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Вступні замітки. ІІилявецький погром.

Від часу, коли завмерло на украінських землях державке жите  
від середннп XIV в. - не переживав наш нарід важнійпюі політпчноі 
хви.іі як ся, що зовемо Хмелышччшюю. I не лише з огляду на попе- 
редні три столітя займае Хмельник чина таке епохове .місце; іі мусимо 
признати рішаючпй вплив на далыпу долю украінського народу, до са­
мого нпнішного дня. Та у світлі сеі безсумнівноі правди дуже ярко ви- 
стуиае історіот'рафічнпй бік сеі велико! еиохи : обективне історично 
пізнане Хмельнпччинп зустрічае велпчезні пер.епони. Се 
е наслідком того, що дослідник обмежений, мало що не зовсім, до чужих 
жерел і то від сторін, яких політпчнпй інтерес не ішов у парі із зма- 
ганями Украінп. I хоч Хмельниччина не мае (відносно беручи) недо­
статку вида н их і невидан их жерел, хоч вопа з сього боку краще по­
ставлена як якпи иніний момент украінськоі історіі; таки не може не 
зднвуваіп Дослідника односторонність сих жерел. Історпчні па- 
мяікп по самих керманпчах та учаснпках велико! украінськоі революціі 
середннп Х Л II в. такі дуже бідпі своею скількостю, що дають нам лише 
іюодинокі фрагмента ходу і характеру тодішних подій. Політичні і во- 
енііі нещастя, що згодом упали на Украшу, спричинили таку культурну 
руіну, що історпки з часів Гетьманщини XVIII в., оповідаючп про Хмель- 
ниччину, мусілп оперти ся головно, часами виключно, на польськпх 
ііпзьменипках. Ся односторонна, польська печать лягла також на но- 
війшу ісіоріоі'рафію, навіть на украінську. Діііпгло до того, що ті по- 
дробиці про Хмельнпччину, які подавали давні украінські історпки 
(прим. Величко) як буцімто взяті з украінських жерел, признано по 
просту фальсификатами... Значить, не лише чужинці, а й мп самі при­
никли дивити ся на Хмельнпччину, головно на іі періпі роки, крізь скла
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поставлен! польськими старпмп й новими істориками. Правда, історичні 
симпатіі й антппатіі бувають у нас звичайно протилежні тим, що іх 
банимо в польській історпчній літературі: та се переважно ріжниця 
бубектпвних настроив або пояснюване поодпноких подій: обратившій до- 
слід іх був загадом той самий. Найкращпй зразок того »Богдан Хмель- 
нпцький« Костомарова, все ще для нас останнпй вислів науки про 
Хмельниччину як історпчну цілість. 3 огляду що год! матп богато на- 
ді'і, іцоби іце вдало ся знайтп достаточну скількість безпосереднпх, укра- 
інськпх памяток, перед дослідниками Хмельнпччинп стоять два головні 
завданя: 1) змагатп до повного зібраня тогочасних історпчнпх жерел 
польськпх і заграинчнпх, яких білыпа частина все іце спочпвае в ар­
хивах: 2) піддати сі жерела докладній і методпчній крптіщі. стараючн 
ся головно розвязатп вс! неясности і суперечности іх. Ідучи сими обома 
шляхами здобудемо можність навіть із тих односторонних свідоств вите- 
ребптп зерно історпчноі правди, чп там прийти до нього блпзько. Прак- 
тпчний зразок прекраснпх успіхів у сих напрямах можна показати на 
найновійшій моноі'рафіі В. Липпнського про Крпчевського. Велике бо­
гатство нового матеріалу та нодрібна його критика довела до перео- 
цінки неодноі цінностп, признаваноі загально дотеперішною історичною 
наукою: в дечім навіть ся монографія творить основнпй перелім у ио- 
глядах на характер велико! украіпськоі революцій Отже на сих шляхах 
можна здобутп іце дуже богато.

Маючп отсе на думці, не лише видаю одночасно збірку новпх, не- 
знаппх доен близше матеріялів: а іце бажаю дати студію про один мо­
мент Хмельнпччинп, що доси скрпвав у собі найбілыпе неясностей та 
сумеречностей — про под!! в осени 1648 р.

Попробую поставити докладнпй огляд то! военно! і політичноі ак- 
ціі, яку розвпнув Хмельницькпй від хвпл! безпосередно ио бптві під 
Пнлявцямн аж до відвороту украінськоі арміі з Холмщини на Наддні- 
прянщипу. 3 се! розвідкп иовпнноб вийтп наперед остаточне усталене 
тогочасних фактів, а за ним вся та ріжниця, що лежитъ між обектпвним 
образом подій, і тим, що його подавали дотеперішні іеторпки, в першім 
ряд! нольські. Окрім того буде тут нагода зупинятп ся над деякимп 
політичнпмп й етичнимп оцінками поодинокпх подій, впеловлюванпмп 
майже всіми істориками. як украінськимн так польськимн. Бо Хмель- 
ниччпна належитъ до ітіх історпчнпх явпщ. які — можна сказати па­
радоксом — іііколп не переходятъ у мпнуле іеторіі... Вона жива по нп- 
ііішніій день і ще тепер впкликуе такі самі пристрасти, такі самі про­
яви одупіевлеия й ненависти, як колись перед столітями: вона стала 
символом велико! націоналыіо-політич но! боротьбп двох народів нродовж 
усього іеторичпого житя іх. На сю сучасність Хмельнпччпни не можемо



замикаіи очей. навіть не вільно нам сього робити, як що не бажасмо, 
іцоби вислід боротьбн був ще раз такий сам, як давнійше. Во може 
таки іеторія е в сил! декого дечому научити!

* *
У вечері 23 вересня (була се середа) зібрала ся на поли битви 

під Піілявцями польська рада военна. Вона ирийінла до переконаня, що 
не то год! думати про перемогу над Украінцями, а е велика небезігека, 
що польська армія буде незабаром з усіх боків обнята і знпщена; тому 
ураджено оборонний відворот в напрямі до Староконстантинова. Зараз 
у ночи почато стягати війска з боёвоі лініі. Та сей відворіт, з вини 
самих польськпх полкаводців, перемінив ся відразу у безладну і соромну 
втеку всього війска. Хоругви минали не лише польськпй обоз, навіть 
сам Константинів, утікаючи поспішно на захід. Заки настав четверговпй 
день (24 вересня). все що могло допасти коня, бело далеко. В украін- 
ській арміі орано зразу рух польського війська за тактичні маневри, та 
коли вранці побачено, що польські хоругви відступають за далеко і на­
віть відбігають від себе, ударили Украінці на обоз і на втікачів. Козаки 
і 1 атари заоігалп Полякам дорогу і дуже богато понищилп при иере- 
праві через Слу ч. I як звичайно в таких разах бувае, білыпе поль­
ського війська погибло в с!м відворот! як у попередйих битвах1. Осо­
бливо нотерпіла піхота, переважно з Німців зложена, що стояла під 
приказами полковника Осіньского та майора Гізп. Недобитки И оперли 
ся аж у Константинов! (25 км. від пилявецького поля битви). Се обо­
ронно міето мало бути підставою далыпих военних операцій польсько! 
арміі, та, як сказано, війско мпнало його, і'енераліція попереду.

Хмельнпцькпй дізнавши ся, що в Константинов! замкнуло ся поль- 
ське війско, думав мабуть, що його там богато і того самого дня у ве­
чері підступпв під город. Врамп були зачпнені. Німецькі вояки стояли 
при них на чатах. Та скоро на день, дав Хмельнпцькпй приказ до при­
ступу. Від натиску само! селяиськоі черни відбивало ся як-так польське 
війско, га як у дарили на вали козаки, попали Німці з Поляками у ве­
лике заміпіане і зараз подали ся назад. Начальники (майже самі По­
ляки) кинули ся другою брамою утікатп з міета. Так уступив славле­
ний Поляками за свою хоробріеть полковник королівськоі Гварді! Осінь- 
ский і з 14 товарищами подав ся за иншимп втікачами. Сотка його 
хоробрпх Німців отшила ся у Бродах: останок мабуть поляг при здо- 
бутю Константинова. А було зразу все! піхоти віеім тисяч2.

Поляки втікалп так швидко, що погоня за ними була трудна, 
в части і безцільна, бо божевільні зі страху товпп іх ан! не думали 
денебудь ставити чоло Украінцям. Не лише страх перед козакамп й Та-
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тарами гнав іх щораз дальше: перебігаючи украінську територію не 
почувалп вони себе ніде безнечнпми, хоч не бачпмо, щоби іх напасту- 
вала украінська людність. Як що втікачі попадали ся в лпхі руки, то 
таки своіх. Отсе один із учасників пплявецькоі кампаніі, голосний поль- 
ськпй партизант Пелка, зі ніколп ще голоснійшого полу-вояка полу- 
розбишаки Лаща, зібрав кількасот подібнпх собі та почав нападати 
й обдирати втікачів по селах і місточках. Пожививши ся таким спосо­
бом п.'Пелка удав ся бундючно до Алекс. Конецытольського, кор. хо­
рунжего, під котрого командою стояв3. Не диво отже, що втікачі пред­
ставляли дуже сумнпй образ. Як хто що вратував з обозу, стратпв у до- 
ро.зі. Щаслпвпм уважав ся той, хто мав у кишенп дрібнпй гріш. До 
того дорога була дуже прикра задля оезнастапних дощів га зимна, що 
панували не тілько в тих днях, а продовж цілоі осени 1648 р. Коли 
хто не хотів стратптп коня, мусів іти пішкп і його вести за собою. 
Таких втікачів тягнула ся безконечна низка, від Константинова до са­
мого Львова. Найщасливійші перебули сю 300 км. довгу дорогу протя- 
гом -48 годин! Ту саму дорогу робило польське війско в ноході на, 
Украінців в трьох тижнях4. Нольським Генералам також о\ло спішно 
відбігти як найдальше від місця бою —- всім без виімки, від Впіпне- 
вецького почавши на Кпсілю скінчпвпш. При переправі через (луч вп- 
ратував іх підкомендний Вишневецького Байбуза, без нього, хто знак 
що з ними сталось би було. Два із найвпсшпх регіментарів польського 
війска, князь Заславський і Конецьпольський, попрямували наперед 
у Броди, звідси до Львова; третій підчаший коронний Остророг гнав 
безпосередно через Олесько до Львова: тудиж через Збараж пустили ся 
й инші вельможі з Вишневецькйм на переді’.

Ще швпдше як польські втікачі гнав безмежнпй страх, що до 
безтями доводив польську людність на Расп. Ьіднійша іі часа ина ь іі- 
кала до найблпзпіих укріплених городів і замків, богатіпа не сппняла ся 
перед Сяном і Вислою. Під впливом того страху уява творила образп 
колосалышх розмірів про число ворогів, іх безоглядність і жорстокість. 
I ніщо не помогло, що недалека дійсність показала ся зов.сім не такою 
страшною; фантастичні галюцинаціі не лише панували ще й потім довго 
в умах сучасних Поляків; вони перейшли в умп іх дітей та іх ппсь- 
меннпх творів; можна сказати, що вони лягли з того час) в основа 
іюльсъкоі національно! психики у відношеню до украінського питана...

Та не лише у світлі польського перестраху піднимае ся історпчне 
значіне пплявецькоі перемоги та вся военна велич украінського геть- 
мана. Після обох попереднпх перемог не було тут нічого несподіваного 
й незвичайного. Тепер не було вже сумніву, що Амельницькомд нале­
житъ ся перше місце межи всімп сучаснпми полководцами Річппосполп-



то!; він не то що стянув у ряд! найбілыппх военнпх талантів, що !х 
видала украшська земля продовж свое! історіі, та те дала йому небу- 
валий світовий розголос, як знаменитого стратега, вже в самих починах 
його історичноі рол!. Се признаке загранпчно! думки треба цінити най- 
білыне тому, що вона, як узагалі могла збпратп лише мало безпосеред- 
нпх информацій про Украіну того часу, так у періиім роц! Хмелышч- 
чпнп була обмежена впключно до звісток із польськпх жерел, що зви- 
чайно булп дуже неперебірчпві у тенденцийности та відвазі подавати 
впдумані або лише бажані под!! за иравдпві. Правда, по пилявецькім 
розгромі год! було прикрпти яким способом сумну дійсність, як се зроб- 
лено прим, рік пізнійше під Зборовом; одначе польський патріотичний 
оптимизм знайшов ишішй спосіб, щобп дійсний стан річп не був так 
дуже чорний. Польські полководці, один на другого звалюючп вину 
погрому, старали ся виевняти, що розсипка польськоі арміі стала ся 
радше з мотпвів пспхпчних як физпчнпх. що правдиво! битвп якби й не 
було та що втека війска почала ся. серед корпснпх для Поляків обставим 
і т. пн. На ділі сі погляди, перехоплені й новійшими польськимп істори- 
камн, зовсім хибні. Битва вела ся три дни по всім правилам военно! 
штуки і рішене польськпх иолководців уступити було наслідком запаль­
ного переконаня, що польськпх становищ удержати неможлпво. А що 
сей відворіт перемінив ся відразу в безладну і соромну втеку, се не 
зменшае ап! украінсько! перемоги ан! польськоі побідп6. Політпчну вагу 
се! битвп ігідіймала ще ся обставина, що по ній у Польши зовсім не 
стало арміі, не було короля, грошей, патомість межи вельможами пану- 
вала незгода й повна дезоріентація політпчна, що почала переходити 
в безнадійну десперапію.

Наслідком усього того могло здавати ся. що кориснійшо! спту- 
аці! для украінсько! справп не міг продумати й сам Хмельнпцькпй, 
що доля сама клала перед його ногами пагоду одним ударом меча 
розтятп вікову звязь украінськпх земель із Польшею та повну мож- 
ливість ново! національно-нолітичноі будови. -— сотворена украінсько! 
держави. Так дійсно здавало ся... Хмельнпцькому чп його товарищам?

ні, не, так !м як білыпе деякпм украінськпм історпкам... Взагалі 
кампанія 1648 р. з іі політичного боку найшла між нашими історпками 
рішучих крптиків. Наперед не хочуть вони даруватп Хмелытицькому 
»недостачі рішучости« та . »даремного гаяня часу« після корсунськоі 
бптви, що мало довести до »змарнованя« цілих чотпрох місяців. Те­
нор же, після перемоги під Пилявцямп, піднимають па гетьмана до- 
корп, що не вмів чи не хотів впкористатп як слід се! перемоги, не 
знищив зовсім польськоі державп, не злучив всіх украінських земель 
і т. ин.7 Одні і другі докорн опираютъ ся на деяких методпчнпх нохиб-
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ках. Наперед політичний бік війни не може бути оцінюваний без огляду 
на чисто мілітарну іі сторону: загальне історичне правило таке, іцо 
иісля военних здобутків ідуть політичні користи, одначе ширина сих 
останиих звпчайно не дорівнуе вислідам военно! акціі. Отже доки не 
вияснило ся безсумнівно меж можлпвостп военних успіхів, доти год! го- 
ворити про те, чп оружие іцасте було вновни використане політично 
чп ні; а такого порівнаня не робив доси ніхто з наших істориків. Се 
одна похибка, на котрій опираютъ ся згадані докори. Друга лежитъ 
у тім, іцо про політичний світогляд Хмельницького та його старшини 
приникли ми говорптп досить апріорпстично, приймаючп погляд, бу- 
цімто сей світогляд виробив ся тілько згодом иісля 1648 р., іцо не він 
був батьком военно! акціі, лише результатом іі успіхів. Отже часто 
ставимо справу таким способом: якбп то Хмельнпцькпй і його стар­
шина малп були 1648 р. той самий національно-політичнпй світогляд, 
іцо виявили в далыппх роках, то певна річ, іцо успіхп перше! війни 
булиб зовсім не ті... Вкінци часто поиадаемо в анахронізм та мірпмо ті 
часи новочасною мірою. Таких та ім подібних думок про Хмедьнпч- 
чину е богато білыце, та вони здебілыпого вяжутъ ся з подіями даль- 
ших років; до 1648 р. належать передусім висше наведені питаня. Роз- 
дивляти іх у цілостп не будемо на сім місцп, бо предметом отсеі студіі 
е лише осінні подіі 1648 р. Все таки вони дадутъ можлпвість оглянути 
іх і зі становища тих докорів, які підноспли ся в наигій історіог'рафіі 
против Хмельницького як політика і стратега.

П.

Военна рада у Староконстантинові. Похід на Збараж і Броди.

По погромі під Пилявцямп і ио здобутю Староконстантпнова стало 
перед украінським гетьманом на весь ріст важно военно-політпчне пи- 
тане: іцо чинити далі? В самім пптаню нічого незвичайного. Хмель- 
ницький очевидно бажав перемоги й надіяв ся іі здобути, одначе ледви 
міг думати, іцо вихід битви буде такий скорий і рішучпй. Як великий 
переможець стояв він в полудневій Волпни поза границею Поділя й не­
далеко меж Галичини чп — як іі тогді назпвано — Руського воевід- 
ства. Все іцо за ним - вся Задніпряніцина, Запоріже, Кпівщіша, Брац- 
лавіцпна і Поділе (окрім самого тілько Камінця) — було в його руках: 
ані один відділ війска не репрезентував польського панованя на тім 
величезнім просторі украінськоі землі — яких 300.000 кв. км. Се був 
здобуток трох дотеперішнпх великих перемог. Іти дальше, по нові здо- 
бутки, чп обезпечити здобуте вже?

Хмельнпцькпй велів зібрати ся военній раді. Крім полковників та



головних ватаЖків селянськоі черни була на раді й татарська старшина, 
хоч Татари в останній битві відогралп незначну тілько ролю, прибувши 
головною силою вже після рішеня. Думки членів ради були поділені. 
іа не між Хкраінцямп, лише між сими й Татарами. Від украінськоі 
старшини пролювии наперед Максим Крпвоніс, головний ировідник се­
лянськоі черни, один із тих Хмельничан, іцо здобули собі евроиейський 
розголбс; ціненпй не лише на ноли битви а й на раді8. Він заявив ся 
за тпм, іцоби вдоволптп ся дотёперішнпми здобуткамп, дальше, поза 
Случ, не поступити, натомість укріпитп переходи через сю ріку, Татаріи 
же заплатити здобпчею під Пплявцямп. Так’ само подали своі голоси 
й инші полковники козацькі.

Против сього погляду впступив Тугайбей. Він радив користати 
з перемоги і поспішати дальше, заки іце Поляки зможуть підіймити ся 
на силах; тепер можна польських нанів зловити у Львові як у клітку 
або в кіііі. Се так — мав говорити сей Татарин як коли коротко 
надо доіц, легко входить у землю; коли знов сплпвають нараз великі 
маси води, ніщо не остоіть ся перед нею, ні поля, ні ліси, пі будівлі. 
I ак буде і з ворогом, як тілько впаде на них увесь тягар війни; страх 
піііде по всій Польши і Литві, навіть Варшава не буде безпечна, 
а в такім разі Хмельніщький здобуде або повну перемогу над Польшею 
або такі умови мира, які по справедливости належать ся. Годі чекати 
тоі хвилі, коли Поляки знов зберуть війско і іце раз зявлять ся на 
Украіні та схотять перезимувати в украінських жптлах на очах заду- 
мапого Хмельницького; тоді треба буде загородити ім дорогу вздовж 
ріки і приготовити ся на облогу та инші лиха від ворогів. Гетьман 
мае тепер знаменито поміч з боку Татар і селянства; нехай но до­
пускав, іцоби потахла охота одних і перше незадоволене других, річ 
иершорядноі ваги.

Так переконував татарських ватажок про потребу негайного даль- 
пюго походу на захід. Против сеі арГументаціі впступив Іван Впгов- 
ськпй, піддержуючи гюгляд Кривоноса. На жаль, не знаемо близкіе його 
могпвованя, хиба се, іцо його промовою був розлючений братанич Тугай- 
бея і напав з погрозами на Генерального писаря, підбадьорений стрием 
»в надіі на загладу христіян«. Хмельніщький, впслухавшп обох думок, 
рішив по мислп... З’угайбея і видав прикази до далыпого походу9.

I ут вирпнас питане: чому гетьман пійшов за радою Татарина, 
коли його власні полковники, (як іцо можна ужити пинішного тер- 
міну) від найправійших до найлівійшпх, однодушно висказували ся 
против далыпого походу? Сучасник, іцо передав нам докладнійшу 
звісгку про военну раду в Константинов!, поясняв се рішепв маніею 
воличини й автократичним нахплом гетьмана. та в дійсности таке
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пояснено ані не відповідае фактичнпм відносинам ані не відкривае 
нам тих моментів, які мусів матп гетьман перед очима, прихпляючи 
ея до поглядів Тугайбея. Нема найменшого сумніву, що Хмельнпць- 
кий, козак тілом і душею, думав так само ж і його йенерали. Про- 
тягом усьогб десятилітя його гетьманованя не бачпмо ніде, іцоби 
він колинебудь заступав радикальнійшнй напрям політпкп. лише про­
тивно, иолітична поміркованість е основною пріікметою його змагань, 
і такі його пайблпзші дорадникп10. Він належав до тих воевод і іюліти- 
ків, які гаразд розуміють, що труднійша річ удержати здобуте як лише 
здобувата. А ще в таких обставинах, як була в тім час! Украіна. 
В його руках оппнив ся великий прастір краю по обох боках Днепра, 
краю слабо залюдненого, в деякпх частиках зовсім пустого, з границами 
відкритими на вс! боки. На удержане такого краю у внутрішнім по­
рядку і зверхній безнеці треба було матп цілпй державшій апарат опер­
той на великій армій Гетьман не мав піякоі готово! адміністрацпйноі 
машпни, все мусів творити від самого кореня, з нічого, іцоби на місце 
польського адміністрацийного безладя поставити якнй-такпй порядок. 
Армія його була ще тілько в початках твореня. Основу Г! творило_6 
полків бувших реестрових козаків. Правда, охочих до »козакованя« було 
не мало, та здатних до правильно! военно! служби таки небогато. До 
того панувала загальна недостача оружя (саме здобуте в битвах не 
могло вистарчатп), особливо пушок, трудність спроваджуваня з загра­
ниц! зброі. а над усе недостача грошей на сю ціль мусіла параліжуватп 
кождий смілійшіій розмах. Правильна армія украінська під Пилявцямп 
не переходила 30 тисяч козаків. Правда, до боротьби з Поляками ста­
вали й велпкі громади селянськоі черни, одначе боева вартість таких 
нездисципліповаішх. неузброенпх порядно мае дуже невелика, і то лише 
у відкритім поли на самім терені війни. До здобуваня укріплень та 
далыпих походів вона не надавала ся, бо виголоджувала околицю і саму 
головну армію. Після пплявёцькоі перемоги прпйшла можливіеть попра­
вити украінську оружну силу щодо іі скількости і якости, одначе се не 
могло стати ся відразу. лише впмагало богато часу і заходів. Покищо 
треба було мата на увазі факт, що з одного боку Корона не впчерпала 
ще все! свое! военно! сили. з другого боку Литва розпоряджала ще 
всею своею нормальною арміею, що могла дуже легко ударити з боку 
на Украіну — як се пізшйше й бувало. Доси вмів Хмельнпцькнй удер­
жати литовських вельможів на нёвтральнім становпщи, одначе год! се 
було робптп Постійно: одно, що впбір нового короля мусів довести до 
обмеженя вілыюі руки литовських панів: друге, украінський соціяльннй 
рух, рівнобіжний із політичним перекидав ся вже й за литовську межу 
і настроював панів неприхпльно до його жерела. Доспть. що в таких
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етно-

і чи-

ноі Волпни, натомість в Галичин! панував 
рѵхи були тілько проявамп спорадичнпмп: 
•ськоі арміі на галицьку тернторію підняла 
всій Галицькій Руси.

Отже маючп все те на ѵвазі, можемо

обставинах год! було тверезому иолітпкови змагатп до завойовуваня но­
вях просторів на заход!, хоч би сі простори творили й білып як одну 
трети ну всіх украінських земел ь. Удержане іх в обороннім становищи — 
від гор. Сяну по гор. Десну — вимагалоб величезноі арміі, про якѵ не 
могла і спити найгорячійша украінська голова. Не мусіла тут зараз 
бутя думка про повну державну самостійність Украіни (так не думав 
поважно ніколп Хмельницький, ні його помічники); тако! можливости 
оооронп внмагала й формальна ирпналежність Украіни до Річипосітоли- 
тоі. як то права украінських земель не мали бути порожним звуком.

В такім раз! чому гетьман дав приказ до далыпого походу? Істо- 
рпкп висловлялп нераз погляд, іцо Хмельницький, хоч не хотів ітп 
дальше, був до сього присилуванпй домаганямп черни: іцо він мов ко- 
раоель без керми плпв на розбурханих филях революцпйного селян­
ства. Погляд сей оснований на деяких проявах змагань двох супротпв- 
них течій серед Украінців, угодово! і непрпмпрноі, іцо іх можна догля- 
нугп перед пнлявецькою битвою. Докладних ведомостей про сі течіі не 
маемо: по польським звіеткам на чолі перпю! стояв сам гетьман, па 
чолі другоі командапт селянсько! черни Кривоніс. Та хочбп воно й так 
було до вересня. то в хвплп перемоги під Пплявцямп сунротивність 
обох напрямів мусіла на якпйсь час замовкнути, бо — по просту — не 
стало предмету спору. Украінці були папами всього краю по Случ, уго- 
довпх заходів не могло тепер бути ніяких, отже й партийна боротьба 
була покшцо зайва. Тому то й сам Кривоніс. найрадикальнійпіпй з усіх 
Хмельничан, подав голос за перепиненем далыпого походу. Трудно до- 
щстптп, іцоои між Украінцямп була яка шина, іце крайнійша течія; 
а вже просто неможлива річ, іцобп селянська чернь переростала ко- 
зацьк\ старшину своею національною свідомостю і иолітичною думкою 
та домагала ся впзволеня іце й тих Украінців, котрі були досп поза 
тереном війни. Так само год! допустити погляд. іцо се як раз та за- 
хідна украінська людніеть домагала ся від Хмельницькбго далыпого по­
ходу. До пплявецького погрому зревольтована була лише часть сумеж- 

згляднпй спокій, селянські 
іцо тілько по вход! украіп- 
ся селянська хуртовина по

прийти до такого висновку 
1ЦОДО далыпого походу Хмельницького. Гетьман клав західну межу полі- 
тичну краіни на р. Случи, іцо було прпзнаване й Украінцями (»знай 
Тяше, по Случ наше«): посуватп іі дальше на захід, в напрямі 
ірафічппх чп конфеспйнпх гранпць, не хотів і не міг. Колп таки повів 
свое війско далеко іце на захід. то чинив се з причин тактичних
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сто-практичних. Сюди належали: не дати польським недобиткам можли- 
вости зібрати ся в недалекія сусідстві; спараліжувати евентуальну 
акцию ще тих війскових відділів, що не мали участи в пилявецькім 
погромі, не дійшовши ще на місце бою, та не допустити до зібраня ва­
гального походу шляхти в Руськім воевідстві; нагнати всій Полыци 
страху і тпм зробити 1! податнійіпу на украінські домаганя: здобути 
посередний вплив на впбір нового короля, а се в корпеть Яна Кази­
мира, котрпй мабуть порозумівав ся тайно з гетьманом та по перекона- 
ням сього повинен бути кориснійпіий для козацькоі справи. Та головний 
мотив далыиого походу, серед дуже некорисноі пори, під зиму, в час! 
студеппх слот, безмежного болотя, лежав в огляді на Татар: вони го­
ловною своею сплою прпбули вже по пилявецькім погромі і мало могли 
поживити ся добичею. Союзка умова з Украінцями заборонила Татарам 
брата в полон украінську людніеть, польськоі та жпдівськоі в занятих 
козакамп землях майже не бул о вже11; тому Тугайбей дома гае ся даль- 
піого походу, щоби його люди могли погуляти та не мусіли вертати 
домів із порожними руками. Може бути, що татарські ватажки кидали 
погрози, що инакше позволять своім Татарам погуляти по козацькпм 
частпнам Украіни. ОТже Хмелышцький, не хотячп зражуватп собі со- 
юзників та впетавлятп власно! земл! на татарську грабіж, волів повести 
іх дальше, в тій над!!, що там знайде ся заплата Татарам за іх службу 
(була надія піймати в полон богатих панів).

Як бачимо, далыпий похід гетьмана мав бути наперед тактичною 
охороною та демонстрацией), опіеля дати заспокоене татарськпм домага- 
ням. Маючп перед очпма таку ціль походу й його демонстрацийнпй ха­
рактер, можемо легко розумітп сам хід кампан!! та II формп річп, 
що могли на перший погляд здавати ся незрозумілпмп. 3 таким зрозу- 
мінем мотивів переходимо до огляду далыппх военних і політпчнпх подій.

Военна рада в Староконстантинові була, по всій правдоподібности, 
що тілько в суботу 26 вересня. В неділю головне війско украінське ма­
буть іще опочивало. Тілько Татар виправив Хмельнпцькпй вперед 
в далыпу погоню за польськимп втікачамп та для збираня звіеток. Го­
ловка сила украінськоі арміі рушила що тілько в понеділок уранці. По­
хід був в напрямі Збаража, 120 км. на захід від Константинова. Для 
забезпеченя правого боку та пліч арміі вислано на Волинь невелпкі ко- 
зацькі відділи разом із великими ватагами селянськоі черни під прово­
дом таких провідників як Данило Нечай, Небаба, Тиша, Степка (Бай- 
буза) й пн. Окрім военно-тактично! мета с! партпзантські загони мали 
ще одно завдане: розпровадптп по всім усюдам великі маси селянськоі



11

дві сотки міщан та кількадесять з околично! шляхти. 
часу і змоги втікатп у Польщу. Оружя й амуніціі було 

і замкова засада стояла під приказами Павла Гавлов-

черни, іцо з іюмічноі сили впросла вже на тяжку перепону у военній 
іа неоезпеку у політичній акціі. Все таки ще дуже богато черни тягло 
ся дальше за козацькими полками і вона збілыпала ся щораз то новпми 
добровольцами.

Похід на Збараж- посував ся поволи. 3 огляду на лихі і розмоклі 
дороги та тюстійну негоду можна прпймити на певно, що головна ква- 
тира козацького війска (переважно пііпого) прпбула у Збараж найскорше 
2 жовтня.

Збараж мав славу одно! з найкращих твердинь на украіноьких 
землях. Належав він до маетностей руського вбеводи Яреми Вишневець- 
кого. Втікаючп зігід Пплявець князь спнппв ся наперед у збаражськім 
замку, одначе не мав відвагн полпшнтп ся в нім, лише пігнав до 
Львова, полишившп замок на волю божу. Хмельнпцький не застав ні- 
кого з війсково! засади, лише ; ок та богато инпшх военних зна- 
рядів. Полппіивпш в нім, очевидно, невеликий відділ козаків рушив 
гетьман зі Збаража.

Дорога до Львова, де збиралп ся польські недобитки, про що 
Хмельнпцький мусів мяти певні відомостп, вела на Залізці, Золочів та 
Глпнянп понад 150 км. Та гетьман розділпв свою~армію. Одну ча­
стину козаків і Татар під проводом Головацького ііісляв на Броди, го­
ловня же армія ішла-просто в напрямі до Львова. Нудою іпюв сам? 
По всій імовірностп разом із головною сплою. Тому не поминулп Укра- 
інц! Бродів, пояснювано собі тим, що туди по пилявецькім погромі по- 
прямував Конецыюльський (Броди були його власністю), що заслужив 
собі, побіч Вишневецького на велику ненависть з боку Хмельнпцького 
і всього козацтва. На діл! Хмельнпцькому не могло бути незваною річю. 
що Конецьпольський дуже скоренько покинув сво! Броди та подав ся 
за иншпмп панами до Львова. Та дійсна ціль відвідпн Бродів була пиша.

Конецыюльський покпдаючи сво! Броди, полпшив в укрінленім 
замку сотку власно! піхоти. Другу сотку утворилп недобитки німецько! 
піхоти 3 полку Осіпьского, що схоронили ся сюди після погрому. Окрім 
того узброено ’ 
яким не стало 1 
досить. Вся ся 
ського та Александра Касперського. Само місто не було поважно укріп- 
лене, тому ті мешканці його, що мали причину бояти ся приходу укра- 
інського війска, впйшли з нього або хоронячп ся з жінкамп і дітьмп 
до замку або втікаючп в далыпі околиц!.

Козаки і Іа гари приоули до Бродів 3 або 4 жовтня12. Ославлені 
»розбпшаки« увійшли в місто і крім деякоі шкоди в полишених рухо- 
мо( іях не заподіяли жадного лиха, лише післали до замку лист від
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Хмельницького з домаганем видачі тих Татар, що іх перед літами брав 
був в полон батъко хорунжого коронного Станислав Конецыюльський. 
в. гетьман короннпй, та заставляв до робіт коло замку — числом 80. 
За сповнене сього домаганя обіцяно, що місто й замок подышать ся 
у сиокою. Замкові сповнили се жадане очевидно дуже радо, тнм білыпе, 
що згадані татарські невільники представляли з себе вже невелику ро- 
бітну вартість — воин постарілись і знемощілп з ираці та нужды: хо­
рунжий - як говорено — сам хотів уже позбути ся іх. Та для союз- 
нпків Хмельницького визволене сих татарських невільнпків мало велику 
моральну стійність. Без сумніву задля них саме, а не задля Конець- 
польського ані ради пімсти на його майні підходилп козаки під Броди. 
Через замковый мур спущено невільнпків, а у слід за тим козацтво 
рушило в дальше дорогу, не давши ні одного стрілу до замку і поли- 
шпвши місто ненарушене13.

Тепер двома колоннами, дорогами : Збараж-Золочів-Глиняни та 
Бродп-Буськ, ішла украінська армія на столпцю західноі Украінп - 
Львів.

III.

Львівськг ѳідгомони украгнеькоі революціи.

Львів! Се той город короля Данила, що впріеши недоглядно на 
руінах старого Звенигорода »,переймнв славу« усіх найстарпіих західно- 
украінських городів та, хоч рано став жертвою нольського завойованя, 
зберіг у найтяжших часах основы національно-культурного жити народу 
і впріе на другу, нобіч Киева, митрополію вееі Украінп. I в часі своеі 
принадлежности до Полыці займае він окрім того периюрядне становище 
під оглядом політичним, торговельнпм і стратегічнпм. Політично — во- 
лодіне Львовом бело якби символом польського панованя па Руси: 
звідси воно почало ся і тут воно найспльнійпіе, навіть по упадку ноль- 
ськоі державп — до дня нинішного. Упадок сього панованя у Львові 
мусів би невідмінно повести за собою впзволене вееі Украінп з під 
Полыці. Тому то вага удержаня Львова й небезиека його утрачены були 
завсіды сильно відчувані польською політикою. Та не лише з політпч- 
ного боку Львів був дорогоцінним каменем для Полыці. Як велике 
огнище головноі торговельноі артеріі зі Сходом грав Львів дуже ви- 
значну ролю в економічнім жптю Річппосполитоі, був під пару Кракову 
або Киеву. Пять головних шляхів розходило ся зі Львова на всі боки : 
глинянськпй на наддніпрянську Уцраіну: галпцький — на Покуте, 
Молдавію і нижній Дунай; стрийський на Угорщину; краківський 
на Шлезк: жовківський — на Замоете. Варшаву і Іданськ. Значить, 
утрата такого торговелыюго осередка як Львів під'гялаб немплосерно



і так дуже нужденне госпоцарське жите в Польщп. Вкіищі за політич- 
ипм та економічнпм значінем Львова іиіла ііого велика вартість страте- 
і'ічна, як мало котрих городів Річипосполитоі. Прироцна оборонність 
і важно комунікацпйне становище були причиною, що він часто е осе­
редком военних операціи. Тому не диво, ню і в сій хвили, коли вікові 
польсько-украінські відносини піддавалп ся поважній ревізіі, як ніколи 
перед тим і по тім, — що тоді попав і Львів у военно-політичиу гру. 
Колп вже мало як чппник реалыпій, то хоч білыпе як символпчний...

Чи Хмельнпцький і його товарпші мали свідомість сеі многосто- 
ронноі ваги Львова? Нема причини сумнівати ся що так: на се й цо- 
волі маемо вказівок. Та з другого боку він не міг дурити себе в тім 
часі націею, іцобп визвольну акцію можлнво було розтягнутп й на го­
род короля Данила. I тому лише военну демонстрацію устроюе він піц 
його мурами, немов зголошуючи лише націона л ьно-політичні претенсіі 
Украінців на будуще... За те нема сумніву, що Поляки в сій хвйлі ро- 
зуміли становище Львова щлком реально. 3 окрема Подякп на Галиць- 
кій Руси, в першій мірі самі Львовяне, не сумпівалп ся ані на хвп- 
лпну, що весь украінський рух під проводом Хмельницького приносить 
грізну небезпеку для них та що евентуальний упадок Львова бувбп 
однозначпий з кінцем польського володіня на Руси. Тут у Львові зосе- 
редковуе ся головна акція оборонив Польщп на Руси: тут усі теж 
з запортим віддпхом слідять голосні подіі в наддшпрянській Украіні: 
тут сі подіі найскорше і найвірнійше оцінюють; тут бачимо головне 
огнище відомостей з поля повстаня: туди перебігають куріерп з прика­
зами і новинами межи Варшавою і польською арміею на Украіні.

Ще в Галичину не дійшла була звістка про долю команди моло­
дого Потоцького під Жовтимп Водами, а вже один із визначнійшпх 
иольських панів на Галицькій Руси, коронний підчаиіпй, буський і ро- 
гатинський староста, Мик. Остророг зрозумів дійсну повагу того гомону, 
що залітав від украінських степів. Повідомляючи зі Львова, в сам день 
корсунськоі битви, коронного канцлера Оссоліньского про ситуацію по­
падав він у песимпстпчний тон що до далыпого розвитку подій. Да- 
ремна нація, іцобп воевідства Кпівське та Брацлавське могло сппнитп 
революцийний рух; »а з нашими сусіцами Поцоляками ба й із нашим 
воевіцством Руським що стане ся — Бог знае, бо тут що хлоп то ко- 
зак... Побачите, які то незміренні війска буцуть у сього неприятеля!«14 
Остророг мав мабуть вже цавнійше ведомости від гетьмана коронного 
И. Потоцького, що вже перед двома місяцямп дуже чорно малював си­
туацію на Украіні15, та все таки не мож заперечпти, що й він сам 
не замикав очей на дійснпй стан річи й бачив настрій украінськоі 
людности.
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Ще не вспів підчаший вислатп листу, як того самого дня гірибіг 
до Львова його власний післанець від Потоцького, що вийшов з обозу 
під Мошнами 21 мая, та принте відоміеть про Жовті Води16. Перша 
украінська перемога мусіла ще білыпе розбудпти недовіре представни- 
ків иануючоі націі до лояльности поневоленоі. »Мп в дуже великій по­
лезней! від зрадливоі Руси, підданпх наших« — відзивае ся инший пан 
зі Львова17.

Та не довго дала на себе ждати звіетка про Корсун. Останного 
мая або 1 червня насніла вона до Львова18 і впкликала чпету паніку, 
тим білыпу, що майже одночасно розійшла ся відоміеть про смерть ко­
роля Владислава IV. »По цілій Руси пійшли плачі жінок, писки дітей; 
всюдп чути було смертнйм жахом дрожачі голоси ріжного віку і стану«-19. 
»Вже по нас, пропали ми!« — почпнае лист львівський міщанин, вп- 
значний іеторик Хмельниччинп20. »Ми тут серед велико! маси людей 
ріжного полу, стану і віку жиемо день і ніч у страсі і трепеті«. 3 усюди • 
напливали до Львова втікачі, пани, шляхта, нешляхта, Жпдіі, сподіва- 
ючи ся безпечного захисту у Львові21, хоч Хмельніщькпй був 100 миль 
далеко! Проте страх мав такі великі очи. що в міеті лише одну браму 
відчпнювано, при котрій панував стиск і замішане. Постягано війско 
з найблизших околицъ та обсаджено мурп і замки, немов би украінські 
полки були вже у Глпнянах. Люди, особливо жінкп та дітп. кинули ся 
до костелів на мольби, духовенство водило по міеті процесіі для відвер- 
неня гніву божого.

Та'. у сім божевілю не хпбувало методи... Поляків здіймав жах 
не так перед далекими полками козацькимп, як перед тим морем 
украінськоі людности, серед котроі ті Поляки жили, над котрою пану- 
вали і котру підозрівали в »невірности«. »Пушок, пороху, провіян- 
тів та иншого военного знаряду маемо, Богу дякуватп. довод!; лише 
боімо ся ворохобні і таемних підступів з боку людей грецько! рели!!, 
бо се певна річ, що вони впзирають ворога з утіхою« — нише згада- 
нпй львівський міщанин22. На тему се! внутрішноі небезпекп почалп 
ходити ріжні фантастпчні віети: що 70 козаків впйшло в Польщу на 
те, щоби підпалювати найважнійші міета: що одного з них уже піймано 
в Бережанах, що вони вже мабуть у Львові і т. пн. Почато дивити ся 
з підозрінем на кождого Русина, навіть на Бірменпна, підозріваючи 
в нім як не козацького агента то небезпечного зраднпка. За підозрінем 
ішло звичайно вязнене, а навіть тортури; ними було легко потверджу- 
ватп все те, що хора уява зображала. Як характеристнчний зразок маніі 
переслідуваня польськпх колоніетів на Руси може служити ось яка анек­
дота з того часу: Хмельніщькпй, маючи мало оружа, табель, куль та 
пороху для свого війска, написав лпст до одного львівського міщанина
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Русина Іеорга, чоловіка богатого, власника кількох камениць, просячп 
його, іцобп накупив для війска запорожського всякого иотрібного: одно- 
часно післав йому Хмельницький гроніі сховані у пшоні. Та заки »ру- 
ські коляси« доіхали до Львова, Поляки перехопили лист, переписали, 
потім запечатали знов і відіслали згаданому Георгіеви. По сім прпбули 
до нього вози з шпоном і грішмп не стаючи в ринку. Зараз розіслав 
він своіх людей з возами до Кельць, Опатовця і Кракова за закупном 
бажанпх козакамп річей. Накупивши всього доволі пустили ся сі люде 
в дорогу па Украшу, та коли мннали Львів, заступлено ім дорогу і весь 
набір відобрано. Іеорга візвано па ратуш, і хоч він вппирав ся всяко! 
вини, і доказував, іцо товар призначений для польського війска, вса- 
джено його до вязнпцц а дома зроблено трус, іцо мав дати сензацийний 
результат: малп знайти 200.000 грошей від Хмелышцького та велику 
силу усякоі зброі23. Річ очевидна, іцо вся конспирація згаданого Георга 
була впдумана. Тілько у ній правди, іцо секатура сіюкійних горожан 
Руспиів. Від підозрінь і секатур не був вільний навіть львівський вла- 
дика, Арсеній Желпборський, чоловік наскрізь лояльний і спокійнпй. 
Обвинувачувано його, іцо буцім також післав Хмельнпцькому раз по­
роху (3 бочки), другпй раз куль та олова: іцо буцімто писав гетьма- 
нови листа взиваючп його підо Львів: православні передадутъ місто 
козакам24. Звпчайно, на сім не було і зерна правди. Та такі поголоски 
впкликали дуже нервовий настрій; фанатизм польського поспільства 
змагав ся щораз білыпе: львівські Русини знайшли ся в дуже труднім 
і небезпечнім становища. Вони почали дійсно робити сходпни і нара- 
джуватп ся, іцо ім чинити і як поводити ся. Сі нарадп Поляки брали 
знов як змовп против них, і напружене зростало.

На вість про перші перемоги Хмельницького і з огляду на смерть 
короля, порозумів ся Остророг з польськпм архиепископом Красновским 
і оба не чекаючп розпорядків примаса і сенату, ані спільного соймика 
у Судовій Вишни, візвали шляхту на параду до Львова 4 червня. 
Збори відбували ся в рефектари францисканського монастпря. При сім 
стала ся подія незвпчайна в польськпх порядках політичнпх: панове 
шляхта вводили попросити до участи в парадах представнпків львів- 
ських мііцанЧ Видно ситуацію оцінювано дуже поважно, коли у сих па- 
пів появило ся стілько самовідречеия...

Завданем львівськоі нарадп було наперед обдумати оборону землі 
себто наймитп війскову силу та ухвалити иотрібнпй на сю ціль пода- 
ток, дальше зложити т. зв. каптуровпй суд для крпминальних справ на 
час безкоролівя. Пятьсот земськпх вояків (100 гусарів, 200 козаків 
та 200 піхотп) малп стояти на сторожі львівськоі землі під головням 
проводом вибраного земського полковника Мик. Остророга. Одночасно
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присвячено богато увагп самій столицп Галицькоі Руси, як головному 
захистови землі в разі остаточ пости. Очевидно лише з огляду на сі 
справи прошено на з’ізд заступників міста.

Передусім візвано мііцан, щоби подбалп про укріпленя Львова, бо 
»на нім богато залежить не лише нам самим а й ус’ій Річипосполитій«. 
Задля того заряд міста мае порозумівати ея постійно з полковником 
землі й депутатами (числом 8) до каптурового суду на нпжнім замку 
у Львові. В руки такоі мішаноі власти віддано обовязок держати укріп­
леня у добрім стані, головно дати позір на слабі міеця іх, як прим, 
церква св. Юра й пн. Ся власть діетала також право наказати, в разі 
потреби, знесене таких хат та будівель, що моглиб спиняти успішну 
оборону. Поручено також матп докладнпй нагляд над брамами і фіртами 
міста та для стереженя іх ужпватп самих тілько служебних пламенах 
вояків і не допускатп на сі становища людей підозрілих. Дальше при­
знано на з’ізді, що оба львівські замки недостаточно знаряджені для 
оборони. Старости львівського Врон. Сінявського, що мав в оіііці замки, 
не було у Львові: він був на Украін’і з Мик. Потоцьким та в бптві 
під Корсуном діетав ся у татарську неволю. Тому нагляд над замками 
віддано Остророгови та каптуровим судам. Окрім того поручено архие- 
иископови подбати у примаса та підскарбія коронного, щоби сі замкй 
були скріплені коштом державним, а тимчасом наказано бурі'рафа Івана 
Вратковського, щоби в пеприсутностп старости иильнійше заходив ся 
коло заряду маетностями староства. В такім разі, якби иолковнпковл 
й війску львівськоі землі було призначено вийти поза межі іі против 
ворога, мав він та кантурові суді полишпти Львів у повній оборонній 
готовостп. Вкінци згодив ся з’ізд на домагане міщан, щоби в часі ие- 
безпеки була у Львові лише одна юрисдикція, міеька, і щоби ій підля- 
гали всі, що сидять на ірунтах незалежнпх від неі, себто церковнпх, 
монастирських, замкових та шляхотських; так само й усі Жпди. в міеті 
чи на иередміетях, мали матп над собою лише власть бурмистра26.

Участь міеьких заступників на з’ізді не була нічпм зазначена 
у формі самоі ухвали (Іаисіит); панове шляхта, значить, сю участь 
прпймала тілько як справу впімкову. Та мабуть у звязи з сим бачимо 
міеьких делеіатів на соймпку у Судовій Вишни, спільнім для Львів- 
щини, Перемищпни і Сяніччнни, що був три тижні потім (25 червня)27. 
Та ся міщанська делегація не дуже була втішена рішенями соймпку, 
вложенпмп в накази послам на конвоканпйний сойм. Навіть у тепе- 
рішнпх поважнпх обставинах шляхта не вміла піднести ся понад свій 
вузонькостановпй світогляд, що заздро стояв на сторожи кождоі буквп 
шляхотських привилеів. Між пппшмп проявами такоі сліпоі політпчноі 
заздростп28 па перше міеце впетуппла справа впбору короля. 3 огляду,
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що підносіілп ся в ріжних боків голоси, щоби задан новагіі хвилі нс 
зважатп на всі елекцийні формальности та безпосередно по конвокаціі 
приступити до вибору, шляхта за протес,ту вала дуже рішучо против уся- 
ких відскоків від дотеперішних звичаів, домагаючп ся вибору лише 
в ніість тпжнів ио конвокаціі або аж тод’і, коли украіиська революція 
буде вдавлена. Такі застереженя були иоднктовані страхом перед сіогаі- 
піипі аЬвоІиІиш, що серед военно! хвилі могло ненадійно явити ся над 
головами всевладноі шляхтп. головне то! з руськпх земель, найбілыпе 
рбакцийно! та анархично!. Мііцани не розумілп гаразд се! пгляхот- 
ськоі політикп і дуже остро впсловляли свое невдоволене зад.ія тако! 
формалістики. »Дивіть. яка дурійка захопила нас!« — нише один із 
них. Отсе сповняе ся, завдяки наіпій амбиціі, колишня прниовідка 
Коха невского: Хохма ргяурохѵіевс Роіак зоЬіе кирі, яе і ргяесі згкоЗа 
і ро зякосЫе §1ирі«29. »Не бажайте, панове, приступали до вибору ко­
роля, пеки ся руська хуртовипа не буде яким будь способом успокоена: 
а тимчасом нехай ворог завойовуе руську землю та в пій заводить свій 
лад! Розумійте, панове, іцо польська вольніеть зазнала би білыпе шкоди 
з ранійшого вибору. як із стратп руськпх краів - се! оборони і иаіі- 
сильнійшоі твердині королівства против варварів, сього правого ока 
Річпіюс полито!. се! неиеребраноі скарбниц! доходів й сього одинокого 
торговища держави зі (кодом!«30

Та на самих тілько жалях скінчпло ся невдоволене львівського 
міщанства. Воно буле й серед нормальнпх обставив зовсім безсильно 
нелогично: теперже уся йоге нація була в шляхт! Руського воевідства : 
тілько вопа могла дати Львову захист від украіпсько! небезнеки. Тому 
то міщане приймають із великою прихпльностю ухва.іи соймиків іцодо 
оборони земель та з нетаеною симпатіею витають ус! ириготованя в сім 
напрямі. Міський уряд взяв ся зі свого боку до деяких оборонних 
підготовань. Окрім справи про едніеть юрисдикціі ухвалпла рада одно­
душно. іцобп ніхто не нажив ся покидати міета під карою інфаміі 
і конфиската майна. Одначе ся заборона по мала обмежувати торгов.!!: 
купецькі помічнпки та иосередники могли впіздпти з крамом. як завсіди 
бувало31. Взагалі запанував у прпготованях такий ітоспіх, немев би 
Хмельнпцькпй кождого дня міг розвпнути козацькі полки під мурами 
Львова. На мурах і валах удержувано ііоготівлю, мііцане узброілп ся. 
в ратуши поставлено відділ війска »на несподіваний випадок«, пушки 
поставлено на призначених міецях і т. ин.32 Та минав день за дном 
і твори уявп не ставали реальною дійсностю. 3 одного боку покладало 
ве.іпкі над!! на нові ириготованя ігольські до походу на козаків: з дру­
гого боку приходили звіетки, що Хмельницький зовсім не поступае 
дальше на захід, противно ноказуе дуже велику иоміркованіеть. Все те

II



18

успокоювало дето переполошен! умн львівських Поляків, хоч нервовий 
настрій ноли шив ея ще дальше.

14 червня лрибув до Львова учаснпк корсунського погрому, ста­
роста Сроним Сінявськнй: він був дістав ся в татарський полон та 
Тугайбей знав його особпсто і за общянку великого викупу відіслав 
його у Межибоже. Поява його у Львові. саме в час! обходу Божого 
Т'іла па ринку, впкликала загальну сензацію. Як можна було споді- 
ватп ся. всю вину програноі скинув він на Потоцького, назпваючп його 
просто боягузом33.

3 поворотом Сінявського праця над скрінленсм оборонности русь- 
коі мптрополіі перейшла під його ировід. Та він був рідний спи Річп- 
1ЮСП0ЛИТ01. Польські военні ириготованя почали ітп звпчайним у Полыци 
способом себто черепапшним ходом, ('я нездарність шляхотського ре- 
жіму виклпкала неспокій серед міщанства. ІТогляд. що війна суде довга 
і тяжка, удержував ся дальше: новин від Константинова та Бару чекано 
з иаируженсм34. Приходили більше і менше відрадні вістп; перші з них 
звичайпо опісля не справджували ся. як ось та, буцімто Вишневецькпй 
за Дпіпром мав бути горою35. Знаному нам підчашому приходило ся 
навіть впставляти для украінського вояка як найкраще свідоцтво: про­
тив нього год! норпватп ся з чпмнебудь36. Така думка мусіла бути за- 
гальна. коли іменоване сенатом трьох рівноряднпх »регіментарів«. кн. 
Заславського, Остророга та Конецьпольського (звісноі трійці, охрещеноі 
козакамп як: перина, латина і дитина) виклпкала загальне незадово- 
лене. Мотивп сього незадоволеня в ріжних гуртках були ріжні, нере­
важно особисто-приватного характеру, одначе не хибувало закидав чпсто- 
иолітично! і мплітариоі натури. Різько впсловпв іх Львовянин: крпти- 
куючп чудацьку ідею трпюмвирату в такій критичній хвилп. він, ма- 
буть одинокий серед тод’ішнпх Поляків. добачував давну історпчну 
основу найновійшого польсько-украінського кожрлік'Г)'. прпгадуючп ко- 
лишні походи галицько-руських князів (навіть із Татарами) на Польшу, 
щоби »впкоріпити польське імя«37.

Тимчасом приходила новина за новиною, одна гірша від другой 
Правда, Хмельніщький не рушав ся поза Білу Церкву, та революцийна 
пожежа обхоплювала щораз далыпі (чп зі становища Львова щораз 
близші) простори. Дня 3 линия принесли львівські стражники (що іх 
нароком иосилано з міета) запевнене, що Украінці ударили на Бар та 
иотім маютъ ітп просто на Львів, щоби винередитп польські війска. 
Бела се очевидна иересада, як майже у всіх віетях з поля революціі: 
се ті.іько иіддержувало подражнений настрій. Вже тоді. розумуючи над 
обороною міета, зроблено принцииіяльну постанову в раз! потреби спа­
лити передміетя та побудуватй паркани блпзько міета38.
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Кілька днів пізнійше на всіх устах Львовян було ново страшно 
слово: Кривоніс! Про його походя розказувано такі нодробпці (оче­
видно грубо пересадні), що мііцаппновп могло на голові ставати дуба. 
Ті. іцо поверталп з татарського полону нотверджували вістку попередну 
(снільне жерело!). іцо Татарп мають намір ітп па Камінець а козакп на 
Львів. Та топор почувалп себо Львовяне краще: збпраін; війск від вос- 
відств поступало скорше і додавало відвагп міщанам, »кобп лише, не 
дай Боже, не було яко! зрадп«89. Потім знов приходили відрадігійші ві- 
домостп. Наперед дужо добре вражінс зробпла здержлпвіеть Хмельнпць- 
кого у военній акціі40 та його непрпчасність у Кривоносовпх підпрп- 
-смствах. Велика радіеть запанувала межи лыйвськпмп Поляками, коли 
13 линия оповіщено на казанах по костелах, іцо Вишневецький узяв 
Иемирів та побив Украінців41. Зменшпла ся вона незабаром, коли до- 
відаио ся, іцо ’сі походи Вишневецького спрпчпнплп виступлене з ре- 
зерви Хмельницького та збирапс ним на ново війска. А тпмчасом поль­
ські війска. переходной коло Львова, ипщили околицю, особливо села 
самого міета42. Упадок По.юнного виклпкав пригноблене; було таке 
переконанс, іцо сей город обороннійший від Львова. Так само віети, іцо 
виславлюваппй Вишневецький мусіи чим борин1 уступити перед Укра- 
інцямп: іцо революція зблизила ся вжо на 24 мил! відо Львова (Ме- 
жибоже): що Руснаки втічуть із польського війска і т. пн. иереміняли 
недавне бундточніеть у зневіру43.

Покріпплп ся деіцо львівські серця 3 серпня, коли то Остророг. 
зібравшп хоругви Львівськоі зем.іі. впіздив зі Львова нід Глпняни. се­
ред нишноі паради й патріотпчних манифестацій людности, а за ним 
потягли хоругви нищих воевідств.. іцо доси збнрали ся переважно в око­
лицах руськоі мптрополГі. Та не довго тревав сей підем духа. Десять 
дпів пізнійпіе прпйшла відоміеть про упадок Заславля та дуже скрутне 
становище Барѵ44, иедовго потім про упадок його та Межибожа45. Хо­
дила також ноголоска, піо Хмельипцькпп мав заповіетп Кпсілевп, іцо 
суде з ним трактувати... \ Львові46. Було в сій анекдот! тілько правда, 
іцо в успіх ведених тоді мпрових трактатів між компсарямп Річпиосио- 
литоі і Хмельницьким ніхто не вірив. Львівськпй архиепископ поясняв 
сю безвпг.іядиіеть пересправ безси.іьністю Хмелышцького супротив роз- 
агітованоі черни, ну і тпм. іцо в тих трактатах Польщу репрезентував... 
Визіп; Кпсіль; отже .'Господь знав, що з памп буде!«47

Так прийшов вересень. Польські війска вже були рушили знід 
Г.іииян на Украіиу. Одначе по іх відході якось год! було дочекатп ся 
звіеток про усиіхп польського оружа. Натомість одна за другою прихо­
дила про польські страта, як розіпирене революціі на Во.іпнп, а ще 
білыпе поважні ознаки такогож руху в близькім сусідстві Львова: в Со-
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калыцині, Каменеччині і т. и. >Що день, іцо година си безлесна і не­
насытна нашей крови иерфидія повзе і пожаром іде сюдп нід самі .іьвів- 
ські мури« - жалуй си львівська шляхта королевпчеви Карловп4*. 
Прпспанпй на якпйсь час страх від Русинів тгідняв голову на ново: 
»Вже у нас показують си консішраціі: вже богато гільтайства іюночам 
наіздить і відіздить; вже відбувають си ріжні збори то по церквах, то 
но закутппах і долинах передміеькпх: вже нам Русь вииовідае послух !< 
Зроблено нагінку па Русинів міета і всіх иідозрілпх у конспиращі ио- 
тягнено 7 вересня па ратуш49. Очевидно гі сим разом не можна бело 
знайти вини на них. Вопи заявили одноголосно і присягни на те. іцо 
ім не в голові ніяка зрада: як іцо сходили ея і радилп ся з собою, то 
лише тому, іцо Поляки напастувалп іх разураз та грозили погромами, 
без найменшоі іх вини. Ватькп міета мабуть повірплп сим упеВненям 
і жалим Русинів, бо стирали ся іх успокоітп і потішитп50. Видно боялп 
ся. іцоби далыппм дразненем іх не погіріиити ситуацій Так думали кер- 
маничі міета, та іцо нише крило ся в умах ію.іьського заТалѵ...

Вже здавпа перебувало у Львові богато шляхти. особливо втікачів 
із далыпих воевідств обнятих революціею. Геперже. як рух перекинув 
ся на Волпнь і почав захоплювати Галичину, намножило ся іце білыие 
шляхти у Львові. Тут вопи упевннли ся. іцо Львів дао дуже мало Га- 
рантіі на безпечний захпет. Львівськпй арсенал був значно вииорожне- 
нпй в корпеть того війска. іцо збирало ся нід Глииянамп. 'Га найваж- 
нійше те. іцо не бело у Львові фахового паемного війска. іцо одиноко 
могло успішно боронити міета: мііцанська мпліція при довшій облозі не 
богато парта. Прошено реГімеитарів, іцоби піелали до Львова відповідну 
силу, та надаремно. Підчашпй хотів вдоволити сьому бажаню. га його 
власть бу.іа дуже обмежена. Він просив самого примаса розпорядитп. 
іцоби з кождого полку воевідств одна компанія пула призначена на 
обсаду Львова (й Каміпця). та без успіху. Лише наемник ніхотинців 
ЛьвівсТжоі землі в силі 200 м. завернув підчашпй нід стоянию51. 'Га 
сього оуло дх'же чало. Тому самі Львовяне оглядають ся за новими 
силами. Само тоді. на початку вересня. переходили коло Львова хо­
ругви королевича Карла нід проводом сандомйрського хорунжого Ка- 
заповского та черепного чесника Пени, і а веко го. іцоби іти до пншпх 
війск. Шляхта і мііцане просили командантів лишити ся у Львові. 
а коли сі не могли сього пробити на власну руку, вислано .числи до 
королевича, іцоби видав приказ свому війску полпшитп ся у Львові 
і »се погранично міето. сю митрополію й оборону Руси був ласкав ра- 
тувати від внутрішного ворога . Вказано прптім. іцо /Іьвів покпненпй 
тепер усімп та над ним. над арсеналом, над храмами і святошами ви- 
сить велика пебезпека : як то помочи не буде, ттрийде ся »дальше вт’і-



кати звідсп та ратуватп своі здоровля«52. Просьба ся полпшила ся без 
усиіху : команданти хоругов не хоті’лп навіть чекати відиовідп від ко­
ролевича: і зовсім оправдано, бо він висилаючп в похід своіх вояків 
думав лнпн1 про корону, а се! не могли лому дати Львовяне... Отже ви- 
сказана у лист! погроза покинути місто почала сповняти ся. 
Шляхта почала впіздитп зі Львова: п ліхто не снппяв. ІЦоби іі слідом 
не нійшло й міщанство. відновлено давнійшу заборону покидати місто, 
позволяючп лише яликам та дітям впіздитп: очевидно, як то за містом 
могло ім бути безпечнійпіе53.

Дальни' тшжн! принесли дещо снокою. 3 иольського обозу прихо­
дили відрадні (звичайно пересади!) вістп про ріжні перемоги иольського 
війска та велпкі буцімто погроми Украініцв: тому впоюваио в себе пе­
рековано, що за плечима тако! хоробро! арміі Львів може бути зовсім 
безиечнпй04. До того соймикп нашего восвідства рішили підігятп у двох 
тпжнях всю шляхту до загалыюго походу (посполитого рушепя) против 
селянськоі революціГ’А Не знали панове, які то под!! зайдутъ протягом 
сих двох неділь!

IV.

Розпука. надиі і зрада.

У суботу 26 вересня вранц! ще брами міста були нозамнкані як 
ужо під ними стояли міські стражники, що були в польськім обоз! і те­
нор з небувалим носиіхом несли маГістратовп новину пилявецьку. За 
ними гнали вояки-вті’качі. Чн можна собі уявити те вражіис. яко вп- 
клпкалп в міст! с! люде? Не г]>(‘ба було іх оповідань про те, що стало 
ся : доспть було подивити ся на с! нужденпі і вистрашені, обдерті і го- 
лодиі фпГурп бувшнх вояків, іцобп зрозумітп все... А до того ще перпіі 
!\ слова були, що неприятель буде за кілька годин у Львові! »Страх 
і велика грівога впали на вс!х горожан: не сила !х описати і висло- 
вити: ні’х го не иовірить, хто не бував у нодібнпх разах« нише Кх-
шевич. повторяючн місце з Енеі’ди:

О,пі$ сіасіст ііііпз ііосіій, ^иІ8 Гипега іапсіо 
ехріісеі аиі розеіі; Іасгітіз аесріаге ІаЬогез?511

Жішщтво кинуло ся серед страшного галасу і иатовиу у краків- 
ську браму втікатп в .міста. поки можливо. АІущин візвано на вали. Та 
не вс! слухалп сього приказу. Богато в них кинуло ся також утікатп. 
не лише паи и та папята«. що захопивпіи зі своіх достатків що лнш 
було можливо подавали ся чпм боржій до Торуия і Гданьска між неири- 
хи.іьних собі Німців'17: зиайшло ся нимало п міщан. і то зпосеред най- 
знатнійпіпх >батьків містаю що висше згаданоі власно! заборони не роз- 
і'ягали й на сво'і особи, що в тім заколот! і нерестраху покинули мі-
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сто. свою рідну матір. втікаючи нечесио«. Розгніваний сим заячесжрдвм 
львівськпй патріот назвав іх гіршими пчі.і: сі мають природной ін- 
сгпнкт держати ся своіх у.піів без огляду на величину і красу, на пору 
й обставшій58.

Отсей докір Кушевпча йоге землякам замітний ще з пщного 
боку. Віи сам полишив ся у .Іьвові і перебув усі злпдні п небез- 
пеки облоги й голоду: межи втікачамн знов був инпіпй впзначний мі- 
іцаиин, котрому доля не пожаліла білыпоі славп у сучасників і у пізній- 
ших поколіиь — Бартоломей Знморовпч. Оба прпятелі. оба у своіх писа- 
нях (Зиморович був щаслпвійіпий у них) зуппнялп ся над украінською 
революціею й облогою Львова: та яка величезна ріжипця між ними'. 
Наперед уривки писапь першого належать до пайціннійших жерел до 
історіі Хмельпиччини. дарма що історпки дуже мало іх знали га ними 
користували ся : зато твори другого, побудовані на очевиднпх видумках 
та клеветах, здавна звісні й цінені ріжнпмп досліднпкамп. ІЦе білвіпе 
відбігають від себе оба письменники політпчннм світоглядом та оцінкою 
украінського пнтапя в межах Річппоспо.іптоі: у Купіевича бачпмо. п<>- 
біч великого зрозуміня політпчноі й госнодарськоі вартостп украінських 
земель, відчуваие основнпх мотпвів украінськоі революціі та свідомість 
потреби змінити політику Полыці в украінських справах у напрямі 
амнесті'і. уступок і толеранціі: Зиморович натомість заступав течію не- 
иримпрну. безоглядиу аж до зазиву... віроломно ломати умови з ко- 
закамп59.

Та все то виявп.іо ся трохи згодом. Тимчасом отся дезерція місь- 
ких достойників ще дужше збілыпила переполох серед мііцан. що на­
стало иовие безголово і безрадність у найважнійіиій справі пригото- 
ваню міста до оборони1'’9. Вже годі було нарікатп, що рейіментарі забу- 
вають про .Іьвів: теиер білыиа часть того, що з іх арміі ио.шшило ся 
цілого. вертало до .Львова, а иавіть поза .Іьвів гнав іх необмежений 
страх. Не було кому іх спиияти та ириводити до порядку. Та незаба- 
ром появили ся й самі головпі героі регіментарі польськоі арміі. 
Перший иоявив ся Остророг. Того самого дня. в суботу вечером, коли 
брамп були вже зачпнепі, надіхав він з Олеська, спинив ся на иеред- 
містто й аж другого дня перед полуднем показав ся у місті. .ѴІіщаіи1 
»споглядали па иного з жалом і гірким плачем, прпгадѵючп собі власні 
оплески та маніфестаціі при його відізді до обозу«61. I дійсно. сумипй 
образ представляв коропиий підчаший: приволік ся як найбідиійший 
слуга, струджений, ночорнілпй, без опаичі й без пристойноі шапки і!2. 
Богачом він піко.пі не був. перед походом задовжпв ся грубо, надіючп 
ся опісля гарних зпсків. тенор був зовсім зруйновапий.

Га сей пап не упадав на дусі. він належав до тих. що все умі-
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ють (-кочити на ноги. Безпроволочно узив ея скріплятп свое становище- 
Гладкий у словах умів віп скинути з себе вину та пересунути Гі ие- 
двозначно в питий бік - па других панів... Зараз у педілю перед по­
луднем зібрав віп війскову параду до Францпсканів. Окрім Остророга, 
Мясковского й ин. було кільканайцять ротмистрів і поручииків та до 
300 »товарпшів«. Межи ними зявив ся боспй реформат Крижановський 
та роздавав »сумнпм плакучим* воякам но червовому золотому63. За­
брав слово иідчаший та впго.іоспв жалісну. плачем переилітану промову, 
доказуючи, що не віи був причиною втеки і страти, що його якраз ио- 
кинено в битві і віп по тяжких стратах мусів уступити за иншпми. 
Обвитвачував тих. що зараз на перший слух про прихід Татар почали 
виправляти слуг в дорогу. Обвииувачував комисарів, полковнпків, що не 
хотіли його, регіментаря, с.іухати. кождий маючи себе за старшого. Всі 
прпсутпі піддалп ся його впмові і признавали йому рацію. Тоді звер- 
иув ся з зазивом до війскових. щоби не покидали рідного краю, щоби 
иолиши.іп ся при /Іьвові і дальніе не втіка.ш (иідчаший ужив лагідній- 
шого слова: повертали): обіцяв усціп способами старатн ся підмогп. 
грошей та х.Гіба для них.

Серед промови Остророга дано знати, що у .Іьвові зяви.іи ся ріжні 
пани з погрому. Тому параду перервано і відложено до ионеділка (28 
вересня) рано64. Шдчапшй післав просити прпбу.іпх на сю параду65, 
а сам тимчасом почав писати реляцію у Варшаву. Тут так само спи- 
хав з себе венку вину: всі роби.ти иавпаки тому, що віи радив. Ви­
сл овив погляд, що Татарп найблизшого дня повинні бути підо Льво­
вом. Свій приізд сюди пояснив наміром стрпматп тут розбите війско та 
боронити міста: «буду держати ся. скілько лпш зможу, кооп лиш за­
висть чин не зіпхала мене, як перевернула богато з наших рад«. /(ли­
того мав намір взяти гроші з ратуша на державку поруку (іп Нсіеш 
риЫісаіп) та роздати війску. Просив, щоби сенат видав уиіверса.іи до 
иедобитків і тих, що в кампаип не були, щоби збпралп ся до иного 
підо Львів; та над усе треба »иаймитп чужеземного війска. найбі.іыие 
піхоти. бо з тих ново затягнених, що тепе]) були, иотіха невелпка«: 
вкінцп мусить ся покликати всю шляхту до вагального походу66. 
Мабуть ніяково було Остророговп, що віи перший з усіх Генералів опи- 
нпв ся у Львові, тому в тексті листу знайшло ся слово: »я сюдп пппі 
нрибіг...«. а під листом дата: 28 вересня. Обережпість ве.ііла йому по- 
повнити такі дві неформальности. Зреіптою нисане листів в сііі ситуаніі 
була річ зайва.

Остророг був перший та не одинокий. Зараз у педілю появп.іи ся 
ще инші вельможі у /Іьвові. Ще вранці був тут кн. Зас.іавський. та 
побачивши ненависні погляди міщан та вояків па себе (його передусім
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обвинувачуваш» — несправедливо - за погром Поляків) злякав ся за 
цёлість своей' особи і негайно подав ся в дальше дорогу на Решів67. 
Пізнійше прпёхав староста львівськпй Сёнявський з кількома своём и хо­
ругвями. Віи утёк прямо з Бережан, ио.тишпвши па волю божу місто 
і порожний замок, навіть без буріТрафа. Ся втека доспть зрозуміла. 
Саме перед тим віи, піддаючп ся вагальному настроена Поляків супро­
тив Руспиів. »відкрив« серед своёх бережанськпх иідданпх »зраду чп 
радше змову буцёмто на жите свое власно, свосё жіпки та сипа. Вину 
сьому злочпнови кинено па 15 мііцан та двох священників. Процес був 
очевидно короткий: всё дали своё головй під тоиір ката68. Не диво отже, 
іцо відомість про пилявецький погром польського війска нагн'ав папу 
на Бережанах доброго страхе...

На полудне зявпв ся Вишновенький із Тишкевичем, воеводою кп- 
івськпм. Князь Ярема як найамбитнійший, паймстпвійший, найфаиа- 
тичпёйіппй. найреакцпйнёйшпй та паймепше інтелёіентний зиоміж усі'х 
вельмож на Русл мав богато прихильнпків. Жалуванб його, бо все. 
іцо мав на світі. стратив« та добачувано в нём одинокого чоловіка до­
стойного гетьмансккоё булави на зипщене »збунтованого хлоиства«. При­
ехало з ним лише кількапайцять його рукодайних шляхотськпх слуг. 
Князь спинив ся з ними па иередмістю, де якийсь Вірменпн дав йомх 
обід і постелю. Дальше появпв ся хорунжий коронний Конецьпольський. 
іцо покинув своё Броди. Віи пішов слёдом кн. Заела веского, впёхав зі 
Львова, мабуть із тих саме причин, іцо й той69. 3 менше знатних панів 
пригнали сюда: староста ломжпнеький Срои. Радзейовский, котрому по 
кількох роках судило ся здобутп широкий розголос у полётичнім світі. 
дальше староста городецький Влад. Мпшковський. рожанськпй Войт. 
Бессель. опочпнеький Збпг. Олесницький. лтоблинськпп Збиг. Фірлей. 
брат його Михайло, рогожпнеькпй Кар. Грудзёньский. стражник корон- 
ипй Сам. Лаш, та доВолі пншпх. Вони всё ио.іишилп ся у Львові. іцобп 
взяти участь у війсковім укрлё«. іцо мало бути другого дня.

поиедёлок рано всі ішлп на збори до костела Францисканів70. 
Окрім усякоё старшпнп прпбуло около 3.000 товарпствж. Та не явили 
ся найважиёйші панове як Вишневецький. Тпшкевич і пн. Без них ѵся 
парада булаб ехпблеиа. гож з »кола« пійшла депутація до обраядших 
вельмож, підкоморій Мясковский, підсудок ВпжГа та писар земський 
Сила. Вони почали просити панів, зокрема Вшпиевецького. впевняючи 
його. як то весь ратуиок Львова лежите у його руках, як то все лп- 
царство мае велике серце до нього і заявляв охоту иолишпти ся гут. 
коли віи обійме начальство'1. Зявила ся іце друга депутація, від мі- 
іцан, з мольбами - не покидати ёх на иоталу вороговп. Довго не під- 
дава.іп ся панове намовам, заслоняючи ся то образою з бокѵ підчашого.



іцо оуцімто обновив іх і приписав ім ріжні гріхи сповпені нід Пиляв- 
цями. то безвпглядніс-тю дальній! боротьби. то недостачею гроша на за­
плате війску, щоб Гіого здержатп, та иншпми подібнпмн перепонами. 
Аж коли міщане заявили готовіеть покрптй всі потрібиі впдатки. усту- 
ни.іи панове і иішлп до »кола«, де вже три годпнп искано на них 
нетерпеливо72.

Піс.ія ще півгодинипх перепросив з підчашпм почали ся наради. 
Поперед усього війско хоті.іо мати головного іа (манданта. Всі домагалп 
ся. щоби за гетьмана став Впшневецький. Імеием усіх просив Гіого 
з плачем I піпкевич, заклінаючн на всі святоиц. щоби взяв на себе 
сю честь. Князь давав себе довго просити. вкіицн заявив, що иідійме 
ся того уряду, як беде війско. будуть гроші та як иідчашпй вложить 
свою реГіментарську власть. Підчаіипй образив ся очевидно і заявив, 
щ<» наданого йому Річюпбсио.іптою уряду не вложить на домагаин не­
компетентно’] горстки людей. Та як нопередного дня війско иритакувало 
підчашому, гак тенор зірвала ся буря гніву па ньогб. з закпдами по­
ганого заряде йо.го в останній кампаніи Демонстраціі сі трепали три 
годпнп. аж стерорпзованпй підчаиіий заявив остаточно, що складае свій 
і рзд і дрегого дня відішле грамоту прнмасоВп. Тепер сцена змінп.іа ся. 
• ’ясовано собі. що в таких обставпнах внбраипй гетьмаи може не знайти 
признана державших властей. Томуто всі почали просити Гіого. навіть 
сам Ьпінневецгжпй, щоби того не робпв. Остаточно підняв ся пцчашпй 
носити реГіментарське булаве і дальше »за гріхи«. Таким способом лише 
зреформовано дотепе’рішнпй трпюмвіірат: на міеце кіи Ваславського 
увійшов ки. Впшневецький (застерігаточн для свого шваГра Конецьиоль- 
ського трети міеце)'3. Оба прпсутні гетьманп зложили святочну заяве', 
що 3 усіх (41.і с.іужптнмуть вітчпні... При іх боці як воспні компсарі 
були назначені: (’інявськпй. Радзсйовский та Вессел.. Иосім рішенб 
заняти ся двома головнями справами, від успіху котрііх Впшиевецькпй 
зроопв залежною свою згоду на гетьманс'гво. Зібранн грошей й оруду- 
ване ними поручено підчашому. Радзейонекому та Сінявському. Офіцири 
знов малі внготовпТи док.іадпий сине присутппх у .Іьвові вояків та 
унорядкувати іх.

В час! тих парад склала ся одна характеристична подія. ЗІіж зі- 
ораними в костел’ замічено... одного иередміщанииа Русина. Віи мав 
нрпелухуватн ся тому, що говорено, та заипсувати все у книжочку. 
Очевидно шпиген! ІІп.іявецькі героі кинули ся хоробро на нього, вп- 
вели з костела і коло сзуітсі.коі фірти. без допиту й суду, убили Ви- 
надок сей пояснговано собі як щасливе оіпеп, а ще в день перед св. 
Михаилом, патроном ВпшневецьКого! По сій перемозі над »зрадлпвою
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Русеют лицарське коло закрйто, а достойники пііи.іи на замок хвінчаіи 
день бенкетом ‘4.

КрГвава подія у Францисканів розбурхала наново приспані зверха 
іпстпнктп національного фанатизму супротив Русинів. Наперед вояки 
Сінявського зловили і привели до Львова (2 жовтня) якогось гологір- 
ського мііцаипна : він буцімто іпіов до Хмельницького з инетом від мі- 
щан Голпхгір і зазивом. іцоби гетьман чимскорше дав ім поміч против 
тиранства По.іяків«. Після торгу]) мав піптп на смерть70, .шайшлась 
також (4 жовтня) якась істерична баба і почала розказувати. як то вопа 
була коханкою Кривоноса і з кого поручена ііійшла з одним козаком 
аж нід Краків на розвіди. та в поворот! покаяла ея. кинула товарища 
у Львові, а сама признала ся до некого... Очевидно, се! жінкп не іюві- 
іікчіо - па велике незадоволене патріотичной) загалу. Піймано ще 
ннніу жінку: !і обвини.іи добрі люде о страшний злочин: чоловік !! 
мав утектті до Хмельницького! Отже мало, іно бідну жінку покинув чр.іо- 
вік: і! віддано те на тортури. Подібні злочпни виводять навіть иоваж­
ного Куигевича з рівноваги : »Нема жадного сумиіву. іцо межи людьми 
грецького обряду нема ні віри ні чести: від них то иевно надходи гь 
наша загибіль«7(!. Якпй настрій був серед міеького поспільства легко 
додумати ся.

Одночасно захопила ио.іьське міщанство патріотична жертволюб- 
ніеть, а й Русинп не могли не піддатп ся ій. із причин легко зрозумі- 
лих. Позволено комисарам орати у реміеників та купцТв иотрібний для 
війска товар: доброві.іыю складано жертви у грошах і дорогоцінностах. 
відповідно до можности. Навіть уже в час! иаради у Франц исканіи при— 
ношено і жертвѵваио Вишневецькому дари від костелів та монастирів'*. 
Внбрана на парад! комисія для збп]>аня гроша порозуміла ся з міеькнм 
урядом та у.южила такий фпнансовий н.глн : 1) кождпй мешканець міета 
мае зложитп контрибуцію в товарах відповідно до свого майна, то ма­
юсь оцінити райці міета78: 2) кождпй мііцанпн. присутнпй чи ненрп- 
сутний у хііеті. мае віддати всю готівку та металеві цінности: се обо- 
вязус і ш.іяхту, але лише непрнсутну: 3) церкви віддають ус! своі зо- 
.іоті і ерібні предмети. до якого ужитку вопи и не бу.іпб. Все то ма- 
лаб Річносиолпта колись зверпутп і тому ніелано зараз вс! ухва.іи прп- 
масови задля !х санкці!79.

Ясна річ, то така велика і загальна контрибуція, при одночаснім 
нро'нчованю шляхти. мусіла остудити запал міінан до поношена кош- 
тів. По кількох прилюдних на (ч|)ект обрахованих жертвах власники го- 
гівки чп ціниостей старали ся таі'тп дійенпй стаи свій та ховати майно 
в безпечно міеце. Та панове компсарі показали ся людьми недовірчпвими 
і неустунчивими. Як тілько зачулп (а прислужні »прпяте.іі« знайш.іп
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ся певно). іцо у когось с гроніі, нападали печайно на того хату, в раз! 
непрпсугности господаря, вибпвали двері. відмикалп скрин! і сховки 
(як не було ключів, клика.іи слюсара) та забирали все, іцо ім хоті.ю ся. 
Потім на все забрале впставлялл формально иідписаний квит, іцо йоги 
мала колись викупптн Річпоспо.іпта... Навіть монастирі та костелп не 
дуже хо'гіли давати те; чого від них домагано ся. А на се жерело по­
кладало найбілыиі над!!. Вогаті Взуітп встпглп ще в неді.по впвести 
ізо Львова свіп церковнпй скарб разом із дорогоцінностями : частину на 
N горіцину. другу до Рави (коло Варшавп). Комисарі зразу не віри.ін 
монахам, а потім присилували ректора іх написати відкіпкаш: носилки, 
за котрою мав поіхатп відді.і німецьких драГонів. На щасте натріи та 
4\ скароу іи1 прийш.ю до се! експедиціі. бо підо Львовом зявпли ся Та- 
га]ні. Га іі без того Нзуітів но минула контрибуція і взагалі жниво на­
ціи комисарів вийніло хороню. Зібрано в готівці і цінних річах вели- 
чі'зну на ті часп суму — б'лизько півтора ми.тіона золотих80. /

< кладаючи таку контрибуцію місто мало безсумнівпу невиість. іцо 
задержитъ тпм способом ианів у себе та матиме зовсі.м поважну силу 
війска задля оборони. Одначе ся віра була довірем паівних... На від- 
зивп. звернені до вояків. ратувагн від загибелн рідний крап та ставати 
в ряди, відповідалп вони, іцо наперед мусять вони дістатп відіпкодоване 
за страти в пп.іявецькім погром! (мова про те пограбившіе на селянах 
добро в обозі, іцо то по правд! як говорив лптовський канцлер 
вернуло ся правннм власнпкам)41 та іцо н.татня іх муспть бути підвис- 
піена. бо з дотеперішною не гадаютъ воюватп... Дотого було богато та­
ких. ню не ставлиточи особливих домагань просто кидали Львів та уті- 
ка.ти в Польщу*-. Остаточно вдало ся гетьманам затягиутн лише 437К 
людей. А всіх збігців зпід Нплявець було у .Іьвові до 18000!83 Зна- 
411 гь 3/4 не чекалп пі грошей, ні лаврів. ні... Хмельницького. лише 
подали ся в безпечнійші сторонп. Аж год! повірити. щоби демораліза- 
ція між війском доходила до таких розмірів та іцобп новага старшипік 
між нею п популярного Вппіновенького, була така ма.іозначпа. як по­
казу ють огі-і фактп. Натомість с деякі підставп догадуватп ся. іцо самі 
гоп,мани з компсарами не дуже то неважно заходили ся коло задер- 
«Ь'іня іі упорядкованя вояків. Вони, по всій імовірностн, згори норі- 
■нили: з одного боку впдуепти зі Львова як найбі.тыііу контрибуцію, 
з другого як найменше видати з не! на війско, іцоб його мати лише 
сті.іько. скі.тько ім бажалось мати задля секретник намірів. А велика 
контрибуція була дуже пріідайна. іцобп поправити зруйновані финансп 
гетьманів...84

Доки не виорано все! мож.іпвоі суми, грани ролю дбалих оборон­
ит. відбувано воснні нарадн, писано у Варшаву за підмогою, висплано
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вііділп на розвіди. говорено. про прпготовуване ооозу для заслони 
Львова, і то де? нід Глішянаміі !85 На ділі все те роблено знойною 
Увідомостіо наміреного віроломства. Вже з самого початку білыціеть 
піляхти заявила ся против оборони Львова, мотивуючп між инпшм так. 
ию треба позволити Хмельницькому зробпти ряд нерозважнпх кроків, 
особливо відтягнути Гіого як панда,тыне від Украінп. щобп йому опіеля 
легко загородити дорогу до повороту86. Та всього того не говорено мі- 
щапам. лише обдѵрювапо іх до оетанноі хвплькн. продумуючп лише 
способп, яков впвезтп зі Львова гроші. війско та военні прилади8'. 
ІЦе 4 жовтня міщани ночевали ся безпечнпмп маточп з одного боку 
проелявленого Вншневецького, з другого прпнесені його людьми віетп. 
то Хмелытпцькнй... все ще стоіть нід Пилявцямп. линій иезорйанізовані 
купи селян та Татари розбіглп ся в ріжні боки88. В дійсностп вже того 
самого дня війсковий підізд Корнякта доніе. що недалеко Мпклашева 
стоять Татари. Другий підізд виправл'ений того дня нід вечір потвер- 
дпв иопередпе донесено з ріжними ще трівожнпмп додатками89. Сі відо- 
мостн сдержали панове в тайн! від мііцан. Найблпзшого дня (у поне- 
ділок. 5 жовтня) Волохи (інявського пійма.іи недалеко Львова Іатарииа. 
На доппті в нпжиім замку признав він. що дійсно Татари недалеко90. 
Тепер уже по бело ніякого сумніву про правдивіеть нопередних віеток. 
] хоч самого факту сподівано ся вже від тпжня і разураз про се ду­
мало, то тепер такий жах упав на гетьманів, комисарів і шляхту, ню 

«• рішепо чнм боржій ѵтікатп. Вишневецький дав приказ війскх готовити
ся до походу і зараз того самого дня зполудия впіхав із міетя''. Він 
змагав до Замости (з тою думкою він прпіхав оув до Львова), та що 
на нівніч відо Львова були вже Татари. кинув ся ооіздптп на Янів. Іа 
при переход)' через янівські ліеп прийшло до битви з Татарами: Поляки 
перебивши ся зі стратами, пігналп через Яворів до Замости92. Випіне- 
вецькпй хоті’в вивестп зі Львова і гармати. та на перепоні стянула ш*- 
достача підвод: руськпм хлопам не вірено а спровадити польських аж 
зпід Ярославля задумано за пізпо. Впслашіп (3 жовтня) тудп в сій 
справі Львовянин не встпг уже сповнптп порученя і сам мало не по­
гиб93. ('я обставила с найліппшм доказом злоі во.іі Впшневецького су­
против міета. і іі не можуть затерти ніякі оправдана, ані самого князя 
ан’і ііого обожате,іі серед польських іеториків94.

Львівські міщане не знали якийсь час нічого: вони були певні. 
що війско піш.іо против неприятеля, і були спокійні. Аж перед вечером 
віхала у міето хоругва німецькпх драйонів нід проводом Андрія Ці- 
ховского. Були воин впелапі краківськпм воеводством до обозу ще пе­
ред пплявецькпм погромом, та не дійшлп на час: тепер Бпшневецькпіі 
зустрів іх недалеко Львова і нереймпвпш піелав до Львова... в заміну
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за миліонову контрибуціи)1*5. Аж тенор побачили .Іьвовяне, як іх об- 
дерто і віроломно ошукано. Гнів і розпука не .маян границъ96. Та сі 
ночуваня мусіли скоро замовкнутп перед повагою хвплі.

V.
ІГіддати ся чи відбивати ся? Цриготованя до оборони.

Наведено у заголовку питано: дюже декому здавати ся дпвпнм.. 
Якто. невжож у серия оборопців Львова 1648 р. міг закрастп ся про— 
мінь сумніну. що ім чинити, хочби й ио зраді Випшевецького ? Невже 
сама лише думка про можливість прпйматп Богдана Хмельнпцького хлі- 
бом-сіллю могла блпснути в головах тих людей, іцо то іх иольська тра­
диція історпчна змалювала ддеалыіпмп красками непохптноі вірности. 
неустрапіеноі хоробростп та ионного саможертви зрозуміня свое! куль­
турной мпсіі в краю варварів та розбишак? Таж се иесиіриа історпчна 
дойма. іцо линю руська людність .Іьвова схп.іяла ся до зради«. иоль­
ська же готова була пролити »останну каплю кровп« не то вже за ці- 
лість а й за саму честь міста! На ділі воно було деіцо и пакте.

гік лише ясною стала новедінка панів. зібрала ся в ратуши міська 
рада (очевидно поповна) й туда попрошено важнійшпх представників 
піляхти. іцо таки поліішпла ся у Львові. Були се. розѵміе ся, такі люде, 
іцо ім матеріяльні засоби не позволяли втікатн в Польшу або в біль- 
шім город! иочували себе трохи безиечнійпіе як ѵ иепевпих приводах 
віікачки. Між ними пула одна впзначна. урядова особа: Тенера.і корон­
но! артнлеріі и начальник львівського королівського арсеналу Хрпстоф 
Арціпіевскпй. Один із перших війскових достойників Річипоспо.іитоі. 
чоловік дійсно заслужений і цінеиий королем Владиславом IV, мав окрім 
того широк) европейську чи радше світову славу дуже визначного во­
яка і полководца, здобуту в ріжних війнах. найбілыие в Америці 
) служоі I оляндцям славу, котрою перерастав ціле иоколінс: земля- 
кіь перед сооою і по сооі97. В час! літноі трівоги бѵв він довиіий час 
у Львові. доставляв війску під Глинянамп военных приборів та накли­
кав шляхту й мііцан иодбати про ліпший стан укріплень міста98. Він 
також мав подати пляп спаленя передмість в раз! приходу козаків. Ніз- 
нніше орав він \ часть у поход! під Пилявці. разом із иишими панами 
оиинив ся знов у Львові та був на знаній нам парад! у Францисканів". 
Но виборі гетьманів мусів він слухатп іх приказу, хоч мабуть мав 
власну думку про них. При грабованю міста держав ся здалека. За те 
ігевна річ, іцо дііісні пляни гетьманів були йому звісиі перед іх впко- 
нанем. Він саме дістав від них поручене знайти иідводи до вивезеня 
гармат ізо .Іьвова100. Перед мііцанамп він не виявив тих иланів, одначе 
сам не впіхав з панами й остав у місті. Добровільно чи на приказ Ви-
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ш невецького'/ Правде подіоно з власноі во.іі. а як із волі сгаршпни. іо 
\иба задан того лише, іцоби но впкликатп підозріпя серед мііцан101. 
Тенор очи всіх були звериені на Арцішевского. Від нього йадіяно ся 
поради, помочи, проводу...

I щож міг сказати тенер сей старин, бувалий і славшій вояк/ 
3 одного бокѵ маючи великий военний досьвід, з другого боку знаючп 
правдивий стан оборонности Львова та хотячи бути чеснпм міг він* дати 
лише одну відиовідь на поставлен! йому запити: оборона безнадійна. 
краіце згорп здати ся. Таку раду дав дійсно Генерал Арцішевский. I не 
він сам так думав. Були й пнші. головно межи шляхтою, що бачилп 
всю небезпеку безвпглядноі оборони. Колп козаки здобу, іи Полонне й ці- 
лип ряд пншпх твердинь — говорили вони - то не зможе ім остоятп 
ѵя і Львів: отже краше відчпнптп брамп на іх прпхід і не ждати, аж 
заговорить пушки і ворота унадуть у козацькім приступи Іа горстка 
людей, іцо взялаб на себе оборону міста. попаде у перестрах на сам вид 
великих мае ворогів та дастъ себе онанувати великій трівозі на спомин 
пплявецькоі битвп102. Політичний рахунок прпхплыіпків здачі міста бу в. 
очевидно, дуже простий. ІНкоди, які міг потерпітн Львів в раз! добро- 
вільноі окупаціі, бу.іпб невинною Краткою супротив того неіцаетя, яке 
впалоб на город при облозі і здобутю його. Колп в періпім випадку 
Хмельницькпй мусівбп захистптп міето від черни й Татар, то у другім 
моглоб се бути неможлпвостю навіть при найліпшій його воли.

Та всі ті тверезі остороги Генерала і шляхтпчів. шо краше оріен- 
тувалп ся в політичній і военній ситуаціі, не знайшлп признана серед 
батьків міста. Вонн ріпіилп боронити ся та просили Арцішевского взяти 
у своі руки найвисшу команду у военній акціі. Генерал очевидно не 
міг нриймити сього уряду, лише заявив, іцо скілько стане у нього 
вианя, досвіду та сил, помагатиме оборонцям словом і ділрм1"3. гГаким 
способом провід в оборопній акціі припав самому бурмпстровп Марти- 
нови Гросваерови. а Генерал артплеріі був йому чпмсь у род! шефа Ге­
нерального штабу.

На превеликий жаль не знаемо напевно, чему управа міста не 
пійшла за радою Арцішевского й тов. та які поставлено аргумента в ко­
рпеть оборони. Можемо лише догадувати ся, з дуже великою нравдопо- 
дібностю, іцо спонукало мііцан до такоі ризиковноі постанови. Мабуть 
два ріжні мотива грали тут рішаючу ролю. Наперед той. іцо мііщшетво 
попри весь гні'в на Вишневецького таки не могло погодити ся з дум­
кою, буцімто панове дбали лише про свою ціліеть. Вони лише тому ви- 
іхалп зі Львова, іцобп в Замостю зібратп пруські війска і поснішитп на 
впзволене Львова — оповідав з поручена Вишневецького командант 
краківськпх драГонів Ціховскпй і мііцанство вірпло сьому запевненю ве-
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личаного возводи. Отсю віру в 
енерГічно латинське духовенство 
дані сумнівп іцодо спасепности 

близький ирихід помочи ніддержувало 
у . . Воно мало найбілыпе оправ-
добровільноі здачі .міста. Політичиих

п.іанів Хме.тьницького львівські натри очевидно не знали, та на всякий 
випадок не могли сподівати ея з того користой для себе. Тому воин 
ні.щержують отсю наівну віру у відсіч, розпалюють реліТійні иочуваня 
та тнм способом утримують непрпмирний й одчайдушнпй настрій люд­
ности. До того причинили ся ин* ті безнастаині відомости. то прихо­
дили до Львова протягом чотпрох місяців, про ріжні нелюдські вчинки 
та знущаня Украінців над католиками. Творила і розшпрювала іх на­
перед хора уява та ся своерідна психика, якою визначають ся завойов- 
ники в иановаию над поневоленими. Окрім того політична боротьба 
межи обома иольськпми королевичами за корону причиняла ся сплыв» 
до збілыиеня подібиих видумок та страхів: прихнльники Яна Казимира 
розголоіпували свідомо й умнсно неправдиві і страшні відомости з Укра­
йни, иіоби показати иевідиовідність кандидатура Карла Фердинанда і сиа- 
сенпість вибору такого »военного« чоловіка як Ян Казимир, іцо огнем 
і мечем може розвязати украінсько питано104. Некого того Львовяне не 
знали і ирпйма.іи всі украінські страхітя так, як вони були голошені; 
не розумілп гаразд велико! ріжниці межи Хмельнпцьким з його коза- 
ками та революцийною селянською чернею і тому мабуть не пристали 
до думки таких поважних людей як Арцішевский та в вірою в недалеку 
иоміч Вши новенького рііпили боронити ся. Ноже бути, іцо якби иоль- 
ське війско покинуло було Львів кілька дпів передніе, то розумна рез­
ва га булаб увяла верх ]иад иолітично-реліТійиою іетеріею: та се стало 
ся вже тоді. як иавкруги Львова появили ся татарські відділп. іцо згори 
накинули міщанам оборонке становище.

Заки перейдемо до огляду тих оборонних заходів. що іх иоробило 
міегіі задля свого сподіваного ратунку. спинемо ся коротко на тонойра- 
фіі Львова у тім часі105.

* толиця Галицькоі Руси складала ся в самого міста та иередміеть. 
Межи ними була не лише політпчно-правна окремііиніеть а й доклад- 
нии те риторія линий розділ. Місто обіймало* ту частину тенеріигного 
Лі.вова. іцо зове ся середмістем, а й то не цілу. По східнім боці дося­
гало воно лише до кінця Успенськоі церкви та Домпніканського ко­
стела: на полудне до ул. Собіского та й то не зовсім доходячи до неі; 
на захід по західну стіну взуітського костела; на північ по ул. Скарб- 
ківську та іі продовженв на захід. Отсей иростір, іцо займае менше- 
бі.іыие 15 гектарів. був обведений нодвійним муром. Перший, вну- 
грішний. оіг зараз попри міеькі доми, часом навіть злпваючи ся з ними

VV
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в огну будівлянѵ цілість. У віддаленю кільканайцяти кроків тягну в ся 
рівнобіжцо другпй, зверхний мур. дето низший від попередного. з баш­
тами і вежами, найсильнійшими на рогах та над брамами. Місце між 
обома мерами подекуди забудоване. головно но східнім боці. 'Гут стояли 
два арсенали. королівський і міський, іцо іце й сьогодня служатъ як 
війскові маГазини (перший коло Доминіканського костела, другпй на по­
лудне від »ДнісТра«). За зверхнім муром був доокола широкий рів (по 
східнім боці ширина нинішноі улиц! Підвале). а за ревом оііоясував 
ціле місто великий наспи землі - вал. котрого останки під назвою 
»Губернаторськпх Валів« (між ул. Підвалсм і Чарнецького) маемо до 
нинішного дня з одного боку (східного), а лини1 саму назьу .> друіоіо 
(західного). На валу були деякі будівлі з воениим прпзначенем. чего 
зразок оглядасмо іце й тепер напротив музею Паукового Товарпства ім. 
ПІевченка: тут був склад пороху. Роги міського чотирокутника. як місця 
найслабші. були скріплені іце окремпмп будівлями. В иівнічно-західнім 
розі. за Преображенською церквей і напротив Народного Дому стояла 
велика чотирокѵтна будівля і двома боками вливала ся з мерами ми іа. 
Був се т. зв. Нижній Замок, резиденція старости Л ьвівськоі землі. з ко- 
ролівськпмп комнатами. Гродським суден іі иншпми дер.кавнимп влас­
тями. У ігівнічно-східнім розі подібну. хоч значно меншу, оооронну ролю 
грали будівлі Доминіканського конвенту. Ріг по.туднево східппй в ме­
жах мурів не мав такого скріиленя, зато зараз за ревом на самім розі 
валу иіднимав ся ѵ формі твердині збудованпй Бернардпнськиіі мона- 
стир і зовсім зас.іонював собою сей пункт міета. Полуднево-західиші ріі 
мав лише звпчайну башту, бо сусідпе багно над Полтвою хоронило се
місце достаточно.

плот. Зато 
самого міета 

дві пари воріт і дві фірти. Перші ворота 
улиц!: Га- 

Звали ся Галицькою брамою, були подвійні (в ооох 
3 валом сполучалп ся зводженпм мостом. Гакі

('средина міета бу.іа задля тіеноти місця заосдована 
Окрім ринку не бело жадних просторіпших незабхдованих 
доми були муровані і високі. переважно двоноверхові. ■> 
бело тілько чотири виходи: 
по по.іѵдневім боці. в міецп. де сьогодня перерізують ся \ 
лицька і (’обіекого.
мурах), з вежею на верху
самі ворота були по противнім боці. північнім. на нинішнім нерерізі \л. 
Краківськоі і Скарбківськоі: називали ся даввійше ’Гатарською. пізнійше 
Краківською брамою. Се були головні комунікаціі міета з передніетями 
і ц'ілпм краем. Окрім обоіх воріт були іце, як сказано, двое 5К])інлени.\ 
дверей задля пішого проходу. Одні сполучалп через вал ул. Іуськс 
з монастпрем Кармелптів босих і тому ма.гп назву Ьосацькоі фірти • 
другі були умішені за Сзуітськпм костелом і вели через Полни в па- 
прямі св. Юра та називали ся Сзуітською фіртою.
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Поза листом розтягалп ея два передмістя, що обіймали далеко 
бі.іыішй простір ніж само місто. Одно з полудневого боку, від Галиць-

місто;
ІІІІЗЬКІ
як прим.

ких воріт почавши, мало назву Галицького передмістя: друге з нівніч- 
ного боку за Краківськими воротами навивало ся Краківським. Оба роз- 
ростали ся поволп і досягали себе обопільно своіми крайними осенями, 
гак що межу між ними творила лінія поведена з Високого Замку вздовж 
нинішноі ул. Коперника.
рішн'і 

Значить, Галицьке передмісте обіймало теие- 
неріі: Галицьку та Личаківську; Краківське теперішні: Краків- 
Жовківську. Передмістя не були так . забудовані як само 
окрім найблизших частик коло воріт. переважали тут поодинокі 

доми, часто деревляні, з огородами і садами. Великі простори, 
по західнім боці міста, понад Полтвою, були взагалі незабу-

довані задля .багнистого і'рунту : з сього боку будівлі були відсунені 
від міста аж нід суеідні горби (нпн. Цитадельний та Святоюрський). 
ГІернферп обох нередмість не досягали очевидно нинішних меж, все 
гаки Краківське в північно-західнім напрямі займало майже весь тепе- 
рііпиий простір міста в сім боці.

3 огляду на ширину та свобідне забудоване передмістя не були 
прпспособлені до оборони. Не було ані мурів ані башт. лише денеде,
на головних шляхах доступу боронили вали, рови та парками. Була 
колись думка у львівських передміщан, підперта королями, обіймити 
Львів разом із иередмістями одною системою укріилень, зложених із 
валу, рова та ряду башт, веж і замочків. що мала йти павколо верхом 
найблизших горбів; одначе илян сей розбив ся па тих перегонах, на 
яких усе в Полыни розбивало ся106. Тому то тепер оборонка вартість 
нередмість лежала лише в нооднноких укріплених місцях, іцо самі для 
себе творили білыпі або менші кріпости. Межи ними перше місце зай- 
мав Високий Замок, то зовсім панував над листом, підносячи ся зараз 
від нівнічпо-східного рога міських укріилень і нереходячи в цілу систему 
гір, що нідходять стоди зі сходу. Колпб не замок на сій горі, то вся 
обороннісзъ міста булаб зовсім ілюзорична: з хвплею, коли чуже війско 
встпгло обсадити сі горби й поставити гармати на них, місто було про­
паще. Гомх іо Високий Замок був ключом до Львова і як довго твер- 
диня. поставлена на тіи и.іоіци. де тепер стоіть пісковий символ лю- 
блпнськоі уніі. держала ся та заслонювала доступ із гір до міста, могла 
ся середина Львова боронити ся з деяким успіхом, бо инші гори, го- 
ловно з полудня, були розмірно за далеко віддалені від міських мурів. 
Окрім Високого Замку подібну службу фортів могли сповняти деякі мо- 
настирі, костелп іі церкви. Про Бернардпнський монастир, що був обня- 
тий міським валом і боронив одного рога міста, згадувано висше, хоч 
він належав до передмістя. По середині між Впсоким Замком і Бернар-

^
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динами, напротив Ѵспенськоі церкви зараз за- валом стоив монастир 
Кармелитів боспх і також міг заслонити ту частину міста від приступу 
з сусідних гір. Подібну службу но полудневім боці ціста робпв мона­
стир Кармелитів обутих при ул. Гончарській (тепе]) Гімназія на роз! ул. 
Баторія і Камінноі): по заходнім боці св. Юр. іцо ианував над усім 
Краківськпм передмістем. був також дуже важним стратегічним пунктом 
і відома нам ухвала львівського зізду 4 червня займала си окремо його 
оборонное™. Ряд менпіих монастирів та храмів давав уже менте важні 
становища в разі облоги107.

Так представляв ся Львів у загальнім нарисі щодо змоги здер- 
жати своіми укріпленямп похід Хмельницького. Та все те творило лише 
теоретичний бік оборонно! силп. Дійсність одначе відбігала далеко від 
поданого висіие образу. Вона вводила ся до двох оглядів: до стану, 
в якім були львівські укрітгленя, та до числа й підготованя іх оборонців. 
В однім і другім наирямі справа виглядала дуже невідрадно. Лихпй 
стан укріплень був хронічною хоробою в Полыни і .Іьвів не був віль- 
ппй від не!. Ті заходи іпляхтп і мііцан коло скріпленя столиц!, іцо по­
чали ся в червни, наслідком трівожнпх звіеток із У кратки, були зразу го- 
рячкові та в міру того, як переполох зменшав ся. слабла й енерГія 
в оборонних приготованях. А журити ся було чим. Мури. вали і замки 
мали богато недостач і слабпх міець. яких направо вимагала богато 
пран! і коіптів; арсенали валили ся, оружні засопи і щодо скількости 
і щодо якости не відповідалп потреби 'Га над усе не було достаточного 
війска. не того в мііцансько! чи шляхотськоі мпліціі. а вправного наем­
ного. Отсю недостачу розуміли всі. та не було кому іі зародити. Знані 
нам стараня Остророга на початку серпня, щоби частину війска з-кож- 
дого воввідства иризначити на оборону Львова, осталп без наслідку. 
Війска переходили туди, грабили і нпщилп околпцю, переелСдували 
украінську людніеть. обіцялп повну загладу іі по поворот! з походѵ. 
одначе обороною Львова не журили ся. Знака нам просьба иіляхти й мі- 
щаіт до королевича Карла не мала також ніяъого успіху. По пилявець- 
кім погромі здавало ся. іцо війска б уде довод! і міето вложило на його 
заплату величезну суму, одначе за не! зібрано лппіе невеличк) силу та 
й сю виведено нідступно з міста. Особливо староста львівськіій С'іняв- 
ськпй виявив повну байдужиіеть до своіх обовязків супротив Львова. 
Хоч був уже в червни у Львові й у поход! нід Пплявці участи не брав, 
не подбав зовсім про приготоване й обсаду обох замків. При відход! 5 / 
жовтня полишив він на Високім Замку бурГГрафа Братковського, Русина 
родом, з невеликим числом замковоі обслуги, хоч сам повів із Собою
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чотири сотки вояків ріжного роду108. 3 людей затягнених у літі шлях­
тою на оборону Львівськоі землі иолишпло ея у Львов! лише дещо иі- 
хоти. а й то без комапданта. Івана Чёрвінського, іцо був завчасу утік. 
ио, іи шивши своіх вояків на голови міщан. Зі страху, щоби й сі не роз- 
біг.іи ся. місто взяло іх тенор на свое удержано та сотку иризйачпло 
на обсаду Високого Замку 10;'. Доновнено такой; узбросня замку, піславши 
гуди з міста чотири зел'ізні гаківниці110.

ІЦо до самого міста. то АрціпіевскиЙ наставав іце передтпм па 
доповненя й направки в його укріпленях. одначе не зпайіпов богато 
послуху. Ніи намагав. щоби поробити на валах захистп оборонцам від 
доту, иобілыііптл і скріпитн парками, бо іх було мало, вони хитали ся 
і не представляли жадно! трудности для проходу. Та передніе не слухапо 
його рад а гонор в останній хвилині год! було все зробпти111. Головин 
журба топор бу.іа в недостач! людей для обсадженя оборонно! лініі. Як 
сказано висите. гетьмани прислали з дороги одну драйонську хоругву 
Краківського восвідства нід Ціховским, та се бу.іа поміч дуже маленька. 
ІЦе того самого вечера вдарено у дзвонп взиваючи всі'х до зброі. По 
улицах бито в тарабаня. Та не так гук тарабану ударяв в уха і серця 
всі'х. як нлачлпвий голос дебоша, іцо взпвав записувати ся в оборонці 
міста й обіцяв напевно по три талярн илатщ«. Се був відзив до тих 
останків пилявецьких вояків. іцо іце й тонер ходили но Львов!, не по­
павши ані між війско гетьмаиів ані не маючп снромоги покинути місто. 
Вули се майже самі Німці і на сей завив зараз зго.тоспло ся іх дві 
сотки до міськоі службн112. Провід над ними, обняв капитан артилеріі 
Себастіяи Адерс113. Сті.тько було всього наемного війска для оборони 
самого міста: разом мало ню ионад ЗОО114. Значить, го.ювнпй тягар 
оборони мав упасти на самих мепіканщв міста. Число мііцанськоі ми.іі- 
ціі мало бути, піе.ія втеки значноі частийи горожан, не білыпе як пів- 
тора тисячкп115: не білыпе могли дати пнші стами: шляхта й Жидп. 
Тим способом сума всі'х оборонці'в головного міста бу.іа якпх 3500 людей.

< "і «шли розмііцено таким способом. Фахових вояків поставлено на 
ііайс.іабшім міеци. себто на лініі межи Краківськимп воротами й Бо- 
сацвкою фіртото. На вежи Успенськоі церкви умііцено три білыиі гар- 
матп. окрім кількох меншпх. га обсаджено, разо.м із церквою — мабуть 
із обережности Жидами116. Ся нація обсадила дальше частину схід- 
ного боку ио Бернардинськпй монастпр. Узбрбсно Жидів но нежности : 
окрім стрільного оружя малп вони сокпри, коси і т. пи. Дальше стояли 
міщане, дещо иольськпх селян, латпиське духовенство та шляхта: ся 
останна близько нижнього замку117. Для Русинів не стало міеця між 
оборонцами. Ім не довірювано до того, іцо зиято в церкви зе.іізнѵ плиту, 
то служила заміеть дзвону. іцобп зрадипм битом не скликала грецькоі
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віри до зброі«118. Вірменам також не довірювано й підозрівано у них 
украінські симпатіі (вони ще не приймили були релігійноі уніі), та все 
таки менте як у Русинів і тому назначено ім місце між Доминіканами 
й Успенськото церквою, одначе разом із вояками, під доглядом іх113. 
Задля обережности застановлено також всі годиннпкп й більші дзвони 
по костелах120. Вкінци позводжено мости па ровах а ворота нідсипано 
з серединп землею: лише для получена з Галицьким передмістем від- 
чпнювапо частинно браму на короткий час перед полуднем, комунікація 
з Краківським передмістем була через обі фірти121.

Оборонца лінія середного міста мала около два км. довжинп: зна­
чить, хиба один тонкий ряд оборонців міг іі заслонювати. Отже й без 
уваги на некорнсне ноложіне самого міста та лихий стан укріплень 
Гюго, сама скількість оборонців не могла дати жадноі запоруки видер- 
жаня довіпоі облоги правильного війска. Як цілість, разом із переДмі- 
стями, не мав уже пайменших виглядів удержати ся хочби й дуже ко­
ротенький час. Які були оборонні місця передмість, була мова висте: 
зверхних укріплень не було майже жадних, а поодинокі будівлі могли 
захистити хиба самі себе. I лише Високий Замок мав обсаду з яких 
200 вояків, все пнше мусіло боронити ся своіми силами. Людність пе­
редмість була вдвое білыпа як самого міста, одначе вона дуже мало на­
давала ся до военного ремесла. Коли в місті обовязково плекано штуку 
стріляня, 'го на передмістях не було майже жадноі війсковоі орГанізаціі, 
ні достаточно! скількости оружа й амуніціі, ні одноцільного проводу. 
Тому то, хоч усіх нередміських оборонців не могло бути менше як у са- 
мім місті. може навіть, і білыпе, то своею якостю вони не могли йти 
під пару з міськимп. Ще найкраще, поза замком, представляла ся обо- 
ронність монастпрів. Тут були приготовані военні прилади, навіть ма.іі 
гармати: туди хоронила ся шляхта, що знала дещо военну справу, 
а й самі духовні умілп орудуватп зброею. Та й сі не були в сил! здер- 
жати упадку міста, коли під нього підступити мав не якийсь шляхот- 
ський заізд або татарський зачти, а великий переможець ізпід Корсуна 
й Пилявець.

Впшневецький з білыпим числом війска мав Львів згори за стра- 
чений, то щож говорити про сю горстку всяко! збиранини, яка тепер 
попала у траГікомічну ролю оборонців і спасителів руськоі столиц!? 
Вони впбиралп ся відбпти украінську армію з десятками тисяч реГу- 
лярних козаків, якпх боеву вартість цінили високо самі свідомі річи 
Поляки, та ще з Татарами і масами хлопськоі черни! Зі становища ре­
ального думаня, політичного й военного, рішене мііцан було очевидним 
божевілем. Пояснити його можна лише окремими психолоГічними мо­
ментами, про котрі була мова висше. 3 окрема не можна недоціняти
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релігійного чинника. використаного латинськпм духовенством до край­
них границе. Як знаемо, іце літом ся релігійна струна гомоніла голосно, 
ударювана всякого роду процесіямп, богослуженями, проповідями та про- 
рокованями. Вона Пула голосна в нас! війскових наряд у Францисканів 
і тепер здавила голоси скептиків з іх тверезими доказами. Богослуженя 
в костелах тепе]) не переводить ся, помпатпчні виступи духовенства на 
улицах фанатизують іюспільство а щораз то иові »чуда« й »обявліня« 
доводить його до іетеричного стану122. Серед таких обставин. чего могли 
сподівати ся тверезі люде як не повноі загибелп міета?

Одначе подіі не завсіди йдуть шляхами людського розумованя. 
Згадані побоюваня сиравдилп ся лише в части: Львовяне самі себе 
тяжко иоруйнували. Натомісдь непримирна течія межи ними остаточно 
гаки виграла морально і на чола іі творців та іі слуг положила сим­
вол геройства. I ні вони самі. ні іх пізнійші ноколіня не думали про се. 
іцо ся честь діетала ся ім з добровільноі руки... украінського гетьмаиа.

АТ.

Облога. '

Ніч з понеділка на второй (5 на 6 жовтня) бу.іа безсонна для 
Львовян: мужчина робили згадані висите приготованя та пильнувалп 
валів. ипикп та діти заповняли костили. По півночи бачено по західпім 
боці луни : се Татари по бптві з польським війском Мали запалити су- 
сідні села123. Другого дня появилп ся татарські підізди й під самим 
міетом. 3 замку та міета відізвали ся гармати на иострах, одначе Та­
тари не приступали, .пипе розсліджували ситуацію та тут і там впадали 
в передміетя, при чім приходило до дрібних стичок із нередмнцанамп. 
<’еред того мав згинути один із знатнійших Татар, сам сестрінок Тѵ- 
гайбея124.

В середу (7 жовтня) стянув Тугайбей у сёлі Збоісках, па північ 
від Львова. Звідси иіс.іав двох селян в характер! парламентаріи до мі­
ета. іцо мали розмовити ся зі старостою львівським Сінявським. Віи. як 
знаемо,' діетав ся був під Корсуном у татарську неволю, та Тугайбей. 
знаючп його особисто, випустив його на саме слово, іцо зложить у най- 
б.іизшім час! викуи за себе. Одначе староста мабуть не думав, а при,- 
найменше не сиішив ся. додержувати слова, тому татарський ватажок 
хотів пригадати Црму сей обовязок. При тім велів зазначити, іцо в разі 
сповненя сього домаганя міето не зазнасть ворожпх діл. Отся обітниця, 
подібна до тоі, іцо діетали були Броди, не могла очевидно бути вислов- 
лена без иорозуміня з Хмельницьким: значить, Тугайбей вже знав, іцо 
украінськнй гетьман не веде неважно! военно! акціі й не мае наміру



здобувати Львова. Та, як знаемо, Сіиявського в'же не було тут: обску- 
бавши мііцан подав ся з Впшневецьким на Замоете у Варшаву, не роз- 
думуіочи, що його присутність у Лъвові була иотрібна з огляду на ха­
рактер уряду старости а ще й могла причинити ся до ионного забезпе- 
ченя міста від облоги й і'і насдідків. Отже замкові урядники відипсалп 
Тугайбееви, іцо староста ігоіхав на вибори короля та іцо свое зооовя- 
зане вірио виповнпть. Таким способом перша проба навязати мирні пе­
реговори не повела ся125. I Львовяне мабуть не оціняли зовсім сеі 
змарнованоі нагоди. віддаюйи ся іллюзі'і про блпзку підмогу з Замости. 
Саме того дня. задля иіддержаня відваги в умах мііцан. розпуіцено ію- 
голоску, іцо Випшевецькпй з нруським війском за кілька годин стане 
підо Львовом і розібе ворогів126. Отся ноголоска могла здавати ся пен­
ною й тому, іцо того дня не було жадних ворожих кроків із боку I а- 
тар. Се мабуть пояснювано у Львові близькостю нідмоги: в дійсиости 
Тугайбей порозумівав ся з козацькою арміею.

В ночи було впдко на сході нову велику луну. У місті думано, 
то се Татари спалили яке місточко, та найблизшого дня, в четвер (К 
жовтня) виявило ся, то сі огні походи.іи з козацького обозу. Отже 
Хмельницький бу в уже недалеко Львова. Тепер Татари почали затіспяти 
своі становища. Очевидно з наміром слиняти втікачів ізо Львова, що 
подались би туди, па вість про прпхід украі'нськоі арміи Окрім того та- 
тарські сторожі окружали місто наоколо: одні стояли на горбах і пере­
ходах. инші впадали в ріжнпх місцях у передмістя. не тому щоби за- 
хоплювати становища або здобичу. лише щоби пізиати блпзше розклад 
сил та іх розміщене у город). 3 сеі причини приходило до дрібнпх бі- 
йок із передміщанами. що поновляли ся через цілий день. При тім жерт­
вою огню впали дві пасіки з будипкамп127.

Вже вечір западав (була (> год.), коли на Вовчігі горі при Покут- 
ській дорозі (сьогодня Зеленій улпци, в напрямі до Сихова) появнла ся 
громадна людей на конях: межи ними один, впдко старший, на сивім 
кони. Споглядали вони звідти на церковні вежі й замкові мури потапа- 
ючого в туман) вечірнім Львова. У місті догадувано ся, що се сам 
Хмельницький із старшиною. >Віп роздпвляе ся в терен'і і глядае до­
брого місця для завтрішного приступу« — говорено тут. бачучи. як ко- 
зацькі гармати зближали ся дорогою від Винник та займалп становища 
недалеко церковці св. Петра і Павла (на иииішнім Личакові)128.

Білыпе нічого не бачено сього вечера. Та й сього було доволі, 
щоби проймпти жахом Львовян та змалювати перед іх очима иривид 
смерти. Богато иередміщан не хотіло дожидати другого дня на своіх 
місцях і в ночи перейшли в мури міста. сподіваточп ся тут бути без- 
печіГійшпмп. Бо облога що тілько тепер мала почати ся1-'9.
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Надійіпла пятница, девятой день місяця жовтня. Перед полуднем 
показали ея на Глпнянській дорозі. на тлі білих збочнй пісковпх гір 
Чортівськоі стали, козацькі полки. Ночувалн вопи, видно, десь на по­
лях межи Винниками і Лпсенпчами. Будучи іце доволі далеко від міста, 
десь в околицп нинішиоі -Іпчаківськоі рогачки, почали сі полки повер- 
тати на полудне, в напрямі згаданих висите горбів при Покутській до­
розі та займалп висите тюложені місця. Тим способом створила ся но 
східнім бон! міста у віддаленю кількох кілометрів довга лінія козацьких 
становищ. Коли вона була готова, почала уставляти ся друга лінія, 
близкіе Галицького нередмістя, зложена з козацьких союзників. Перед 
лівпм крилом козаків станули крпмські Татари нід Тугайбесм та Пирис- 
а^ою: перед козацькою серединою Волохи та задуиайські Татари нід 
проводом гетьцанського братанпча Захарія Хмельницького: перед пра­
вим крилом. одначе трохи з боку, зогляду на Високий Замок, Донські 
козакп. Помежи гимн частинами були поміщені товпи селян, слабо 
узбросних, переважно з топорами, при готова и ими драбинами тотцо. По 
середин! межи обома лініямп, союзників і козацьких становищ, стояв 
відділ легко узброених Татар нід султаном Ахметом, мабуть на прислуги 
самому гетьмановп130.

Усі ті рухи сил Хмельницького й образ, ню повстав із іх устав­
лена, бачили Львовяне докладно, дпвлячи ся з веж та замку. I без сум- 
ніву Хмельнпцькпй хотів того, щоб усе те бело видно. Він бажав роз- 
винути перед очпма зднвуваного Львова всю свою военну силу й роз- 
будити в нім перековано, іцо всяка проба оперто ся йому оружію буде 
даренною. Все те булоб зайвою демонстраціею, якби Хмельницькпй мав 
план завойованя Галпчпнп і Львова: зато такий полис зовсім зрозумі- 
лий із становища все! тактики гетьмапа після пплявецькоі перемоги, 
тактики пояснено! на перед!. Сю демонстрацію розуміли Львовяне як 
пострах па них та морально силуванв іх здати ся добровільно131. Що до 
пернюго. то догадка іх була вірна: натомість Хмельнпцькпй не мав 
у думці домаганя. щоби мііцане здавалп ся, й до того Іх зовсім не 
завзпвав: пі тенор, ні нізнійше трохи, коли досить бул о хотітп. щоб 
задумано стало ся. Добровілыіа здача могла лежати лише в інтересі 
міста, а що воно на се не могло зважити ся, прийшло ся йому, хоч 
у частпні. паблпзптп ся до поважноі военно! дійсііостп. I вина за не! 
лежала в цілости по боці Львова.

Незалежно від того, отсей демонстріацийний іюппс украінськоі ар- 
міі перед Львовом відкрпвае нам деякі цікаві сторона украінсько-поль- 
ськоі війни 1648 р. Наперед маемо тут перегляд тих союзників поміч- 
них сил, що ними розпоряджав украінськпп гетьман. то в характер! 
союзників, то наемнпків. Особливо варта уваги поміч Донських козаків.
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Дальше маемо тут один із немногих нунктів опори в означеню приблиз- 
ноі скількости внешних сил Украіни. Відсилаючи читана до блпзиюго
розгляду сього питана у приписках, зазначимо лише, що иодаваиі су- 
часнпкамп цифри про 200.000 козаків. 60.000 Татар. 15.000 Турків та 
незміренні маси зелянськоі черни (себто про яку половину миліоиа лю­
дей!) страшенно пересаджеиі: в дійсностп згадані цифри треба в де­
сятеро змеишитп, а деякі з них і ще білыпе132. Львовяне думали, що 
таким неможливим ирибілыпуванем ворожих сил піднимають стілько 
само і свою заслугу для міста і цілоі Річппосполитоі. Окрім того роб- 
лено се і в добрій вірі. бо нііцо .тегчого неиривичному оку як браги 
сотки за тисячі а тисячі за десятки й сотки тисяч. Сю оптпчну злуду
піддержувала ще й та обставпна, іцо Поляки не розуміли добре харак­
теру украінськоі арміи ' . х суспілыю-тгравних понять
у польській державі навивали вони з одного боку кождого козака »хло- 
пом<. із другого до всякого селянина, що в час! се! революціі иідняв 
вили або ціп на свого гнобптеля, прикладалп імя »козака«. В дійсно- 
сти межи дійснимп козаками і тими. що почали тод! козакувати. була 
велика ріжниця. не лише політична, а що тут важнійше. війскова. Коли 
козацькі полки, що впросли з виведених Хмельницьким із Січи Зано- 
рожців ха з приеднан'их реестрових козаків, могли називати ся пра- 
вильним іію до свого ладу й узброеня війском, то значно білыні маси 
•збунтованого селянства ма.іи лише відносну милітарну вартість. часом 
дуже маленьку. Та й вот» не бу.іо одноцільне. Побіч безладних товп 
селян, що тяглп ся за козаками й тонер ирибувалп з усіх сторіи а не 
представляли жадно! війсковоі вартости. противно приносили головному 
війску шкоду, банимо й такі відділи черни, що в партизантськпх похо­
дах у літі під проводом талановитнх ватажків з поміж шляхти. козаків 
або селян здобулп деяку війскову справність. орйанізацийну і технічну. 
Вплив Хмельницького на повставаш: таких »козаків« був лише посе- 
редний: в політпчних справах були вони йому навіть перепоною як 
елемеити крайни радикальні. зато у военній акці! у.мів віи нокористу- 
вати ся сими добровольцами та підпорядкуватп іх ватажків своій зе- 
лізній воли. Протягом 1648 р. появило ся богато таких проводирів 
черни, що згодом займилп разом із своіми полками дуже визначні ста­
новища в війсковій орі'анізаці! Украінп. Покищо вони вистуиалп радше 
в характер! союзииків гетьмана піж його підвластнпх. Шдо Львовом 
були два такі партизанти : Максим Кривоніс та Петро Головацькпй. що 
вже літом здобулп собі велпчезну иопулярність серед посиільства і ши­
рокий розголос як орГанізатори селянськоі революціі та представнпки 
нолітпчного й соціяльного радикалізму серед Украінців.

Перший із них, Кривоніс. се найоригіналыпйша. майже загадкова

85628
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людина серед Хмельничан. Про гетьмана висказуе ся він як майже про 
рівного собі, до польських панів промовляе визиваючи та при тім до­
стойно: »Якщо гадаете, що зможете оперта ся мойому війску, в такім 
разі чекаю вас у поли«133. Його яркий антисемитизм лучить ся по 
однім боц! з крайним демократизмом, по другім із лицарськпм роман­
тизмом. Звідкп узяв ся сей дпвний чоловік і як впялив з моря укра- 
інськоі революцій про се год! сказати іцось певного. 3 іменп, прізвища, 
реліГіі та симпатій чистий Украинецъ, одначе вже сучаснііки неоднаково 
говорили про його рід та характер. Одні малп його за родовитого укра- 
інського козака. пнпіі бачнлп в нім »лядську кров«, а знов иниіі выво­
дили його рід із ПГотландіі134. Коли для одних він символ крови й по­
жару. то для других він лини' »вояка без страху«. Колп одні наливали 
його чоловіком без розваги, зухвальним гулякою, простим мужиком, що 
не зайімав ся ніколп війсковим ділом і лише по корсунській битві '»при- 
тягнув до себе що непокірпійпшх хлопів« украінських, инпіі бачнлп 
в нім людину. яка з молодях літ виросла під опікою Марса, на сухо­
дол! і на моря, яка нобува.іа у ріжних краях і но ріжних морях, від 
Зорного но Атлантпйський океан, пізнала іх тайпи та обертала ся се­
ред пайтруднійпшх иригод та в богатім досвіді жптя впробила в собі 
легковажене жптя. погорду смерти й людей: >здавало ся. що він з не- 
навистю глядів не лише на Ляхів а й на влаенпх товарпшів-козаків«135. 
Він був тяжко ранений у битві під Константиновом (14 вересня) і з то! 
рани не встиг уже вилічитп ся. Мав ще участь у пилявецькій битві. 
у военцій рад! в Константинов!, та в дальним поход! під Львів. Тут 
займпв становище зі своім полком на Тарнівці, осел! за Високим Зам­
ком (коло ипнішноі Жовківськоі рогачки). Лежачи хорий впдавав він 
приказп, як здобутп сю тверднию. 1 здобуте іі було остапнпм ділом 
сього незвичайного чоловіка. 'Га про се дальніе.

Другий такий партизань, що був нідо .Львовом. Петро Головапь- 
кнй здобув собі Також побіч Кривоноса чималий розголос у літ! сього 
року. 3 роду шляхтич із киівського Поліся. служив у ІІОЛЬСЬКІМ війску 
в Кудаку, в час! революці! перейшов до Украінців та вставив ся скоро 
як знаменитый орГанізатор селянськоі революцій наперед у Сіверщпнй 
потім на Волини. Разом із'Кривоносом бив ся під Константиновом і та- 
кож був ранений і з того часу налягав на ногу. Сучасники характери­
зуютъ його як чоловіка гулящого та з великою відвагою й силою136.

Сппнилп ся ми дещо на характеристиц! селянськоі черни й іі го- 
ловних ватажків не лише тому, що вони займають окреме становище 
в украіпській арміі, досить незалежне від головноі у правя, та творятъ 
ліве крило украінськоі політикп того часу: ще білыие тому, що вони 
граютъ дуже визначну ролю в час! облоги Львова: вс! военні кроки
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з боку Украінців против міста походили виключно від сих лолків укра- 
інськоі черни: реі'улярні козацькі полки не брали жадноі участи в опе­
рациях. Отсей факт треба піднестп з огляду на се, що сучасні Льво­
вяне не бачилп добре сеі правда або може малп деяку легко зрозумілу 
причину таіти іі, а новійші історики. вже з причин менше зрозумілпх, 
піддержують дальше отсе непорозуміне. Та нерейдім до далыпого огляду 
подій.

Як лише Украінці показали ся на очи, загремілн пушки з Впсо- 
кого Замку. Стріляне стало ще дужше, як козаки займилп горби нао- 
коло Галицького передмістя. Та все те було лише марновансм пороху 
та куль. У Львові бажано мабуть із свого боку показати противникам, 
що гут е сила, готовість і хоробрість. Одначе сі цорожні громи не ви- 
кликалп жадного вражіня на Украінцях: не сшінпли ані дрібку гор- 
дпх щасливпми усіііхами душ ворогів та іх рук годовпх умпвати ся 
кровю Ляхів« — як писав один із сучаснпків137 попадаючи в улюблені, 
майже паціональні польські фразп про жорстокість Украінців і благо- 
родність іх паціональних противників. Не зважаючи на канонаду з міста 
і замку ііерейшли Украінці від полису до оиоясаня .Львова з усіх сто- 
рін. Східнпй бік. менше білыпе по ліпіі Кривчпчі-Козельнпки. був со­
ставлений козацькими становищами, що таки не зближа.ти ся до міста. 
Головин сила козацькоі арміі була положена далеко від міста коло Ли- 
сенич і то весь час побуту іі підо Львовом. Західний бік Львова зами­
нали, у такім самім віддаленю, татарські становища: головне займали 
вони поля па городецькім і янівськім шляху, межи селами Скниловом, 
Зимною Водою і Рясною. Два пнші боки міста обставили згадані пол­
чища Головацького і Кривоноса, першего з полудня, другого з пів- 
ііочіі138. Тим способом замкиено Львів так докладпо. що за весь час по­
буту Хмельнпцького підо Львовом не було найменшого безпосередного 
получена межи листом та иншими частями державп. Усякий иіеланець 
і кождпй лист призначеций для Львова оииняв ся в головній кватпрі: 
кождий втікач із міста попадав ся звпчайно в гатарські руки. Таке 
замкнене було для міста тяжким ударом, відбираючи йому довіз поживи 
з околиці. I доволі булоб самого того замкненя, щоби в дуже короткій 
часі присилуватп Львовян до здачі. Во хоч іце від початку червня ро- 
зумілц вони дуже добре свою иебезпеку і хоч від пилявецькоі бнтви 
було доволі часу, щобп приготовити білыпі запаси поживи, гаки того 
не зроблено. Львів опинив ся у безраднім становищп не лише з огляду 
на технічні военні підготованя, а й із огляду на зібране пожпвних при- 
иасів. Рак політичного розкладу, що точив велику Річпосполиту. обхо- 
иив уже і маленькі републики — міста. Ся пездарніеть у підготованю 
була гака велика, що ніхто не нодбав, щобп хоч богаптва иередміегь.
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іірпзначенпх па добровільну загладу, перенести поки час в осередок 
міста!139 Тож годі дивуватп ся, іцо досвідиі военні люде, як Арцішев- 
ский, споглядали па річ безиадійипм оком і дораджували нриймитп 
Хмельницького з відкритйми брамами.

Замкнувши місто з усіх боків велів Хмелышцькпй затіснпти пер­
стень і займптп передмістя. До сього були призиачені згадані впсше 
відділи селянськоі черни та Татаріи Наперед Татари почали посувати 
ся з заходу, від Скнплова в межі Краківського передмістя. Передмііцане. 
бачучп зраз) самих тількб і’х. выступили ім па встрічу. Та побачпвшп. 
іцо з пнпіих боків зближатоть ся Украінці, попали в переполох таки 
без бптви та почали безладно утікатп зі своіх становищ в нанрямі 
до середина міста. Головний натиск був з Спхівсько! дороги та з ІПем- 
бековоі гори (нпн. Цитадели) в панрямі до Галицьких воріт. Брама 
була якраз відчинена в сім часа. Отже туди почали тиснути ся ие- 
редміські втікачі. щобп знайтп захпст у город!. Та дуже гірко прий- 
іпло ся ім розчаруватп ся. Міщане побачпвшп, іцо на передмістю діе; 
ся. велілп піхоті, іцо стояла перед брамою замкнути іі чпм скорше та 
ввернути своі самопали не лише па ворогів а й на нещасних передмі- 
іцан140. 3 валів. замку та всіх оборонних місць передмістя почала ся 
густа стрільба. Таким способом передмііцане опинили ся в дуже скрут- 
нім становпщи. Лише невелика частина іх встигла дістатп ся між вали 
і мури. білыпе глядано захисту по сплыгійпійх будівлях монастирів та 
церков, найбілыпе в Берцардпнськім141. Хто не встиг скритп ся. діста- 
вав ся в руки Татар або иід меч козацтва. Чернь займала передмістя 
дуже енеріічно, улицю за улицею, дім за домом, иідходячп иід саму 
браму. Стріляне з міста буле дуже завзято, одначе безуспіпіне. чернь 
поступала наперед без увагп на кулі142.

Одночасно появилп ся на улпцях ноодинокі іздц! на конях. Були 
се козацькі добровольцу іцо виіхали на звпчайний \ тих часах герц<. 
Деякі з великою бравурою й без огляду на небезпеку загнали ся по 
луц! над Полтвою иід саму Галицьку. браму143. Дехто з них заплатив 
за сю відвагу смертю від куль киданпх густо з валу. Така доля по­
стигла й Клима .Лизогуба, прабатька званого украінського роду144. Се 
розлютпло ппшпх Украіпців і воин взяли відстрілювати ся. Ховаючп 
ся в найблизших передміських домах. »почалй вони з самопалів і ян- 
чарок дуже псуватп парід ио валах«. Колп стрілп з польського боку 
чинили дуже невелпку шкоду, то з украінського боку бито дужецілыю: 
»ледви котрий зложив ся до нашего — записуе один Львовянин то 
сей мусів спотикнутп ся на ніс та зістати на місци«145.

Тпмчасом, як коло валів та пнпіих укріплених місць вели ся такі 
иерестрілки, Передмістя були вже опановані. окрім замку, монастирів
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і костелів. Очевидно тіереможці користаян з военнпх нрав у тогочасттш 
розуміню; вони кинули ся за здобпчею. Як се грабоване відбувало ся, 
можемо видіти з записок очевидців. Коли оборонці иередмість були роз- 
бнтті і »передмістя стали иусті нише один із них — вороги розбігли 
ся на всі боки за здобичею і трофеями та почали входити у домп. 
ТПобп межи ними самими не повстала боротьба за здобутки, поділили 
головні улиц! межи поодинокі відділп: одна частина іх сторожила перед 
воротами домів, друга впадала тимчасом в будинки, перетнукувала сховки. 
забирала все яке було золото, срібло, одіж. знаряди, передавала окре­
мни ноеттльникам та вкінци патовала все разом із тиміт, що пильнували 
воріт. на підставі обопільного довіря«146. »Дивили ся мп. о горе, з на- 
іпоі йолеііі пинте ипніий очевидець, взуіт —- як Татари грабувалп 
тіо домах і дворах недалеко валу, займали коней від паші, дарма тцо 
богато людей полипіало ся тце було по своіх домах, не знаючп мабуть. 
тцо по другім бонд іх. домів пустошпть ворот1. Впділтт мп. як із напюго 
огороду Татари виводили стадо коней, тцо іх дарував і записав нашій 
колеГіі о. ректор по смерти свого батька, приведенпх в надіі охороші 
з сіл під мурп в чнслі над 50. О яке вещаете для колеГіі! Начали мті. 
як но наитій бурсі і по дворах п. Г досовского та белзького воеводи сво­
бодно господарплп без найменшоі журби про град куль, то летів на них 
із валу«147.

Як бачпмо із сих оппсів. грабоване иередмість не мало того вар- 
варського характеру, який шзтГійпта історична традиція пртшпсуе Хмель- 
нпцькому. Полишаючп на боці зовстм непртічасну тут особу гетьмана. 
треба поставити лише одно питано: чим гіріпе було се укратнсько-та- 
тарське пустотпене львівськпх иередмість від пертпого ліптпого »вибп- 
раня стаціі« ттольським війском по ріжнпм селам і місточкам? Хпба 
така пула ріжниця, тцо перше опирало ся па надзвичайнім военнім 
ттраві того часу, а друге на постійній самоволт й ломаню законів...

Нема жадного сумніву, тцо ся відносна оглядність Украінців і 'Га­
гар при займаню иередмість була з воле самого гетьмана. Навіть Та­
тари, як були під його безпосередною рукою, мусілп даватп деякий тю- 
зір на сю заборону. Хмельттицькпй взагалі заборонив робити пепотрібні 
іпкоди148 та виявляв богато ттоміркованостп і лагідностп, та гу'г птд сті- 
нами руськоі столиц! дав він стілько доказів споет гуманности супротив 
своіх протпвнпків. що не легко знайти йому пару між історичппми ію- 
бідниками такоі самоі міри. Подумати лише »ворога . що сам дбас про 
те, тцоби облождчтому ним городови не хибувало... води! Коли сього дня 
вранці козацькі полки переходил и з Глннянськоі дороги на гори в на- 
ттрямі до Покутськоі дороги, мустли переходити поле, де вели руртт з во­
дою у місто. Т що робить Хмельницькпй в тім місцп? Отсе на місцтт.
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де водопроводы могли бути легко знйщені і місто стратилоб воду, ве­
литъ він правильным козацьким відділам утворпти чотирокутник, замк­
нути долину і відогнати звідсн товпи селяиськоі черни, щоби не мала 
доступу до водопроводов149.

Таке поведене козаків могло бути чудне для Львовян. Як наслу- 
хали ся за ціле літо, то кров та пожары мали стелити ся усюди, де 
станула козацька нога. Тимчасом лише поиередного дня (у четвер) зго- 
ріла одна господарська загорода мііпанина Серебковича, не знати близіпе, 
з якоі причини, мабуть у перших стычках із Татарами. Позатим усе 
бу.іо ціле. Хмельницький хоче ирисилувати горожан до підданя вистав- 
ляючи перед іх очпма небезпеку спаленя передмість — пояснювали собі 
мііцане150. Та і другого дня, коли Украінці захопплп передмістя і до­
слали ся нід самі вали, н’ічого не спалено й не зруйновано.

Правда, львівські записки говорятъ при тім про масове убпванк 
та забиране в неволю людей. Без сумніву, з поміж. оборонців передмість 
досить мусіло упасти або дістати ся Татарам у руки, одначе ніяк не 
можна думати, іцо така доля стрінула всіх мешканців передмість, як ви- 
ходплоб із.вагальних реторичних фраз в описях. Противно, е всяка під- 
става думати, іцо лише невелика розмірно частина передміськоі людно­
сти згинула при тім або дістала ся в полон. Докладнійший розбір сього 
питаны нодаемо у дописках151, тут назначити треба лише сей факт, іцо 
вже по захопленю передмість, богато мешканців подышало ся іце у своіх 
домах, доки іх не прогнали звідси самі Поляки, іцо були в місті.

Що діяло ся того дня в осередку Львова? Швидкість із якою ие- 
редмістя були запяті. впкликала велику констернацію межи мііцапамп. 
Здавало ся, іцо ворог ось-ось перейде вал і мури. Раз і розійшла ся 
була поголоска. іцо Галпцька брама вже здобута,. та спричинпла стра­
шенный переполох. Жінкп з дітьми кинули ся до костелів, іцоб там 
>межи святая святых гинути з неприятельськоі руки«. По.тьське духо­
венство заволоділо умами й паче взяло провід міста у своі руки. По 
храмах правили ся горячі молебні, по улицах обношено образы святих, 
а духовні імали за зброто з тою вірою, іцо »руки посвячені Богу бу­
дутъ іцаслпвійші у відбпваню ворога«152. Та мііцане малы не богато 
пожитку з тоі особливоі прикметп душпастпрів. Відбивали ся »досить 
хоробро«, та найбілыпе журили ся тпм, іцо Украінці вже нід самим ва­
лом та що іх самоиалп бють дуже цільно. Т хоч сього дня не штурмо­
вано до самого міста і під вечір спинила ся навіть стрілянина, то таки 
був страх, що приступ може бути в ночи або другого дня. I серед та- 
коі ситуаціі Львовяне рішпли зробити те, чого не вчинили козаки, себто 
спалити передмістя.

Зроблено се таки того самого вечера153. Знайшов ся відважний
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хлопець, ученик парохіяльноі шко.іи. іцо за грошеву надгороду підло- 
жив огонь наперед в домі недалеко Галіщькоі брамп, а дальніе в пншпх. 
Т море огню облило незабаром місто. Широко будовані иередмістя го- 
рілп цілі три дни й ночи154. Страшні хвилі настали для Львовян, що 
гене]) мусілп бороти ея з новям ворогом, огнем, бо вітер ніс огонь на 
міські доми. Ніч обернула ея в день, іцо й шпильку можна бу.то догля­
нути, а день ставав ночто так хмари диму заслоняли проміня сонця. 
Лоскіт і громи іпгли від нього якби від невидного стріляня, ироймали 
жахом і трівогою серця міщан та заставляли іх приготовувати ся на 
ирощане з сим світом. То тут. то там. по каменпцях. баштах. брамах, 
улицах та переулках разураз розлягали ся крики: ліробі. горить! да­
вай воду!«, а гоміи повторяв іх серед нічних тіней. Пожарна труба 
своім зловііцим »трарарам« пронизувала до дна душі: іггаство скиглило 
пшбаючи по повітрю повнім огню: люде трухлілп і рпдалп...155.

>Дійсно, в огни бути і незгоріти, се велика річ!« - потііпа.іи ся 
Львовяне опісля і признавали, іцо все іцасте лежало в тім, іцо саме 
перед тим і навіть в час! пожежі ішов часто дот та змочував дахи 
міста156. Зате иередмістя. з малпми виімками, впявляли сумний образ 
руіни, даючи новий доказ иовного безголова й безрадности. то пану- 
вали у місті. Бо в дійсностп Поляки ледвп розуміли гаразд. чому рі- 
піилп ся на таке »відважне« як самі говорили157 — а в дійсностп 
зовсім нерозважне діло як спалене передмість. Правда, мп знаемо вже. 
іцо думка зруйноваия іх обговорювала ся вже здавна межи планами 
оборони міста й батьком іі мав бути Арцішевский. Рація іі. зі стано­
вища военно! тактики, лежала в тім. іцобп зрівнатп з землею широкий 
простір наоколо міста і тим способом не дозволити ворогови під охоро- 
ною будівель прийти під самі вали й ховати ся від куль із сього боку. 
Та вопа могла мати свою стійність лише в такім раз!, якбп се підпри- 
емство мало бути впповнене заздалегідь перед приходом Хмелыпщького. 
Тод! було можна вивестп людей із иередмість та уратувати все те добро 
іх. іцо могло бути уратовапе: тепер була се дика жорстокість. коли сим 
неіцасним до одно! катасТрофи додаваио іце нову, страппмйшу. живлову. 
Навіть без уваги на сю вимогу .иодяпости, справа була спізнена. Одно, 
іцо иередмістя вже були заняті: друге, іцо зруйпованс іх в сих обста- 
винах могло бути лише поверховне. Огонь ниіцпв лише деревляні бу- 
дівлі а в мурованих лише іх деревляні части і то не у всіх: тому сі 
хоч переставали бути придатні на мешканя, то не переставали даватп 
схороненя Украінцям при обстрілюваню міста. 1 дійсно так бувало в пі- 
знійшйх днях158.

В такім раз! могла бути тілько одна причина запаленя иередмість. 
а се ирисилуватп Украітщів до хвилевого уступлена з найблпзіпого су-
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сідс'гва міста та увіл впити ся від тоі безтюсерёдно! небезпекп. що була 
з опанованя Украінцямп домів иід самими валами. Сі будівлі доходили до 
тоі само! внести що й вали та мури: тому з іх дахів можна бу.ю стрі- 
ля'ги дуже успішно иа оборонців міста. I хоч того дня не бело вагаль­
ного приступу до міста, міщане бояліг ся. щоб до того не прпйіпло най- 
близшого дня або ще гіріпе — таки тоі само! ночи. Отже за венку 
ціну хотілп прогнати Украінців зпід города, навіть за ціну всіх йеред*- 
міеькпх будівель, абп тілько хоч на короткий час обезпечити ся від 
атаку109. Наівна віра в недалекий прпхід Вишневецького мабуть слу­
жила ім оиравдансм такого рішеия. Та при тім усім дпвуватп нас мо- 
жу'гь іи1 так ріжні субсктпвні й обективні причини підпаленя перед- 
міс'гь. як може та пізні’йіпа злуда Львовян. що буц'імто Львів тим спо­
собом дійсно виратував ся від вагину: що іпсепсііит пеГагіогйт рег 
іпсепсііит Ьопогит зиЫаіит еві...

Пожежа иередміеть мусіла впклпкати велпчезне здпвуване у Хмель- 
ницького. Хпба трудно було йому зрозумітп. чому сі дпвні люде на- 
важили ся обернути нінащо його змагане донускати як наймешпе жертв 
демоновп війнп і революцій I мабуть у сій хвили. коли споглядав па 
огневі фи.п иаоко.го міста, зродилОсь у його голові те гасло, яке видав 
для свого війска: »('трах Вожпй бс Ляхів!«1<5°.

Які були безпосередні наслідкп підпаленя иередміеть. без огляду 
па ве.іичезні матерія.іыіі пікодп людности? Передівсім ті меіпкаіщі. що 
іі по занятіе пёредміеть осталп в своіх домах, тепе]) в час! пожежі опи- 
ниліі ся в розпучлпвім безвпхіднім становищп161. В божевільнім пере- 
страх) впхоплюва.ти ся люде в горючих домів й кидали ся в сторон) 
міста. одначе вс! входи були замкпеиі зі страху перед Украінцямп162. 
Втіка’гп в иоле серед ночи значило добровільно віддавати ся в руки 
Іата])п,е. Отже як тінп мерців серед зловііппх блискавиць тріекучпх 
огнів гнали сі нещасні по передміетях та як скаженілі кидали ся на во- 
іюгів11’4. 3 другого боку Хкраінці мусі.ти, іцо правда, уступити перед 
огнем із домів. одначе задля того попали у страшпу лють. Думаючп. 
ню сьом) впнпі самі передміщане, кидали ся тепёр на них, не жаліючп 
ні іх самих ні іх добра1'’". Одинокий ратунок для безпомічпих людей був 
) тих оудівлях. що були менпіе впетавлені на небезиеку вогню, себто 
) мопастПрях та храмах. Найбілыпе схоронило ся до Бернардинів, Вп- 
сокого Замку. Ьарме.іитів при Гончарській, св. Юра. Маріі Магдалинп. 
св. Лазаря і г. д. Одначе розлючеиі Украінц! кидали ся й туди за вті- 
качамп, інукаючи захисту і для себе. Вивязалп ся завзяті битки в ріж- 
них таких міецях і пітурмп до оборопних МІСЦЬ 3 ВІІСЛІДОМ. ЩО ЙОГО 
можна було предвидіти. Окрім Вернардинського монастиря й Високого 
Замку вс! инпіі твердив!, де се! страшно! ночи зампкала ся передміеька
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людність, були заняті Украінцяміц прпчім не обійшлось без сумних люд- 
ських трагедій. Особливо крівава боротьба була за монастир Кармелитів 
обутих, в якім стратили жиге чотпри сотки людей, і Украінці потерніли 
важкі страти. До здобутя сього місця мав причинити ся головно якийсь 
Рѵспн маляр, що жив у сусідстві. Віи мав показати X краінцям най- 
легчий приступ до монастиря від Богоявленськоі церкви (на розі ни- 
нііиних ул. Баторія і Фредри), через доми Русинів і деревляні паркани166. 
Здобута позиція була близько міста і могла стати головною опорою при 
ударі на місто, тому на нет обернено иайтяжші міські армати, одначе 
без успіху. Тілько як огонь обхопив монастирські будівлі, Украінці по­
кинули опісля сей монастир167. Тут треба піднести, іцо ті костели 
й монастирі, то відразу були зайняті Украінцями або з яких перед- 
міська людність не творила фортець, впали лише на стілько жертвою 
неіцастя, па скілько досягнув іх огонь168. За те не хибувало очевидно 
(•тарань з украінського боку перекинути огонь на місто. як бу в відпо- 
віднпй до того вітер, одначе заходи в сім напрямі не увінчали ся 
успіхом169.

Такі були користи з підпаленя передмість. Украінці мусіли усту- 
иати з нередміських домів, та лише хвилево, бо руіни могли даватп 
також незлпй захист в разі загалыюго приступу до міста: притім втратп 
іх були розмірно невеликі. Зате на передміську людність упала прав­
дива катастрофа: окрім повного знищеня усього добра іі, сю хоробрість 
оборонців міста переплатили вони значними жертвами в людях. В пе- 
кольнім танци сеі страпінрі ночи гинули очевидно не самі тілько По­
ляки й Жиди : жертвою мусіло впасти й доволі Русинів, яких на иеред- 
містях було богато. Та як із одного боку не можпа добавити якогось 
безоглядного матового мордованя людей з боку Украінців: так із дру­
гого боку тенденцийні е тверджеия деяких сучасників, буцімто Укра­
інці не робили взагалі жадних ріжниць між польською та руською люд- 
иостю. Певпо, іцо Татари не дуже то зважали на заборону забираия 
Русинів у полон (хоч із боку Хмельнпцького була в сім напрямі деяка 
контроля): иевно також, іцо в таких хвилях, як сеі першоі ночи, трудно 
було питати метрики у людей: все таки ряд фактів показуё, іцо руська 
людність львівськнх передмість не зазнавала особливого лиха з боку 
Украінців170.

Надійшла иятпиця, 10 жовтия. ІІередмістя горіли дальше: хмари 
диму закривалп небо. В найблпзшім сусідстві валів не було Украінців. 
3 монастиря Кармелитів обутих ио якімсь часі уступили також. Лише 
було видно іх на нередміських горбах, слабо забудованих або зовсім 
порожних, де були вільнійші від огню. У двох місцях, при воротах св. 
Юра та у дворі Шарфенберйів, повівали козацькі хоругви111. При пер-
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шій із них мало бути становище полку Головацького172. Поява сих 
украінських стягів була пезрозуміла мііцанам: та вона означала запе- 
рестане военпоі акціі против міста, очевидно не ипакше як по воли 
Xмельницького. 1 дійсно того дня не бачимо жадного змаганя з боку 
Украінців, щоби здобути місто, навіть і такого пі, як поперсдного дня. 
Мііцане малн вже спокійнійшу голову. Лише зразу могло ім здавати ся. 
що буде приступ до Краківських воріт. Отсе від заходу з гори, де ка- 
рано злочинців (т. зв. Гицлівськоі. пин. Вісньовского) почала сходити 
говна людей і з криком посувати ся в папрямі нижиього замку. Попе- 
реду списами узброений кінний відділ, а за ним безладні купи безоруж­
ного селянства. Та не дійиіовши на віддаль стрілу завернула товпа на­
зад. буцім тому, що ще здалека упав хорунжий173. Такою самою »сліпо- 
тото побила воля божа« й пишу громаду, що тогож дня вечером вико- 
нувала якісь підозрілі маневри па Гадицькім передмістю174.

Як що сі >атаки« не були лише оптичною злудою оборонців. 
Львова, то такой герц« мужицьких незорі'анізованих ватаг можпа зро- 
зумітп як першу підо Львовом прояву иолітично! й тактично! розбіжно- 
стіі м('жи козацтвом і селяпською чернею, тою чернею, що з усіх боків 
напливала до козацького війска. Вона одначе тепер не давала жадно! 
военно! користи Хмелыіицькому. до того не розуміла усе! теперіпіпоі 
тактики його, бажаючи основнійпіе побивали Ляхів. Гетьман очевидно 
рад був позбути ся се! помочи, що путала його в рухах, одначе знагочи 
вартість селянськоі черни в ппших хвплях мусів даватп ій деяку волю 
в рухах. Рішивши згори помилувати Львів, тенор по самовбійчім під- 
паленю пе'редмість заборонив здѳбувати решту міста, натомість не забо- 
ронював черни здобувати Високий Замок, па скільки се було можливо 
без пушок та ппших приладів. Він мплував духову столицю західноі 

кра іи и й іі історичне імя, мплував міщапство та міщанську культуру: 
зато може и бажав у душі. щоби ся кріпость на горі, сей символ шля- 
хо'гськоі'о панованя над містом і цілим краем, дістала ся таки в му- 
жицькі руки...

Від ВисокиМ Замком, як сказано висте,' було становище Крпво- 
иосовпх людей. Сам полковник був хорий. Рапа в лівім боц! повисше 
серця з оптви під Константиновом не госта ся, одначе він сам узяв 
провід в акці! против замку. Почала ся вона пополудни о годин! 4-ій175 
приступом від південного сходу, на найслабше місце, де булп замкові 
ворота і розмірно легкий доступ на гору (від нин. ул. св. Войтіха). 
3 великим криком підступалп в сім місци мужики узброені зелізними 
дручкамп. Замкова, гора не була в тих часах поросла 'такими ліскамп 
як сьогодпя, збочи іі булп зовсім голі задля того, щоби !х було можпа 
успішно обстрілювати з замку. Тому то Украінці тягчи з собою вози

IV
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но дорозі до воріт та хова.іи ся за них в час! стріляня з замку. Калька 
разів підходили таким способом у гору, раз навіть вдали ся ім зробити 
своіми дручками вилім у мурі та приставити драбини. одначе мусілп 
завертаТи перед камінем та густыми стрілами з гармат, мускетів та 
рупшиць. У відбпваню брали участь також оборони,! самого міста: га- 
ківвиці на вежи Успенсько! церкви несли спустошіне між украінськх 
чернь і вопа мусіла відступатп стративши богато людей1*с.

Як згадувано висте, в час! іюжежі втікалп люде й на Бисокий 
Замок, а саме з Краківського передмістя. Мало іх тут бути до вісім ти­
сня, між ними немало Русинів. Отже против селянськоі черни. що без 
гармат хотіла здобутп твердиню. було кому оборонити ся. I дійсно в час! 
неріпого приступу се иоспільство, узброене переважно камінем, гаками 
й косами било ся з добрпм успіхом177. Заплату за сю прислугу дісталп 
передмііцаин зараз безпосередно ио відбитю черни. БуріТраф Братков- 
ський викинув іх з замковых мурів, з огляду на тісноту й недостачу 
живности в замку. Як тілько украінська чернь уступила зпід горн, опи- 
нилп ся передміщане поза мерами. Полшпили ся лише ті. що були по- 
трібні до замковоі прислуги. Прогнані подали ся до міста. та лише частину 
іх впущено туда, инійі розбрили ся по руінах Браківського передмістя. 
Зараз потім Украінц! відновили приступи. НяГдумку Львовян відважили 
ся вони на се тому, то від прогнаних передміщан дізнали ся. то замок 
с.іабий і числом оборонців і силою своіх укріплень. I ому то зараз потім 
чернь повторила другой приступ, одначе бита з двох боків. з замкових 
мурів і з міста, мусіла уступити, забираючи з собою убитих178.

Русинам із Краківського передмістя ириппсувано. окрім висте 
згаданого поучепя щодо замку, те й иные діло того дня. Вони мали 
показати селянам ті місця, кудп переходили водні рури до міста. задля 
перерваня іх, чи навіть самі мали се зробити і таким способом відо- 
брати місту частину води против вол! украінського гетьмана. Хоч 
се обвпнувачуване пахне трохи леіендою, то в нім маемо одни із дока- 
зів против твердженя .сучасників, буцімто Украінц! не робилп жадно! 
ріжниці між Поляками й Русинами179.

У вечері того дня займили селяне деякі будівл! по східнім бон! 
міста, шо не впали жертвою вогню. Були се монастпрі з костелами Кар- 
мелитів босих, мужеський і жіночий (перший на нпнішнім місцп. другий 
там. де лат. духовний семинар). Мііцане дуже налякали ся того, бо обі 
будівл! притикали до самого валу і до порохово! башти на нім. Якой 
ударено з сього боку, можйа було міських оборонців проело скинути зі 
становищ. Боячи ся того відкрили Львовяне сильный огонь на сі мона- 
стирі, а дальше підпаЯили іх. так що й вони (в части деревляні) спо- 
пеліли180.



'Гак минула собота і нрийшла недтля (И жовтня). Скоро на світ 
загомоні.іи з передміських церков і костел ів дзвони і на сей знак по­
чали Украінці і Татарй збирати ся громадою на Краківськім иередмістю 
коло храму св. Станислава (при нин. у.тици того імени). Роблено се 
з великим криком, так іцо мііцане були переконані, іцо зближае ся за- 
гальний приступ з того боку і зі страху »стали без дупіі«. Трѵбач із 
окличником ходив но улицах і взпвав усіх муіцин до зброі і па вали. 
Від того загальний переполох іце збільшав ся. РаДні міста взяли ся по- 
рядкувати і приготовляти оборону. Духовенство вийпіло знов на улпці 
і закликало до оборони віри. Жіноцтво з дітьмп заповштло костелп 
і благало у Бога иоратунку... Тимчасом були се тілько страхи на Ляхи. 
Рух коло св. Станислава означав якісь збори, іцо незабаром розійшлп 
ся1М. Мабуть оповііцено черни волю украінського гетьмана в справі 
Львова, яка незабаром виявила ся.

Гпмчасом у настрою Львовян докопав ся радикальний переворот. 
Колп показало ся. іцо весь жах був безосновпий, почав межи ними 
ириймаТи ся догляд, іцо не лише тепер боялп ся ншіоТрібно. Во в дій- 
сности де той Хмельницький, де ті сотки тпсяч козацтва, іцо про них 
стілько наел ухали ся? Вже третій день, як прнйшлп Украінці, одпаче 
йід містом сама селянська чернь та Деіцо Татар: не було доен жадного 
поважного приступу до міста, не загреміла досп жадна козацька пушка... 
Ні. се не Хмельницький із своею арміею підо Львовом! Се пенно тілько 
білыпий -загін збунтованого х.топства під проводом якогось Кривоноса 
або Головацького! Во Хмельницький пень инакше бравби ся до діла... 
I мііцанам мусіло стати жаль, іцо гак нерозважно самі знищили власні 
передмістя разом із усяким добром, а тепер замкнені в мурах міста му­
тить терпіти голод. Гак. голод уже загостив межи них. Вже сього тре­
тьего дня не стало хліба. Як сказано висите, ніхто не подбав про те, 
щоби приготовити білыпі запаси поживи. Одно з’іли і забрали вояки, 
друге дістало ся селянам і Татарам, трете згоріло в огни. Серед таких 
<»о( іавин лйвівське посиільство, давлеие голодом і страхом, обезсилено 
оезсонностю і працею, підбиване безнастанно реліГійним фанатизмом, 
вияви.іо тепер, як тілько минув страх перед приступом, всю свою лють. 
ненависть і жадобу пімсти за всі вільні і невільні невдачі погромом тоі 
частини мепіканців, іцо вже здавна була підозрівана, напастована й пе- 
реслідувана. »І тоді гнів богато правОвірних горожан упав па мешкан- 
ців-Русинів без жадного доказу вини. Не помилувано иавіть слабшого 
полу, закидагочи йому затроюване, чароване й тайні змови з ворогами. 
Г не дано ім можности боронити ся, хоч вони простягали благально 
р\ки. кидали ся часто на землю, ртіда.іи бючп себе у груди й лпця : 
се якраз іце оілыпе гпдоивало ворожий настрій до них. бо -- мовляв
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надмірний жах обвннувачус совість«182. До сих скупих с.іів Кушевича 
нема потреби додавати нічого, щобп змалювати весь траГізм становища 
руськпх мііцан в час! сього погрому. Межи жертвами його бу.та маіи 
з 12-літною дівчиігкою. Коли роззвірена товпа убила сю жінку на се­
редин! ринку як буцімто чарівницю, дівчинка мала закликати таке і 
»Мою маму ви убили, іцо правда, одначе я вмію знание білыпе!« 
I упала побіч свое! матери під ударами польсько! товпи183. Якась по- 
дібна масакра Русинів бела мабуть і в монастири Бернардинів, коли 
ітізнійша украінська традиція звязувала львівський погром якраз із сим 
міецем184.

Пиша сцена бул а. того дня на Високім Замку. Гам не оуло поди 
і треба бѵло довозити зпід гори. Пополудни вислано з замку громаду 
людей, .переважно Русинів, за водою. С! .иоде діетали ся спокійно до 
жерела під горою, набрали води і повернули у замок. Одначе там один 
із то! прислуги пійшов до бурГГрафа і заявив, іцо при криници межи 
замкових вмішалп ся »козакп« і разом діетали ся до замку. Командант 
почав тоді перебирали межи поспільством і не роблячи довгого процесс 
майже 20 підозрілих людей застрілив або проколов185.

Та на самих погромах не обмежала ся хоробріеть міщанства. По- 
бачивши, іцо и! міету ні замкови не грезить приступ і іцо Украінц! 
по вічу уступили з найблизтного сусідства міета і всюди наоколо панус; 
спокій, набрали відваги. Під натиском голоду почали оглядати ся за 
здобичею па зруйновапих вЛасними руками передміетях. Першу вилазку 
дроблено на ул. Кармелитську і заки Украінц! ввернули на се у вагу, 
повернено з поживою забранено з найблизптпх домів (видко не дуже 
були попустошені), мафии .тише одного тяжко раненого186. Другий ви- 
над був но нівнічнім боці, від нпн. Стрілецькоі ул. 3 валу доглянено, 
іцо громада селян господарить на посілости монастиря Бенедиктинов 
під Високим Замком. Около 30 мііцан, межи ними кількох Жидів, ки­
нуло ся в сі’м напрямі; одних селян убили, других прогнали та повер­
нули у міето в значним запасом впктуалів. а навіть із одним пійманим 
.мужиком187. Сього віддано до магіетрату на рознит. Тут узято його на 
іюртури і запитано, хто і в якій сил! стоіть нідо Львовом. Сей розка- 
зав про десятки тисяч ирисутних козаків і Татар та десятки тнсяч спо- 
діваних188. Його виява не знайшла повноі віри, були такі. іцо таки 
сумнівалп ся. чи дійсно сам Хмельницький стоіть коло Львова.

Тимчасом впнадп мііцан на передміетя впклпкали рух серед Укра- 
іпців. До того прилучило ся іце й се, іцо межи ними розійпіла ся чутка 
про погром у міет! та екзекуцію на замку. Розяренв обходило селян- 
ські маси і вони в великим завзятем кинули ся до валів, дарма що 
град куль летів на них. Украіиц! ховалп ея в окіитілих передміеькнх
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мурах і сгрілялн до міста. Старшина не позволяла робити против волі 
гетьмана і давала гасло до відвороту, одначе даремно. Завзяте було таке 
велике, що оборонців міста збивано з валу і селяне впадали на другий 
бік лого у рів та атакували міщан. Небезпека для міста була дуже 
і різна. Іа в сій критпчній хвилі прийшла інтервенція самого Хмельниць- 
кого і на його рішучий приказ завернено людей зпід мурів. Ся незвичайна 
оглядність йетьмана супротив міста, після диких погромних оргій у нім. 
не знайшла иризнаия навіть серед козацькоі старшини189. В тім була 
причина, іцо відокремлені гурти селянськоі черни до пізноі ночи не да­
вали сіюкою оборотщям міста і викликали духовенство з чудеснйми 
образами на муры, одначе задля рішучоі волі Хмельницького не прихо­
дило до поважнійшоі акціі190.

• > якоі причини воля гетьмана стала в супереч із думкою загалу 
козаіугва й селянства? Очевидно лише з тоі, іцо віп уже рішив, іц« 
мае бути зі Львовом. Він мусів бути уратований, навіть ціною деякоі 
непопулярности гетьмана межи своіми.

VII.

Помаду ване.

< онце ехпляло ся до заходу, коли над валом побіч Кармелитів бо- 
сих появив ся козацький трубач і віддав лист до магіетрату. Зараз зі- 
орав ся магистрат на раду: запрошено також представників шляхти 
і прочитано лист. Писаний бу в по руськи, з підписом самого Хмель­
ницького. котрого »сам Бог натхпув миролюбною думкою добрих лю­
дей--191. Зміст його був такий: УкраІнсЬкі кбзаки взагал'і а сам геть- 
ман зокрема пробили богато прислуг по.тьській Державі, та заміеть над- 
городи за них зустріла іх ненависть з боку Поляків. Чин се заслуга, 
іцо Татари здержували ся дотп від розбишацьких иоходів в королів- 
ство? Чий се здобуток. іцо купці з Полыці можуть ходити безпечно 
в отоманські краі? Чин хоробріеть і чиі славні военні зусилля довели 
до того, іцо честь польського народу мае доси иошану межи віролом- 
ними ворогами як не козацькі? За се Поляки иродумували в тім 
часі, яким он лихом заплатити сі добродійсДва. Вольности, іцо іх надали 
козакам покійні славні королі польські. покасовано: землю іх батьків- 
ську. набуту кровю або зароб.іену працею, загарбано: все те в супереч 
навіть гій угоді, шо заключена була за Конецы юл ьського: тепер іі зло- 
мано толкуючи іі постанови некористно для козаків. Тепер тому ко- 
зацтву, іцо перебивало ся серед найтяжших небезиек і зі шкодою для 
своеі волі, приносить ся в дарі нужду і несправедлив!' трактоване як 
ворогів. Нехай оожа і людська’справедливіеть пізнае, іцо сам він не с
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причиною нетцастя і вина не нежить на його совісти за все те. ню 
стало ся і що стане ся. Почуване невинности веліло вірити в успіх 
добро! сдави, безвихідна нужда кермувала козацькими ділами. при по­
мочи не инніоі сили, як лише духа одідиченого но батьках, що зріс та 
скріпив ся в тих тяжких і неснраведливих часах, — того духа, іцо ве­
рить або жити на воли або вмерти перед неволею. Коротко — Поляки 
шукали се! війни. отже іі маютъ, Та йому дуже заложить і на тім, щоби 
вир безмежнпх неіцасть се! війни не захопив і .Іьвова. Щоби місто схо­
ронити від того, нехай горожане зрозуміють свою блпзьку катастрофу 
й увійдуть у переговори з ним. Для громадського добра нехай вцдадуть 
тих панів, іцо втікли сюди з пилявецького обозу1'*2.

По відчитаню сього письма запитано ирисутних, іцо думаютъ про 
сей лист та поставлено в пім домагане Хме.іьницького. Для велико! 
білыпости не бу.іо. очевидно, ніякого сумніву, іцо треба пристати на 
проект пересправ з козаками, бачучи в тім одинокий ратунок для міста. 
Се було стілько легче зробити, іцо панів з під Пилявець не бу.іо 
у Львові і дразливе домагане іх виданя падало само собою. Та' все таки 
знайшов ся невеликий гурток завзятих людей, що до стілько нерозваж- 
них поступив хотів додати іцо один і не входити в ніякі пересправп 
з ворогами. С! непримирні підпирали свою думку перекопуванем, що 
підо Львовом нема Хме.іьницького, іцо одержаний лист фальшивий і по­
ходить від котрогось ватажка хлонсько! черни і мае на ці.іп підступом 
узяти місто193. Таке поставлено справи доводило до потреби перекопати 
ся наперед, чи дійснр сам Хмельницький стоіть коло .Іьвова.

У Львові був тоді старий лат. священник Андрій Гонцель Искр­
енний, давнійше Ѳзуіт і учитель в езуітській колет!!, тенер член т. зв. 
реіулярних каноніків св. Августина, па становпіци тремепшнського ка- 
ноніка, що незнании близше способом попав в тім час! до .Іьвова. Він 
висловляв ся кількома наворотами, що перед літамн мав ученика Бог­
дана Хмельнпцького і пин! пізнав би його напевно194. Отже тенер 
батьки міста обернули ся до иного і просили, чи він не хотів би пійти 
між козаків з відповідю магіетрату і провірити, чи Хмельницький дійсно 
присутний; розвідати, які його правдиві думки іцо до міста, та просити 
листу обезпечена для міеьких послів. Мокрський прпймив радо се по­
ручена і в товаристві одного міщанина та міеького трубача195 впйшов 
на Глинянську дорогу. 3 собою поніе листовну відповідь магіетрату. 
Бу.іа в ній заява, що у Львові нема ан! панів ан! пнших утікачів зпід 
Пилявець, а дальше просьба, щоби гетьман номилував місто і здержав 
пролив крови, котроі й так богато вилляло ся в с!й війні196.

Гетьман приймпв посла у своій кватирі коло св. Петра (при нин. 
Личаківській ул.). Відповідь магіетрату, що панів нема у міеті, не здн-
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вувала його очевидно; про се мусів він добре знати і в хвилн, коли 
домагав ся видачі збігців. Ставив се жадане лише тому, іцоби ма.ти иід- 
ставу вимагати від міста рекомпензатп за втеку тих панів, ще »з іх 
вини пула вся та війна«. Як би був гак піймав панів. то заплата Та­
тарам булаб готова. А що панове показали себе білыпе обережпими ніж 
лицарськими, в такім разі самі Львовяне. мусять вложити таку суму, 
якою вдоволи.іп сяб Татаре - себто '200.000 дукатів197. В тім дусі дав 
Хмельпицькпн відповідь нословп та після того велів впити присутній 
старшин] з комиати П встав сам із стареньким священником. Настала 
зворушлива хви.ія иривптаня ученика з учителем. Оба нізнали себе 
обопільно. У душі славного переможця відозвали ся хлопячі с ном и ни: 
з покорою схилпв ся перед учителем, обіймив його низько за ноги і зі 
елізмп в очах дякував за науку. Учитель стояв сумно задуманнП. »Чом 
тп. сипу, став розливатп кров христіянську« ? - спитав його з жалем. 
I давний ученик почав покірно онравдувати ся з своі’х учинків, заяв­
ляли свою невинність, задля котроі сам Вог мав його в охороні та до- 
казувати, що причину до війпи дали виключно вельможі гетьмани, 
хорунжий коронний й пн.198. Учитель видно повірив щирим вин вам 
ученика, коли незабаром присвятпв останні дни свойого жити, щобп 
заступали його по.іітичні'справи перед королем і Річюпосполятою.

Но сій сповіди перейіила розмова на некучі иитаня дня. Мокр- 
ський просив очевидно гетьмана. щобп був ласкавий для Львова: сей 
подавав висте наведену умову і твердо стояв на тім; Нехай -казав - 
Львовяне не дають себе дурити даренною надіею, що матимуть номіч 
від Річииосио.іптоі чп Виіпневецького. Одинокий лік на недолю міста 
лежить у іх власнпх руках як схочуть вИкупити ся. Як що хотілиб 
нроволікатп сю справу, то нехай знатоть. що стягнуть па. сі'бе ще білыпі 
нещастя місто суде здобуте і не втече від грабованя і руйнованя199. 
По такій енергічній осторозі нід адресом міщан відпустив Мокрського, 
обіцяючп прислати другого дня власного посла з формально означеною 
умовою та з домаганем рішучоі відповіди.

В місті чекано інлорпеливо на поворот Мокрського. Повернувши він 
отвердив, що Хмельницький дійсно сам стоіть підо Львовом, одначе хочо 
поми.іуватп його нід невпими умовами. Над тим. що рояказав. раджеио 
в маТістраті до пізноі ночи.

Так минула неділя. Другого дня (у понеділок 1'2 жовтня) скоро 
на день зібрала ся нова рада при участи шляхти й духовенства. Один 
із батьків міста. Долежинський. повідомив присутних про результат по­
сольства Мокрського. Почала ся дебата. Ледви кількох висловило своі 
думки, коли дано знати, що прибув посол від Хмелыііщького. Вув се 
також священник, сповідник і свояк гетьмана Федір Радкович200, що
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прибув для формально! відповіди на посольство Мокрського. Допущений 
до середини передав лист від Хмельнпцького до магіетрату й домагав 
ся негайноі відповіди, заявляточи, іцо мае наказ повернути за година 
назад, хочби навіть не допекав ся відповіди : колиб сього не сповнив. 
бояв би ся за ціліеть свое! особи. Лист зміетом своім відповідав тому, 
іцо приніе Мокрський, тілько іцо був уложений у формі ультимату: до­
магав ся безпроволочноі відповіди201. Рііпучий тон листу зробив сильно 
вражіне на прпсутпих. Деякі горді дупіі відчули його як обиду і в де- 
яких далыппх промовах віджив непрпмирнпй дух. Та саме підчас того 
появпв ся на зборах знаний нам командант драіонів Ціховский. Ніи 
иідійшов до стола, поклав на нім оловяну гарматну кулю і промовив: 
»Отсе Хмелыпщький вже таким способом попинан з нами переговорю- 
ватп . На се підняв ся великий крик межи присутними, звернений про­
тив оіюзиціі, то вела міето до новію! загибели. Опіпія війскових на­
чал ьників з Арціпіевскпм на чол! впеловляла ся однодушно против без- 
ц'ільноі боротьбп, радила користатп з нагоди і трактатами забезпечити 
себе від більшого нещастя. I дійсно, серед завального заворушеня запала 
ухвала, іцоби приступити до иерѳеправ із Хмельницьким202. Арцішев- 
ский підперав свою думку тим. то наперед показував велику ріжницю 
у военній сил! межи міетом і козаками — ріжницю. яка не позволяла 
жити в злуді іцодо можливости оборони Львова: дальше перестерігав 
перед той шкодою, яку малаб Річпосію.іпта через утрату львівського 
арсеналу: впевняв, іцо як міето трактатом із Хмельницьким уратуе до­
бро Річиибсполитоі, то вона поверие видатки на окуп: вКінци зазначу- 
вав. іцо міето викупом не стягне на себе жадно! нечести, і як стій при­
точив приклад 50 заграничнпх міет, які зробилп таке саме203.

Против таких мірковапь Арцішевского й білыпости поважнпх людей 
стояла опозиція під проводом латинських монахів, головно Бзуітів та Бер- 
нардинів. іцо при помочи релігійно! екеальтаціі провадплп демагогію серед 
носпільства, закидаючп Арцішевскому (аріянинови) та міеькій старшин!, 
буцім 'го вони »боять ся за власну шкіру«. мають сво! приватні інте- 
реси на думц! та зраджують міето й віру. I хоч на сих зборах пере­
могли помірковані, то ся радикальна громада не переставала вести агі- 
таці! у своім дусі. В час! самих нереговорів із Хмельницьким підбилп 
сі монахи темне й голодне поспільство до того, іцо воно мало не ки­
нуло ся на міських-повновласників як па зрадників і ледви повага Ар- 
цішевского, чп радше страх перед вояками, відвернула небезпеку свого 
роду рево.іюціі у міеті204.

Та повернім до зборів. По у хвал!, іцо треба говорптп з Хмель­
ницьким про окуп, вибрано окреме посольство Задля сього. У склад його 
входили: з ради —■ Андрій ВахЛевич. з прпсяжнпх синдик Самійло
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Ііушевнч, з поспільства (т. зв. ради 40-ох) — Андрій Чехович. з Вір- 
мен - Христоф Захнович, з Русинів —- Павло Лавришѳвич. Признано 
ім неоомежену новновласть. одначе поручено поторгувати си з Хмелн- 
ннньким і предложити кому 100.000 зол. ноль., а якби но хотів вдово- 
ли'гн ся сею сумою, то друге стілько може сам еобі стягнутп з Жйдів205.

Поели мало ноказувалп відваги: воин стілько страхів наслухалн 
ея про Хме.іыіицького й козаків, що тепер бояли си як не смерти то 
хоч неволі і тому прощали ся з ріднею і приятелями. Задля скріпленя 
сердець просили вони кс. Мокрського, щоби був іх товарищем. Віи радо 
згодив ся на се20,;. Со страхом і трепетом іхали поели посеред перед- 
міеьких руін в напрямі до св. Петра. Недалеко за ним мав кватиру 
украінськйй гетьман. По лівім боці дороги стояв відді.і Тата]) - туг 
снді’в I у гайоей. іа в кватирі не застали поели гетьмана, лише полков­
ника Остана Гоголя. Він сказав, що гетьман удав ея до Ли сени ч і ра­
див послам іхатн тудп. Поели так і зробили. Перехрдячи иоміж стано­
вищами козацьких й татарських полків та відділами татарських бранців 
етану.ін вони в самім таборі в Лисеничах. Без жадно! проволоки допу­
щено іх до гетьмана. 3 широкою ораціею виступив голова посольства 
Вахлевпч і блага» гетьмана, щоби був ласканий помйлувати »руське 
сго.інчне місто« та знизити суму викупу. В ярких красках малював 
еумний стан міета. складаючи вину па вояків та на панів нольських207.

Жалісна промова міщап зворушила і'етьмана глпбоко. Сеж. та сама 
иоліінчна анархія і та сама нанська самоволя, навіть ті самі особи були 
причиною скоро і того лиха, козацького і львівського! 1 в очах Хме.і!,- 
ницького блиснули сльози. »Жаль мене бере — почав він у відиовіди — 
і не в сил! я затаіти його і не відчути сього нещаспого випадку. Не­
хай бп ніколи на иного не заносило ся і людське ухо про иного не 
чу.ю! Та творцами всього того ваші пани, найбілыпе хорунжий корон- 
ний (Кбнецьпольський) та воевода руський (Вишнёвецький). Год! бу.іо 
видержатп дальше тяжжі у дари, неможливо було стерпіти такого вели­
кого беззаконя й таких певиносних кривд. На сі насильства лише одна 
відшшідь полишила ся нам — вхопити за зброю з вірою у справедли- 
віетн нашего ді.іа. Панове просите у мене милосерда... А чи я зазнав 
коли тако! ласки? Я був бп був щасливий, якби був зазнав якоі-такоі 
увагн, А в тім. чень не мало милосерда маете й тепер від мене. Доситі, 
уже того самого, що вас лишаю при житю і не хочу виймати мое! шаблі 
на ваші карки, лише всім вам дарую ваші головп а се велике ми­
лосердо! I за иного то зложите мен! двіета тпсяч дукатів і віддасте без- 
нроволочно. 3 поганих Жидів самі стягайте гроші: від них наложить 
ся богато, бо вопи зібрали значні скарби з украінських козаків. Масте 
ще знати, що та сума, яку візьму. не пійде ан! на мою приватйу' ік»-
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требу ані на корпеть мого війска: нею я нечастую все війеко мого при 
ятеля Тутайбея; мушу надгсфодити ііого за те. ню вигодив мені у ве­
ликій потребі своіми людьми, дав иоміч на мого ворога та сам хоробро 
ставав при мені зі своім здоровлем«208.

Тіо сім Хмельницький посадив послів за статом при собі. почесту- 
вав горілкою та почала ея свобіднійіпа розмова. Мііцане просили па всі 
способп. щоби зменшив висоту окупу. Гетьман поставивши відразу ие­
не,тику суму, хбтів стояти при ній твердо, покликаючи ся па своіх пол- 
ковників, іцо инакше вчинити не може. Га коли поели не сппни.іи <я 
у своіх' благанях, велів 'ім повернути до полковника Гоголя в гетьман- 
съкій кватирі коло .св. Петра і там ждати остаточноі відповіди209. Поели 
гак і зробили, вделавши до Львова Мокрського в товаристві Радкевича 
з повідомленем, іцо Хмельницький жадним способом не хоче відегупптп 
від домаганоі суми210.

Буле полудне. Поели сиді.іи в гетьманевкій кватирі і вели з пол­
ковниками та иншими козацькими достойниками розмови про иолітичні 
сирави. Між. старшиною були : Виговський. Гоголь. Гладкий. Богун, Небаба. 
Головацький, Чернота, Кривоніс й ин.211. Очевидно говорено найоілыне 
о причинах віііни. I тут мііцане почули богато такого, про іцо не мали 
жадного поняти. Полковники вичислялп і підносили своі власні й усього 
козацтва трхди, положен! в турецькій війні під Хотимом, в дикій Мо- 
сковіцпні. в безнастаннпх походах на Татар: якто воин були охоронним 
шитом Річипоеііслитоі в іі тяжких хвплих. а за ті добродійства вороги 
козацтва продумали ім знамениту заплату: засуди на смерть, руйноване 
домів, мордовано союзних селян, безчеіцеш: жінок і донок... Га но дов- 
ічіх терпінях прийшла година німсли.Й отсе вони іірийш.іп заплатити 
за всі нриватні і народні кривди... I козацькі бесіди стали горді і са- 
мопевві. Віра у величну будучніеть укратського народу гак і била зі 
с.іів полковпиків. Посипалп ся оповіданя про украінсько-ііо.іьсіжі оитви. 
<як то коронно війеко утікало соромно зпід Пилявець. скілько якого до­
бра полишлло, як 'го Украінці знайш.ти навіть гетьманську булаву кн. 
Заела вського. |Г показано мііцанам сю булаву, велику позолочу вану, вн- 
саджувану турку сами і ясписами, та ціна іі — на думку Вірмен пула 
невелика, лише 100 твердих талярів]. Дальше переконувала старшиыа 
мііцан, іцоби Львовяне не снодівалп ся даремно ніякоі помочи з Прусіі 
або від кн. Вишневецького: Украінці иійдуть за ним хочбп й до самого 
Гданьска, на Вислі иобудують чайки, пійдуть на Варшаву і дальше, 
спровадить на иоміч самого турецького султана, як не буде ім зроблена 
енраведлпвіеть212.

Такі бесіди тревали дві години. Увесь той час Хмельницький стояв 
недалеко кватири під ->Робертовою пасікою«213 на розмові з Гуганоесм.
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Очевидно хотів у Татарина виторгувати зменшенв суми його гонорара. 
Двогодинна розмова довела таки до корневого висліду й. оба поткали до 
гетьманськоі кватири відправігги формально посольство. Як тілько поя- 
вплп ся вони на подвірю. вся старшина вийшла напротив гетьмана. 
ПО.ІИ.ППІВІПН нослів на місцн. За якнись час відчинпли ся двері й уві.й- 
іпли у комнату Тугайбей та Пирис-аГа, подаючп послам руки на нри- 
витане. По них вступив Хмельцицький із полковниками, всі мал и в ру­
ках золотисті булаві в пса ди; у вал і камінем. Сілп опісля за столом, оба 
Татаре на покуті. і гетьман пояснив через товмача Тугайбееви причину 
иояви послів: сей відповів таким самим способом, іцо здае ся на волю 
гетьмана, при тім почав із гнівом говорптн про віроломність старости 
Сінявського й заповідатп пімсту. Поели почали успокоюватн йоге іі онрав- 
дувати старосту, особливо пред^тавник Вірмен, іцо знав по татарськи 
і заговорив безпосередно з. ним214. По сім почали ся знов горячі 
нросьби. іцоби сума окопу була зменшепа. Дійигло до глибокоі покори 
міеькпх представший в: вопи почали плакати і заклинатися на всі свя- 
тоіці, іцо міето не в силі зложитп стілько грошей піеля контрибуціі для 
Вишневецького й утечі всіх богатшпх меіпканців. I гетьман уступив. 
Зроблено умов), іцо міето дасть таку суму у готівці, еріб.іі та товарах, 
на яку енроможне: для провіреня ееі спроможности малп пійти з по­
слами окремі компсар.і зцоміж Украінців та Татар і припильнувати зби- 
раня окуну. До се’і чинности були зараз визначені: полковник Голо- 
вацькпй та Пирис-аПі з кількома людьми215.

О год. 4-ій пополудни повернули поели з гимн комисарамп до мі­
ета. Знов зібрала ся рада і вислухала звіту нослів, представ, іеного Вах- 
левичем та затвердила умову. Не лише тому, іцо не було иншого ви- 
ходу, а й задля того, іцо ся умова була дуже корисна й давала міетѵ 
можніеть визначити по власній воли висоту окупу. Се як побачимо 
вдало ся ім дуже добре. Найнерше всього батьки міета й мііцане мало 
дово.іі часу й міеця, іцоби ноховатп ге. іцо ціннійше, особливо готівку. 
іцо дивиим дивом зникла Мало не зовсім. Тим способом було не грудію 
доказати, іцо міето не в силі дати бажаноі суми.

Другого дня почало ся вибпраш; з мііцан окупу. Місг.кі урядники 
в 'говаристві украінсько-татарських комисарів ішлп від дом\ до дому, 
від крампиці до крампиці. й жадал.и видачі грошей, «ерібла й товарів. 
Щ,о до першиу, то майже всюди діетавали відмовну відповідь або лише 
незначні квоти. Натомість мііцане відступали радо бажані товара доба- 
чуючи в тім не лише конечніеть а й вла'сну вигоду. Управа міета й Ге­
нерал Арцішевскпй впевня.іи дуже неважно, іцо Річносполита поверие 
вс'і видатки на окуп. Отже чом не малпб мііцане збути ся своіх това­
рів но добрій ціні? За відстунлені річп діетавали власники поквито-
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ванн. Те саме діяло ся з срібнимп й золотимы річами, що іх найбільше 
доставляли церкви. Оцінювано ІХ по найвисшій можливій ніні й важено 
дуже хитро.

Увесь сей процедер вимагав, очевидно, вирозумілости з боку ко- 
мисарів. А се була річ не трудна. Мііцане вмі.іп походити коло ник та 
добрим угощенем й дарункамп довести до того, то вони більше для 
форми були присутні при зборах та заминали очи і на загальну спро- 
можність міста на оцінюване товарів, на іх мірене і важене.

Таке вибиранё окупу тревало пять днів себто до 17 жовтня. Після 
того Головацький повернув назад до обозу216. Зібрані річи перевожу- 
вано частинами, в міру збираня. наперед срібло, потім товары, а вкінци 
готівку. За кождим разом відвідували украінськпй обоз мііцанські поели, 
иривозячп з собою дарунки для гетьмана та декого із козацькоі й та- 
тарськоі старшййи. Причиною сих відвідпн була не лише справа вы­
купу і звязаних із нею дискрецій. Ще білыпе журило мііцан те. іцо се- 
лянська чернь заняла знов вороже становище супротив міста. вйявля- 
ючн одночасно свое незадоволене з незвичайноі оглядиостп гетьмана 
супротив Львова. I тепер ще раз діетало міето наглядний доказ, що 
воно нолишпло ся цілим виключно з особистоі ласки Хмельннцького.

В часі понеділковоі парады в ратуши показано — як знаемо - 
гарматпу кулю. Походила вона з першого й одинокого впетрілу спрямо- 
ваного на вали, щоб надатп ваги словам гетьмана. I дійсно, сей » ио­
ний спосіб трактованя« мав блйскавичний успіх, що выявив ся висла- 
нсм повповласників. Поза тим того дня ианував пбвний с/покій коло 
міста: селянська чернь не выявляла нічим свого ворожого настрою. 
3 того скористав буріТраф Високого Замку і перейщов з залогою до 
міста., мотивуючи сей крон недостатком води. Та міщанам не подобала ся 
'гака легкодупшіеть. Умовы згоди не були ще внповнені: Хмельницький 
опанувавшн замок міг заострити своі домаганя. Тому дано воякам води 
й пороху та ирисилувано повернути» назад на свое становище, мабуть 
в тій йадіі,’ що атаки на замок більше не поновлять ся. Одначе так не 
стало ся. Вістку, що міето мае бути вільне за контрибуцію Татарам, 
ириймила чернь неприхильно. Колп другого дня (13 жовтня) міеькі по­
ели відвозйли до табору барилки зі еріблом. зібрала ся при Кармелит­
ский улици така велика тонна селянства, що козаки мусіли нагаямп 
нромощуватп дорогу. Се розярило людей, почала ся аТітація і зараз 
найблизшоі ночи повторили ся напасти на вали, одначе без успіху217.

Другого дня повторили ся селянські приступи. Мужики з мішками 
иаповненими піеком. для охорони від куль, та з сокирами почали збли- 
жатн ся до міста. Тут не легковажено собі того руху і як стій піелали 
до Хмельннцького двох монахів: одного Карминита обутого й одного



Василіянина і просили, іцоби здержав еёлянську товпу, яка не дае на- 
віть вивезти з міста зібраиого окупу. Хмельницький відповів коротко: 
>Чи не маете гармат для здержаня напасників« ? I дійсно з міста по- 
сицали ся кулі на селян і тим способом відбито іх пробп вдерти ся на 
вали того дня і в ночи218.

ІЦобп охоронити місто від далыних самовільних напастей черня 
ріпіив Хмельницький обернути хлопську завзятість в инніім напрямі. 
Крпвоніс зорі'анізував на ново приступ до Високого Замку. Один із йоге 
підкомендаіих Небпльський уладив нічний напад, одначе задля доіцу, пн» 
замочив стрільби, йому не повело ся219. Другого дня (14 жовтня) повто­
рив ся приступ, іцо увіпчав ся частипним усиіхом: селяне здобули вхо­
дов! ворота. Тим замок не був іце здобутий, бо перед напасникамп сто­
яла ще друга внутрішна брама, труднійша до здобутя, одначе сього 
було доволі, щоб хоробрий буріТраф з замковимп вояками утік до на- 
ріжноі полуднево-західноі башти (обериеиоі до св. Юра), а з неі вікном 
на світ і побіч з гори до міста. На замку иолишив ця іце відділ пі- 
хоти львівського повіту під поручи икон Рпбінським, одначе й сей най- 
блпзпіого дня (15 жовтня). коли Украінці припустили повий штурм* 
пійптов слідом Вратковського, полпптаточп останки тих, іцо іце хоронили 
ся на замку, на божу волю.

Так безпримірно зраджені люде зразу відбивали ся та не встигли 
оборонити ся й богато з них упало жертвою лютости украінського по- 
сггільства. Високий Замок був здобутий220.

Vпадок Високого Замку віддавав увесь Львів па ласку Украінців. 
Гетьмановп доволі було уставити на горі кі.іька гармат, таки самих 
замкових, іцоби иротягом пів годпнп довести місто до упадку і протя- 
гом кількох годин зруйнувати його. I якбп гетьман хотів був покори- 
стувати ся хвилиною і збілыиив був своі домаганя до довільноі висоти — 
Львовяне мовчки покорилисьби. Одначе Хмельницький виявив при сій 
пагода в новпім розмірі свою чеспість і благородність. Доси давав деяку 
волю Кривоносовій товпі і на упадок замку, того символу шля^хотсько- 
польського напованя надо Львовом, дивив ся мабуть не без сатисфакціі, 
одначе на сім спилив він рііпучо далыпу акцію. На просьби мііцан за- 
хистити місто він зарядив, іцоби козацькі полки займили передмістя 
і тим способом спинилп своевільну еелянську чернь від далыних на­
пастей221.

Тепер мііцане відотхнули, і то в найвисший час. Як згадувано ио- 
переду, 'го вже третьего дня облоги не стало в міеті іцо іети. Кождий 
далыпий день збілыиав сю нужду. Дійшло до того, іцо убог! .поде брали 
ся істи кінське стерво, а магіетрат міг розділяти межи них хиба пиво. 
Вогато іх перебувало день і піч під голим небом, отже дощ і зимно
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докучали сильно і приватна жертволюбиість в плащах та обуви не могла 
зарадитп лиху. Не стало й налива, треба було ломати деревляні будівлі. 
ніоби вварити іду або обігріти ся. Наслідком усього того появили ся 
ріжні хоробп. місто иеремінило ся в ве.тичезнпй птиталь і богато лю­
дей умирало. Особливо діти гинули громадно. В додатку жидівських 
Мерців не було кому й де ховатй, задля того трупп розкладади ся і за- 
троювали воздух222. Такий образ представляв Львів, хоч облога тревала 
лише іпість днів. Значить, ще день —два, а місто здало ся би на ласку 
й неласку Хмельницького. Та він не .тише не скористав із того безви- 
хідного становища Львовян, а ще своіми розпорядками по упадку Ви- 
соКого Замку спинив дальше катастрофу.

Облога була но сім тілько формальна. Межи обома сторонами за- 
панували фампліярні відносини і завели ся приятельські розмови. Го- 
лодні міщане кинули ся до козаків за поживою. Сі приводили під мурп 
во.іів та овець, приносили огородовину і продавали міщанам або й мі- 
иялп за тютюн. Перестерігано .іиіпе міщан, щоби не зближали ся до 
костела св. Станислава, бо там була татарська стація. Хто тайи запус­
кав ся одинцем в дальни части передмість, бувало вертав обдертий, як 
узагалі не пропав. Ті міщане. якйх родини покинули Львів саме перед 
облогою довідовували ся у Татар, чи нема кого в полон!. Сі навіть 
самі приводили бранців під місто і відпродавували іх. Таким способом 
досиТь іх дістало ся на волю223.

Дал! й козаки почали входити до міста. Львовяне бояли ся якого 
підступу з іх боку або звичайних галабурд піяків і тому просили Хмель- 
ницького, щоби іх здержав від входженя в місто. Дійсно козацький тру­
бач розголосив гетьмайський приказ всім козакам вийти з міста. Одначе 
не всі поел ухал и зазиву. Тому міеькі поели ще раз пішли (20 жовтня) 
просити гетьмана, одначе но застали його на кватирі. Він усунув ся 
умисно, переказавши послам, щоби перше поговорили з Тугайбеем 
в справі окупу224.

А Тугайбей був дуже незадоволений. Наперед гнівало його. що 
вибиранс окупу для нього тягне ся довго. Того дня, правда, закінчено 
звозитп товарп й ерібло, одначе він ніяк не хотів вірити, що се мае 
бути все йому належне. Отже коли поели станули перед ним і вручили 
його виказ усіх річей доставлених з означеною вартіетю, попав Тата­
рии у велику лють і почав закидати міщанам, що його обдурюють. По­
перед усього навіть міеький виказ показував загальну суму зложеного 
окупу маленько що білыпу над одну четвертину вимаганоі зразу. Та 
в сім напрямі год! було що порадитп, коли була згода на засаду 
»скілько в силі«. Тому білыпе гнівала Тугайбея ціна поодиноких това- 
рів. Кого вправне око пізнало зараз, що номинальна ціна іх далеко
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виста від дійсноі. По вибухах злости заявив віи послам, іцо мусить 
сам особпсто провірити при послах ціну сукон, полотен і т. пи., а ве- 
лить зараз переважити срібло. На зимно мусіли зіпрітп поели, почувши 
таке: одначе від чого куиецька справпість? Вірменин, іцо служив по­
слам за товмача, почав горячо переконувати Тугайбея, іцо він милить 
ея дуже підозріваючи у мііцан нечесиий підстѵп і заручив йому словом 
вірменського купца, іцо все міряне. важено і цінено по ббжому225. I Ту- 
гайбей... дав себе перекопати. Мабуть із рухом ногорди покинув свій 
иамір. Мііцане принесли йому іце невеличку зібрану готівку, задово.іені 
в дупіі. іцо обдурили наіздників на третину все! суми. Таким способом 
заміетъ 1,200.000 зол. Татарп діетали найвисше 220.000 зол.

Таку іцаеливу операцію улегчили мііцанам ріжні подарунки роз- 
давані особпсто поодиноким людям із козацько! й татарсько! старшини 
та й самомх гетьмановп в загалыіій сумі 20 -30.000 зол. Та се 
зовсім не зміпяс факт). іцо вся контрибуція обійшла ея -Львову дуже 
дешево. Правда, втратп його задля облоги були значно білыпі, одначе 
іюни не стояли в безиосередиій звязп з окупом (як прим, иікодп зроб- 
леиі 'Гитарами й Ѵкраінцямп). а найбі.іыпу іх частину стягнули на себе 
самі метикаин! спаленсм передміеть226.

В кождім раз! сього окупу не можна жадніим способом ставити по- 
біч грабежи Впшневецького. Не лише тому, іцо дійсна сума окупу тво­
рить лише шесту частину здертоі Випшевецьким суми, а навіть фік- 
тпвні цнфри иершого творятъ лише третину другоі: іце більша ріж- 
ииця політичпо-етична між ними. Хмелыіпцькпй — прибув як ворог з во- 
шгппм законом, був в сил! без напруженй здобути міета і зробити все 
можливе з ним. одначе він жалуй Львова. иаражус ся на непоцулярніетв 
серед украіпського поспільства. зампкае очи на провокацийпі кріваві 
погроми над однонлемпщями в міеті, навіть на образи його особи227 — 
вдово.іяе ся частинною заплатою для своіх союзників, не тикав жадно! 
гармати на Високім Замку228, по прйятельськи розстас ся зі Львовом, 
дбас як іюбачимо іцоби й по його відход! не постигло міета яке 
лихо з боку селянських ватаг, та іце .й по семи лигах вияв.іяе ту саму 
нрихильпіеть. можна сказати — слабість для галицько! столиц!22у. 
А Впшневецькпй? Він вистунив в рол! оборонця міета, використав ні- 
чпм незаслужений иатріотичний ентузіязм мешканців для свое! особи 
й нолучену з ним жертволтобніеть. видусив із міета силоміць війсковою 
екзекуціею півтора міліона зол. і зрадивиіи покинув підступно його на 
божу волю... і лише опізнене не дало йому взяти з собою гармати; об­
дуривав иокинених людей надіею скоро! відеічи з Замости, тпмчасом 
і се міето покинув та опинив ся в Варшаві. де був потрібний як го- 
лева найреакціонійших елемеитів серед польськоі іпляхти. Все те не-
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спірні факти — а лроте як вцйшли обі сі індйвйдуальиости в иред- 
ставленях білыпоі частина цольськоі історіоі'рафіі ?

Для самих Львовян, що перебуди облогу, було поведене Хмель- 
ницького мало зрозуміле. 1м трудно бул© вірити, щоби вся оглядніеть. 
яко] зазнало місто, була випливом гуманного й культурного характеру 
гетьмана; се не могло погодити ся з іх поглядами па сучасний ім сію- 
сіб веденя війяи і тому бачучп з одного боку грізні фи.іі селянськоі 
революціі а з другого тактику того, що в іх очах був творцем і керма- 
ничем сеі бурі, не вмілн в своій иростоті духа знайти иншого пояснена 
як тілько таке, що лише боже чудо уратувало безпомічне місто від не- 
хибноі заглади. Лише не могли погодити ся, котрій із сил небесних ма- 
ють вони дякувати за спасение — самому Богу, чи Матери Божій, чи 
бернардинському св. Янови з Дуклі, чи езуітському св. Станиславови 
Костці, чи францисканському св. Антоніевп, чи кому питому230. I до 
ниніпшого дня се питане не розвязане...

ѴШ.

Відступ. Чужоземні поели.

Колп Татари вдоволили ся окупом Львова, далыний иобут під ним 
був для Хмелытицького зайвий. Не мавіпи згори думки здобувати за- 
хідні украінські землі під козацьку управу, не бачив потреби й тепе.р 
творити у Львові підстави до далыних военних операцій, як не робив 
в жаднім иншім місті по сім боці Случи. А в такім раз!,' чи план уло­
жений-у Староконстаптпнові був довершений й украінська армія могла 
повернути назад у Наддніпрянщину ? Отее питане мусіло обговорюватп 
ся на новій военній раді, іцо бу.та в тих днях підо Львовом. На жаль, 
іі хід незнаний нам зовсім, хиба само рішене: не повертати, тілько йти 
на Замоете. Не трудно вгадати, що спонукало гетьмана і старшину 
до того.

Коли матимемо на увазі ті причини, які привели до походу на 
Львів, доглянемо, що ціль його не була ще здобута в цілостп. Правда, 
польські недобитки зпід Пилявець не встигли зібрати ся в Руськім во- 
свідстві, а инші відділи розбрили ся по всій Полыци : одначе дальше 
на півночи коло Замости держав Вишневецькпй людей зібраних за львів- 
ські гроіпі та чекав на німецьких вояків із Прусіі та Курландіі, щоби 
- як говорено пійти на відсіч Львову : отже полишати його на боці 

було годі231. 1 хочби Хмельницькпй мав добрі відомос/ги, що слава про 
сі сили й підготойаня незмірно перевисшие дійсність, то таки военна 
амбиція його не позволяла ріому причинити Випіневецькому опппіі не- 
иереможеного: тому треба було повести козаків іце против нього.
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Та якбп военну ціль .ми назвали в цілости здобутою, то політич- 
ний бік справи полишав ще богато до бажаня. Самого безмежного 
страху, іцо пійшов по Полыци, було замало. Хмельницький не мав 
у думці ані руйнуватп польськоі держави ані відриватп ся від не! 
і ще не уявляв собі Украіни пнакше як тілько у звязи з Польшею. 
Тому то бажав він якогось признаня з боку держави того, іцо стало ся. 
Таке признано могло бути лише від короля. Се вштлпвало впасти з до- 
теиеріпшого досвіду гетьмана, іцо з т. зв. станами Річииосполито! год! 
було довести до ігорозуміня, а ще білыпе з традицийноі козацько! полі- 
тпкн, іцо хотіла знати і призиаватп лише одного представника держави 
й одного пана над собою -короля232. В сій традиціі скривало ся вірне 
відчуване засадничого антаі'онізму межи королівською державною ідеею 
і шляхотсько-републиканською самоволею. Отже доки не був вибраций 
новий король і він не займив якогось означеного становища супротив 
козацько! справи, доти — год! було иовертати па Украшу. Противно, 
иолітична тактика вимагала так довго стояти на межах корінноі Полыци, 
доки нововибраний король не буде прпсилуваний признати Хмельниць- 
кого політпчною стороною. А щоби се здобути, рішив Хмельницький 
пійти із своею арміею ще близше до того місця, де переводив ся вибір 
короля, і сим способом вп.іинути на вііслід вибору. Він видав приказ 
готовити ся в дорогу до Замости, дарма, іцо війско раде було вертати 
домів з ог.іяду па близьку зиму й погану пору.

Татарські союзники, хоч но зовсім ще заспокоіли ся у своіх до- 
магаиях заплати, нажили стілько всякого добра в полон! і здобичи, що 
•иротпвля.іп ся далыпому походови. Політична рація була для них мало­
важна, отже іх становище на львівскій рад! було суперечне з тим, яке 
займали були на константпнівській233. Натомість козацька старшина мала 
тенор одну думку з гетьманом. Ті мотива, що в Староконстантинові спо- 
нукалп Іі протпвити ся далыпому походови, стратили вже свою вартість, 
коли украінська армія опинила ся підо Львовом: вс! мусілп розумітп, що 
без нового політичного усніху год! иовертати назад. Що білыпе, маемо 
підставу думати, що коли проявила ся топор яка ріжниця думок межи 
готьмаішм і частиною старшини, то була вона в поглядах, якни харак­
тер мае матп далыпий похід, такпй демонстрацпйний як доси, чи 
справди военний. Мп бачили вже, що безпримірна оглядність гетьмана 
для Львова впклпкувала незадоволене не лише серед радикально на­
строено! черни, а й межи старшиною; знаемо, які розмовп вели козацькі 
полковники з міщансвкпми послами в гетьманській кватирі: все те по- 
казуе, що тут иідо Львовом доконала ся серед старшини переміна в по­
глядах що до дальше! тактики. Частина полковппків иромовляла за 
тим, щоби вести війну до повного успіху, себто перенести іі в корінно-

V
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польські землі і не то ню лрисилувати Річпосполнту згодитп ея на вс! 
украінські домаганя, а просто зруйнувати нольську державу і на роз- 
валинах побудуватн нове політичне жите украінського народу. Се до- 
мага нс не мало нічого спіл иного з політичною фанфаронадою й не- 
розважною демайоГіею: про те говорить найважнійше факт, ню па 
чо.іі сього радикального крила козацькоі старшинп стояв полковник 
Іван Богун, одна з найчистійших ностатей в козацькій історіі234.

Цікаво, іцо впклпкало отсе нёпримирне змагане серед старшинп. 
Мабуть не помплпмось, коли його зведемо до двох причин: до дуже 
далеко посунеИОі помірковапости гетьмана підо Львовом і то! страшно! 
безсильности Полыці, ню виявпла ся но пилявецькій битві. Перша, 
причина збілыпала, но звпчайним правилам пспхольогіі, завзято; друга 
родила покусу радикально! розвязкп польсько-украінського пптаня. 
Хмелышцькпй і мабуть білыпість старшими малп пишу думку й задер­
жали дальше дотеперішну тактику і пізнійші под!! в Польши зовс’ім іі 
оправдали. Річ дуже характеристична, що сучасник-Поляк не призна­
вав. щоб ся тактика була добра: »Та не все дали боги людям: богато 
е таких, іцо вміють перемагатп та не знають із перемог корпстатж — 
вказував він на гетьмана235.

3 сим політпчнпм радикалізмом деяких членів старшинп ішов 
в парі другий, соціяльнпй. Селяпська чернь не змінпла й тепер 
свого непримирного характеру й іі ватажки в род! Кривоноса чи 
Головацького підппрали тепер напрям заступлений Богуном. Бе можна 
заперечитп, ню селянською чернею кермував інстинкт не без полі- 
тичноі вартости. Маса відчувала, іцо без иовного зруйнованя дотепе- 
рішних форм и олітично-су спіл иного житя іі доля нівчім не змінпть ся 
і тому хотіла вибити Хмелин ицького з то! демонстрацийноі ролі. яку 
він узяв на себе по пилявецькій битві, та прпсплуватп його до ради­
кального перевороту на цілім просторі украінськпх земель. Та сей 
інстинкт не рахував ся з можлпвостю й ся примитивна сусиільна 
романтика темних мае мусіла бути згори заслужена на невдачу. Та іцож. 
коли вс! обставини тодішноі Річипосполпто! пхали украінську суспіль- 
ніеть у сім погубнім напрямі, однаково безвпхіднім як для Украінп гак 
і для Полыці. Хмелыпщькпй опирав ся — свідомо і не свідомо — всею 
сплою свое! велико! індпвидуальностп сій течі! обставин, одначе згодом 
був сплуванпй разураз робптп ій поважні уступки. Та сим разом його 
воля рішала вповнп: похід мав матп демонстрацийний характер. Перед 
тпм одначе треба було зробитп якпйсь лад із таким невпгідним для се! 
ціли союзником як селянська чернь. Менше тому, що вона утруднювала 
гетьмановп його політичні планп пхаючп до иовного розриву з дотепе- 
рішним політично-суспільним ладом тане даючп трпвкпх основ нового:
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зпідо Львова селяпські купи. »Треба переполокатп всі волости перед 
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пушки коло св. Петра і Львовяне думали, що се знак до походу (так 
був заповів гетьман), одначе попки стояли дальше на місцп. Вже сонце 
схиляло ся до заходу і знов відозвали ся гарматні сгріли, а козацькі 
полки не то що не пускали ся в далыпу дорогу, а іце почали сходити 
назад у передмістя і готовити тут нічліг239. Другого дня (в неділю) 
видні були вони знов на попередних становищах готові до дороги, а під 
вечір перейшли ночуватп у сусідні села. I що тілько в понеділок, 26 
жовтня рушив і сам Хмельницькпй з гарматою, вистрілами повращавши 
ся зі Львовом240.

По відході козаків Львів відотхнув. Голодне поспільство міське 
кинуло ся зараз на передмістя за поживою. Тут і там було ще видко 
купи своевільних селян, одначе досить було вислати піхбту з міста, 
щоби вона уступила зовсім з сусідства241. Зрештою приказ гетьмана, 
щоби не чинено жадно! шкоди місту, мав повний успіх. Козацькі від- 
діли, що переходили попід Львів чп то в напрямі до Замостя чи на 
Украшу, слиняли ся не близкіе двох миль від міста, не роблячп жадно! 
шкоди. Така карність серед козацтва імпонувала мііцухам, що навпкли 
до дико! своеволі польського війска, і вони говорили собі з жал ем: 
»Кобп то така дисципліна бута в наіпім короннім війску!«242. Все таки 
Львовяне були обережпі і ще якийсь час робпли правильну службу на 
валах, забороняючи під карою смерти самовільно покидати становища243. 
Та помалу приходило місто до себе. Після відправп благодарних бого- 
служень на ратущи і в костелах (в катедральнім та францискан- 
ськім) пущено в рух годинники, що досп мовчалп, а 31 жовтня від- 
крито одну браму. Та недостаток живности докучав і дальше. Головно 
тому, що з околичних сіл ле довожено нічого. Одш були вже винпщені, 
другі були обсаджені козацькими відділами, що застерігали засоби для 
свое! армі! і не дозваляли вивозитп на продаж244.

»Не лише чоловіка але й птаха не видко при Львові, що мігби 
з Полыці до нас і від нас до Полыці прилетіти та сповіститіі про 
обопільиі справп« иарікае міщанин245, та таки того самого дня (Г иа- 
долиста) являе ся жовнір із Замостя з листом до магіетрату від ель- 
гінського каштеляна Людвика Вейгера та маріфафа Владислава Мпш- 
ковського. Сказано там було, що з поручена Вишневецького хочуть дати 
поміч Львову, одначе год! ім було доси довідати ся близше, що тут діе 
ся. Во ніхто з дотеперіпіних піеланців не міг дійти до Львова. Якби 
на довершене іроніі прийшов другого дня й лист від самого Вишне­
вецького без дати міеця й дня, а в нім вичптали міщане заохоту витри- 
матп облогу й обітницю скоро! помочи. »Так то по польськп мусить 
бути, спізнені иоради« — говорили міщане246. На перший лист відпи- 
салп вони загальнпмп словами подяки за добру волю, на другий таки



нііцо. Вони знали вже, то Виніневецький утік уже до Варшави. Зато 
рішила міська рада (5 жовтия) післати представників на елекцийнпй 
сойм, одначе не задля само! чести (Львів мав право посилатп туди двох 
иослів) а тому, щоби иовідомити державиі власти про стан міста, зо- 
крема домагатн ся звороту дворазовпх котптів се! війни. Впбрано Івана 
1 ріивальда та Самуіла Куіпевпча, одначе вони не мили відваги пустити 
ся в дорогу, хоч Хмельнпцькпй певно бувби !м улегчив іі247.

Другого дня (6 падолиста) зявив ся у Львові малпй відділ козаків 
і ирпвіз лист Хмельницького до Мокрського. В нім висловпв гетьман 
свій жаль, що Мокрський не додержав слова і не поіхав разом із ним. 
а нотрібуе його як посла до короних станів. Окрім того візвав в дорогу 
тих козаків. що полипный ся у Львові для охоронп. а на іх місце при­
слав якогось Василя. Та сей мав славу нянин,! й авантурипка, тому то 
міщане просили гетьмана листовно, щоби окрім Захарка иниіі полипиіли 
ся дальше у міст!248. С! із згаданпм Василем були до 13 падолиста, 
коли іх відослано з кількома мііцанами та 40 мускетерамп до Сокаля249. 
День перед тим виіхав із міста Арцішевский на Ярослав у Варшаву, 
де стянув 2 грудня250.

Похід зпідо Львова до Замости був правдивим Сгеуѵаіішагзсіі-ом. 
Хмельнпцькпй іпюв июдібний до блискавпці і грому одночасно«25г. 
Дорога бела дуже трудна: серед потоків безупинного доіцу, розмоклпмп 
шляхами иосувала ся украінська армія в північно-західнім напрямі. 
Шлях вів через Збоіска на Куликів і Жовкву. Мепіканці сього міста 
висл ал и на змстріч Хмельницькому посольство, яке вложило йому 22.000 
зли. і просило пощади. Так і стало ся252. По дорозі вступив гетьман 
до недалекого Ерохова. Один із тамошних Василии явив ся був у геть­
мана підо Львовом саме тоді. як були прпсутні Львівські поели в справах 
окуну: він передав був гетьманови лист від Крехівців з деревляним 
хрестпком запрошуючи його в гост!. Хме.іьницькип иоцілував був кре­
стик. узяв лист, та не читав його, лише виявив монахови свое незадо- 
волене за те. що поступав неосторожно253. Тенор одначе мав пагоду 
сиовнптп бажанс Крехівців і мабуть заночував у іх монастирп з 26 на 
27 жовтия.

Дальше рушив через Магерів, Потелич, Раву. Наріль і Томашів. 
Передне сторожу творив полк Небаби з пезначним відділом Татар: по 
обох боках посували ся бічпі сторожі. Вс! міста й замки по дорозі зда- 
вали ся иереважно без опору та з користю для себе, часом по короткій 
даремній і пікідливій оборой! як прим, замок у Руд! коло Потелича, де 
замкнула ся околпчна шляхта під проводом Юрія Белзецького — вс!
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вони діета,іи ся в неволю — або Наріль (Фльоріянів) де з чпелешіими 
жидами замкнув ея дідпч Юрій Лащ і переплатив житем свою завзя- 
тіеть (2 иадолиста)254. В иокірних і упокорених містах та замках ио- 
лшпав Хмельницькпй своіх приетавів із невеликими козацькимп зало­
гами, що мали удержуватп комунікацію та етереітп місцевинп з іх при­
пасами живности від розбппіацтва й огнів з боку своевілыпіх куп. се- 
лянськпх і чпстобандптських. Т дійсно, в чаеі переходу арміі і як довго 
вставали по дорозі правильні козацькі відділи, сі околиці почувалп себе 
розмірно безпечними: опіеляж. коли відетуиилп козакп. погуляли собі 
но сих околпцях селяпеькі ватаги і всякого роду розбппіаки. доводили 
край до повноі руіни255.

ІІохід Украііщів зпідо Львова скрінпв ще бі.іыие жах межи По­
ляками па Руси і в Полыци, що в самій Варпіаві трівога обняла зі- 
бранпх тут політиків. Як би туг був появпв ея лише одни відділ ко- 
заків. гго соймове иоле опуегілоб в одній хвплипі. Сей настрій польськоі 
людности впкористувалп дуже зручно всякого роду бандпти. шляхотські 
і плебейскій, яких завсіди було богато в Полыни а тепер намножпло 
ея безлпку. Найгіртпе на тІм внходили Жпдп. головні ті бідиійші. іцо 
іх не стати було втіками в західні иольські краі та за гранпцто. Ру- 
сини натомість усякого стану зустрічалп козаків, на скілько під сим 
іменем по скривали ся розбишацькі ватаги, хлібом-сіллю. виявляли ра­
діолъ із іх приходу, доставляли поживи, не хотіли польському війску 
давати вѣдомостей про них і т. пн. та віддавалп ся злуді. що буцімто 
прийшов кінець лядському панованю. Лише исчисленій гуртки уніятів 
мала причину скривати ся від козацькоі сили — іх трактовано порівні 
з Ляхами й Жидами, чи радіпе гіріпе. Маемо м. ин. звістку про вбпте 
уніятського священника в Потел и чи256.

Узявпш Наріль станула козацька нередка сторожа 3 иадолиста 
в Томаіиеві. що добровілыіо відкрив своі ворота, а два дин онісля 
увійшла стоди й головна кватпра з гетьмаіюм20'.

Тут попав в козацькі руки курер із Варпгави, що ііпов до Львова 
з листами, між иншими коронного канцлера Оссоліннекого. Ставлено його 
перед гетьмана, сей взяв листп і розпечатав іх. Мабуть знайпюв між. 
листами дещо цікавого й для себе, бо задержав курсора цілі три дни 
у себе, даючи йому прожиток і вояку вигоду, а сам як стій завізвав зі 
Львова Мокрського і Захарка, щоби іх піелатп у Варшаву. Посім від 
пустив курсора, велівшп йому передати прпвіт львівським міщанам'208.

В тих самих днях, або мали що перед тпм. зустріла украінського 
гетьмана велика честь: перед ним явили ся перпіі чужоземні поели. 
Було се посольство від угорсько-семигородського князя Юрія I. Раковці 
та молдавського господаря Василя Лупула.
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. IX.

Кандидата 'до польськоі коронп запобігають ласки у Хмельницького.

Згадане посольство лучило ся зі справою, що вже займала думки 
Хмельницького в вибором нового короля. Гетьман, як впсше зазначу- 
ва.іо ся. чекав нетерпеливо сього впбору, щоби дотеперішну кампанію 
закінчити іио Гі формальнпм успіхом. Будучи монархистом, як і все ко- 
зацтво. хоті’в, в супереч політпчному світоглядови польськоі шляхти, 
матп в короли дійспу власть, не формалину. Тому то найрадше бу в би 
він бачив па пбльськім престол! когось із сусідішх князів, які булпб 
іюлітнчио самостійнійші і моглпб іюльскій піляхотській оліТархіі иротп- 
ставити власну силу. Впходячп з сього становища Гі відновляючи давку 
іюлітичну традицію. Хмелинпцькпй заохочував ще в че'рвни московського 
царя добивали ся польськоі короли й обіцяв Гіому підмогу всього укра­
шенного козацтва у сім змаганю: опісля іце й із обозу під Констан ти­
повом у серпнп поновляв сю намову259. Одначе царь довгий час не ви- 
яв.іяв ііічим свое! увагп до сих гетьманських памов і не иіднпмав у пору 
піяких старань у сім напрямі260.

Отое заставляло Хмельницького займатп якесь озцачене становище 
супротив обох братів нопередпого короля, що впступііла кандидатами 
до престола: молодпюго Кароля Фердинанда, епископа вроцлавського 
і плоцького, та старшого Яна Казимира, чоловіка світського хоч екс- 
сзуіта. карднна.іа і іпведського короля іи рагііЬне. Колиб бозкороліве 
припало було на спокійиий час. то по всі’й правдоиодібностіі перший 
став би був королем без чималих перепои, хоч Гюго духовной характер 
не настроював особливо нрихпльно до иного диссидентски! і православні 
круги. Одначе украінська революція пробила иопулярнпм клич : королем 
мусить бути чоловік, военной, що підняв би безіющадну боротьбу з буп- 
тівнпкамн, значить вибрато треба Яна Казимира. ІГрихильнпки його 
розпускалп иавіть як уже згадуваио нопереду нароком прпбіль- 
шені і неправдпві звіеткп з поля революцій щобп сим способом про­
мостити Гіому дорогу до коронп. I дГГісію по пнлявецькім погром! шанси 
Яна Казимира пііішлп сильно в гору: па елекцийпім соймі в Варпіаві 
говорено: під Пплявцямп ХмелыпщькиГі виграв баталію, а Казимир 
королівство261.

Украінський гетьман не знав очевидно про сей важний огляд, 
у змаганю обох партій і заявляв ся за тпм кандидатом, що мав би вда­
вити украіиську революцію... Він судив но свому. Один королевич 
пригадував Гіому батька, короля Жигмонта III. в його реліГійним за­
взятым і повоеннпм характером: другий брата Владислава П’з його 
толеранціею і лицарством. Ся останпя ирикмета бу.іа особливо цінеиа
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серед козацтва, бо навязувала традицію короля Стефана і велілп спо- 
дівати ся приверненя улюбленпх а розбитих за Владислава плянів війни 
з Турками. До того і Хмельницькому було відомо, іцо литовські пани, 
з якими стирав ся бути в добрих відносинах, прихильні білыпе стар­
шому королевичеви: іцо натомість найбілыпе зненавиджені тепер на 
Украіні люде з Впшневецьким на чолі уважаютъ ся сторонниками молод- 
шого - і тому віп недвозначно підіймае голос за »лицарським« Яном 
Казимиром262.

Можна притім догадувати ся, іцо й сам кандидат отсей не зане- 
хав знайти яку довірочну дорогу до гетмана й переконувати йоге про 
свою особливу прихильиіеть козацькій справі. Досить, іцо вже в серпни 
в йолітичнпх кругах Варшави панувало переконане, іцо між молодпіим 
королевичем і козакамп довершено якесь порозуміне263. Колп на елек- 
цпйпім соймі вигляди в його корить сильно поправили ся і соймова 
шляхта нерестрашепа козацьким походом просила обох кандидатов, іцоби 
тговагою своіх імеп спинплп украінського гетьмана264. мав Ян Казимир 
пагоду увійтті в явний контакт’ із Хмельнпцьким. Ціль сих зносин ле­
жала мабуть не так у тім, іцоби завернути похід назад, як у сім, іцоби 
пошпрптп тут і там погляди про обопільну прихильиіеть і підмогу. 
Десь під кінець жовтня вислав королевич украінського шляхтича Юрія 
Ярмоловича з порученями до Хмельницького. Посол сей не встпг одначе 
дійтн в пору до козацького обозу, бо саме розхорів ся в дорозі, та може 
знайшов якпй спосіб повідомпти гетьмана про бажаня королевича. Не вп- 
ключена річ, іцо звіенпй уже нам курсор канцлера коронного, іцо в То- 
машеві був перехопленпй козакамп, був знарядом такого повідомленя265. 
Досить, іцо Хмельпицькпй ішов на Замоете між иніппм тому, іцоби 
з білыппм успіхом впеказати свое вотум в корпеть »його милости ко­
роля шведського«.

Та отсе в дорозі зявплись перед ним офпціяльні поели загранич­
ного князя, іцо такой? впетупав як дуже иоважний кандидат до поль- 
ськоі короли і просив протекціі у гетьмана запорожського війска. Тим 
грізнпм суперником »лицарського« Яна Казимира, іцо не мав на сво’і 
прикази. ні одного полку вояків, був угорсько - еемпгородеькпй князь 
Юрій Т Раковці, власник немаловажно! арміі і иоважних грошевих за- 
собів. Віп іце за житя Владислава IV, в надіі його безнотомпости, 
глядав і прпедпував собі сторонників в дпсспдентськпх і православних 
кругах Річиіюсполитоі266. 1 як тілько насніла до нього звіетка про 
смерть короля і про подіі на Украіні. рішпв ся не оставити бездільнпм 
свідком того, іцо творило ся за Карпатами. Зараз вислав у Польшу 
свого агента збпратп докладні відомстп про ситуацію в державі. особливо 
про козаків та іх союз із Татарами267. Одночасно вдав ся до влаеноі



73

зверхности Порти за апробатою широко закроеного іголітичного іктину: 
сам князь хотів старатп си о ггольську корону для себе, семигородське 
князівство передати молодпіому спнови Жигмондови, а старший Юрій 
мав би стати украінськпм князем у подвійній сізерениій залежности, 
від Полыцп і Туреччинп.268. Та сей проект що при всім своім полет! 
ле бу в твором фантаста, лише опирав ся на зовсім реалыгім політичнім 
думапю, не знайшов згоди у царгородськпх політпків. Тодінгиа війна 
(т. зв. критська), аще білыпе внутрішний нелад Туреччинп і нагальна 
смерть султана Ібрагіма, а над усе глибокий занепад нолітпчноі думки 
в османській державі—були причиною, що Раковці не дістав аиробати 
для своіх великих планів. Ново остережено навіть із Царгороду і по­
ставлено такі умовп, що він мусів обмежатп своі подітичні мріі269. На 
сій неирихпльностп чи байдужностп Порти розбила ся перша конкретна 
ідея в европейській політпці утвореня украінськоі держали. Без по­
мочи Туреччинп не слід було іі навіть виявлятп. тому то й Раковці, 
западаючп сам щораз білыпе па здоровлю, зголосив тілько кандидатуру 
молодпгого сипа до ігольськоі корони і почав заходи в іі корпеть, хоч 
і сам явно не впрікав ся охотп взяти іі собі. На конвокацийнім соймі, 
під кінець завили ся були його офиціяльні поели з кондоленціею задля 
смерти короля та з порученем приготовляли підставу для кандидатуры 
княжича. В сім напрямі мав послужити й натяк. що семпгородськнй 
князь давби Полыцп воен ну підмогу з 30.000 людей на Украіпців 
і Татар270. Незабаром потім впеилае Раковці в Польщу нового агента 
з порученем прпедпувати ирпхилышків Жигмондовоі (евентуально свое!) 
кандидату])!! серед мальконтентів у Річппосполитій протестант!в, 
аріянів і православных. Януш Радпвил, литовський гетьман польний 
і голова кальвінів був іце від 1645 р. втаемниченпй у пляни семиго- 
родського князя і тенер мал бути головного иідпорою іх: Юрій Немирич. 
киівський підкоморій і голова аріян на Руси повинен був працюватн 
в тім самім напрямі. При помочи сих обох ианів мала вести дорога до 
приеднаня не лише правой гавно! іпляхти а й самого Хмельницького. 
Через Немпрпча підходив семи городский висланник до ігайвпливовій- 
шого православного пана Адама Кисіля, якпй мавби продовжати 
п.іаніі Петра Могплп у підпираню угорськоі кандидатур!!: через того 
самого підкоморія хотів висланник порозуміти ея з украінськпм геть- 
маном і передати йому лист князя. Таким самим посередником між Ра- 
ковціем і Хмельницьким мав бути і Радивил, що нротягом того літа 
займав визначно резервоване становище супротив подій на Украіні, 
доки в них соціялышй характер не переміг іюлітпчного.

Не занехав теж Раковці глядатп ирпхігльнпків і в католицькнх 
кругах корінно! Полыці й Руси. Особливо стирав ея навязати зносини
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з сторонниками королевича Фердинанда, добачую'чи небезнечіюго собі 
суперечника не в німавйого браті Казпмпрі. Отсей рахунок велів теж 
шукати порозуміня і з найбілыппмп ворогами козацтва — Вишневець- 
ким і Конецьпольським271.

Отся широко закроена і зручна акціи Раковція, щоби здобути 
нрихильнпків в усіх політичних, конфесийнпх і національних обозах 
Річипосиолптоі, поступала, при всіх трудностях тодішно! політичноі 
і военноі сптуаціі, досить добре наперед. Внливп Януша Радпвпла були 
такі сильні на Лптві, іцо могли не без виглядів на успіх станути 
против тамошни! численно! партіі Яна Казимира : Немирпч горячо аГі- 
тував за семигородськпм князем272 : Кпсіль, хоч як осторожнпй. давав 
до нізнаня, іцо чужоземнпй кандидат буде таки иайліпшпй273 : Впшне- 
вецький з тов. покладав великі над!! па Семигородця, особливо па його 
велику й иовну кипіенто, дуже симиатпчну по страт! маетностей па 
Украіні, й тому весь час безкоролівя грав дуже двозпачну політпчну 
ролю274. Взагал! — на Руси було чпмало симпаті! для змагань семи- 
городського князя275. Лише один многоважнпй. чи радтпе рішаючий 
чинник не був іце втягиенпй у сю акцію - Богдан Хмельницький.

Военно політичиі обставпни під кінець серння і в вересип. воли 
робилн ся висніе згадані заходи і мав довершити ся контакт межи 
князем і гетманом, були такі. іцо намічені дороги в сім напрямі не 
могли довести до бажаноі цілп. Хмельницький довгий час не мав по­
няти про наміри Раковція, супротив яких год! було Пому оставити 
байдужним276. Раковці предвпджував трудність зблпженя через Радп­
впла й Немпрпча і тому глядав способу впслати до Хмельницького 
безпосередно свого посла. Се було можлпве хиба через котрого з ру- 
мупських господарів. молдавського або волоського. Підходив до нас Ра­
ковці з реліГійного боку. Вказуючп на аГреспвність католпцько! церкви 
в Полыци і скрутпе становище дпсспдеитів і ііравославних. просив 
у господарів помочи в навязаню блпзиіого порозуміня з гетьманом 
украінськпх козаків, які зірвалп ся до боротьбп в оборон! свое! реліѴіі. 
річи не байдужноі обом господарям277. Усніх сих заходів у Букарешті 
не звісппй, зато молдавський госнодар Василь .Іупул сам внявпв був 
нимало зацікавленя украіпсько-нольськпми справами і показав готовість 
помогли Раковцію у його змагаию до навязаня вносив із Хмельнпцькнм 
а мабуть і в инішіх планах. Семигородський посол, началыіпй Генерал 
Іван Кемень, будучи в Ясах 12 -14 жовтня, вислав двох угорських 
шляхтпчів Григорія Мошу та Юрія Раца в товарпстві молдавського 
боярина (імя його незвісне) до Хмельницького. С! поели зявили ся перед 
гетьманом при кіицп жовтня або в перших днях падолиста. в дорбзі 
межи Львовом і Замостем278.



УТорські поели малп йому передати наперед лист Кеменя та аж 
оиіеля, перекопавши ея про схильність гетьмана до князя, лист сьоі’о 
потайного й перейти до головноі мети — прпеднаня гетьмапа для семи- 
городських плаиів. Про кандидатуру не було мабуть згадки в лист!. та 
на се мусіла зійтп устна розмова. Поели ловідомпли, розуміе ся. гетьмапа 
про успіхи в дотеперішних заходах князя і про те, іцо на варшавськім 
соймі ирацюють для нього пніпі впелаиникп: Франц Бетлен й Андрій 
Ь’лобупшцький279.

Гетьман зрозумів відразу велику іюлітпчйу вагу справп. тому 
берс иослів з собою під Замоете, чекаючп далыпого розвитку подій. Та 
іГі він пі поели не знали іце, іцо угорська кандидатура в сій хвали 
стала вже зовсім безвиглядиа.

X.

Вигиневецький на гетьманськілі уряд'г. Нова втека. Приготованя 
до оборони Замостя.

Ярема Впшневецький, покинувши підстуііом Львів 5 жовтня, писав 
другого дня з Яворова, спільно з підчашим і хорунжим, до соймових 
станів, новідомляючи про віддане йому гетьманськоі булавп та оирав- 
дуючи ся, чему покинув Львів: »Волілп ми захпетпти останок війска, 
а не замикатп ся в такім міеті, в якім не бачилп жадного способу обо­
рони... Помчали мп отже, иолишивши драДонів при міеті, на Яворів 
у Замоете, щоби взяти підмогу і дати скору відеіч Львову«280. На соймі. 
іцо саме зібрав ся того дня у Варшаві, мав князь нимало прпхильнпків, 
які іце перед приходом сього листу у столнцю281 банили в пім най- 
певнійшого оборо.нця вітчпнп. котрому треба поручити гетьманський 
уряд, на номічника взявши йому белзького каштеляпа Андрія Фірлея 
в ролі цельного гетьмана282. I львівська »колекта« себто контрибуція: 
зпайшла иризнаие283. Тому вже 13 жовтня проголосив примас, при 
загальній згоді иослів і сенаторів, кн. Ярему регіментарем на міеци 
великого гетьмана. белзького воеводу Андрія Фірлея - на міеци цель­
ного284. Дехто промовляв за короннпм іпдчашим на се друге міеце, прн- 
була наві'гь війскова депутація з Замостя в особі Радзейовского і (’і- 
нявського задля удержана на дальше спілки Вишневецькпй-Острррог, 
одначе неохота до нього ізза иилявецького погрому була занадто велика, 
щоби сі заходи малп успіх284. За короннпм хорунжим Конецыюльськпм. 
не підннмав голосу таки ніхто, дарма іцо йоге нриймилп були Виншс- 
вецькпй і Ос'гророг як третьего колеі'у. Очевидно зага.і був у тім нере- 
конаню, іцо вина за Пилявці лежить всеціло на особах, іцо там прово-
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дили, а не на політічнім орГанізмі Річиносполитоі. Бо инакпіе не від- 
даноб гетьманскоі булави в руки того чоловіка, якого Хмельницький 
навивав головням виновником відновленя війни. Се був яеначе визов укра­
шенного гетьмана і сам той факт мігби спонукати його до походу.

Надія, що нові реГіментарі встигнуть зорГанізуватп останки війска. 
увільняти Львів від облоги та загородити дорогу Хмельницькому у даль­
ним поході — розвіяло ся дуже скоренько.

Щодо Фір.тея — то не знати навіть, де він нробував у тім час!: 
Вииіневецький же розчарував зараз своіх ентузіястпчних прпхильників. 
Наперед був він незадо волеппй, що новий уряд його не був дефінітпв- 
ний лише тимчасовпй і ню навіть не мав називати ся гетьманом іно 
управителем285. Дальніе прпймаючи се становище і дякуючи за нього 
поставив він стілько ріжних домагань щодо зорГанізованя оборони, що 
іх здійснене впмагалоб, при тодішшіх порядках, не меняю половпнн 
року286. Сам зі свойого боку не показав жадно! енергіі у збираню війска, 
а ще до то! віроломности, яку поновнив у Львові, додав нову у За­
моет!. Обітниці, повернути звідсп па відеіч Львову, не брав він ніколп 
неважно і в даних обставинах се недодержано: слова може знайти свое 
поиснене, натоміеть його поведено з Замостим не мае вже нічогц на 
оправдано.

Як відомо, завів він туди понад чотирп тисячки війска. наймле- 
ного за львівську контрибуцію. Маючи повних чотпрп тпжні часу до 
появи Хмельницького иід мерами Замости, міг він дуже добре підгото- 
вігги коли не офензиву то хоч успішну оборону се! гранично! русым! 
твердив!, ключа до Варшавп.

Замоете па Холмщині мало славу одно! з найліиших твердинь 
ѵ Річп носи ол ятій. Иобудоване воне то тілько 1580 р. славним канцером 
Іваном Замойським, котрого рід виводпв ся із недалекого ще старо- 
руського села Замости (у белзькім воевідстві).

По вол! закладчика міето се мало служити цілям торговельнпм, 
культурным і военнпм, а величезна фортуна збогаченого на публичнім 
уряд! вельможі помогла йому стаи ути відразу в повнім блеску - »зо­
лотим городом« по впелові Хмельницького. Замоете стало важнпм торго- 
вельвим огнищем на дороз! Варшава - Львів та Варшава-Киів. Як слід 
було творцевп шляхотсько! охлократіі, було там зразу міеце для всяких 
народів Европи, лише не Русинів, бо вс! міщане малп бути одно! рпмо- 
католпцько! реліТіі, доки жптева необхідніеть не веліла приймати і Вірмел 
та толерувати Руси. В культурнім напрямі Замоете грало впзначну 
ролю як осідок академіі, створено! против тако! школп руськоі в Острозі.

'Гейер влаенпком Замости був калуський староста Іван. внук кан­
цлера, чоловік ще молодпй, що подорожував тоді по Европі і що тілько
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повертав через Гданськ у Варшаву. Де'ирпбув на внбір короля. Сестра 
його Іризеляда бу.іа за кн. Яремою. Тілько, коли сього Хмельницький 
називав »причиною всього нещастя«, то для молодого представника 
роду Замойських виявляе він свою попіану не лише словом а й ділом.

Военна вартістъ Замости лежала наперед в його природній обо­
ронное™ та в добре удержаних штучппх укріилеиях. Будучи приватною 
власністю дуже богатого й культурного роду не зазнавало воно дол! 
величезноі білыпости тодішних коронних укріпленпх міет, іцо задля 
нездарности адмініетрацийних орГанів та недостач! грошевпх засобів 
иодабали радше на консервовані руіпп а но твердині.

Побудоване па рівнпн! в міеци, де силивають ся річки Лабунька 
і Гопірниця, було з трьох боків недоступно: з полудня просторий став, 
від заходу багна й мочари утрудшовалп доступ. .Тише зі сходу та півночп 
підходив твердий Грунт під міето. Томуто з сього головно боку треба 
було штучно захпетптіі ся від ворожого приступу. Тут був широкий 
і глибокий рів з підмуровапимп стінами. За ним підіймали ся міеькі 
мурп, іцо оббігали міето у форм! досить правильного пятпкутника. Мали 
незвичайну висоту, а в середин! іі виступав широкий Гзимс, іцо не 
дозволяв приставляли драбин. При кождім роз! та по середин! пів- 
пічного і полудневого боку підносив ся бастіон, а на відступі межи 
ним і муром приміщені були тяжкі гармати, заслонен! з переду ба- 
стіоиом: ними можиа було вигідно й успішно обстрі. іюватп півздовжну 
стіну муру. Зале стрільшщі в мурах були обернені в напрямі бастіонів. 
'гак іцо »легко можна було ііоцілити птаха, коли сів на нпх«. За звер­
иною стіиою муру, опертий о нього, лягнув ся навколо могутнпй вал, 
так само впеокпй, іцо на його хребті можна було обернути шестернею 
з возом. У міето вели трое воріт: Львівські з полудня, ІЦебрешинські, 
(Яиівські) з заходу і Люблинськ із півночп та один вхід із сходу. Перед 
ними розложп.іп ся, простор! й богат! передміетя. Саме міето очевидно 
невеличке. В середин! плоіца (ринок) а коло нього замок чп радше па­
лата Замойських, академія й костел287.

Силу твердині підносив достаток гармат. Окрім приміщених на 
постійних міецях мурів були іце й резервов! на той випадок як би 
котра тріола. В останнім час! стягано іх із сусідних замків та ставлено 
на вежах костелів тоіцо. Заздалегідь нагромаджено також довод! пороху 
і куль. Не хпбувало також людей до оборони.

Окрім приведених хоругов ізо Львова і можливих іце до зібраня 
розбитих під Пилявцями зпайшло ся тут около 7.000 добре узброеного 
війска і мпліціі, не рахуючи ріжнородного носпільства, знарядженого 
косами, вилами і т. ин.288. Значить — яких 12.000 обороиц'ів могло
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сміло ставити иодо козацькій 'арміі так довго, доки ио ириготук си 
в г.іибииі державп відсіч. Тимчасом що діе Вишневецький?

Наперед велитъ розібратп передмісте .Тьвівське і иокласти обоз 
иід самими мерами. Розсплас ио околицп своі відділп против свосвіль- 
ипх ватаг, то вже давно перед приходом Хмельнпцького появили си 
в ріжних міецях західноі Волинп, Холмщпнп і Люблпніцпни. I хоч 
у війпі з хлопською чернею вславпв си головно Вишневецький, то тенор 
йому таки не щастило си289. Головин ціль сих підіздів була у збпраню 
ировянту з околиц], иричім »не фолы'ував нічпім гумнам«290. Та як 
лини' зачув, що Хмельницький уложив ся з Львовянами і змагае до 
Замости, зробив те саме, що вчинив був у Львові.

ІЦе закп зайшла у Варшаву його подяка за гетьманськпй уряд, 
покидав він (27 жовтня) Замоете зі своі'ми людьми, здаючи оборону на 
ельбінського каштеляна Людвика Вейгера, що саме нрибув з Прусіі 
з німецькимп вояками, та на городецького старосту маркграфа Влади­
слава ХІпиіковського291. На них переложив з легким серцем свій обовязок 
дати підмогу Львову і сам писав туди з дороги лист заохочуточп 
Львовян »до видержапя облоги«292.

Дня 3 ііадолпста станув зі своі’ми хоругвами иід Варшавою, де 
вже »вішало ся« богато ииіппх відділів війска293. Не хоті.ги вони при- 
бутп до нового гетьмана, тож він нрпйшов до них... Усіх зачудував 
своею оригинальною хоругвою. Була ціла чорна, на ній біла рука з чер- 
воннм мечем і написом: Теіі^ізіі поз Богаіпе рго рсссаііз позігіз. Дуже 
характеристпчний символ для сього украінського короленятпТа си­
туацію у Варшаві застав він для себе некорггену. Угорська кандидатура 
так як би упала вже, прпхп.іыіикп Карла Фердинанда зменшувалп ся 
з кождим днем, а игансп нелюбого йому Яна Казимира бу,іи щораз пев- 
нійші. Дотого серед стаиів проявило ся незадоволенс з появи нововизна- 
ченого регіментаря. Перед сенаторами встиг він якось виправдатп ся. 
та шляхта гомоніла неприхпльно. Знаменний був голос краківського 
иідсудка Хршонстовского на зас’ідаию 7 падолиста, коли дехто напирав 
на скорий вибір короля: »Не перечу говорив він тому, іцоби 
пристукати до вибору наиа; одначе не відступлю від того, щоб не мав 
бути вложений суд над втікачамп з обозу, значить і над тими, котрі 
взявши на себе за згодою Річнпосполитоі іі оборону приіхали сюдп на 
міеце елекціі всупереч ясному праву... Нехай будутъ суджені і ті комп- 
сарі, що мали відвагу без дозволу Річппосполитоі орати на іі кредит 
гроші, з котрпх як добрі господарі не найгіршу частину взяли собі. 
I не лише взяли гроші, та ще не знать якпм чолом позволили воякам 
па конфедерацію... Або іі се не абсурд, що з приказу панів комисарів
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війско вибрало собі гетьманів? Пробі, звідки ім така власть? Се по 
програній, а на що зважалпсь бп була по виграній! Щодо оборони — 
питаю: за чим сюдп панове гетьмани прпіхалп ?« 294.

До лихого настрою причинило ся ще й се, то сі панове дуже мотали 
ся \ своіх впявах, скілько дійсно взяли грошей і що з ними зробпли295. 
Коли ще домагали ся за своі заслуги в сім напрямі вдячности —■ кли­
кано до них: Ще вам дякуватп ? вас карати требаб!«296. Правда, 
громи били найбілыпе в Радзейовского — против иного було бі.іыпе 
відваги —■ та й щодо особи Впшневецького попередній загальний еп- 
тузіязм уступив місця недовірю.

По відізді Впшневецького у Варшаву команданти Замости ніслалн 
як оу л о згадаио вже — лист львірському маУістратовп з обітницею, 

що постарають ся сповнпти поручене князя и прийти Львову з підмо- 
гою. Колп сі слова не були впсловом ані легкодУшности ані іроніі - 
а особа Вейгера се се виключае - то в тім л ежить очевпднпй доказ, 
в якій непевній сптуаціі покинув Вишневецькпй свое становище, не 
зібравпгп навіть добрих вѣдомостей про ворога, чп може радпіе зазривши 
дійсипй стаи від тих, що на іх плечі скинув тягар оборони; достоту 
так само як попереду у Львові297. Та командапти перекойали ся дуже 
птвидко про новагу хвилі.

Задля пізнаня ворожих рухів висилано разураз підізди в ті боки, 
звідки можна було сподіватп ся неприятеля, щоб матп швидкі звістки 
про иного та щобп стягнути з околіщТ як найбілыпе живности. Ста­
роста грабовецькпй Станислав Сарбевскпй, командапт ш.іяхтп белзького 
воевідства, загнав ся з 300 вояками під Сокаль, що відкрнв був ворота 
якомусь ватажковп черни. Тут піймав 11 людей, .межи ними й одного 
попа, завів у Замоете, де іх узято на тортури та, окрім попа і двох 
селян, страчепо разом з иншпміі вязнями298. Зной белзький підсудок 
Андріи Романовський пійпюв у напрямі Везла й Угнова та здорово 
повернув-, розповідаючи про славпі своі діла з селянськими ватагами299. 
Та зовсім не повело ся третьему підіздови зложеному з відділу шляхтп 
та над 200 німецькпх рейтарів і драУонів під проводом хо.іменкого під- 
хорунжого Самуіла РеУовського. Дня 3 падолпста напа.іп воин поночп 
в с. Панвкові (на північ від Томашева) на малий козацький відділ 
що став тут ночуватп. Село піцпалено. частина Украіпців згоріла, другу 
впсічено, пишу взято у неволю. Підбитпй сим успіхом РеУовський пустив 
ся дальше па Наріль, та зараз другого дня раненько напали на иного 
козаки й Татари з полку Небабп і розбпли підізд до нащаду.
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Богато полягло особливо з людей люблинського каіптеляна Фір- 
лея, частина попала в полон, а РеГовський з недобитками .тише встиг 
втектп у Замоете із двома козацькими вязнями, з котрих одним був 
»старинний козак« сотник Хведір Калина299. Тут узято іх зараз па до­
пити і довідавіпи ся з них, що Хмельницький буде другого дня цілою 
силою в Томашеві і нині-завтра буде під Замостем, піелали сі впяви 
як стій у Варшаву з домаганем негайноі помочи. Одночасно закликано 
універсаламп ті відділи польського війска, що були поза міетом, зби- 
рати ся. до гурту й почато енерГічні підготованя до оборони300.

Порішено й тут спалити передміетя, які остали піеля Впшневець- 
коло, та зроблено се зараз 5 падолпста не чекаючп, як у Львові. не­
приятеля. Протягом немногих годин спопеліли гарні и богаті перед­
міетя. Товпи передміеьких людей, що не мали часу приготовити ся, 
гляділп тепер захисту у город!, забираючи з собою поживу та все. що 
уважали ціннійшим і що встигли вирвати з огню. Та тепер лише один 
був відкритий вхід у город, вузкий підземний коло північпого бастіону 
обсаджешій сотнею піхотшщів і громадною іпляхти. Та не всім судило 
ся знайти вступ. Впускано нерадо самих людей, не то з баГажем. Хто 
надавав ся до оборони, того впускано, шипим замикано вступ або просто 
впкидано301. Дехто діетав ся у город витягнений через мурп шнурами. 
'Га богато остало ся за мерами, здаючи ся на волю божу. Від зимна 
і доіцу шукали захисту у возах. Та й ті, яким пощастило ся увійти 
в город, мали незавпдну долю, тулячи ся по закутинах, на підеінях, 
під стовпами і т. и. Всюди роздавали ся плачі дітей, голосіня жінок, 
наріканя тих, що примиряли з голоду і холоду.

Пора бела дуже погана: зимні нагальні дощі із вітром докучали 
вельми. »Плачі і зойки дітей — що мерзли і дрожали з жаху та зимна 
посеред доріг, на улицях межи стовпами домів, по закутинах під му- 
рамп, ваками, храмами і всякого роду сховках — пронизували уха. 
Дуже богато з тпх нещаенпх, що слабші, умирало в міеті, богато лишало 
ся під самими мурами ховаючп ся по возах і серед домових річей«302.

Ворота східні й полудневі скріплено тим способом, що підсипано 
іх землею й поставлено над ними гармати. При них уставлено міеьку 
сторожу та по 100 піхотиіщів під проводом Каспара БеГермана разом 
із двірською службою.

Поза тим оборониі диспозпціі були такі: перша башта по лівім бот 
південпих воріт, що ділила ся на дві частики, мала в одній 150 угорських 
піхотинців у служб! Вишневецького під проводом польського шляхтича 
Рудовського. Се була одинока прислуга князя Замостю. Другу частину 
займали замкові Німці під проводом Прокопа Шорнеля, разом із 100 ні- 
мецьких рейтарів Вейгера під командою його шваГра Гр- Ульриха ШафГопа.



Друга башта коло палата Замойських бу.іа борогіена 250 іііхотпн- 
цями Вейгера під начальством Веверского. Трети з північпого боку, 
напротив академіі мала таку саму обсаду. Четверту, від північного сходу, 
займов Давид Тідемап із Гдапська з 300 иіх. і 50 кіи. Пята, від сходу - най- 
краіиа і найспльнійша (коло вірменськоі церкви) діетала ся белзькій 
шляхт!, пн» числила понад 4.000 іздців: найнебезпечпійше міеце в ній. 
ріг против мосту, обсаджено одначе відділом 50 мііцан під проводом 
Якова Газа. Шоета від сходу і полудня, коло церкви, де мур був пе- 
викінчений і низькпй, а в рові не бело води, одже міеце найслабше 
і иайнебезпечнійпіе в ці'лім міеті. діетала си плебеям ріжно! народности 
(Полякам. Вірмепам. Німцям. Шотам) у числі 1000 людей під проводом 
Якова Верні і Миколп Гадзейовпча. Білыппй простір рівного муру межи 
шестою і с ьомою баштою займило 70 кіннпх Німців під приказами Гри­
горія Вара і 50 ноль, піхотинців із замойських мііцан. Сьому башту, 
з півдепного боку, обсадили студенти академіі і піколярі та 100 піхо- 
типців Замойського під проводом Ковальського303. На плоіцп межи міетом 
коло замкх уставлено резерву: 100 піх. під Мартином Коморовським та 
богато зайшлоі ш.іяхтп з Белзшинп, Холмщпни й Волпнп. що глодала 
тут захисту. Окрім того бело дуже богато поспільетва міеького і сі'ль- 
ського; непридатпе до правильно! служба, було прпділене до машин 
против драбпн та узброене косами й шиною »с!льскою зброеми обса­
дило вс! вілыіі міеця на мурах. абп не допустити ворога увійтп на них. 
Ці.іпй ліе кіе піднимав ся понад мерами.

При тих ус'іх приготованях не забуто і про тамошних Руспнів. 
Вопи жили у невеликім числі в Замоет! і мала свою церкву, дарма іцо 
фондатор Замости хотів мати у своім міеті самих лише визпавців римо- 
католпцько! релігіі. Від впбуху украінськоі революціі і від перших прояв 
се.іянськпх рухів в тих околицях переслідувано Русішів підозрінями: 
остаточно одні з них покинули міето добровільно, а инші детали ся 
під вязнпчний дозір. Таким способом Замоете не мало потреби »боятп 
ся зради« з боку Руспнів...

Як бачимо. Замоете могло видержатп облогу, та лише коротку, бо 
хоч збро! й амуніціі бу.іа, достаточна скількіеть і оборопців зовсім по- 
важне число, то запровіянтоване !х зустрічало великі трудности. Зви- 
чайнпм пбрядком тодішно! Полыни не було кому заздалегідь иодбатп 
про стягане живности, се й не пула легка річ задля неприхильного 
настрою селян та д'іялыіости ватаг черни. Томуто у хвили замкпепя 
міета були гам дуже скупі припаси, іцо не позвалялиб на довшу облогу304. 
До того й оборонніеть, розмірно сильна, не видержалаб систематично! 
облоги, особливо в час!, коли став і болота почали замерзали і відсло- 
шоватп собою найслабші пуиктп твердив:.
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Як би так не брак живности, то Замоете могло видержати кілька- 
міеячну облогу : без. припасів не було в сил! боронити довше як два-три 
тижці. Отже досить було Хмельницькому хотіти лише, а міето упалоб.

Та гетьман, помнлувавіпп Львів, не мав достаточно! причини здобу- 
вати й Замоете. Демонстрацийний характер усього його походу велів не 
розтрачуватп влаенпх сил і не руйнуватп міет, які не малп й не могли 
бути заняті на все. Се не пуста фраза, коли гетьман повторяв кількома 
наворотами, що не хоче розлпвати білыпе християнськоі крови: се 
впелів дійсного переконаня, що мало за собою не лише мотпви вро- 
дженоі гуманности а й політичного рахунку. Як Львів сам себе тяжко 
звотовав знпщившн сво! ігередміетя і стратшшіп богато людей, так само 
й Замоете само на себе ноклало караючу руку за вс! вольні й неволыгі 
гріхп. Як Львовяне так і Замостяне не розумілп поведена Хмельниць- 
кого, тому й одні і другі шукали пояснена його незвпчайноі людяностп 
ѵ... чѵдах.

XI.

Замойські переговори.

Так переговори... Бо ся акція Хмельницького, яку він розви- 
нув під Замостем, іце менше може назвати ся облогою та здобувансм 
н!ж знана нам підо Львовом. Се ігііцо нише як лише одноіижневі трак­
тата між украінськйм гетьманом і командантамп Замости, що перемінилп 
ся відтак у великий своерідпий ярмарок : Украінці продавали, Поляки 
й Німці купувалп... Сього дипломатиино-купецького характеру усе! за- 
мойсько! кампаніі не затирав одинока неважна хвпля. коли з козацькпх 
становищ летіли гарматні стрілп на міето: се була лише мала лекція 
приличности, яку хотів дати Хмельницъкпй своім партнерам...

В пятнпцю 6 надолпста, десь коло полудня зявпв ся серед горю­
чих передміеькпх домів німецькпй рейтар на кони і підіхавшп під мурп 
домагав ся вступу. Пізнаио його і впущено. Був се одни із тих Вейге- 
рових вояків, що перед трьома днями впіхалп були на нідізд із Ре- 
Іовськпм. У Вепровім Озері діетав ся у неволю і був заведений у То- 
машів. Там мусів він розказатй. що знав про Вишневецького і Замоете.

Чи сей Петро (бо так навивав ся він) не знав польськоі мови. чи 
межи Украінцямп не було доброго знавця німецько! — досить. що геть- 
мап діетав трохи недокладні информаціи Він зрозумів, що командами 
німецькпх вояків Вейгер — се якийсь наемнпй полковник заграничного 
війска, і тому блиснула йому привабна думка — приедпатп його па 
свою службу. Томуто написав відповідний лист і велів сьому рейта- 
ровп завести у Замоете. Одначе не думав робпти се секретно, тілько 
через того самого вояка передав лист оберценпй до всіх Поляків у За-



83

мості з повним виявленем своіх змагань і Домагань. А" слід за Німцем 
післав гетьман передніе сторожу свое! арміі: кілька тисяч козаків і Та­
таріи.

<’онц(‘ ехплило ся до заходу, коли по східнім боці міета появили ся 
сі козацькі відділп і приготовляли ся до обозованя, розпалювали огні 
і т. пн. Межи мими і міетом піднпмали ся хмари диму зі спаленого 
иередйіетя і гнали козакам у вічп. Та се не спиняло Украінців і вони 
корпстуючп ся димом і вечірнпм сумерком ііідходплп блпзько під самі 
мурп і вишукувалп гіередміськпх мешканців, які не- мали щастя діетати 
ся л міето і 'гулили ся нопід мурамп або блукали по згарищах ратуючи 
останки свого добра. 3 мурів стріляно очевидно разураз, та се ані трохи 
не спиняло козаків л іх діяльности. Дехто з них намагав ся переплисти 
став серед оезнастанноі стрільбп. Поза тим не було найменшоі проби 
в атакованіе міета.

Тпмчасом у міеті зібрала ся рада старшини. Читано лпсти Хмель- 
нпцького і роздумувано над відповідями. Перший із них, прпзначений 

іх милостям панам сенаторам, пречесному лицарству - иіляхті корони 
Польськоі, панам горожанам міета Замости і всьому поспільству що 
А нім«, впевняе, що гетьман не бажав собі того, аби кров хрпстпянська 
проливала ся. Доказом того се, іцо він носплав був послів до пок. ко­
роля і до Річппосполптоі. з заявою невинности, не відрікаючп ся зви- 
чайііпх услуг і бажаючи вже повернути в мирі з війском на Запороже. 
Одначе коли кп. Впшневецькпй, всуиереч воли Річппосполптоі. напав 
зрадлпво на запорожське війско, то воно тепер розбившп квартяне війско 
рушило у слід за ним з ордами, щоби він знов не вчинив якоі зради. 
Якби не він. то й іх тут не булобп. А іцо він із міета утік, тому не 
бажають собі війші з Замостянамп. лише щоб вони згодпли ся доброю 
волею як і Львовяне. Вразі згодп гетьман уступить назад з усім вій­
ском і з ордами, а Замостянам не спаде й волос із голови. Згадавши 
про свій лист до німецькоі комианіі з запрошепем бути козакам това­
рищами домагае ся гетьман як найшвидшоі відомостп через того Німця 
або через ішпіих людей, як панове задумують поступити з козакамй — 
чп покорою чи війною: »А колиб ваші милости не бажали собі мира, 
котрого мп сажаемо і у Г. Вога просимо, щоби на сім було вже досить 

- то від міета ваших милостей не відступпмо потп. покп не сповнить 
ся засуд божий. Мп тому не раді, та мусимо, коли пічнете з нами 
війну: нехай все діе ся по воли божій.’«

До листу була долучена »цедула«, а в ній сказано, іцо гетьман • 
посилав кілька тисячів людей під Замоете нароком тому, щоби як 
найскорше відобрати відповідь, та ще раз впе.іовлено жаль, »іцо
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з приводу одних дуже нікчемних людей — кн. Вишйевецького 
і хорунжого коронного — задля іх молодого розуму вітчина нінащо 
обертае ся«. Вкінци було висловлене бажане діждатл як иайшвпдше 
>>иана в корон! « вінтересі мира: »А саме бажалпб мп собі природного 
пана королевича Казимира: дай Боже, щоби ми йому віддавалп під- 
данство і заслугували ся наніою ітрпхпльною вірностю305«.

ДругпЙ лист »його милости пану полковников!! Вейгеровп. каии- 
танови і всім официрам чужоземноі компаніі німецькоі« починав ся 
філософпчною думкою, що все. »що тілько діе ся на світі, чи лихо чи 
добре — все те мабуть сталося з провидіня божого і се можемо почи­
тати обосторониим своім гріхом«. Та причину до теперішноі кари божоі 
дав не хто пнпіий, як лиіпе Виіпневецький і Конецыюльський і вони 
се довели край до загйбелі; Украінці лише боронятъ себе і просятъ 
Бога, щоби зволив хоронити іх до кінця. По такім вступі переходить 
лист на головну справу: »Дійшла до нас від вязнів, якпх ми дістали 
з німецькоі компаніі вапіоі милости, така відомість, що ваий милости 
дуже жалуете, що той самий кн. Вишневецькнй завів ваші милости 
несовісно на лиху згубу; та хоч не всі мп коронні сини, одначе ми. 
военнІ з діда-прадіда, дуже булиб раді з такого рівного нам лицарства 
як ваіпі милости і волілиб радше з вашими милостями матп обопільну 
дружбу і товарпство замість того, щоб мали мп з обох боків де- 
ремио умпрати. Тому що кн. Вишневецькнй зрадпв ваших милостей, 
просимо ваші милости до себе в одну компанію і в одно товарпство 
вірне, під присягою Бога всемогучого: не лише жадноі погуби, а й най- 
мепшоі кривди від не’і не сподівайте ся; як котрі ваше милости тепер 
е старшинами, так і при нас кождий на своім становищи і при свой! 
чести муспть зістати. Дотого — як догадуемо ся — і Річпосііо.іита 
ирийме се з задоволенем, що мп схильнійші до миру як до розлпваня 
крови християнськоі. Не будете ваші милости ані голодні ані голі ані 
піші, противно — будете задоволені і мною і обоиілышм товариством 
нашим. Помиривши ся з Річюпосполитою і користаючп зі згоди зиай- 
демо такий спосіб, що ваші милости будете з нас задоволені так само 
як і чужинні або Татари. Маемо отже переконане, що вп радо зволпте 
пристати на се як христиане і з роду братя наші; як такі люде, що 
привикіп завсіди через своі праці шаблею заробляти кусок хліба, так 
само як і ми на сім світі живимо ся. Погодивши своіх, знайдемо чужі 
краі, які е ворогами нашоі вітчини, короии Польськоі, щоби здобуватп 
-хліба«. Отже нехай напишутъ все щиро і вірно та ирпсилають негайно 
відповідь, чи пристаютъ на се. По неі впслано нароком кілька тисяч 
козаків і Татар ; бажана річ, щоб обі сторони привита, іи ся по бра-
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терськп : »з того булаб Г. Богу похвала а нарід християнський остававби 
в ліпрі«306.

На вппадок, якби Замостяне лгали сумнЁвп гцодо згодп у Львові, 
додав гетьман до своею листу ще й письмо Львовян до нього з 17 
жовтня (воеео вам незвісне). де мусіла бути мова про окуй міста307.

Отсі два документа важні з ріжних оглядів. Поперед усього тут 
висловлений зовсім ясно демонстратавнпй характер сього походу, без 
наймепших планів новях завойовавь. Важне й се. що тут перший раз 
виступив Хмелыгпцький з заявою в корпеть королевича Казимира і дав 
легко пізиатп. що лише йому покорить ея. В сём листе і в далыпих 
ігідноепть гетьман із великим натиском вину Випіневецького та Коиець- 
нольського: се акцентованв треба попеняти не лише індивидуально- 
психологічнпми мотивами. воио було тактично оправдане, бож Випіне- 
вецышй був звіеппй як противник старшого королевича: дотого воне 
мало й далекоеяглу політичну вартіеть: оправдувало домаганв обезпе­
чена на будуще, гцоби такі віроломні напади не поновляли ся. Постав­
лено тут бажанв до Залгостян, щоби пійіилп следом Львовян, сформовано 
\ загальній (без означена суми) і лагідній формі, одначе з признаками 
незломпог волг, якбп се бажанв не знайгило прихильностп в містё.

Похибка Хмельипцького, коли він узяв каштеляна Вейгера за на­
емного чужииця. показув, що вже в осени 16-18 р. мав гетьман думку 
створити постійну украінську армію, оперту в одній частппг на иімець- 
кілг ігавмиім війску, найбілыпе ціненім в тодішній Европі. Треба тя- 
митп, що було се в часі. коли гетьман бажав бути вірним сином Річи- 
посполптоі не лише на словах але й на дёлё. Се позволяв відгадати по 
трохи ту Дёржавно-правну форму, в якій він радий був бачгттп укра- 
Ёнсько-польські полЁтичні взавмпип. В дусі іх була також акцептована 
тут і в ипшпх листах ідея спілыіоі з Полыцею акціі против »ворогів 
х]нгс,гиянства« : ідея, що опирала ся з одного боку па недавні привабні 
п.гани Владислава І\‘, з другого відкрпвала надію, що новому коро- 
леви, у зміиеипх обставйнах вдасть ся краіце перевести в дело сю ггра- 
стару політіЕЧну мрію украЁнського народу, гцо інстинктом бачила у вп- 
зволеню чориоморського берега зиід ’ татарсько-турецького пакована за- 
Егоруку іголЁтичноі й госиодарськоЁ ВОЛЁ.

Що говорено на радЁ, но відчптаню сих листів незвіено. Пи 
зрозуміли й оцЁнплп як слЁд сё панове повну достойности иоміркованіеті 
і глпбоку гуманніеть гетьмана, що знайшла свіп впелів у спх листах? 
Відгювіди на них ггоказують. що мпролюбнпй настрій Хйельницькодч) 
припав до вподоби оборонцям Замости, хоч може бути — поясггюваио 
собі його слабостю украЁнськпх вовниих сил. Досить. іцо рігпено вико- 
рцстати иаі’оду і листовнпми пересправамп відвернути козацький при-
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ступ до міста. Щобп сі нересправи протягтп як найдовше й дочекати 
ся зими або радию відсічп з Варіпави, не дано зараз відповіди на 
головне запитане гетьмана : чи підуть слідом Львова? — тілько земно­
стями й запальниками бажано настроітп прпхильно противника.

У відповіди на перший із наведених листів перелицьовують »до- 
стойнпки і стан лицарський« початкові думки гетьмана про мпролюб- 
ність: таке саме бажане згодн проявила й Річпосполита, коли випра- 
впла з конвокаціійіюго сойму своіх комисарів до пересправ із казаками. 
»Хто 'гому причиною, іцо згода не стану ла і кров християнська по ста­
рому л.те ся, над тим суд божий нехай буде« — відповідають вони хитро 
на закпди зроблеиі Вишневецькому. Похваляють думку гетьмана. іцо 
хоче оставити в мирі з Річюпрсполитою, і впевняють, іцо зі свойого 
боку »не дадутъ причини до перемінп сеі добро! волі« йога, іцо й вони 
такая; впслалп своіх послів на елекцію з намовою до Річипосполитоі, 
іцобп - тут очевидно лукавлять панове — щобп з казаками закінчено 
справу миром та іцобп спільні силп обернути на ворога Річипоспосли- 
тоі; сі поели мають також добивали ся вибору —• знов перелицьовують 
бажане Хмельнпцького — »такого короля з поміж уроджених у корон! 
королевпчів, якпй бувбп помічппй до такого миру« з гетьманом. Про 
висліди сих заходів іх послів у Варшаві обіцяють панове повідомігги 
Хмельнпцького, тпмчасом сподіють ся мирного поведеня з його боку. 
Домаганс гетьмана іцодо умовп на зразбк Львовян обходить панове дп- 
пломатичним викрутом, іцо якбп межи обома сторонами »потрібно було 
білыпих умов від сих обопільних иисань«, то чекають в сій справі від­
повіди від гетьмана308.

У сій дипломатичній загальности, побіч явного і Дещо наівного 
змаганя до проволоки в переговорах (Замостяне, впдко, дурили себе націею 
повороту Випшовецького), замітне становище панів і шляхтп в справі 
вибору короля. Відповідне міеце іх листу год! зрозуміти инакше як лише 
так, іцо й вони бажають собі тепер вибору Яна Казимира, дарма іцо 
Вшпневецький був одним із головачів противно! сьому королевичеви 
партіі309.

Відповідь Вейгера »його милости пану гетьманови Хмельницькому 
і всім козацькпм полковнпкам« мусіла бути очевидно відмовна щодо 
заклпку гетьмана вступити в козацьку службу, та все таки впйіпла по 
лицарськи чемна.

ВисловлЮе нерекопапе, іцо боже провпдінне надгородпть ус! людські 
кривди, отже й гетьман повинен здати ся на волю божу і справедли- 
віеть Річпіюсполитоі. Во хоч козакам природна річ шукати хліба шаб- 
лею, то звичайно не глядали його у Річипосполитоі, лише у ворогів. 
»В тім і ми завсідп і всюди готові помигати вашій милости - лише 

«



дальніе — хпба тілько самого союза против Річііпосіюлптоі боімо си, 
бо мп, хоч нарід не польський, таки сини іі як Прусаки, Ливонц! 
і Курландці: особлпвож я, Вейгер полковник над чужоземними людьми,
i син Річипосполитоі і сенатор, ельбінський каштеляп«. Вкінци зазначуе 
щиру охоту до згоди і дао запевнене додержувати !!310.

Такі відповідн уложено нізно у вечері і користаючи з часу, поки 
ще місто не було обложено, опівночи впслано копіі всіх лпстів у Вар­
шаву, домагаючп ся безпроволочноі помочи. Поза тим цілу ніч прове­
дено на чатах. Другого дня вранці (була се субота, 7 надолпста) пере­
дано ориіінали відповідей трубачевп (Німця очевидно не завериено 
вже назад у неволю) для передач! в козацький обоз. Того дня по­
чали появлятп ся на східнім і північнім боці міста іцораз нові відділи 
козаків і селянськоі черни. Ус! сусідні села іі місточка займпли вопи
ii норобили собі в них становища. 3 мурів стріляно на них безупинно 
і ті, що необережно підходилп блпзько. падали від гарматиих куль, най- 
білыпе при переправах через воду. Та се не спиняло Украііщів; при­
ступу до міста не бу.іо жадного, одначе вс! припаси, які були поза му- 
рамп, дістали ся в іх руки. Наіщінпійша здобича була в парку по схід­
нім боц! міста велика скількість коней, волів й иишоі худоби, зі- 
браноі тут задля потреби обложения. Дал! кинули ся'Украіпиі спускати 
став, що хоронив мури з иолудиевого боку. Та оборони! міста відвер- 
иули иоважну небезпеку, хоч у частині, тим способом, що зробили випад 
зі зброею в руці, перекопали греблю в тім місци, де був си уст води 
у млпнівку, спровадили тудп воду і залляли пето широкий простір під 
самими мерами. так що вода обливала безиосередио башту разом із 
зводженпм мостом на Янівськім передмістю. В час! того гремілп без­
упинно гарматп на козаків, що появляли ся щораз у білыиій скількостп 
та приготовляли обозп. копали рови, городили плоти і т. пн.

Перед полуднем приблизила ся й головна кватира під Замоете. 
Гетьман муеів очевидно покинути думку перетягнутп пімецьку частину 
іарнізону у Замоет! на свій бік, одначе обі дотеперішні відповідн могли 
розбудити переконане, що Замостяне без довгпх короводів пристанутъ 
на домагане його щодо грошевоі відправи. Задля того велів він своій 
головній сил! рушити близиіе міста гі одночасио піелав туда новий лист 
для »панів з цілпм лицарством«.

Гетьман дай завіру миролюбному настроевп панів у Замоет'!, лише 
мае причину підозріватп Впшневецького, що прпвик до зрадливпх на­
пастей. Колп панове хочуть ждати відомостей із Варшави, го й гетьман 
задля того самого мусить тут забарити ся з тим переконанем, що Річ- 
посполита не позволить уже білыпе князеви та хорунжему повторити 
се. що перед тим. 3 козацького боку суде шире старане зуппнити далъ-



ший розлив крови, іцоби сиільні сили обернути на ворога Річипоспо- 
литоі. »Хоч зближав ся до міста в кі.іьканайцяти тисячах, то не задля 
того, іцоби ми мали чинити приступ до міста« — додано іциро. Вкінци 
ио чемпостях і по підиисі, мов він нехочу, прогадав гетьман свое дома- 
гане з періпого листу:

»Без сумніву краше собі ваші милости зробите, коли поступите' 
з нами так само як Львовяне, задля вашего здоровля«зх1.

Знов ласкавий той листу і шире признано гетьмана, іцо він ири- 
вів иід Замоете невеликі розмірно сили й не мае жадних ворожих на- 
мірів супротив міста. осмілило шляхту й вона почала маловажити собі 
ситуацію, в якій знаходило ся міето. Вис.ювом того була відиовідь 
на сей другой лист Хмельницького.

Дякуючи у нім гетьманови за 'бажане мира з ними та з Річю- 
посполптою докоряють йому одночасно: » Дивно нам. іцо коли ми обез- 
печені лицарським словом вашоі милости не сподівали ся пічого лихого, 
тимчасом люде вашоі милости наступили, стада позабирали й велику 
шкоду зробплп« : тому просить заперестатп »сього огнистого привитаня . 
На повторено домагаие угоди на зразок Львова впеловлюють переконанс. 
іцо гетьман як вояк від вояків і від вільноі шляхти не потрібуе нічого 
і певно задоволпть ся самою прихильностю: одначе іцоби іх маетности 
були вільні від огню а піддані від козацькііх наіздів, впявляють гото- 
віеть дати гетьманови як » подорожному лицареви ідучому комонцпком 
іцо здавна зазнавав щирости дому Замойських. напитків, яких чепер 
не стало но селах312.

Дорікати Хмельнпцькому за шкодп в огнях і забраню стад, як бу- 
ц'імто за зломане згоди - се чисте лукавство з боку Замостяи. Поми- 
няточп се. іцо згоди не було іце жадпоі. бо вони не пристали іце на 
одиноко домагаие украінського гетьмана, докір іх нестійний іце й тому, 
то з украінського боку по було ще жадно’і военно'і акціі против міста. 
натоміеть із Замости бито безустанку з гармат - очевидно не на 
віват; а пічні огні йавколо .міста та забрані стада — се річп найзвп- 
чайнійші в данях обставпнах313.

Радию можнаб було говорите про зачіпки Замостяи. по Украінців. 
'Гак ось па Янівськім передміеті піеля спаленя його зацілів костел св. 
Катерпни, збудованпй Катериною Острожською,. жінкою канцлера Томи 
Замойського. Коло нього розложпв ся відділ селянськоі черни. Хоч він 
не підннмав жадного ворожого кроку Против міста, то тут побояли ся. 
іцоб мури костела не послужили задля уставленя гармат. і тому зро- 
били несиодіваний вииад і підпалплп будівлю. взявши в полон одного 
Ѵкраінця. До самого вечера роблено такі напасти поси.іаючп головно
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польських селян на громадки черни, що снували ея близше мурів314. 
Козаки держали ся подальше міста815.

Та гетьман не зражав ся таким нетактом Замостян і ноиробував 
ще раз. із звичайною собі терпеливости), спокійними хоч рішучимп сло­
вами довести противників до тверезого погляду на ситуацію та вивести 
іх із хитро! дипломатично! загалышковостп у найважнійшій справі 
справі угоди. Третій з ряду лист його, писаний перед вечером, збнвае 
закиди пороблені йому Замостянами:

Запорожське війско привпкло з давних часів додержуватп завсіди 
свого слова не лише своім христианам а й бісурманам. Приклад се! 
вірностп дало воно- по першій поражці полъського війска, коли зане- 
хавііпі війнп, пійш.іо було на своі звпчайні місця на Запороже: та вже 
відома річ. хто його сюда завів: хоч воно як бажае собі мира і не сум- 
нівае ся в щирости заяв Замостян. мусить мати певність. що не буде 
ново! зрадп. В справі огнів у маетностях, то гетьман не то іцо не велитъ 
того чинити, хиба то хто ненарочно запалить не загребавши огню (звісно, 
війско велике, не одно! матери дітп а найтяжше бігатп за татарською 
ордою) — противно суворо забороняе того. Дальше знов лрпгадуе. іцо 

но вадилаб контентація така як із Львовянами, якби ваіпі милости 
велі.іп іі зробити і нас тут довго не задержували; се не так для нас 
як для тих чужпнців, котрим мп даемо звичайно плату з такого добра... 
Мп ще не веліли почйнати, сподіючи ся певноі угоди від ваших ми- 
лостейс. Вкінци домагае ся гетьман вппуіценя на волю татарського 
посла, иного держано у Замоет! ще з літа, в супереч міжнародннм звп- 
чаям навіть і в найлпхшій війні«, та бажае Замостянам доброі ночи310.

Та гетьман помплпв ся. думаючн, що сей лист матиме безпосеред- 
нпй успіх. Спокійнпй і лагідний тон його та заневнене гетьмана 
у справі огнів викликало у Замостян иниіпй настрій ніж можна було 
сшодіватп ся. Над початковою повагою взяла верх шляхотська бундточ- 
ність і відповідь впйпіла хоч словами прилична то змістом грубо не- 
тактовна і визпваюча. На сумнів гетьмана шодо політнчноі вартости 
відокремленого миру з гур'гком нанів і піляхтп відповідають вони, 
що хоч Вони не Можугь мирити ся в імени цілоі Річипосполитоі. нроте 
й вони частина іі і вона без них не мае права ностановлятп ані війнп 
аиі згоди: »отже згода з нами е й буде частиною згоди з Річюиоспо- 
лптою виевняють вони. За тим прцймають до ласкавоі відомосі’Щ 
що гетьман забороняе огнів, а на поновлено домагане уконтентованя« 
на зразок .Іьвова ппшуть: »Як на правду задоволыіилп Львовяне вашу 
милість, не знаемо; та людяність перевисшие і найбілыне уконтентоване, 
тому й людяність заявляемо вашій милости: скарбів тут ѵ нас нема 
пічпіх, з яких належала сяб заплата Татарам: як педали мп ім жадно!
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причини |до війни], так і но з нас мусить скроітп ся |ся занлаіа|«. 
Упевнивпіп далі, що вже й так поняти в господарську руінх і що ма- 
буть прййде ся ім такой: шукати хліба шаблею (дай Боже, щоб иосполу 
на ворога Річипосполитоі!) — відмовляють домагашо гетьмана позволити 
на розмову з татарським послом: він, мовляв, задержаний тут із вот! 
Річипосполитоі. то й без іі згоди не може оути вина щений; позатим 
він як чужоземний посол не зазнае жадного лцха’1'.

'Гак приваталн Замостяне Хмелъницького на »добрий день« у не- 
ділто 8 падолпста вранці. Прочитавши се гетьман спалахнув гніво'м 
і велів писати :

/Панове лицарі війска иольського і всі обивателі замойські! Пи­
шете до нас впвпваючи ся фіГлями в справі угоди і виявляете тим 
незгоду ваших сердецъ із вашими головами. Нема у вас жадно! правда 
іцо до контеитаціі; коли говорите, що не маете для Татар ніяких скар- 
бів — гаразд, вони собі добре надгородять як вашими головами, так 
жінкамп і діточками.« В такім раз! похід не обмежпть ся самим ті.іько 
Замостем, в Бозі надія, що він через сто зиму иадгородить з панських 
маетностей всі ті кривда, що упали на козаків від десяти літ, коли то 
панове одурили іх, намовивши дарунками старшину запорожського війска 
відлѵчпти ся від черни: »тепер же, коли ми в однім гурті, чейже Г. 
Бог не поможе білыпе іздити на нас. Сподіваете ся якоі нідмогп — 
не знаю, чи іі дочекаете ся: пішло душехватів немало аж до Висли 
шукаточи сих ваших иідмог. I Висла буде наша; при божій и омочи бу де 
нас переносити через себе«. Нехай Замостяне згадають долю Бродів 
і розважать, чи бажають оставити при своім здоровлю, чи хочуть. щоб 
ла них сиовнила ся божа воля, яка завсіди карае гордих і платить 
за вчииені крпвди. »0тже будьте ласкаві чинити, як хочете«...

Щоби скріпити сі гнівні слова вимовнійшим аргументом, передан 
гетьман ѵ доипсці до сього листу поклін від . пана Белзецького, що 
остан здоров у козацькім війску: »Дай Боже -кождому нашему вороговп 
так, як було при нім у йоге маетности: і в Пароли так само стало ся 
за йоге ворожнечу«318.

Пі славши сей лист у город, гетьман »заперестав фампліярноі роз- 
мови листами«31У. Він дав приказ, іцоб тепер заговорили гарматп. Хстав- 
лені на иридатшіх місцях загреміли вони у неді.по в полудне. Виявила 
ся незвичайиа справність і цільність козацькоі легкоі полевоі артилеріі 
(бо липп1 таку міг матп гетьман з собою і то в невеликій скількостп 
(Ітріляно повиими кулями і карта,нами320. Окрім перших стрілів, при- 
значених для ціленя, що нерелітали попад місто або не долітали до 
нього, стріли падали з великою точности) на місто ударяючи в головні 
будівлі йбго. Шіснайцять куль упало на місто, від них иотерпілп білыпе
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мурн, в людях майже не було шкоди (один візник убитпй). Замостяне- 
брали се стріляне за прелюдію тілько і були певні, іцо в ночи насту­
пить завзятпй приступ до міста. Томуто сторожено нплыіо на мурах. 
Га вечір перейпюв спокійно, так само півпіч. [До тілько над ранком 

загради в козацькім обозі труби і то так сильно, то в місті настав 
переполох і була певність, іцо почве ся загалыіпй приступ. У загальній 
трівозі дано знак до мольбів; читано евангелія, впношувано з костелів 
св. тайии, співано літані! і т. пн., одначе ворог не наступав. (’иГналп 
в обозі пояснювано собіаяк козацький маневр, іцобп наііолохати Замостян. 
Можливо, іцо дійсно так було; та сьому могла бути й пиша причина.

Коли настав день (понеділок, 9 падолпста), можна було побачитп 
деяке переставлено украінськпх сил. На Янівськім передмісті видно було 
великі та безладні громади черни, під проводом говорено - Голо- 
вацького321. Частини іх переходили необережно іюнід мурп так, іцо За- 
мостяне зважувалп ся робптп впиади і так вдало ся ім зловпти 30 
коней об.іадованпх ріжнпм добром. Того самого дня иерейіпла частина 
козацьких полків на Янівське ііередмісте і займила двір Замойських, 
а сам Хмельннцький станув у дворі Фрапцисканів. Тим способом місто 
було обложено цілком із двох боків: східного і північного. Та поза тим 
не попинано того дня ніякого діланя против міста. Тілько в почв коло 
11 год. межи Украінцямп відозвав ся з двох боків якпйсь гомін спо- 
лучений з пальбою. У місті взято й се за початок приступу сполуче- 
ного з иідступом та почато завзяту стрілянпну з мурів у нічну темряву. 
За хвилину все замовкло. Очевидно Замостяне помплили ся : приступ) 
не було жадного. Та розгорячена трудом і безсонностю фантазія уміла 
не лише творити грізні небезиекп, у скрутній годин! уміла вона прп- 
тягнути па поміч надземські силп і ними пояснити нёсподіване і ие- 
зрозуміле буцімто заперестане нічпоі атаки. Досить, іцо таку саму ролю, 
як у Львові мав св. Ян із Дуклі чи св. Антоній чп може Мати Божа, 
обняв якпйсь дивний огнепппй знак на облаках, іцо спонукав козаків 
не тратити дармо силп на здобуване Замости. Так мала пояснити ім 
славна порожка Маруся шляхтянка, то була межи ними322.

Другого дня близкіе міста було видко лише селян, козацькі від- 
діл'и стояли подальше. Зате окружено Замоете докладно з усіх сторін. 
На полудни, за ставом стояв серед гарно! околиц! двір чп радше замок 

Красинй беріг«, обведений силыіпм муром, з величавою палатою по 
середин! старанію удержаіюго огороду. Тут розложив ся полковник 
Гладкий. 3 ог.тяду на те, іцо західний бік був неможлпвпй до проходу, 
облога була повна.

Тепер могли Замостане догадати ся, якою тактикою послугуе ся 
Хмельннцький. Бачучп мал) схильність оборонців міста пійтп на зѵстріч
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його домаганю, рішпв він стягнути иід Замоете як найбілыпе козацьких 
відділів селянсъкоі черни, щоб наперед затіенитп перстень облоги і від- 
тяти зовсім обложенпх від світа. ІЦо лииі тепе]) міг гетьман приступити 
до систематичного здобува ня міета, хоч і се було зайве. Він не потрі- 
бував на ділі зовсім марнувати ні людей ні военного знарядя: у иного 
бѵв неоціненпй союзник, від якого Замостяне не мали жадно! охорони, 
імепно голод, то прокинув ея в міеті вже в перших днях облоги. 'Гож­
ие диво, іно бундючні доси панове, побачивпіи все те і стративши па­
дію на сподівану иідмогу з Варшавп, зажурили ея тепер своім стано­
вищем: а ще білыпе незавидною долею сустдних сіл. дворів і гумен, 
1 рішили навязати на ново пересправи з Хмельиипькпм. В повній по- 
корі заявляютъ вопи, іно не маютъ иншого способу боронити свого 
добра як лише просьбою і чемностю. отже прохають гетьмана. щоби 
здержав военні заходи. »Таж межи нами нема ні одного такого пи­
шутъ вони (у вівторок, 10 иадолиста), іцоб дав колинебуть до зрушеня 
прав і вольностей запорожрького війска: противно, е [межи нами I такі. 
іно завсідп на соймах домовляли ся цілостп прав ваших милостей, ба- 
жаючп жити в мпрі з запорожським війском. Річппосполитій завс’іди 
вигідипм . Посилаючи в дарунку гетьмановп кілька бочок вина »по 
коляді«, просятъ ще відомоетей іцбдо инших вязкій окрім Белзецького, 
додаючп з другого боку, що в Замоет! перебувае здоров корсунський 
сотник Калина, взятий по відході Вишневецького, бо деякпх инших 
узяв він із собою у Варшаву323.

Не без глуму мусів се читати Хмельницькпй. та іцо зміет листу 
ішов в наирямі бажань його і іцо він дійсно не рад був. »іцоби кров 
хрпстиянська проливала ся«. піелав другого дня (в середу, 11 падо­
листа) своім »кумом« Іжовськпм відповідь Замостянам, в якій уже не 
було і сл'іду того гніву, іцо бив із листу в неділю. Наперед йпевняе, 
що він и! давнійше, ні тепе]) не приказував палити маетности і гумна : 
противно завсідп заборонив се чинити. Отсе й у маетностях самого 
старости калуського Івана Замойского і в старостві сокальськім Татари 
не брали й одно! душі полону: так само і в инших. >3наемо добре — 
признав гетьман. відповідаючп па запевненя прпхильиостп до козаків 
— що дехто з ваших милостей не е нам ворогом, та щож робптп - 
при винпих і невпнним мусіло діетатн ся: : і ще раз вказуе на впну- 
ватців лиха. Вишневецького і Конецыіольського. Одначе він все гаки 
бажае згоди й тому посплае у Варшаву о. Мокрського. Сей добре 
знайомий пок. королева та всім сенаторам і як лише віи справить 
що доброго в сенат! й у Річппоспотптоі та дастъ про се знати, війско 
відійде на Украіну. »Иого повороту будемо ожидати тут під Замостем: 
булиб мп ]»аді. як би й за три дин повернув. Тих журб моіх добре
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в. м. справу, то за мовп були межи нами; дайте йому у всім віру«, 
Подякою за звістку про Калину та бажанем доброго дня, закіпчив свій 
лист Хмельницькпй324.

Очевидно, то пани у Замості мусіли бути дуже цікаві на ті роз- 
мовп Хмельницького з кумом. На жаль не знаемо ніного про устну ре­
ляцію Іжовського. Мусіла вона бути неважна, коли Замостяне пристали 
зараз па переговори в справі окупу. Як видно із гетьманського листу, 
то о. Мокрськпй появпв ся уже, мабуть іце попоредного дня, в козаць- 
кім обозі під Замостем. Т нрийіило ся йому свою ролю мирового иосе- 
сердника, то іі відограв з успіхом у Дьвові, норовити й тут з цементе 
тасливим результатом. На чпе бажане згодив ся він посереднпчптп 
Хмельницького, чп може Замостян? Певноі відповіди на се пптане по 
маемо і білыпе імовірно, іцо па бажане сих останнпх325.

Того самого дня - була се середа, 11 падолиста — відкрпто один 
із входів у мурі й о год. 2-ій пополудни віхав тудп о. Мокрськип па 
кони у город та зараз був принятий командантамп. Посол був іцприй 
і в щирости впмовнпй. Він впевнпв панів, то іх опір річ нерозважна; 
перед украінською силою Замоете рітуно не встоіть ся, коли гетьман 
рішить ся його здобувати, так само даремна надія на те, іцобіі міст\ 
прибула яка підмога. Натомість угодою з Хмельницьким не го то вра- 
тують міето і всіх. іцо глядатоть у нім захпету, а іце й будутъ добро- 
діямп для тих, іцо зпаходять ся в неволі у козаків. По сих намовах 
старого священника впетуиплп й иііпіі прпсутні на раді в тім самім 
дусі. малюючи головно страшний стан обложено! людности. Ще Хмель­
ницькпй не чинив ані одного приступу, облога трепала іцо тілько пятий 
день, а вже у Замості запаиував голод (буквально те саме іцо й у .Іьвові): 
з голоду й зпмна почали гинути люде а коні падали масово і тому 
іюява потести впдавала ся безсумнТвною. Вкінци лише згода могла 
уратувати шляхотські маетности поза Замостем.

Всі ті арі'ументп не остали без успіху. Ще білыпе . від них зава- 
жила в сій справі чутка, яка саме в гім часі приблизив ся під міето 
Кривоніс із своею чернею, іцо межи своімп военнпмп успіхамп мала 
й Високпй Замок у .Іьвові326. Отже з огляду на все те і па загальнпй 
упадок духа серед обложен их, начальники Замостя рішили розпочатп 
формальні переговори іцодо окупу і просили Мокрського повідомити про 
се Хмельницького та виеднатп у нього приступи! умови327. Рішаючп ся 
па се, могли вони нотішатм ся навіть ілюзіею, іцо умову роблять буцімто 
не так ізза безвпхідности свого ставу, як „для запального добра11, в іп- 
герес'і цілоі Річииосполитоі, коли в н'ій діялп ся „печувані річи“328. 
3 огляду на пізну пору, того дня бііыпе ле переговорювано. Украін-
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ський гетьман велів зараз по поворот'] Мокрського спинитп всякі хочби 
іі иозірні маневрп під містом. Вечір і ніч перейшлп в повнім опокою, 
хоч обережні Замостяне іюлпшіілп ся на сво'іх оборонных становищах'.

Другого дня (в четвер, 12 падолыста) явив ся Мокрський опять 
\ місті. Можемо додадуватп ся. що па бажане Замостян приносив іи до- 
кладиійше сформуловані жаданя Хмельпицького. Рішене обложеніи, яке 
посол заніс у козацький обоз мусіло вдоволити гетьмана, коли в новім 
іііст'і до Замостян говорить він про прііхпльне принят® посольство через 

о. Мокрського. Повідомляючп. що посылав його у Варшаву задля миру, 
щоб козакп могли „бути Вірнпми слугами Річипосполитоі“, домагас ся. 
щобп обложен! почали тепер „одно, як се було в мові о. Мбкрського% 
та щобп подали про се „відомість не таемно листами а відкрито“, зна­
чить — щобп выслали окремих сво'іх послів для иертрактацій та по- 
дрібного уложеня умови329. Замостяне пристали на се. Зараз выбрано 
двох шляхтпчів, Олександра Груніецкого та Юрія Мороховского, що по­
дали ся в козацький обоз. Колп вони стапели перед гетьманом. велів він 
ім показати наперед деякі пороблені приготованя для приступу до міста. 
Особливо вразили іх велнчезні драбппи. що малп приставляти ся до му- 
рів. Вони були такі велпкі, що до двигана одно! мало бути потрібно 50 
людей. Зроблено іх із цілпх дерев, довгих на 20 локот, а ширина іх 
бела така, що на однім щебли могли станутп три селяне330. 'Га білыпе 
ні'ж сі великапські драбини вразпло послів те, що бачили наоколо. 3 усіх 
боків нацливали відд'ілн Украінців і Тата]» з поживою і худобою та роз- 
лпвалп ся широко по нолях так свобідно. неначеб хотілп сим дразнити 
обложенпх Поляків. Украінці були такі иевні себе, що не высылали роз- 
віднпків, не ставляли сторожів. не дба.іп про тверезіеть і взагалі впяв- 
ія.ііі найповнійіиу свободу й бездільніеть. Не дивно отже, що в душах 
Замостян вирпнала ідеальна мрія: якби то боги піелали хоч невелпку 
підмогу! Послів ударяла також велика и р и с т у п н і с т ь, л а ск а в і с т в 
і вел и коду ш пі сть. якою гетьман обдаровував усіх. хто тілько бажав 
мати з ним д'іло331.

Та найкращий доказ великодушностн Хмельнпцького був у пере­
говорах про окуп. Вели ся вони тим самим шляхом що й у Львову 
Гетьман домагав ся тут зразу такоі самоі суми як там - 200.000 ду- 
катів, а вкінци по шестидневнпх парадах, торгах і просьбах вдоволпв 
ся лише 20.000 зол. и. Ту ролю, що у Львові грав Головацький обняв 
гут полковник Мозпра, що з трьома козаками і двома Татарами пійшов 
у Замоете, щобп провірити дійсну енроможніеть міста. Тілько що сим 
разом гетьман, не маючн повного довіря до папів у Замості. домагав ся 
закладників і діетав іх в особі обох виспіе названих шляхтпчів332.
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Зараз по навязапю переговорів настало формально завішене зброі 
з обох боків, а коли остаточно умову підппсапо і гроші з великою бідою 
зібрані впплачено. протрублено скрізь мир. Хмельнпцькпй пустив на 
волю тих Поляків, іцо ’іх узято в Потеличп й Пароли. Всього 60 осіб, 
окрім згаданого Белзецького та одного німецького вахмайстра. самих 
малодажних людей. Тим дещо розчарувалп ся Замостяне і підозрівали 
гетьмана в нещиростп333, одначе несправедливо, бо Поляки діставали ся 
правильно в неволю Татарам, до того весь полон перед відходом зпідо 
Львова відійшов у Крим, а тут були лише ті. іцо попали в неволю по 
дорозі під Замоете.

По ііроголошеню згодп запанувалп межи Украінцямп й Поляками 
ѵ Замості прпятельські відносипп. Подібно як у Львові почали ся фами- 
ліярні розмови та впміна всяких товарів. Козаки були ласі на тютюн, 
вино й горілку, а того було довол'і в міеті: мііцане знов глядалп золота, 
(•[йбла. цини, полотна, худоби, яке то добро можна було діетатп межи 
козакамн дуже дешево. Так ось за одного золотого з кількома грішми 
можна було купити вола. Татарп Мали на збут неві.іыіпків. такой; но 
дуже пизькій ц’ін'і : за жінок і хлопців плачено по золотому: за пншііх 
усяко. одначе дорогого полону себто з поміж знатнійшого панства 
не було.

Дешевість усякого добра межи Украінцямп й Татарами снокуіпу вала 
декого з хапчпвих мііцап виходитп передчасно з міета. іцоб робптп корисні 
підприемства. Та дехто переплатив сто захлаппіеть тим. ню повертав не 
лити без кѵпівлі. а той обдертпй до гола. Щей й пинге лихо вязало ся 
з сими обопільнпми торгами. До міета перекинула ся бігунка. іцо була 
попшрена поміж козацтвом. Причину ееі пошестп пояснтовано собі в За­
мості тим, іцо Украінц'і впбпвши ся побідно на волю, переміііпли зви- 
чайний собі сііосіб віджпви і ілп головно мясо, недоварене й недоиечене, 
без соли і хліба334.

Годі сумніватп ся. іцо недуга серед війска була одною з головнях 
мотпвів, чему Хмельнпцькпй радий був закінчптп або хоч перервати сю 
війну. Війско і Татарп тужили домів. пізпа пора року, з огляду на ве- 
лпчезпі грудности, майже неможливіеть зпмованя в тпх околицах, веліла 
такой; не марнувати людей і засобів па безцільне і безкорпсне здобувапе 
твердппі, тілько задоволптп ся можлпвою контрибуціею335. Окрім того 
й політичні мотиви велілп думати про поворот. Побіч радіеноі звіеткп,. 
тцб запорожці таки здобулп Кудак, сю сторожу польськоі державности 
на Дніпрі, гетьман діетавав відомости. якпм не був радий: селянська 
революція перекинула ся вже за литовську межу й впкликала небез- 
пеку, іцо лптовські пани впетуплять із дотеперішноі невтральности. 
А іцо вона була одною з передумав успіху украінського повстаня, треба.
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бу.то нодѵмати про обезпечено швнічного боку. До відходу одначе 
на Украіну не ставало гілько одно! і то найважнійшо! передумовп 

йгоди з Річюгіосиолитою або хоч прппцппіяльного признана украін- 
вьких домагань. Без того, гетьманови не лишало ся нііцо як тілько по- 
сѵиути ся ще дальше, в напрямі Люблина и Варшави. Та закп віи дав при­
каз відступпти з иід Замости, згідно з умовою з його оборонными. зявпла 
/я цовна можлпвість повести побідпу армію назад у Наддніпрянщпну. 
Стало ся се тпм способом, що до своі’х вовнних успіхів додав віи туг 
це великий успіх дпиломатичний.

XII.

Посольство у Варшаву й на Угорщину.

Дипломатична діяльність ХмелыіПцького иід Замостим вела ся удвох 
чапрямах: щобп здобутп признано з боку станів Річішосполитоі та щобп 
використати перші заграничні козирі, які принесли поели угорський 
і молдавськпй. Обі акціі стояли в чтеній звязп с собою.

Мокрський. довівпш Замостив до згоди із Хмельницьким. діетав 
у слід за тпм важнійше завдано — бути посередппком межи гетманом 
га Річюпосполитою і новпм королем. Сю мпсію задумав був гетман ще 
у .Іьвові. та коли ЗІокрський не поспішав за козаками, піелав з дороги 
(мабѴть із Томапіева) но иного. I хоч Мокрський був в обоз! вже 11 па- 
долиста. то його посереднпцтво в Замоет! та може ще якіеь незнані 
близше причини задержали його тут ще чотири дни. ІТД<» тілько шестого 
дня (в понеділок. 16 падолиста)836 у супроводі козацького відділу. иід 
проводом званого нам Захарія, пустив ся віи \ Варшаву. Повіз віи із 
■обою два лпсти Хмельніщького: до королевича Яна Казимира та до 
станів Річііпосполптоі та важнійшу від сих лпстів довірочиу інструкцію, 
котро! зміету можемо, на жаль, тілько здогадувати ся.

Як згадувано полпреду, королевич Казимир уже з елекці! іюсплав 
до Хмельніщького Юрія Ярмоловпча, одначе сей захорівшп не встпг 
дійти на час до ХмелыіПцького, хоч може всиів повідомптп його про ба- 
жаня королевича. Хочбп й ні, то теперіппіпй лист був пеначе відповідю 
на с! бажаня. Належить віи до найкращпх зразків дипломатично! зруч- 
ностн Хмельніщького і при тім відкривае нровідну політичну думку.' що 
кермувала гетьманом у першім рои! правліпя. Підппсав віи сей лист не 
як гетьман лише як >>старший на той часзвійском запорожським«.

>Найяснійший милостивпй королевичу пане, папе і добродію наш 
ласкавий. Господь Бог свідком на се, що мп ніколи собі того не бажалп.
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іцоби кров християнська .шла ся, одначе се мусіло бути. Вйеріце задля 
наступу пана краківського (М. Потоцького), який новажпв ся против 
вол! свято! наняти короли його милости. рідного ваіпій королівській ми­
лости папа, пана нам дуже ласкавого. А тенор знов задля наступу князя 
Вишневецького, котрого мп саме з запазухп свое! з Задніпряніцинн вп- 
пустили, до чего він своім нецілпм розумом разом із паном хорунжим 
короннпм прпвів і иншпх іх милостей папів. А мп тому виправп.іп були 
наших нослів у Варшаву з найнизшою покорою і подданством. заявляючи 
папіі вірні прислуги, щоб уже було носить того, що стало ся. Одначе 
видячп таку іх зраду і коли то хотілп нас ошукатп листами іх милостей 
папів комисарів назначених Річюпос политою до війска запорожського. 
Господь Вог дав нам про се осторогу і мн мусіли нашим напасникам 
давати відпір та боронити наших голов від ворогів, так що Господь Вог 
обернув іх зампс.іп нінащо. ІДо білыпе, як мп довідалп ся від вязнів 
з розбитого квартяного війска. то вашоі королівськоі милости, пана на­
шего ласкавого і дідпча Річипосіірлпти, не хочуть мати королем. Вачучп се. 
іцо стираютъ ся пннгого короля, рушили ми тому нароком, з усім вій- 
ском запорожськпм, вірнпми слугами вашоі королівськоі милости, ба- 
жаючи того, щоб ио воли вашоі королівськоі милости, нашего пана ла­
скавого. вже білыпе тих побічиих короликів не було, й того у Господа 
Вога просимо, іцоби' ваша королівська милість, наш паи ласкавий, зво­
нив бути самодержцем як і пнші король а не так як бл. и. іх милости 
предки вашоі королівськоі милости саме у неволи були, і іцоби паша 
грецька віра оставила ці.іа як давнійше без жадно! упіі й уніятів іцоби 
иіде не було а мп завсідп готові за достойність вашоі королівськоі 
милости, нашего пана ласкавого, умирити, котрому віддаемо себе як 
пайппльнійпіе найнизпіими послугами нашими і вірипм ігідданством<<337.

Лист сей, окрім свого спокійного і достойного тону, впзпачас ся 
ся иайиерше недвозначним засвідченем, що підмога Казиміфовій канди­
датур} пула одною (очевидно по впключпою, як би з форми вип.іивало) 
причиною походу до меж корінноі Полыці. Дальше маемо тут ясний до­
кумент, якпн політіічний устрій манив думки гетьмана: »щоб уже білыпе 
не було тих короликів побічиих і іцоби в. к. м. зволив бути самодержцем 
як і пнші королі« — за сей пог.іяд історія польськоі державп иовиннаб 
?Смельнпцькому признати місце між нечисленнпмп тими, що не тілько 
бажали добра сій державі а й були свідомі одинокого спасенного ліку 
на іі орГанічну хоробу. Вкіпцп одно лише означене домагане з паціо- 
налыіо-політичним характером: скасоване упіі... Чи в сім впсуненю од­
ного лише постулату украіпського народу не доказ иолітичноі невироб- 
леностп гетьмана? Ні, про пнші домаганя він, як побачнмо, не забув;

VII
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а то в лист! до королевича поставив віи лише сей один, се зовсім 
оправдане.

Не думаю тут упевнятп, що акція против реліТійно! уніі була 
в тодішпій ІЮЛ1ТИЦ1 Украшців розумна і корисна. Противно, Хмельниць- 
кий не прислужив ся*свойому народови піддаючи ся ворожому настроеви 
супротив упГі. так само як не прислужили ся тим його попередники 
і наступники і як милять ся іце украінські історики наших днів: Хмель- 
ницький почав мабуть се розуміти перед смертю... Натомість не помиляв 
ся він у тім, що уважав сю справу політпчно найтяжшою і тому іп 
тілько дав місце у лист! до королевича; на реліТійній справі головне 
розбили ся вс! военні і дипломатичен здобутки пайбілыпого з украінських 
гетьманів та вс! зусиля народно! маси.

Другий лист до сенаторів ріжнить ся від иопередного і тоном і змі- 
стом. Пути у нім пересерде (таж м. и. се письмо признавало ся й Вппіпе- 
вецькому!) й утаену погрозу. Бог свідком, що до образи божого маестату 
привела тілько велика біда й неволя, яку терпіло козацтво: наперед 
від Конецыіольського, завдяки котрому » наших товаришів забивано, му­
чено і нас із нашего власного убожества, набутого. батьками нашими 
в чужих краях, обдерто, злуплено та мало пас у ярмо не запрягано ;< 
дальше від Вишневецького, що вже ио поворот! козаків на Запороже, 
напав на них пе знати, з власного завзятя чп з поряди деякпх панів 

при чім »козаків і свяіценпків луплено, вішано, мучено, на нал! 
вбивано, свідрами очи впкручувано й ингаі нечувані муки завдавано<. 
Се привело гетьмана до оборони і йогой! за князем аж під Замоете, що 
збправ тут війско на нову війну, у відплату за те, що гетьман пустив 
його зза Днепра як ізза пазухи. »Тепер знов посилаемо... о. Мокрського. 
що мае свідоцтва від міет, як я тут працював. бажаючп по давнему 
вірно служити Річппосполитій : [посйлаемо’І з просьбою, щоби поневільнпй 
гріх був дарований, а тим панам, що дали тому причину, щоби була 
догана. А якбп знов була яка немилостива ласка ваших милостей ла- 
скавпх панів і вп почали з нами війну, то мп розумілиб, що ваіпі ми­
лости ласкаві панове не хочете мати нас своіми слугами і малиб з се! 
причини великий жаль до ваших милостей ласкавих паиів«. Відповідь 
мае бути передана тим самим послом338.

Чи не віе з'сього листу дух сумніву щодо щасливого кінця доте- 
ііерішного конфлікту? Видко гетьман вже добре уявляв собі повну роз- 
біжпіеть межи домаганямп сих, кого прпйшлось йому наступати, й по- 
літично-соціяльною психикою тих, з якими треба було мирити ся. Може 
й тому не виявлено в лист! жаднпх означених постулятів, окрім тілько 
справи амнистіі для гетьмана й козаків та догани для Вишневецького



99

і Конецьпольського. Вс! инші мав посол подати окремо. письменно чи 
устно не знаемо.

Не маючп автентичного тексту з докладним означенем сих дома- 
гань, можемо відтворйти собі іх лише з поодпноких згадок у документах 
та записок сучаснпків. Булиб вони такі: 1. загалыіа амнистія, не тілько 
для самого гетьмана й усіх козаків, також і для ііанських иідданих. що 
взяли участь у загальиій революціи 2. приверйене »давних вільностей«, 
між тим безпосередна залежніеть гетьмана від короля, признано йому на 
удержано одного староства (чигнрпнського ?) з 20 милями землі, побіль- 
іпепнй реестр, аналогічні привило! як у лнтовськпх • Татар, вільнпй вихід 
на Запороже і Чорне море: 3. заборона квартяному війску переступали 
за Случ : 4. скасоване релігійноі уни і иривернене всіх прав православии 
церкві339.

(’і уривкові звіеткп впявляють нам достаточно цілу далечінь то- 
дішного стану національно-політичноі свідомостп верховнпх козацьких 
кругів тід того, який бачимо в самих початках повстаня. Таж у другім 
і третім пункт! ховала ся ідея основного перевороту в лолітпчних від- 
носинах Полыці й Украінп, ідея державно-правно! окремішности білыноі 
половини украінськпх земель, а в останнім проблнек загально-національ- 
ноі едкости. Значить — гетьманови не треба було повертати на Украіну 
і що тілько у Киеві набирать висшоі національно-політичноі свідомостп: 
вона була вже підо Львовом і під мурами Замости у нім самім і в його 
найблизпшх дорадниках840.

Ниша річ. чп Хмельницькпй з козацькою старшиною вірив в ба- 
жаииіі успіх сього посольства? Нема жадного сумніву, що він бажав 
собі того, щоб воно повело ся : та від самого бажаия іце далеко до вірп, 
що так і буде. Приймім як певне. що гетьман мав як найкраще понято: 
про моральну ціну особи королевича Казимира та про його здібніеть до 
то! ролі, в якій бачпти його раде було» все козацтво: то лѳдви щоб 
гетьман не здавав собі справп з політпчноі безсильностн титулярного 
короля піведського без династичних звязегі, без війска і грошей. Отжг. 
хочбп й удало ся сьому протеі'ованому козацтвом кандидатов!! здобути 
корону' - гетьман мав сумнівн і в сім напрямі — то ще дуже далеко 
було до бажаного політнчного перевороту в Полыіці. Де певніеть. що 
не буде він у такій самій »неволн« як його предки на престол! - 
предки, що мали кращі умови панованя і ліпші особисті кваліфикаці!? 
Зато Хмельницькпй не міг мати двох думок, що в оборон! дотенеріппшго 
нолітично-суспільного лад,у в Нолыци й його духа стануть однодушно 
до боротьби не тілько »нобічпі королпки« а й загал шляхотсько! суспіль- 
ности, яка інтереси горстки вельаюжів на украінськпх землях братиме за 
справи націі й держави. Не мевшпх перепои сподівав ся і в полагоді
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реліГійного питана. Все те робить самозрозумілою річю, що посилаючп 
посла у Варшаву не міг він поставити все! свое!’ політики на успіх се! 
одно! карти. 3 дуже похвальною для політики обережностю подбав він 
про обезпечено і скріилене свого становища з пніпого боку. Добру па­
году в сім напрямі дали новонавязані зносини з семигородським князем.

Хоч сей князь не писав мабуть у своім лист! гетьманови про свою ни 
свойого сила кандидатуру до польсько! корони, то.розмова з послами та 
вс! обставшій не могли роби’ти жадного сумніву про дійсні наміри князя. 
I як би павіть поели не розвпвали були жадних привабних для Укра- 
інців планів на випадок вибору Раковція, то й так гетьман не міг довго 
надумувати ся. Кандидат підходив дуже близько до козацького ідеалу: 
був енеріічний і военний, мав армію і грошеві засоби, не був католиком 
і мав численник правоелавних підданпх, мав інтерес у боротьбі з музул- 
маиством та викликав милу кождому козакови згадку про короля Сте­
фана : взагалі - як не перевйсшав своімп кваліфпкаціями московського 
царя, то невно не був гірший від нього. Отже не диво, що діетавнш 
від князя запрошено прпсплатп у Мункачів своіх послів та иовідомити 
про своі відносини до Полыці й сусідних краів, виправляе разом із 
угорськимп та молдавськимп послами й украінсъке посольство під про­
водом самого Виговського на Угорщипу, передаючп йому лист до князя 
з датою у Замоет! 17 падолиста.

Дякуе у ніім за прислано послів і виявлену ними прпхплыііеть та 
ласкаві обітниц! князя. 3 огляду що з того самого краю був бл. и. 
Стефан Баторі, що мов крилами обгортав своею прихпльностю козаків 
як синів своіх, від котрого козакп маготь богато привилеів і вільностей, 
і з огляду, що »наша загальна думка і спілыіе переконане голосить, що 
будучий наш пан буде нам іцпрпм оборонцем : — бажаемо собі з ціло! 
душі Г з цілого серця однодушно мати вашу високість нашим опікуиом 
і королем Польщі, рідного нашего краю«. Тому нехай князь велитъ чим 
боржій увійти війскам у Польщу, а гетьман прилучить ся й підопре 
йоге всім своім війском і всею своею силою. Докладнійіпе про се роз- 
кажуть козацькі поели; нехай князь завірить ім у всім341.

Тисячнпй відділ козаків відпровадив оба посольства до самого Мун- 
качева342. При вступі на угорську землю довідали ся вони про факт, 
що вже перед міеяцем змінив основно політичну ситуацію а був невідо- 
мий Хмельницькому — про смерть старого князя Юрія I, що умер був 
ще 11 жовтня. Сини йоге Юрій П та Жигмонд мусіли подбати наперед 
про те, щоб удержати ся при Семигород!, тому не були в сил! з успіхом 
виконувати даіыпе батьківський план. Украінський гетьман дізнав ся 
про се ще пізпійше, вже по внборі Яна Казимира, одначе ідея угорсько- 
украінського порозуміня в польській справі не стратпла богато з свое!
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політичноі актуальности, а се задан непевних хмар з литовського боку : 
тому'го вона не переставала й дальше бути вісью дииломатичних від- 
носин між Украіною й Угорщиною343.

XIII.

На елекцийнім соймі. Вибір короля,. Посольства до Хмельницького.

В часа, коли Хмельніщький виправляв своіх послів у Варшаву 
й Мункачів, сойм Річипосполпто! добігав до кінця. Був се один із диво- 
глядів польськоі історіі. що повторяв ся по смерти кождого короля: 
сойм па якім могло бути тілько учасників, кілько гербових одиниць бу.іо 
на просто])! велико!, дуже велико! державп. Почав ся він того самого 
дня. котрого підо Львовом показали ся перші татарські відділи 
6 жовтня. Радив він як за давних добрих часів. Ус! проекта, що зма- 
гали до приспііпеня його або вкороченя, до зал шпеня ріжних звичаевих 
формальностей і т. ин. зустрічалп завзяту опозицію загалу »ліщарства«. 
що і в сю грізну хвплю. яку переживала Річпосполита, не дозволяло 
й на волос уменіппти — як би то по ппнішному сказати — свого стану 
посіданя у П0Л1ТИЧНИХ правах і соція.іыіпх привплеях. Як безвихідно хора 
бу.іа держава, впдко пула зараз з інаві'урацийно! промовп маршалка 
Богуслава Лещпньского. Згадавши фатальне положіне Річипосполпто! 
додав він зараз для покріпленя сердець: »Одинока пОтіха й прикраса 
нашего народу та, що у нас не один дім панів, а всі невільники: лише 
вільні голоси по своій волн добираютъ собі пана, не беручи його з ко­
ляски. Нехай німецька держава величав ся своею елекціею! До семи 
тілько наложить се право: кого с! означать, того всі пнші мусять узна- 
ватп паном своім. Одній тілько По.іьщн нема рівні в впборі папа : тут 
стілько електорів, скілько шляхтп...!« Одночасно з сим засліпленем вия- 
вила ся одначе повна безспльність сойму і недостача поваги до нього 
серед самих учасників. як прям, у справі исправно! нояви війсжа па 
соймі.

Хід парад був ведами хаотпчний. Найбілыпе говорено: про внну- 
ватців пилявецького погрому, про способп даіыиоі оборони і здержаня 
Хмелышцького, про назначене новпх гетьманів. про вибір короля і расѣа 
сопѵепіа. В дебатах над першими справами па перше місце вибпвалп 
ся промовп брацлавського воеводи, того підозріваного, оклевечуваного 
й ображуваного буц’імто за зраду сенатора. ІІого промова висказана 10 
жовтня наложить до найзамітнійших політичних висловів того часу. 
Обороняючи ся від робленпх йому закидів говорив між иншпм:

>Ми (себто шляхта на Руси) вже згину.ти: вп тепер ратуйте ся 
і не тратьте над!! уратувати вітчину, хоч наступав зима. В зимі якраз
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добра военна пора против козаків: ровів не будутъ копати, в котрпх 
вопи маютъ своі звичайні штуки. Дпіиро замерзне, тож легче дійти до 
найдалыних сховків ворога. Та що тепер робити з ним? Треба його 
або звоювати або заспокоіти. Що до періпого, то не знаходжу у пас 
способу. Ми стратили все, а він здобув усе; його сила злучена з та- 
тарською ордою така, іцо Ій не опре ея жадний монарха на світі. (.'то 
Німців наших коли стрілить, одного забють: коли сто козаків стрілить, 
нехибно пятьдесятъ влучать. Огнистий се нарід, велика його скількість, 
не дамо йому ради. Легче було передтим, поки ворог не повторив пере­
моги : тепер не маемо вже довіря до наших сил. Я радив би. щоби іце 
спробувата переговорів. Тому попередні не довели нідочого — не обви- 
нувачую нікого, хпба нещасну долю. А коли хочемо переговорами дійти 
до щасливого впсліду, треба би почати Іх від вибору пана. Без пана 
нема уряду, а год! обіцяти собі його і вести війну без власного вожда... 
Бо козаки не знаютъ, що се таке трактата з Річюпосполитого: з коро­
лем справа видае ся ім відповіднійиіа. Розважте, панове: коли Хмель- 
ницькому пишутъ: »старшому війска Річипосполитоі«, то він таки нише: 
»старший війска короля його милости запорожського«. Не хоче він мата 
справи з Річюпосполитою... Позвольте панове знати, іцо ті хлоп и нізащо 
маютъ маестат Річіпіосполитоі; вони говорятъ: »А іцо се Річпосполита? 
I мп також Річпосполита! але король то у нас нан«. Король у них 
щось божественного... Як іцо будемо бавитп ся жалобами, то і нрава 
нангі у чорта і свободи у двох, а каркп наші пійдуть під остру шаб.ію 
пана Богдана«344.

I дістало ся воевод! но тій промові! Просто зрадником і нпіигом 
Хмелыпщького називано його. Тимчасом він висловляв думки многих, 
іцо немов нули жар під стопами. Хто з панів на украінськпх землях 
не приступив до повстаня, той був тепер вигнанцем без способу до 
жити. Вони о'гже домагають ся або безпроволочного вибору короля, щоби 
вести дальше війну. або робити згоду з козаками. Розпучлпве стано­
вище таких людей добре характеризуютъ слова тогож Кисіля сказані 
тиждень пізнійіпе. »Я щпро говорю панам : звертав ся він до корін- 
них Поляків — коли хочете лишити собі тілько Повисле а пашою згу- 
бою обезпечити собі мир, в такім раз! волпмо забивали ся з вамп! 
Томуто або вибирайте пана або стирайте ся о мпр«345.

Та й такі пііга - патріотами! відзиви »Руси« не мали жадного 
поважного успіху. Против прпскореня вибору короля бу.іа рішуча опо- 
зиція : що до миру, то ніхто не знав, хто і як мае до того брати ся. 
Тому появляють ся такі прм. проекта, щоби написати універсал до 
руськпх хлопів з обіцянкою амнистій кобп тілько не вязали ся з коза- 
камп: бо богато пійшло до козаків тілько тому, що польські вояки і лу-
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пи,іи іх і страшили іце, іцо повертаючи з иоходу на козаків будутъ іх 
рубати в пень346. Подібні ради були з одного боку спізнені, з другого 
передчасні, тому в дану хвплю були вони безкорисні. Отже майже всі 
промовці повертають до справи приготованя оборони.

По довгих суиеречках признано Вишневецького і Фірлея начальни­
ками над коронпими війсками, котрих ще нс було або так якби не було. 
Думка »посгюлптого рушеня« не зпайшла згодп; здавало ся, що доволі 
бу де видати універсалп до розбитого війска, іцоби збирало ся до нових 
гетъманів. Що до грошей на іх заплату, то досить подобала ся практика 
Вишневецького у .Тьвові: дораджувано ужити сього способу но всіх 
містах. Сенатори виявляли свою жертволюбність тим, іцо деклярували 
власним коштом узброені відділи; та коли зраховано сі декларацій по­
казало ся, іцо весь сенат не спроміг ся навіть па тпсячку вояків. ;»3 того 
комнуту чужииці сміятимуть ся« — говорив на се якпйсь Фредро347. 
Поважнійіпе представляли ся »декляраціі тих восвідств. яких не опу­
стошив іце неприятель «, бо аж 13 тпсяч: 348 та все те було не тілько 
замало а й не дуже реально. А вже всі ті приготованя стратилп венку 
безпосередну вартіеть, коли Вишневецький, на загальне згіршене, приіхав 
з своімп людьми на сойм й оборону Річипосполитоі здав на божу волю.

В иарі з такою безрадностю і безсильностю сойму виявляв ся го- 
рячковий аж до нривидів подражненпй психичний пастрій його учасни- 
ків. Кождий лист, іцо приходив з нросторів обнятих революціею і при­
носив некориспі, часто пересадні віети, викликував неспокій а то й пере­
полох. В міру того, як іцораз блпзпіі до Варгаавп міета згадувано бу- 
цімто захоплені ворогом, такпй стан зростав349. Ріжнпці межи козацькою 
арміею, своевільними купами і селянськими аі'рарними рухами не роблено 
ніякоі. Так ось 23 жовтня нрпйшлп ведомости, іцо неприятель то 14 то 
20 миль від Варшави: »Одні радилп, щоб іти на застріч ворогови; 
другі, іцоб боронити переправи через Вислу: треті, іцоб захищатп ся 
в Варшаві. Та се тілько такі розмови були! В дійсности було так: хто 
був живой, складав своі одежі у скрпні, вязав пакункп : хто готовійшпй, 
виправляв вози... По улицях ніпроіцо білыпе не говорено, як тілько те, 
іцо панове готовлять ся в дорогу«35°. »Така була констернація і трівога, 
іцо якби лиш один полк козаків появив ся був, то певно всі мп бу.тпб 
розбігли ся«. 3 такого стану користалн очевидно ріжні злочинці і під- 
шивали ся під козацьке імя. Одні з них прим, пробували навіть нідиа- 
лити Варшаву, зрабувати іі та буцімто з поручена Хмельницького убити 
головнях сенаторів !351.

Не диво отже, іцо в таких обставпнах осьмнтнжневі нарадн е.іек- 
цийного сойму не приносили державі жадноі користи, крім самого вп- 
бору короля, ('я справа була, очевидно, головна, та переважна іі частина
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вела ся не в »колі« і не в сенат!, а так сказатиб — за кулісами сойму352. 
Кандидатами краевими були, як знаемо два королевичі. орати поперед- 
ного короля: Ян Казимир і Кароль Фердинанд. 3 поміж заграничних 
дійсно иоважиий був лише один — семигородський князь Юрій ни там 
його сии Жигмоид. Сторонні д'ержави хотіли задля збереженя політичноі 
рівноваги, бачити на престол! одного з королевичів. переважно Казимира 
(за Каролем була принципіально лише римська курія): тому то угорський 
кандидат будував лише на власній війсковій сил!, на прихи.тьности не- 
католицьких кругів у Польши та - се особливо важне — на незгоді 
обох краевих капдидатів і партийнім розбитю польського панства. Серед 
Поляків оба королевичі мади прпхплыпіків. В перших міеяцях безкоро- 
лівя партія Кароля мала себе за спльнійшу, до не! причислювано й князя 
Вишневецького, іцо одначе не еппияло його в прпхпльности до угорсько! 
кандидатур!!; згодом почала брати верх Казимирова партія, яко! головою 
називано канцлера Оссоліньского.

Що перехилпло кандидатські вигляди в корпеть Казимира, знаемо 
вже. Се переконане, то пилявецький погром зробив необхідним впбір »во­
енного*: короля, ішло не лише в тім напрямі, іцо він буде в сил! вда­
вити повстане, ше й у тім, то він симпатичнійший козакам та — як 
ходила чутка вже порозумів ся із Хмельницьким. Віра в останне 
була безосновна: хтіж королевичем і гетьманом могли хиба бути зносини, 
як ось звіене нам посольство Ярмоловпча. а не якась умова. I хоч тим 
способом становище Казимира скріппло ся, то до перемоги над братом 
було те далеко. Тому була неважна иебезпека. іцо задля незгоди братів 
королем вийде Раковці. Та ся можливіеть розвіяла ся скоро. В перших 
днях падолиста було вже всі'м у Варшаві відомо, іцо Юрій I умер353. 
Впбір був тепер улегчений, одначе для нього треба було одиодушности. 
Котрий із королевичів мав відступити? Рппенс в сій справі віддала доля 
в руки... Богдана Хмельницького.

Окрім то! несвідомо! підпори. яку давав гетьман Казимировп через 
своі пережоги й походи, висловив ся він як знаемо — у нершім 
лист! до Замости к зовсім явно за сим кандидатом. Відиис сього листу 
ноявпв ся в Варшаві 12 падолиста354. Се вотум мало блискавичний 
успіх. Другого дня королевич Кароль посилае до рук коронного секретаря 
си. Гембіцкого лист, в якім зрікае ся своіх старань о корону й поручав 
станам старшого брата та жертвуе від себе 800 вояків на службу Річи- 
посполитій. Лист сей читано на соймі 14 падолиста і сам кандидат був 
піеля того так певний кѳрони, іцо вже позволив собі исправно присвоітп 
корол!всякий характер. Дня 15 падолиста, саме тоді, коли Хмельницький 
писав своі листи у Варшаву, посилае Казимир очевидно у змові 
з канцлером — до украінського гетьмана свого посла в особі »секре-
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таря свойого, шляхтича русько! віри Якова Смйровського, з письмом, 
в якім выступав як уже вибраипй король і навязуючи до виявленого 
бажапя гетьман просить його заперестатп военну акцію та висловляе па­
дію. то повага королівського маестату знайде між козакамп ириродну 
пошапу355. . Значить, майже одночаспо з обох боків вийшли поели не 
знаючи про себе обопільно і розминули ся очевидно в дороз'і.

Зпов того самого дня. коли Хмельницький відправляв угорське по­
сольство з однодушним бажанем усього козацтва банити на польськім 
престол! Раковція, довершено у Варшаві формального выбору Казимира 
(17 падолиста). У слід за тим иійшло іменоване (20 с. м.) та присяга 
його на расіа сопѵепіа (21 с. м.). 3 пагоды попередних дебат над сими 
пактами выступили православіи’ учаспики з ріжними жалямп на 
кривды, головно у справі тгеремиського владицтва, та робилп се так без 
енергіі. то позволили соймови відослати себе з тыми жалямп до корона- 
цийного сойму. Сам Кпсі’ль намовляв своіх одновірців до се! уступки, 
дарма що протестанты своею ріиіучостю вміли зДобути ряд признанъ на 
сім соймі356.

Після святочно! присяги і вручены выборного акту, дякував король 
за вибір устами марша.іка сойму. Промова ся дае вимовне свідоцтво 
політпчного світогляду й політпчиоі етикн не самого тілько представ- 
ннка соймово! шляхты а й нового короля, на котрого паде моральна від- 
повідалыііеть за провідні думки подяки. Почала ся вона новіьм звели- 
чаисм політпчного ладу в Прлыци : »Д!йсно, мае чим виславляти себе 
Річпоспо.іита ионад ус! під сонцем народи, коли може роздавати ве.іич- 
ний дар маестату ! Мае чим величати ся, коли у н?і не так як у не- 
вільничп.х народів, іцо дякують доли за пана данрго ім припадком із 
пануючого роду: тут пани низько кланяють ся за королівський діядем«. 
А дальше: » Король свідомий тяжкого обовязку, якпй бере з сею коро­
ною. Коли тягар нравліня такий прикрый і выставлений на химеры дол! 
вже и у щасливійших часах Річ и пос полито!, то іце білыпе тепер, в час! 
надмірного гніву се! дол!, іцо хлопською і поганською рукою завдала 
важкий удар рідному краевп. Одначе король прикладае свою долошо до 
кермп без дрожаня, в довірю до божого маестату, іцо віи поблагословпть 
у иашій війні сю руку, нераз уже обкурену димом і порохом военным, 
і поводе !! так. іцо вірбломні своевільпі купи на саму звіетку ховати- 
муть ся у сво! задпіпряиські ями. Після того повернуть ся священникам 
костелп, храмам блески, а прогпаним королівським ігідданим маеткп й до­
маши! огнища. I не мине винуватців иімста за розлив іиляхотськоі 
крови: як розгнуздана своево.тя прагла крови, так за божою ласкою вопа 
иотапатпме у своій власній« 357.

Чи- не як военный маніфест звучитъ ся промова? Виголошена
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в імени »военного«' короля — вона на місци; в імени симпатичного 
козакам володаря, іцо мавби перебудувати державний устрій — менше; 
в імени того, то й безпосередно міг дякувати Хмельницькому за вибір

- вже зовсім ні. Та не в тактовности головна річ. Отся інаві'урацийна 
політична програма відбивае дуже ярко від перших ступнів діяльности 
нового короля в польсько-украінськім конфлікті і кидас тінь на шпрість 
усіх його мирових заходів на сім поли. Отже не помилив ся Хмель- 
ницький, коли мав сумніви, чи Казимир доріс до тоі ролі, в якій раде 
булоб бачитн його украінське козацтво; тому то й глядане обезиеченя 
на сей випадок у зносинах із семигородським князем було підперте дуже 
розумною думкою.

Гордовита бундючпість у згаданій промові стояла дотого в яркій 
суверенности до суми тих реалышх засобів, іцо мала в сіи хвилі Полыца 
задля здійсненя задупіевнпх мрій. Може й ся промова спонукала сойм 
повернути наново до справи »оборони«. Та по дводневних парадах Впшне- 
вецькпй впсловив результат сих заходів коротко і ядерно: » Бійска до 
оборони лише 13.000, а ворожого 200.000. Не знаю, яка тут буде обо­
рона*:358. Засвідчена при сій пагоді немічність державп спричинила при- 
гнобленпй настрій при кінцп сойму. Треба було отже ужити »трактатів« 
і при помочи всяких обітниць, яких недодержана було з гори норішене, 
снонукати Хмельнпцького до відвороту. Ту саму ціль мало й посольство 
Смяровського. Успіх його залежнпй був тепер від того, чи буде досить 
самоі просьби та деяких загальнпх общянок короля, іцоби вдово.іпти, 
бодай формально, козацтву і перенести хрестоносний нохід против нього 
на догіднійшпй час. Та заки можна було матп звістку про вислід акціі 
Смяровського, появилася 23 падолиста у столици чутка, іцо іде посол 
від украінського гетьмана, а другого дня »чим менше сподіваний тим 
милійший гість« явив ся у Варшаві359.

Нормалышй час подорожі з Замости до Варшави був о—6 днів; 
дуже поспішаючп можна було зробптп сю дорогу в’4—5 днях: та Мокр- 
ськпй ста ну в у столици 8-ого дня по’своім виізді з козацького обозу. 
Причина тому з одного боку вік посла, з другого недуга, іцо опанувала 
його в дорозі. Не хотячп іцо білыне опізнити ся, післав він наперед 
себе знаний нам лист гетьмана до Казимира з власним .шстовппм пояс- 
ненем снрави:380.

»3 причини хоробп пишу і посплаю лист Хмельнпцького. котрий 
все бажав собі мати вашу милість королем та нераз відзивав ся. іцо на 
приказ вапіоі королівськоі милости все зробить. I тепер, хоч не знав 
про іцаслпвий вибір. післав мене и сим листом в надіі дістатп заспокоене 
від ванші королівськоі милости. Я зрозумів, іцо він волить згинути 
з війском ніж його розпустптп передніе, заки наступить його задоволене;
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в противнім раз! хоче тут зимувати«. А силп лого велнкі. Тугайбееві 
Татари тужатъ, що правда, до дому, та гетьман велитъ !х відвести до 
Дніпра і чекатп ново! орди. Отое іцо тількѳ були у нього поели угор- 
ський та молдавський і він перехваливав ся, іцо — мовляв - »мій 
побратим Раковці готов на мій знак рушити ся з війском«. Волоіпа бе ' 
Гіому полом, а Москва - як зачувати — готовитъ Лому війска: він 
писав, іцоб вона прпсилала людей під Смолеиськ. — Змалювавиін сим 
способом розуміе ся, по бажаням Хмелъпицького — украінсъку силу 
додав посол ряд відомостей про останні под!!, характер і настрій армі!: 
іцо .Іьвів- викуппв ся. а Замоете, хоч могло боронити ся. дало з при­
чини голоду і хоріб, 20.000 зол., іцо частина війска пійіпла зі Львова під 
Камінець також за окупом; іцо гетьман розіелав усюди загони, бо 
мовляв — »треба мен! переі юл окати вс! волости перед Вислою«: як 
у здобутих міетах понаставляв приставів. іцо готовлять поживу й на­
питки: як забороняе палити і забиватп. а велитъ боронити гумен. >бо 
самі боять ся голоду«, та як »своевільна Русь но.слухае того«. Отсел 
>руський мотлох« настроений пеиримпрно, зато запорОжські козакп радіо 
вернути домів піеля деяких уступок, як амнистіі, безпосередно! залеж- 
ности від короля, вільнпх походів на Турків і т. пн. Вкінцп висказав 
посол свою радіеть, іцо до Хме. іьпицького пійпюв корол'івський посол, 
бо »край зруйнований і жовпір не матиме іцо вложити в губу«зс1.

Листи Хмелъпицького, головно топ до сенату, реляція »мплого<- 
посла та предложен! ним домаганя мусі'.іп деіцо збентежити короля л сена- 
торів362. 3 усього виходило, іцо сама просьба королі’вського маестату 
и неозначені обітниц! ледви чи матиме бажаний успіх (як повело ся 
Смяровському, не бело тут іце пікому звіено). Почала ся довга наряда 
короля з сенаторами п на ній (25 падо.і.) поріптено підійтп козаків хи­
трости). Уложено універсал від імени короля такого зміету:

Нововпбраний король уважав першим сво’ім обовязком успокоіти 
при божій помочи внутрішпі заколоти. які повстали з божого допусту по 
смерти пок. короля. Як уже першим письмом, іце перед впбором. висло- 
вив король свою прихильніеть запорожському війску п Лого вождови за 
те, іцо вони бажали собі, аби не хто ишпий був вибраций на королів- 
ство: так і тепер, по виборі, иовідомляе Іх про се задля іх білыпо! 
утіхи й заповідае !м свою королівську ласку. Щоби вгаситп се кріваве 
нещасте і спілыіі сили наших війск обернути против ворогів держ'авп, 
прпказуе він з одного боку коронним і литовським начальникам війск 
занехати всякий заколот, а з другого боку козакам, іцоби вони як вірні 
піддані покинули також всякі военні розгони, повернули на міеця при- 
значені для !х полків, відослалп геть від себе поган та як найборше 
висилали своі’х послів до короля з заявою нідданства. »А ми упевпясмо
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в тім, іцо вс'] вільности, права і нривилеі, належпі нашему запорожсь- 
кому війску, через тих поелів потвёрдимо з додатком богато! ласки на­
ше!: а зад. ія радикального успокоеня назначаемо комисарів від нашего 
і Річиносполитоі імени, людей великих, статочпих і миролюбних, з тим 
бажансм. іцобп не полпшила ся і згадка про сей заколот, іцобп в наші 
держави повернув мир та боже благословене«863.

Як бачимо, сей відзив був безперечним рефлексом листів Хмель- 
ницького, найбілыпе того »ароГантного,« до сенату: він міетив у собі 
натяни на амнистію, війну з Турками, нотверджене і причинене козаць- 
ких нрав, охорону від »зрадливого« . поведеня Вишневецького і т. ин., 
хоч ігііцо не означено докладно. окрім заповіди комисарських трактатів: 
та варшавським політикам хот’іло ся надати сьому упіверсалови характер 
добровольного акту й великодушно! ласки ргоргіо шоіи. буцімто зовсім 
незалежного від посольства Мокрського. Зроблено се тим способом, іцо 
на універсалі положено дату цілим тижнем ранійшу і вислано йоге 
(пенно в бі.іыіпм числі примірнйків) безпроволочно до Хмельницького 
через иншого шляхтича >>руськоі вірп« Станислава Голдаковського364. 
Він діетав притім поручено умовити з гетьманом завішене оружя365.

Чп Мокрський знав іцо про сю мистификацію, не звіено, мабуть 
ні. Та іце доенть довго мусів він ждати відповідп на приведен! домаганя 
гетьмана. Сойм закінчив своі наради саме того дня. коли уложено зга- 
даний висте універсал (т. зв. лицарсьце коло замкнено два дни ранійше), 
а відповідь уложено і вручено Мокрському іцотілько в перших днях 
грудня366. Одним із посту.іятів зажурив ся і нунцій римсько! кури, а со 
домагансм зиесеня реліТійноі уніі. На окремій авдіенці! клав він па 
серце королеви не робитп нічого на і! шкоду. Король відповів, іцо він 
се! справи зовсім не знас і іцотілько. мусить освідомити ся в ній367. На 
діл! не потрібував він довго студіюватп сього питана, бож не Ъопа іійез 
керму вала сею політикою й у відповідп Хмеліяіпцькому не потрібно було 
важпти слова дуже старанію.

Король дякус у ній за вислів підданськоі вірностп через посла 
і зазначус, іцо й він сам не занехав повідомити гетьмана про свій вибір 
через Голдаковського (в дійсностп іцо тілько по приізді Мокрського)- 
По сих обопільппх впявах. вірностп і ласки, потрібно бачптп іх видимі 
наслідки. Наперед нехай як найборше прибувають кованый поели з суплі- 
ками: натоміеть король пішле до рук гетьмана булаву і хоругов для 
вірного запорожського війска й обіцяс привернути назад давні його лп- 
царські свободи. В справі дотеперішного заколоту. спустошеня і розливу 
крови, »самі подекуди бачимо, іцо не наше запорожське війско дало тому 
початок, а стало ся се в причин означених у вашім лист!... А як Панбіг 
нереблагае ся покорено кождого, так і мп, його помазанник, приймасмо
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вашу покору : обіцясмо собі по вас і по пашім заиорожськім війску, іцо 
сю провину будете падгороджувати чеснотою, вірото, хоробростю й охо­
тою в лпцарських прислугах против кождого ворога. Що до другого 
пункту вапіоі просьби, іцоби наше запорожське війско було під в.іастю 
нашего королівського маестату а не панів старостів украіннпх. не хо- 
чемо й ми инакше і вияснивши достаточно з вашими послами се ваше 
справедливо домагапе, схочемо його утвердити як найліпше через наших 
комисарів. Також у третій пункт!, в справі уніі, бажаемо прихиляти ся 
до вапіоі суп.іікп й задоволптп вас справедливими способами^'. 3 сим то 
виявленем ласки впсилае король о. Мокрського і домагае ся від козакин 
іцоби зараз повернули па звичайні своі місця. розвелп згромаджене ио- 
спільство, відправплп Татар, посилали своіх послів і ждали комисарів.

Ми иевпі того, іцо вп признаете таку нрихильну нашу ласку і вже 
білыпе не будете ображати божого маестату й нас його помазанника 
а свого короля, иного й самі бажалп вп мати паном, лише будете заро- 
б.іяти па пашу й цілоі Річ и поспел птоі ласку«368.

Не даром цілий тиждень думано над сего відповідю: ніби все обі- 
цяно, ніби нічого: король годив ся принципіально на долга га ня та в дій- 
сностп все мало бути залежне від прйсилки козацьких послів з одного 
боку та умови з компсарамп з другого. Одиаче отся хптрість бума зайва. 
Коли іі писано, козацька армія була вже в дорозі у рідні сторонп. Геть- 
ман, видно, не прйвязував уже велико! ваги до конкретнпх відновідей 
на своі домаганя. Він і без них мав достаточний моралышй успіх свое! 
політики та міг відпроваднти свое війско на зимовий спочпнок. якого 
воно дуже потрібувало. Вув се наслідок посольства Смяровського.

XIV.

Поворот на Украгну.

Дня 19 иадолиста (був тоді четвер) о 1-ій год. з полудня побачили 
Замостяне якийсь незвичайний рух на козацьких обозовищах. Зразу ду­
мали, іцо се несподівана акція против міста, і кинули ся на своі стано­
вища. Та коли Украінці нідходпли близше, а радпте громадно віддаляли 
ся від нього, ніслано туди розвіднпків, а сі принесли звістку, іцо сей 
рух спричинений прпіздом королівського посла.

Коли Смяровський зі стокінним конвоем зустрів перші козацькі 
становища, мусів задержати ся. Окр.емий гонець звістив .гетьмана про 
появу посольства. Хмельшщький стояв, як майже весь час побуту під 
Замостем, в с. .Іабунях маетности певного Млотковського. Одержавши сю 
звістку велів він полковникови Чорноті з ООО козаків ііійти йому на
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зустріч і привести в Лабуні. Полковник привптав посла стоячи на земли, 
а иотім узяв його з людьми в першу лаву свойого полку і провадив його 
попри мури Замости »з трубами, бубнами і сурмарями«. Колп прибулп 
па місце, запав уже. вечір. тому відведено посла відразу у його кватиру 
на ніч. Другого дня поіхав він у двір, де жив гетьмап. Перед двором 
стояв знаний нам обозний Остап з кількома сотками добірнпх козаків 
на гарних і прибраних конях. При появі посла залупали козацькі руч­
ниц!’ »аж земля загреміла«. обозний привптав його іменем гетьмана 
і повів у дім в комнату, де ждав Хмельницькпй. »Був у скарлатнім жу­
пан!, срібні петлиц!, фіялкова полуТрапатова ферезія, підіпита соболями 
першо! якѳстисс369. Посол віддаючп лист короля і иромовляючи в його 
імени вложив шапку на голову (се тодішний дипломатичний звичай). 
натомість козацькі полковники стояли без шапок і при імени короля 
схиляли голови (»били чолом«). Посім відповів гетьмап. Привитавшп 
іцастем вибір короля сказав: >>як моі предки віддавали услуги польськпм 
королям, прпхилыюстю і кровю, так і я хочу не відроджуватп ся від 
них. лпш із стоим лйцарством при моім бон! служити вірно його ми­
лости королеви мойому ласкавому панови і Річпносполптій та на приказ 
його королівськоі милости повернути зараз к Украіні«370. Вже при пер­
ших словах гетьмана загреміли пушки і відзивали ся іце довго по 
иромові.

Хмельницькпй обіцяв скоро віднравпти посла. Задля того зібрала 
ся зараз рада старшина. 'Гут сразило немило всіх, іцо лист мав печатку 
жоролівства шведського« а й коло підішсу Яна Казимира не було за- 
зпаченого характеру його як короля: значить — він іце не вибраний... 
Посипали ся протести і підозріня против посла, іцо він шпиг і готус 
якусь зраду, іцо треба його задержати і т. ин. Покликано вкінцп Смя- 
ровського на раду і він мусів присягали, іцо все його посольство вийшло 
»з вол! його королівськоі милости«. Ужив притім дпвовпжного пояснена, 
іцо буцімто »такий звичай королів і монархіи сыта не дбатп про письмо, 
іцо е лише вірителыюю грамотою, натомість суть річп в устній мові 
кождого посла«371. Не так се толковане помогло як радше слова геть­
мана, іцо промовпв за признании сього посольства. В тім дусі промовилп 
й ііпші: Бог, впдко. покинув зовсі'м Ляхів, коли не мають ппшо! над!! 
на оборону як лише просьбу...372 У слід за сим порішено почати поворот 
пай близ того дня.

Посла запрошено опісля па обід, де »козацьким звпчаем дано шість 
отрав і доброго впна«. Гетьмап пив на здоровле короля і за кождою 
чаркою »страшно бито з усіх гармат«. Був веселий і говіркий. »Як би 
ви — мовив віи — вибралп були короля на конвокаціі, то не булоб 
усього того, іцо стало ся. А. й тепер, якбп вп вибрали були кого пн-
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того. то я пійшов би буи під Краків і дав корону тому, кому розумів 
би- 373. Такі бенкети з послом були ще другого і третьего дня.

Все те одначе не спппяло одначе козаків дивити ся підзорлпво на 
особу посла. Закпд, піднесенпй против иного на раді, що він мае ще 
якіеь лпхі наміри. не був безосновний. Він сам у ііізнійіиім донесеніе 
признав ся. що зараз піеля приходу в козацький обоз почав шпіонувати 
й інтрийуватп. Він бояв ся згори, що па раді старшина будутъ го­
лоси против того, щобп вдоволяти ся самим Казимировим листом. Зна- 
йомі йому козаки лгали зараз першого дня повідомити йоге, що саме 
Крпвоніс і Го.іовацькпй стояли на тім. щобп з сих краів по відступати. 

липн* закінчптп сю війну або ловким щастем або угодою«. Щоби осла­
бити сей напрям межи старшиною, заспував він безлично хитру іптриі'у. 
оперто на чпетій видумці. В довірочній розмові з гетьманом мав йому 
сказати: »Маеш у своім війску великого ворога, що змагае до того, 
або тебе позбути славп. відобратп тобі гетьманство і жите... хочу отже 
тебе перестерегти... Прошу теж тебе, як давнего приятеля і доброго 
сусіда. щобп 'гой Крпвоніс ие був при моій авдіенціі. Сей зрадник 
ограбив мене в Полоннім на 40.000 зл., жінку й дітей позабивав, 
осьмплітного сипа продав Татарам. Не доводи до того, щоб я мав ди­
вити ся на иного: хочби мав я бути порубангій на кусні, піаблю мою 
втоплю у нім«. Як уиевняв оніеля Смяровськпй, то гетьман приймив сю 
мову »вдячно« й обіцяв »не живити його« і не кликати на раду. Що 
на сій раді діяло ся. мав йому доносити »підслух«374.

В дійсности дпвпггй сей посол мав білыне відвагп ніж зручности. 
Ноге іптрпі'п добачено зараз, а перший наслідок був такпй, що прпма- 
сового слугу вгіелаігого ним до короля з ведомостями. задержано оніеля 
і. »дарма що мав паспорт Хмельницького, стято в пяти милях від та­
бору*875. Видно, що посол і слуга займалп ся ще чшмось білыне як по- 
сольськпмп й курерсъкими діламп. Ся недозволена подвійніеть привела 
до зависели не лише згаданого слугу, а й — кілька міеяців нізнійше 
— самого посла...

ГІ имчасом почав ся відворот украінськоі арміі. Вчасти був він
і скорше, зараз ніеля умовіг з Замостим: так ось 16-літнпй спи гетьмана 
Тиміш з товарпством і возами був 21 падолиста (в суботу) вже під
Жовквою в дорозі па Украіну376. Тою самою мабуть дорогою рушила
того самого дня з під Замости значка частина козаків з гарматою. За
ними в неділю (22 падо.т.) відійпіли Татари з Тугайбеем та гетьманські 
вози, а день нізнійше далыпі полки. Того дня відправив гетьман коро- 
лівського посла, вручающій йому лист до короля і відси.іаючп у Замоете. 
Сам впс'гунир у дорогу 24 падолиста (вівторок) на Волинъ в напрямі 

течка (тілько вози й гарматп верталп па Лъвів). Перед відходом
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мав заповідати, що відвідае по дороз'і Броди й не доставить каменя на 
Камени< з сього городу Конецыюльського: одначе, хочои такі погрози 
й були, не були вони поважні. Всі козацькі відділп й загони селянськоі 
черни діета,тн від гетьмана приказ завертатп: так само й ті, що стоили 
иід брідськпм замком. Значить — Хмельиицький остаточно визволив 
його від неминучего упадку377.

Ще два дни потім впходили зиід Замости украінські відділп иід 
АГозирою, братамп Капустами, Гирею, Вовком й ин. В міру того, як 
іцораз менпге ставало Украінців коло міета, росла відвага у його обо­
ронной. Колп сі бачили вже рішучу перевагу по своім боці. забулп на 
своі мпролюбні заяви та на угодові зобовязаня: вони вппадали хо­
роброе на ті останки і піарпали іх по змозі. Посім дня 27 падолпста 
відкрито міеькі ворота і відправлено молебні за... перемогу над ворогом3'8. 
Смяровський же, опочивши коротко у міеті і перекопавши си. що За- 
мостяне »ледви моглиб були дальше зноептп сто облогу«, відіхав у Вар­
шаву379, де станув 3 студня380. По дорозі мусів очевидно минатп ся 
і з Голдаковським і з Мокрськпм.

Що писав Хмельиицький королеви. не знаемо пенно. АІожемо здо- 
гадувати ся, що окрім звичайнпх чемностей, йратуляціі з привод) вп- 
бору і заяви послуху була там нова просьба потвердженя поиереднпх 
домагань, з окрема. щоби до часу дефинітивноі угоди ні війска коронні, 
ні лптовські не зближали ся до козацькпх становищ поза Константпиів 
(Случ) особливо иід позором конвойованя комисарів381.

Смяровський станув у Варшаві щотілько 3 студня382. Лист геть­
мана прпневолював короля до нового письма, сим разом на імя самого 
гетьмана, щоби заспокоітп його у всіх сумнівах щодо щирости в иове- 
деню иольськоі сторони. Відповідь винала в ось якім напрямі.

>Колп вже велілп мп відправитп о. Мокрського з відповідю на­
шего маестату па ваше нисане, повернув наш посол ур. Смяровський 
і вручив нам друге ваше письмо й одночаспо ѵстну дав справу. Томуто 
на оба листи даемо отсю нашу відповідь«. 3 подякою приймае ся заяву 
вірпого підданства й бажаня задля впбору, а ще білыпе перший доказ 
послуху, показаний відворотом війска на Украіну. В надгороду за се 
призначають ся інсиі'ніі, приналежні запорожському війску, не кому пи­
тому, тілько Хмельницькому та даровуе ся всю вину за дотеперішні 
проступки й розлив крови. Приймае ся і »другпй пункт« гетьмановбі 
супліки, щоби запорожське війско було иід безпосередними приказами 
короля й - Річшюсполито'і. Король годить ся і на »третій пункт«. у справі 
уніі. Для довершеня згоди відійдуть без проволоки на А кратну комисарі 
з усами повновластями від короля й держави, а яка згода з ними буде,
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таку коронацийний сойм утвердить. Тимчасом коронні й лптовські війска 
□станутъ на дотеперішипх своіх місцях і комисарі не матимуть білыне 
людей із собою як дві сотки. Не більше повинен мати й гетьман із со­
бою при трактатах, відобраню клейнодів і присязі. Тенер приказуе ко­
роль відправити орду, поспільство розпу стати домів, ватаги відкликати 
з руських і литовських краів, заиорожців відвести на звичайні місця, 
а в містах оставити лише полковників. »Колп все те сповните — а сього 
ми певні — буде наша королівська ласка вам і всьому нашому війску 
запорожському«888. Одночасно з сим листом зредаі'овацо й розіслано ко- 
ролівський універсал до »підданих у містах, місточках, селах наших, 
духовних і шляхотських«. Повідомляе ся у нім, що коронний підчаший 
М. Остророг дістав наказ успокоіти землі руського воевідства нроголо- 
шуючи загальну амнистію а караючи суворо тих, що покидав сяб нею384.

Хто повіз перше королівське писане Хмельніщькому, не звісно. Не 
відомо також, де воно ігрийшло в руки гетьмана; мабуть як він бу в 
уже в Киіві. Не дуже скорше міг він достати й лист переданий королем 
через Мокрського. Натомість Голдаковський із антидатованим королівськпм 
універсалом наздігнав гетьмана десь на Волпни і провадив дальше аж 
до Білополя в Киівщині. По дорозі умовляв ся щодо тимчасового поро- 
зуміня, чп радпіе завііпеня зброі. Се й пощастило ся пословп. Умовлено, 
що польські війска не мають переступати границъ Киівщини і Брацлав- 
щини, що гетьман здержить своевільні купи, а дозволить повернути 
шляхтичам до своіх домів, »коби тілько не претендували собі жадно! 
зверхности«385. Позволяючи на се дав гетьман тійже шляхт! поважну 
осторогу універсалом виданим в Острозі. ».Жадаемо того, щоби ващі ми­
лости, всупереч воли і прпказови його королівськоі милости, не Мали 
жадноі злости ані до своіх підданих ані до нашоі релігіі грецькоі... 
А хорони Господи, якби хто впертий і злосливий мав зважити ся на 
розлив християпськоі крови або до мордованя убогих людей, а до нас 
якби дійшда звістка про се — то такий саме розібе сю згоду й мир та 
доводе Річпосполиту до загину« 886.

Зловіщі сі слова були вповни оправданъ Всі теперішні заходи 
варшавських політиків, щоби завернути Хмельницького, були нещирі 
а навіть підступні. Як відбігав настрій верховних політичних кругів 
Полыці від змісту й тону королівських листів — знаемо. Як поступав 
собі посол Смяровський посеред миротворно! діяльности — також знаемо. 
А Голдаковський? Він поводив ся поправно, та думав по свойому. По- 
відомляючи Сінявського про успіхи свойого посольства й умову з геть- 
маном, щоби пани не карали нікого за участь у повсташо, і заклпкаючи 
до терпеливости покищо, додае він: »Дасть П. Біг що — по комісіі 
кождий може карати свойого зрадника«887. В дійсности не чекано ко-

VIII
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мисіі; репресіі почали ся зараз, не тілько від дідичів, а й від урядів 
та війска, що зовсім не дбали про амнистію проголошёну новим коро- 
дем388. Значить — ніхто не вірпв, щоб приготовувана комісія мала 
принести тривкійше полагоджене польсько-украшського конфлікту.

I Хмельнпцький очевидно не вірпв у се. Він задоволяв ся фор- 
мальним признанем від короля, бо сам потрібував повороту на Украшу; 
бо лише тут можна було подготовити ся добре до ново! кампаніі, яка 
малаб обезпечити дотеперііііні здобуткп. А були вони дуже поважні: 
вся Задніпрянщина, Киівщина і Брацлавщпна. По упадку Кудака не 
було на сім просторі ні одного польського йарнізону, ні одного польського 
урядника389. Поворот на Украійу був потрібний і з огляду на випадки 
на Литві та пепевне становище лптовського війска, що досп заховувало 
корисну для Украіни невтральність. Треба було за всяку ціну не до­
пустити до конфлікту в сім боці390. Добрі зносини з лігговськими па­
нами та акція коло завязаня угорсько-лнтовсько-украінського союза мали 
йти в парі з підготованем нового неминучого походу козацькоі арміі 
в Галичину.
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Ргіебгісіі Ѵёіікеіт, I. Берлин 1864.
„Еиа“, схааоріато роапбесопе скіерт і киііигхе Пкгаіпу, Росіоіа, 

ДѴоІупіа і Виаі Схегхѵопе]. Е. I. Львів 1911.
X сгаабѵѵ уущеп когаскісЬ. Ргяусхупкі сіо сЫе]б\у БиЫіпа 1648 — 

1655, 2 іекі рог^. Ніегопіта Еорасіііакіе^о (Ргхе^іаб Ыаіогусхпу, IX. 
(1909, 228-248).

Рукописи бібліотек Оссоліньских у Львові [Осс.], Чарторийських 
у Кракові [ Чарт.], Замойських у Варшаві [Зам.], Публично! Библіотеки 
в Петербурзі |ПБ. |.
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Донесеня рпмського нунція з Варшави в Ватиканским архив! 
[Ват.].

Хоиѵеііез огНіпаігез (Сагеііе Не Егапсе) 1648 і 1649.
ОЪзіНіо Хатозсапа... а М. ЛоЬаппе Вуіотзкі. Замоете 1649. [Бит.] 
Ратіеіпікі АІЬгускіа Віапіеіа'ѵѵа х. ВаНгіхѵіІІа, ѵѵуск Е. Васгуп- 

зкіе^о, II. Познань 1839. [Рад.].
Ерііота Не геЪиз а 1648 еі 1649 сопіга Харогоѵіапоз Когасоз 

іп Роіопіа еі Ьііиапіа ^езііз а I. Б. БоЪгупзкі. Відень 1653.
8іогіа Неііе §иегге сіѵііі Ні Роіопіа Ні Поп АІЬегіо Ѵітіпа Веііи- 

пезе. Венеція 1671.
Нізіогіа Ъеііі созассо-роіопісі аиікоге 8атие1е СггопНзкі Не ѲгопНі 

сопзсг. 1676. Пешт 1789. [Гронд.].
ЛѴоупа Нотолѵа 2 Когакі і Таіагу... об 8атие1а 2 Йкггурпу 

ТѵѵагНохѵзкіе^о. Калит 1681.
Аппаіішп Роіопіае аЬ оЬііи ѴІаНізІаі IV. сіітасіегез зегірк Ѵез- 

разіапо а Коскоѵо Коско-ѵѵзкі, I. Краків 1683.
Веіішп зсуШісо-созасісит... паггаііо ріепіогіз Ьізіогіае орегі ргае- 

тізза аиіоге НоасЫто Разіогіо. Гданськ 1652.
ЛоасЬіті Разіогіі аЬ НігіепЪег^ Нізіогіае Роіопае ріепіогіз ратіез 

Ние. Гданськ 1685. [Паст.].
Нізіогіагит Роіопіае аЪ ехсеззи ѴІаНізІаі IV. аисі. Баигепііо <Іо- 

аппе ВиНалѵзкі. Варшава і Лппськ 1755.
Літопись Григорія Грабянки (вид. Врем, коммисіи для разбора 

древнихъ актовъ). Киів 1854.
Львівська літопись 1498—1649. (Пауковый Сборникъ изд. литер, 

общ. Галицко-русской Матицы, III. 1867, вид. А. Петрѵшевпчем, ст. 
261—291).

Літопись міета Львова Яна Юзефовича, 1624—1700 (Сборникъ 
лѣтописей отн. къ ист. южной, и западной Руси, изд. коммисіею для 
разбора древнихъ актовъ. Киів 1888, ст. 113—212, ред. В. Антонович. 
[Юзеф.].

Лѣтописецъ или описаніе краткое знатнѣйшихъ дѣйствъ и слу­
чаевъ въ Украинп 1506—1737. (Тамже 1—70).

Літопись львівського кармелитського монастпря (Тамже 241—245).
Кгопікі, орізу і еіе^іе 1іеЬге]зкіе 2 сгазбхѵ Сктіеіпіскіе^о, рггег. 

Иг. Ма]ега ВаІаЬапа (Виз, I. 1911). [Ганновер].
ЙіеЬепЪйг^ізсЬе СЬгопік Нез ЗсказзЬиг^ег ЗіасІізскгеіЬеі’з Стеог^ 

Кгаиз 1608—1665 (Еопіез гегит аизігіасагит I. 3). Відень 1862.
8іагогуіпа Роізка.. рггег М. Ваііпзкіе^о і Т. Бірііізкіе^о, і. II. 

С2. 2. Варшава 1845.
81оѵтік §ео§гаНс2пу. Варшава 1880—93.
X. 8аНок Вагасг — Ратіаікі т. Хбікмч. Львів 1852.

Ратіеіпік Накопи оо. ВегпагНупб’ѵѵ лѵ Роізсге. Львів 1874.
— Ратіеіпік Н2Іе]оѵѵ роІзкісЬ. Львів 1855.
Галицко-русская сводная лѣтопись съ 1600 по 1700 г. сост. А. С- 

Петрушевпч. Львів 1874.
Кагоі 82аіпосЬа — ГЬѵа Іаіа Нгіеібдѵ пазгусЬ, 1. II. Львів 1869. 

[Шайн.].



119

I) (Холѵупу 2 ро^готи оЬоги ууоізка роізкіе^о рос! Рііасѵсату 
(рук. бібл. Оссоліньских № 189, ст. 149)

Кгопіка тіазіа Рлѵосѵа рггег Вуопіге^о ХиЬггускіе§о. Львів 1844. 
[Зубр.].

Маигусу Вгіесіивгускі — Ху\уоі АѴ. Н. Віегакомгзкіе^о. Краків 
1868.

Міааіо Рлѵбдѵ лѵ окгезіе затоггасіи. Львів 1896. 
8кого\ѵі(І2 кгбі. зіоі. тіазіа Роуолуа. Львів 1899.

. Ргапсізгек Йачѵогвкі — Буѵоѵу зіагу і уусгога^згу. Львів 1910.
Вг. Аіекзапсіег Сгоіоѵсзкі — АѴузокі Хатек. (ВіЫіоіека Елѵолѵзка, 

IX—X). Львів. 1910.
Йітеопа Хітогоѵсісга Б\уосѵіапша Йіеіапкі похѵе (Йіеіапкі роізкіе 

2 гбгпуск різаггбѵѵ геЬгапе, еск Тас1еи.82а Мо8іоѵузкіе§о . Варшава 1805, 
ст. 145—301.

АѴІасІузІасу Еогігізкі — Раігусуаі і тіезгсгагізЬѵо Рѵосѵзкіе 16 
і 17 лѵ. Львів 1902.

Ма]ег ВаІаЪап — Хусігі Ілѵодѵзсу па рггеіотіе XVI і XVII ау. 
Львів 1909.

І)г. Бискѵік КиЬаІа — ОЫегете Блѵочѵа лѵ г. 1648 (Згкісе Ііізіо- 
гусгпе, I. Львів 1901, ст. 83—110).

— «Іеггу Оззоіііізкі, і. II. Львів 1885.
К. Бапд- — Веіа^егип^ ѵоп БетЬег^ 1648 (Ог^ап сіег тіііі. дѵі- 

ззепзсЬ. Ѵегеіпе 1891).
— Аіекзапсіег КгаизЬаг — Вгіе]ѳ КггузгіоГа Агсізгетсзкіе^о, I—II. 

Петерб. [Кравсгар А.]. , . . .
РозеІзЬѵо ЗакбЬа ВтіаголУбкіе^о сіо ВоЬсІапа Сптіеітскіе^о. 

(Кагікі Ызіогусгпе і Іііегаскіе, I. Краків 1894). | Кравсгар С.].
Н. II. Костомаровъ — Богданъ Хмельницкій (Собраніе сочиненій, 

книга четвертая, изд. Литер. Фонда. С. Петербург 1904).
Михайло Грушевський — Хмелыпщькпй і Хмельниччина. (За­

писки Н. Т. ім. III. т. XXIII—IV). Львів 1898.
Др. Іван Франко — Хмельниччина 1648—1649 у сучасних віршах 

(Тамже). Львів 1898. . 
С. Томашівський —.Народні рухи в галпцькій Руси 1648 р. (Іамже).
— 3 житя галицько-руських соймнків 1648—1649. (На вступі до 

М. I).
Бикіпісіі Ішге — 1. Какбсгу (4уог§;у ёз а Іеп^уеі кігаіуза^. Буда­

пешт 1907.
Др. Мирон Кордуба — Боротьба за польськпй просты по смерти 

Володислава IV. (На вступі до XII т. Жерел). [Корд.].
АѴасІасѵ Бірііізкі — йіапізіаѵѵ Кі’гусгеѵѵзкі (X сІ2Іе]бѵѵ Пкгаіпу, 

ст. 145—513).  . . 
В\ѵіе сЪлѵіІе 2 сігіеіолѵ рогедѵоіисуіпе] Пкгаіпу (Тамже о14— 

617). [Лип.]. .
ЕТ. Каууііа Оаѵѵтопзкі — Воініап Сіітіеіпіскі сіо еіексуі Іапа 

Кагітіегга. Львів 1906.
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2) В історіоіфафіі удержуе ся погляд, що Ст. Константинів узяь 
Хмельницький без жадно! перепони (Костомарова »Богданъ Хмельниц- 
кій« ст. 229, вид. 1904). Се хибно. Здобуване Константинова згадуе ся 
і в сучасних листах (рук. бібл. Чарторийських у Краков! № 143, д. 34) 
та в одного з найстарших істориків Хмельниччини С. Купіевича (Мате- 
ріяли до історіі Галичини т. Ш, ст. 48), Що піхота Осіньского була 
зовсім розбита в сих битвах, говорятъ ріжні жерела: тому хибна звістка 
у лист! В. Мясковського зі Львова 28 вересня, іцо буцімто Осіньский 
уратував тисячку піхоти (Шайноха, ІЭлѵа Іаіа Згідбѵѵ паахусй II, дод. 
№ 56).

3) Помупу г ро^готи (як впсше).
4) Один із львівських міщан іронізував опісля: »рішили вс! уті- 

кати, і то так утікати, що третного дня зуппнилп ся ѵ Львов!, а туди 
ідучи за пів року ледви станули на місци« (Зубрицькнй,' Кгопіка Шѵолѵа 
296). Тут мова про тих, що ще на початку року малп обовязок ставити 
ся до М. Потоцького.

5) Лист кн. Заславського до Любомпрського 4. X з Опатова (рук. 
оіол. Чарторийських Ау 143, ч. д. 45) — І)уагуиах еггогбуу ісЬ тс — 
рр. ге^ітепіагхбѵѵ рой Рііахѵсаті (тамже, ч. 3, д. 33). — Хоѵппу
и ро^готи.

6) Пилявецькій кампаніі разом із корсунською прпсвятпмо окре’му 
студію і в ній будутъ сі питаня розглянен! основно.

7) До істориків, що »критично« оціняли політичну і военну тактику 
гетьмана, належав і я сам колись (у розвідках про Купіевича та народи! 
рухи 1648 р.); так само в сім напрямі висловляе ся М. Грушевський 
(прим. » Хмельницький і Хмельниччина«), а в останнпх часах в тім дусі 
промовляе В. Липинський у моноГрафіі про Кричевського (X йхіеіблѵ 
Пкгаіпу, 1912).

8) Про його особу нпзніе.
9) Про военну раду після ііилявецькоі перемоги окрім Купіевича 

(Матеріяли ІП, 49) читаемо лише у Коховського (Апп. Роі. Сііт. I, 81) 
та у всіх тих, що його перероблялп. Одначе лише те, що розказуе пер­
ший із них, заслугуе довіря; звісткп Коховського так перекручен! і по- 
дані тенденцпйно, що мусять бути в цілости відкпнені, а разом із ним 
оповідане Костомарова (230—231). Достовірність Купіевпчевого опові- 
дапя скріпляе факт, що автор сам розмовляв про сі справи з козаць- 
кими полковниками (Матеріяли III, 6).

10) Погляд висказаний Коховським і принятий новійшпми істори- 
ками, що лише Виговськпй своім вплпвом здержував Хмельницького 
від »божевільних вчпнків пяноі голови«, не видержуе жадно! критики, 
коли річ не у словах а ділах гетьмана.

I I) Про козацькр-татарський трактат подае певну звістку Кушевич 
(Матеріяли III, 18). Иого відомости доповняють ся инпіпми згадками: 
Шайноха, 1)ѵѵш Іаіа, II, додатки АІ2 17; Михаловский, Каіе^а ратіеіпі- 
сга Аі 17 ; рук. бібл. Чарторийських у Краков! № 142, док. 41. В сій 
останнііі читаемо: еа сошііііопе ассотоЗоѵѵаІі аіе, хе сокоіѵѵіек х Ьа- 
сіібдѵ Іирому іо та.іа саіе сесіеге Ч’аіагот... сПаіе^о Таіагоѵѵіе... піе 
Ьіога ѵѵіесеф іуіко ехіаскіе роіака а (ЗисІюм’іепзВѵо паахе.
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12) Равіогіиз, Нізі. Роі. I, 163. Доси загально приймало ся, що 
сам Хмельницышй ішов на Броди, я одначе обмірковуючи дорогу і час, 
дійшов до висновку, що се мало правдоподобие і що армія мусіла бути 
розділена у Збаражп. За таким розділом промовляють відомостп про по- 
яву козаків підо Львовом (ст. 37—39, також прим. 188). Натомість не 
хочу обстоювати поданого на ст. 11 висказу за Твардовським (Жупа 
Зопюлѵа 36), що командантом відділу, що ііпов на Броди, був Головаць- 
кий. Факт, що Головацький був скоро підо Львовой, хоч не перший, як 
хоче Коховський (I, 82), та звістка Кушевича (М. III, 62) про козацький 
відділ під Буськом мабуть навіть виключае команду Головацького.  
На сім місци зазначу ще, що змальовапі Костомаровой (230) варварства 
козаків і самого Хмельницького у Збаражп оперті на непорозуміню, як 
се показав уже д. Франко (Хмельнищппа в сучаснпх вірніах, 42—43)

13) Згодом стрінуло Броди ііоважпійше лихо — облога козацько- 
селянськими партизантами, при чім само місто впало жертвою пожежі. 
Та сі подіі впходять уже поза межі сеі розвідкп; вони будутъ розгля- 
нені у приготованім саме 2-ім виданю моі'х »Народнпх рѵхів в Галиць- 
кій Руси 1648 р.«.

14) М. Остророг до Ю. Оссоліньского зі Львова 26 мая 1648 (Шай- 
ноха, № 4).

15) М. Потоцький до короля з Кпівщпнп [31 марта 1648] (Мпха- 
ловскпй, .М 4; Памятники № III).

16) Дописка до листу Остророга з 26 мая. Ся перша вістка 
принесла і дещо зовсім фантастичного, як прим, що Хмельницькпй ве- 
лів Шембері'ови втяти пшю і голову носити на жердці перед війском. 
Ся подробиця пііпла опісля ходом (пор. перші листи Кѵшевича в »Ма- 
теріялах« III, 108, 111).

17) Войтіх Мясковский до крак. еп. Гембицкого зі Львова 28 мая 
(Михаловский, Лг 13). При сім лпсті бачимо таку саму дописку як при 
висше згаданім Остророгбвім листі: та він тут очевидно зайвий, бо го- 
ловнпй текст говорить про ту саму подію що й дописка.

18) Що не могла ся звістка прийти скорше, впходпть не лише 
з порівнаня скорости іі зі швидкостю першоі про Жовті Води, а ще 
з того, що Конецьпольський мав іі у Бродах а Кисіль у Гущи 31 мая 
(Памятники № IX і X; Михаловский, № 14).

19) Кушевпч (Матеріяли III, 33).
20) .Лист Кушевича зі Львова 4 червня (Матеріяли, III, 107: лиха 

копія у Михаловского № 16, та у Памятниках № XII; пор. Пши- 
ленцкого Рашіеіпікі о КопіесроккісЪ, 422—4).

21) Матеріяли III, 35.
И 22) Лист 4 червня (тамже 110). 23) Оссол. № 189, 83. .

24) Тамже 133. Сю »зраду« владики вмовлено на тортурах у яко- 
гось волокиту Ярему зловленого буцімто на шпіонстві коло Галича (Паль 
№ XXXIX. з д. 31. МП; Мих. № 48 з д. 29. ѴП). 25) М. III, 36, 110.

26) АОХ. XXI, Л§ 1 ; М. III, 37. Пор. моі »Народні рухп« та 
»3 житя гал. рус. соймпків« (М. I).

27) Записка Чеховича у Зубрицького,' 295; М. ПІ, 116.
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28) Прим, справа підписів на відозві Кросновского в інструкціі 
послам (М. I, 28; АѲХІ. XXI, 12). 29) Кушевпч 8. \ II. (М. I, 37).

30) Куіпевич 30. VII (М. I, 43—4); Чехович у Зубр. 295.
31) М. I, Ай ХИТ. Текст ухвали без дати. Видаючп його я означив

був дату на 16—18 серпня та тепер при блпзшім розгляді думаю, що 
тут повторено давнійіпу (ще з червня) ухвалу міськоі ради, доси необо- 
вязкову. Пор. М. III, 36. 32) М. III, 37.

33) Кушевпч 17. VI. (М. III, 111); Остророг до Оссоліньского 
тогож дня (Мих. Ай 25; Пам. Ай XXI; Оссол. Ай 225, 62; Чарт. Ай 142, 
д. 56). 34) Куіпевич 17. VI. (М. Ш, 112—3).

35) Тамже 112; Мих. Ай 25, Пам. Ай XXI.
36) Ііоѵѵсірп м'іеікіе^’о і 2 паіигу гоіпіегг... (Остророг до Оссолінь- 

ского як впсіпе). 37) Кушевпч 24. VI (М. III, 115).
38) Оссол. Ай 3564, 58—60. 39) Куіпевич 8. ѴП (М. I, 37).
40) Т. с. 13. ѴП (М. I, 88). 41) Тамже 40.
42) Кѵшевич 22. ѴП (М. I, 41—2). 43) Т. с. 30. ѴП (М. I, 43—5).
44) Т.' с. 13. ѴПІ (М. I, 54—7). 45) Т. с. 26. ѴІП (М. I, 61—3).
46) В. Мясковский 26. ѴШ (Шайноха, Ай 49). 47) Мих. Ай 74.
48) Тамже Ай 82, Пам. Ай ЬѴ.
49) Кѵшевич 7. IX (М. I. 65—6); пор. попередне.
50) Т.' с. 17. IX (М. I, 85). 51) Т. с. 26. VIII (М. I, 62).
52) Шляхта до королевича (Мпх. Ай 82 з датою 16. IX; Пам. Ай 

ЬѴ з датою 15. IX). Видавець першоі копіі догадував ся автора листу 
в кор. рефер. Залескім; видавець другоі — у Львовянах. На ділі пи­
сала сой лист шляхта у Львов!, як се видко з тексту. Дата в оббх ко- 
піях хибна; може бути 5 або 6. IX, бо тоді саме сі хоругви були підо 
Львовом (пор. Кѵшевич 7. IX в М. I, 66 та рел. Пенцлавского 18. IX 
у Мих. 194).

53) Куіпевич 7. IX. Остророг писав з походу, щоб донька його 
безпрбврлочно виіздила зі Львова (т. с. 17. IX).

54) Остророг до підканцл. Лещиньского 18. IX (Мпх. Ай 84, Пам. 
Ай ЬѴПІ): Кѵшевич 25. IX (М. I, 86—8).

55) М. І, 75, 78, 85. 56) Кушевпч 28. IX (М. III, 121).
57) Німці мати навіть просто симпатизуватп з Украінцями; до 

сього наложить двостих: Лееіі есітігта і Іиіег Рокка уѵіайас ЬеЗгіе, 
релѵте 8лѵо]еі хѵоіповсі спу Роіак иЪесІяіе (Осс. Ай 189, 149).

58) М. III, 37 ; В Мясковский до спна 27. IX (Чарт. Ай 143, д. 
36). Осіньский оповідав 9. X на соймі, що ’/з міщан покинула Львів 
(Мпх. 230).

59) Листи Кѵшевича до Зиморовпча (М. III, 4—10).
60) Осс. Ай І89, 149). 68) Кушевпч 28. IX (як висше).
62) В. Мясковский до спна (як висше). 63) Шайноха, Ай 54.
64) В. Мясковский до спна (я. в.). 65) Шайн. Ай 54.
66) Остророг до Лещиньского з датою 28. IX (Осс. Ай 225, 177 

і Ай 2346, 150: Чарт. Ай 379, д. 73). Видані доси копіі (Мих. Ай 91 
і Пам. Ай ЬХ) мають хибну дату 31. IX. Що підчаший прибув до Львова 
26. IX видно з Кушевича 28. IX (М. III, 121) Шайн. Ай 55 та Мяс­
ковский до спна 27. IX (Чарт. Ай 143, д, 36). Останний лист поправляв



123

дату виданого листу тогож Мясковского до Хр. Конецыіольського (Мну. 
Л? 92, Пам. № ЬХ[ з хибною датою 2/Х.; близше правди рук. Осс. 
№.225, 177 з датою 28. IX).

67) КушеВич 28. IX; Вуагуішг еггогбдѵ (Чарт. № 143, д. 33).
68) В. Мясковский до сива (я. в.).
69) Эу агуиая еггогбѵѵ (я. в.) Шайноха (259) подав хибно, бѵцімто 

він остав у Бродах.
70) Костел Францисканів був напротив пин. »Народного Дому«. 

Кубаля робить грубу похибку перенося чи збори до Бернардинів, з огляду 
ню теперішний (!) костел Францисканів замалнй (Згкісе I, 105 .

71) Шайн. № 54. 72) Кушевпч 28. IX; В. Мясковский 28. XI.
(Шайн. № 56).

73) Конецыюльський впступае як третій регіментар у спілыіім 
лпсті 6. X (див. ст. 75).

74) Кушевпч я. в. (М. III, 121—2, Мих. № 89); Мясковский (я. 
в); Кушевпч 4. X (М. 1, 90); М. III, 156.

75) Кушевпч 4. X (я. в.); зовсім инакша роля того Гологірця 
у пізпійшім оповіданю тогож автора (М. III, 50). 76) Т. с. 4. X (я. в.).

77) Т. с. 28. IX. Козсіоіу і кіазгіогу згеЬга 8\ѵо]’е козсіеіпе ойа- 
гохѵаіу оскоіпіе, а тЦйиу іпзгеті р. 81опіо\ѵзка ой рапіеп Кагтеіі- 
іапек згеЬго рггупіозіа і росі по§і х. АѴізпіо\ѵіеекіе§о ггисйа ргозгас 
гаШпки. Як бачпмо, то ся Сл. (очевидно монахиня) принесла срібло не 
свое а монастпрське; тимчасом Юзефович у своій хроніці Львова (Сбор­
никъ лѣтоп., вид. Антоновичем, 138) вйфантазував з сеі Кушевпчево’і 
звістки велику жертволюбність усього львівського жіноцтва, яке буцімто 
все свое майно складало добровільно на оборону міста; ся патріотична 
фантазія прпймпла ся і зросла у новійших польських історпків.

78) Кушевпч 28. IX. 79) М. III, 157—8.
82) Чехович у Зубр. 298; Хопѵеііез 1648, 1573. Этим обчисленем 

годить ся реестр контрибуціі поданий у Чарт. № 143, д. 41; поодинокі 
суми контрибуціі подані у Кушевпча 4. X (М. I, 90), у езуітській хро­
ніці (М. III, 158) та у Зубрицького (298, нотка). 81) Рад. II, 324.

80) Кушевпч 4. X; Остророг 2. X (Мих. 230); М. III, 157 : Паст. 
I, 168.

83) Число затягненого при помочи сих грошей війска йодане 
в Чарт. 143, д. 42, іменно: 634 гус., 3334 коз., 180 драй 230 піх. 
3 сим годить ся число йодане 23. XI на соймі 4360 (Мих. 358). 
Радзейовский подавав 7. XI тамже 2500 (Мих. 304). Лист ІПорнеля до 
примаса з Замостя 25. X (Чарт. 143, д. 62) говорить тілько про 2000 
слабого війска. Пор. рел. Осіньского на соймі 9. IX (Мих. 230).

84) Се впходпть недвозначно з того, що реГіментарі й комисарі 
закривили, кілько в дійсностп зібралп грошей, говорячп то про 86.000 
то 175.000 зл. (Мих. 304).

85) Кушевпч 4. X (М. I, 90); езуіт. хрон. (М. III, 157); Вишне-
вецькпй і Остророг 2. X (Мих. 230). 86) М. III, 149.

87) Кравсгар, А. П, 362. 88) Кушевич я. в.
89) М. III, 51. В тексті „оррісіпт МікІа§хеѵісе“. 90) М. III, 158.
91) М. I, 96; III, 51, 158, 186—7; Зубр. 298; Паст. I, 168.
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92) М. III, 158. 93) Кравсгар, А. II, 362, 376.
94) Сѵпротпв рішучого осуду Шайнохи (II, 264) оборона у Кубал! 

(I, 90—91).'
95) М. I, 96; III, 52; Зубр. 298; Кравсгар, А. 376. Число іх по­

даютъ жерела на 50, 60 і 70, 107 людей. 96) Зубр. 298; М. III, 96.
97) Кравсгар, А. 98) Паст. I, 169.
99) Сам Арц. говорив про се дуже неясно (Кравсгар, II, 371).
100) Тамже 362, 376.
101) ’ В кождім раз! упадав повторюваний погляд, буцімто А-ому 

поручено боронити місто до відсічп В-ого. 102) М. III, 51—2.
103) Паст. I, 169.
104) Про се писав папський нунцій у донесенях з Варшави (низіпе).
105) Оппе у Ку бал! (I, 92—3) недостаточний і міецямп хпбнпй. 

До топографіі старого Львова з новійіиих праць важні парней Явор- 
ського і студія Чоловського. 106) Зубр, під 1607 і 1635.

107) Костел св. Станислава, М. Магдалини, шпиталь св. Лазаря 
й ішші.

108) Число замковоі обслуги близкіе незвіене. Сінявський повів: 
100 піх., 80 драй, 114 коз., 1Г4 гусар. (Чарт. №' 143, д. 42).

109) М. III, 52, 159. Командант Матій Рибіньский. 110) Тамже.
III) Паст. I, 170. 112) М. III, 52, 159. 113) Кравсгар, А. II, 230.
114) Докладно вирахуватп год!, та певно дуже білыпе не могло 

бути. Пор. Коиѵеііез 1648, 1657. 115) Паст. I, 170.
116) М. ІП, 53, 159. Кушевич в одній редакціі говорить про Нім- 

ців, та се мабѵть похибка.
117—121) М. III, 159—162. 122) Юзеф. 140.
123) Раз назван! Брюховичі (М. I, 96—7), дрѵгпй раз Скнплів 

(М. ПІ, 53). 124) М. I, 97 ; III, 53.
125) М. I, 97: ІП, 54; Паст. I, 170. Оповіданв Коховського (I, 

82), повторено Костомаровом (232), про те, то найперше появпв ся підо 
Львовом Головацький із гетьмапським листом та що діетав відмову від 
міщан — чиста впдумка, як майже все при опис! облоги Львова 
у нього.

126) М. ІП, 54. 127) М. I, 97—8; III, 54.
128) Тамже 98, 55. Хм-ий мусів оглядати місто від ул. Зелено!, 

а війско приходило від Лпчаківськоі рогачки. Все таки можна мати сум- 
ніви, чп гарматп станули підо Львовом уже періпого дня. Перехвалкп 
урядового діярія про стріляне до гетьмана (М. I, 98) мало подібні до 
правда.

129) Дрібні перепалки з Татарами роздуз опіеля діярій до роз- 
мірів поважней бптвп, а за ним пійшлп й деякі іеторпкп (Кубаля), за- 
буваючи, що міеькі гармати, що били на 1—3 тис. метрів хпба мали 
новочасну констукцію... Хвальба діярія була замічена вже сучаснпкамп 
(Зубр. 312, нотка). 130—131) М. III, 55—6.

132) На сім міецп бажав я подати критичний огляд документальнпх 
звіеток про число козаків та Татарів протягом 1648 р. і показати повну 
іх фантастпчність; та при писаню сей екскурс розріе ся у простору 
розвідку, яка збіпшла дуже обем се! праці і не стояла у добрім від-
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ношеню до иншпх приписок, тому я рііппв СЯ ВИЙМИТИ ІІ 3 сього місця 
й подати як окрему самостійну студію. Тут зазначу лите, що як пра­
вильна козацька армія в сім поході не могла бути білыпа над 30.000,. 
так і татарську поміч можливо класти найвисше на 8—10.000 коней; 
про Турків не може бути й мови. Щодо селянськоі черни, то ся частина,, 
яка представляла яку-таку военну вартість, ледви могла перевисшити 
число рвіулярпих козаків.

133) Мих. № 46; Пам. № XXXIII; Осс. 225, 99; Осс. 3564, 70.
134) М. III, 163—4; Липинський, 509. 135) М. ТТТ, 6.
136) М. ІП, 168; Липинський 230—2. 137) М. III, 159.
138) М. I, 99 і ПІ, 56, 58, 59, 162. 139) М. III, 166.
140) М. III, 56.
141) Тамже і 162. Та се очевидна леГенда що тут найіпло місце

аж 30.000 людей. Тому Кубаля бере се число як сѵму ѵсіх Львовян 
(I, 93, 107). 142-143) М. ІП, 159.

144) Згаданий М. III, 56 і 160 може бути Клим-Лизогуб (Лѣто­
писецъ 9);

145) Зубр. 301; М. III, 57, 160; Паст. I, 170. В ѵрядовім діярііо
се прикрашене (М. I, 98). 146) М. III, 57.

147) М. III, 160. Було се в околицп нин. взуітського городу.
148) Про се низше.
149) Л. III, 55. Автор езуітськоі записки не зрозумівши сього 

місця злучив його з пізиійшим перекопанем рѵр (М. III, 162).
150) М. III, 55.
151) Наперед треба тямпти, що богатші жителі передмість не че- 

кали зовсім приходу козаків, лит утікали дальше на захід (Мих. 230). 
А по появі Украінців одна частина передміщан знайшла захист у го­
родѣ друга по монастирях і церквах. Хочбп ми зменшили число тих, 
що замкнули ся у Бернардинів, до половини, а навіть третини подава- 
ноі суми, то таки велика скількість передміщан опинила ся тут — якпх 
10.000 людей; дальніе, по свідоству Львовян мало менше (до 8.000) 
утікло опісля на Впсокий замок; по иншпх силыгійших будівлях скрило 
ся також кілька тисяч; вкінци бачимо, що пожежа передмість найблиз- 
шоі ночи, вже по занятю іх, заскочила богато людей у іх власних домах 
і присилувала глядати безпечного місця. Отже таких нещасних, іцо упали 
або дістали ся в полон зараз першого дня могло, бути зовсім невелико 
число, коли Львів із передмістями в мирних часах мав около 30.000 
жителів, а тепер у великій' части опустошів був; зате білыпе упало жер­
твою оборонно! тактики Львовян, що виявила ся у ігідпаленю передмість, 
та сьому не були винні Украінці, вони що тілько тоді лише почали 
поводити ся безпощадно з жителями передмість, з пересердя за те саме 
спалене. 152) М. I, 98; ІП, 59, 160—1.

153) По одній звістці о 9 год. (М. I, 98); по иншій ранійше 
(Ш, 161).

154—156) М. I, 99; М. ІП, 161; Зубр. 300—1. 157) М. I, 98.
158) М. I, 100.
159) М. I, 98—9; III, 57, 160—1; Зубр. 301’; Паст. 171.
160) М. ІП, 170.
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161) Зубр. 301. Ся нотка хибно поставлена: мае бути по слові 
еиЫаішп езі (ст. 47). 162) М. III, 161.

163) Іх мабуть не бѵло то! ночи на передміетях (III, 58).
164) М. III, 57—8. '
165) Треба взяти під увагу тодішну погаиу пору, яка веліла Укра- 

інцям глядати кватир у домах; тепер огонь виганяв іх під голе небо: 
звідси іх ненависть до Львовян (М. III, 161).

166) Літ. кармел. і Юзеф. (Сбор. 145, 241).
167) Звістки про здобуте сього монастиря неясні і суперечні. Мо- 

пастпрська записка Кармелитів (241) кладе здобуте на перший день 
облоги (9. X). У Кушевича (III, 58) Украінці здобули монастир в ночи 
а другого дня підпалили й покинули; подібно й у езуітській хроніці 
(III, 161); натоміеть в урядовім дневнику факт сей оповіджений під 
11. X, а за ним у Юзефовича (145). В кождім раз! прпписувати спа- 
лене монастиря козакам нема жадно! підстави, а ще менпіе бачити в ці- 
лій под!! руку самого гетьмана. Про козацьке кладовище в сусідстві 
див. у Яворського (64—5).

168) Знаемо прим, навіть деревляні постели і монастпрі полишені 
ціло Украинцами, як св. Мартина (на теп. Жовківськім, там мав кватиру 
Тугайбей) св. АГнеси, (на міеци нпн. Оссолінеума, стояв там якийсь 
козацький полковник) Кармелитів і Кармелиток босих і т. пн. (М. Ш, 
60, 163; карм. 243).

169) М. I, 99; ПТ, 58. Про якусь пробу атаки: III, 58, 162.
170) Ті самі жерела оповідають одночасно про прихпльніеть русь- 

коі людности на передміетях до козаків (прислуга маляря при здобу- 
ваню Кармелитів; показуване водопроводів; »зрада« на Високім замку 
і т. ин.) — все неможливе побіч себе. Опановане св. Юра першоі ночн 
в час! пожару зрозуміле зовсім як стратеіічна неминучіеть; сеж бума 
мала твердиня, прпзначена не для охорони православно! людности. Що 
в час! здобуваня його могли згинути і православні, в тім нічого див­
ного. Натоміеть сцени онисані Зиморовичем, що буцімто діяли ся при 
сім, не мають жадно! іеторично! вартости (оперті вони на скуній звіетц! 
діярія)і тому лише тенденцийніеть веліла деяким іеторикам (Кубаля; 
Лозіньский 335—6) покористувати ся сими ніби поетичними фантазіями 
як буцімто іеторичними жерелами.

171) Повисше нпн. університету. 172) М. I, 99.
173) Зубр. 301; М. III, 58—9, 162. Оппе і мотивоване се! под!! 

ѵ Кѵбалі (I, 98) хибне, як загалом богато у його оповіданю про облогу. 
' 174) М. III, 60, 163.

175) Так у Кушевича (Ш, 59); у езуітській хроніці о 12 год. 
(Ш, 163) а у Чеховича »від свитаня« (Зурб.).

176) М. Ш, 59, 163, 187; Зубр. 302. Числа убптих селян подаютъ 
ся на 500, 600 і »кількадесять« ; останне найблизше правд!.

177) М. Ш, 59, 163. 178) М. ПІ, 60, 163.
179) М. I, 99 ; Ш, 163, 187. Хмельнпцький сам опіеля зазначуваав, 

що се стало ся против його вол! (III, 163).
180) М. Ш. 60, 163. Урядовий діярій приписуе спалеие козакам!

(I, 99). 181) М. ІП, 60-1, 164. 182) М. Ш, 61.’ 183) М. Ш, 165.
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184) Бернадыновъ Руси, що было поутѣкали для обороны, на 
пятсотъ и болше постинано, также въ мѣстѣ на ратушу на валахъ (Льв. 
літ. 289). Бернардпнп много благочестивыхъ отъ Русѣ тайно побивше 
полнъ колодязъ тѣлъ мертвихъ навергоша; еже увѣдавъ Хмельницкій 
хотяше градъ Львовъ огню предати, благочестивыхъ же рады... (Літ. 
Граб., 59). 185) М. III, 62. 186—187) М. III, 61-2, 64, 164.

188) У Кушевича: 60.000 козаків під містом, 20.000 Татар у до- 
розі, 3.000 козаків загрязло коло Буська (Ш, 62). У езуіт. хроніці: 
20.000 козаків і 15.000 Татар під містом, 15.000 Тат. в дорозі, 12.000 
козаків під Буськом (Ш, 164). Пор. прим 132. 189) М. III, 62—3.

190) М. ПІ, 165. Факт, що гетьман не хотів здобувати Львова 
і жалував його зазначуе з давних істориків Рудавський, з новійших 
Шайноха. 191) М. ПІ, 62.

192) М. III, 63. Супротив того зовсім віродостойного змісту тра­
тятъ усяку стійність видуманпй лист у Коховського (I, 82). Хибно подае 
зміст і Пасторій (I, 171). 193) М. ІП, 165.

~ 194) М. I, 101; III, 63—4, 165, 180: Паст. 172; Чарт. № 143, 
д. 87 : Радз. II, 350., Мих. 214, 359; Оагеііе сіе ГТапсе 1649, 33.

195) М. ІП, 165; Паст. 172. 196) М. I, 100.
197) Урядовий діярій, а за ним залежні від нього записки опові- 

дають, буцімто Хмельницькпй, довідавши ся, що панів нема у Львові, 
домагав ся видачі всіх Жпдів. Та ся звістка, принята істориками без 
застережень, виглядае Дуже підозріло. Наперед дивно, що жндівський 
хроніст Ганновер пічого про се не знае, хоч згадуе, що в пізнійшім 
посольств! що Х-ого був і заступник Жпдів. I яка ціль такого дома- 
ганя? Жидівською голотою зі Львова хиба не було можна заплатити 
Татар, а в антисемитськіф кровожодности можнаб остаточно підозрівати 
якого Кривоноса а не Хмельницького. Такого домаганя не виявляв він 
ані в Жовкві ані в Замості ані депнде, хиба... по семи літах знов 
у Львові.' Щодо 1655 то тодішне жадане видати Жпдів безсумнівна ми­
стификація, обчислена на те, щоб опісля силувати іх платити місту за 
іх охорону. Томуто можна здогадувати ся, що й 1648 р. така сама хит- 
рість веліла міській управі оповідати про домагане гетьмана видати 
йому Жпдів. Характеристична річ, що окрім діярія (а за ним Чехови- 
чевоі та езуітськоі записки) ніхто з сучасників не згадуе того, ніхто 
також із давнійшпх істориків не писав про се (навіть Каховський ні!). 
Що білыпе, езуітська хроніка записуе факт, що дае доволі до думаня: 
отсе самі Львовяне пропонують Хмельницькому, щоб викупну суму 
стягнув собі... з Жпдів. Яким способом? Жпба тим, що іх відданоб на 
ласку й неласку козакам. Тимчасом гетьман не приймив сього предло- 
женя! Такі суперечности повинні були спонукати жидівського історика 
Львова Балабана поставити ся критично до підозрілоі історіі з антисе- 
мптським домаганем Хмельницького.

198) Чарт. № 143, д. 87. 199) М. ІП, 65.
200) В жерелах зоветь ся він раз Радкевичем (М. I, 102), ипшпм 

разом ЕаЗоѵісіиз (М. ІП. 6).
201) Мабуть одночасно і Виговськпй післав на чиесь імя лист 

з намовою, щобп Львовяне для свого власного добра покорили ся (М.
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III, 64). 202) М. I, 101; ПІ, 165; Паст. I, 172 і Зубр. 303.
203) М. III, 166. 204) М. I, 105.
205) М. III, 166. з того виходилоб, що заступник Жидів Симон, 

про якого згадуе Ганновер (Пиз 289. не тоді ходив до Хмелышцького 
а пізнійше, може 17. X. 206) М. I, 101. 207) Зубр. 304; Паст. I, 173.

208) Зубр. 304—5. 209) М. I, 102. 210) М. ІП, 166.
211) Позатим були тут мабуть: Капуста, Мозира, Гира, Вовк (зга- 

дують ся вопи під Замостем). 212) М. I, 102—3; ПІ, 6, 65.
213) Се мабуть пасіка Роберта Бандінеллі. (Лозіньский, 177).
214) М. I, 103—4, тілько що форма промови мусіла бути далеко 

скромнійша. 215) М. I, 104; ІП, 167, 187; Паст. І, 173 ; Зубр. 306.
216) М. III, 168. Того дня міщане писали якийсь незнаний нам 

близпге лист гетьманови (Мих. 312). Се очевидна пересада, буцімто Го- 
ловацькпй бѵв 2 (М. I, 104) або 3 тижні (Зубр. 306).

217-218) М. ІП, 167. 219) М. III, 64—5.
220) Подробиці здобутя замку подані Юзефовичем (Сбор. 148—9) 

та в »ідиллі« Зиморовича мають усі признаки поетпчноі фантазіі, од- 
наче автор моноі'рафіі про Високий замок др. Чоловський покорпстував 
ся нами »ничто сумняше ся«. 221) М. III, 167, 188; Зубр. 307.

222) М. I, 223: ПІ, 65; Зубр. 311. 223) М. I, 123; III, 168.
224) М. III, 168. 225) М. I, 104; III, 168—9.
226) Близші цпфри щодо окупу у М. I, Л° XXIX; у Зубр. 307— 

310; Кубалі I, 108—9. Ріжниці у означуваню загальноі суми окупу, 
подибувані в жерелах й у старих істориків, походятъ звідти, що білыпа 
частина дана була в ріжних товарах, а сі ціновано дуже неоднаково 
(дораховувано часом і ріжні страти міста в час! облоги). Зазначу ще, 
що в описі облоги Замостя Битомського згадуе ся, що реіпту окупу 
привіз Мокрський під Замоете, та ся звіетка мало певна.

Цікаво, що Хмельницький дещо з артистично цінних річей цер- 
ковних відослав назад до церкви (Зубр. 310; Петр, під 1648).

227) М. I, 105.
228) Коли 17. X попросив у міста пороху, олова та мотузя, а ді- 

став лише се останне, не виявляв нічим свойого незадоволеня (III, 168).
229) Пор. М. III, 123—151.
230) М. III, 170, 180; Юзеф. 143; Куб. I, 96. 231) М. ІП, 65.
232) Мих. 236—238; Хмельницький до Казимира 15. XI (див. 

низше). 233) Мих. 300 ; Мокрський до короля (низше). 234) М. ПІ, 66.
235) М. III, 66—7. 236) М. I, 106; III, 169.
237) Про них у »Народних рухах 1648 р.«
238) М. I, 106—7, 122; III, 188; Зубр. 309. 239) М. III, 169.
240) М. I, 126; Ш, 169. Звіетка урядового дневника, повторена 

иніпими, що козаки прощаючи ся стрілили на міето кулями, подабае 
на фантазію. — Козацькпй корпус, що іпюв під Замоете, мав„ около 
20.000 та 4—5.000 Татар. (Чарт.М 143, д. 86. Вив 422; ПаМ. № ЬХІѴ 
пор. лист Хмельницького у прим. 311). 241) М. III, 169.

242) М. I, 122, 127 ; пор. Юзеф. 150.
243) Кушевич 3. XI (М. I, 124). 244) М. I, 106; Паст. I, 174.
245) Кушевич 3. XI (М I, 122). 246—248 М. I, 126.
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249) М. ПІ, 170. 250) М. I, 127; Кравсгар II, 362.
251) М. III, 66.
252) Шорнель 28. X (Чарт. .М 143, д. 63); М. III, 188; Бал. —

Ліи. II. 602; Баронч, Рага. 2бікдѵі; Ганновер 289. 253) М. I, 105.
254) Бит. (низше); Паст. I, 175; Ганнов. 290; М. I, 189, 309 -10.
255) Мокрський до короля (низше). Окрім того вимовний доказ 

маемо у скаргах на селян, щоііісля відходу козаків грабѵвали панські 
добра (М. I. 189, 256, 309, 310.

256) Бит.; Паст. I, 175: Петруш, під 1648.
257) Чарт. Л'2 143, д. 71, 72 ; Бит.: Паст. I, 179 ; 258) М. I, 126—7.
259) Пам. I, № XIII, XXXIV.
260) Урядовий діярій облоги Львова (М. I, 104) говорить про мо- 

сковського посла у Хмельницького, одначе се похибка, перемішане 
з молдавськпм послом. 261) Нунцій 24. X (Батик.).

262) Диви низше. Думку М. Кордубп (Боротьба 58), що гетьман 
волів »хиткого« Казимира уважаю хибною. 263) Кордуба, 55.

264) Мих. 241, 256. 265) Паст. I, 237 ; нор. Корд. 57, Лип. 414 — 5.
266) Докладнійше про се Кордуба. Пор. Лип. 412—3.
267) Заёкеіу окіеѵёкаг IV, 182—3.
268—269) Кгаи.8, БіеЪепЪ. Скгопік (Еопі. аизк I, 3, 187).
270) Кордуба, 18. 271) Гронд. 82—3; Липин. 414—5.
272) Немприч до примаса 7. IX (Чарт. № 143, д. 9; Лип. 566—7).
273) Мих. 302. 274) Гронд. 82—5: Нунцій 26. XII Ват.).
275) Нунцій 24. X (Ват.).
276) Вже в перших днях жовтня були у Варшаві поголоскп про 

порозуміне між Раковціем і Хмельницький (Нунц. 3 і 10. X; Ыоаѵеііез 
1648,' 1493).

277) Егсі. ог82. егаі. X, 497—500.
278) Діярій облоги Львова (М. I, 104) кладе приізд сих послів 

(хибно угорського і московського) на час коло 15. X, одначе се физична 
неможливість пробити дорогу Ясси-Львів в такім короткій часі. Кушевич 
(М. III, 67) згадуе про се посольство на властпвім місцп. Можливо, іцо 
у звязи з появою послів візвав Х-ий Мокрського зі Львова.

279) Про іх діялыіість у Кордубп. Що в лист! Р-я не було ма- 
буть мови про кандидатуру, можна догадувати ся з відповіди гетьмана 
(низше). 280) Кубаля, I, 106—7.

281) У Варшаві читано його 14. X (Мих. 242).
282) Мих. 232—5, 239. 283) Мих. 234.—-
284) Мих. 241, 252—3, 266Ѵ грамота 15. X (Осс. № 3564, 146).
285) Мих. 264.
286) Вишневецький до сенату (Чарт. № 143, д. 59; Осс. № 3564,

153; Мих. 278; Рад. II, 337). 287) Гронд. 86—8.
288) Див. низше прим. 300. Пор. Шорнель 25. X (Чарт. Л° 143, 

д. 62. 289) Шорнель 25 і 28. X (тамже). Битом. 290) Мих. 269.
291) Шорнець 28. X (я. в.); Мих. 278. 292) М. I, 125-6.
293) Мих. 280, 281, 290; Ковальський 22. XI (Кий 424).
294) Мих. 302—3. 295) Мих. 304, 358; пор. прим. 84.
296) Мих. 304, 314—16.

IX
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297) Мотпвоване виізду його у Грондского (85) та вчасти в описі 
облоги Замостя — хибне; став ся він лише на відомість, іцо зблпжае 
ся Х-ий.

298) Бит.; Паст. I, 177. Оповідане останного (174), що Х-ий бу- 
цімто був під Сокалем, хибне.

299) Чарт. № 143, 9. 68—72; Обл. Зам. (тут характеристика Ка­
лики; названий він чигиринським, в лист! Замостян до гетьмана кор- 
сунським); Паст. I, 179. Про Реіовського ще М. П, 60.

300) Для пізнаня далыпих подій служить оппс облоги Замостя 
зладжений очевидцем Битомським і впдаиий на поч. 1649 р. друком 
з нагоди коронаціі нового короля. Жерело се, хоч нисане з невгамова- 
ною ненавпстю до козацтва, належитъ своім річевим боком до найпев- 
нійших про перший рік украінськоі революціі, хоч автор стояв далеко 
від командантів міста (прим, не знае він майже нічого про листовано 
з Хмельницькпм). Супротив иного падутъ ус! видумки Коховського та 
Рудавського про сю облогу. 3 огляду на рідкість се! брошуркп (непагі- 
нованоі) і недостаточно впкорнстане в історіоі'рафіі (в ХѴП в. ужпв іі 
Пасторій) подаемо іі в цілостп на кінцп отсих приппсів (змінивши пра- 
воппс та поправивши кілька очевидних друкарських похибок).

301) Особливо викидано чужпнців, втікачів і тих, що були без
припасів живности. Бит.; Паст. I, 182. 302) Бит.; Паст. I, 178.

303) Пасторій зове його хибно ректором (I, 181).
304) Шорнель 28. X (я. в.).
305) Лист з датою 6. XI дрѵкований у 8ирр1. 181—2. Зміст ѵ Мих.

312. 306) 8ирр1. 183.
307) Дописка при відповідп Замостян (я. н.); Мих. 312: пор. прим, 

ч. 216.
308) 8ирр1. 182 з датою 8. XI; так само Осс. № 189, 170; Чарт. 

№ 379, д. 87. вірно 7. XI, та вдійсности повпиоб бути 6. XI (пор. Мих. 
311-2).

309) Се важно з огляду на оповідане Грондского про прпхпльність 
Замостян Раковціевп (84—5).

310) 8ирр1. 184 без дати; Осс. № 186, 168 7. XI.
311) АѴіеІтохпі тсі раполѵіе хе хѵзхузікіт іусегзЕѵет па іеп 

схаз лѵ Хатозсіи ЬеЗасут. Еасхусіе Зо паз лѵт. різас хусхас рокоіи 
а піе мафпу, а ту іе^ох хусхету і -ѵѵтзсіот дѵе ѵѵзхузікіет дѵіегхуту, 
аіе ігиЗпо тагау лѵіегхус Хіахесіи ЛѴізпіолѵіескіети, кібгу хѵѵукі па 
паз хЗгаЗхіеско пазіероѵѵас і паѵѵібЗІ Аѵзхузікіе^о хіе^о па пазхе сЪгхе- 
зсіапзіѵѵо і па раіізідѵо ѵѵт. X ЛѴагзхаму лѵіаЗотозсі зроЗхіелѵасіе зіе, 
і ту сііа іе»’О /оЬахѵіс зіе іи тизіету; о схуга іак гохшпіету, хе ти 
іе^о Ехесхрозроіііа і рапи скогахети піе рохѵѵоіі, аіе гасхе] хусхету 
іе§ю, аЬу зіе дѵіесе] кгелѵ кгхезсіапзка піе Іаіа і оЬузту зііу пазхе 
хокороіпіе па піергху)асіе1а Ехесхурозроіііе) оЬгбсіІі, со За) Рапіе 
Вохе, аЬу зіе іо ]ак па]рге(1хе) зіаіо і оЬу )их па іут Зозус. СЬоЗхіт 
зіе 5ѵ кіеікипазіи іузіесу роЗ тіазіо хЫіхеф аіе піе 31а іе§ю, оЬузту 
тіеіі Зо шіазіа ргхузіер схупіс. Хаіут зіе дѵ Іазке лѵт. те§о тііозсі- 
ѵѵе^о рапзіѵѵа ^ако па^рііпіе] оЗЗаѵѵат. Баішп па ргхеЗтіезсіи Хато]- 
зкііп аппо 1648 \ѵ зоЬоіе. УѴт. т. р. і ѵѵзхузікіети розрбізідѵи лѵзхе^о
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йоЬга хусхіілѵу ргху)асіе! і ролѵоіпу зіи^а Воініап СЬтіеІпіскі йеітап 
х лѵоузкіет хароголѵзкіт. Релѵпікіет Іеріе] воЫе лѵт. исхупісіе, ^Йу 
іак ]ако Ьлѵолѵіапіе х паті розіарісіе йіа хйголѵіа лѵазхе§о. (Копія сього 
листу в рун. Оссол. № 189, 173; дата мае бути 7. XI. Тому що пра­
вопись сеі копіі (і далыпих) не така як у тодішних оригіналах Хмель- 
ницького, тому подаемо текст у новочасній правописи, задержуючи форми 
й вимову сеі козацькоі полыцпнп).

312) йт. Сіітіеіпіскіети кеітаполѵі лѵо)зка хароголѵзкіе^о. Бхіе- 
кіуету, хе зіе ѵѵіп. ргху]’ахпіа і рокочет ой паз ргхуоЪіесапут коп- 
іепіи)езх і лѵхаіт пат оЪо^а, а со лѵіекзха і х Ёхесхурозроіііа, йо- 
ігхутас оЬіеси]'езх. Тети зіе Йхілѵщет, хе ту, иЬехріесхепі зіолѵет 
лѵт. калѵаіегзкіт, піе зройхіелѵаіізту, а іут схазет Іий лѵт. пазіаріеі 
і зхкойе лѵ іут лѵіеіка исхупіеіі і зіайа хаЪгаІі; ргхеіо ргозіету ргху- 
]асіе1зко, гасх Йоігхутас ргху)ахпі і рок О] и зіаіесхпіе і іе^о о^пізіе^о 
лѵііапіа хапіесЬас, Ьо Ъо1е]"ету па лѵха]етпе кглѵіе гохіапіе. Со зіе йо- 
іусхе рипкіи іе§о, аЪузту зоЪіе іак розіаріеіі )ако Ьлѵолѵіапіе, іак 
лѵіегхету, хе ]ако хоіпіегх ой хоіпіегхблѵ і осі лѵоіпе^ зхіасіііу піс піе 
роігхеЪірезх, ваша зіе зроко^па пазха ргху]’ахпіа копіепіиіас, кібга 
пайгохзха ]езі; іейпак аЪу таіеіпозсі пазхе ой о^піа і роййапі лѵоіпі 
Ъеіі ой па^ахйбѵѵ хоіпіегзілѵа, лѵт. )ако ііеітаполѵі коттипікіет ійа- 
сети, ропіелѵах па лѵзіасіг пазхусй ігипкблѵ піе йозіаіе, а хйалѵпаз лѵт. 
хахулѵаі Іийхкозсі йоти Хато]'зкіе§’о, іейу і іегах ройгбхпепш калѵаіе- 
голѵі ігипкблѵ ийхіеііс тохету. йих іегах ргозіт, хапіес1іа]‘ту о§’пізіе$о 
щгхузка, кібге кгелѵ Іас тизі сіігхезсіапзка. а духа^ет зоЪіе рокочи 
і сііесі йоігхута]ту, х кібга зіе лѵт. хаіесату лѵ Хатозсіи 1648. \Ѵт. 
■ѵѵзхе^о йоЪга хусхііхѵі ргху]асіе1е зепаіог, йу^пііагхе, зіап гусегзкі 
па іеп схаз лѵ Хатозсіи Ьейасу. (Рук. Осс. Лі 189, 173).

313) Бптомський а за ним Ласторій (I, 183) оповідають навіть про 
намагапе Замостян убити Хмельницького, і то в часі пертрактацій, що 
буц'імто приневолило його перейти в Лабуні.

384) Бптомський оповідае м. и., що слуга Бишневецького відбив 
від селян свою жінку.

315) Хат ай тоепіа Іюзііз ассереге поп аийеЪаі...
316) ЛѴіеІтохпі тозсіу рр. зепаіоголѵіе і лѵзхузікіе зіапу гу- 

сегзілѵа па іеп схаз ѵѵ Хатозсіи Ьейасут (!)■. АѴо^зко хароголѵзкіе 
х йалѵпусіі схазблѵ піе іеіко злѵоіт сіігхезсіапот, аіе і Ъізпгтапот 
хлѵукіо халузхе зіолѵа зѵге&'О йоігхутас, )ако і ро ріегѵѵзхе^ рогахсе 
лѵоузка роізкіе^о зегйесхпіе хаіиіас хд;иЬу кгхезсіапзкіе) лѵ піпіе]’зхут 
ирайки ропіесііалѵзху лѵзхузікіе^о розхіо Ъеіо па хлѵукіе злѵоде тіе]'зса 
па Харогохе. Аіе щх заті Йогхе лѵіесіе, кіо іи паз Йо лѵт. харголѵа- 
йхік БиЬоЬузту лѵт. йокисхас піе сксіеіі, кіейуЬузсіе лѵт. рокочи 
реѵѵпе розіаполѵіепіе лѵейііщ роігхеЬу і лѵоіпозсі пазхуск лѵо]*зколѵус1і 
х паті розіаполѵіс, хасхутЬузту тіеіі Ьус хйголѵіа злѵе^о і зрокоре^о 
хусіа па злѵіесіе. УѴіегхету іети, хеЬузсіе лѵт. гайхі рокорэлуі злѵети, 
аіе оЬалѵіату зіе па хіахесіа АѴізпіолѵіескіе^о, хеЬу паз хполѵи піе 
хйгайхіеі. Со зігопу о^піолѵ лѵ таіеіпозсіасЬ лѵт., піе кахету іео-о 
схупіс, сііука ]ако лѵодзко лѵіеікіе, те)ейпе] таікі йхіаікі, скос піе- 
птузіпіе хараіі, о^піа піе ха^гхеЪіе; ]ейпак зпголѵу хаках схупіту,
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а шу'ЬагсЫе} 2 Ьогба іаіагвка гЬіе^ас ігибпо. О копіепіасуа газ )ако 
Ьтѵотѵіапіе піе тѵабгіІоЪу, ^буЬузсіе тѵт. кагаіі исгупіс, а паз іи біи^о 
піе гаіггути)ас, піе сііа паз іеіко, аіе сііа іусіі сибгогіетсбтѵ, кібгут 
ту гтѵукіі г іусіі ббЬг ріаіе батѵас. Кіо паз іи гатѵібк, тѵіесіе; г іа 
зіггеІЬа о^пізіа з’езгсгезту піе кагаіі росгупас зробгіетѵаіас зіе ретѵпе) 
и^обу осі тѵт. О розіа газ іаіагзкіе^о, кібгего рггу зоЬіе тасіе, га­
гату Іазкі тѵт., аЬу оп г пату зіе оЬасгу! бгізіа, §буг Ьу ту па)- 
ІісЬзге] туоріе пі^бгіе розеі піе та Ьус гаіггутапу. Хаіут ба) Боге 
боЪгапос тѵт. Баіит па рггебтіезсіи Хатб]’зкш1 тѵ зоЬоіе сііе 6 9-Ьгіз 
1648. ЛѴазгтозсіот т. т. рр. і тѵзгузікіети розрбізітѵи гусгіітѵу 
рггу]"асіе1 і габ зіигус Воіібап Сіітіеіпіскі Ііеітап г тѵоузкіет гароготѵ- 
зкіт. (Рук. Осс. № 189, 169; дата очевидно хибна, мае бути 7. XI).

317) -Іео’О тозсі рапи Воіібапотѵі Сіітіеіпіскіети Ьеітапотѵі 
тѵо)зка гароготѵзкіе^о. Ргатѵба )езі, ге ту об затуск зіеЪіе, піе об 
тѵзгузікіе) Кгесгурозроіііе] рокб) зіапотѵіс тогету, аіезту і ту ргезс 
Кгесгурозроіііе), кібга і Ъег паз г пікіт апі рокочи апі тѵору зіа- 
потѵіс піе тоге, гасгут роко] г паті )езі і Ьебгіе сгезс рокочи ге 
тѵзгузіка Вгесгурозроіііа. О^пібтѵ і раіепіа ге тѵт. гакаги]'е, тѵіеггету 
і ргозіету, аЪу іак Ьус то^іо. Ьтѵотѵіапіе )ако тѵттѵ. и'копіепіотѵаіі, 
ргатѵбгітѵіе піе тѵіету, аіе Іибгкозс па)туугзге рггесЬобгі икопіепіо-

„тѵіайіа, іебу Іибгкозс тѵт. озтѵіабсгату; зкагЪбтѵ іи и паз пісгуісЬ 
піета, г кібгусЬЬу Таіагот гаріаіа паіегаіа, кібгут гезту піе баіі 
рггусгупу, г паз зіе окгоіс піе тоге. Мувту піезробгіапіе іеіко гбго- 
тѵіет а огегет зрготѵабгііі і гЪутѵзгу рггег о§іеп та^еіпозсі пазгуск, 
згаЬІа іеіко, ]ако і туш. різгезг, сЫеЬа пат згикас рггубгіе’; а ба) 
Воге, геЬу зрбіпіе г тѵазгтозсіа и піерггу)асіе1а іе] Вгесгурозроіііе]. 
Розеі іаіагзкі іи г туоіі Кгесгурозроіііе) гаіггутапу )езі і Ьег тѵоіі 

тѵуризгсгопу Ьус піе тоге, бозс па іут, ге іо га іут рокочет 
г тѵоіпозсіа рггувіоріе )ако розеі розгапотѵапіе та і Ьебгіе тіаі. Ха- 
іут ба) Воге боЬгу бгіеп тѵт. (Тамже 169., дата повинна бути 8. XI).

318) Рапотѵіе гусегге тѵо)зка роізкіе^о і тѵзгузсу оЪутуаіеІе га- 
то)зсу. Різгесіе бо паз тѵутіегга)ас зіе й^іаті ггкато и^обу, а іи 
тѵіесе) тѵ зегси зтѵоіт г ^Іотѵаті зіе піе г^абгасіе. О копіепіасіе) 
габпут об тѵаз ргатубу піе шазг, ге — тбтѵісіе — 61а Таіагбту піе 
тасіе габпусЬ зкагЬбтѵ. ВоЬгге опі зоЪіе па§габга)а і ^Іотѵаші тѵазгеті, 
)ако гопаті іак бгіаікаті. №е гогитіе]‘сіе іе§о, аЬузту іеіко роб 
Хатозсіе рггузгіі, тат ту Рапи Во^и пабгіе)е, ге Рап Вб^ тѵзгесЬ- 
то^асу рггег Іаіо і іа гіте, )акозсіе тѵіеіе г паз рггег бгіезіес Іаі 
Ьгаіі, па^гобгі зіе іо г Іазкі зтѵе) зтѵіеіеу а г тѵазгусЬ та)еіпозсі ііе (?) 
па паз Ьеіо, гезсіе паз ріеттуе) Ьеіі озгикаіі, а тіапотѵісіе зіагзгупе 
тѵ тѵо]8ки гароготѵзкіт зтѵеті робагкаті, аЬузту зіе об сгегпі обіа- 
сгеіі; созту Ьеіі па зіотѵа тѵазге исгупіеіі; а іегаг тѵ )ебпе) киріе 
Ьебас, агаіі піе ротоге Рап Вб§’ тѵіесе) па паз )егбгіс. бробгіетѵасіе 
зіе па ]акі розііек, піе тѵіега, ]еге1і §о босгекасіе; розгіо бизгусіітѵаібтѵ 
піетаіо аг бо ЛѴізІу, згика)ас тѵазгусіі іо розіікбтѵ; і УѴізІа Ьебгіе 
пазга, га ротоса Вога Іазкатѵіе рггег зіе Ьебгіе рггепозіеіа. Ьеріе) 
Ьеіо тѵзротпіес па Вгобу тіазіо і гатек, ^бу піе сЬсіеІі г паті тіес 
г§'обу, піе іеіко тіазіо о^піет розгіо аіе і гатек, )ак )езі тоспу, 
тѵзгузіек тѵгіеіо; іак і іи заті зоЬіе гогитіесіе. А ту ітіепіет Во-
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хуга, па кіоге§о зіе зризхсхату, Ъебхіету зіе рііпіе о ѵѵаз зіагас, кіебу 
піе сксесіе ргху ЗАѵут хбгоАѵіи хозіас, цбух Іо піе пазха тос апі зйа 
іуіко Возкіе за зргаАѵу, кібгу ХАѵукІ хаАѵзхе кагас ЬагбусЬ. і пазхе] 
кгхуАѵбу. Хаіут Ъабхсіе ІазкаАѵі, кіебу сксесіе... Паіит хроб Хатозсіа 
экого парізапо сііе 7 9-Ъгіз аппо Пот. 1648. Рап Веіхескі рокіоп 
заѵо] аѵш. т. т. рр. обба]е, боЪгхе х6гоаѵ ]езі аѵ пазхут Аѵодзки. Пау 
Вохе, оЬу кахбеши піергху]асіеІ0Аѵі іак зіе зіаіо пазхети, ]'ако ргху 
піт аѵ )е§’О та]еіпозсі; і аѵ Ыагоіи іох зіе зіаіо ]‘ако ргхесІАѴпут. 
ВоЫап СЬтіеІпіскі кеітап х Аѵоузкіет харогоАѵзкіт. (Тамже, 170: 
дата мае бути 8. XI).

319) сит іат сеззаіит еззеі а іатіііогі рег ерізіоіаз соііодиіо 
(Бит.).

320) §1оЬі іат зоіісіі диат і^пет асі ехигепба іесіа сопііпепіез
(Бит.). 321) Бит. подае іх число на 36.000.

322) Бит., одначе автор не був очевидцем, як уневняе Пасторіи 
(I, 186). Грондский оповідае (99), буцімто козаки самі випускали сі 
штучні огні й впворожили з них невдачу для себе. Додати треба ще, 
що й Люблин уратував ся буцімто подібнпми чудесами 9. XI (Лопа- 
ціпьскпй, X схазоАѵ аачцсп к ох.), дарма іцо Хмельницького і його козаків 
не було під Люблином ні того дня ні потім ніколи, хпба яка селянська 
ватага.

323) йхіасіііа і оЬуАѵаіеІе Аѵо]еАѵобхІАѴ іиіесхпусіі, кібгу га сПа 
пазіаріепіа ргебкіе§о хѵоузка харогоАѴзкіе«;о аѵ кгауе пазхе ргхузхіо 
обЬіехес та]еіпозсі і ^итіеп і роббапусЬ пазхусіі о^піет ра1аіа[сусЬ], 
іпасху бги^іск оЬгопіс ігибпо, іуіко ргозЪа а Іибхкозсіа розіериіас, 
ргозіт ргхеіо, аЬу Аѵоузка харогоАѴзкіе ббЪг пазхусіі о^піет і тіесхет 
піе Аѵоуоіѵаіу, Аѵзхак хабпео-о Іи піе тазх тіебху паті, кібгуЪу кіесіу 
<1о Аѵугизхѳпіа ргаАѵ і аѵоіпозсі Аѵоузка гарогоАѵзкіе^о тіаі бас рггу- 
схупе; і ОАА^зхет іакоАѵі за, со зіе хадѵзхе па зе)таск о саіозсі ргауѵ 
Аѵт. ботаАѵіаІі, рга«-пас хус аѵ рокоуи х Аѵо)зкіет харогоАѴзкіт халѵзхе 
Ехесхурозроіііеу Аѵу^обпут, ргхеіо ргозіету, аЪу іег аѵ саіозсі Іисіхіе, 
лѵіозкі і §игппа пазхе хозіалѵаіу. Со хаАѴс1хіесха]‘ас... Ъесхек Аѵіпа ро 
коіебхіе аѵш. то8сі рапи розуіагау. СоЪу іаіп ха "Аѵіехпіе х кгар аѵо- 
уеАѵббхІАѵа пазхе^о Ьеіу, ргозіту о Аѵіасіотозс, хеЪузту па осітіапе 
Ъгас ісіі то^іі. Сіезхету зіе хскоАѵіа р. Веіхескіео-о і паАѵіебхату §о. 
А ту іех зоіпука когзтізкіе^о Каііпе, кібге^о )их ро осІ)ехсІхіе хіа- 
гесіа іт. 1ѴізпіоАѵіескіе§’о лѵхіеіо, і хЗгоаѵ боЬгхе, іпзхуск хіахе іт. 
АѵхіаІ [хе] зоба 6о ѴѴагзхаАѵу. Хаіут рокогпіе... (Рук. Осс. 189, 171 
без дати).

324) Ісіі тозсіот рр. зхіасйсіе і оЪуАѵаіеІот аѵ Хатозсіи Ье- 
басут. Васхусіе ѵѵт. тт. рр. різас бо тпіе, хеЪут таіеіпозсі, ди­
плен піе гохкахоАѵа! раііс, о с,о ту і ргхебіут зго^о гохкахоАѵаІі, аЬу 
іе§о піе схупіеіі, і аѵ та]еіпозсіас1і ітр. зіагозіу каіизкіе^о і аѵ зіа- 
гозіАѵіе зокаізкіт ТаіагоАѵіе і ]ебпе] бизхе ріопи піе Ьгаіі, ]'ако іех 
і аѵ іпзхусЬ. А со іегах зігопу аѵоіпозсі пазхусЬ, Аѵіету о іут боЬгхе, 
хе аѵш. піекібгху піе ]езіезсіе; аіе сох іети схупіс? ргху АѵіппусЬ 
і піеАѵіппут зіе бозіас тизіаіо і бозіаз'е. АѴзхак аѵш. Аѵіесіе о іут 
боЪгхе, кіо іети ]‘езі ргхусхупа, хе таіо піе Аѵзхузіка хіетіе аѵ піаѵѳс
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оЬгосіеІі, тіаполѵісіе ітр. Копіесроекі скогагу когоппу, а сігио-і хіаге 
іт. АѴівпіодѵіескі. Рггесіе ту' )е<1пак гусгас роко)и, мувуіату сіо 
УѴагзгалѵу іт. хіесіга Мокггкіе^о, кібгу іак кгбіоѵуі іт. зуу. ратіесі 
)ако і вепаіогот уувгувікіт ЗоЪгге гпадоту; оЪудако паіргебге) врга- 
ѵувѵвгу со 6оЬге§о лѵ вепасіе і и лѵвгуікіе) Кгесгуровроіііе) 4о паз 
6а\ѵа1 гпас і оЬу зіе кгеѵу кггевсіагівка піе Іаіа. Яа кібге§;о Іи ролѵгбі 
ро(1 Хатовсіет осгекіѵуас Ьесігіѳту, скоску га іггу бпі роѵѵтдсіі, іесіу- 
Ъузту гасігі Ьуіі. О кібгуск. сіоіе^ііѵѵовсіаск сіокгге ууіаЗот ітр. Яе- 
/олѵзкі кит то), кібгети лѵе ѵувгувікіт ууіаге с!а)сіе. Ха огпадтіепіе 
о Каііпіе, ге гсігбуу сіокгге, лѵіеіа ѵут. <І2Іеки)е, рггуіут сігіеп сіоЪгу 
угтт. Беріе) ивіпіе кит то) сіа лѵт. вргаууе, тіапоѵѵісіе. ітр. Де- 
гоуузкі, со га тому тіесігу паті кеіу. ДѴт. т. т. рр. гусгііму 
рггу)асіе1 і ^оібѵу зіигус ВоЫап Сктіеіпіскі кеітап г лѵоузкіега 
гарогоѵѵзкіт. (Рук. Осс. 189, 172) без дати.

325) Міркуемо се зі слів далыпого листу гетьмана та з факту, іцо 
Мокрський вступив на кони в місто.

326) Бит. Ся звістка, яку підозрівати нема підставп важна там, 
іцо збивае правдивість иніпоі подано! львівською езуітською хроникою 
(М. III, 163). 3 Бит. годить ся донесене Смяровського (як нпзіпе). Про 
смертельну рану Кривоноса під Замостем у Поиѵеііев 1649, 13.

327) Про се переконуе пас далыппй лист гетьмана та те, що М. 
ще раз ходив у місто. 328) Бит.

329) Ісіі товсіот рр. вгіасксіе і оку\ѵаіе1от ѵу Хатозсш Ье- 
сіасут. ДѴсІгіесгпіезту рггу)е!і іо розеізідѵо уут. т. т., кібге мип. 
рггузіаіі рггег іт. хіесіга Мокггвкіе^о, кібге^о гагах сіо ЛѴагвхаму 
ипапіто сопвепзи повіго хѵузуіату, аЪу тіейгу паті рокб] зіапаі, а 4о 
сіаізге) ууодпу г пату аЬу піе рггусЬосІгіІо, сге§’О искома) Боге. Му 
і іегаг сксету ипігопеті зіи^аті Ьус Кгесгурозроіііе) і дѵзгузікісЬ 
уѵт. А луга, десіпо іегаг г паті лѵесііи^ тому хіесіга Мокггзкіе^о ро- 
сгупадсіе, іо )езі геЬузту реѵупа ггесг и^осіу тіеіі і гекузсіе лѵт. т. 
р. арегіе поп оссиііе рггег Іізіу пат огпадтііі, )ако лѵт. сіаіе) г паті 
розіарісіе. Рггуіут сгекату па гезропз ргебкі об ѵуазгтозсі т. рап- 
зілѵа. Баіит \ѵ тіадеіпозсі ітр. Міоіколѵзкіе^о, (Зіе 15 9-Ьгіз 1648. 
ЛѴт. т. т. рр. рггу)асіе1 і зіигус габ ВоЬкЗап Сктіеіпіскі кеітап 
г дѵодзкіет гарогоѵузкіт. (Рук. Осс. № 189, 174).

330) Пор. оцінку іх у Битомського.
331) На сю звістку, йодану Битомським, треба покласти натиск 

з огляду на поголоски, буцімто гетьман ховав ся від людей боячи ся 
за свое жите (М. 170; нунцій о. XII).

332) Бптомський говорить буцімто й Мозира з тов. були заклад- 
никами, та се просто незрозуміло булоб.

333) Бит.; Паст. I, 190. Мали се бути самі шляхтянки (Осс. Л?
189, 185). 334) Таке нояснене у Бит.

335) Відомостп про незадоволене козаків з оглядностп гетьмана 
супротив Замостя (як у Коховського, I, 89) без вартости; противно 
слідна була неохота до боротьби (Бит.; Паст. I, 187).

336) М. I, 127. 337) Кия 315 (з оригіналу).
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338) Мих. № 94 Ь; Пам. Ай БХШ; 8ирр1. 184—4 з датою (хибною) 
25. X); зміст у Мих. 359 хибипй.

339) Мокрськпй до короля (я. и.); король до козаків через Голда- 
ковського (Шайноха № 57): король до Хмельнпцького через Мокрського 
1. XII (8ирр1. 185—6, Шайноха № 58); король до Х-ого (Мих. Ай 96; 
Пам. ЬХѴ); Мих. 359; Рад. П, 350; Осс. 189, 185 ; нунцій 28. XI (Ват.).

340) Се треба піднести з огляду на погляди істориків, іцо тілько 
но поворот! у Киів розпіприв ся націоналыю-иолітпчной світогляд 
Хмельнпцького. 341) Егйёіу I, 6.

342) Любомпрсышй до Оссоліньского 13. XII (Осс. Ай 3564, 187; 
Жерела XII, Ай 47).

343) Як хто хотів робити закпд Хм-ому, іцо віп по своій енунці-
яціі в корпеть Казимира й по його впборі, накладав із ппшпм канди­
датом до корони, мусить тямитп, іцо се не означало іце розриву з Поль- 
іцею, а гетьман робив те, іцо випливало в державного устрою Полыци 
і іцо богато разів передніе і ігізнійше практикувалп польські і литовські 
вельможі. 344) Мих. 235—8. 345) Мих. 256. 346) Мих. 247.

347) Мих. 256. 348) Мих. 269—70.
349) 14. X про Львів (Мих. 243); 16. X про Литву, Люблин 

і Сокаль (251); 17. X Бересте (255, 259); 20. X Судомир (265); 21 
і 23. X Львів (267 —8); Замоете (269); 5. ХІкозацькі конфессатп (299— 
300); 10. XI Судомир (309); 12. XI Люблин (310); Замоете (311—2); 
13. XI Судомир, Горай, Люблин, Белз, Грубеиіів (315—6); 14. XI За­
моете (324); 18. XI Красностав (345); 25. X Сокаль, Ухані; 17. XI 
Пинськ (Чарт. Ай 143).

350) Мих. 268; Кпс'іль один знав ріжппцю межи козацтвом і свое-
вільною черню (Мпх. 251). 351) Рад. II, 350.

352) Докладнійпіе у Кордѵби (Боротьба) та Кубалі (I. Озвоііпзкі).
353) Мпх. 290; нунцій ЗІ. X (Ват.). 354) Мих. 312.
355) Про зречене Кароля Мих. 322; про посольство Смяровського 

тамже 354, 358. Текст листу до Х-ого незнаний, коротенько передав 
його зміст Пасторій (I, 237); головна вага була очевидно в устнім на­
каз! послови, де мусіли бѵти ріжні обіцянкп козакам і гетьманови.

356) Мих. 313—4, 343, 348. 357) Мих. 350—1; Паст. I; 230—4.
358) Мих. 358. 359) Мих. 359.
360) Чи сей лист (без дня і міеця) писав М-ий в дорозі, чп може 

по ириізді у Варшаву, коли не міг зараз станути особисто перед ко­
ролем — год! рішити на певно.

361) Рук. бібл. Замойськпх у Варшаві.
362) Мих. 359 зове сей другий арроіантнпм; зміст у Рад. II, 350 

невірний.
363) Шайн. Ай 57 з датою хибною 27. XI (мабуть 17. або 21. XI 

як думав Кубаля (<І. Озеоі. 396).
' 364) Тамже; Мих. 359; Рад. II, 351.

. 365) Шайн. Ай 61; 8ирр1. 188—9.
366) Можливо, то чекано на звіетку від Смяровського. Про сі на- 

радп сенату ѵ Кубалі (396). 367) Нунцій 28. XI (Ват).
368) 'Шайн.' Ай 58 з датою 1. XII; 8прр1. 185—6 з д. зпЪ ііпеш 

поѵетЪг. 369) Пам. Ай БХІѴ; Кравсгар С. I, 32.
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370) Кравсгар С. 26 — 7. 371) Тамже 28. 372) Рад. II, 350.
373) Шайн. № 59. Алюзія до Раковція. Видно, були подібні бесіди 

межи гетьманом і послами Раковція. 374) Кр авсгар С. 24—8.
375) Тамже 29.
376) М. I, 127. Видно, іцо гетьман не робив ще нічого, щоби ио- 

сунѵти ся в напрямі Люблина.
377) Кравсг. 31; Шайн. № 59, 60 : Паст. I, 167. 378) Бит.
379) Кравсг. 30. Про Замоете писав опісля Смяровський: »була 

найбілыпа нужда, люде хорувалп, умирали, не стало пива, хліба 
й иншоі поживи, коні й худоба впздихала, на улпцях повно стерва, ве­
ликий смрід і т. ин.« — Московськпй посол Кунаков оповідае то з Смя- 
ровським пійшло у Варшаву козацьке посольство: Гиря, Сокольнпцький, 
Черкаський і Гладкий (Акты 284). 3 сим годить ся звістка про чотирох 
послів у Хонѵеііез 1649. 49.

381) Мих. № 96: Шайн. № 59: 8иррІ. 186. 382) Шайн. № 60.
383) Мих. № 96 з датою 21. XI: Пам. БХѴ без дати: думаю, іцо 

певнійша дата булаб 11 (так Чарт. № 379) або 12. XI, бо така прово­
лока майже 3-тижнева мало зрозѵміла.

384) М. I, 128—9, 141—2, 149—50; 8ирр1. 187—8.
385) Шайн. № 60.
386) 8ирр1 187—8 з датою Остріг 12 ст. ст. ХП; одначе се дата 

по н. ст., бо 22 и. ст. гетьман був уже в Кпеві: Баронч, Рагаіеі. 49— 
50 з доброю датою 12. XII. Голдаковський згадував (у лист! до Сіняв- 
ського 2. II, 1649) буцімто гетьман видав універсал до селян, »щобп 
всюдп були панам послушні і віддавали підданство« (8ирр1. 188—9: 
Шайн. .№ 61); одначе мп нічого не знаемо про такпй універсал, зате 
знаемо гетьманські приказы против своевільних кун, що грабувалп »під 
титулом війска нашего запорожського« (21. XII, Грабовский, II. 112).

387) 8прр1. 189 ; Шайн. № 61.
388) Про се в »Народних рухах«.
389) Кудак упав на поч. падолиста (М. I, 87).
390) Хмелышцькпй до виленського підкоморія 21. XII (Грабовский, 

112-3).



ОВ85ОІО 2АМ08САИА,
диат регсНіеПез Созасйі іипсііз ѵігіЬиз Тагіагогит, §газзапІе еі асі 
аіЯі^епбит Ке^пит сопзрігапіе аибасіа, Гаіаіі Роіопіае Іетроге зик 

іпіегге^пит аппо Впі. 1648. Гесегипі,
а го. Іоаппе Вуіотзкі ркіі. еі і. и б. еіодиепііае ргоГеззоге еі сапо- 
пісо Хайюзсепзі Іапіае саіатііаііз сопзогіе еі зресіаіоге ехЫЬііа.

Хатозсіі, аппо Впі МВС ХХХХІХ, тепзе іапиагіо. //

Оиапбо оЬзебегіз сіѵііаіет тиііо іетроге еі типіііопіЬиз 
сігситбебегіз, иі ехри^пез еат, поп зиссібез агЬогез, бе 
диіЬиз ѵезсі роіезі, пес зесигіЬиз рег сігсиііит беЪез ѵазіаге 
гед’іопет: диопіат Іі^пит езі поп кото, пес роіезі Ъеі- 

Іапііит сопіга Іе аи^еге питегит. Веиіетоп, 20 /

ОВ81ВІО 2АМО8САХА.

Ргіѵаііз іпіигііз оЪ Іисга роззеззогтп сігса Вогузіііепет еі обііз 
его'а потеп Роіопогит іоііез іат рег агта саебетдие оііт еЬиІІіепіі- 
Ъиз ехсііаіиз; іп ѵізсегіЬиз регЯбогит аідие аб зебіііопет ех Іеѵі 
диоѵіз тотепіо егигпрепііит СозасЬдгит асі ѵіт Іисіиозіззіті Ъеііі 
сопйгтаіиз, ботіпаіиз Ьозііз, Тііеосіаіиз Сінпіеіпіскі, розі гесеззит 
соріагит позігагит іп раігіае егетіцт, пе розі зиа ѵезіі^іа, диае сае- 
біЬиз іппосепіішп, іетріогит ехріІаііопіЬиз, сіѵііаіит, оррібогит 4е- 
ѵазіаііопіЪиз, тапііезіа Ігііадие зио зсеіеге геІіпдиеЬаі, Іюзіет ІіаЬеі’еі: 
ѵіат зіЪі Тагіагогипд диоз регйбе ай зосіеШет агтогшп еі регбпеі- 
Ііопіз абзсіѵіі зиогптдие зосіогит ехсигзіопіЬиз асі ѵізсега Ве»-пі аре- 
гіеЬаІ. Тегтіпоз аибасіае, иі Гата іпсгеЪиегаі, гіраз Ѵізіиіае ргоро- 
зиегаі, еііат Ьаз ігапз^геззигиз, зі ргозрегат Ьеііі, Іаігосіпіі роііиз, 
аіеат СопзіІіа зиа ехрегігепіиг. СИізсеЬаі іп позігіз огіз іп біез регі- 
сиіит еі асіѵепіиз Ьозілз ргоребіет теіиеЪаіиг, еодие та^із, дио 
ірзоз бисез, покііез // аііоздие Іютіпез иііга Хагаозсіит Гогтібо ргореі- 
Іегеі со^егеідпе зіЬі геЬиздие зиіз геіідиіз сопзиіеге. Тапіа апітогит 
регсиізіо Гиіі, иі пиііиз заііз типііиз Іосиз роззеі іпѵепігі, дио іи^іеп-' 
ііит ѵііа сопііпегеіиг, пізі зоіа Іосі іопоіпдиііаз еі сіізіапііа. Наес бе­
тит тиііоз апітаЬаІ еі ѵііае сопзиіігіх орііта егаі. 8ре Гиіигогит 
теііогі ргіпсірет Іегетіат АѴізпіоѵіесіит абѵепіапіет Хатозсіит 
ехсерітиз, иі сиіиз (сит іпіегіт бих ехегсііиит безіопагеіиг) ргае- 
зібііз еі аиіогііаіе козіі гезізіеге, пізі аіііег рго іогіипа ге^пі зиргетиз 
типбі гесіог Веиз а§егеі, роззе сопНбеЬатиз. Ао-еЪаІ іііе рго зио апіто



138

аЗ гет тіійагет еѣ ватта диаедие паіо гезізѣепЗідие зсіепііа сіагіз- 
зіто, не ѵісіпіа іп Іюзііз ргаеЗат ігеѣ, пе зесигі іпЗогтігетиз, иі сіе 
Ьозіе аіідиа зетрег зсігетиз. Ехри^паііопі ПсЬапіепзі ргаезіЗіит Зе- 
зі^наѵіі: сеіегііаз ргаезіЗіагіо ЗеГиіі тііііі, диі іат ехри^паіат сіѵі- 
іаіет зиЪіѵіі; геіідиііз Созасііогит рагѵіз Зіззіраііз сит ѵиіпегаііз 
аіідиоі зосііз геЗііі.

Петит аЗ гергітепЗит 8суіЬагит ітреіит зиае аиіае тііііез 
тізіі; ргаесерз тііііит апітиз оЬГиіі, иі ѵісіогез геЗігепІ. Па позігіз 
саЗеЬа! Зе тапіЬиз уісіогіа, риіо, диоЗ згірепЗіа аЗ ргаезитрііопет 
тіііііае а^егепіиг. Еатозсіі ѵего ^иЪегпаіогез сит сіѵіЬиз еі иніѵегза 
рІеЬе // Зіѵіпо Еитіпе Ггеіі ЗеіепЗепЗае ѵИае зиае іп іапіо Іосі Ъепё- 
йсіо зе сопзсгірзегипі, зі^па зиа ргоЗихегипІ, агта ехІііЪегипІ, ехегсі- 
ііипі аЗЫЬиегипі, соттеаіиі вІиЗиегипі, реЗкез иііго зизсерегипі аіеп- 
Зоз, диоз еі сигіаіез еі тегсепагіоз ЬаЬеЪапІ, саѵегипі; еЗісіо, пе гет 
ігитепШгіат регЗегетиз, Іихи сопзитегетиз аіітопіат; ас Зетит 
ргосіатагипі Зе аЗѵепіз еі ргоРи^із (диогит іп^епз егаі питегиз еі 
диогит аііі поп тапепЗо Іоп^іиз рего’епіез ѵісіиаііа ехІіаигіеЬапі), 
ЗізсеЗегеі, диісипдие зиае зиогитдие зизіепіаііопі еі; ЗеГепзіопі сіѵі- 
Шіз, зіѵе ѵоіипіаіе зіѵе ѵігіЬиз, поп зиШсегек МоЪіІііаз раіаііпаіиз 
Веігепзіз аЗ ЗеГепзіопет зиі іп ео Іосо рагііег сопзрігаѵй ипадие сит 
^иЪегпаІогіЬиз сіѵііаііз іиепЗі зезе, расііз еі ГоеЗеге іпііо, зе сопзсгір- 
зіі, Іе^ез тііііагез огЗіпаѵіі; ге^ітеп аЗ ипит вшито апіто еі соп- 
зіііо еі геііо'іопе ас ріеіаіе ег^а раігіат ѵігит Біапізіаит ЗагЬіеѵгзкі 
сарііапеит ѲгаЪоѵесепзет еі; Когуіпісепзет Зеіиііі. Іпіегіт Ѵагзаѵіат 
ѴѴізпіоѵіесіиз аѵосаіиг. СизіоЗіат Іосі іпіе^еггіто еі геі тііііагіз ре- 
гіііззіто ЬиЗоѵісо ѴеуеЬего сазіеііапо НеЫопепзі еі ѴІаЗізІао Музг- 
кохѵзкі тагсіііопі ЗетапЗаі;, поЬіІез сигіаедие ргаеГесіоз аЗ апітоз еі 
Зііі^епііат ргесаіиг, Ѵеуііегоѵіапіз, диогит диіп§’епіі зирга тіііе егапіг 
іп^геззит іп сіѵііаіет Зезі^паі, ірзе сит сегіа соііогіе аЗ еіесііопіз 
ге^іае сотіНа ргоГесіиз. //

А^еЬапі ЬіЬегпа геіідиае тііііит позігагит сокогіез іп ра^із 
Хатозсіо' соЬаегепЗЬиз еі ѵісіпіз сіѵііаііЬиз ; тикі іп зиЪигЪііз ѵіѵе- 
Ъапк Аідие, иі ргаезсгіріае огЗіпаііопі диіздие рагегеі іпоЬеЗіепздие 
іасіііиз аррагегеі іізЗетдие Зесгеііз агіісиііз отпез аедиаіііег оЪІі^а- 
гепШг, іуріз ехргезза аЗ ѵаіѵаз ессіезіае, агсіз, ргаеіогіі аррепЗеЪаІиг 
еогит, репез диоз зитта тегит егаі, ѵоіипіаз 8иіз ііа іпіга тоепіа 
геЪиз позігі сопзікиііз., Зе Іюзііз сопзііііз еі ітреііЬиз геіипЗепЗіз зиа- 
дие іііі сизіоЗіа тапіГезіапЗа со^ііаге соерегипі. Ассеріі сопЗкіопет 
еі типиз ехрІогапЗі 8агЬіесѵзкі, ас ігесепііз іеге сотііаіиз ѵігіз, Зе 
ковіе ЬаЪепЗо зоШскив, ііег сііѵіпо Гиііиз аихіііо іесіі, іп ехреЗіѣіопе 
зиа ехсиЫаз е§ік іп ѵііз еі ѵіагит асІіііЬиз саиіе ргосеззіѣ, а гизіісіз, 
диі тапеЬапі іп ра§-із, Гатат козііз роровсіі, ірзіз иЪідие ипо зепзи 
еі Зіззітиіаііопе аЬпе^апНЬиз еі тепЗасіо Ііозіет сеІапііЬиз, иііга 8о- 
каііат іп іигтат Ьозііит іпсіЗіі, ргоеііит іпіѵіі, аЗ іи^ат аЗео-іІ, 
ргозесиіиз Ги^іепіет рег ѵіаз Геге сепіит іизіз, серіі ипЗесіт, іпіег 
диоз егаі еі Киззогит засегЗоз. ПеЗихіі Хатозсіит отпез, іогіигів 
ргіто Заіі, аіідиоѣ розі ЗіеЬиз сарііе ріехі сит аіііз, диі егапі іп си- 
зіоЗіа иі ЗергаеЗаіогез аззегѵаіі. зегѵаіиз рориз сит ЗиоЬиз аіііз ги- 
зіісіз. Еі АІехапЗег Вотаполѵзкі зиЬіиЗех Веігепзіз едиез епгегііиз сит
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аіііз, диоз 8ІЬі апітиз іогѣіз асііипхегаі, ѵігіз // асі ѵіаз, іп диікиз ко- 
зііз ^газзаЪаіиг, ехсигзіопет Гесіі; гесіііі сит зроіііз еі сарііѵіз аіідиоі 
іпсоіитіз ірзе еі зиІ8 іпіе^гіз. 8есІ іат козііз ѵаіісііог еі питегозіог 
іпсеззегаі, диі пікіі іпіепіаіит, пікіі іпаизит, Виззіз зіЬі рег отпіа, 
ргаезегііт гизіісіз ѵіііагит ріекеііздие сіѵііаіит еі оррісіогит іпсоііз 
(раисіз асітосіит ехсерііз іісіет Эео іп ипіопе ессіезіае Вотапае еі 
раігіае заіиіе зиа аезіітапііЪиз) регіісіе ГаѵепііЬиз, аррІаисІепііЬиз оссиг- 
зіопе, соттеаіиз аррагаіиі іто ЬеІІит тоІіепііЬиз еі ѵіііозіззіто апі- 
то асі ігізіе геіірропіз огііюсіохае еі покііііаііз аідие §-епепз ЬесЬісі 
(ЬасЬоз епіт соггиріа Ьагкаге іііега Ггаисіі сіоіодие, поп сагаро арегіо 
паіі поз, поп Роіопоз, соттипііег ѵосапі) ехіііит зиДга^апіікиз, ге- 
ІіпдиеЪаі, ехсеріа Ьеороіі, диат сит іепіаіі зсеіегіз аизи пітіз айіі- 
хіззеі, тиііат саесіет сігсит игЬет, ргаезегііт топазіегіо Саіѵі 
Мопііз ехри^паіо, іесіззеі; атрііогіз еі сііиіигпіогіз гесіетріае саіаті- 
іаііз ргеііо ассеріо Хатозсіит асі орридпапсіит сіезііпаѵіі. Моѵіі са- 
зіга, Іе^іопез ргаетізіі; зіегпекапіиг іііі ѵіае тоге козіііі. Еир;а, іеггоге 
саесіедие Роіопогит сІезегеЬапіиг Іоса. Еі диае ѵаііо іоззіздие ех агіе 
іасііз сопЯЗеЬапі агсез сіѵііаіит зиіздие сіѵез Роіопі сіѵііаііЬиз, Іис- 
іапіез сит іигоге ЪагЬагогит, рагііт козіішп ѵаіісііззітіз ітргеззіопі- 
Ьиз, рагііт зиіз сіекііііаіае ег сопіесіае ѵігіЪиз, епегѵаіае регреіиіз 
ѵі^іііагит посіікиз (ВеЬиздие // зиЪ §1ас1іо сгисіеііззіте сесісіегипі, ѵіт 
іигогіз поп зизііпиегипі. Ргаесіае епіт еі зап^иіпіз сирісіі геЬеІІез поп 
ргіиз сопаіиз сІеропеЬапі зиоз7 диат сгисіеіііаіі еиае іпсіизі ехропе- 
гепіиг. СареЬапі еі ірзі, зе<1 ріигез аіасгіиз іп Іосит сасіепііит зиссе- 
ЯеЪапі; диіа ипа регіісііае тепз отпіЪиз, ѵеі зі отпез регЯегеі, зе 
еііат іп ипо ехігето поп зіпегеі, пес Гасегаі атіззат, іііі ѵісіогіат 
геіісіат сирсгеі. Ііа, диі зиае заіиііз іттетог езі; іиае езі сіотіпиз.

І^ііиг диоЯситдие еі диапіитсидие Ьеороіі Еатозсіит езі ііег, 
іоішп егаі регѵіит СозасЬіз еі Тагіагіз. Маоіегоѵіа, Ваѵа, Еіогіапоѵіа. 
Ьірбсіа, Ыагоііа (іп диа оссиЪиіі зииз сіотіпиз ѵіг сіехіеггітиз Сіеог- 
§іиз Еазсг сит засегсіоіе рагосЬо зио), Нилѵпоѵіа і^пе Геггодие сит 
зиіз агсіЬиз сіеѵазіаіае. 8ока1іа (поп іатеп топазіегіит геіі^іозогит 
8. Ргапсізсі сіе оЬзегѵапііа, диоз ѵиі^о Вегпагсііпоз сіісітив, іп іпзиіа 
Ниѵіі -Вир;, сит та^шЯсепііззіто іетріо, ѵепегаііопе тігасиіозае іта- 
§іпіз В. V. М. поЬіІі еі ріогит котіпит, диі еі геіі^іопіз еі ѵоіі ех- 
зоіѵепсіі саиза іосит ігедиепіапі, ітрепзіз ехогпаіо) а Роіопіз зиіз 
іпсоііз сіезегіа, ірзіз Виззіз тапепііЬиз, іто оЬѵііз Ьоеіі, иі геЪеШЬиз 
(диі раисІ8 апіе іетрогіЬиз аиіогез ргосііііопіз апітасіѵегзіопе тііііит 
позігог'ит асі сазіга іепсіепііит агаізегапі) еі ТЬотазгоѵіа, диае е8і 
сіѵііаз сіотіпіі йатозсепзіз. ІЭиае ііае сіѵііаіез раіиегипі СозасЬіз, Ц іп 
диіЪиз позіга іетріа ѵіоіаіа рег аисіасіат еі аѵагіііат козііит, диае- 
гекапіиг сіерозііа гегит, іит засгагит іит ргокапагит, іоіа агеа іп 
іетрііз Іі^опіЬиз ейоеаа кіаЬаі, зериіскга арегіа коггогет ГасіеЪапі, 
сасіаѵега зиіз сіітоіа іосіз іттапііаіет аг^иекапі козіііет аідие репі- 
іиз поѵо зсеіеге сопЯаіат. Наес сіит ітргокіззіте ііипі, позігі ехсиг- 
гипі, ѵіаз ехріогапі, іттіпепі аіісиі саріепсіо асі ехрізсапсіит сіе гегит 
еі регісиіі сегіііискпе ас раззіт ^газзапіе козіе зизрісіопет таіі соп- 
сіріипі. (^иаге пе диісі іпіетрезііѵе асіит диегегепіиг, ргаеѵепегипі 
козііз асіѵепіит ірргікиз, диіЬиз атрііззіта еі ргаесіііз аесІіЯсііздие
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огпаііззіта зикигкіа тоепікиз окіесіа зиссепЯекапі, іпсоттоЯо іЯ ко- 
тіпит іепиіогит, зеЯ Яеіепзіопіз оррогіипііаіе еі песеззііаіе. РгоЯіііо 
поп іітекаіиг, диіа зизресіі ех Киззіз сизіоЯіа іепекапіиг, аііі зропіе 
ехиіакапі, зсеіиз еі Яоіиз козііит ргоропекаіиг. Іпіегеа Зирегіз аппиеп- 
іікиз аЯ сіѵііаіет Яисекаіиг а позігіз ехріогаіогікиз сарііѵиз сепіигіо 
Сгоекгіпепзіз, кото ргосегі согрогіз, зегтопе аиЯах; пат іпіег тапиз 
Яисепііит ргосасііег Іодиекаіиг. Ніи диаезііопікиз поп ріига ее пипсіа- 
іигит, диат іікегіаіе Ііп^иае, ргойіекаіиг. Сіітіеіпіскі іп сгазііпо Тко- 
тазгоѵіат ѵепіигит, ріигітаз іага ѵепіззе Іе^іопез, зиЬигЪіогит зоіі- 
іиЯіпет Яаттіз іасіат иіііет Гоге Яеіепзіопі сіѵііаііз еі тика аііа 
ргоіегекаі. Еѵепіиз сіісіа ргокаѵіі. //

Ткотазяоѵіат, а диа Хатозсіит диаіиог тіІіагіЬиз сіізіаі, Яих 
зеЯіііозогит Сіітіеіпіскі диіпіа поѵеткгіз іп^геззиз, Іаіе зе зиіз сорііз 
ЯізіепЯекаі. Ра§і ѵазіакапіиг, Іісепііа козііит отпіа аіЯі^екапіиг, іет- 
ріит е Іаіегікиз еі сетепіо пипс ргітига ехсііаіит іп ѵіііа Еакипіе, 
ипо тіііагі Хатозсіит сопііп^’епіе, аиЯасіа еі саеЯе еогит, диі зе 
зирга іогпісет ірзіиз оссиііагапі котіпит Роіопогит, ітріекаіиг. Ро- 
зіега сііе ехоріапЯае зікі атісіііае сит Хатозсіо іпеипЯае іезіега е§іі 
Сктіеіпіскі, сит Іііегаз асі позігоз оЙісіі еі зесигііаііз оЬзісІез зсгірзіі. 
Ееіаіоге еагит изиз Ѵеукегоѵіапо тііііе, диі ас! ѵіііат ХѴіергиоіѵоіе- 
гіого Яісіат, іпіег Хатозсіит еі Ткотазгоѵіат зііат, аЪ оЬѵііз ех 
іпоріпаіо Созасіііз еі Тагіагіз, соттеаіиз диаегепсіі ѵіагитдие регіси- 
Іит ехрегіешіі §таііа Хатозсіо е^геззиз сит Яисепііз диіпдиа^іпіа іит 
зиіз іит позігіз едиіііЪиз, іп ри§па сит козіе сопзегіа саріиз Гиегаі; 
зесі еіиз Геге ѵезіі^ііз Сіітіеіпіскі асі орри^паііопет Хатозсіі сит 
зиіз ргоЯі^аііз зі^піз зіаііт еосіет сііе ргосеззіі ас апіе оссазит зоііз 
ехіга зикигкіа а рагіе огіепіаіі сазіга теіаіиз езі. Ассеззіі і^ііиг асі 
сіѵііаіет зио зепзи аигеат, ео епіт потіпе арисі зиига ехегсііит еі 
Зсуікагит рііаіап^ез ірзат арреііаѵіі. 8ре, риіо, іп^епііз ргаеіае еі 
іп^епііит зроііогшхд диосі зрегагеі зио Гигогі сеззигапд диа аиі ѵоіо 
роііипсіае асі зесіет Ьеііі // еі соттосіііаіет атрііиз ге^по сіѵікиздие 
посепсіі, аиі риіскгііийіпе еіиз арисі зе зікі еі зиіз ІепосіпаЬаіиг. Ехі- 
зііто іатеп ѵеі тахіте аигеат Шит (Ііхіззе сіѵііаіет ео сопзіііо, иі 
гакіе іигіозае ріекіз еі ЬагЪагогит Гегосііаіет іп позігат еі сіѵііаііз 
ассепза регпісіет, іп покіз диапіит сгшіеіііаіе еі аѵагіііа ѵаіегеі, 
ргокагеі позігаздие ѵігез ехрегігеіиг. Ргокакаіиг ізііиз аигі роззеззіо 
агсіиа Яаттіз агіепііззітіз еі сопзегііззітіз, диае іпіѳг поз еі козіет 
іпіегсеззегапі. Еитиз іапіогит іпсепЯіогит еі ргипае Яатгаагит пікіі 
покіз іпіга тоепіа тапепііЬиз, пе іп тоепікиз диіЯет ехсикапіікиз 
посекапі, диосі Ееиз ѵепіит Яагеі Яапіет аЯѵегзит Ііозіі, а покіз 
отпіа посепсіі іпсоттосіа геЯапіет. Ап^изіакапіиг сіѵез зикигкапі 
Гет зиат іатіііагет, соріаз, Гасиііаіез, диапіит реі'сиізіз теіи Ііозііит 
еі арегіо регісиіо Іісекаі (зеЯ пікіі Геге аиі аЯтоЯит раиіиіит Іісекаі, 
поп зоіит ргаезепііз іетрезіаііз сопзресіи, зесі еііапі і^’піз заеѵіііа) 
рег зитгаат сопіепііопет ехрогіакапі еі ех Яаттіз ірзіз ѵіпЯісакапі. 
Аііа зиа копа зик ірзіз тоепікиз Яеропекапі, аііа, сит роіегапі (диосі 
диіздйе сегіагеі ас репе Яітісагеі, ае§те ас саиіе сизіоЯіа, асі диат 
аиіісі аіідиоі покііез сит сепіит ресіііікиз тііііікиз Хатозсапіз аЯкі- 
кііі, іпіготіііепіе) рег іапиат, диае ипа іапіит еадие зикіеггапеа
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ргори^пасиіі ѵегвив веріетігіопет, ітрогіаЪапі іп сіѵііаіет, ріигіті 
рег II тоепіа виреііесіііет ѵісіиідие песевзагіа еі ваіиіет ргоргіат 
іипіЪив аіігаЬі ІаЪогаЬапі. Аёгів іпіетрегіев витта Гиіі, ргосеііа сит 
ѵепіо ргетеЬаі ІаЬогапіез. Рагѵиіогит Неіиз, а1»епііит еі ігетепііит 
ргае апо'оге ей саеіі гі^оге іп ѵіагиіп враііів, іп ріаіеів, іпіег соішппав 
ІаріЗеагшп, іп апо-иіогит, тигогит, ѵаііогит, іетріогит, Зотогит 
іоііивдие сіѵііаіів, сопіетрііт еі аГНісіе герегііз гесеріасиіів, еіиіаіив 
аигев регвігіп^еЬаі. Ріигіті тівегогит еі іепиіогит іпіга тоепіа Зеті- 
^гаЬапі, тиііі виЬ ірвів тоепіЬив, сиггіЬив еі виреііесіііі сіотезііса ве 
ѵаііапіев Зе«;еЬапі.

Сіаввісит Заіит повігів, диівдие виат іп тигів еі ргори^пасиіів 
сарегеі іепегеідие віаііопет; ехсиЬіае посіигпае ві^пів еі іиЬів Зеві§;- 
паіае, диав весіиіо а^еЪапі повігі, Іісеі пііііі аЗѵегві Натта іпіегіесіа 
роіегаі врегагі. Рогіае а^іотегаіа Ііито сопвоІіЗаіае тасЫпівдие оЪ- 
іігтаіае отпет аЗііит аЗ сіѵііаіет ргаесіивегипі, диагит ипа аЗ 
огіепіет, аііега аЗ тегісііет вііа. Вотевііса іп віп^иіів сизіоЗіа соп- 
віііиіа іиіі: аЗ иігатдие сепіит реЗііев ех ра§ів сііііопіз Хатовсепвіз, 
диіЬив ргаейсіеЪаіиг Оавраг Ве^егтап, Іесіі, іп Зиав аедиаіев рагіев 
Зіврегіііі, асІЬіЬііів віЪі е іатіііа іііивігіввіті Нотіпі Ііаегейів, сарііапеі 
Каіиввіепвів, регѵі^іІаЪапі.

Іп ргорио’пасиіів гпигогит еа вегіе віаііопев ехсиЪіагит Нівровйае 
Гиегипі. //

Ргітит а рогіа тегісііопаіі ргори^пасиіит, диоН аН оссіНепіет 
сіисіѣ, атріит ваіів еі Іаіит іп ве, Ніврегіііит Гиіі ас иігідие рагіі 
виа Неві^паіа сивіосііа. Ппат рагіет іепиегипі ресіііев Пп^агісі сепіит 
ѵі^іпіі ргіпсірів ЛѴівпіоѵіесіі віірепНіагіі, диіЬив ргаеіиіі Роіопив едиев 
ѵіг іогіів КиЗо^увкі. Аііегат рагіет оссирагипі реНііев ех Ѳегтапів 
сопвсгіріі, диі аиіае Хатовсапае егапі, ргаеіесіо Ргосоріо Вгогпеі; 
іЫЗет сепіит Теиіопісі едиііев ѴѴеуЬегоѵіапі, диов ѵиі^о Кауіагов 
Нісітив, 8іа"ѵѵкос2 ргаеіёсіо веве арровиегипі.

Аііегит ргори^пасиіит е ге^іопе раіаііі Хатовсепвів, аЪ оссі- 
Непіе асі веріетігіопет іп раіивігі Іосо вііит, ѵегвив ротагіит еі Іюг- 
іит сигіаіепд сіисепіів диіпдиа^іпіа ресІіііЬив \Ѵеу1іегоѵіапів; диов Маіог 
еі ѴѴіеѵуіегвкі гехегапі, ітрІеЪаіиг.

Тсгііит ргори^пасиіит аЗ веріегаігіопаіет ріа^ат ехіепвит ѵег­
вив АсаЗетіат \Ѵеу1іегоѵіапів ресІіііЬив сіисепіів еі диіпдиа^іпіа, Ма- 
§івіго 6гаи1елѵ2; соттіввит.

(^иагіі ргори^пасип, сиіив рагв аН огіепіет ЗесІіпаЬаі, сивіоНіа 
ех АѴеукегоѵіапів ресІіііЬив сіисепіів еі едиіііЬив (Іёгтапісів иііга диіп- 
диа^іпіа, ігіЪипо Тісітап, сопвіаЬаі.

АН диіпіит ргори^пасиіит е ге^іопе іетріі Агтепогиид диоЗ 
іоіит геврісіі ірвит огіепіет, // поЪіІііаз Веігепвів еі аііогит Зівігіс- 
іиипд сиіив питегив диаіиог тііііа ехсеЗеЬаі, виав ехіепЗегаі раріііо- 
пез іп вресіет савігогит, огпаііввітит еі йгтізвітит Нос ргори^па- 
сиіит еі ірвит регіесіае орегае. АЗ сиіив ехігегаат рагіет, диае ап- 
^иіагів аЗ ропіет сіѵііаіів еві, диіпдиа^іпіа сіѵев Хатовсепвев, ІасоЬо 
Наг ігіЬипо, соііосаѵегапі.

Іп вехіо ргорио’пасиіо, диоЗ сопііпиаі огіепіів еі іпсіріі тегіЗіеі 
рагіет, е ге^іопе іетріі Огаесогит, диа ітреіив Іювііит тахіте вре-
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гаЪаіиг оЬ ітрегіесіат еі поп заііз етіпепіет орегат тигогит ас оЬ 
сІеЯихит адиагит зіа^папііит, сіѵез Хатозсепзез паііопіз Роіопае. 
Агтепае, 8соіісае, Сіегтапісае, диі зирга тіііе егапі, ехсиЬіаз а§е- 
Ъапі. Рагіі еогит ІасоЪиз Вегпу, рагіі Кісоіаиз НаЙ2Іеіо\ѵіс2 ргаезісіез 
Яезі^паіі. Висіиз аЬ кос ргори^пасиіо регрепйісиіагііег тигиз издие 
ай зеріітит ргори^пасиіит, асі таіиз ргаезіЯіит типіііопіз, диае 
попЯит есіііа етіпеЬаі, зеріиа^іпіа едиііез Оегтапісоз сит ргаеіёсіо 
зио Оге^огіо Ваг сотріехиз еі іихіа диіпдиа^іпіа реЯііез Роіопісоз 
ЬаЬиіі, диі отпез Хатозсапі егапі.

8ерііті еіиздие иіііті, диосі тегійіопаіі ріа^ае оЬіесіит егаі, 
ргори^пасиіі зесигііаіі асаЯетісі Хатозсепзез, сит зиа зіиЯіоза іиѵеп- 
іиіе еі сепіит реЯіііЬиз Хатозсапіз ргозрісіеЬапі; Ьіз ргаеіиіі Ко- 
сѵаізкі, ііііз Яезі^паіиз ех Асасіетіа. //

Ні ііа сопзіііиіі егапі, иі зиіз пето сіізсесіегеі іп Ііозііз іпзиііи еі 
ітреіи Іосізр отпез ассигаіе ^егепіез ргори^пасиіі сизіоЯіат згй.

А4 песеззііаіет зиссиггепЯі сІеЬіІі ас зисситЪепіі Ьозііііз ітргез- 
зіопі рагіі ехсиЬіаіогит апіе ірзат агсет іп агеа раіепііззіта зетрег 
поЬіІіит Веігепзіит, СЬеІтепзіит, Ѵоіупепзіит еі сепіит реЯііит, 
диіЬиз Магііпиз Котоголѵзкі ргаеГиіі, рагаіит еі ехреЯііит іиіі 8іи- 
Яіит, диіЬиз оЪедиііапіез §иЬегпаіогез тіііііае еі сіѵііаііз сіе реі'ісиіо 
пипсіаге ЯеЬеЪапі. Саеіега рІеЬз ѵагіе сопЯиепз іп тигогит ігасііЬиз 
асі теззогіаз іаісез, диае зирга тоепіа питегозіззіте етіпеЬапі, еі 
тасЬіпаз еѵоіѵепсіаз, диіЬиз азсепзиз зсаіагит Ьозііііит ітреЯігеіиг, 
«іиЯіозе аззізіеЬаі.

Ыозігі ііадие іп еит огсііпет гесіасіі еі асі ѵііае сіеіепзіопет Іо со 
еі зиаріе ѵоіипіаіе апітаіі агсепсіо Ііозіі іпситЬеЪапі. Созаскі ѵего 
ех ірза сІепзіШе Гитогит Іосогитдие агйоге іпзійіозе егитреЬапі, ко- 
тіпез іпѵасіепсіо, диі зиа е Яаттагит тесііо ехрогіаБапі, Іі^па Госіз 
соп^егеЬапі;, иіііі оііо ѵасаЬап!; зек аЬ ехсиЬаІогіЬиз тигогит еі рго- 
ри^пасиіогит ітреіеЪапіиг раззітдие саЯеЬапі. ОссигзаЬапі еі посіи 
сігса тоепіа ііздие іпЬіаЬапк диі тоепіЬиз Гогіз аЯЬаеі’еЬапІ;, ѵі^іітп 
іатеп іасиііз агсеЬапіиг. 8іс іііа пох іоіа іп ехсиЪііз ігапзасіа; Яіез 
аиіет розідиат іііихіі розіега, тиііііисіо // іп^епз Ьозііит а зеріетігі- 
опе асі огіепіаіет рагіет ЯеЯиеЬаі еі Ьіпс іпсіе оЪедиііапііит іигтае 
зсіореііз іогтепііздие сіе тигіз соттізсеЬапіиг. 8іегпеЬапіиг тиііі 
ргаезегііт іп ігапаііопіЬиз адиагит. А^еЬапіиг аЬ Ьозіе ресисіез, аг- 
тепіа, едиі, диоз асі рагіет огіепіаіет іп Іюгіит атрііззітит, зесі 
асі Ьозііз асіѵепіит сопзиііо а позігіз зиссізит, пе ІаііЪиІа ргаеЬегеі, 
позігі аЪе^егапі. Ѵіпсіісагі поп роіегапі оЬ та^пат ѵіт Ьозііит, ті- 
зегаііопет 8иі іасіеЬапі оЪ едиагит (ргаезегііт Хатозсепзіз §ге§із, іп 
дио Ьіппиіі та§тат зрет еі изиз еі огпатепіі асі едиііаіит сіе зе 
сопсеріат тотепіо егіріеЬапі, пес ргеііо гесііті иііо тосіо, диосі ^га- 
ііат 8иі арисі Ііозіет ІіаЬегепі, роіегапі) §епегозоз іаеіиз еЯепііит. 
ВітіііеЬапіиг соііогіез Ьозііит ѵазіаіит ѵісіпа Іоса еі асі сіѵііаіит 
ра^огитдие ѵехаііопет іигтаііт ргосесІеЬапі Еііат 8ІЬі зіаііопез іп 
ѵііііз ргохітіз сігсит сіѵііаіет асі ѵіагит асіііиз ргаесіисіепсіоз іпзіі- 
іиеЪапі. Адиат зіа^папіет, диае тиііо зраііо сІіГЯиіі еі сеІеЬге еі’Ясіі 
різсіЬиздие аЬипсІап8 іп ѵасіо агепозо зіа^пит, а^^егіз ехігетит іозза 
іасіа сіетізегипі, иі адиае сіейиепіез агісіит ргаеЬегепі аЯііит асі
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тоепіа а рагіе тегіЗіопаІі. 8еЗ сит пес іпсіе аЗео регісиіит ехзіс- 
саііз еііат Іосіз іітегеіиг, ехсигзіопет агтаіа тапи Гесегипі позігі, 
иі аііегат ргоріогет поЬіз іоззат арегігепі, диае ргохіта // тоепіЬиз 
рагіст огіепіаіет гезрісіепііЬиз еі тоІепЗіпо іЪіЗет гесепз аеЗеНсаіо 
Іоса адиіз сотріегеі ргори§'паси1одие іп раІиЗе зііо типіііопет айеггеі 
атрііогет. ка пес аЪ Іюзіе Зетіззае адиае іііі ргойіегипі, пес а поЬіз 
ехіизо а^еге соасіа ѵіз адиагит диісдиат агсепЗо Іюеіі посиіі, вес! 
ріигітит аііиііі соттоЗі. 8иЫіііит епіт ропіет, диі іп зиЪигЪіит 
Іапоѵісе риЫіса ѵіа ЗисеЪаі, аке аІІиеЬапі адиае еі іп ріапа Іоса азсеп- 
Зепіез сигзит Ііозііит геіагЗаЬапі, іп адиагит ігапаііопіЬиз соттоЗе 
іогтепііз ргозіегпеЬапіиг. Ьііегае а позігіз орііто сопзіііо еі зитто 
апіто сопіехіае Ьозіі гезропсіепіез рег ііЪісіпет ас! Сітііеіпіскі тіі- 
іеЪапіиг. N00 епіт геЗіге ас! Іюзіет ДѴоуІіегоѵіапиз тііез аиЗекаі, 
диос! зете! ітргоЬае ^епііз тапиз еіарзиз, пе зіЬі оЬзедиіит зирріісіо 
герепЗеі'еіиг, ѵегеЬаіиг. Ех ргори^пасиііз іатеп іогтепіа аЗѵегзиз 
Ііозіет ехріоза Зігі^еЬапіиг, диіЪиз рагііт іигтаііт оЬедиііапіепд раг­
ііт зіаііѵа еі зерітепіа тіікагіа Гоззаздие сазігепзез зіЬі тоііепіет 
ЗізіісіепЗо еі іпіеггитрепЗо ітреЗітепіа посигаепіадие Загепіиг.

Везсгірзіі позігіз Сктіеіпіскі аііега іат зиа ерізіоіа, диа ас! ра- 
сет ехетріо ехри§паіогит орріЗогшп, оссізогит еі сарііѵогит ариЗ 
зе поЫІіит іпѵііаЬаі. Ѵізит іиіі позігіз ех ге Заге ѵегЬа, век апіті 
поп иіііиз ЗоГесііопіз. Ыес Зезііііі зоііісйаге // Ііозііз аідие сит сопсі- 
опет (раиіит гетоіо позіго ііЪісіпе) Гасегеі ас сіе зепзи Ікегагит еі 
ргосеззи геі икегіогіз тоге сазігепзі сопзикагеі, іасіит езі, иі позігі 
ас! Іосит сазігогит Ьозііііит іогтепіит ехопегагепі, диос! іаіаіе іиіі 
ірзі сіисі поз оЬзіЗепііит. Яат іапіит аЪГик, иі §’1оЪиз еит сопііп^е- 
геі. (^иет заере ігапзіі сазиз, аІідиапЗо іпѵепіі. Ехіетріо сопсіо сііз- 
зіраіа еі сопіигЬаіа позіго Ііаес зресіапіі іаЬеІІагіо Зезрегаііопет рго- 
ргіае іпіиііі заіиііз, пе іп зе Іасеззііі Ііозіез сіезаеѵігепі апітіз. Ас! 
іоззат, диат а сопзресіи сіѵііаііз Негі і’есіі, сит зосіо сопзіііогит зе 
Сітііеіпіскі гесеріі іп еадие Іііегаз зсгірвіі. Ргосеззіі иііга. Еео ісіит 
Зікегепіе Геіісет, іогтепіагіиз %'ІоЬиз зіга^е Ьозііит, диі 1оп§’іи8 ас! 
зііѵат ріпеат зраііаЬапіиг, ргойсіепз. Яес іат сопііЗеге Іосо Ііиіс ѵо- 
Іиіі Сіппіеіпіскі; аЗ ѵіііат ЕаЬипіе Зісіаігі зиае сопзиіепз заіиіі, 1е§;іо- 
піЬиз іп еоЗет Іосос атрезігі геіісііз, соттіотаѵіі. Іп диа іоіо оЪзіЗіопіз 
іетроге тапзіі, зирегѵепіепз сит ітрегіо аЗ сазіга еі аІідиапЗо іаііепз 
ргаезепііа зиа.

Ессіезіа 8. Саіііегіпае рго зериііига зиЪигЪапогит Ьотіпит Зе- 
ѵоііопетдие гепіоііогит а сіѵііаіе сіѵіит, іііизігіззітае оііт ріае*.те- 
тогіае Саікагіпае іп Озіго§ Еатозсіае Кео-пі сапсеііагіае ТЬотае 
сапсеіагіі Хатозсіі ѵігі егиЗііізвіті іихіа ас огпаііззіті сопіи^із іиззи 
Зесоге іп Іосо етіпепіі агіе Ц іаЪгіІів саезів зеІесііогіЬиз Іі^піз егесіа, 
ргаеіегііо сіеіпсерз аппо рго іезіо ІЭіѵае, сиіиз іііиіо Зіѵіпо сеззіі ко- 
погі; регіесіа ігедиепіідие рориіо сеіекгаіа, іп зиЬигЪіо Іапо\ѵісе зііа, 
сит Зото ас! соттоЗііаіет засегЗоііз огпаіе ехігисіа еі сит аіідиоі 
атрііз сіѵішп аеЗійсііз, іат іихіа зе диат е ге^іопе зиі, попЗит сот- 
типі іпсепсііо сопйа«таѵегаі. Сит ѵего іп іііат Зотоздие іііаз аЗІіис 
іпіе^гав Созасііогит іиез раззіт сопНиегеі, зіакиіагеіиг, Іісепііат ор- 
рогіипе зіЬі Гасегеі, соріат тапепЗі геіісіат ЬаЬегеі, сатрапат раг-
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ѵат, диае зирга іетріит іп тесііо етіпеЪаі, риізагеі, тика Іеѵііаііз 
іпйісіа іасегеі ас сіетит іакиіаіа, диае іепезігаз аііііисііпе аедиагепі, 
сотрогіаііопе §гапс1іит Іі^погит еі Ііиті а^іогаегаііопе орегагеіиг, 
іо-пез содиепсііз сіЬіз ітрогіагеі іп ірзіздие сІотіЪиз іосоз Гасегеі. ги- 
зіісагеіііг. іисипсіагеіиг, зраііагеіиг еі ІіЬеге ргосесіегеі: теіиз егаі 
пойігій, пе асі орри^папкат сіѵііаіет іапіат соттосіііаіет Іюзіез паск 
тигогит сІеГепзіопі посегепі. (^иаге аззигарііз апітіз Гогіііег іасіа ре- 
сіезігі, сіисіЬиз аіідиоі едиіііЪиз, егирііопе і^пет еі іетріо еі іесііз 
ѵісіопігіЬиз сѳіегііег зиЪіесепті, Созаскоз асі іи&ат асіе^египі. оссізіз 
тикіз ипит, диі роііог ѵізцз егаі ехрізсапсіі ^гаііа, диісі сіе Ііозіе 
8сіге ехресіігеі, серегипі, сит /'/ зроіііз, диае геіідиегаі Ііозііз, гесііегипі 
асі іапиат сіѵііаііз. Наес а^еЬапіиг а рагіе зеріетігіопаіі. А рагіе 
аиіет огіепіаіі ргаеіесіі ресіііит ргіпсіріз ЛѴізпіоѵіесіі сопіих іп зи- 
ЬигЬіо гетапзегаі іатдие іп тапиз Ьозііит ѵепегаі; диат зииз тагі- 
іиз рго к сіе сопіи^аіі агсіепіі апіто асПііЪіііз зіЬі зосііз рготрііогіЪиз 
гизіісіздие Гаісез теззогіаз рго агтіз ИаЬепііЬиз, диі асі тоепіа гесер- 
іасиіит 8иит ЬаЪиегипі, ехсиггепііЪиз апітаіиз, ѵіпсіісаѵіі, оссісііі поп 
раисоз еі іп іи&ат асіе^іі, тапііёзіо зе регісиіо оЬіесіі, ріеіаііз аг^и- 
тепіо 8ІЬі зикга^апіе сит зроіііз іпсоіитіз еі зиі асііиіоі’ез гесііегипі. 
О, и о іеіісі еі диезіиозо еѵепіи ѵігез позігіз ассгеѵегипі гизіісіз ас ісіео 
заеріиз Іепіагипі Гогіипат зиіз егирІіопіЪиз; пес іпапі орега ІаЬогаіит, 
пат асі тоепіа Ьозііз ассесіеге поп аисІеЬаі, диосі ^ІоЬіз і^піііз а по- 
8ІгІ8 ипсіідиадие ехсиЬапііЪиз реіегеіиг, дио апітозіогез ехіга тоепіа 
іп еогит ап§и!із еі апкасіікиз зиа заіиіетдие зиат сіеропепіез Ііоті- 
пез кеЬапі.

Асі посіет ізіе іизиз Магііз сіигаѵк, диат іпзотпет позігі сіи- 
хегипі, ргоиі диіздие ІіаЪекаІ зиат зіаііопет, ірзі аиіет гизіісі рго 
зе еі зі^по іітирііопіз Іюзііііз сіапсіо, иі сопсііхегапі, ѵі^іІаЬапІ КіЬіІ 
іатеп акепіаѵк 1і08ііз, расаіі посіет е^ітие. Розігісііе агтаіигат арра- 
гаЫтдие Ьеііісит зіЬі асісіисіит ехсерк Стіеіпіскі. Аідие сит іат // 
сеззакгт еззеі а іатіііогі рег ерізіоіаз соііодиіо, диосі сіесііііопет еі 
ехресііепсіае оЪзісІіопіз ргеііит позігі пиііо ехІпЬегепі аг^итепіо, соп- 
Іга сіѵкаіет сопзікиі іогтепіа ітрегаѵк. (^иіЪиз а Іетроге сііеі ізііиз, 
диі егаі Потіпісиз, тегісііапо окзеззоз реіеге іпсерк. СНоЬі іат зоіісіі 
диат іо-пет асі ехигепсіа іесіа сопііпепіез рег аёгет ГегеЬапіиг, дио- 
гит аііі іпіга тоепіа диаііеЬапі рагіеіез, аііі ехіга сіѵііаіет еѵоіакапі 
Био раіаііі тигоз аііі^египі; ипиз ессіезіае со11е§’іаіае 8. Тііотае Аро- 
зіоіі ап^иіит; іиггіз сіѵіііз арісет ипиз ; ессіезіае поѵае геіі^іозогит 
8. Егапсізсі Ггаігит тіпогит (диіЬи8 іп зикигЬіо асі огіепіет ѵеіиз 
Іі^пеит топазіегіит сит апіідиіззіто еі поЬіІіззіто 8. Сгисіз іетріо 
соттипе іпсепсііит зизіиііі, ргаесііит ехіга зикигЬіа іаіііипсіііз, рота- 
гіІ8, аріагіо, різсіпіз, §гапагііз, аесікісііздие покііе козііз ірзе ѵазіаѵіі) 
диае айкис іп ореге езі, аи^изіа зі еитріиоза (сіе сиіиз зресиіа. Ьот- 
Ъагсіае ^езіаіогіа таіогез тіпогездие іюзіі ^газзапіі посеЪапі) Ггопіі- 
зрісіит еі засеііі сіехігі Гогпісет етіпепіеі’ есіііит сіио; Іарісіеаз сіѵіит 
Геге сіесет. Отпев раепе ізіі §1окі 8ипі герегіі, а тигогит гокоге ге- 
зіііепіез 8Іпе сіатто, іпсіісіа сіипіахаі зиі ітриізиз геіідиегипі, ипо 
Іютіпе аигі§;а ех аззиііи а рагіеіе рег ѵізсега ігаіесіо апіе Іарісіеат 
ІасоЪі Вегпу сіѵіз еі тегсаіогіз іп8І§пІ8, е сиіиз // егаі і'атіііа. Сит
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ііа поз ігасіазвеі козіів сііигпо іетроге, пох зрегаЪаіиг іпіезііог; диаге 
ехсиЪапсІі песеввііаіет зіЪі отпез позігі ітрозиегипі. Еі ессе апіе 
аигогат аиЯіеЬапіиг сіаззіса асі іп^гесііепсіат асіет іп савігів козііит 
ехсііапііа. Наес сіит ііііс аисііипіиг, арисі поз іпзіііиепсіае сіеѵоііопіз 
тахіта сатрапа зі^пит сопііпио сіаіит. Ейипсіекаіиг позігогит тиі- 
іііисіо іп ѵоіа еі ргесез соёипііит. Ьесіит Йасгит сит ехрозіііопе 
ѵепегаЬіііз 8асгатепіі еі рориіі Ьепесіісііопе Іііапіагитдие 4е вапсіів- 
зіто потіпе Іези тосіиіаііопе сеІекгаЪаіиг. А<1 тоепіа іапсіет, ехси- 
ЬапііЬиз іпіеге < аіііз, позігі ргоотеззі ѵі^іііаздие зиаз асі сііеі іеге Но­
гат сопііпиагипі пиііат іатеп, иі Ьопе зрегаЬаіиг, ітргеззіопет 1ю- 
зіііет ехсерегипі. Азіи іасіиіп іиЪагит іутрапогшпдие вопит асі Гаіі- 
о^апсіоз еі тоіезііа ргетепсіоз оЬзеззоз сгесіекатиз. 0,ио іпсіі^паіі позігі 
асіѵегзиз Ііозіет аисіасіат витеЪапі ас тесііа Іисе оссазіопет пасіі 
іп саіегѵаііт зе іп зиЬигЬіо Іапоѵіепзі оЬіісепіез егитрііопет іогіет 
Гесегипі, іапиа ргори^пасиіі рготріе асі еат ѵіат ехресііепіе. Еисіе- 
гипі аіідиоі, едиоз іеге ігі^іпіа асі тоепіа асіе^’египі загсіпів, диае 
ресипіат ргаесіатдие ѵагіат сопііпеЬапі, опизіоз. Асі еат епіт рагіет 
зеріетігіопіз Схіоѵѵаскі Роіопиз, іттетог раігіае, реіиіапз еі іп^ѵіпі 
сіесіііиз кото, диі // сит ріигікиз іпіатіЬиз еі Іаігосіопіо сіесііііз по- 
вігае сіѵііаііз еі потіпіз Роіопі сопзсііз зосііз а ріеіаіе сіезсіѵегаі, 
Іеуіопет, диае ігі^іпіа зех тііііа Созаскогит іп зе какекаі, (ІесіисеЬаі 
сазігадие сопзіііиекаі. Егедиепіев ехсигзіопез сііѵіпа тапи (диат дио- 
іісііапа ѵепегаЬіііз Еискагізііае сігситіаііопе рег аткііит тигогшп еі 
ѵаііогит зре Ьопа Ггеіі ітрІогаЬатиз) зіп^иіагііег ргоіе^епіе, зіпе сііз- 
сгітіпе позігогит, іто зіпе іеѵіззіто ѵиіпеге поЬіз сіе іапіо ІОеі Ъепе- 
йсіо ^аисІепііЬиз кас сііе еѵасІеЬапі. Ипив гизіісогит котіпит іпіеггііі, 
диі ітргисіепіег аііегі зе асі ргаесіат іипхегаі. Тапсіет ірзе Сктіеі- 
піскі сит іп^епіі ехегсііи ео ігапзті^гаі, аиіат ргаесііі сигіаііз іп^ге- 
сіііиг. Іихіа іпіег зеріетігіопет еі огіепіет аііа іп^епз тиііііисіо ко- 
зііит Іосит оссираѵіі; геіідиае сопіегііззітае соріае асі огіепіет соп- 
зесіегипі. 8іс сопіга поз а ЯиаЬиз соеіі рагіікиз ѵепіі ѵаіісіиз еі ѵаііаѵіі 
поз ехігихіідие типіііопез, диіЬиз позігі іогтепіагііз §1оЬіз асіѵегза- 
Ьапіиг. Іат сіетит каес пох асіѵегза покіз ех козіе ііа зе сііо’егепіе 
рготіііекаіиг.

Еасіипг езі. Огсііпаѵіі сипеоз Сктіеіпіскі асі ехри^паііопет. 
А рагіе зеріетігіопаіі еі огіепіаіі апіе ап^иіоз сіѵііаііз сіатапіез, диазі 
асі ітреіит гаа^па ѵі еипііит, зиоз котіпез зиЬтізегаі, іп тесііо 
аиіет, зсііісеі іпіег зеріетігіопет еі // огіепіет, та^пат зиогит та- 
пит пёс ѵосе пес апітіз зе ргосіепіішп сопзіііиіі, диі сіезегіат а по- 
зігіз, иі зрегагапі, тигогит рагіет (диазі асі сіатогет еогит отпез 
сопсиггеге сІеЬегепі ѵі^ііез) -ітреіегепі еі оссирагепі. Сит ѵего зсіоре- 
іогит зиогит іо’пез іпсопсііііз асісіегепі ѵосіЬиз иігіпдие ипапітііег, 
петіпе позігит (диі іп іоіо сіѵііаііз сігсиіо ѵі^іІаЬапі зиідие іпЯісіит 
пиііит сІаЬапі) пе іаезо диісіет топзігагипі зе еі іпіегіесіоз зікі), іп 
диоз зикііо отпіЬиз іогтепііз позігіз еі зсіореііз езі апітасіѵегзит. 
ЬГоп раисі іп асіе Гизі, іпсіісіит сіасііз сіеігасііопе саЯаѵегит зик пос- 
іет, пе позігіз раіегеі (раіиіі іатеп іііисезсепіе (Яіе ех геіісііз, диов 
апіетигаіез позігі сІеписІаЪапі) сеіагипі. Наес сіит а^еЬапіиг. ипсіесіта 
кога іп тіпогі когоіо^іо. диосі тесііит. ѵиі^о сіісііиг посііз, егаі. 8і1еп-
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ііит іапбет йесиіит іп дио позігі зе ргоійпбе сопііпепіез, ехсиЪіаз 
а^еЪапі; едиііез, репез диоз сизіобіае ге^ітеп егаі, апіе агсіз рогіат 
бііі^епіег аизсиІіаЬапі Мегсигіит зирегѵепіззе іит ариб поз риіагез. 
Ас іп іапіо іатдие аііо зііепііо позігадие ѵі^іііа, диіа регсиізіз іи§іе- 
Ьаі зотпиз аЬ оеиііз, ѵізіо і^пеа іп а"ге, зіеііаіо соеіо, аррагиіі зиЪііо 
ехогіа. Йресіез егаі соІиЬгі іп^епііз, сиіиз саиба а РІеіабіЬиз, диае 
бі^’позсеЬапіиг орііте, а зеріетігіопаіі, іп диа регпосіаЬаі СЬтіеІпіскі, 
Л ргоіесіа, гиЬга, ѵеіиі зап^иіпе ітЪиіа; сариі зітііііег сгиепіит ге- 
зрісіеЪапі зі^пит Сгетіпі, аб ріа^ат тегібіопаіет. Іттоіит кос рго- 
бі^іит тосіісо іпіегѵаііо іетрогіз тапзіі, іапбет зе тох а сарііе аб 
саибат сотрІісаЬаі сгаззіиздие іасіит, ѵеіиі тапиз а ЬгасЬіо аб раі- 
тат, ѵегзиз огіепіет сопѵегзит еі сопігасіит, зепзіт іп пиЪез біззі- 
раіит езі. Кигзиз тебіа аЬ Ьіпс йога аііегит зресігит аіііогі соеіо 
сопзресіиі позіго зе оЪіесіі. Ѵірегае зітііііибіпет геіиііі, іп іепиет 
диазі за^іііае Іоп^ііибіпет ехіепзит, Іосо зе ратит тоуіі . с іапбет 
а сарііе іогіиозе сотріісиіззе согриз ас зіпиозит сопзігіхіззе іп пехит 
зизрісіеЬаіиг, зепзіт бізрагиіі іп іититдііе, сит поп біи бигаззеі, 
аЪііі О,иіб рогіепбегеі, поп Іісиіі поЪіз аи§игагі, аб позігат іатеп 
Ъепе геіогдиеЪатиз, пе апітіз сабегетиз, рагіет. Ргаезііріз еі Ши- 
зіопіЬиз (ѵепейсіз еі за^із, диаз ігез весит беіиііззе СЬтіеІпіскі рег- 
ІііЬеЪаіиг, абтіпізігапііЪиз Ьагіоіаііопез еі іпсапіаііопез) баетопит 
іасіит риіаЬаіиг. Апітоз іатеп Іііз рогіепііз бетіпиіоз ковіі, диі іб 
зітііііег зресіаЬаі еі сиі ѵепейса поЬіІіз Магизга зіпізіге іит отіпаіа 
іиіззе бісеЬаіиг, а^поѵегипі позігі біе розіега, диа Іисіапіез сит ітре- 
гіо бисіз, диоб ргітоз гизіісоз аиі ѵіііапоз котіпез аб тигогит орри- 
^паііопет со^егеі, ѵеіегапоз іп іег^ит ііііз // безі^пагеі, ассерітиз.

Віез, иі огіа езі розі ргобі^іа, Гипезіаііопі езі баіа, іпсепбііз разо­
рит, аиіагит, ргаебіогит, Ьоггеогит. Ех диіЬиз ргітит соттеаіиз 
сопѵекеЪаіиг. Моѵа сазіга Іе^іопіз ипіиз, диат Ніабкі ге^еЬаі, иі рег 
^угит поз сігситбагепі регіесіатфіе Гасегепі оЬзібіопет, розиегипі ехіга 
зіа^пит сігса аиіат, КгазпоЬгге^ бісіат, аебійсіо та^пібсат еі тиго 
рго зерітепіо сігситбисіат. Е ге^іопе сіѵііаііз а рагіе тегібіопаіі Ііаес 
іиіі, іп риісііеггіто сопзресіи еі атоепіззіто Іосо, іит оЪ ріатсіет, 
диа рготіпеЬаі аи^изіе, іит оЬ ѵісіпііаіет зііѵае, диае поп Ьоггегеі, 
зеб гаретеі осиіоз, іепегііибше агЪогит еі диае ѵіѵагіит зеріЬиз Іаіе 
оЬбисіит сопзиііо аб геіеѵапбоз роззеззогит апітоз, ѵагіеіаіе іегагит 
сотріеіит, ех зе сопзіііиеЬаі. Іпіга ірза тоепіа еі іоззат (сит іп 
зресіет еззеі типіііопіз ѵеі сазіеііі) а тегібіе ѵегзиз оссібепіет егаі 
Іюгіиз ех агіе агЬогіЬиз ІіегЪіздие ехоіісіз сопзііиз. Ірзит аебійсіит 
(зизіепіапіе тиго іогпісит аЬ іто іеггае ебисіагит іоіат тоіет а іип- 
батепііз) рогіісіЪиз, сиЪісиІіз, ігісііпііз, тебіо атрііззіте риісйеггіте- 
дие зігаіо еі Госіз еіе^апііззіто аігіо поЪіІе іиіі. Іп био Іаіега бізііпс- 
іит, сиіиз аііегит аб оссібепіет етіпеЬаі, зитріиозе сегіапіе агіійсит 
тапи Ц іп Іоп^ит ехіепбеЬаіиг. Тёсіит абтігаЪіІі аііііибіпе іиіі оЬ 
биріісаіа іпГегіиз зирегіиздие репеігаііа іпзі^пііег ргобисіа. Зіеііі іт- 
репзіз Тіютае Хатозсіі сапсеііагіі Ке§пі. Нос і§ііиг раіаііит, сит 
оііт зиттоз диоздие ѵігоз ас ргосегез аб апіті еі согрогіз оЪІесіаііо- 
пет ехсірегеі іпзіііиііопідие риегііі ргаезепііз (диет іаіа зоіаііо еі 
огпатепіо раігіае зиЬ еат Еатозсіі, Ііегебііаііз зиае, саіатііаіет еі
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іигрет сіезоіаііопет, іпсоіитет, диосі ѵоѵеЬатиз, аЬ ехіегіз гесіисет 
гесісіісіегипі, иідие зегѵепі сііи зозрііет ргесатиг!) сіотіпі сіезі^пагеіиг, 
ітригіззітіз еі регсііііззітіз ЬотіпіЬиз ѵі еѣ ітрипііаіе раіиіі. 8іаЬи1а- 
Ьапіиг, ЬозрііаЬапіиг, гизіісаЪапіиг іепеЪгіопез іи іапіо сіотісіііі огпа- 
ііззіті зріепсіоге. ВеіопаЬапі позіга іогтепіа еііат асі Ьоз, ргаезегііт 
іп іигтаз сіігесіа, еі сіеіісіеЬапі асі заЬиІозит зіа^пі ѵасіит. Сіппіеі- 
піскі геіісіо Сгіодѵаскі асі ргаеЛит раігит Егапсізсапогит зезе а рагіе 
зеріетігіопаіі ігапзіиііі, посіет поЬіз диіеіат геіідиіі; диіез іатеп 
сЬі’ЬсІепііа Ьозііз позігіз егіріеЬаіиг.

Віе 8. Магііпі Ьога зесипсіа розі тегісііет Мокггзкі сапопісиз 
ге^иіагіз, диі пирег асі СЬтіеІпіскі сит геіідиа зитта а сіѵіЬиз Ьео- 
роІіепзіЬиз ѵепегаі, диі еі сіе расе іПіиз игЪіз е§егаі; едиез асі поз рег 
іапиат іп^геззиз ^иЬегпаіогез асіііі, // сопсііііопез расіз а Стіеіпіскі 
зиасІеЬаі, сіе еа сит позігіз ігасіаѵіі, гепиепііЪиз ^иЪегпаіогіЬиз сіѵі- 
іаііз, диі Іюпезііиз сепзиегипі Гегго диат аиго сит Ьозіе ігапзі^і. Ас- 
сгеѵіі пшпегиз Ьозііит еасіет сііе, диосі Кггулѵопоз сит зиіз соЬогіі- 
Ьиз асіѵепіззеі, Ьото аисіасіззітиз тиііагитдие ех всеіеге еі регЯЛа 
раітагит, ас іпіег зеріетігіопет еі огіепіет сазіга теіаіиз езі. 8ес1 
іат расіз сопсііііопез ргосигапіе СЬтіеІпіскі герегіепз ге со^пііа іп 
еосіет регзііііі. Кесіііі Мокггзкі асі Ьозіет, позігогит апітоз ѵоіипіа- 
іетдие іпсііпаѵіі ае^гс расізсі ѵоіепіез іп рипсііз ііз, диае ргорозие- 
гипі. Кітігит позігіз саіатііаз сарііѵогит оЬѵегзаЬаіиг; диоНЛапа, 
диае раззіт сІеіегеЪапіиг, Гипега Іютіпит іпіетрегіе іпеЛадие тогіеп- 
ііит еі аііогит сіеіісіепііит таегогет ехргітеЪапі; едиогит.сасІепНит 
тикііисіо сопіа^іопіз теіит еІісіеЪаі; ргаеЛогит, коггеогит, аесіііі- 
сіогит, ра^огит оррісіогитдие іпіе^гііаз рго зе ІодиеЬаіиг; риЫіса 
сіетит Іогіипа іпзоіііит диосісіат сопзіііі еі пе^оііі ^епиз, сит іпаи- 
сіііа іп ге^по Яегепі, розіиІаЬаі. Мокггзкі ег^о сит гесіііззеі асі 1ю- 
зііит сазіг позігогитдие іпсііпаіоз апітоз сегііз сопсІіііопіЬиз геіи- 
Ііззеі, пох диіеіа зиЬзесиіа, позігіз іатеп зіаііоііез зиаз поп сІезегспііЬиз.

Розігісііе тіііііиг ісіет асі поз расіз зоііісііаіог; // позігі сопсеріа 
рипсіа реі' зиоз, диоз сіеіео-агипі ех поЬіІіЬиз Аіехапсігит (Згизгескі 
еі Сгеог^іит Могосііосѵзкі, диі сит СЬтіеІпіскі ігапзі^егепі (^.иіЬиз іііе 
асі іеггогет зсаіаз топзігаЬаі, диаз тоепіЬиз арріісапсіаз йегі тапсіа- 
ѵіі. Егапі Ііае зиттае та^щіиЛпіз, диагит ипат ѵіх диіпдиа^іпіа 
гизіісі роіиіззепі зиррогіаге. Іпіе^гае агЬогез саесІеЪапіиг, аііііисііпе 
Геге ѵі^іпіі сиЬііогит, Іаііішііпе ^гасіиит іапіа, диапіа ігіЬиз зітиі іп 
ипо сопзізіепііЪиз гизіісіз зийісегеі. Мопзігоза гезл поп іогтісіоіоза Гиіі; 
ѵізи і'п^епз, изи рагѵа еі ореге ѵапа.

Тагіагі еі СозасЫ, диоз ргаесіае саесііздие апіто іп иііегіогез 
ехресііегаі рагіез СЬтіеІпіскі, сііаііт геѵегіеЬапіиг, тапсірііз. іитепііз 
Іаіе рег сатроз зе ехіепсіепіез; сіоіиітиз асі іапіае геі зресіасиіит еі 
асі ітрипе ^газзапііз Ьозііз реіиіапііат іп^етиітиз. Ыоп егаі диі 
гезізіегеі іттапііаіі, аисіасіае, зсеіегд диі іапіа КеіриЫісае іпсоттосіа 
репзагеі, зийга^іо еі ргаезісііо ѵіпсіісагеі, поп ѵійеЪаіиг. С^иет зі іогіипа 
Ке^пі зиЪ Ііос іетриз сит аіідиоі тіІІіЬиз ѵігогит іогііит іттізіззеі, 
іапіат Ьозііит сігситсіапііит поз тиііііисііпет Гасііе сііззіраззеі. (^)иае 
зіЬі сопйсіепз поп ехсиЫіогез, поп зиат арий зе ѵі^ііапііат, с1і1і§-еп- 
ііат, поп сіепідие зоЬгіеіаіет ІіаЬеЬаі; зесі сатроз питего // орегіепз
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ватта пиігіеЪаіиг іпегііа еі оііо сІіззоІѵеЬаіиг. <^иіп асі ірзши СЬтпіеІ- 
піскі ііа іасіііз аіііиз Гиіі (позігіз геГегепііЬиз, диі сит іііо гет расіз 
ад'еЪапі), иі ай диетдиіз ІіЬегаІет еі Ьепі^пит. Вепейсіит Іосі опіпіпо 
зіпдпіаге а^позсеЬатиз Ііозіет еі сопіга поз піЬі! аисіеге, зесі иііго 
поЪіз поп іпіегреІІапііЬиз расет сіерозсеге еі зіЬі поп ргоѵісіеге, пе 
дио асіѵегзо сази сіергітегеіиг. СопНсІеЪаі іетрогі позіго, диосі ігізіе 
зегепііаііз оссази еі Іоп^ит егаі ітрагаііз еі аийепіет сит іогіііисііпе 
апітит асіетегаі. Еі Бейз диісіет оріітиз тахітиз рго зиа іттепза 
Ъопііаіе саіатііаіет іпіег Ьозіез іттізіі, диае ЬагЬагісо ѵісіи аШісіоз 
тогЪіз сопЯсегеі. Сіѵііаіит іоі, ѵіііагит, гегит роіііі, Іоса НЬегогит 
Ьотіпит роззісіепіез ѵісіи іп^епио сагеЬапі, зесі сагпіЬиз поп заііз 
сосііз, зетіаззіз зіпе заіе, зіпе рапе ѵііат іпГатет зиат ргого^аЬапі. 
8о1а пізі, сгесіо, гаЬіез Гате еі Іие ехсііаіа, еоз іп позігат орри^паіі- 
опет ехзіітиіагеі, иі ѵііат пеГапсІат еі іигрега сит зап^иіпе посев- 
ііззіто соттиіагепі; асі Ьаес диодие іп ііііз, ѵігіЬиз йейсіепііЬиз еі 
рагііт оііо рагііт соттипі іпіёсііопе сІеНиепііЬиз тіпог егаі. С^иіа 
аигеа іпеззіз, диат іп сіѵііаіе зіЪі роІІісеЬапіиг, зеріа тигіз еііат тоіе 
іп^епіі зсаіагит поп айеипсіа зропсІеЬаіиг С^иае раисіз еогит, диі ойі- 
сіит II арріісапсіі зизсірегепі, ргоЯідаііз ріигітоз сази аііегегепі зио, 
геіідиоз іеггегепі соПарзае.

Сіітіеіпіскі і^ііиг іпсііпаііог асі гезіііепсіит аЬ орри^паііопе, ргае- 
зегііт гепііепііЬиз сорііз зиогит, позігит аиіет та^па рагіе асі ехре- 
гіепсіит сит ео та§із ргорепсІепііЬиз диат асі расіз сопсііііопез; 
оЪзісІез зиоз асі поз тізіі позігоздие ѵісіззіт розіиіаѵіі. диі иігіпдие 
Нсіет расіогит ѵііа зиа зегѵагепі ас геііпегеі. І)е позігіз поЫІіЬиз 
тіззі зипі сіио, іісіет диі ргіиз, Огизгескі еі Могосііолѵзкі; сіе Ьозііит 
тесііо сіаіиз езі Могуга ргаеіесіиз Іедіопіз сит ігіЬиз Созасіііз еі 
Мигхак 8суі1іа аідие Іапсхагхус. Іпіегеа зиЬ агтіз еі іогтепііз сезза- 
іипд пііііі иігіпдие Іюзіііе регзопиіі. Асдиіеѵіі іатіега Сіітіеіпіскі соп- 
(ІіііопіЬиз, диаз позігі ргорозиегипі, еаздие тапи зи і зиЪзсгіріаз тізіі 
зиттатдие ѵі^іпіі тііііит Ногепогит а позігіз та^па. тоіе оЫаіат 
гесеріі, сит ірзе сіисепіа тііііа мігеогит розіиіагеі. 8ех сііез расі- 
зсепсіо сопзитріі; рах іп сазігіз Ьозііит ргосіатаіа ; ас! соііодиіа сит 
позігіз іапіо ІиЪепііиз асітізіі ІіаЬепсІа, диапіо агсіепііиз іііа ехреіепіез 
СозасЬі а поЬіз сгетаіит, іаЬасит, ѵ пит сіерозсегепі. Био сіока ѵіпі, 
иі реіііі Сіітіеіпіскі, тізза, сиіиз егаі соріа поЪіз, пес ргеііит іет- 
роге іат сІіі'НсіІі тиіаіит ірзіиз. Мегсаіит диодие ІіЬегѳ СозасЬі ехег- 
сеЬапі Ц ѵезіез, аг^епіит, аигит, зіаппит, аез, іеіат, Ъоѵез ехііі 
ргеііо заііз ѵепсІеЬапі: Ьоѵет Ногепо ипо аіідиоі ^гоззіз етіззе іасііе 
роіегатиз. Сарііѵоз диодие асІсІисеЬапі гесіітепсіоз, петіпет іатеп ех 
ііііз іпзі^пет ^епеге еі йі^пііаіе; етеЬапіиг тиііегсиіае, ерЬеЫ Йо- 
гепо ипо, аііі Ьотіпез рго сопсііііопе ріигіз, аііі ѵіііиз. ЕіеЬапі ѵего 
Ьаес соттегсіа поЬіз іпѵіііз еі саиііз; ѵосіЬиз іііі ргосиі а тоепіЬиз 
сопзІ8Іепіе8, пат айііи ѵісіпіогі тоепіогит ргоЫЬеЬапіиг зегіо, ргеііит 
гегит еі гез позігіз (агтаііз іатеп еі ехсиЪапііЬиз ѵеі іит тахіте, 
пе диісі Іюзііз іат регіісіі еі аЬіесііззіті потіпе еі §епеге зио сіоіиз 
тасЬіпагеіиг) а йіззіііз іосо ехЫЬеЬапіиг. Ыес ІіЬегіаз ізіа соттегсіо- 
гит сопсёсІеЪаіиг асі іоіат сііет, іпіегсІісеЪаіиг епіт зоіе Йесііпапіе. 
N00 отпіЬиз Ьаес пе^оііаііо Іисгі і’иіі, іаЬе епіт Ьозіііі, диат ірза
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а ве іапіа Ьотіпшп тиііііисіо сопігахегаі еі сасіаѵегит ехиѵіів (диае, 
таіит! іпвапіа, ітрикепііа, ітріеіав, апіті 8епвиитрдие сгикііав, оси- 
Іогит Гегііав! диі ѵиііив!) тогкісіів еі риігевсепііЬив ве іпіесегаі ріегі- 
дие повігит сопіа^іові гесііЬапі, поппиііі таіогів соттосіі еі диаевіив 
^гаііа рег тигит сирісіііаіе виасіепіе сіетівві, саііісіа ѵегвиііа еі авіи 
Соваскогит аксіисіі ргосиі ак осиіів ехсикапііит еі іп аЬсіііит Ыапсіе 
реііесіі Іосит ѵевіікив ехиекапіиг еі тівеге асі писіііаіет репе ехвро- 
Ііаіі асі тоепіа геѵегіекапіиг. //

8іеііі иігадие рагв виів рипсіів; виЪвсгірііо Сктіеіпіскі айегіиг, 
ресипіа. гесірііиг, сарііѵі гевіііиипіиг. Ас иі івіа паііо, оііт асікис Сі- 
сегопе сіе (Згаесів, диогшп ргора^о ЬагЬаговсІгівтаііса Кивві, Іодиепіе, 
пипдиаій соіиіі йкет, пес диае віі івііив геі гаііо еі сіі^пііав поѵіі; 
поп вегѵаѵіі ковіів геіі^іопет расіогит, пат сіе сарііѵів веха^іпіа іеге 
котіпев, тиііегсиі в, гагов тавсиіов, ІіЬегіаіі еі ваіиіі гевіііиіі; піві 
диосі покііет Сгеог^ішп Веіяескі сит виів ігіЬив іатиіів еі ѵасінпа^і- 
Зігшп Оегтапит поЬів гесісіегеі. Ма^пит еві, диосі ѵеі ипит сіѵет 
ргеііо сіаіо гесіетегітив, сиіив ипіив ѵііа ріигів диат ріигітогит ко- 
вііит саесіев аевіітапйа.

Аідие сит скев іпві геі, дио воіѵеге оЬвіскопет расіів сопѵепіів 
сІеЬеЪаі Сктіеіпіскі, егаі аиіет 19. поѵетЪг., ессе 1е§аііо ге^іа, диа 
Йтіагосѵвкі Гип^еЪаіиг, вирегѵепіі. Асіѵепіапіі Ьиіс іиггааііт оЬѵіаЬапі 
ковіев' еитдие асі впит кисет а ѵіа Зііапепві пшпеговіввіті сіескісе- 
Ъапі. Ыовігі геі поѵае і^пагі, віЬі аиіет саѵепіев, пес диідиат сіе расів 
іпііае сопсііііопікив ргаевитепіев, іитиііи іпврегаіо і’асіо (Нога Гиіі 
ргіта рові тег.сііст) отпев агтаіі асі впав сопЯиеЪапі віаііопев. Ра- 
гаіі гет ехресіапі, ковіет іп Іаіе раіепііЪив оЬ виЫаіа викигЬіа сат- 
рів ѵісіепі поп асі орри^паііопет рег^епіет, // весі Іоп^іив ііег сагреп- 
іет; вресиіаіогев іапсіет тіііипі, диісі віі геі; Іе^аіов ѵепівве екосіі 
ітпиііит сопііпиегипі. Ассеріо ііадие Сіппіеіпіскі пипсіо еіесіит іеіі- 
сііег евве іп ге^ет Роіопіае Іоаппет Савітігтп, рго ваіиіе ге§ів поѵі 
вутровіасе ЪіЬеЬаі, сопѵіѵакаіиг рго ^епіо вио, іогтепіів сііев і'еге ігев 
^евііеЬаі, іиЪів іутрапівдие оссіпеЬаі, регвопакаі. Мапвіі асі ѵі^евітат 
диагіат сііет поѵетЬгів ; пипсіо ехресіііо еасіет сііе таіиііпо іетроге 
ргаетівва агтаіига виа сит та^па рагіе виі ехегсііив гесеввіі. Отпіа 
рег сігсиііит Хатовсіі Іоса виссепвів аесііксіів, ргаесііів, коггеів іипе- 
віаЬапіиг; еііат раіаііит іііисі ехіга Хатовсапшп віа^пит іапіа тоіе 
ехсііаіит іигрі сотрепсііо аквтпеЬаіиг. Отпев сіѵііаіев, ра^і, савіеііа 
сігса Хатовсіит геІіпдиеЪапіиг сіеѵавіаіа виів іпсоіів огпатепіівдие 
сіевіііиіа; ессіевіае васгііе^е еі ітріе ігасіаіае, роііиіае, ргоГапаіае, 
тиііае сопНа^гаіас, иі АѴіеІопсепвів, Еикоѵіепвів, іп диа впив васегсіов 
оссівив. Віі^огауіепвів сит топавіегіо раігит Егапсівсапогит е§ге§'іа 
агіе іакгііі еі всиіріогіа асі тігасиіит іп вітііііисііпет тигаіае орегае 
ехігисіа, сеіекеггіта іііиіо 8. Магіае Ма^сіаіепае, сиіив геіі^іовив ргаев- 
Ъііег сіевресіив, орргоЬгіів сопіитеііівдие іаііаіив іппосепіег оссикиіі; 
ЛѴогисепвів сит вио васегсіоіе, Огіеггасепвів еі I1 тиііае аііае, диав 
тетогаге рег сіоіогет поп Іікеі. Ііа пес васга пес ргоіапа Ъовіів івііив 
сопвресіит еі аисіасіат ейи^егапі.

Вісіио Геге впит кисет геіідиіае соріагит, диагит Могуга, сіио 
^егтапі Ггаігев Каривіа, Ніега, ЛѴоІк еі аііа рогіепіа Іютіпит Ьгиіо-
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гитдие соттепіа Лисіогез егапі, зедиеЬапіиг ас іп зиЪигЪііз позігіз 
аіідиі зе ЛеііпеЬапі; позігі і^ііиг, иі ее іпіе^ге іапіа іатдие іпГаті ко- 
тіпит Іие ехре&гепі, зесигііаііз еі ІіЬегіаііз соріат ІіаЪегепі іогіііег 
асі еоз егитреЬапі еі сіе тигіз зеЛиІо ас іпЛі^папіег іп Шіз регісиішп 
сопііпиаЬапі.

Ірза іп зио зсеіеге регіЬаі сатроздие зиіз саЛаѵегіЪиз оЬзііоз 
иоЬіз іп топитепіит зиі іпіате ЛезегеЪаі Іепопит іигріззітогитдие 
Ііотіпит ітргоЬііаз. 0,иае іпзесіогит, Іосизіагит (диаз та§па зіга§е 
ігио-шп іапіат саіатііаіет ргаеѵепіепіез гесерітиз) ас репііиз ѵірега- 
гит, раігіае ѵізсега соггоЛепЛо, паіигат Гасііз аЛаедиагеі, рогіепіо 
зітіііітит іпіиііі зресіасиіит. Ас иі іп^геззиз іапіі таіі сгиепіиз егаі, 
ііа ехігетшп (саеіо ргаеЛісепіе) Летепііае ізііиз еі регНЛіае іп аиіогит 
зиогит регпісіе зизрісіеЬаіиг. Кат диі Ліѵіпа Ьитападие зсеіеге зио 
зирегапі, зе ірзоз Летит (пе диіЛ геіідиит зіі, диоЛ поп ѵісегіпі) ѵіп- 
сапі, езі песеззе.

Ѵі^езіта іапіет зерііта Ліе поѵетЬгіз сіѵііаз // арегіа ас рго 
НсІеІіЬиз іп оЪзіЛіопе Леіипсііз Леѵоііо іпзіііиіа ігедиепіі рориіо а^еЪа- 
іиг. Розіега Ліё §гаііагит асііо Эео Ліѵіздие Ке^пі еі Хатозсіі іиіеі- 
ІагіЬиз рго сопЛі^по регзоіиіа Саеіезіі епіт тапи ргоіссіі іапіат пе­
нсій Гипезііззіті тоіет зизііпиітиз іпіе^гі еі аЛ диогит ехіііит іег- 
гит козіііе поп регѵепіі. Вио Липіахаі Гютіпез іідие іпсаиіе Ле тигіз 
оЬіиіи зизрепзо асі Ьозіет ргбзрісіепіез (ІиЛеиз еі таесЬапісае агііз 
аЛоІезсепз; зсіореіо іп іапіа ехсиЪіагшп ігедиепііа еі аззіЛиіІаіе іпіег- 
Гесіі оссиЬиегипі. Раіисіаііз еі агтаііз ѵепіге іп ессіезіат ІіЪиіі позігіз7 
іогтепіогшпдие рііаз іп ігіитрііит еі Іаеііііат і^піЬиз ехсііаге. Ье^ет 
ргаезсгірзіззе зіЬі ЬасеЛаетопіоз сопзіаі, иі отпез Ліі Леаедие соіегеп- 
Іиг агтаід еі іЛ тіго агііЯсіо аЛ тоііісіёт Ле сіѵііаіе аЪі^епЛат тііі- 
Іагет Лізсірііпат ехсоІепЛат. То^аіоз пітіитдие іп расе зесигоз ѵі- 
Легипі поз іетрога, пес диае ЬеІІі еззепі іп зитта оррогіипіШе со§і- 
іаЬатиз, тоііісіез іп сиііит еитдие айёсШит асПііЬііа, Лізсірііпа ті- 
1і1агІ8 іп ехіііит Латпаіа, Лигит азрегитдие агтіз Ьозіет, рег вит­
тит ѵііае ірзіиз сопіетріит іеггідие іттапііаіет Ле ехігетіз Ке^пі 
рагііЬиз асі §гетіит издие еѵосаѵіі. Іат, сгеЛо, Апіі^опо Лісепіі зитта 
Ьопа іпа^піз таііз поп сагеге еі НегоЛоіо та^паз гез еііат та^піз 
сит регісиііз ѵеііе регсірі. ;/

8еЛ иі Оагіиз іп Ьеіііз еі іп геЬиз регісиіозіз йегі зе ргиЛепііо- 
гет іезіаіиз, ііа поЬіз Іісеаі зареге еі Геіісііаііз риЫісае сотрагапЛае 
огпатепіа ргаезісііадиае сареге. N00 із егаі Ііозііз, диет позіга ѵігіиз 
гоЬигдие теіиеге ЛеЪегеі, зеЛ сиіиз теіи, ѵігіиііз еі гоЬогіз Гасіа зипі 
ЛізрепЛіа. ОЬзМіі 2атозсіит, поп сое^іі Ле ѵісіогіа Літісаге. РореЛіо 
Йііопі іасіит зітііе сопіетріог, диі сит Саіит Магіит іп Ьеііо сіѵііі 
іозза сіпсіит оЪзіЛегеі; оЬзеззо зезе сопііпепіі еі іетриз ехресіапіі 
оррогіипит (іат епіт іосі соттоЛііаіе ГгиеЬаіиг): 8і тао-пиз ез, Ліхіі, 
ітрегаіог, о Магі, ЛезсепЛе іп сопНісіит. Іто іи, іпдиіеЬаі Магіиз, зі 
та^пиз ез ітрегаіог, со§-е те поіепіет аЛ сегіатеп ѵепіге. Ехіѵітиз 
поз аЛ Ьозіет сит рі^поге, зеЛ іатдиат сит озза сапі роггі^епсіа, 
диат 8іер1іапиз ВаіЬогі зиі іетрогіз Ііозіі оііт диаезііиз сепзиегаі 
ргаеЪепЛат.
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(^иаге іапіо таіо зирегаіо Вотапа Еогіипа ех РІиіагсЫ рісіига 
раігіае позігае езі оріапсіа, диае розідиат іппаіа зиа Іеѵііаіе рег огЬіз 
рагіез ипіѵегзаз Ьееітаззеі, пипс Ьаз пипс іііаз аііоііепз сіергітепздие 
паііопез, Вотат зе Іапсіет гесіріепз аіаз, гоіат, §1оЬитдие аЪіесіі іп 
ТуЪегіт аідие іп тесііа игЪе Вота сопзейіі, иі аеіегпит аіідиосі сіесиз 
Вотапіз геЬиз роііісегеіиг. Іп Ѵізіиіат Роіопа Ееіісііаз зиае іпсопзіап- 
ііае іпзі^піа оЬіісіаі ас іп // теігороііз атрііззітае игЬіз Сгасоѵіае 
Того зесіет зіЬі Йхат зіаЬіІетдие сопзіііиаі, диа ипіѵегзае ВеіриЫісае 
еіиздие отпіЬиз рагііЬиз оріаіат Нгтатдие сіезропсіеаі, аизрісеШг ра- 
сет, ѵісіогіат аигеат, иі аЬ Ніегопе оііт Вотапіз ѵеіегіЬиз а Ыи- 
тіпе саеіезіі отіпіз саиза ассіріепз, і’ейсіаі поѵо ргіпсірі сит ѵоіо, иі 
та^піішііпет рориіі Роіопі айтігаЬіІіогет ргоре асіѵегзіз геЬиз диат 
зесипсііз огЬіз іпіеііі^аі;!

ГІ71І8.
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/ЛК).—Ѵбсяогарга буакизіа ѵѵ 8ер 
тіе рокЬаѵѵіопа Ьуіа киреІпіѳ \ѵяиек 
кіоЪ сіекатѵягуск. тошѳпібтг. ВІи§і^, 
рі $оіо&обгіппѳ піопіаі сіеЬаіу па іе- 
тпаі „чгоіпу Ъапбѳі сиу зекхѵевіг"? 
піѳ рггушозіу аквоІиЬпЦ- піо поѵгѳ&о. 
Во піе ]*евЬ скука по^ігіа сііа піко^о, 
йѳ ров. Віапэаші когхудіа и кайсіез 

повоі, а ту—роЫисЬашу, рокітѵату I 
^Іоѵгэті. і цгуаа]ету гбгоѵѵу '«ту-5 
гайаіасу зі$ ’Ф ЛоЬіЬпеіп'. Ьаі, Ьауп!

Рггу’гсіекіі яЦ оЬіейу&’таѣу 'тоопо 
ройвігяапеі копбпіЬу — і ^укіаба]^ 
ІшЫот ояоЫіѵѵу рояіай па изігб] 
вроіесяпу тпіѳ] ѵ?і§сѳ] ѵг Ье віО'іѵз;

~ Во ѣо ѵ?і (іиіоіе іѳ«Ь іак, рогэдб- 
пу, Іо іѳйіі Іакі—со тс теша—а Іеп 
ѵо сой піесой та — Іо ^аІ§ап! I а 
іет ^абапіет хѵуЬгаН зі$—па ^іѳй... 
А па ’те’ві, ѵлаЛото, йе сие&’О, ]ак 
еяѳ^о, аів тагѳк піе Ьгак, ѵ/і$с Іи- 
бйівка тіагкида хѵ Іоѣ, Йе Іо—ройіе 
тѵагсІіоіяМѵо, одвгрЗгас осі росгоіж)- 
Ы богоЬкіе\ѵіскз, кіюгу бйізі?] сіиві 
раріегкі ъг ягѳппіки, аіѳ }иЬго яапіезб 
’Ѳ \пойе сіо Ьапки, ві$ §о рои- 
сиу, йэ Іак гоЬіа оЫорі па еаіут 
йѵгіеоіѳ і сІоЪгие іт я іет! ;

Рагоосу Ьѳй ибаіа боЬгге е^хатіп.і 
Скосіай і ісЬ паѵігіесіган Ьоівгоѵѵіс- 

кіе „котіеагу“ і хИуІззд йа^іеѵу па 
Браіепіе ѵгіавпе] ротуйіпойсі, іесіпак 
«жору р$6 ті]’а, Ьо сгу Магиг, сгу 
ки’аягіак, огу скоёЬу НгиЬіеаголѵіак— 
сііи&о гзі<2 га пой ^обгіс піе 6а: гуі- 
ко тиві тіеб піесо сгази сіо пату- 
віи... 1

ТсісЫо іий о за^оаоѵуск (!) рлѵця* 
каск гоЬоіпікбѵр' піеГаоЬоѴусЬ (!!), Ьо 
гогвфіек юаѵѵвге р;<5га роівкіе) &І0- 
лѵіе, \ѵЦс і ош роіараіі ві§ чѵ зчгаеск- 
нойсі іуск окгезіеп, і—дак Вб$ рг»У'

| ѴТ’дгувікіѳ тіавіа г ^удікіет К.га- 
коѵга падезіаіу па тор гесѳ рѳіус]^, 
Цсіаі^оц, ѵ/ргошабгепіа вѳкѵѵеяіги. 
Ка хѵоіпу Ііапбѳі іѳвгсгѳ га тг/.ѳвпіе, 
&с!уй тіто 2ароѵ;іа6а(іо,оуо1і яі^ иго- 
6га]бѵѵ 50 ргс. гіеті гѵ Маіороівое 
Зеяу о<ііо§іет, а і хѵ Кгбіѳзіѵуіѳ Ьаг- 
сіго лѵіеіе. 2а вкиікі ѵуоіпѳ&о кап- 
Ши Ьіегиѳсіѳ рапоѵѵіѳ оброѵгіебгіаі- 
пойс па віаЬіе.

Мбхѵса ойто-іабсга, ій кІиЬ і©$о §Іо- 
воіѵас Ь^скіе рггнсіѵѵко ияіадаіе.

Газ. Г)іатап(і (Р. Р. 8.) \ѵ Шиг- 
егут, вЬагатпо рггу^оѣо^апет рх'ге- 
тдѵѵіети Ьгопі! ^ог^со іпіѳгѳзбчѵ ка- 
ріЫІівібцг йубоѵѵвкіск, ргоіѳ81и]Чс 

„іаесяѵоа^ исіа’ягаі, скоску ві(? па йе-: 
1в^а^а-6агтоя]’а6а лѵуЬгаі, йусіе | 
яагая рггесги]е і іак тіоѣіа ойтіѳсіѳ!

I Ьус іпасгоі піе тойѳ. Скѵгііс^о 
—бак гобаоу оШтапіс, Ьо Ьо 
огіо^іѳк га'сѵэге па „Іервгѳ" Іаву, аіѳ 
^ду віе орадп^Ьа, Ьо еагаг игпа, йѳ 
Ьо „Іерзге" ]езЬ пісроіѳпі, і ѵгзіуб 
ти ЬеНгіо ёіирвиѵ, кіогуск паогупіі, 
і хѵейтіѳ яі$ 6о ргасу, кЬдге] Ьегая 
ѵг Роівсѳ—кик!

Во ргкѳсіег роги^сІѳк йусіа эроіѳсг- 
пѳ&о—з’ако сяуппік ^озробагсяу, ]евь 
Ьагбио ргозіу:

'хѴіѳв <1о тіазіа ъ оЫеЬѳт—а тіа- 
зіо 6о 5Ѵ8І— я пагг^дгіѳт ргасу, ке 
зіаѣкіет..

Маггу зі$ піѳкЬбгуок &І0'шшюЪ, 
йѳ тіазіа піѳроіггеЬпе: аіѳ Ьѳти та- 
гвѳпіи копіес, «кого Ьуіко гі/.іѳсіакбхѵ 
обба 6о закону, а Іѳ — робисаугсвиу 
ві$, гасгпц, ти оротоіабас гдйпѳ ггѳ 
сзу, о кібгуок ро;$оіа піе тіак.
' I оЬо іебпо ти ротоіасіа: ]а рд]6$ 
6о &ітпайіит} а роіет па ^зхѳок- 
пісе...

ѴН$с о]сяузко якгоЬіе зі$ ро ^1о- 
ѵѵіо і руіа:

! __ А сой Ьо Іа—тозябсктоа?
і — То Іака паІ5ѵуйяга зикоіа,
і зі$ тіосігіепсу кзиЫса па іпйупіе» 
ігбѵг, Іекаггу, паисяусіѳіі—гоішкдгс... 
і — Дка... А ^сіиіей Іо опа зезі, и 
Івгкоіа па>уШа?
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теогсіатеса роз. Дг. Зіа'-кмиР

IV КУШАРАСН.

8ѳ]-

Кгопіка зеітоѵѵа

піа иггебц гЬойотеедо, ргоропиіѳ, аЬу ІТ1!П. .ргзедіойепіа ѵугпагзопо па 15 > 7 . . ° ; 1 , * - . <? ?п»ія пот)іеюя& го іѵт іегтіпіѳ Ьиіігета

' \--- ----- ГОПІѲѴ?ЗД5 ко ;
го1ис)е: аЬу гіцЛ йсі^паі бо зіегр- розйпіега Ьибйеіотеет, оЬок }атепе|

№згагіси
(Ееіріоп).

А га віо Іаѣ. рггуібгіе па теіеЗ а$і-

аіб шагѳк піе Ьгак, теі^с Іи- I пѳдо—]’ако сгуппік дозробагсгу, ]еві

\Ѵе УѴгосІати Кіетсу гаІсйуН вгкоЦ' 
а§Н»6огбѵ котипІ&іусзпуоЪ, ргзззпасзо» 
пусЬ врес^аіпіѳ сііа О. 8Цвка.

--—Ате тіеяеіѳ!
Ѵ/і^с ктіоіѳк гагаг теутіагкп]’ѳ,

— Ріеіги^.. А сбйей іо ротеіебгіаі, 
зв і па гоіпікбте кягіаіо^? АІЬо іо 
аЬу гоі^ иргатеіас паикі роігзѳЬа? "

А теіебу Ріеігиё оротеіаба іаіивіо-

Ргхеаіівпіѳ ^аЫпеіотее теѳ ѴДОовзлск тойе 
йі§ ойЬіб па ѳргаѵа< Ь роівкіск. Нг, 8Гогза 
паіейаі Йо ро’опоііібѵѵ і ЬапкоШбте. \Ѵіо- 
іЬу, гатеіебзіопѳ те геаиКаЬ'Ск теоіпу, 
рпееЪуІаі^ !»!$ оЪвспіе ки ргцНот ^егта- 
поііізкіт. бако панЦрсд 8іог у теутіѳпіа- 

ліЬо 8а1ѵа^о Ка&діедо, роеіа те Рагуйи, 
аіЬо Леі Магіітеко, ровіа те Вегііпіе.

ИИіайото&і роШуот.

ша. гаіедіѳ гЬойв копіупяѳпвотее і 
зѳктеѳяіготеѳ, 2) аЬу те та.і^ікасЬ, 
Ьдсі^суоЬ те аЛтіпівігас]і рапвітеотеѳ] 
оЬотеі^гутеаі вѳктееяіг гЬойі, 3) аЬу 
гг^б ибгіѳШ ’кгебуібте па бокагтіа- 
аіе иЬодіві Іибпойсі, 4) аЬу робтеуй- 
агуі роЬогу гоЬоіпікбте, игг§4пікбте 
і гепіу іптеаіібгкіѳ і теббте, 5) аЬу 
ротеіекзгуі нігай дгапісгпз біа гтніер 
еаепіа теутеози.

V/ діояотеапіи рггуі^іо ту бгидіпг^ 
сзуіапіи еаЦ ияіате^ те Ьтпіѳпіиі 
угоропотеапут ргяѳа котія]^ тегая г1 
роріатекаті роя. ѴѴазіІѳтеякіѳдо і роя. 
Із. 8іагкіѳтеісга. Рсфгатек^ роя. 0-4 у- 
Ъа сіо агі. 4 обггисопо, ]ак гбтепіей 
ргороиоѵ7ап<а рггвг роз. кв. Ъиіовіате- 
экіедо потеа, гѳЛакс]^ іедо агіукиіи. 
ОЛгкисопо іакйѳ гѳгоіис^ роз. Вге- 
зшякіедо.

ѴѴоЬес яргяѳсітеи ігйубгіеяіи ро- 
аібте іггѳоіѳ сгуіапіѳ обгоегопо.

ЯавЦрпіе ро кгбікіт геГѳгасіѳ роз. 
IVа^кіегѵгс^и (ЯРК.) ргяуі^іо те бги- 

‘з;іт і іггеоіт ояуіапіи изѣате§ о 4о- 
сіаікаоЪ. бгояугтапусЬ. во гѳпЬ изіа- 
ктусп па росівіатеіѳ изѣате Вхевху 
піѳтіѳскіеі о иЬѳгріесгѳпш ©4. піо- 
згсг^зІітеусЬ теурасікбте.

\Ѵ койои ро геіѳгасіе роз. Еесіего-

N 1М ІА—-Йша 3 Іірсэ 1921 г.

Й тууЙѢкіет о. бзіеіпіоу ргизкіѳі, 
^йгіе оЬотецяутеаІ зэктеезіг. То іѳа 
те ѴѴійІкороІасв кііо^гат сЫѳЬа ко» 
ваіи]© 21 п)к. 50 іеп., а и паз те 
теоіпут Ьапсііи 175 тк.

(іота^ас ві§ ѣуіко кгѳбуѣбте ггасіо- 
теу-зіі 41а гаораіггепіа зрбібйіѳіпі, 
кібге ві<5 Іѳріѳ] я іе&о гасЬтіа теу* 
теЦіа, піг рггу ропюсу гй(%4п.

ЛЪ.?. Вг€&іі$Ііг (оЬ. 4ѳш.) тепозі ге-

Ьпу: огу ротузіѳт, огу теукопапіет, ’ Ьаг4го та4гѳ... 
а ]Ѳ8Іі піс ]езЬ ]в4пет сгу 4ги§іѳт, | іѵзжузіко, теЦо ру»а: 
аа ріоѣ ^о!

чтеіеЬпіе г4а]ешу Во йуоіѳ піе гагіи.іе. Моспѳти эі^
і рггусЬуІі—ак піѳ4оіе4ге—г&иЬа!
I А со ргбйшака— іо рггеігяу гагаг 

теуіоі, і геЬу піе теіе4гіѳб ]ак

кагаі, Ьіог$ ві§ 4о ^аоки, ]’акіе^о ісЬ
те тіобобсі исгопо..

То ігибпо, ту гогитіету бовко- ге тіазіо тизі Ьуб, аЬу те піет 
паів, ге іѳти іуіко боЬгге губ па тіѳзгкаіі іасу, со ]е§о 4гіѳсі те згко- 
йтеіѳсіе, кіо іѳзЬ зроіесгпойсі роігге-И© паітеугзгеі иогц —тезгузікіѳ^о со 

/ . Міагки]в? аіе піе

/Л В).—Жсгогаізга бувкизіа те 
тіа рогЬатеіопа Ьуіа аиреіпіе теяяѳі- 
кіоЬ сіекатезгусЬ піотвпѣбте. ОІи§і.$, 
рі еоіо^обгіппе піетаі ЛеЬаіу па іе- 
шаі ^теоіпу Ііапбеі сгу вектеевіг“? 
піѳ рггупіояіу аЪвоІиіпі^'піо потеѳ^о. 
Во піе г]’ееЬ скуЬа потеігі^ біа піко^о, 
йѳ роз. Ріагоапб коггузіа г кагбеі 
крозоЬпозсі, аЬу зіаіцо те оЬгопіѳ іп- 
іѳгезбте карііаІіяЬбте йуботезкісЬ. Ыікі 
іег піе абгітеіі зі§ кЪуіпіо, $4у те 
(ііпгзгут ивіерів зтее^о рггешбтеіе- 
піа теузі§ротеаі патЦЬпіе рггесітеко 
ог^ашгасіот гоіпісгут, рга^пасу^і 
рггѳ.і^б те втее гвсе Ьапсіеі гіотіоріо» 
Наші. Осйутейсіо ров. Віатапб,. асг-1 
коітеіѳк }’езі те і©ог|і кбесуботеапут 
гтеоіѳппіківт вектеевігй, те ргакіуое— 
теіебк^о, яв вѳктеѳзіі* і іак иоіітеаіопу 
Ъус піѳ тойе—,теоК. аЬу капбоі аЬо» 
хеш роговіаі яіпопороііготеапу те г§» 
к.и ЪиѵЁотеткбте і Іакіогбте йуботе- 
«кіоіі, піг, аЬу ргге.^Іу $о те зтеѳ г<»- 
ее огдапігасіѳ гоіпісге.

'ѴѴ ЬакісЬ. теурабкасіі гатеяге я^о- 
бпі в$ г воЦ: кгаЫозко Ьапкіѳгякі 
„Кигрг РоккР і іасу „оЬгойсу 1и- 
4и“ іак роз. Эіахпапб і іотеагяузяе.

Пзіатеа о теоіпуш Ьапбіи исіітеаіо- 
па гояіа'іа гпасгпа теі^кзгойсі^ те 4га- 
»іт сгуіапіи, іггесіе сгуіапіе гая об- 
Цбгіѳ ві§ па паіЫіівгут розіебяѳпіи. 
8гегокі о^бі тѳтеаіріітеіе габозпіе 
рггуіпзіѳ озкаіѳсгпе ігсЬтеаІепіе 1©і 
гяіатеу. ХУзгуясу ]'ий Ьотеівт бонус 

1 ца]а боіусксгавотеѳі ш©4оЦкпѳ] ^о- 
іобагкі тіпізівг.іит арготеігасіі, Ри- 

; -лк?р’и і тевгеЛгіек „сепѣга1и рабяітео-

Ьѵсг^ѣки розіебаата рггувЦ- 
рюпо оКбакгс] Лузкизр те зргатеіе

о шоіпут ЬагсЙІи
Сг^ук (сіігг.-бѳіп.) ітеіѳгбяіі, 

ій тепіезіопа ивіатеа о теоіпут Ъап- 
біи піе ргяупояі теІаЗсітеіѳ піе потев-

; Сепігит Каг. (Кагойотео-сЪггв^е.
; кІиЬ гоЬѵіпіеху і КіиЪ пагоботео-окггвйо. 
йггоппіеітеа Іигіотее^о) гіояуіу 4о Іззкі 
піагагаікотевкі^ паві^риі^су тедіо^ѳк 
И’ яргячѵіе ріРІітідагаа Ьибйеіохѵеро:

ЫіпіеЬег вкагЬи ]и2 те копси ктеіеіпі® 
рігв'ііоіуі іайаіе тіпів<гбте ргеіітіиагз 

< ЬиёйеЬотеу па гок Ьіез^оу. Ка4а ітпівігбте 
тіаіп ко исінѵаііс 1 ргаесНойус Зе.ітотеі ]иа 
\ѵ ріегтевгуеЬ 4оіа»ь та]а іѳу-

іпа]а, інтіетеай те іут іегтіпіе ЬиОйеіи 
8е,/т піе оіггутаі, теугпасгопо теі§с потеу 
іегтіп па 15 слегтес с Лебпак 1 іеп івгпзіп 
т’іп^І, а гааі з ргеИті.іагж^т Ьибйеіотеѵиі 
ь'іѳ піе -/іатеіі і о потеут іѳгиипіэ патееб 
}вй ніе тезтіапкотеаі.

Ропіѳтеаі іо теіазпіѳ зтеіекяпів ж ргквб- 
І зЬЬо- 

в<;і гг^и, ]е-Ч кібтеп^ ргаѵсзѵпа каіазЬго- 
Гаіпед-о вйті Тіпапзбте рапзітеа, теугвйа|а- 
св&о ві§ те рггвгайа.]» от ярабки теаіиіу 
(2 (па]а ріас >по га боіага 800 гак,, бп. 1 
Іірса рхаеопо за гіоіяга 2600 тк.), ккйгу 
вгоиі теіеікіет тезігзі^піепіет ^овройагкі 
рнбеітеотеві.

Ргзеіо 'ѴѴ’унокі 8ѳ]т исктеаііс гаезу:
8е]т тегутеа бо ргзѳбіозепіа ргѳ ітіпаг^а 

Ьи<1геІотее,!?о те рг^есі^^и <іте& іуиосійі іак, 
азеЬу 8еіт тбкі іакпаігусіхіеі ргзузіаріё 
до обгаб ЬисійеіѳтеусЬ,

Лий +,о ігзеЬа ргвугмас, йв ту, і 
>ко Иагб4, чтеіеЬпіе збаіешу в^га-1 
іп па тасиге’ і
[Во рговид: Ъай^ ро тевіасЬ гбйпеі 
і авк-отесѳ, і теу^аби^а Піёбогзеся-’ па

(К. Вг. К.} исЬтеаІопо те бги- 
«іет і с«; ѣапіи цвіате@ о ро-
сЫкП ^івМотеет, терготеабаа^о^, 4о 
Маіорбйкі оробаікотеаше оЬгоіи ра- 
оіѳгаті теагіо^сіотееті, те саіет гая 
•.апвітеіе робтеугѳ2»]4|С^ ЛосЬобу зкаг» 
Ьи г І0&О йгбЛІа.

Ка іет гогргатеу гакопегопо. Ж- 
8Цр!’-ѳ розіебгѳпіе теѳ егтеагіек 
доЛг. 4 рор.

8ЕЛМ
(Розіеіі^піе 240).

е'з (вкиЦ 
кібгу кагпасгуі, ій $?2в®пѵпіоу теоі- 
педо Ьапбіи, казіабар^су па Іатеаск 
ЫВ і РР8 Ьуіі па рояіѳбгѳпіи ко- 

!тіяи гпаегшѳ ивЦрІітезі, піз па ріѳ- 
і пит.
' Ро^. Ьайсискг (котипівка) теуро- 
! теіебгіаі „ріотіеппа/ тбтек^ когпи- 
! піяѣусгпд, теутедіиіас віеіебпокгоіпіѳ 
іпа наіі теуЬисЬу ягсгѳгѳтео ётіесіш.
і Ро Лузкизіі Гогпааіпе] паб тепіо- 
вкіет р. Оіатапба, аЬу ргяеб ягсяѳ 
дбіотеа гогргатеу обѳяЬс ияіате^ бо 

іко.тіяіі, тепіонѳк Ьэп обггисопо.
Роз. Ойук гаргоропотеаі поте^ 

ігѳбакріе агЬ. 4-&о, й^бар^о иѵтеогке- 
|піа гарави гутепочсі, гл кѣбге^о ко- 
іггувіаІуЬу нрбРігівІпіѳ гсЬоіпісга і 
ш’зебшеяе, ибгіеівпіа ргяез гафі осі- 
ротеіебпіоіі кгебуѣбте і бапіа ѣут 
гараяот ріѳгтенгѳпяітеа ргзетеояи 
Агобкаті котипікасуіпѳті.

К$. Ьиіозіаи^кі (іЗте. Іиб.-паг.) теу- 
с’побз^с я иаіозепіа, ій іакіѳ теѳятеа- 
піе бо га^би гтизі бо иіггутХі-

4Исі, а ту—рояіисЬату, рокітеату > „ібеотесаи ибатеаі, сЬооЬу вір па бе- 
^Іотеэті. і теубарту гбготеу заД теу- ’ Ів^а&а-Лагтояіаба теуЬгаІ, йусів 
гайа^асу ві^ те боЫітѳпг. Ьаі, барі! іг,агая рггесяиіѳ і іак тіоѣіа обгаіеоіѳ!

Рггутеіекіі яі§ оЬіейуатеіаѣу 'тоспо > I Ъус іпаааѳі піѳ тоге. СЬтеіІотео 
робаіггапе] копЛику — і теукіаба^ | — Лаіі зіе гобаоу оідітапіе, Ьо ко 
іаЛгіот озоЫітеу рояіаб па изігб] і огіотеіѳк гатезгѳ па И1ервге“ Іаву, аіѳ 
зроівегпу тте| теі§св] те Ье ніотез; ’ $4у яіе ораті^іа, ко гагаг игпа, 4е 

- Во Іо теібгіеіе іѳаЬ іак, рогг^Л- І іо „Іерзге" ]ез1 піероіѳт, і тевіуб 
Ку, іо іѳйі іакі—со піе тета—а іеп > ти Ьебгіо діирниѵ, кібгусЬ паогупіі, 
Ьо сой піесой та — іо $аІ§ап! I гіі теегтіе яі§ бо ргасу, кідге] іѳгаг 
кет ^абапіега теуЬга’і йі^—па теіѳй... [те Роізсѳ—кпк!
А «а теві, теіабопзо, йе эак; Во ргиесіей роге^бек гусіа вроіѳег-
сгер:о, Г 
[баіяка пнагкгод те ІоЪ, йв іо—робіѳ 
теагсЬоЫтео, обн^бгас об роегоітео- 
нсі Логобкіетеісга, кібгу Лгізіаі Лизі 
раріегкі те згѳппіки, аіе іиіго яапіеаб 
,!в тогѳ бо Ьапки, §Лу нЦ е;о рои- 
сиу, йѳ іак гоЬіа оЫорі. па оаіут 
йтеіеоіѳ і ЛоЬгго іт г іет!

Рагоосу іѳй и6а]'а боЬггѳ е^хагаіп.
СЬосіай і ісЬ. патеіебга]^ Ьоівгѳтеіс» 

кіо „коіпіеагу“ і теіукаі^ газете па 
зраіѳшв теіавпе] ротуАІпозсі, іебпак 
отеогу руі ті]’а, Ьо сгу Магиг, сгу 
Ки]атегак, огу сйосЬу НгиЫенготеіак— 
ЛІО&о 9І«2 га пой теобзіе піе ба: іуі- 
ко тизі тіеб піеео сзани бо пату- 
ніи...

», гѳ іо ЬеЛзш кіатвіте© 
і ^іегиіпе.. Онігогпі© іебу г в^бэті ® 
рггевгіойсі!

Ху] Роіяко! "ѴТАгбб октагу р®і®г- 
ѳ<іѵа, кібгѳ сіе я кѳтеп^ігя іагтозі, а 
а теетеп?|ігг оЬ]”а4а і роб;аба, яіаіезя, 
согаа ^опмерга те Лиіебгісітеів зтео- 
]вт. согаг иГпіѳ]вкя те рокоІепізоЫ

# СЬсіапо пая гоянзаграс іебтеіѳйту 
яеЬгаК, сЬсіапо пая гЬгикаб, ак- 

зту від оЬіпуІі, сЬсіапо паз Ьгаб роб- 
8Нрет. аіеяту гуоЫо па ГагЬо- 
теапусЬ Іінаек рояпаіі..

Лѳйеіі ]’из іак копіесгпіе та Ьуб, 
аЬуйту е^гатіпу гбатеаЬ, іо збаів- 

11Лу! Зргатеотеапіе: ба] Рюлл кайбети. 
Лііпойб: и пая ^бгпіеу ргѵ-->ірр. ГГтеа- 

б], итеагату согаз сзирі®], кі® 
р^УІаоіеІ, а кіо тегб§?

Со? Зтеіеіпу е&гатіп?
Тебу: &у] Роінко! ІИаько паяга!

Мгг,

Ьагйго ргозіу:
^Ѵіѳн бо тіаяіа г сЫѳЬѳт—а тіа- 

зго 4о теяі—• г пагг^Лгіѳт ргасу, кѳ 
віаікіет..

Маггу зі^ те піекіогуск .^ІотеіпаоЬ, 
ёѳ тіаэіа піѳрбігяеЬпѳ: аі© іѳти та- 
ггѳпіи копіѳс, «кого іуіко Ляіѳоіакбте 
обба бо ззкоІу, а 1© — роЛисгутеаиу 
8і§, гасгпц ти оротеіабас гбгпѳ гге 
сгу, о кібгусЬ ро^сіа піѳ тіак. 
' I оіо ]©4по ти ротетба: ]а рб]Л^ 
бо ^ітпагіит, а роіет па тевгеок- 
ПІС($...

АѴіфс о]Сгувко якгоЬіѳ зі§ ро ^1о- 
теіо і руіа:

' — А сбй іо іа—тезгеекпіоа?
ІТсіоЫо іий о затеоботеусЬ (!) ятеіая-; — То іака па]'теуг2яяа яккоіа, §4зіѳ 

каск гоЬоіпікбте віеГаоЬотеусЬ (!!), Ьоіні^ тіобгіепсу кззіаіса. па іпйупіе. 
гоззабѳк катеяге р;<5га те роіякі©) ^1о-!гбте, Іекаггу, паисзусіеіі—гоіткбѵѵі.. 
теіе, теі^о і опі роіараіі ні§ те ячггесг-; — АЬа... А &4гіѳй іо опа іа 
дозсі іуоЬ окгезіоп, і—]ак Во$ рггу-івакоіа паітеуазаа?

Ѵ/яяуяікіѳ тіаяіа г теудеікіет К.га- 
котеа пабеяіаіу па то]’© гесѳ рѳіуо.Н, 
гЦЛаі^о^, терготеабзепіа еѳктееяіги. 
Ка теоіпу Ііапбѳі іѳзгегѳ га тесзеншѳ, 
&4уй тіто гаротеіабадсуоЬ. яі<$ иго-! 
4га]‘бте 50 ргс. гіеті чѵ Маіороінсеі 
Іѳйу обіо§іѳт, а і те Кгбіезітеіѳ Ьаг- 
бго теівіе. 2а нкиікі теоіпе&о Ъап- 
41и Ьіегяѳсіѳ рапотеіѳ обротеіебиіаі-1 
по5с па ніѳЬіе.

Мбтеса ойтеіабсяа, ій кІиЬ ]Ѳ^о §іо-і 
вотеас Ь^бгіѳ рггнсітеко изіатеіѳ.

Роз. Г^апгапсі (Р. Р, 8.) те ЛІиг- 
згут, еіагаппіе рггу^оіотеапет рггѳ- 
тдтеіѳпіи Ьгопіі ^ог^оо іпіѳгеядте ка- 
рііаіінібте йуботезкіек, ргоІѳ8іи]Чс 

ірггеоітеко ргоіѳкіотеі іотеагауніте і: 
гтецгкбте гоІпісгусЪ, рга^п^суск иіа,с'і 
те зтеѳ г§оѳ Ьапбеі гіѳтіоріобаті. 
ѴѴуротеіебгіатеяяу зі§ ргяеоітеко г^- 
яабйіѳ теоіпѳдо Ъапбіи тбтеса ніатеіа 
тешоеѳк: „Каб рггѳбіогопут рго- 
з'екіет ивіатеу о теоіпут ЬапсПи ІяЬа 
рггеоЬоЛгі бо рогяабки бзіѳппе^о і 
тегутеа гяаЛ Ьу те сі^п ігяеоЬ Лпі 
рггебіойуі неітотеі рг<>]‘екі изіатеу 
о оаікотеііут йѳктееніггѳ хіетіоріо- 
Лбте.

Кіеготепік тіп. арготе^каср ф. ЗіоРі' 
зкі патеоіутеаі бо піерггеіанкгатеіапіа 
гІусЬ вігоп оЪеопе] яуіиаор §овро- 

• багезе]. ХѴякиіек гтпіѳіяиепіа обіо- 
•§бте, ргиугояі яЬога гарѳтепі рокгу- 
сіѳ те. сіа^и саіедо окгени ^овробаг- 
сге^о. йгапіеіяхопіѳ обіо^бте те АІа- 
Іороійсе теупозі ЗОО'.ООО тогдбте, те 
Коп^геябтесе — бОО.ООО, па кгѳяасЬ 
ті!]оп 200.000. .Вагвт 2 ті1]опу 
рі^ёкгос. Ва іо те зитіѳ. 72.916 теа- 
§опбте ргку нкготпет оЫіогеиіи. 
Лезі іо нуіга Лтеа газу теугняга об 
ііозсі, кібга те іут гоки ярготеабгі- 
Іійту г гетепгіігг. СІбуЬу Ц суГг§ 
рггѳроіотеіе патееі, ІаЬ обггисіе кге- 
йу? іо оігкутату 37.000 теа^опбте 
гіетіоріоббте теі^ееі, иій те гоки 
иЬіе^ут.

Мбтеса я^аЛиа яі§ па роргатеЦ, 
і Лоіусз^сбк рггеяипі^сіа іѳгтіпи теер 
|ьсіа те йусіѳ ияіатеу па Лгіей 1-до 
і яіегрпіа г. Ь., ]'ак гбтепіей па роргате- 
к§, роіеса^цсц. теукопапіѳ ияіатеу піѳ 
ргохубепіотеі тіпівігбте, аіе ттініго- 
теі арготетаср.

Роз. Маіакіе^гсй (каі. Іиб.) теуро-і 
теіаба зі§ га иніате^, габ роз. Міеіуі- 5 
#«&«ѵвЛм>*-4&Р'ЗД рѵяасіте піе.}, хаггиса-1 
де Іиботесот кіеготеаиіѳ яі^ те іе] 
нргатеіѳ сіазпут ѳ§оігтѳт віапо- 
теут.

Ро рггѳтбтеіепіаоЬ роз. Іаіаѵс^и- 
\ка і Масіе/а гаЬгаІ рягсге діон нрга- ,

теі, сз-адо іо ігзѳЬа зіѳ паиеяуе, аЬу рогбтепатееге] робиозр
3 хіѳті теубоЬуб—со опа бас тойѳ... *’ ’ ’

СЫоріяко га діоте^ сЬтеуіа, па»
исѳ ягасипѳк теугца)©, і тіаяіо — со 

па кга] еаіу гогяіетеа — г]’ак яіагпо 
ро гоіі, ягаиотеаё гасгупа,

роіггеЬів, Іиботеі иргате^ зіеті говіа* 
теіа]{|.о. А дбу гапаті окгуеі г тео- 
Іѳи тегасаіі, іо ротеіабаіі; з'ат кгете 
рггеіетеаі, Іо іа іи—дога!

8йа Ьу оротеіабаб о іѳт тевгуяі* 
кіѳт, ротеіѳ ві$ іѳбу кгбіко, Йе іуіко 
теагсЬоІ рггуяяіойс пазг$ гпіѳтеага, 
82сиека.Цс, гѳ те піе] піе ЛоЬгедо п»в 
Ьуіо... ергатеба! II я^яіаббте &ога©]" 
піегбтепіѳ від Лгіаіо... Оротеіѳбза іо 
теат теавгѳ Лгіѳсі, дбу вц? Іиніог]!

I о ,
АЬу йгояитіес іегайпіѳіягойс, паі®* 

иу ЬаЛас рггеягбонб. Хай аЬу рохпаб 
рггвязіоіс, паіѳйу раігяеб те оЬѳспо^б, 

ѴѴагсЬоІу яі<5 теідох^ ро кгащ? Ргбг- 
ро гоіі, ягапотеас гасгупа... піасу іей нЦ теуіедиіа аг іт Ьокі об-

Во ягкоіпіеітео панке іѳй едгатт рѳда]’$? Аіѳ сгу іо теѳ ііид пісЬ та- 
гбаі© і іо піѳ Ьуіѳ }акі... - ту яабгіе о яроіесгвозсі? Гггеоіей

Лети іѳй гадга^аіо теагсіюіяітео, Ьа9 і іо іуіко гпікота ^агйб теоЬес роі^й» 
боЦб іезгего вІаЬяяв діотеіпу оЪзіаба,; иедо Кагоби! 
кос теіабото: „те теібяіаіо біаіо яіоб- ?___ _ ....
са, гадоггаіо об гпіѳзі^са." АІе ропіѳ- іаіог і Ь^сЫв ргатеіі: те 1921 гоки піе 
теай нгдб паисзусіеіяітеа півЬгак іа- ЛоЬгедо те Роійоѳ піе Ьуіо.. а ргаѳ» 
1:ісЬ, со яіопсѳ теібгівіі, теіес рггетеа- оіея теібхіеіе. ■ ~
ра га піті, Ьо я Іпіеіяй . ' ~'

Вибгіѳ па тені, раігг^ робѳіггіітеіѳ 
па паисгусіѳіі, со іо копьепіи^ яЦ 
Ьуі© сзет, апі іо отаяпо й]’ѳ, апі о 
рггуобгіѳтевк теутуйіпіеіязу ЛЬа, іуі­
ко исзу а йогу.,. ѴѴівс раігга тевІотеі 
і т^4гки]*%:

— Лакі оп та те іѳт іпіѳгвя? Ріа 
Іакіѳ] коггуйсі? О] та іпіегѳя! та! 
I коггуйсі піѳ ягика! АЬу тпіе] ро- 
Іігокі ЬуІо па роіякі©] йтеі^іѳ) гіѳші, 
Ьу гогозпапіѳ ЛоЬгѳдо об діиріедо 
потей ротегбеііо ті^бзу ргояіаегкбте, 

>ко Ьуіо рггѳб теіекаті, кіебу ктіѳс 
ц кніесіа па габгіѳ гаяіабаі, — Ьо | 
ктіеоіѳт-оісгусѳт іѳ] Роінкі Ьуі...

Аіѳ оіогугпа паяга, тіѳкіещ і тіо- 
фт рІуп»2оа — тегойбте тіаіа со піе- 
|*ііага, кібгусЪ паіѳйво сбр^Лгас. 
МияіаІ 8І9 іѳбу теуітеоггус яіап тео- 
Іоѵтікдтез кібгг^г зіатеаіі к кайбеЛ
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"Г"52 іо^гбѵи 2 зиго^сбиг, ШгуоЬ 1оша6 кга(и я роі и>
ПЯПХТПіа ТОПІТГПАІЛ «Л _______ I • ■*• •*■

Оііпѵіеіпэ 14, 
іеі. 109 61.

пів
ГУ

По»?52
ІеЛ. 176-98.

ШеІІсв шуЬбг Іошаг^ш з ?аЬг^к 
кга|ош^сіі і гадгатсгп«/сЬ. Зрес>а!« 
иу <&ЕІаІ пиаІ:ег|аІ6ш у#о|зкошус&.

Ре<?еІ?е)‘а і Айшіиівиасіа! ЙЛ 5Г |ЙЯ
Еігрегіусіа
Р-СІсрівб» »е«?аксіа юі® гиаса.

Іпбоѵ/ѳті, іггѳка згпкаб &> ™ пато- , 
бяіѳ, рогпвгус і гоабѵѵівиб итуліу 
\Ѵ82узЬкІСІ1. 4

пііевіеегпіе тѵ ѴГатргтѵів 1В0 тк'., г гміпочгі
1Г ---------•- ..л

Росхіоюе

га з’ескп ттіятм іцгарэгеіа ІиЪ і<уо пііе^ясе рггеа іеЪіѳт лк. 11вв 
рггоЯ кговіЦ 1«Ь- йервчлтен- га 150 —, геНату тк. 6’> —, ха Іскв» 
Іеш -о пекгоіоді гак 35 —, • гоЪпѳ га ѵугах іак. 8. — ІШе 1;*егу 

Іак га ч у гаг, Ппвіу йгак ро<кѵ$аіе, гіа.ігачіе]вхв срісзгепіе гак. 65 —, роягпкічзта 
ргаеу ройаоѳ Ъегройгай іо «г капіоггѳ ріата ро т’г. в га \ѵугаг. — О^іомеиіа рггуз^в 
ѵг геііакеіі ро (?<м1»іпіо в-е| о 10 ргос. <ігогс}, Ѵі" ггМагааск о^іовгопіа вгегеге ро пай 
Іейѳп Іат 50 ргос. йгоіэі. 0,','іозгѳп’а Йз Іеквівт цЦсшегопе Ѵ.-&6Й йгвЪрусЬ тк. 100-~ 
га ѵѵіот попрагеі Айтіпіяп-аф пін вйротеШа га Іогтіпоѵг йгик оріоягеп, о^іозгепі* 
к питетасЬ піеігіеіпусЬ і зл'і’івегпѵеЬ о 35 ргос. йго5:-г?. Еагііа почта росІг'уікаіагуГГ 
оЬочицггЦе шэгувіків іпі гівсопѳ огіовгопіа о<1 йиіа хтіапу сеп Ъег ирггейпіо^о гаѵгі.%- 

аоіпіеаіа.

«еі. геД. 273-1! ’
2:89-04

асіт. 22-53

\Ѵ Сг^йіоскоѵгіѳ, и зібр Давпв; СМ» 
ту гЬіѳгаіц зі^ сійіЗ па оЬгасІу Яѵгіуь* 
ки Іибоѵуо-пагобоіѵѳ^о рггебзіамбсіе- 
1ѳ тѵвгузікіок кагзі^г і зіаиб’иг, гг 
■ѵгяяуяікіск гак^ікбѵѵ Роівкі.

бргатѵу, кібгв боіуоксяаз хашуки- 
по ѵг сіазпуск тигаск ^шаоки ргягу ! 
иііоу ѴѴіѳ]8кіеі і ѵг яаткпЦіеш коіе 
бяіаіасгу рагіуіпуек ѵг ХѴагзгаѵл©»: 
ЙмгЦяѳк іибохѵо-пагоболѵу ѵѵуяиіѵа 
ргяеб згѳгокіѳ Гогит орт]*і кг^Іи.

Різтакі рагЬуріѳ і ІіЬѳгуіпв окв^ 
хѵісЫеб 5ѵ гіѳгсігіѳ іут ]‘акіѳ$ кпоѵга* 
піа огатас1ю\ѵѳ“. N16, іо піѳ зга* , 
іпасЬ, Іесг оЬгопа рггесі затаскод і 
іуок, кібгяу а Роізкі оііо^ хгоЬіб 
Гоіѵ/агк, втсб] кгат і ырісЫегж р./г« 
*-У]пу.

Пг^сіу ѵг Роізсѳ піѳ то^ Ьуб аег» 
хѵіьиівт рагіурут. (Му Іибяі©, кіб- 
ггу го гг^бу га^агп^іі піѳ итіе]^ га*' 

, пів Епаогу іѳ 
]’ев2С2ѳ, Ьу пагбсі роскіаі аі$ г гегу» 
^пасіз кЦзкот.

ІУПесЬ зі^ *у!ко оЪисІгі ѵг юагобжіе 
бисЪ. гЗгохѵу — ]ак піо^буй рггвсі 
6\ѵота ѵгіѳкаті, ѵукггевгв он погѵб 
вііу кгарі, роігаіі и сігізіеізгусЬ ѣги- 
сіпо^сі 5ѵуЬгп?.б яѵѵусідзко.

Хіе о зрівкі, сгу гатасЬу іи сЬо* 
сіиі. Ібиіѳ о іо іуіко, аЬу з роб ]а» 
зпѳ] богу го28йѳ4і зі<2 па Роізк^ оа- 

&І08 бяѵгопи роЦяпу, кібгу Ь^- 
СІ2ІѲ Ьибгіі \ѵ пагосіяіе зишіепіѳ, гоз- 
з^бек і ро&лѵЦсѳпіѳ.

\Ѵб^02и8 ябгоѵуу бисЪ пагосіи 
лѵзіапіѳ і 2тѵусі$іу, тѵуЬгпіѳ я понув* 
^о роіори піотто] аигуоі^вко, піі

4^’К

СНтіеІпа Мг. О. 
1е4еіап 51-іі4.

Роеязіек о дтиій. 6-еі рр

Шагпе біа Тдетіап 
і Кдіек Ноіпісхуск; 
Рггу]ти]ету хатбѵѵіеп’а па гіоаіаѵѵ? хЬо^ 
ріеуѵпс^о йуіа і рггепісу чѵ кайсіеі ііойсі. ук1' 
гостіей 6о=Лагс/ату па зіасепіа падогу 8гіи<г*>' 
п®: ЛЧ.?1е ТЬогааза,
козіпц, 0<ті НИпШсфнігу. Ітрогі і Ек»‘^“ 
\ѵ52еІкісЬ хіетіоріосібѵѵ огая гЬб± і п.'*0»* 
ѴѴагзгагѵа, Корегпіка Кг. 23, ТеІеГоп Кг.

гтѵаііі 8І<2 па кат]ѳгу озобіяЮ]. А пагбб саіу ра- 
і іггу 2 ІГ^ѴОЯ^ ЛѴ рГ2Ѵ8КІО8С І рГ20]- 
тиН па]ояагпіе;8гут резупиг- 
теш гатіааі рггѳсіѵусігіаіас, 5уярб1- 
сЫаІа ро^огягепіи яі$ 8уіиао]і, гоя- 
ѵгубггѳиіи ерѳкиіаср.

; Скуй ]ебпак з Роізк^ іѳзі паргатѵ- 
і сЦ іак йіе, сау 2 оЬеопѳ^о Роіори 
ігибпозоі ѵаіиіо^усіі і ^ояробаг- 
сяусЬ — піета ѵгуібгіа? Вупа/тпіеі.! 
ОЬсНийепіе Роізкі піо ргяѳпоаі 2 рго- 
сепі та]\іки пагобоѵѵѳ^о, \ѵ вкаіЪіе 
роізкіт шату іиа ха ЮО ші1]опбіѵ 
яіоіа, 30 ті1рпб\ѵ оігяуташу об Во- 
8|і—15 х Банки Ь. топагсЬр аизіго- 
5ѵ^діегзкіе], зіаполѵі. іо ]’иа око/о 2 
ргосепі яаЪѳхріесяѳша ЬдсЦсусЪ те 
оЬіеди тагок. (Егапс]а та іуіко 5 
ргоо.).

Об Кіѳтіее оіггутіцету 500 ра- 
ГО5ѴР2ОѴ7 (300 ]П2 пабезаіо бо Роі­
зкі) 35,000 копі і іогребоѵ7ое» 2Ьіо- 
гу іе^огосхпѳ гокизѴ пат тозпоЗс 
'ѵуйуѵѵіепіа зіѳ Ьѳх оЬсѳ^о ботѵохи. I

опѳ іуіко Ьіогпе.
Тша] тизі зіе оскпаё ябготѵу бисЬ. 

пагоби. (хбу піета ѵг ги^биіѳ 
1 рагі]асЬ роІііусапуоЬ, скоб 2\ѵ^ віе

іори , Зѵпѳітѳ обтаіолѵапѳ] ргкез 
аиіога „Тгу1о8]і“.

Обу ро С2ѲГПІ когаоіѵга, ЪогбасЬ 
іаіагзкіоЬ і ІигѳскісЬ, аѵѵаіііу ві^ ва 
РоЬЦ паіаябу тозкіо^г’кі і йя^бДі 
я^-^іріеш© роѵгзгесЪпе о^агп^Іо па- 
гбб. ѴѴзяуаіко ехіо ѵг гогзуркд га- 
яіу^іу зегса і итузіу. 8ІуоЬаб Ъуіо > 
по «гит роаагбчу, кібгѳ ігахѵііу шіазіа, 
^юбу і зіоіа. Кггукі гограсгу Іи-* 
бпозсі гаЬоѵгапеі і тогбохѵапе] бпіет 
і пооі| Ьуіу іѳбупут ^іояѳт па оа- 
Іут оЬзяаггѳ гіѳт роізкіоіі.

1 боріего ^бу роб .Тазш| гоя- 
Ьііа 8І^ патѵаіа зятѵѳбгка—обѵ^гдсііа 
®і<5 кагіа б2Іе]б\ѵ. Кга] ]*П2 иіагятіо- 
пу І па роіу 2ПІ82С20ПУ, роохиі іѵ 
800 е поѵѵѳ тооѳ. бак я роб иіѳті 
чѵугоеіу поѵѵѳ ЬиГсѳ гусѳгвіѵга, сЬо- 
сіай яба'іѵаіо 8І9, йѳ тѵу^іп^іо з'иа опо 
роб Когзипіѳт, Рііалѵоатііту іуіи іп- 
пуоЬ Ьіі’И’аск і кі^зкаск.

2 роѵгобзі роіори тсуіопііа ві$ япбхѵ 
саіѳ] реіпі вііа і роЦ§а Вгеояуро-

вроібер
Иабхусгаз і рбйпіѳ] жѳіи піѳ то^Іо 

2Г02ШПІѲС ягббіа іѳ^о осаіѳпіа. Вгіб 
]ѳбпак іавпѳт ]Ѳ8І 61а '«ѵвгузікісЬ, йе 
іо баек пагоби, гЬибгопу ЬоЬаіѳг- 
зіѵѵет зкготпѳ^о 8Іи§і Рапі базпо- 
^бгвкіе], зіаі ві^ і^, роі^, йѳ іак 
зато, ^бу СЬтіеІпіокі па Вхікіск 
РоІасЬ гояраіа! ііиту вісяу і огѳгпі, 
чу азріепіи баска пагоби Ьуіо ^іб^пѳ 
Йгббіо ромгобгепіа Сктіеітскіѳ^о і 
^звуаікіск кі^зк Роівкі, іак ро )е§о 
рггеЬибгѳпіи ві^—іаіѳтпіс^ кі^ак па- 
Іегбхсочѵ.

\Ѵ іѳ.| піетосу бискоаге]” іѳві \ѵіѳ]И 
кіѳ робоЬіепзі^о бяізіеізяе^о роіоге- 
піа павге^о я сяаваті „Роіори". сИу 
СЬтіѳІпіокі зіаѵгаі бо ѵѵаікі я Роіакч 
рѳЬдаІ піѳ іуіѳ па т^віѵѵіѳ влѵоісіі 
шюо1оісбѵ?и, ііѳпа сітіѳіпойсі і піѳйо- 
іе.зСлѵіе Іибгі бгіѳгЦсуск віег гцг]и 
Няссгурозроінѳі, іак ігаГпіѳ зсЬага- 
кіѳгу го запуск ]'ако: „ріег2упаи, пбгіе” 
оіпаи, „1асіпа“. Б^кі піѳбоік^* 
^ок Іибгі гг^бг^суск РоІвЦ ще\а

,-та4 ѵа 5 аМасЬ г ргоіе&іегл

КЬА хѵ гоП §І6ѵ/пе|

ЧІі«а 145 гак., па рэттпеіі 
145 тк , га^гаиіса 155 тк.

Йоп4«і скекг#® в!л 83 4«

бІаіѳр;о, йѳ рггесшвіаѵѵіа іт аі§ кггук 
ѵ?агско!вкі.

Робба^ ві^ іут рпріот паѵѵеі Іи» 
бг ѳ, кібггу агтпі Ьуб рггебвіатѵі- 
сіѳіаті геаіпѳдо гояз^бки, тш 61а

йжпіо] Непгук Меуіег 
вдг Ѵ^агсгаа^уіе,

И, «-эі. 4^-7
ІЙагбжа8Іс®«г«8са 81Ь,

іе!. 195-57.

пз]іѵуй5гезо ^аіипки ро тк. 75Э,— 72в@
Н*§о ' , , „ 575.—

тка
вждажЕчс ?,яа»

ѴѴагзгаѵіга, піебіеіа 3 Іірса 1921 г.

паЬусіѳ лѵріуп^іо па гпіёк^ тагкі, 
гарѳчѵпі вкагЬоѵѵі рохѵагпѳ боокобу.

Кгбікіѳ іо чууіісзепіе ѵѵузіагсяа, 
йѳ бо Ьапкгисіѵга ггѳсгуѵѵізіѳ^о Роі­
зкі ]’езі баіеко. Еогхѵб] гоіпісіѵѵа 
ргяетузіи і Ьапбіи ѵѵібосяпѳ па кай- 
бут кгоки віѵѵіегбгаіа,, гѳ вроіѳсгев- 
зіѵѵо ргаси]'ѳ согаи ѵѵубаіпіѳ), йѳ 
бгхѵіда ві^—піѳ араба.

Обу )'ѳбпак зроіѳокепзіѵго гѵѵіѳ ві^ 
паргзба ^озробагка раіізілѵоѵѵа сі$- 
Р,піе ]’ѳ ѵг.чіеси, ѵѵргоіѵабга па іі’г^' 
заѵѵізка бизге^'зге^о кгухузи ^ояро- 
багсге^о. А )ак зіаіек Ьѳг віѳги 
зкагапу ]'еяі па гогЬіоіѳ, іак гіу зіег 
Пахѵу рацзіте-охѵѳ] шойѳ чуукоіѳіс і 
гогЬіб рапзіаю, гпіѵѵесгус ^вгузікіѳ' ^іекаті. 
іѵуяіікі яроіесгѳйзімга ^бу рогозіауі

Ро зка рггѳгу^а бгіб сі^гкіѳ сгазуНапо гогдап гопаб ^о}зка, окѵб 
Йіогѳ тоге паіігаГпіѳ]’ ЬуІоЬу рогбте- Ьгакіо Кгесгуровроіііѳ.) Іісгпедо 
ГМ«°кГ8.Ѳ?.ик РѲІПе§0 ®ГОИУ ”Ро' СѲГ8елѵй і ЬоЙаіуск хаяоЬбѵѵ.

Сгуй бгівіа] піѳ іѳзі іо зато? 
Іак зато ак опді хе тѵвсксби, я 

батепуск Вяікіск Рбі, * і 
пая ргхѳб гокіѳт роіор сгегпі бгіІс-і. 
„Сиб ^Ѵівіуи 8Іч*сгиу1 пагбб а піѳ 
гг^б, кібгу отаі піѳ иарбйпо ргяу- 
2па1 ві^ бо 85ѴѲ] піетооу.

Оиск гусегвкі пагоби саіедо парга- 
ѵпі пкі]'оѵѵ8кіеи Ыебу тіШагпѳ ги^би. 
Оскі;^1 віф иа скогЦ^, па кик агтаі 
роб тигаті‘Віоіісу, аіѳ хпб^ѵ соішрі 
8і<2, рогозігпѵіаіас Іибгі 1 ггабу іе 
зато со рггеб ѵѵургахѵ^ кііоѵгвкір

I бгіз 2пб\ѵ гогіеда ві§ діоя іг\ѵо- 
&і ро Роіесѳ. Роіор ш’зясг^су, піѳ- 
тпіѳ] дгогпу піг гЬго]’пе когбу ді’огі 
гаіеіѵѳш гтагіѵуусіпѵзіаіѳ) Роізсѳ. 
8іоіту.рг<еб піт Ьѳггабпі і Ьегэііиі, 
Ьо \ѵіету гѳ сі, кібггу оЬгоп§ \ѵ вѵѵет 
і^ки іггутаіз, те ебрбг аіѳ бгор^ іе; 
па^аіѳ іоги^.

I иѵгі|іріѳшѳ гохіеѵуа ві<* егѳгоко. 
Матка роізка, га кібг^, ташу яі<2 обгу- 
шаё, иЬіѳгас, обЬибоѵѵуѵѵаб рггетузі, 
гоіпісілѵо і капбѳі бозгіа бо віави ка- 
іазітоЫпѳео, дгохасѳдо исіѳсгЦ- г 
кта]и іоѵѵагбѵѵ і йуѵтойсі га^гапісе, 
61а кіоге] іѳ ггѳсгу Ь^бц, га Ьѳгсеп, 
гаіатолѵапіѳт бочѵоги витоагсбмг—га- 
Ьісіѳга ртгетузіи, гиігц гоіпісіѵѵа — 
ѵгпоѵгіѳпіет іаіі 8іга;кбѵг і апагсЬ]і.

Кіегопіѳ] ' Іаіаіву еіап пазгедо Ьи« 
бйеіи рахізіѵѵсѵѵѳдо ;’е81 гагбѵѵио экиі- 
кіѳт ,]ак і гіббіет (е§0 кгугузи, Ьо 
обгѵѵіѳгсіабіа ѵѵ саіе; реіпі Гаіаіиа 
дояробагк^ ггдби, кібга лѵ дібп'пѳ) 
тізійѳ гаргоѵѵабгба паз па іѳи Ьгге^ 
рггѳразсі.

Гіаідгойпіеізгет ]Ѳ8І іо, гѳ скос 
5ѵ-8яувсу іѵібгі| піеЬеиріесгеіізіѵѵо, піе 
зшіа рггесі^ѵзіаѵгіс з^е бѳіпадодіі раг- 
іуІпѳ), ирггуііѵ'ііеіоѵѵаніи кіазоѵѵеши, 
дояробагсѳ Ьея гаскипки, Ьег Іісгеша 
від г геаіпеті роігяеЬаті і вііаті па­
гоби. Кіо Йіиііі рггесітезіаѵѵіб 8І<? 
гг^боѵѵі Іибгі, га кідгуті зіоі іуіко 
вата бѳтадод.і’а і орообебгіѳс ві§ га 
Іибгті ѵ^іебгу, гааіи^; і гогиши іуіко

Вок IX.
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Кок IX

вшивее рггей іекзівт ак.
—, гвНяту тк. б’' —, іа іекве 
га ѵугаг іак. 8. — Раі« Іііегу 

згепіе шк. 65 —, ранга кіѵ.зпі* 
огге ріята ро тв га гѵугаг. — О^Іовгеиіа рггудеіе 
ргос. йгоге]. \Ѵ к’-ІаглаеЬ е^Говгепіа вгегеге ро пай 

ѳп’.а Йа Іекеівт иййгізгегопв тг&бй ЙгвЬруск тк. 100—• 
, пін ойроѵгіагіа га Іегтіпоѵг 8пік о^іоягеп, о^іозгепі* 
гпуеЬ о 35 ргос. гаоЗегв. Еягйа почта ройѵукка іагуі^ 

озіозгѳпіа о<1 <1піа глаіаву сап Ъег ирггейпіо^о гаѵгі.%- 
йотіепі*.

ІМг 179 (ЗОН;

Гск® гѵтеги 5 гпагеВ?, 5 Чяч'гу.лЧа рчежіэѵіга ііл ?Э.

5і6ѵ/пе|.

7Ш

СЬкпІеІпа 14, 
іе!. 109 51.

81Ь,
>5-57.

си ро тк. 75®.—
, « В75,-

<?Ііт!е!па Нг. 9. 
ТеДеіоп 51-^4.

гос74<ек о роё.г, 6-^і рр

5вкпа8? йгЖ --1
ѵ/уМг Іошагйиг г Га! V 

п« 1 ^дгатсгг^/сЬ. ^ре-
у таГег|аі6ц/ ш о $ я «< о ш

КІІМО

а

кіегугоѵѵапусіі ]ако: „ріеггупа“, „йгіе 
©іпац, яІасіпа“. Ояіркі піесІо1§8І\ѵі 
^©Ь Іисігі гг^ск^сусЬ РокЦ піе гсіо

Шахпе Ша Хіетіап
і Кбіек Поіпісгусіі.;
Ргжу,іти]’опіу гатслѵіеп’а па гЬо/^
ргеѵѵпс^о йуіа і регепісу хѵ каійе] ііоіеі. /Л*' 
го’игпісй сіояіагсяату па я’зсепіа налогу 8г^»? / 
пе; зирегГовГай йийіе ТЬотаза. яаіесгг.. тл^р/ /





^ажмійші праці того самого автора.
Причинки до історіі Хмельниччини. 1896.
Самуіл Кушевич і Його записка книга. 1897.
Податкові ухвали в Полыни за Казимира Ягайл. 1897.
Народы рухи в Галицькій Руси 1648 р. 1898.
Перший зазивний лист Б. Хмельницького. 1898.
3 історіі галицько-руських соймиків. 1898.
Погляд на стан людности львівськоі землі в серед. XVII в. 

1901.
Маруся Богуславка в украінській літературі. 1901.
Киівська козаччина 1855 р. 1902.
Угорські Русини у світлі урядовоі статистики. 1903.
Причинки до пізнаня етнографічноі територіі Угорськоі 

Руси тепер і давнійше. 1905.
Словацький висланник на Украіні 1709. 1906.
Ро^іцсі па го2мгб] ^іпіпайушп Ъггегапзкіе^о. 1905-6.
Зіиіесіе ^ішпагуипі Ьггегаііякіе^о. 1906.
Володимир Антонович. 1906.
Матеріяли до історіі шкільництва в Галичині. 1909, 
Причинки до історіі Мазепинщини. 1909.
Листи Петра В. до А. М. Сінявського. 1909.
Угорщина і Польша на поч. XVIII в. 1909.
Етнографічна карта Угорськоі Руси. 1910.
Асіаіок а II. Какбсяі Р. ёз кота іогіёпеіёііег. 1912.
Матеріяли до історіі Галичини. 1898, 1901, 1913.
Бшігийзіаші (Ѵкгаіпе). 1905—1910. 1913.
Угорская Русь. 1914.
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