
Нова книжка — нові часи.

(Проф. М. Грушевскій — Очерке исторiи украинскаго

народа. С. Петербург3, 1904, ст. 380, 8%).

Заголовок сей буде декому здавати ся парадоксом: шові часи,

мовляв, не йдуть за новими книжками, а навпаки — кождий твір

людського ума єсть рідним сином свойого часу. Правильно воно

так, але у виїмках буває й инакше. Спеціяльно наше національне

житє розвиваєть ся серед таких ненормальних обставин, що такі

виїмки являють ся не рідко. Як часто у пас поодинокі люди, шо

одинокі їх твори розпочинають новий період нашого національного

житя ! Хоч значінє індівідуальностий в історії обмежимо до не знати

як тїсних меж, усеж таки нїяк не увільнимо ся від признаня ве
личезного впливу на сучасних і пізнїйших таких людий, як Котля
ревський, Шевченко, Драгоманів і ин. Клясичний примір — Шев
ченко. Кілько він мав обожателїв за житя, кілько наслїдувачів по

смерти, кілько інтерпретів, видавцїв, критиків, кілько апотеоз

і хул зазнав протягом кількох десятків лїт — а про те як мало

ще загал нашої суспільности зблизив ся до нього і зрозумів його !

Він усе ще недосяжний — той побіч Хмельницького найбільший

український революціонер. У меньших розмірах се можна сказати

і про иньших. Від часу до часу появляєть ся у нас книжка, якої

значінє виходить далеко поза рамки звичайної біблїоґрафічної но
вости, стає історичним фактом. До сеї катеґорії книжок в останнїх

часах мусимо зачислити без сумиїву „Історію України-Руси" проф.

М. Грушевського. Безперечно се найповажнїйший духовий продукт

останнїх десятилїть на просторі всеї Руси-України. Найлїпшою мі
рою її незвичайшости в се

,

щ
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о
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важнїйшім розуміню того слова) книжка, що знайшла небувалий

у Галицькій Руси покуп. Протягом пяти років автор приступив

до другого виданя ! Наша суспільність може не цїлком ясно ро
зуміє факт появи сього величнього твору, але відчуває його добре

інстинктово. Саме тепер минуло десять лїт, як М. Грушевський

став членом галицької суспільности, як із його приходом завязав

ся новий, може найсильнїйший із дотеперішнїх вузол між обома

головними частишами України-Руси: росийською і австрийською. Не

місце тут обговорювати се важне в наслїдках зближенє, анї роз
водити ся про те, з якими культурними наслїдками звязаний при
хід сього чоловіка до Галичини : досить порівняти науковий рух

і наукову продукцію в Галичинї за останнє десятилїтє з поперед

нїм півстолїтєм ! Та з усеї наукової, навіть взагалї духової про
дукції сього короткого часу на чільнім місцї стоїть безперечно

праця проф. Грушевського, для якої він посьвятив увесь труд,

здоровлє, майно, яку зробив найважнїйшим завданєм свойого житя.

Менї не стало-б тут місця, як би я хотїв докладно мотиву

вати сей погляд на значінє „Історії України-Руси" — на се тре
ба-б аналїзи самого твору. Знаючи, що богато з нашої суспільно

сти має такий сам погляд на сю справу, обмежу ся тільки до

найзагальнїйших характеристичних прикмет сього монументального

твору.

„Історія України-Руси“ — се передiвcїм ш о в н и й огляд

житя українського народа. Нїхто з більших українських істориків

не дав нам такої історії: і Костомарів і Антонович і Кулїш і ин.

обробляли її моноґрафічно, і то полишаючи великі прогалини. Та
ким способом доси одиноким підручником із якою-такою науковою

вартістю була „Исторія Малой Россіи“ Бантиш-Каменського, що

вийшла ще 1830 р. і сьогодня цїлком не відповідає науковим ви
могам. Чим єсть повний підручник історії якого народа не тільки

для дослїдників, але й для всякого інтелїґентного чоловіка — про

се годї толкувати.

Дальше „Історія" — се перший н а у к о в и й огляд нашої

бувальщини. З давнїйших українських істориків працї одного тільки

Антоновича і Драгоманова відповідають усяким науковим кріте
ріям. Моноґрафії Костомарова, на свій час знамениті, сьогодня бо
гато де в чім не видержують наукової критики. Як раз критичного

елементу не ставало їх авторови. Його Б. Хмельницький прим. може

звати ся радше історичним романом анїж студією. Ще меньше „ на—
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уковости" мають працї Кулїша, та ce загально відомо. Вихованець

української історіоґрафії Росії — М. Грушевський присвоїв мето

дольоґічні здобутки її та ще більше розвинув на кову методу, по
збувши ся нахилу до певного догматизму (в значіню фільософічнім),

який слїдно часто у старших репрезентантів української історіо
ґрафії. Наукова історична метода репрезентована і шропаґована

проф. Грушевським, нїчим не відхиляєть ся від найкращих взірцїв

західно-европейської історичної науки що до всіх її сторін (геври
стики, критики й синтези).

Вкінції ся монументальна праця н а с к р і з в н а п і о н а л ь н а.

Тут, розумієть ся, не треба догадувати ся якоїсь націоналїстичної

тенденції — в
ід

н
е
ї

„Історія" цілком вільна. Її національний ха
рактер лежить передiвcїм у глибокій т

а ясній сьвiдомости автора

що д
о

індівідуальности української нації; н
а

тім пунктї нема анї

тїни неясности або непевности; дальше в тім, що цїла вона наві
яна глибокою симпатією для українського народа, бачить у ньому

живу одиницю, що розвиваєть ся п
о всїм законам живого орґанї

зму і поодиноких прояв його розвитку н
е міряє інтересами иньших

народів, держав, певних соціяльних кляс і т
.

и
н

.
Його Wertur

teil має тільки один крітерій: чутє, добро і стремлїнє народньої

маси. Таке становище єдино годить ся з науковим характером

історичного дослїду без огляду н
а те, ч
и

автора вяжуть із пред
метом які тїснїйші звязки крім чисто наукових. В порівнаню з инь
шими українськими істориками ся прикмета дає проф. Грушев

ському першенство перед усїми. Анї один із визначних наших істо
риків н

е

мав ясної національної сьвiдомости, кождого з них зби
вали непевности в найосновнїйших понятях про український народ,

повні суперечности і боязькости їх твори ширили нераз баламут

ство в суспільности. Костомарів остав ся завcїди росийським сла
вянофілом, Кулїш типом внутрішнїх контрастів, Антонович репре

зентантем українофіла 60-их років, Драгоманів боров ся д
о

смерти

у власній душі щ
о

д
о

ясного поставленя українського національ
ного питаня. Грушевський — се новий чоловік, репрезентант но
вого поколїня, у якого питаннє: хто м

и і які наші відносини д
о

иньших народів — уже йberwundener Standpunkt. Звідси похо
дить певність у виборі предмету, ясна провідна гадка, сьвідомість

мети в переведеню, а за тим розсїянє туману, напущеного, ч
и

радше н
е розігнаного дотеперішнїми українськими істориками. На
ціональний характер „Історії“ лежить іще в її щїли. Вона ш

е ре
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зультат „ науки для науки", чистого т. ск. фільософічного дослїду,

але має на метї також цїлком конкретні національні щїли: має

причинити ся до поступу національної сьвiдомости серед нашого

народа і дати науку тим, що з історії власної нації можуть чогось
н8вчити ся.

Тому то як поява „Історії України-Руси" в нашім націо
нально-культурнім розвитку незвичайно важна, так скоре докін
ченє її мусить бути бажанєм кождого сьвiдомого Українця"). Че
рез неї наша історична наука здобуде перший тривкий фундамент

для дальшого розвитку, загал нашої суспільности знайде в нїй не
вичерпане жерело власного самопізнаня, наші передові борції за

кращу будучність видїти-муть у нїй вірний компас на хвилях

практичної боротьби. А вже яке буде мати значінє нїмецький пе
реклад cїєї книжки — годї розводити ся. Вона зробить честь ше

тільки авторови, але й нації; аж тодї почнеть ся правдиве

і глибше зацїкавленє европейського авторітетного сьвіта нашою ми
нувшиною і теперішнїм положенєм. Поява такої солїдної наукової

працї зробить в „Европі" для нашого народа більше, нїж цїлі

сотки полїтичних (легкої марки) часописних статей.

Хоч і яке величезне значінє довголїтньої працї проф. Грушев
ського, все таки лежить одна велика перепона для її використаня.

Рiч загально звісна: вона заборонена для "", 1 частин української

нації. В росийській імперії вона доступна тільки одиницям, загал

української інтелїґенції переважно не знає про істнованє „Історії

України-Руси". Росийська цензура в тім разї як найлїпше випов

няє добре зрозумілі інтереси державного режіму. Такий стан одначе

зводить практичні користи сеї працї до дуже обмежених рамок.

Тому що на разї нема надїї, аби повна „Історія" мала доступ

у Росію, чи то в українськім оріґіналї, чи то в нїмецькім пере
кладї, задумав проф. Грушевський знайти иньший вихід із труд
ного положеня. Він рішив ся видати короткий підручник україн
ської історії в росийській мові, який би не зміняючи свого основ
ного характеру (обговореного висше) виповнив те завданє в ме
жах росийської держави, яке не судилось українському оріґіна
лови анї нїмецькому перекладови. Результатом того пляну є спора

") Доси вийшли IV томи (І у другім виданю), V т. друкується, так

само незабаром вийде в сьвіт 1 т. нїмецького виданя (в Липську у Тайбнера).
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кшижка, якої заголовок виписаний на чолї сеї статї"). Хто добре

знає практику росийської цензури супроти українських книжок

і авторів, проскріпцію самого імени „ Україна", той міг намір проф.

Грушевського назвати дуже ризиковним. І дїйсно був час, коли сам

автор мав весь наклад гроша (а він високий) за пропащий. На

щастє завцяки деяким прихильним обставинам, головно подувам т.

зв. „весни" в Росії книжка, хоч не без трудностей і обкроєна,

побачила Сьвіт божий.

Одначе дїло не в самій появі книжки, але в тому, що книжка

т а к о г о змісту і характеру появила ся в росийській державі

і стала доступна для загалу Українців. В тім саме історичне зна
чінє книжки, бо наскрізь національний характер її для Галичан

має меньшу вагу анїж для рос, Українцїв, тому що у шас консти

туційна боротьба хоч у части причинила ся до зросту нашої на
ціональнополїтичної сьвiдомости. Для рос. Українцїв такі часи ще

за горами, тож поява приступної для них книжки в родї отсеї му
сить мати далекосяглі наслїдки.

Як сам автор зазначує на вступі, cя книжка, се короткий

витяг із „Історії Україши-Руси" і має служити для першого позна

йомленя з предметом. При тім одначе не має на оцї загалу укра
їнської суспільности, але круг інтелїґенції, що вже має певне на
укове підготованє; тому то зміст опановує тут форму: авторови

бажало ся вложити в рамки малої книжки як найповнїйший образ

історичного житя українсько-руського народа. Як би автор був сей

зміст убрав у принадну артистичну форму, легку до читаня пере

cїчному інтелїґентному чоловікови, то книжка мусїла-б вийти в двоє

така завбільшки. Такий підручник української історії обiцює автор

аж згодом, по завершеню повної „Історії“. Як сказано, „Очеркь"

— се короткий витяг із „Історії". Дїйсно ріжниця між ними тільки

в обємі. Все, що можна було пропустити з детайлїв історичного

розвитку без шкоди для вірного зрозуміня його в причиновій звязи

— все те полишено на боцї. Відносини такі як між ескізом і обра
зом. Поза тим усї прикмети „Історії“ зазначені попереду „Очеркь"

задержує. Отже передiвcїм він повний, бо обіймає огляд усього

історичного житя України; він вповнї науковий, і в цїлости і в кож
дій части з окрема; має той сам національний характер, ті самі

*) Книжка повстала на основі викладів проф. Г
.,

читаних н
а

весну 1903

р
.

в париській »русской школЬ общественньixь наукь«.
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ідеї, та сама щїль пронизує працю на скрізь, що й „Історія". До

того тілько перша половина книжки може вважати ся для нас „витя
гом" із великої працї, друга половина виходить поза те, що доси поя
вило ся з „Історії": се витяг a priori з рукописних тек автора, отже

для нас має ся друга половина „Очерка" значінє первісного тексту.

Для нас, австрийських Українцїв, вага „Очерка" передiвcїм

у тім закінченю, в доданю того, чого нема ще в „Історії", а та
кож у тім, що дає нам короткий, прозорий, вигідний, а притім дуже

компактний підручник української історії, що в певних практичних

щїлях гарно заступить великі томи „Історії“. Одначе для нас він

не призначений, а для росийських Українцїв: для них він мусить

мати те значінє, як для нас „Історія", і навіть іще більше. Не

треба забувати про т. зв. педаґоґічне значінє книжки, про те, що

вона має вчити суспільність, має виповнити певне ідейне завданє.

А такої книжки історичного змісту на росийській Українї ще не

було, бодай такої, що відповідала би новочасним, виклярова
ним ідеям нашої національної сьвiдомости. Сього завданя не ви
повнить анї Бантиш-Каменський, анї Костомарів, анї Антонович,

анї нїхто иньший з досить значної плєяди видшїйших українських

істориків, давнїйших і теперішнїх. Се міг дати тільки історик но
вого духового поколїня, яким є М. Грушевський. Я к р а з у ті м

„0 ч е р к ь" м а є і с т о р и ч н е з н а ч і н є. Українська історія

в тій формі в Росиї ще щїлком невідома, небувала, її проблиски

ледви тут і там проскакували крізь поетичну інтуіцію Шевченка,

або несьміло визирали з під общеруської полїтури давнїйших укра
їнських істориків.

Попробую тепер дати коротенький перегляд і характеристику

„Очерка". Складаєть ся він із 24 глав і одної карти Остання

глава приcьвячена „ сучасному станови українства", a вcї иньші

мають дати огляд історичного розвою нації.

В I главі подано огляд сучасного розселеня укр. нації і най
важнїйші історичні переміши етноґрафічної теріторії; завершує главу

характеристика українського етнїчного типа.

II глава дає перегляд розселеня українських племен і їх
відносин до степових кочовиків, що мали величезний вплив на фор
мованє української етноґрафічної теріторії. Культурне і соціяльне

житє українських племен перед державним з'єдиненєм змальовано

в II
I

главі. Економічний стан, торговля і промисл обговорені в IV,

д
е

також подано завязок київської держави, відповідно д
о погляду,
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репрезентованого автором про ґенезу першої української держави

(проти т. зв. норманської теорії). Тому то як раз державний за
сновок сполучений і вияснений разом із торговельними відноси
нами, бо на думку автора державна орґанїзація вийшла від київ
ських купецьких сфер. При т

ій

нагодї схарактеризовано коротко

теорію про початок руської держави, виложену першим нашим лї
ТОПІІСЦем.

V глава обіймає розвій київської держави в 9 і 1
0 вв., з осо

бливим оглядом н
а ступневий її розвиток і сполучуванє поодино

ких руських племен в одну полїтичну цїлість. Цїлий сей період

названий автором „процессомь созь данія", що закінчується вели

кою полїтичною будівлею Володимира В
.

Натомісь дальший період української історії, беручи з полї
тичного становища, має н

а собі прикмети „процесса разложенія“;

обіймає він 1
1 і 1
2 столїтє і представлений у VI главі. Окрема

глава VII займаєть ся історією поодиноких земель, головно Гали
чини і Волинї. Ilолїтичний і суспільний устрій, право і культура

українських земель передмонґольського періоду схарактеризовані

знаменито в VIII роздїлї. Результат, д
о

якого автор доходить, сто
їть п

о серединї між некритичною ідеалїзацією князївських часів

і гіперкритичною неґацією якого будь висшого культурного ступня

в давнїй Руси. Погляд автора всюди підпертий дуже силь
ними позитивними науковими доказами. В cїм місцї згадаю ще одну

велику заслугу проф. Грушевського. Після його праць шаде раз

н
а

все погляд, що панував доси в історіоґрафії росийській т
а

за

нею в европейській, буцїм т
о давнїй княжий київський період —

се інтеґральна частина пізнїйшої московської історії і нинїшньої

росийської держави. Після того погляду українська історія почи
наєть ся ледви з 16, що найбільше 1

5 ст. Жерелом такої історич

ної операції була в значній части іґноранція, але ще більше по
лїтичні мотиви, неприхильність д

о України т
а її політичної і куль

турної незалежности. Аби підперти сей ненауковий погляд, виду —

мувано найдивачнійші теорії (що й доси н
е цїлком перевели ся),

але поважна наукова критика розбивала їх
.

Про т
е

погляд про

безпосереднїй звязок росийської держави з давньою київською т
а

однощїльну полїтично-культурну традицію н
е переводив ся і його

підтримували більш або меньше сьвiдомо навіть українські історики.

Показати хибність сеї теорії — се одна з провідних гадок „Істо

літквАт.-н.Аук. вІстник xxix. 4 ж
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рії“, зазначено її рішучо в „Очерку“ (сьому шитаню приcьвятив

автор також окрему статю, що буде видана в Росиї), і тепер уже,

а ще більше після нїмецького виданя історії, нїякий поважний

учений не стане заперечувати Українцям права до давньої київ
ської історії. Розумієть ся, не відмовить ся рівночасно права до

неї Москалям, бо згода на cїм пунктї цїлком можлива, а навіть

конечна (анальоґія в західнїй Европі : Нїмеччина і Франція у від
носинах до франконської держави). Все таки завдяки працям проф.

Грушевського зникне із науки баламутство, перейде хиба у ви
ключну опіку „Московскихь ВЬдомостей", „Галичанина" й ин. под.

В ІХ главі бачимо процес переходу українських земель

у склад литовської і польської держави, а в Х успішні заходи

польських полїтиків після литовсько-польської унїї, щоб українські

землї приналежні до Литви злучити безпосерепно з Польщею. Сї
перипетії нашої історії зображені й осьвітлені незвичайно гарно —
одна з найкращих частин наукової працї проф. Грушевського.

„Культурна місія" ІІольщі, прославлювана деякими польськими

істориками, знайшла тут свою правдиву оцїнку.

Рівночасно з переходом українських земель у тїсну злуку

з Польщею почала ся еволюція в українській суспільности, спри
чинена аккомодацією укр. земель з польськими. Ся еволюція ся
гала глибоко в дотеперішнїй суспільний устрій і культурне житє,

захопила спершу упривілейовані верстви (князїв, бояр), дальше мі
ста й села, витискаючи всюди глибокі знаки, слїдні й доси. Кон
кретний результат сеї еволюції, то наплив чужих елєментів в укр.
землї, упривілейованє їх, безоглядна експльоатація ними природних

богацтв краю, утиск нолїтичний, соціяльний, релїґійний та націо
нально-культурний. Характеристика сеї великої переміни обіймає

глави ХІ, ХІІ і ХШ. В останнїй представлено в головних рисах

національну реакцію української суспільности, що обявила ся

в формі релїriйного і культурного руху 16 і 17 в. Козацтво було

одною з форм сеї реакції, власне найважнїйшою формою, що

стала дуже скоро загальним національним рухом, в основі чисто

демократичним. Тим то поясняєть ся його величезна перевага та

fрандіозне історичне значінє супроти таких майже безрезультатних

рухів, як змаганя української apістократії ХV і ХVІ ст., міщан
ства й духовенства ХVI і ХVII ст. В тім дуcї подано ґенезу

і характеристику укр. козацтва в ХIV главі. Ся власне звязь його

із змаганями української apістократії та міщанства, як обявами на
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ціональної реакції проти наслїдків польської інкорпорації, нале

жить теж до найкращих результатів у дослїдах нашого знамени

того історика.

Полїтичну історію козацтва до 1680 р. оповідано в чотирьох

дальших главах (ХV—ХVШ), при чім головно звернено увагу на

внутрішнї конфлїкти серед самої української суспільности, творенє

політичних партій, їх соціяльний підклад та обопільні їх відно
сини. Тут автор вибрав як мога найкращий і найвідповіднїйший

прінціш для характеристики сих внутрішнїх конфлїктів . їх зведено

до одного знамешника, яким є українська народня маса. Глядїти

на історію козаччини з того пункту, се вже не бачити в нїй ка
лейдоскопа фіґур і фактів (як буває переважно у нас, навіть

у істориків), се вже дїйсне історичне житє зі всїми правилами

і консеквенціями історичної еволюції. Важна з того боку глава

ХІХ про соціяльно-економічний процес Лївобічної України в 17

і 18 ст. Спеціяльна вартість сеї глави в тім, що мусить розбити

романтичний оптімізм богатьох наших патріотів у поглядах на со
ціяльне значінє козацтва. Вже годї буде більше прим. закріпoщенє

селян 1783 назвати кайданами, в які закувала нас Москва: cї

кайдани були зроблені до останнього цьвяшка самими таки синами

України... Подібно упадок гетьманщини (гл. ХХ) виходить не

тільки як наслїдок тактики московської полїтики, але в значній мірі

як неминучий результат полїтично-соціяльних відносин у самій

Українї.

Останнїм часам козацтва в Правобічній Українї, його ушад

кови і відгомонам (гайдамаччинї) приcьвятив автор ХХІ главу,

підносячи тут шередiвcїм по лї т и ч н і причини національного

упадку. В ХХII главі маємо сумну картину найглибшого упадку

України в 18 ст. з кождого боку : полїтичного, національного,

культурного і соціяльного; ce був найглибший упадок нації після

татарської руїни 13 ст.

Разом із тим найтяжчим упадком лучить ся поволи реакція

проти нього — українське відродженє 19 ст
.

Йому приcьвячена

ХХШ глава, а остання глава (ХХІV), я
к сказано, подає нинїш

нїй стан українства. С
ї

остатнї глави, розумієть ся, дуже сильно

„прочищені" примусовими пропусками, т
а

все таки дають добрий

і вірний образ нашого теперішнього національного положеня: образ

австрійської України, природно, н
е потерпів нїчого від сеї обереж
ности, але огляд росийської України счеркнений н

а три четвертини.
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Шрилучена карта подає стан нинїшньої етноґрафічної теріто
рії, рівночасно приноровлена до зрозуміня полїтичної історії

народа. 4

Отсе коротенький огляд сеї інтересної книжки. Богато, дуже

богато насуваєть ся гадок при читаню її. Відкриваєть ся просто

рий вид у далеку минувшину, і в нїй бачить ся орґанїчний розвій

народу я
к цїлости, однородної фізично т
а

псiхічно маси, великої

людської громади, одного з найбільших народів Европи. Хоч образ

н
е дуже відрадний, хоч нераз стискаєть ся серце при читаню,

всеж таки кінчимо книжку з бодрим духом: новий період україн
ської історії м у с и т ь бути инакший, б

о

входять у житє і боротьбу

нові елєменти, нові мотиви, нові ідеї, нові ідеали, виступає нове

поколїнє, в якого проґрамі мусить стояти змаганє, аби н
е повто

ряти блудів нашої минувшини. А cї блуди видно дуже ясно ; по
бачить їх кождий, у кого н

е притуплена думка і н
е скривлений

розум. О
,

з сеї книжки можна навчити ся дуже богато ! Про се

нехай памятають усї т
і,

що вже мають патенти, або що їх іще хо
чуть здобути — н

а публичну дїяльність для народу і його іме
нем. Спеціяльно всїм серцем треба бажати, аби ся книжка переді

вcїм була корисна для тих, для яких призначена — росийських

Українцїв. А в тім — про результат сумнївати ся годї...

У нас є нахил д
о теоретизованя, тож може дехто запитає:

я
к

виглядає фільософічний бік історичних праць проф. Грушев
ського, спеціяльно в отcїй книжцї, яку історичну теорію репрезен

тує наш історик ? С
е

питанє само в собі маловажне, але що у нас

привязують д
о

подібних питань велику вагу і є між нами богато

таких, що в теоретизованю історії бачать виключну стійність сеї

науки (бо-ж се незмірно лекше причіпляти ся д
о теорії, анїж опа

новувати позитивну частину історії). Скажу коротко: проф. Гру
шевський н

е є репрезентантом н
ї

я кої теорії п
о фільософії історії,

яких намножило ся значне число в ХІХ ст. від Конта (Сomte) п
о

Лямпрехта: деякі з них мали величезний розголос, т
а швидко за

розголосом здобували гробову тишину, деякі удержують ся ще доси,

найзавзятїйше я
к

раз у не-істориків. Наш історик н
е стає н
а ви

ключну службу нїякої ексклюзивної (бо вони майже всї ексклю

зивні) теорії, а йде дорогою єдино можливою для розвою історич

ної науки: н
е признаючи иїякій теорії права н
а виключне пано

ванє (в історії людського ума нема таких стислих і простих „за
конів" я

к
у фізичній природї) користуєть ся к о ж до ю

,

коли вона
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- дає щось позитивне для розсьвітлення розвитку людської громади.

Сею т. ск. сінкретичною дорогою пішли в
о
ї

найвизначнїйші евро

нейські історики, а репрезентантом сього напряму є у нас проф.

Грушевський. Він н
е претендує н
а

непомильність (як ріжні теоре
тики) і тому завcїди дуже виразно віддїляє: дїйсність,

можливість

і правдоподібність, правду обєктивну і субєктивну, одначе нема в тім

анї самоволії, анї ушередженя, анї пристрасти, ані тенденції*).

Вірний син науки.

С
.

Томашівський.

*) Признаю ся, що в деяких щитанях у мене суб'єкти в н і погляди дещо

иньші, анїж у шан. автора (прим. що д
о

розмірів первісної укр. кольонїзації,

ґенези київської держави, характеристики Хмельницького, козацької старшини

і т
. ин.), одначе тут н
е

місце розводити їх ширше. Позволю собі тільки спра

вити дві дрібні помилки, які я доглянув при читаню (і н
е знайшов справлених

при кінці книжки), а се: и
а

ст
.

326 подано хибно дату т
. зв. волинського бунту

1785, зам. 1789; на ст
.

368 сказано, що в Галичинї „большая шоловина воздь

льiвaемой земли « належить шольській шляхтї, тимчасом уся табулярна власність

(і не-шляхотська) меньша від рустикальної (5 : 8).

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-0

1
 1

9
:5

3
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

0
6

7
8

8
0

7
2

1
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le


