
НАРОДНІ РЩ В ГАЛИЦЬКІЙ РОСИ 1618 Р.
НАПИСАВ

С Т Е П А Н  Т О М А  I I I  Ї В С Ь  К И Й .

Вступні уваги.
Загальний погляд па Галицьку Русь і перші прояви пародпїх

рухів у 1648 р.

Житє кождого народа зложене не мов із двох верстов, не 
однакових розмірами й формою. Одна положена висше одної, ся 
більш осьвітлена, та неначе темрявий лїс. Зверхня верства се 
ті політично-суспільні елементи, що наслідком борби й минулих 
обставин виступили на перший плян. Звідси характеристика якої 
історичної хвилі, се переважно характеристика сеї верстви. Б ід  
сею одначе верствою жиють і борють ся широкі народні маси, 
мають свої бурі й пристрасти. Коли противність в напрямі зма­
гань обох верстов загоструеть ся, то змаганя мас виходять на 
ширший горизонт, стають більше замітною історичною проявою; 
коли-ж ся противність ослаблює ся, хоч би й хвилево, тоді' вже 
широка течія житя народній мас уетупае першого місця тим вп- 
значнїйшнм елементам, а розміри, прикмети їх  змагань вимикають 
ся з під ока поверховного обсерватора. .Сучасники легко збували

Ся розвідка була читана в зимовім півроцї с. р. на семінари Вп. 
проф. Михайла Грушевського у львівськім університеті-. На сьому місці 
почуваю себе в обовязку зложити сердечну подяку Вповажаному Про- 
відникови за всі цінні ради і вказівки, що стали міні в помочи при sp~ 
писавю сеї розвідки.

Записки Наук. той. іи. Шевченка, т. XXIII. ■ Г- '*



2 С. ТОМАШ ІВСЬКИЙ

сї глибші пери суспільного моря, особливо як їх  змаганя не зробили 
якого рішучого звороту в політично-суспільній боротьбі. Та у най- 
новійшій фазї історичної науки, як знаємо, проявив ся напрям про­
сліджу вати людське жите зо всіх боків, у кождім напрямі, у цілій 
глибині'. Появилось богато студій, що видвигнули на сьвіт образи 
сіспільного й економічного стану ріжних часів і народів, малю­
ють участь усїх суспільних і народнїх верстов у борбі до витво­
рена або усунена певного бажаного або незлюбленого ладу. 
Звістно, українсько-руська історіоїрафія далеко ще не в роз- 
цьвітї, тому то й богато хвилин нашої істориї не відповіли за­
вданим науки. Хотячи докинути цеголку—до паматкової будівлі' 
нашої минувшини, ми вибрали' на сей раз навиразнїйший період 
змагань нашого народа, боротьби за політичну та суспільну волю, 
той час,'щ о  його зовемо Х м е л ь н и ч ч и н о ю .  Подамо тут образ 
борби не тих „верш ин“, що назнаменовали собою сї чаеи, себто 
козацтва, але зійдемо до; „низин“, сих народнїх мас, що за по­
чином і під проводом козацтва бороли ся проти сучасного ладу. 
Одностайність, хоч і поверховна, змагань обох верстов учинила, 
що тодїшні прояви загалу народа покрились темрявою, а на 
перше місце вийшов могутний гетьман та лицарі в иід Корсуня, 
Берестечка, Батога...

Се дуже важно, які були відносини проводирів до широких 
м а с  н а р о д а ,  скільки оба чинники підпомагали себе обопільно, 
де проявилась незгідність напряму, ц і л і ї , способів і т . пн. Звісток 
про сю сторону того періоду не богато, а й то що є не уйнято 
в певні синтетичні форми.

Говорячи про участь загалу народа в українській револю­
цій- 1648 р., мусимо з гори мати на оцї деяку ріжницю полї- 
тично-суспільних обставин межи Поднїпровєм і дальшими захід­
ними землями Поділєм, Воінню й Галичиною. Там маси злива­
ють ся в тім чаеї так з козацтвом, що годї поставити певну 
границю поміж проявами змагань сеї й тої верстви; тут народні 
рухи, хоч залежні від козацтва, мають богато свойого внутріш­
нього індівідуального характеру, в причинах, формах і наслідках, 
так що можемо їх  оглянути окремо, побіч тих головних випадків, 
що дають головний зміст Хмельнищпнн.

Ся. ріжнпця обставин є причиною, що звістки про народні 
рухи в працях по істориї тих часів належать більше до захід- 
н їх частин. Все таки вони обертають ся головно коло загальних 
звісток про діяльність Кривоноса, Головацького, Нечая, пере­
казаних нам польськими мемуаристами, не зачіпляючи близше
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сих рухів. Про Галицьку територию дотеперішня іеторіоїрафія 
майже цілком мов нить. За Костомаровим панує тут погляд, не-мов 
би то „но Галичині повстане народа не мало спроможності! роз- 
горіти ся так, як на Волині, бо там (себто в Галичині) була 
зібрана польська військова сила. Одначе... від самого Львова до 
Струмилової Камінки(!) обурили ся крепаки і повбивали панів, 
мучили ксьондзів і знущали ся з римсько-католицьких сьвятощів. 
Ллє військо скоро втихомирило ворохобню: провідників схопили 
й посадили у Львові на палі...“ 1). Як до того додамо ще згадку 
про страх львівських Поляків перед Русинами, про прихильність 
Хмельницькому сокаяьських міщан* 2) —  то й буде все, що за - ' 
гально звістно про тодішню долю Галицької Руси. Тимчасом як 
се ще далеко до справдешньої дїйсноети!

Подати правдивий стан тодішнього житя Галицької Руси 
буде отеє нашим завганем. Галичина, се, правда, лише частина 
Руси-України, одначе, думаємо, ся розвідка кине де-що сьвітла 
на змаганя русько-українського народа в половині X V II в., тим 
більше, що буде мабуть почином у тім напрямі3). .1 самим Гали­
чанам, що не бачать за собою традицій голосних х в и л и н  народ- 
нього жнтя після середніх віків, буде, думаємо, не без користн 
призадуматнсь над сими поривами їх  -батьків, тепер, коли обхо­
дять 250-лїтню  память великої крізи Руси-України.

* ❖

Сучасні історики полишили нам незвичайно скупі звістки 
з житя тодїшньої Галицької Руси, навіть у місцевих мемуарах 
не найшли вони належного відгомону. Ми, бажаючи подати тут 
вірний по змозї образ народних рухів Галичан, будемо користу­
ватись головно с у д о в и м и  а к т а м и ,  себто скаргами на бунтів­
ниче селянство і міщанство. Безперечно се доволі односторон­
н ій  материял, але в недостачі иньшого мусимо поперестати на 
ньому. Побіч сих не малий інтерес дають у х в а л и  ш л я х  о т- 
с ь к и х  с о й м и к і в ,  а для змальована економічного стану вельми 
цінні п р и с я ж н і  з і з н а н я  поодиноких громад в податкових

*) Богданъ Хмельницкій, вид. З т. І, ст. 181.
-) Тамже, II, ст. 33.
3) Київська Археоґрафічна комісия має видати сього року збірку 

актів про народні рухи на Волині'. Галицьких народних рухів має до­
торкнутись Др. А. Чоловский у зановідженій минулого року монографії 
нро калуський повіт; досі одначе книжка ся не появилась.
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справах. Кілька сучасних листів кине також певне сьвітло на 
тодішні події1).

Щоб образ політично-суспільних рухів Галицької Руси вий­
шов, по змозі, докладний, ми в оповіданю будемо придержувати 
ся такої системи:

A. зібравши d is jec ta  m e m b ra  звісток, що дають нам зга­
дані матерняли, подамо з в е р х н і й  о г л я д  у с і х  с е л я н с ь к и х  
т а м і щ а н с ь к и х  з м а г а н ь ,  к о л и  й д е  в о н и  п р о я в и л и с ь ;

Б .' опісля перейдемо до тих р е и р е с и й н и х  с п о с о б і в ,  
я к и х  у ж и в а л а  г а л и ц ь к а  ш л я х т а д л я  в г а м о в а н а  п о ­
в с т я н а ;

B. далі дамо загальний нарис о р і  а н ї з а ц и ї  і х а р а к т е ­
р и с т и к и  с е ї  н а р о д н ь о ї  б о р о т ь б и ;

Г. вкінці обговоримо, як і були н а с л і д к и  т о г о  н о в с т а ­
н а  д л я  Г а л и ч и н и ,  з б о к у  п о л і т и ч н о г о  т а  е к о н о ­
м і ч н о г о .

* *

Заки приступимо до першої частини нашого оповідана, не­
хай нам буде вільно кинути кілька загальних уваг про стан 
Галицької України на вступі до великого поветаня 1648  р.

Галицька Русь досі не брала ніякої безпосередної учаети 
в козацьких рухах України, головно для того, що сї рухи не 
були вповні народні, а більш-меньш боротьбою одної козацької вер­
стви, що не давала себе втягнути у ярмо тодішніх суспільних 
порядків. Тому то рухи сї не могли найти відгомону в Галичині, 
передовсім тим, що тут не було анальоїічної верстви, якаб могла 
вести сю боротьбу. За час трох сот літ польського панованя русь­
кий шляхетський стан зійшов на не велику розмірно верству 
шляхти, що почувала себе ще руською. Се була д р і б н а  ш л я х ­
т а , що сиділа головно вздовж цілого галицько-руського Підгіря. 
Зрештою сей стан і не мав великих то дуже причин підняти 
міцну реакцию проти польського панованя. Ш ляхта, бодай прін- 
ціпіяльно, належала до унривилейованої верстви, тому с у с п і л ь ­
н и й  мотив до боротьби мусів бути у неї значно слабшим. Але 
була ще справа національна і тісно случена з нею справа релі­
гійна. Поступ католицтва і упадок просьвітно-культурних сил

1) Усї ті материяли взяли ми у більшій части з судових книг, що 
переховують ся в краєвім Архіві т. зв. Бернардинськім у Львові. Вони 
оголошені в IV т. „Жерел до іеториї України-Руси‘‘.
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православної церкви вчинили до X V II ст. те, що усї ті упрі- 
вилейовані елементи, що хотіли зайняти яке небудь висше ста­
новище , зміняючи віру, винародовлювали с я ; усе те росло 
в міру економічного зросту шляхти і в міру розширена приві­
леїв свободи сього' етану. В кінцї лишилась дрібна шляхта, що 
ще не перейшла тієї лінії, де треба було вже ассїмілюватись 
з Польщею.

Хоч сї останки шляхти (не що до числа, а що до значіня) 
якоїсь самостійної полїтично-національної боротьби провадити сама 
не могла, то все таки під впливом козацького повстаня, оперта 
на ньому, спромоглась до певного протесту проти дотеперішнього 
стану річей, хоч сей-протест був дуже нрімітивного характеру. 
Одначе сей елемент був сам у собі дуже слабий, бо без козаць­
кої підпори, коли Хмельницький полишив на боцї Галицьку Русь, 
вона не могла остоятись власними силами анї крихітки довше. 
Правда, як перед 1648 р., так і після нього судово-вишенський 
еоймик поручае в інструкціях на сойм своїм послам, щоб вони 
вже раз постарались, аби грецька віра була в уживаню повних 
своїх прав, але все те не дало руській шляхтї н ї матері­
альної, нї моральної сили опертись католиченю і поляченю.

Переходу еього, так цілком натурального, не уміла здержати 
ц е р в о в. В свої верхах свого часу доволї здеморалізована, аби могла 
противитись поступовн католицтва, вона опісля-ж вже так була 
понижена й придавлена і розбита у своїй власній хаті, що не 
тільки не могла дати моральної підмоги руській суспільності! до 
боротьби за себе, але й сама двигнутись вже ніколи не уміла. 
Висша церковна православна єрархія рекрутовалась із шляхти 
і була з культурного й национального боку майже цілком споля­
чена, одже вона в так яезорїаш зованій церкві, як в тім часі' 
була православна церква, вести провід в політичній борбі не могла. 
Тодішня Галицька Русь ще у величезній своїй більшості! була 
православна і не поминула, що правда, нагоди, коли козацтво 
виставило релШйний прапор, аби не підняти реакциї проти 
поступу католицтва, одначе проводу тут не взяла висша ц ер­
ковна єрархія, лише lab o rio s i p o pones, що найбільше fam ati. 
Роля сих знова була, задля їх  темноти, так примітивна, що ся 
релїїійна ідея проминула без блеску.

Сказати-б ще кілька слів ’ про руське міщанство та селян­
ські маеи.

Аби зрозуміти політично-суспільне становище руського м і­
щ а н с т в а ,  досить пригадати, що маїдебурське право, на котрім
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майже виключно був збудований устрій по містах, мав х а ­
рактер уже у своїй основі чисто-католицький і до того натріці- 
яльний. Тому то в сих містах, де католицький елемент був хоч 
в части заступлений, православні міщане не мали права уживати 
користей міщанського іммунїтету, були нившим станом у міщан­
ськім стані'. За тим ішло, що в більших містах усе, що заміт- 
нїйше, зміняло віру й націю, полишались лише біднїйші класи, 
що зберегались власне задля патріціяльного характеру маїдебур- 
ського п рава: не припущені до самоуправи з причини своєї бідности 
задержували вони свою релігійно-національну індівідуальність. Р іч 
одже ясна, що таке міщанство, навить чисельно" сильне, не могло 
бути твердим суцільним політичним елементом, хоч змаганя до 
поправи своєї долї у нього рішучо проявились 1648  р.

Що до с е л я н с т в а ,  то, аби зрозуміти причини його пов- 
станя і прикрі наслідки його, мабуть не треба подавати образу 
його стану. Суспільне його становище було не в міру тяжче, як 
українських селян? На се зложились внутрішні політично-суспільні 
реформи в Польщі, що віддали селянина у безмежну власть пана. 
За великими маетностями Замойских, Цетнерів і т. и зростали 
иньші фільваркові господарства, заводились винайми та полїтя, а за 
усім тим ішло все сильнїйше підданство селян, змагались чинші 
й панщина. Ся остання дійшла вже до 3 днів у тиждень1). Такі 
обставини були відповідною причиною до бунту, але знов дух 
часу і місцеві відносини (брак козацького стану) не могли сьому 
бунтови дати иньшого характеру, не так примітивного, і не мо­
гли иньших наслідків спровадити, як наслідків програної справи.

Так одже недостача ініціативи, сили й сьвідомости держалн 
Галицьку Русь у мовчазній залежности. Серед таких обставин вона 
потребувала помочи зі сторони. Усї змаганя мас, головно селянських, 
звичайно не виходять уповнї самостійно, силою самої власної 
внутрішньої енергії, вони проявляють ся в певних корнстних 
для боротьби, критичних хвилях. Війни, релігійні боротьби, роз- 
стрій, внутрішні конфлікти, нагла переміна політично-суспільних 
обставин і напрямів —  усе те догідне до революциї простого 
народа. Коло таких епох їрупують ся т. зв. „селянські в ійни“ *)

*) В нашій справі важно властиве не юридичний стан селянства, 
на котрого змальоване тут нема місця, але фактичні економічні обста­
вини сільського люду, тож на доказ, що й сей бік був невідрадний, не­
хай послужить статя В. Калїцкого: Proces о robotnych w sądzie ziemi 
lwowskiej 1648. (Bibl. Ossol. 1869, XII).
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західньої Европи, копо такої виросли галицькі народні рухи 
в 1648 р. Сею причиною е тут козацько-польська війна. Бо­
ротьба щлицької людности як не перегнала так і не пережила 
сеї своєї підпори: вона тревала лише до чаеу, доки була спільна 
територія для обох прояв.

Заки перейдено до обговореня сих поспільних виливів, за­
значимо певні територіальні ріжницї в самій Галицькій Русії, 
що зазначились не одним у формах і силї боротьби.

Подібні прояви житя народу, хоч викликані такими самими 
причинами, часто навіть зверхніми, ріжнять ся дуже часто по­
між собою, як що до форми, так що до енерїії порушної сили. 
Маємо тут на думцї місцевий вплив на хід і характер певних 
випадків, вплив, що основуєть ся на відмінности териториї і мі­
сцевого темпераменту. Такі відмінности можна зауважати на те- 
ренї подїй, що їх  тепер обговорюємо.

Ділу Галицьку Русь треба поділити на два пояси, що вель­
ми відріжняли ся від себе. Се пояс південний, підгірський 
та гірський, і пояс північний —  долїшнїй. Вже само їеоїрафічне 
положінє впливало на пановане польсько-шляхотського елементу й на 
відпорність руської людности. П і в н і ч н а  частина маючи гарну 
плодовиту землю від давна стягала постійну кольонїзацию шляхти, 
що міцно осіла в тих сторонах і сї культурно-полїтичні наслідки, 
що вело подібне осїданє, запускали глибоко корінє на їрунтї 
сього краю. Там міщанин руський уступав перед еильним нати­
ском чужих елементів, а селянин скоро попав у невільницькі 
відносини підданської системи. Инакше п і д г і р с ь к и х  околицях. 
Менче привабні для займанщин, задержали вони ще доволї значне 
число давної руської шляхти. Народ більше відданий хову худоби, 
овець нїж рільництву не був так відданий пановн як у долї, 
не був g lebae ad sc rip tu s . Ся. розмірна свобода і характер краю 
надали відповідний характер цілому гірському населеню, зами- 
луванє до свободи і кріпку вдачу. Звичайна офіцияльна їх  н азва : 
p raedones ex m o n tib u s  C arpati, ex гар іп а  v iven tes.

Коли селяне на півночи стогнали в суспільнім ярмі без­
сильно й безрадно, то гірські мешканці протестували цілий свій 
вік проти неволеня. Хибне се тверджене немов би то опришків- 
ство витворило ся аж в 18 ст. Воно не тільки що було ще 
в 17 ст. ба навіть маємо сліди з-часів  кінця 15 ст.1). Полиша-

■*) Згадаємо хоч би бунт на Покутю під проводом Мухи 1491 р.
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юта на пізн'ійше подати огляд галицько-руського опрішківства 
від найдавнїйших часів, скажемо тільки, що карпатські ватажки 
Довбуш і Бойчук мали своїх батьків і дідів, що жили в 17 і 16 
столїтю, і тут обмежимось ливіе поданєм кількох подій таки 
з 1648 р., що кидають інтересне сьвітло на характер тодїшнїх 
підгірських мешканців.

Так прим. 8 н. ст. червня напали на двір Височаньского 
в Боринї гірські опришки. Двір пограбовану але наспіла поміч, 
опришки поутїкали, не пощастилось лише тром, що попали у руки 
оборонців. їх  заведено на суд до боринського уряду, де стягнено 
з них протоколи. Сї зізнаня говорять самі за себе, тож подамо 
більш характерні їх  сторони1).

Причиною сього нападу, каже пійманий Федір Факаш з Русь­
кого, то піддані' з Волосатого. Там у Федини сходились вони 
й міркували над способами походу. Було їх  дванайцять. Плян 
був такий, щоб добувши грошей, занести їх  до Федини до Во­
лосатого, або до Сарханина до Стужицї. Сгужичане також при­
стали до них, сам навіть стужицький піп Стефан виправив з ними 
двох своїх слуг і дав пороху для всіх. В ін се робив і при 
иньших походах. Стужицький солтис Дмитро Сенів уподобив ся 
свому нанотцеви, бо дав їм рушниць. Знали про се й иньші еела 
як Збій і Поляна. Солтис з Поляни Кость також давав їм пороху 
і просив ї х , ' аби коли будуть повертати з добром поступили до 
нього. „Всі крайникн— каже підсудний —  знали про се“ . Коли 
вже умовились, послали кількох1 2) з поміж себе по „списаків“ до 
Солшікп, себто по вправних, фахових опришків. Місцем виходу 
були стужицькі шаласп. Коли були уже всї зібрані, приходили 
до них громадою селяни з Стужицї, Поляни, приносили їм хліба, 
поїли горівкою і давши на дорогу випровадили їх  по щастє. 
Недалеко боринського двора зробили засідку в лїсї. Тут „списакп“ 
робили смоляні сьвічки, уживаючи до того сорочок і,хусток. Взяли 
також з собою емоли, аби мати чим пекти двірських людей, зму­
шуючи їх  до признаня. Не був се одинокий похід, було подібних 
більше виправ, і на один з них, до Дидьової на двір ходив 
і сам стужицький піп Стефан.

Ті зізнаня Факаша потвердив і иньший пійманий Михайло 
Тирянич, заперечуючи одначе немов би Факаш був перший раз

1) Жерела до істориї Україии-Русп, т. IV, N. XI.
2) Із зізнаня Томи Шандри видно, що u Факаш туди ходив.
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.на розбою, як то він казав: „він, каже, вже від кільканайцяти 
лїт розбиває, ходив ще з якимсь Мандїєм (Мадеєм?), великим 
розбійником з Волового“ , був і в Дидьовій і розбивав громади, 
що ходили на ярмарки. Пляни походів укладались на горілчаних 
бенкетах, як се тепер було у етужпцького солтиеа, куди заходив 
і піп, даючи в тім напрямі ради. П ісля здобичі зносили добуте 
добро до одного з їаздів і там піддавались контролі'. По нападі' 
на Бориню мали пійти до Хміля на двір Дубравського. Третій 
Тома Шандра, мало що нового додав.

Напад був о другій год. в ночи. Опришки вибили брами, 
позабирали, що тільки було можна, сторожів позабивали, челядь 
покалічили, постріляли і також пограбували. Туди до борпнського 
двора прибув тоді Андрій Сваричовский з Топільска, жидачівского 
повіту, утікаючи зі страху перед козаками й Татарами, одначе 
й тут не найшов безпечности. Його жінку збили обухами, одну 
дитину забили, другу так попекли, що внедовзї умерла. Позбіга­
лись вкінці люде з Боринї, напасники одних убйли, иньших 
поранили, але таки утікаючи стратили трох товаришів, що від- 
покутовали за свою сьмілість: Факаша вбито на падь, двох дру­
гих почвертовано.

Сваричовскому не лишалось що иньшого як вертати до То- 
пільська, тим більше, що козацька буря якось утихомирилась 
літом. Тут одначе прийшлось йому зазнати не меньшого лиха 
від селян, калуського й долинського повіту. Про се буде мова 
пізнїйше.

Ся подія кидає сьвітло на відносини у гірських околи­
цях. Се незвичайно догідний терен для зросту розбишацтва, 
він вщіплює замилованє до грабівного житя, не лише у одиниць, 
але й у цілого загалу. Ми тут бачимо, що розбишацтво уважаетъ ся 
не тільки чимось дозволеним, але й що воно перейшло в кість 
і кров гірняків: цілі громади підпомагають такі ватаги охоро­
ною й поживою, а приклад до того беруть собі від своїх сьвіт- 
ських і духовних наставників. А  приклад стужицького попа 
дає наглядний доказ, що тодішнє руське духовенство стояло на 
однім рівенн з селянством. Наведена подія не виїмкова, ми 
могли-б навести їх  далеко більше, чого тут не робимо з тех­
нічних причин. Всі вони характеризують гірську людність, як 
елемент дуже податний до всякого роду ворохобні і не диво, 
що в осени 1648 р. поклпк бити й грабувати панів міг зібрати 
тисячні купи, що стали кілька місяців пострахом для Поляків

Записки Наук. тов. ім, Шевченка, т. XXIII. 2
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і Жидів. Міщане, селяне, шляхта й сьвященники зіллялися тут 
в одну ворохобну масу.

Що висше сказано про ролю попа, се не е щось відірване, 
місцеве. Низше духовенство було скрізь так е : близьке народови, 
одної думки й одних змагань, трималось з ним разом в усяких 
виступах, хоч: би й вони були не то дуже примітивні, ба й по 
нинішньому часом і неморальні. Се побачимо й при дальшім оглядї. 
А тут тимчасом для характеристики сього низшого духовенства 
наведемо ще ось який образок з 1648 р.

В селї Хуткові (нин. Фитків) був піп Стефан і сини його 
Василь, вже також піп, та чотири иньшГ Самнило, Іван, Ілисей 
і Ефрем. Вони зібравши ще кількох людей заїхали в ночи під­
час зелених руських сьвят на двір руського таки шляхтича Леся 
Волинського в Перерослі', коли його не було дома, забрали жінку 
Волинського Анну, з дому Березовську, і звінчали її, по волї чи по 
неволі', з поповичом Ефремом. До того ще забрали 200  зол. і богато 
річей як 6 волів, 6 коров, 15 свиней і т. лн. Ті річп попро­
дали ио части в Надвірній, по части де инде, гроші поділили 
поміж себе. Ефрем боячись пімсти, утїк з Анною кудись, як  слухи 
доходили, аж в Переяславщину. 8 початком 1648 р. повернув 
звідти, але вже сам, говорено що її там забив. Лесь Волинський 
вдав ся до суду в Валичи проти нього, але дальшої справи не 
подибуємо, набудь серед перших рухів на Покутю пійшла ціла 
справа в непамять, а провинники певно пристали до бунтівників1).

П і в н і ч н а  частина Валичини, цілий лівий беріг Дністра 
й околиці' долішнього Буга не витворили до того часу майже 
цілком бунтівничих елементів і реакцня проти неволї селян обме­
жувалась звичайно на втеканю від одного пана до одного,’ що родило 
безлїч процесів иомежи шляхтою за-для того* 2). Навіть у осїнних 
рухах 1648 р. не побачимо вже тої інтензивности й того завзятя, 
якими визна-чувалисЬ підгірські околиці'.

Хоч напружність обох чаетей не була однакова, все таки 
перші випадки на Україні', знамениті побіди козаків на Жовтих 
Водах і під Корсунем з’елєктрисували ц ї л у  Валичину. Маємо 
деякі хоч більше загальні вказівки на те, що протягом часу, 
від мая до кінця вересня 1648 р. тут і там селяне ба й міщане 
почалилідносити голови, .до чого причиняв ся загальний пере­
полох помежи шляхтою. Характер сих прояв доволі льокальний,

!) Ind. relationum castr. Halic. t. 141, a. 1648 — 9, p. 917—8, 
act. 21/1 48.

2) Див. датовану вже статю Кал'щкого.
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звичайно грабіжний, і самі собою вони не можуть мати більшого 
значіня. Поодинокі моменти та зріст вяжуть їх  з дальшими 
подіями.

Вже 15 н. ет. червня шляхта, зібрана на соймику в Белзї, 
бачила ворожі початки галицької людности. „В горішніх воєвод­
ствах подибують ся, —  згадуєть ся в соймиковій ухвалі'1) —  
с в о є в о д ь н і к у п и ,  що, бачучи сирітство річи посполитої, хочуть 
самовільно жити і нападають на шляхотські доми“. Подібно й на 
соймику в Галини, що буіг^17~н. ст. червня 1648 р. згадуєть ся 
про подібні прояви. „Велика хуртовина на наші сгїни припала, 
небезпечність, що її не можна відступити, бо не лише чужого 
ворога, але й власних п і д д а н и х  починаємо бояти ся, котрих 
сї бунтівники (козаки) через шиігунів і ріжні особи бунтують 
і намавляють до поганих учинків* 2) “.

Ухвала того самого соймику, постановляючи військову оборону 
для Галицької та Теребовельської землі', говорить щ е: „аби пп. 
ротники записували під хоругви добру шляхту і не мали нї одного 
чужинця, як у кінноті Волошина, Черкаса, тим меньше Козака, 
в піхотинцях же Русина родом, по симпатнї не по р ел їїії“ 3).

У тій самій постанові згадуєть ся на иньшому місці', при 
стацийній інструкциї, де-що про причини невдоволеня селян. 
Зазначуєть ся тут, аби ротники вибирали стациї, оглядаючись і на. 
невроду, щоб не змушувати підданих їти з біди на своєволю4).

Шляхта на соймику в Судовій Вишнї бачила, що причина 
симпатий Галичан до Хмельницького може бути в релїїійних 
обставинах, то-ж то велить пригадати соймови претенсиї Руси­
нів: „Тому що панове братя грецької віри жаліли ся, як на 
давнїйших соймиках і загальних соймах, так і тепер, на великі 
свої кривди у свободі' та привілеях своїх, на відобране деяких 
бенефіций, поручаемо пп. послам нашим найти сильний спосіб, 
аби вже грецька віра у всіх своїх правах була заспокоєна5).

Зрештою для тих внутрішніх ворогів (in tern is), як і на 
нньших соймиках, так і тут поставлено каптуровий суд.

Того самого дня (17 н. ст. червня) скаржить ся перед 
їродським судом у Буську шляхтич Скржиньский, що у н ї в с ь к і

!) Жерела IV, N. І, ст. 5.
2) Там, N. II, ет. 9.
3) Там, ст. 9 -  10, w pieszey Rusina gente, fide, non religione.
4) Там, ст. 11, aby ich na swawolą isc inopia nie przecisnęły.
5j Там, N. III, ст. 1 8 -1 9 .
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руські ченці з їх  підданими не то що наробили йому своєю худобою 
шкоди, а й ще викликували до нього: „Чути того Ляха, бо ще їм 
козаки не дали себе пізнати1) ! “ Останні' слова показують виразно, 
що у галицьких людей, навіть у північних околицях, була еимпа- 
тия.по  стороні козаків.

ІІо при сю симпатию бачимо де що більше. Згадана галицька 
сойиикова ухвала згадує виразно, що край переходять ріжні 
шиігуни й підмавляють народ до бунту* 2). Про се ще буде мова, 
тут лише згадаємо про дві иньші події, що кидають деяке сьві- 
тло у еей бік. Кс. Лютомский, кармеліт, жалїєть ся перед львів­
ським судом, що, коли він переходив дорогою' коло Л у б я н ,  се­
ляне того села напали на нього, побили сильно (per v a rio s  c o r­
p o ris  p a r te s  co n cu sse ru n t) , ще й приговорювали: „Тепер ми 
вас. сякі-такі сини, будемо забивати!“ 3).

Так само 23 н. ст. серпня ціла громада к н ї г и н и ц ь к и х  
міщан напала 'на дорозі вечером на трох шляхтичів, що йшли 
в сторону Львова, тяжко побили, грошей забрали, додаючи слова: 
„Бий, гони тих гусятників (?)! не живити тепер ані одного Ляха 
на сьвіт ї!“ 4).

Такий стан спорадичних бунтівничих прояв тревав ціле 
літо. 28  серпня 1648 розіслав Ян Теодорик ІІотоцький, підко­
морій галицький, універсал, де говорить, що „по деяких місцях, 
селах та містечках почали ся бунти підданих, також гультяйські 
купи приходять зза Дністра і Волощини“ і взиває шляхту, аби 
була готова зібратись відповідно ухвалі галицького соймика5).

Протягом серпня і вересня головна концентрацій повстаня 
була на Волини. Звідси хвилі реакцій селянства переходили на 
захід до Сокаля.і Львова.

7 н. ст. вер. 1648  пише С. Кушевич: „під Сокалем збун- 
товалось селянство. Знайшла ся в тім місті зрада, але зараз ме­
чем відобрала заплату“ 6). „Не далеко від Львова в Струмиловій

J) Жерела IV , N. III, ст. 15, czuc lego Lacha, ponieważ się im 
Kozacy ieszcze nie dali znać!

-) Жерела IV, ст. Ü, którzy ci rebelles przez spiegi у rożne osoby 
buntuią у ad nefanda namawiają.

®) Жерела IV, N. VI, ст. 34-, teper tak wy (sic!) synowie, bude- 
my was zabiwaty.

4) Там, N. XIV, ст. 60, bij, goń tych husiatnikow ! nie żywic te ­
per żadnego Lacha na sw iecie!

5) Жерела IV, N. XVI, ст. 63.
6) Там, N. XVIII, ст. 65.
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Камінці бунт вже бухнув на верх —  пише той сан Куш евич1) — 
побиті католики, помордовані сьвященники, здоптані сьвятощ і* 2) “ . 
Так алярмує 8 н. ет. вересня львівський міща ин Варшаву.

Не знаємо, кілько в тих словах правди, бо ми про якийсь 
бунт в Камінці нічого не знаємо з иньших жерел. Кушевич і на 
иньшім місци говорить про се, що бунтівників приведено до 
Львова у каптуровий суд і вбито на паль. Не виключаєть ся прав­
дивість поданої Кушевичом звістки, бо ми взагалі про сі міста, 
що лежали по дорозі від Пилявець до Львова й Замостя доклад- 
нїйших фактів не маємо, хоч сумніватись не можна, що вони ста­
нули по стороні козаків -і-тутешніх бунтівників. Може бути, що 
Кушевич пересолив у своїм листі, зробивши з одного грабіжного 
нападу сїлецьких селян під Камінкою —  бунт у самім місті. 
Одначе таки Кушевич пише сей лист власне в тім самім дни, коли 
прибули до Львова втікачі з Луцка і кількох з них привели одного 
селянина з С іл  ц я  Костя Івановича, що мав бути проводирем того 
бунту. Кушевич, хоч був каптуровим еудиєю, не розібравши спра­
ви до кінця, вже міг пустити вість про сей страшний бунт2). 
Тимчаеом самі покривджені так описували сю пригоду:

Коли волинські бунтівники добули Луцка, хто міг утекти, 
спішив до Львова. Між нньшим туди йшли кс. Блонськнй луць­
кий вікарий, кс. Лаховский, богослов Янчевский, кілька ш лях­
тянок і міщанок. Дорога вела коло Сільця і тут станули вони 
2 вересня. Ніч запала й вони боячись іти в село заночували 
в дїеовій долині за селом. Хтось побачив втікачів і дав знати 
до села. Нійшов поклик по сел у : Жиди утікають з Луцка, стали 
ночувати в долині'! Зібралась зараз горстка людей, поміж ними 
піп, дяк, війтів син. Цілий похід скінчивсь на тім що ІІОДО- 
рожних поранено, обдерто, піп забрав ксьондзівські річи і сховав 
їх  у пасіку. Подорожні, чи дістали яку поміч чи що, доеить що 
піймали одного з сїлецьких селян Костя Івановича і завели аж 
до Львова, де його оскаржено перед каптуровим судом.

З Костей Івановичем переведено слідство. В добровільних 
конфесатах, так само й у тортурових признаєть ся він до на­
паду, але не малює його зовсім так дуже страшним. З його зі­
знань треба піднести слова, де він каже, що такі розбої водились 
у них ще з в е с н и ,  а проводив їм селянин Дробочик. Про свого

>) Жерела IV, N. XVIII, ст. 65.
2) Слідство було аж 11 вересня, Жерела ІУ, N. XX, ст. 67—72.
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душпастпря сказав, що як тілько учув про подорожник, дійшов 
він (Кость) до нього радити ся, що робити, йти чи нї. П іп від­
раджував йому. Одначе ледви Кость вийшов з його хати, „аж 
бачу, каже, а тож і сам піп б іж ить!“ За ним і сам побіг.

Як з цілого того оповіданя бачимо, се не був ще ніякий 
грізний бунт, се був простий розбій, охота селян поживитись 
добром втікачів —  що їх уважали Жидами. Не така страшна 
вина була Костя Івановича, одначе тяжко його покарано: його 
розчвертовано. Иньші були свобідні від відвічальности з зрозумі­
лих причин.

До повноти треба додати, що в далекім навіть березівськім 
повіті селяне з Смереківця й Мишцьової" під проводом Костя 
і Івана Локайчика зібравшись у значнім числі ударили на двір 
Анни Козловскої в Гумнисках, саму тяжко побили і в дворі погра­
бували все добро1).

Який і не був характер сих р у х ів , ' то все таки з кінцем 
серпня й початком вересня повно було таких „бунтів“ . „Вже —  
пише КушевпЦ —  по селам і дорогам дуже небезпечно задля 
бунтів цілої Руси, що з незмірною ненавистю до католиків і до 
Поляків усе по дорозі забиває й мордує“ * 2).

З тих всіх відорваних прояв бачимо, що в Галицькій Руси 
був терен цілком відповідний, аби при добрих обставинах ре- 
акцпя проти цілого дотеперішнього етану бухнула иолумям. 
Ми вже сказали, що не обійшлось тут і без певної аїітацнї зі 
сторони козацької, може навіть певної части духовенства, і се 
усе приготовувало вибух. Про се виразно говорить ся на сой- 
мику в Галичи, зрештою маємо й иньші сьвідоцтва, що по Га­
лицькій Руси переходили шпігуни й аїенти Хмельницького та 
Кривоноса. Звістно, головне їх  діло —  шпігунство, не обходи­
лось одначе без намови, заохоти й т. ин., як се прим, видно 
з ось якої події.

29 н. ст. липня 1648 подибано в селі Волосові (к. Н адвір­
ної) якихось бунтарів і ш пігунів3). Одного з них піймано і при­
ведено до галицького суду. Александер Бидловский, дідич Воло­
сова, зарекомендував його, як волоцюгу, що йшов з монастиря 
Скита4).

») Жерела IV, N. XXVII, ст. .1 4 7 -8 .
2) Тамже, ет. G6.
3) І. Michałowskiego Księga pamiętnicza, str. 91—4 quosdam perdu- 

elles et machinatores sciscitatoresque rerum gerendarum.
*) vagabundum  et itinerantem de monasterio r. gr. dieto Skit.
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Називав ея Ярема Кончевський і на суді прязнаєть ся він, 
що був всюди, і в польськім і козацькім війську. Козаки послали 
його в Галичину, аби підглядав військові рухи. Таких єсть 
більше, висилає їх  навіть сам Хмельницький. Перебирають ся 
вони за старцїв і носять листи з собою.

Той сам Ярема кинув підозрінє на львівського владику 
Желиборського і на луцького Атаназия, що мали послати коза­
кам пороху і куль. Що до скитських монахів, то сказав, що на 
відході' йому один черпець сказав: „Хто ліпший, тому Господи 
допоможи“ ! Чернцї хотіли йому дати письмо, але якось не мали 
довіря.

Як се показує на здержлпвість части духовенства, то з даль­
ших його зізнань видно, що иньша часть добре підготовлювалась 
до приходу козаків. Коли сей Ярема говорив з галицьким сьващ ен- 
ником з церкви св. Михайла про свою міеию, сей йому сказав: „Ет! 
лїпші у нас В І Д О М О С Т І ! , бо ми один до одного пишемо, то й до 
самого К пїва!“ Так мав» писати завалівськпй піп до підгаєцького, 
підгаєцький до тернопільського протопопа Аврама. Писали також 
і до козаків. Він чув голоси: „Господи допоможи братї нашій 
козакам“ !

Між иньшими говорив Ярема, як різні міщане приготову- 
валпсь на прихід козаків. Се усе дотикає ся не галицько- 
руських міст, але й тут подібно нусїло бути. Тут якийсь міща­
нин обіцяв ея запалити місто, там насипати піску в армати 
і т. ин.

Про подібних тайних аїентів говорить також Куш евич1) :  
„Вже у нас —  пише він 7 вер. —  видно змови, вже богато ріж - 
мих гільтаїв то прибуває то відходить, відбувають ся різні збори, 
то по церквам, то по передміським закуткам“. Се належить до 
Львова, де козацьких симпатий у Русинів годї направду побачити 
у міщан.

Козацького шпігуна піймали навіть у Львові в костелі Фран- 
цїшканів, коли вибирано гетьманом Вишневецького. Його без най- 
меньшої проволоки виведено з костела і розсічено* 2).

4 жовтня піймали у Львові якусь жінку, приятельку Криво­
носа. Вона з одним козаком мала ходити але під Краків на зві- 
динп. P ro p te r  im b ecillila tem  sexus пущено її свобідно. Того

Жерела IV, ст. 66.
2) Тамже, ст. 90.
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самого дня піймано й другу, що її чоловік від’їхав до Хмель­
ницького. Ї ї  особу признано важною і віддано під слідство1).

Сучасний Кушевич так привик бачити в Русинах якісь та­
ємні конепірадиї, що вискизав прикру гадку: „Нема найменьшого 
сумнїву, що поміж внзнавцями грецького обряду нема вірности 
і чести, від них то приходить на нас згуба!“ 1 2).

Навіть в сторонах найбільш на захід положених, в Сяноч- 
чинї маємо в сїм часї сліди ворогованя Русинів: вже 14 жовтня 
арцнбіекуп Жубєньский установив повітове військо, що мало-б 
бути захороною від бунтів людей грецької віри, розбишацьких 
громад і своєвільних підданих3).

У всіх частинах Галичини збирано війська на оборону, най­
більше зі страху перед Хмельницьким. Головна армія, загальний 
похід шляхти, збиралась під Глинянами під проводом кн. За- 
славського. В дальших східних землях їрупував коло себе шляхту 
кн. Ярема Вншневецький, умисно відділяючись від регіментар- 
ського війська. З того вийшли деякі непорозуміня й замішаня. 
СимнатГїї шляхти були по стороні- славного своєю енергією Ви- 
шневецького, тому навіть глинянська армія грозила конфедера­
ц ією  й бунтом. Вплив регіментарів і самого Вишневецького не 
допустив до того4), зрештою й сама критичність хвилини здер­
жувала прояви невдоволеня армії, хоч обопільна неохота поли­
шилась серед проводирів. При тім усїи шляхта мала звернену 
увагу на всї внутрішні небезпечности, признаки невдоволеня 
селян і симпатиї до козаків, тим більше, що й у самому війську тут 
і там показувала ся зрада, як ще в липню півтретя сотки дра- 
їонів-Русинів перейшло від Конецьпольського до Хмельницького5). 
Белзький соймик в 12 н. ст. вересня, обдумуючи військову за- 
хорону, згадує й про сю сторону. „З причини- козацьких бун­
тів —  говорить ся в ухвал і6) —  проявила ся в ріжних особах 
своєвільність, що то не так силою, як підступом і зрадою, чи­

1) Жерела IV, N. ст. 90.
2) Тамже, ст. 91 ..
3) Тамже, ст. 92. Zabiegaiąc buntom w ziemi Sanockiey od ludzi 

religiey greckiey, tudziesz kupom swowolnym z poddanemi niektoremi 
swowolnemi.

4) Див. Матерпяли до історпї Хмельниччини N. З, універсал кн. 
Заславського (Записки Наук. Тов. ім. Шевченка, т. XIV).

5) Жерела IV, N. X, ст. 45.
6) Тамже N. XXI, ст. 73.
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нить махінациї, змови, розбої...“ Тут додана також гадка, що 
треба сильних на те способів, бо селянську натуру можна скор­
ше здушити мечом, як добротою1). Такі самі внутріш ні непев- 
ности констатує й ухвала еудово-вишенського соймика 14 н. ст. 
вересня, що в галицьких землях видно ріжні потайні практики 
і виступають вже розбої* 2). Урядникам видають ся інструкциї, 
що мають робити в разі „козацької чи погранично! чи домової 
своє волі“ 3). На внутрішні" бунти має бути не лише саме військо, 
поручено також спеція льну суворість проти такого етану канту- 
ровим судям4). Сї змаганя охорони потверджує також згадува­
ний Кушевич у листї з 17 н. ст. вересня, пишучи, що Руське 
воєводство ухвалило загальний похід з причини близької не- 
безпечности від ворогів—(козаків) і бунтів в л а с н и х  с е л я н .

Властивого загального бунту ще не було, більше слідів про 
се не маємо, лише ті, що перед тим ми згадали. Він ще не міг 
розгорітись раз тому, що козаки були ще доволі" далеко, то знов 
по всім місцям збирались війська. Пострах війська з’упинив за­
мішане в Сокалї, що про нього згадує Кушевич5). Те саме гово­
рить він про Струмилову Камінку: „вже галас усяокоїв ся по­
страхом війська, що тудою переходило... Проводирів бунту 
і розбоїв піймано, відослано до львівського каптурового суда, де 
їх  вбито на паль на приклад для иньших6) “ . У деяких м ісце­
востях проявлявсь ворожий настрій навіть що до самого війська.. 
Так знаємо, що городецькі міщане (коло Львова) не хотіли при­
пустити до міста хоругви краківського старости, обороняючись 
сплою7). '

Коло половини вересня оба береги Збруча стояли в огні 
селянського повстаня. Проти них вислано з головної польської 
армії кільканайцять сот люда, розбити їх  все таки не можна було8).

Від 26 н. ст. серпня армія Руського воєводства почала по­
суватись на схід, до неї з ріжних боків приходили поодинокі

*) Жерѳла IV, N. XXI, ст. 73 rustica natura citius bello quam amore 
cohibetur.

2) Тамже, N. XXII, ст. 78.
3) Ташже, ст. 79.
4) Тамже, ст. 82, 83.
5) Жерела IV, N XVIII, ст. 66.
°) Тамже, ст. 85, лист Кушевича 17/ІХ 1648.
7) Тамже, ст. 42, лист Кушевича 22/ѴІІ 1648.
8) Тамже, ст. 87—8.
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хоругви. Зближала ся хвиля, коли дві ворожі сили мали стрі­
нутись у смертельній боротьбі. Бажане галицько-руської людно­
сти, що проважала бундючний польський табор, були поділені. 
Поляки посилали за ними поклики щастя і надїї, Русини від сер­
ця бажали повторена корсунської катастрофи, аби їх  ненависть 
і пристрасть могла бухнути страшним полумям.

Такий був настрій Галичини до 23 вересня, себто пиля- 
вецької битви.

Ä. Огляд яароднїх рухів у_ Г али ч и н і  
в осени 164S~p.

І. Від Пилявцїв до Замостя.
\

З усього досї сказаного видно, що до пилявецької битви, 
доки ще Хмельницький держав ся середини України, нема 
мови про народне повстане в Галицькій Руси. Ті випадки, що 
носили на собі сліди бунту, се тільки перші сторожі грізного 
руху, викликані надїями, може й аїітациєю, використані страхом 
і замішанєм загроженої верстви.

Незабаром одначе бунт розгорів ся майже по цілій Гали­
чині, цілі села лучились і кидались на шляхотські двори, п а ­
лили й грабували. Не полишились невтральннми й міста, де 
релїїійно-национальна пристрасть доводила инколи до грізних 
катастроф.

Усе те почалось, від коли Хмельницький полишив на схід 
за собою Пилавцї, а скінчилось тоді, коли „вожд ізряднїйш ий“ 
в тріюмфі вступав у брами матери руських городів.—

Тому то, бачучи сю залежність, заки перейдемо до огляду 
селянських і міщанських рухів, кинемо оком на козацьку діяль­
ність по сїм боці Збруча.

28 вересня була катастрофа під Пилявцями, незвичайно 
важний момент в розвитку дальших випадків. Хмельницький 
забеспечивши себе турецькою прихильністю і татарською номічю, 
покидає дотеперішню політику вагання і посуваєть ся далі по 
дорозі', на котру раз поступив. Сей момент за мало акцентуєть 
ся звичайно в обговорювані) того часу. Також про дальшу діяль­
ність Хмельницького є певні суперечні погляди, що сходять до 
характеристики самого гетьмана, як вожда й політика. Х мель­
ницький рушив у перед по битві під Пилявцями, або цілком
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сьвідомо, на основі обдуманого плану використати побіду, як 
добрий воєвник і політик, —  або він лише попав у таке поло- 
жіне, в якім знаходить ся корабель киданий самовільно морськими 
филами. Сей другий спосіб пояснена більше промовляє до пере­
конана. Повстане до того часу обхопило цїлі ндроднї маси не 
лише на Україні, але й на Поділю і Волині. /Тисячні ватаги 
селянства були аванїардою головної армії Хмельницького, по­
дібні до палахкучого огня, що обіймає чим раз ширші круги. 
Бонн росли й ширшали не безпосередною волею гетьмана, але 
побіч нього, чи то задля догідної ситуациї, чи задля агітацій 
декотрих козацьких чинників]) Говорячи про „деякі козацькі 
чинники“, ми маємо до того сю підставу, що за цілий час 
Хмельнищини, ба й т ц Ш  козаччини, селянством проводять люде, 
що стоять трохи з боку від зверхної козацької орїанїзациї. 
В початках Хмельнищини подібну ролю грають два козацькі 
ватажки Кривоніс і Головацький, головно перший. Про се маємо 
цілком певні звістки. Боротьба Вишневецького з Кривоносом — то 
була боротьба з величезними купами селян. Такі ватаги добули 
Луцька. Ще в серпню селянські ватаги наганяли страху Камене- 
чанам. Коли кількох з них піймано, сї признали на муках, що 
вони не мають ніяких звязків ані зносин з козаками, лише самі 
добровільно, не можучи далі' терпіти ганебної польської зверхности, 
збунтувались проти н е ї1). Хмельницький навіть сам виразно за­
являв, що про Кривоноса знати не хоче, хоч його підозрівали 
в потураню селянському ворохобнику, навіть у заохотї* 2). Обі 
сторони, козацька і селянська, хоч обопільно підперають себе, хоч 
доволі' залежні від себе, в їрунтї річн цілком окремі явища. 
Ще перед пилявецькою битвою хвилі селянського повстаня 
дійшли тоді вже до границь нинішньої Галичини, за їх  при­
водом здобуто прим. Сатанів3). В половині' вересня коло Те-

*) Жерела IV, N. XV, ст. G2, лист Кушевича з 26 серпня 1648. 
Poimano kilku у do Kamieńca przyprowadzono. Ci na mękach zeznali 
n u l l u m  s i b i  c o m m e r c i u m  c u m  C o s a c i s  e s s e ,  ale sami 
dobrowolnie taedio seruitutss et Poloniae dominationis im patientes arm a 
aduersus immodica vsurpeantes corripuerunt.

2) Таи, N. VII, ст. 36, лист Кушевича 8/Ѵ1І 1648. Nie wdaie się 
Chmielnicki z swoiemi mołoicami do zacięgow tego Krzywonosa у o nim 
wiedzieć nie chce, acz wielu ludzi rozumie, ze to wszytko dzieie się 
za skrytą radą iego, iako człowieka chytrego.

3) Жере.іа IV, N. XXIV, ст. 87. Лист Кушевича 25/ІХ 1648. Sa- 
tanow w tych dniach wzięty, do czego pomogła barzo wyuzdanego 
chłopstwa w tamtym kącie rebellia.
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ребовлї збирали ся ватаги селян і ніяк польське військо не могло 
їх  розбити. Військо Конецьпольського звело битву з Головаць- 
ким, що провадив великі ватаги1).

З того всього банимо, що Хмельницький був посеред бур­
ливих мирських хвиль що гнали його на захід, куда й посував 
ся селянський рух. Гетьман стояв недовго на місци польського 
табору й рушив цілою своєю силою, разом з Татарами, порозси­
лавши одначе ватаги „черни“ * 2), разом із поодинокими козацькими 
відділами.

Хмельницький вступив у границі нинішньої Галичини ма­
буть з початком жовтня, бо підо Львовом з’явив ся аж 8 жовтня 
рано. Татаре були вже тут скорше, бо " щ е '5 жовтня, так що 
Вишневецький нокпдаючи Львів, мусів таки вже на львівських 
полях перебиватись через орду, про якої прихід у Львові ще 
зовсім не знали3). Розумієть ся, що инакше виглядав козацький 
похід, инакше татарський. Коли козаки здержувались від нищеня 
сел, то Татаре на тому пункті не мали ніяких скрупулів. Того 
самого дня коли станули підо Львовом, спалили Брюховичу, село 
не далеко Львова, чоловіків вирубали, жінок забрали у полон, 
так що мало хто утік4). Б ран ц і зізнавалп у Львові на муках, 
що всього козацького війська було 2 0 0 .0 0 0 , поміж тими 15 .000  
Румелїйцїв і волоський полк5 6).\Д ер н ї ніхто не рахував, бо вона 
росла з дня на день з години на годину, збераючись тепер 
з галицьких селян і міщан.

Галицькі Русини прийняло Хмельницького радо. Ще коли 
він стояв під Пилявцями, гологірські міщане послали до нього 
одного з поміж себе з листом, де просять X — ого, аби до-- 
конче дав поміч проти польського тиранстваг>). Лист не дійшов

‘) Жерела IV, сг. 88.
2) Таиже, ст. 91. Лист Кушевича d/X 1648.
3) Жерела IV, N. XXVIII, Облога Львова, описана Кушевнчом, 

ст. 96.
*) Там, ст. 96—7. Nie następował tey nocy nieprzyiaciel, Bru- 

chowicę tylko, wies mieiską milę od Lwowa lezącą, spalił, lud męski 
powyscinawszy, a płeć białogłowską w niewolą zabrawszy paucis fortuna 
eläpsis.

5) 'Гамже, ст, 97.
6) Жерела IV, ст. 90. Лист Кушевича 4/Х 1648. Zdraycy miesz­

czanie glogorscy iednego z pośrodku siebie do Chmielnickiego wypra­
wili z listem, w którym proszą у ządaią, aby im contra tyrannidem 
Polonorum (patrz wm. m. m. p. impiam vocem!) chciał subvenire 
niemieszkanie...
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гетьмана, Поляки переловили його і післанця вбито на палю1). 
Коли X — ий стояв підо Львовом, прийшов до нього піп з Кре- 
хова і віддав йому лист від Крехівцїв з деревляним хре­
стиком запрошуючи його до Крехова* 2). Сьвідчить се про настрій 
Русинів до щасливого побідника. Прикладів такої прихильносте 
руського населеня до козаків побачимо далї більше в ріжних 
сторонах краю. Сї симпатій' перейшли в акцию аж з приходом 
козаків, бо до того часу польські війська, що стояли в кождім 
повіті', вгамовували більші прояви їх. Тепер усе скрилось но зам­
ках, або утікало в Польщу, тож бунт обійняв скоро майже усю 
Галицьку Русь. Розумієте ся, що не усе ще, що було руське, 
симпатизувало вже з козаками. Заможнїйше руське міщанство, 
особливо в сих-мгетах, де було воно в меншосте, заховувалось 
здержливо, або й ворожо проти козаків. Про львівських Русинів 
не маємо ніякої підстави говорити, що їх  симпатій' були по сто­
роні' козаків, хоч їх  в сім обвинувачувано3). Так само було 
в Перемишлі', Белзї, й пн. Инакше вже львівські передміщане, 
про котрих знаємо, що підчас облоги показали козакам рури 
міських водопроводів, котрі зараз поперетинано4). Від 8— 26 
жовтня облягав Хмельницький Львів, облягав так, що й час 
стратив і лише Татарам добув окуп від міста. Хоч при тім під­
нести треба культурне почуте гетьмана, що не хотїв такого міста 
як Львів руйнувати, уважаючи його будь-що-будь руським горо­
дом5), —  та все таки оправдує гадку, що Хмельницького перла 
наперед елементарна сила, а він не умів з неї користати. Так

*) Жерела IV, ст. 90.
-) Там N. XXVIII, ст. 105. І to wspomnieć potrzeba, ze pod ten 

czas pop z Krzechowa do Chmielnickiego przyiacliawszy, onemu od 
Krzechowian list oddal z krzyrzykiem drewnianym in praesentia nostra, 
zaciągając у zapraszaiąc onego do Krzechowa.

3) Жерела IV, N. XVIII, ст. CG, 85. Листи Кушевича 7 і 17 ве­
ресня. Myśmy Rus naszą vglaskali bonis et mitibus verbis, którzy iure 
iurando oświadczyli, ze de perfidia vlla nie mysią, schadzki swoie, 
które miewali, in terrorem skladaiąc. Зрештою див. мою розвідку про
С. К. Кушевича (Записки XV).

*) Жерела IV, N. XXVIII, ст. 99. ...wodę odcięto, rury poprze­
cinawszy za pokazaniem niektórych ludzi religy graeckiei, którzy się 
z przedmieścia Krakowskiego do Kozakow przedali.

5) Інтересно, що ідею руськости Львора підсувають йому самі 
львівсьчі міщане, що ходили в посольстві просити згоди: ..m ówiliśm y 
z nim szeroce, piosząc, aby na to miasto stołeczne r u s k i e  miał re­
spekt... (Жерела IV, ст. 102).
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само безцільна була облога Замостя, а дуже не політичний по­
ворот з під нього. Звідси рушив просто на Україну. На сім 
скінчилась перша акция в Галицькій Руси Хмельницького, але 
ще якийсь чає зостала ея козацька. По відході' гетьмана поли­
шились в Галичині' поодинокі козацько-хлопські відділи, що ро­
зійшлись но всім краю, так що на простороні від Збруча до Сана 
мало було таких закутків, де-б їх  не було. В походах головного 
козацького війська і постунованю сих відділів була певна ріж- 
н и ц я : Хмельницький забороняв своїм пустошити землю, тим же 
ніщо вже не стояло на перешкоді. Розум і є ть ся, що й Татаре 
повертаючи використовували кожду хвилю, пустошачи й забира­
ючи у неволю. Страшні наслідки сих походів побачимо в остан­
ній части ср'х розвідки.

Деякі козацькі відділи ще були відлучились від головної 
армії Хмельницького по дорозі' до Львова, переходячи Галичину 
зі сходу на захід і з півночи на полудень. Тепер ще ватаги 
посувались з заходу. Усе зложилось на те, що на простороні 
межи Збручом і Сяном, Бугом і Карпатами, окрім західно по­
лудневого кута, не було майже місцевости, де-б не станула ко­
зацька нога. Упадали замки, піддавались міста. З польської 
сторони, хто жив, утікав або ховав ся по лісах. Усюди певну 
ролю відгривала місцева людність, тому близші звістки про ва­
жній ші місцевости, яка була їх  доля, подамо при дальшім огляді.

В сій части нашого оповіданя будемо придержувати ся та­
кого порядку: Насамперед оглянемо східню частину Галичини, 
простір, що лежить поміж Збручом і Стрипою межи Збаражом 
і Дністром, меньше-більше територию давнїйшого Теребовельеького 
повіту; далі перейдемо на правий беріг Дністра починаючи від 
сходу, обіймаючи з окрема певні перії П ідгіря, як Товмаччину, 
Калущину й Долинщину, Жидачівщину, вкінці Дрогобиччину; 
огляд лівого боку Дністра буде обіймати сю частину Галичини, 
що лежить помежи Стрипою й Верешицею, себто околиці Рога­
тина, Бібрки, Щ ирця й Миколаєва; опісля обговоримо стан око­
лиць межи Львовом і Зборовом, Бродами, Сокалем, Руською Р а- 
вою; вкінці закінчимо поглядом на землю межи Львовом, Комар- 
ном, Добромилем, Перемишлем і Ярославом. Для прозоросте бу­
демо називати поодинокі частини іменем головного центра на- 
роднїх рухів. Зазначимо ще, що в оиовіданю провідною ниткою 
будуть бунтівничі змаганя народу, тому про богато місцевостей, 
їх  стан, буде мова аж у останнім розділі про наслідки.
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2. Теребовельщина.

Як ми вже вище сказали бунтівничий рух селянства й мі­
щанства був залежний від впливів Волиня й Поділя, тому то 
й напрям зросту його був зі сходу на захід. Околиці що притикали 
до Волині й Поділя обгорнув масовий рух скорше, як околиці 
положені дальше на захід. Ми бачили, що вже 7 вересня 1648  
пише Кушевич про бунт селян коло Сокаля, і навіть у місті' 
міщане-Русини заявпли їм свою симпатию, та їх  зараз силою 
придушено, бо в тих околицях стояло тодї ще військо. В тім 
самім часі мав бути бунт і  різня в Струмиловій Камінці', про 
які згадує той самий Кушевич, а наші конкретні звістки про сю 
околицю належать—д<г того самого часу, себто напад сїлецьких 
селян на втікачів з Луцька був 2 вересня. Сама звязь з тими 
подіями втікачів з Луцька показує, що се була хвиля волинських 
рухів, де як знаємо саме в тім часі нартизантські козацько-се­
лянські сили добули Луцька, Заславля, Острога й ин .1). Тут при 
кінці серпня й з початком вересня повстане проявлялось з най­
більшою енергією, тож зрозуміло, що північно східні околиці' 
нинішньої Галичини уже в тім часі' підпали під той вплив.

Колиж Хмельницький дістав поміч з Криму і зібрав усі 
свої сили на границі Волині' й Поділя, де теж прийшло до пи- 
лявецького погрому, тоді енергія повстаня широких мас взяла 
троха иныпий напрям, себто прямий західний.

Ще перед битвою під Полявцями лівий беріг Збруча стояв 
у огнї повстаня. „Сатанів в сих днях несподівано взяли, чому 
дуже поміг невгамований бунт хлопства в тім кутї“ , пише 25  ве­
ресня Кушевич* 2). Під Збаражем стояла тодї часть польського війська 
і зараз вислано 18 вересня віддїл під проводом Злотнїцкого; 
одначе сей супроти такого чисельного й широкого бунту не міг 
нічого вдіяти3). 11 вересня розбив галицький каштелян велику 
селянську купу, що мала рахувати 1 0 .0 0 0  люда4). Се таки не 
спинило руху. Хоч польське військо було в сих околицях, та 
одначе не могло вгамувати сього руху, що зростав з елементар­
ною силою.

О Жерела IV, N. XVIII, ст. (.5.
2) Жерела IV, N. XXIV, ст. 87.
3) Тамже, ст. 88.
*) Тамже, ст. 88.
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Від Саганова хвиля ударила о Скалат і Теребовлю і тут гро­
мадились великі купи околичних селян. З польського обозу, з під 
Збаража, послано під Теребовлю кільканайцять сот люда, аби сї 
купи розбити, одначе для величини їх  годї було собі дати 
раду1).

В тім самім часї посунулись оба ворожі війська близше 
себе і наступив день 23 вересня. Розбите польське військо уті­
кало на захід, а з ними разом розростав ся огонь пімсти 
й знищіня.

Ш ляхта Т е р е б о в е л ь с ь к о г о  повіта завчасу подумала про 
певне місце схороненя, приготовуючись На козацький похід. 
Охороною сею мав бути теребовельський замок. Туди позвозила 
шляхта своє добро* 2) і католицьке духовенство свої й церковні 
богатства3). Ми знаємо, що старостинські замки на Руси не ви­
значались ніколи дуже то великою оборонністю, се вічно хорий 
бік Польщі. Такий самий був' замок в Т е р е б о в л ї .  В сім не­
безпечнім часі може його трохи підправлено, але певно що не 
досить, коли шляхта побачивши, які то крихкі були надії 
покладувані в реїіментарській армії, уважала сей захиет для себе 
не дуже певним. До того порозуміла вона, що помежи т е р е -  
б о в е л ь с ь к и м и  міщанами приготовуєть ся якееь вороже станом 
вище до них і взагалі Поляків. Тому то зараз після пилявецької 
битви лишила вона Теребовлю, шукаючи д а л і .н а  захід захо­
рони для своїх осіб, одначе наглий зворот, випадків не дав її  
вже забрати з собою зложеного тут добра. Лише судові акти, 
їродського й земського суду, як не малої ваги дорогоцїнности, 
вспіли вони вивести до Львова, де зложено їх  в кляшторі Фран- 
цїш канів4). —

*) Жерела IV, N. XXIV, ст. 88. Acz lubo w tamtym kraiu iest 
p. Złotnicki, przecie iednak około Trembowle zconfederowane hultaistwo 
ciągnie się do gromady (Кушевич 25/ІХ).

2) ..bona opulentissima per nobiles varios .. in arce Trem bouliensi.. 
coasseruata (Жерела IV, N. LXIX, ст. 202—3, скарга Яна Чернєцкого 
на теребовельських міщан).

3) maxima in copia et pretio splendentiaque.
ł ) В Гродській книзі Теребовельського суду під р. 1G48 подибуємо 

таку записку: Et hic post recessum exercitus poloni a Pilawce acta 
castrensia praesentia vacantia maioris securitatis ergo de consensu to- 
tius nobilitatis districtus Trembouliensis Leopolim translata et ibidem 
in conuentu patrum ordinis s. Francisci, intra muros leopolienses, de- 
posita, nec quidquid plus anno eodem susceptum per me — Andream 
Poniatowski. (Ind. rei. castr. a. 1648 —9, t. 131, p. 413).
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Усе, що полишено в теребовельеькім замку дісталось неза­
баром в руки збунтованих міщан.

Т е р е б о в л я  було місто в переважній чаети руське1). П е­
ревага руського елементу була таки велика, бо серед громадської 
міської управи бачимо Русинів, війта і лавників. Все таки був 
у місті' польський костел і мі’щане мусїли платити податок для 
місцевого польського пароха і львівського арцибіскупа* 2). Се 
певно заострювало антаїонїзм межи Русинами і Поляками, що 
бухнув полумям саме тепер.

Міщане поводились довший час спокійно, хоч в околиці 
селянство бунтувалось ще від половини вересня, про що ми вже 
згадували вище. На се впливала й ся обставина, що в тере- 
бовельськім замку -зібралось до оборони повітова шляхта. Після 
битви під Пилявцями, коли шляхта покинула небезпечний за­
хист, а Хмельницький рушив саме в сю сторону, виступило 
міщанство цілком отверто. В день 5 н. ст. жовтня зібрались 
усі і постановили перейти на сторону козаків. Наперед узяли ся 
до військової орїанїзациг. Поділили ся „козацьким звичаєм“ (як 
говорять скарги на них) на сотні. Вибрали проводирів, себто 
сотників, що мали вести поодинокі відділи. Сотниками були: 
Федір Бориславський, Іван  Рудий, Яцко Великий, Е іріян  Ш вец ь; 
хорунжим став якийсь Василь3).) З того видно, що було мабуть 
лише чотири сотні, а в них не"'більше як 50 0  чоловіка. Зрештою 
могло бути й більше сотень і сотників, бо наші жерела в пода- 
ваню імен доволі баламутні. Здасть ся, що мали над собою ще 
одного найвищого зверхника, немов отамана, як сього можна до­
гадуватись із одної скарги4). Імени його не подибуємо ніде, в инь- 
ших судових справах нема й згадки. В одній скарзі бачимо поміж 
обвинуваченими тодішнього голову міста (p ro co n su l) Івана Крим­
ського, иньшим разом Івана Рудого5). Бути може, що один з них 
і тут мав найвищий уряд, хоч знова таки дуже можливо, що тим

*) Див. Жерела т. І, ст. 115—117, Люстрация Теребовельського 
староства з р. 1565.

2) Див. М. Baliński і Т. Lipiński, Starożytna Polska, t. II, str. 889.
8) Жерела IV, N. LXIX, ст. 202. Скарга Яяа Чарнєцкого. Зрештою 

що до останнього сотника — то імя його не певне, подибуєть ся то 
Лазар, то Саміпло (ст. 223. 224, 247).

4) Таиже, N. LXXXVII, ст. 225. Скарга Яна Некарского за забите 
брата.

5) Тамже, ст. 223, 303.
Записки Наук. Тов. ім. Ш евченка т. ХХШ. 4
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найвищим зверхником був хтось чужий, не місцевий міщанин, тому 
його й минула звичайна еудова дорога. Помежи іменами тере- 
бовежьських бунтівників подибуємо імена аж трох сьвящ енників: 
Кирило намісник від церкви Пречистої, Теодор від св. П ятницї 
та Олекса від св. Миколи1). Бачимо також, що зрештою дуже 
звичайно, поповичів.

Взагалі у скаргах на Теребовельцїв акцентуєть ся сильно 
релігійний характер руху. Закидуєть ся їм „здичілу скаженість 
проти людей правдивої, римсько-католицької в іри “ * 2). Воно 
й дійсно, бо одно з перших їх  дїл був_напад на місцевий 
костел.

Такий завівши поміж собою порядок, чи там, як подаєть ся 
в актах, „перемінивши ся зо спокійних на око людей на невга- 
мованих козаків“ 3), кинули ся 'передовсім  на своїх співгорожан- 
католпків. Одних вирізали, иньпшх повиганяли, як найдальше4). 
Потім ударили на замок, добули його, що певно не було дуже 
трудно, з огляду на втеку шляхти, і забрали усе тут зложене 
добро, межи тим і всї дорогоцїнности з костела, що туди Ііеренїс 
був завчасу кс. Себастіян Моджецкий (co m m en d ariu s  ecc les iae )5 6). 
Ограбивши замок повернулись вони ще на костел і дім кс. Яна 
Солїковского і забрали, що тілько ще було можна, навіть такі 
річи, що служать виключно до ритуала, як етули (епітрахилї), 
нарукавники і т. и .с). Новий парохіяльний завідатель кс. Ян 
їрохольскнй рахував шкоду костела й кс. Солїковского на 6 .000

!) В актах вони . зовуть с я : Kiryło namiesnik Przeczycki, Theo- 
odor Piatnicki, Olexa Nicolinski (Жерела IV, N. CXLIY, cf. 296). Ha- 
вістник раз названий Киріяііозі (Kiriam), ст. 303.

2) rabie efferata contra orthodoxae fidei catholicae rom anae ho- 
mines initiati (Жерела IV, N. LXIX, ст. 202).

3) ex pacatis quodam modo ad oculum viris in dissolutos trans- 
formati Kozacos... (Жерела IV, N. LXIX, ст. 202, N. С, ст. 247).

4) Тамже, ст. 202, скарга Чарнецкого: primum necatis enormissi- 
me suis conciuibus catholicis...; — ст. 247, скарга Хржонщової: eradi- 
catis e medio sui conciuibus suis catholicis, aliis in abdita et occulta 
loca fugatis mox ad depraedanda bona...; ст. 297, скарга кс. Ґрохоль- 
ского: eradicatis per п есет  et crudelem tyrannidem conciuibus suis 
catholicis... ad depraedanda bona sese contulerunt; nop. ct . 224.

5) Жерела IV, N. CXLIV, c t . 297, opulentissima in copia pretio- 
quc splendentiaque.

6) Ще 12 квітня 1649 p. найдено при ревізиї у міщан Дроия По­
бережника і Федора Шаламая подібні річи (Тамже, ст. 298).
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з і., додаючи при тім, що з поводу того епустошеня ледви чи 
можливо правити службу божу1).

Усею тою добичею поділили ся міщанѳ, иньшу частину про­
гайнували, як говорить кс. їрохольскнй, назвавши себе козаками, 
богато дечого поховали на пізнїйше по закутках і замкнених 
місцях, навіть викопували в землї ями, куди переносили погра­
бовані річи. Сей останній спосіб переховувана зрештою дуже 
звичайний у тому часі і серед пньших громад.

Сповнивши сю міську революцию, Теребовельцї перенесли 
свою діяльність на зверх, поза город, на околицю, себто почали 
нападати й грабувати шляхотські двори, наперед близші, потім 
і дальші робили походи.

Зараз такїПне далеко міста, під самим замком було кілька 
шляхетських дворів, як Яна Чарнєцкого, Марцелїна Рачиньского, 
Хржонща й ин. Міщане вдаряли на один по однім, забирали що 
лише могли, уживаючи добичі подібно, як замкової і костельної. 
На двір Рачиньского мали ще вдарити 13 вересня, одначе се 
цілком неймовірно, щоб се було перед 5 жовтня. Тут видно по- 
шкодований перерахував ся, напад був радше аж 11 жовтня, 
коли дійсно було се в неділю, як зазначуе скарга Рачинь- 
екого* 2). У дворі Чарнєцкого господарювали Теребовельцї мабуть 
таки 5 жовтня, того самого дня, що на замку і в костелі; на 
війтівську посілість (cu ria  ad u o ca tia lis)  вдови по Александрі 
Хржонщу, Софії, напали другого дня, себто 6 жовтня. Чарнєц- 
кий рахував шкоду на 400 0  зл.3), Хржоніцова на 600 0  зл.4).

В- дальшім поході по околиці гостювали теребовельські мі­
щане в П і д г а й ч и к а х ,  у маетности Станіслава Белїцкого, де 
наробили шкоди на 6000  зл .5). Тут мабуть помагали вони тамош­
нім селянам, що також виступають посеред бунтівників. По дру­
гім боці міста, на північ був між иньшими такий випадок6) : 
У лісі села Б о р о в и н к и  ховав ся перед козаками шляхтич 
Юрий Пекарский. Тоді були тут теребовельські міщане і як

*) Жерела IV, ст. 297, et vix cultui diuino in post absoluendo ob 
nimiam eiusdem ecclesiae et structurarum  eius desolationem eiusmodi 
suo progressu non interdixerunt.

2) Тамже, N LXXXE, ст, 223.
3) Тамже, N LXIX, ст. 203.
4) Тамже, N С, ст. 248.
5) Тамже, N GXLVIII, ст. 303.
6) Тамже, N LXXXII, ст. 223—225.
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тільки довідали ся про нього, зараз із К о р о в и н ч а н а м и  по­
чали за ним гонити, піймали, звязали руки в зад, і „як розбій­
ника, на найбільшу ганьбу й неелаву шляхетського стану“ по­
провадили до Теребовлї на суд. В одній церкві зібрала ся 
старшина й громада. Привели Пекарского перед одного зі стар­
шин і зараз усї зібрані, старшина й громада засудили його в один 
голос на смерть1). Екзекуцию доручено одному з міщан, Даць- 
кови Зубашиному, що мабуть робив подібні справи. Сей випро­
вадив шляхтича з церкви і здоймив йому голову „на догорду 
католицької в іри“ . . -

Се усї ті важнїйші моменти з дїяльности теробовельських 
міщан, що нро них маємо докладнїйші, звістки. Подібних по­
ходів було певно далеко більше, але звістки нро них не дій­
шли до нае. Вже сам тон тих скарг, що переховались, характе­
ризує їх , як страшних злочинців, переслідувачів Поляків, шляхти 
й католиків. В дальших походах вони лучились з иньшими бун­
тівничими громадами, подібно як се було в Підгайчиках і Ко- 
ровинцї. Ся сполука є мабуть причиною, що не маємо більше 
звісток про діяльність Теребовельцїв. Дуже часто бувало, що 
пошкодований подавав опісля лише -одну частину бунтівників, 
хоч вони ходили великими ватагами, подавав тих, де думав 
скорше дістати сатисфакцию, або про котрих дізнав ся, що брали 
участь в находї.

Другим таким осередком руху в сїй землі' було містечко 
Я н і в .  Тамошні міщане почали кріваве діло того самого дня, що 
й Теребовельцї, себто 5 жовтня* 2). Того дня утїкав шляхтич 
Войцєх Сабіньский, дїдпч села Неборок, перед козаками через 
Янів. Міщане, що „назвали себе козаками“,, піймали його, і як 
католика, кинули у вязницю і дуже погано з' ним поводились. 
Вкінцї випровадили його за міську браму3), здерли з нього 
одіж, били in  d iu e rsa  ca rp o ris  m e m b ra , доки Богу духа не 
віддав. Тїло Сабіньского закопали в поганім багнистім місци4).

*) praesentatum  vni suorum principalium, principales et tota com- 
munitas, complices, interfici iusserunt (Жерела IV, ст. 225).

2) Inducta relationum castrensium Trembouliensium, anno 1648—9, 
t. 131, p. 649 —50 (Краєвий Архів у Львові).

3) post oppidum seu portam als za bramae (Таиже, ст. G50).
4) corpus in loco obscuro et paludoso inhum arunt (Тамже, 

ст. 650).
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Найважнїйший крок янівських міщан був подібний, як 
у Теребовлї, еебто напад на костел. Межи сими й тими була 
така ріжниця, що коли Теребовельцї самі упорались із зам­
ком і костелом, то Янівським приходили сусідні громади з ІІО- 
могою. Коли розійшла ся чутка, що шляхта, замкнена в б у д з а -  
н і в с ь к і м  замку, покинула се місце подібно як у Тере­
бовлї, зараз зібрала ся велика ватага селян з поодиноких гро­
мад і рушила на Янів. Тутешні міщане мабуть запросили їх  
до себе. Були тут міщане з Х о р о с т к о в а ,  межи ними трох 
попів, селяне з К о е о в а ,  К о с і в к и ,  І а с к  о в е ц ь ,  Д о в г о г о ,  
Г р и ц ї в к и ,  згадуваних вже П і д г а й ч и к ,  Д е р е н ї в к и ,  певно 
ще богато иньщ ихі). .

Прийшовши до міста, попереду завели помежи собою тісній- 
шу орїанїзацию, поділились на „сотнї“ (козацьким звичаєм), опі­
сля вдарили на костел. Тут поскидали з гробів памятники, вий­
мали трупів і безчестили їх. Особливо страшно знущались над 
тілом бувшого плєбана Адріяна, що не давно таки умер. Вики­
нули з труни, ставали на-голову2) вложили у руки латинський 
„мшал“ і велїли йому сьпівати коляди, били пястуками, аби в ід ­
правляв для них „мшу“ 3 . До тих страшних збитків уживали 
й трупів двох дочок Замєховского, теребовельського войского. Як 
сей войский говорить у скарзї, бунтівники поганили навіть образи, 
а образи мук Христа мали вони кидати в болото і дон тати но­
гами, з деяких пошили собі міхи і т. и .4). Таким способом пе­
ремінили костел у погане нечисте місце (p ro  so rd id o  e t f'oetido 
loco). При тім нападі не було богатої поживи, бо все, що до- 
рожше перенесено звідси ще перед тим у більш безпечне місце, 
до будзанівського замка. Бунтівники добрались і туди, як поба­
чимо понизше.

Зрештою янівські міщане визначались не-аби-якою рухли- 
востю в своїх походах. Звичайно не ходили самі, лише лучили

!) Жерела IV, N. LXXXV, ст. 229—31. Скарга Замєховского. Диви 
також Inducta relationum castrensium Trembouliensium, а. 1648—9, 
t. 131, p. 638—41 (Kp. Apx.).

’) Тамже, ст. 280, in caput pedibus sursum humi stare fecerunt.
3) Тамже, impositoque missali Romanorum in m anus illius colle- 

das eundem cantare iusserunt, et vt celebret praesentibus missam, 
impudicis faucibus buccinarunt.

4) imagines pictas praesertim  passionis Christi ex tela factas antę 
ecclesiam in lutum pedibus conculiarunt, ex nonnullis illarum saccos 
alias wory compararunt...
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ея з пньшими селянськими ватагами. Та сама велика громада, 
що напала янівський костел і ходила на Будзанів, себто ще 
міщане в Хоросткрва, селяне з Ласковець, Косова, Довгого, Б ід - 
гайчик, Грицївки і ин. з поворотом з Будзанова ще добула замка 
в самім Янові, рознесла фільварок Замеховского, знищила його 
став і т. пн. Пошкодований рахував загальну свою шкоду від 
сїєї громади на 100 .000  зл .1).

Бовсечасне їх  товариство —  се п і д г а й ч и ц ь к і  та к о б н -  
л о в о л о ц ь к і  селяне. Разом ходили вони на двір Бєлїцкого 
в Підгайчпках, де наробили шкоди на 5 0 0 0  зл .* 2). На сїм місці 
зійшли ся вони з Теребовельцями, що таки туди ходили3). 
Янівські міщане ще довго, ще в часї розмірного спокою несли 
з собою спустошіне. Тамже після відходу козаків з Галичини 
в першій половині грудня, з селянами з Бідгайчик, Кобило- 
волок, напали на двір Ю рия Блажовского в Д о в г і м  і пограбу­
вавши, спалили його4). Шкода доходина до 80 0 0  зл. Б ри  тім, без 
сумніву, помагали й місцеві селяне, бо як ми бачили, ходили й вони 
з Янівськими. Що. до сих міщан додати ще треба, що в по­
ходах бере участь також їх  сьвященник Яць чи Яцїв, і в ре­
єстрах імен згадуеть ся він на самому початку, значить, був 
там не маловажною особою, певне старшиною.

Ідучи далї Серетом від Теребовлї і Янова, стрічаємо 
третє місточко Б у д з а н і в ,  що також прославилось, подібно як 
ті. В Будзанові був укріплений замок, куди стягнула ся часть 
околичної шляхти, але після розбитя польського війська під Б и - 
лявцями покинула небезпечну захорону, тікаючи далї на захід 
Дехто таки полишив ся, аби боронити нагромадженого тут у замку 
шляхетського й костельного добра, зостались особливо слуги. 
Тимчасом така сама доля стрінула сей замок, що_ й у Тере­
бовлї.

Б  сю сторону прийшли козаки, аби добувати замка. До них 
прилучились усї ті бунтівники, що спустошили костел у Янові5). 
Замкові були готові боронитись, але все попсувала зрада. Бомежи 
тою шляхтою, що була в замку, був також якийсь Русин-ш лях- 
тич Гаврило Семигиновеький. Він почав умовляти замкових, аби

*) Жерела, N. LXXXYI, ст. 231.
2) Тамже, N. CXLIX, ст. 3 0 3 -  4.
3) Тамже, N. CXLYIII, ст. 302—3.
*) Тамже, N. L XXXVIII, ст. 235—6.
5) Тамже, N. LXXXVI, ст. 231.
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піддали ся, обіцяючи їй, що їм і волос з голови не спаде. Сї 
дали себе намовити. Бунтівники, опанувавши замок (агх), одних 
поубивали, пнышіх попродали Татарам „як худобу“ *), і все добро 
розграбували. Опісля вдарили на меньшпй замок (fo rta litiu m ), 
знищили його і забрали, що лише було, найбільш воєнних 
приборів. Інїциятором до того мав бути таки той самий Семи- 
гнновськпй. Добича бунтівників була певно значна, як сам З а - 
мєховский рахує свою шкоду на 3 0 0 0 0  зл.2).

Той самий Замєховский, теребовельський войский, закидує 
янівськпм міщанам і згаданим селянам, що разом знищили 
костел, як вони при тім добуваню замка знущали ся над П оля­
ками. Одного його слугу Яна Малїновского забили, вибравши 
попереду йому очи, иньшого М арцїна Встовского продали Тата­
рам за одну кобилу3).

В добуваню замка й крі пости були також діяльні певно 
й будзанівські міщане. В они ' зазначили своє вороже стано­
вище ще до приходу козаків, а се тим, що зибили одного шлях­
тича, що звав ся також Семигиновський, але був мабуть вже не 
того покрою, що той R u th e n u s . Се було тоді’, іюли батько з двома 
сипами утікаючи перед Козаками й Татарами зайшов до Бу- 
дзанова. З невідомої докладно причини піймали міщане (ме­
жи ними згадуєть ся і місцевий сьвященнпк Ілько) одного сина 
Юрпя, кинули до вязницї, оііісля дуже немилосерно побили, 
а тіло його не поховане полишили на середині міста. Тих двох, 
звістно, пустили з нічим4).

Не останнє місце ^серед громад галицького - Поділя мало мі­
стечко Х о р о с т к і в .  Його міщан мп бачили вже в товаристві 
янівських міщан при нападі" на костел, та будзанівський і ян ів- 
ський замок. З иньшпх моментів їх  дїяльностп згадують ся ще 
ось які. Того самого критичного для тих околиць дня, себто 
5 жовтня вони також явно піднесли бунт. З ’орїанїзувалн ся по­
дібно, як иньші, завівши сотнї, забили наперед кількох шляхти­
чів, як Яна Козловского, Станіслава їляйцаровского і його сина,

») Жерела І?, N. LXXXVI, ст. 231—2.
*) Тамже, ст. 232.
3) Тамже, ст. 231, nies famulos protestantis Polonos in eadem 

arce praeuentos, vct Ioannem Malinowski eiectis primum oculis tyran- 
nice falcibus repetitis plurimus vicibus detruncarunt, Martinum vere 
Wstowski... Tartaris in despectum pro equa venundarunt.

*) Тамже IY, N. CXXXIV, ст. 285-G .
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відтак рушили в околицю. В недалекій Говилові вдарили на двір 
знаного вже най Яна Чарнєцкого, пограбували, добичу по части 
(особливо худобу) поїли з козаками, по части собі до дому за­
брали1). Шкода доходила 700 0  зл. З одної заяви арендатора 
дібр Хоросткова (власність Калїновских) бачимо, що міщане 
не пощадили і місцевого двора. Вони у змові з козаками* 2) спусто­
шили господарську частину його. Додамо вкінцї, що межи сими 
бунтівниками подибуємо трох хоростківських сьвященників, незві- 
сних з імен3).

Про міщан з Т о в с т о г о  (над Збручом) знаємо, що вони 
разом із міщанами з С а т а н о в а  пограбували двір Юрия П ржи- 
луского в Клюіню і спалили з усїма будинками, стави пони­
щили4). З тої події варто уваги, що було тут двох попів з Тов­
стого, Федь Калин і Белесак(?) Оден із міщан має титул „сот­
ника“ . Поміж іменами подибуємо також жінку Козачиху. Иньшим 
разом міщане, получивши ся з селянами з Б о р о к ,  Н о в о с ї л к и ,  
З е л е н о ї ,  П е р к а л ь ц я ,  попустошили всї добра Анни Злочев- 
скої так, що з доходів нічого не дісталось ї ї 5 6).

З тої самої околицї є згадка про г л ї б і в с ь к и - х  селян 
(між ними був і один із В і к н а ) .  Вони 9 жовтня напали на 
двір Адама Краснїцкого в Глїбові, спалили, зробивши шкоди на 
300  зл.с). Певно не було без того, щоб сї селяне не спусто­
шили і двора свого власного пана Прокопа Ію дзїцкого, тілько, 
звістно, сей власних підданих не скаржив до суду, чи властиво 
самого себе, то й про се нїчо не знаємо.

З місцевостей положених на північ від Теребовлї ми 
вже згадували про селян з К о р о в н и к и ,  що то з Теребо- 
вельцями піймали в лїсї шляхтича Пєкарского і покарали 
смертю. Окрім того маємо деякі звістки про містечко С т р у с і в ,

О Жерела IV, N. LXXI, ст. 204—5... partim cum Kozacis deco- 
xerunt, partim reliqua circa se detinent.

2) Inducta relationum castrensium Trembouliensium a. 1648—9, 
t. 131, p. 654 (Краєвий Архів).. seditione subditorum vna cum Kozacis 
consulto ad id vocatis...

3) Жерела IV, N. LXXXV, ст. 229.
4) Ind. rei. castr. Tremboul. a, 1650 t. 132, p. 70 - 2 .
6) Жерела IV, N. LXVIII, ст. 201.
6) Полежи шкодою згадуєть ся про 70 свиней, 2 ковані вози й т. ин. 

(Ind. relationum castrensium Trembouliensium а. 1643—9, t. 131, 
p. 6 3 5 -6 .  Скарга тогож Краснїцкого).
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села: В а р в а р и н ці, Р і з  д в я н и ,  Д а р а х  і в, всі' власність М ар- 
цїна Калїновского, чернигівського воєводи. Вони всї зібравши ся 
разом, збруйно робили походи навіть доволі' далекі. Так знаємо 
про їх  нахід на добра Ю рия Канєцкого в С . о с н о в і  і С о к о ­
л о в і  над Стрипою1). Туди прийшли вони запрошені тамошніми 
селянами2), що належали до двох дворів. Одну частину соснів- 
ських і соколівських дібр мав Конєцкий, иньшу Петронеля 
з Сьвєрских Вільчкова з синами. Той сидів у Соснові, ся в Со­
колові. Діла ся громада селян ударила на оба двори, поли­
шені своїми панами. Пограбували наперед замочок Вільчко- 
вої, иньші будинки попалили, наробивши шкоди на 6000  зл .3). 
З власности Конєцкого забрали лише БО стирт сіна, вартости 
3.000 зл.4). _Се—сіно почислив власник самим вище згаданим 
бунтівникам із Струсова, Варваринець, Р іздвян і Дарахова, як 
се можна добачити зі скарги на н и х5). Звідси пійшла ціла 
громада до Соснова, спустошила двір Конєцкого на шкоду 
14000 зл.6). Вище згадані участники находу з над Серету 
забрали головно худобу7). Тут треба згадати, що участниками 
сього походу були й сьвященники, двох із В а р в а р и н е ц ь ,  
трох із Різдвян (третій, сказано в скарзі, той, що живе на 
Вертебах)8).

З иньших місцевостей на північ від Теребовлї згадаємо 
ще про селян з Т о в с т и л у г а  і С л о б і д к и ,  званої К и п р а в к а .  
5 жовтня слуги Павла Осмольского, дідича з Варова, утікали 
з худобою в західні сторони Галичини, до С три я; коли були 
в То в е т и л у  з і, згадані селяне розігнали слуг, а товар забрали 
собі. Було тут 95  волів, 45  коров, 60  ялівок, 33  телят і 300  
овець. Осмольскии цінував усе те на 5 4 7 4  зл .9).

До згадуваних уже селян додамо, щ о к о с і в с ь к і  селяне 5 н. ст. 
жовтня напали на їрупу ш ляхти-втїкачів, якогось Павла Сєняв-

>) Жерела IV, N. LXVII, ст. 2 0 0 -1 .
2) Тамже, N. СП, ст. 250... conuocatis sese in vicem communi- 

tatibus...
3) Тамже, N. CXL, ст. 292.
*) Тамже, N. LXVIT, ст. 201.
5) Тамже, N. LXVII1, ст. 199 -2 0 1 .
6) Тамже, N. CII, ст. 249—250.
7) Тамже, N. LXVII, ст. 201.

Тамже, ст. 200.
9) Тамже, N. LXXXIV, ст. 2 2 8 -9 .

Записки Наук. То*, ім. Шевченка т, XXIII—IV, 5
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екого чи Шанявекого і його жінку побили, иньшого Ш аварского 
забили. Двоє дітей останнього умерло з побоїв1).

Селяне з В е р б о в е ц ь  і Н а с к о в е ц ь  ще перед загальним 
повстанем, 2 н. ст. жовтня, пустивши ся на розбій ( tra n s fo rra a ti 
iu  K ozakos rebellos), забрали худобу Войцеха Вітковского, коли 
його служба гнала її з Бучача до Могильницї. Слуг порозганяли, 
одну служницю, бучацьку міщанку Реїіну, забили. Потім пійшли 
вони на Жогильницю і там забрали сьому Вітковському збіже* 2), 
певно не без помочи місцевих селян. Головою Вербівчан був 
у сих справах селянин Стефан.

В Б і л і м  П о т о ц і  і Б и ч к і в ц я х  селяне також зараз 
з самого початку жовтня нопустошили- двори. Специяльно знаємо 
про пограбоване добра Христофора Ставского3), аХе в сих' селах 
було більше дворів, межи ними й Мариї з Могилів Фірлєйової, 
тож певно й сї упали жертвою селянської ненависти4). Забране 
добро по части з’їли бунтівника з козаками, по части поховали 
в .скритих місцях, думаючи при тім, що шляхта, покинувши раз 
свої двори, більш до них не вернеть ся5). Сам Ставский числив 
шкоду на 7000  зл.

Як бачили ми, то про міста звичайно більше буває звісток, 
як про села. Се річ звичайна, бо про тих селян, що нищили 
двори своїх власних панів майже нічого не знаємо, для сих 
суд був в тому самому д вор і; за те на більш незалежних 
міщан .кождий пошкодований міг внести скаргу до звичайного 
їродського еуду або люблинського трибуналу, хоч і тут не 
приходило богато таких справ, що були поміж самими міща­
нами, бо сї справи вже належали до міських судів. Та проте 
про дві значнїйші- місцевости на териториї, що тепер обговорю­
ємо, про Б у ч а ч  і Ч о р т к і в  можемо занотувати-дуже небогато, 
лише один момент. П ісл я  розбитя польського війська під Пиляв- 
цями, „коли то кождий, шукаючи безпечних місць, ховав ся 
з найліпшим своїм майном у замки і тут складав свої р іч и “ , 
тоді то М арїарита Злочовска завезла своє добро в чортків-

‘) Inducta relationurn castrensium Trembouliensium, а. 1648—9, 
t. 131, p. 646—8 (Краєвий Архів у Львові).

*) Тамже, t. 132 (а. 1650), р. 60—2.
3) Жерела, N. СІХ, ст. 256 — 7.
*) Зрештою в протестациї Ставского згадано виразно: bona рго- 

testantis et a l i o r u m  nobilium (Тамже, ст. 257).
*) Ominando sibi neqnaquam in has oras re ite ra tu ros..
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ським замок. Худобу же свою, між тим 170 коней, загнала до 
Бучача, думаючи, що тут буде безпечно від рук ворохобників. 
Тиичасом ні ее, нї те місце не було добрим захистом. Маєтки 
зложені в Чорткові, дістали ся в руки збунтованих тамошніх 
міщан. В Чортківчанами були у спілці також люде недалекого 
села Б і л о ї 1).

В чортківськім замку було, звістно, зложене не саме добро 
Злоговскої, туди знеела певне богато річей, також иньша шляхта —  
що все разом запевне дісталось у руки бунтівників, котрих та­
кож мабуть було більше, як згадуєть ся.

Звідси пійшли сї міщане й селяне аж до Б у ч а ч а ,  де при 
помочи місцевих міщан забрали иньшу частину маєтку Зло- 
човскої* 2).

З полудневих околиць сеї териториї, що тепер обговорюємо, 
виступають перед иньшими селяне з Т л у с т о г о ,  Л и с о в е ц ь  
і Г о л о в и  и н е ц ь .  Вони пограбували замок в Червоногородї Ми­
колам Даниловича. В сих сторонах була, видко, якась тїснїща 
оріанїзация бунтівників, бо оден селянин з Головчннець Дюк 
виступає з титулом полковника, иньший, з Лисовець зоветь ся 
асавулою. Поміж ними згадуєть ся теж головчинецький піп 
Дикий3).

В поході на червоногородський замок згадують ся ще селяне 
з Т о р с ь к о г о .  Оден із тих селян Петраш названий „ватагом“ 
або полковником (w atach  als p u łk o w n ik )4).

Подибуємо ще згадку про Ш и п і в  ц і  і И І е р ш е н і в ц ї ,  
що мешканці тих сел разом з иньшими сусідами напали на село 
Іване Яна Миколая Даниловича і там пограбували не лише двір­
ський добуток, але й обдерли самих селян, і одного з них 
Гладиша забили5).

Ч Ind. rei. castr. Tremboul. а. 1650, і  132, р. 105—7.
2) Тамже. Властиво в скарзі Злочовскої нема виразної згадки, що 

при тіш брали участь також бучадькі міщане, хоч титул скарги є : Zto- 
czowska contra ciues Buczaczenses et Czortkouienses. Сього можна до­
гадуватись із змісту протестами!'; її зрештою дуже тяжко відчитати, 
якась пізиійша рука дописала для того на марґінезї, що ista protestatio 
neque exprimi neque perlegi potest. (Тамже, ст. 106).

3> Жерела IV, N. CXX, ст. 269.
*) Жерела IV, Додаток N. IV.
5) Тамже, N. IV.
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Таким способом ' ми перейшли всї місцевості!, про котрі є 
звістки, що людність брала яку небудь участь в загальному пов- 
станю і, помагаючи козакам, по евому відплачували ся шляхті' 
і взагалі' Полякам. З того не можна думати, що бунт обмежував 
ся на таких спорадичних прорвах, лише в сих місцях, що вище 
згадано. Так не було. Бунт розгорів ся на цілій просторони, 
тілько що конкретних звісток не маємо, або тому, що нераз не 
було й кому потому подавати скаргу, або й тому, що серед та­
кого замішаня, серед пожежі і крови годі було відріжнювати 
одних селян від одних, тим більше, що головно інтересованої 
сторони, шляхти не було, і вона опісля подавала лише те, про 
що геть пізно довідовувала ся з оповіданя, найчастїйше від 
своїх власних підданих. Так прим, за час цілої ворохобні' не 
маємо ані одної звістки про Т е р н о п і л ь .  Виходило-б, що та­
мошні міщане не мали ніякої участи в бунті, тимчасом годі так 
сказати. Щ е літом 1649 р., коли Хмельницький обложив Збараж, 
Т е р н о п і л ь ц ї  виступають як p ro d ito res , v io la to res  n o b iliu m , 
вороги католицтва, про що буде мова пізнїйше. А чень осінь 
1648 р. була догіднїйша для розрухів, як дальший рік, але 
Тернопіль належить до сих місцевостей, що лежали козакам 
по дорозі до Львова, і нри тім діяльність тамошніх людей просто 
губила ся в козацькім натовпі. Зрештою образ сей доповнить 
ся ще пізнїйше, коли будемо говорити про стан галицько- 
руських земель по р. 1 6 4 8 — 9 1)-

3. П о к у т є.

Розглядаючи образ народнїх рухів по правім боці Дністра, 
бачимо певні відрубні від себе їрупи, що становлять окремі 
круги, осібні териториї, відділені від себе їеоїрафічним иоложі- 
нєм. З а  тим ішла окрема оріанїзация. що вязалась коло якогось 
центра руху. Таким першим кругом Днїсгрового правобережя, що 
визначив ся відрубністю їеоірафічного положіня і розвитку се- *)

*) На сьому місци можна-б згадати хиба оповідане Твардовского 
про те, як Хмельницький зайняв Збараж. Усе що жило покинуло місто 
ще перед його приїздом, козаки застали порожне, лише забрали з замку 
воєнні приряди. Мали також зруйаовати костели (Див. W ojna domowa, І, 
36, пор. Костомарова Богданъ Хмельницкій т. II (3 вид. ст. ІЗ).
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лянськнх рухів, буде тернтория, що розтягаеть ея на захід від 
Залїщпцького колї на і від Черемош а аж поза Бистрицю до хребта 
гір що йде поміж Бнстріщию й Ломницею, доходячи аж під 
Галич, названого Чорним Лїсом. Се меньше-більше те, що зовемо 
П о к у т е м .  Ми могли-б назвати сю територпю Т о в м а ч ч и н о ю  
тому, що Товмач занимає посеред сих покутських рухів видне 
місце, товмацькі міщане грають важну ролю посеред бунтів­
ників, взагалі- коло сього місця і недалекої Отннїї концентруєть 
ся головна акция руського народу на Покутю в осени 1648  р. 
Для виразности образа почнемо з сього центра.

Сказано на вступі, що вже в червню були в підгірських 
околицях перші прояви бунту селян. Про се згадуеть ся в ухвалі 
белзького соймйка 12 н. ст. червня1), туди належить-згадка про 
невдоволене підданих в ухвалі галицького соймйка* 2). Знаємо та­
кож, що в сих околицях (у Волосові) піймано звістного козаць­
кого аїента Ярему Кончевського. Безпосередній вплив був з По- 
діля, скоро там разом із входом козаків розгорілось повстане.

Т о в м а ц ь к і  міщане належали до перш их, що почали 
нищити Поляків. Один з бунтівників Василь. Амброжик з Ж и ­
ва  ч о в а на розпитах у міськім суді в Потоці так сказав про 
перші початки тутешніх рухів : „В  тім часі, коли були бунти 
в Покутськім краю, не мало обібрало ся старших, а се, Крокіс 
з К у н а ш о в а ,  Литус з О б е р т и н а ,  Олекса Чевадька з О л е -  
ша,  Яремко Попович з Т о в м а ч а .  Сі, як сотники,-зібравш и не 
малі купи, добули палагицький замок, тих, що в нїм були поза­
бивали, добро, як срібло й золото, гроші й одіж, і що лише там 
було, забрали“ 3).

Про сей нахід на Палагичі маємо близші звістки. В скарзі 
кс. Станіслава Трусколявского, львівського каноніка і товмаць- 
кого пароха, ц іла інїциятива походу на сей замок надаєть 
ся Товмачанам. Про Яремка Поповича тут виразно не згадуеть 
ся4), а проводирями (p rinc ipa les) названі: війт Савка і кав­
ники: Іа в е р  Серафин, Андрей Веронський, Василь Славита, 
Кіндрат Козинський, Степка Цирулик. Вони то зібрали селян

Ч Жерела ІУ, N. І, ст. 5.
-) Тамже, N. II, ст. Ü.
3) Тамже, N. XL, ст. 152. Ирнзпаиє Василя Ааброжика з Жи- 

вачова.
*) На иньших місцях першим проводирем (полковником) являеть ся 

таки згаданий Яремко Попович.
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того повіта і людей подальших околиць (ex traneis), узброш і ея 
і під коругвами, з музикою пійшли на Палагичі. В тому иоходї 
брали ще участь села: О з е р я н и  з попом Васильом, О л е ш а ,  
Г р у ш к и ,  Б о р т н и к и ,  Н а д о р і ж н а ,  Г о л  и г р а д  и і Д о ­
л и н а 1). До палагицького замка завіз був Трусколявский богато 
річей з товмацького костела, на вартість 200 0  зл. Натурально, 
що усе те попало разом із замком в руки бунтівників* 2).

В Палагичах зложила й иньша шляхта свої річи. Самого 
М ардияна Сєлєцкого з Обертина- скривджено тут на 1 0 0 0 0  зл. 
Сей Сєлєцкий говорить, що „найбільше шкоди вчинили і добичі 
набрали в Палагичах оба ватамани й оба попи з Долини“ 1).

З Палагпч повернула ціла громада до Товмача. Наперед 
загорнула фільварок того-ж кс. Трусколявекого і все збіже зго­
дувала своїм коням, чим нанесла шкоди на 50 0  зл.3). За той 
час самі вдарили на місцевий костел і знищили до крихти, на­
віть вікна, вівтарі, амбону й т. ин. порубали. Дійшло навіть до 
такого здичілого способу, що feces su a s  n a tu ra le s  ib idem  ex ra - 
h e n te s  an te  a l ta r ia  in  p a rie te  affixerun t. Костел був обведений 
добрим парканом і його бунтівники розібрали та з сього мате- 
рнялу поставили вежу, аби могти лекше переймати Поляків4). Свою 
злість проти католицтва довели до того, що не дозволили, аби 
перед містом на поли тамошнього хирурїа стояла фіїура. Хоч 
була посьвячена, таки її розбили. Взагалі' мали таке страшне 
робити, що годї було Трусколявскому описати5).

Про переслідуване Поляків у самому Товмачи знаємо ще 
те, що та сама кумпанїя забила в лїсї П етра Островского і спу­
стошили його двір у Товмачи. В позві з тої причини від братів 
убитого характеризують ся деякі з тих бунтівників: 3 помежи 
Товмачан Яремко зоветь ся полковником, так само піп Василь 
з Озерян, Максим Чевага з Олеші. Окрім того подибуємо сьвя- 
щенників: Семен з Олеші, Яремій з Грушки, з Бортник, Д о р і ж -  
н о г о (Надоріжної ?)6).

J) Ind. rei. castr. Halic. а. 1648—9, t. 141, p. 1705 -1 3  (Kp. Apx.).
2) Жерела ІУ, N. CXLVI, от. 300.
3) Тамже, ст. 301.
4) vit facilius reprimere possint iter Polonis.
5) multamque violentiam, quae hic scribi non potest, tam paro- 

chiae quam ex ecclesiae ...intulerunt (ст. ЗОЇ).
6; Ind. rei. castr. Halic. a. 1650, t. 142, p. 765—8 (Позов Остров-

ских).
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Незабаром уступили Товмачане свій провод кому иньшому.
На Покутю появив ся якийсь Семен Височан, незвіснлй 

родом і походженєм. Правдоподібно був се козак, що прийшов 
в сї сторони від армії Хмельницького, хоч можливо, що се був 
якийсь руський шляхтич. Він визначав ся незвичайною енергією 
і орїанїзаторським талантом. До нього почали сходитись околичні 
громади селян, так що скоро коло нього утворилась формальна 
армія бунтівників, а в ній було 15 .000  чоловіка. Головний його 
табор стояв в 0  т и н  ї ї 1). Не лише селяне й міщане приставали 
до нього, навіть шляхтичі-Русини приходили і вступали в ряди 
його війська. Насамперед злучила ся з ним шляхта з І с а к о в а ,  
як Матій Кнїгиницький, Богдан Грабовецький, оба з синами, 
Петро Березовеький, Дмитро Татомир* 2). За ними приставало до 
Височана богато иньшої шляхти. Так знаємо, що тут були щ е: 
Андрій Грабовецький Рашкович, Олександер Голпнський Качор, 
Роман Голпнський Гусак, Олександер Голинський М акогін3), 
Ілько Скольський, Гринь Скольсышй, Стефан Жураковський, Гриць 
Грабовецький Дидич4) і богато "нньших. Ми вище сказали, що 
не є неможливо, аби Височан не був навіть шляхтичом; до такої 
думки могла-б допровадити ся обставина, що руська шляхта так 
радо прийняла його провід. Зрештою вона займала почесні місця 
у Віісочановім війську, вона старшувала, була полковниками.

Височан, маючи таку велику громаду, почав провадити війну 
звичайним способом, руйнуючи шляхотські двори й замкп.

Пайважнїйшим моментом діяльносте Височана було добуте 
Пнївського замка (Людвпка Ожґл), куди схоронилось богато око­
личної шляхта. Замок добуто при помочи козаків, пограблено 
і зруйновано, так що від тоді вже лежить до нинї у звалпщ ах5). 
Потім розпустив поодинокі відділи і сї нападали на двори, роз­
бивали втікачів і т. нн.

З поодиноких випадків згадаємо про громаду товмаць- 
ких міщан, що її провадив згадуваний вже попович Яремко

‘) Inducta relationum castrensium Haliciensium, a. 1G48—9, t. 141, 
p. 1492, 1494 (Краевой Архів у Львові!.

2) Жерела N. XL, ст. 152 (прпзпанє згаданого вже Василя Амбро- 
жика).

3) Тамже, N. XLII, ст. 155.
*) Тамже, ст. 156.
5) Тамже, N. XLII, ст, 155, 15G.
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в титулі' полковника. В ін провадив відділ поділений на сотні, 
з коругвамн й музикою, но містам і селам, чинячи всюди спу- 
етошіне, грабуючи і проливаючи кров шляхти й католиків —  
як каже одна судова справа. Сюди прилучували ся звичайно 
селяне з Озерян, Олеїні, Грушки, Бортник. Межи иньшими на­
пали вони на двір Корчинсщсого в Ж и в а ч о в і і  знищили до 
тла. Повертаючи звідти, подибали в Озерянах того-ж Корчинського, 
що якимсь способом видобув ся-ж ивий з П нївя і саме тепер 
передіставав ся до Бучача, до замку.. Піймавши його, завели 
до 0  т и н і  і, де перебував Височан. Там звязаного віддано під 
сторожу, одначе Корчинський мав щасте — 'йому вдалось покрадки 
втекти1).

Иньшим разом виступають товмадькі міщане поруч д е л я -  
т и н с ь к о г о  попа Андрея, д о б р о т і в е ь к и х  міщан та 'сел ян  
із Л а н  ч и  н а ,  К р а с н о ї ,  П я д и к и ,  Р а к  о в ця .  Вони всі 
розбили шляхтича Александра Яблоньского, що туди зайшов аж 
з '  білоцерковського ловіта. В Красній стратив свойого добра 
на 6000  гл. Решта впала в руки п і д г а й ч и ц ь к и х  і к у л а ч -  
к і в с ь к и х  і ин. селян (на 250 0  зл.)2).

Звичайно, ціла 15-тисячна громада Височана не могла все 
разом ходити так, як при здобуваню Пнївського замка. Де був 
який укріплений замок, то його здобуто спільними силами, але 
опісля при нищеню поодиноких шляхотських дворів такий вели­
кий здвиг народу був би лише великою перепоною в скорій 
д ї я л ь н о с т і і . Тому то бачимо поодинокі лише іруии селян і міщан, 
що в різних сторонах нападають, палять і пустошать панські 
двори, костели й т. ин. При звістках про такі події найчаетїйше 
не маємо виразних вказівок про те, щоб та або ся їрупа була 
частиною Височанової громади. Що вони в дїйсности належали до 
нього, виходить вже з самої природи Покутя, з того, що Височан 
не міг би розказувати таким великим тисячам, як би всі покут­
ські міедевоети не були під одною верховною орїанїзацпєю. 
Зрештою в перехованих судових актах покутські бунти х а ­
рактеризують ся, як щось відрубного і суцільного. На близші 
зносини поодиноких бунтівничих громад з Височаном вказує хоч 
би наведена виеше подія, де товмацькі міщане з сусідніми 
селянами, піймавши Корчинського ведуть його до Отинїї, щоб

’ ) Ind. rei. castr. Halic. a. 1G48-9, t. 141, p. 1193.
2) Жереха IV, N. СХѴ І, от. 203 -4 .
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там перевести над ш ш  екзекуцию. Побачимо се ще, коли згаду­
вати мемо про останки дїяльности бунтівників в обороні проти 
польських військ. На тій основі можемо сказати, що всі відрубні 
моменти дїяльности покутських бунтівників —  се рухи по­
одиноких частин одного орїанїчного тіла. їх  огляд подамо саме 
в дальшім опоЕІданю. - . '

Згадувана вже руська шляхта, що пристала до Височана 
загадала між пныпими похід на двір Тилїцкого в Корневі 
Забрано стадо, товар, спустошили гумно, двір і натомісць лишили 
купу попелу1). ' ' '

Та сама руська- шляхта в товаристві Височана навістила 
шляхотські двори в Грабівци, в тому числі і двір Станіслава 
Грабовецького* 2).

Павло Шумляньский скаржить ся на Леся Березовського, що 
той прилучив ся до Височана і добував пнївського замка, а коли 
по здобутю Шумлянський утікав, то він з міста Т н с м е н п ц ї  
забрав його річи, межи тим коло 80  коней і пригнав їх  під Пнївє. 
Кількох тисьменнцьких Жидів побив і пограбував3).

Подібну участь при добуваню П нївя мали шляхтичі Григор 
Язвинеький з сином, Іван Жураковський, Микола Грабоведький 
з синами Петром, Гриньом, Іваном і Андрієм та своїм підданим 
Іваницею, разом із селянами з П а с і ч н о ї ,  П н ї в я ,  Г о р о х о -  
л и ни ,  Л я х о в . е ц ь ,  Ж у р а к і в .  Крім того ще грабували поль­
ську шляхту. Межи иньшими забрали худобу Миколая Подбіль- 
ского, дідича в Старунї і Жураках, котру він передав до пере­
хована Григорови пасїчнянському ватаманови. Сей не лише що 
не збороняв селянам забрати, але й сам ще пожнвив ся при тому. 
Горохолинські і пасїчнянеькі забрали 70 штук худоби, пнївські 
50 коней, ляховедькі і жураківські забрали збіже. Забрані річи для 
більшої безпечности передавали „до побратимів в гори, на Угор-

0 Жерела IY, N. XL, ст. 152.
2) Тамже, N. XLII, ст. 156.
3) Ind. r e i . . castr. Halic. а. 1650, t. 142, p. 464—5 : electis et 

ordinatis e medio sui regimentariis et centurionibus, conductis Yala- 
chis externisque praedonibus et domesticis rebellibus conuocatis ac 
ordinatis cum vario genere armorum et bellicorum tormenlorum sub 
signis militaribus cum Wysoczan rebelii et primario duce vulgo puł­
kownika.

Записки Наук. той. ім. Шевченка т. XXIII—IV. 6
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щ ину“, дещо при собі задержали1). П ри тім додамо, що один 
селянин з посеред ееї їруїш  має титул сотника (Маси з Ля- 
ховець)* 2).

Коло Обертина господарювала громада селян з Ж у к о в а ,  
Б о р т н и к ,  містечка К а м і н о к. Ватажком був тут жуківський 
піп і його син їри іа . Насамперед сей і і і п  ходив на Богороди- 
чин ? одною громадою, опісля прилучили ся до нього ще селяне 
з Бортник і міщане з Камінок, і богато иныних, і  ще раз 
ударили на двір Олександра Курдвановского, спустошили і спа­
лили і майже ціле село, як каже протестация, обернули н ї-на-щ о3). 
Посеред участників того находу згадують ся такі ватажки: За- 
ячик, ватаман Копистка, Воробчик з Бортник, кушнір Черева­
тий і Амброжпк Вошобойник —  з Камінок4).

Головна таки акция бунтівників у сій стороні сконцентру­
вала ся на обертинськім замку. Характеристична скарга на мі­
щан і селян з Камінок. Наведемо проте дещо в цїлости: „Дня 
18 жовтня 1648 р. —  оповідає Марциян Сєлєцкиі| —  збунто- 
вали ся наперед Камінчане в маетности небіщика п. Олександра 
Бидловского, сина теперішнього п. Михайла Бидловского. Юрко 
війт зі своїм сином Іваном, Петро Кушнір, присяжний Василь 
Джога, Дмитро присяжний з сином, піп Кадьовський з двома 
зятями, Демян Кушнір, Волощик, Гринько Різник з сином, Кузьма 
і богато иныних зібрало ся з містечка і села Камінок і п ід­
н ести  своєвільні, розбійницькі коругви, наперед пійшли до замочку 
мойого в.Обертинї, пограбували мої комори і добром поділили ся. 
Опісля вертали до Камінок, одні возами иньші піхотою, з жін­
ками й дітьми. Там (в Обертинї) брали, що їм лише подобало 
ся. Повикопували з землі чотири скрині з моїми річами і їх  
порубали. Випорожнили дванайцять сусїків з мукою, пшоном, 
горохом, пшеницпю, солодом, житом, окрім того, що лежало на 
землі. Я втік від всього лише на кони, а жінка моя з дітьми 
колясою ледви втекла до П нївя... В кінці в’їхали в гумно з кіньми, 
вигодували і порозкндували вівси, ячмені, горохи, плоти пороз­
городжували, дошки позабирали. Свині поїли з цілого села. На

Ч do pobratymow w gury bydło depraedowane pozadawaly... 
do pobratymow zaleskich do Węgier to stado także pozadawali (Ind. 
rei. castr. Halic. a. 1648—9, t. 141, p. 1864—68.

2) Тамже, p. 1864.
3) et fere totam villam in nihilum conuerterunt.
4) Жерела IV, N. LVIII, ст. 1 8 4 -5 .
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остаток, чого забрати не могли, усе . те повішоенли з. комір та, 
шшіхлїрів і у дворі спалили...“ 1).

Підчас того находу на Обертин ті самі Камінчане забрали 
також майно Матияша Раковского, зложений в тому самому зам- 
кови. До того щ е.спалили деякі тамошні шляхотські доми, як 
Бенедикта ІІодчаского, Петра Карманьского, Северина Ржепінь- 
ского, Миколая Внджейовского* 2).

Серед тих що ходили на обертинський замок згадують ся 
й селяне з Ж у к о т и н а ,  особливо Микола Горбачик, що сам 
забрав 120 овець Селецкому3). -

Нема сумніву, що в тім нападі' важну ролю грали також 
місцеві селяне.

Околиця Г о р о д е н к и  стояла також у п о в н і бунту.. В тому 
селі (Городенка була тоді селом) був замок місцевого' дідича 
Стржемеского. Він також упав в руки бунтівників, що склада­
лись з місцевих городенських селян, з Т у г л у к о в а ,  О л е ш -  
к о в а ,  К и л ю х о в а ,  В і к н а ,  Д и м и д ч а ,  Ж ю б к о в е ц ь ,  Ч е р -  
н я т и н а ,  З а д у б р о в е ц ь  і Г а н ь к о в е ц ь ,  також із з а б о -  
л о т і в е ь к и х  міщан. Добувши замка поограбували все добро, 
решту пуетили з димом4).

Про міщан із З а б о л о т о в а  знаємо певно, -що вони брали 
визначну участь в покутських бунтах. Здобуте заболотівського 
замка було мабуть їх  ділом. При тім згадують ся навіть л и -  
с е ц ь к і  міщане. В скарзі на них говорить ся, що йшли туди 
з великою еилою народа з ріжних околиць, в товаристві козаків, 
з розвитими хоругвами як військо. З того можна догадуватись, що 
се була влаене громада Височана. Завважимо ще, що при грабо- 
ваню замка звернено' особливу увагу на зложене там оружє, спе- 
цияльно на армати, що відтак брали з собою уживаючи до здо­
бувана замків і до битв5).

Про визначну участь заболотівеьких. міщан сьвідчить хоч би 
й се, що при звістнім поході на Городенку один з міщан Іван 
Кравець зоветь ся тут полковником, а Михайло 'Коваль висту-

*) Ind. rei. castr. Halic. а. 1650, t. 142, p. 527—9. (Скарга Сє- 
лбцкого 30/1Y 1650).

2) Таиже, p. 730—31 (скарга Раковского 27/V 1.650)
3) Таиже, ст. 526—7.
1) Жерела IY, N. CXXX, ст. 279—80. Також скарга Стржемеского 

Ind. rei. castr. Halic. t. 143, p. 474 — 6.
5) Жерела IV, N. LX1V, ст. 195.
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пає з титулом підполковника (v icero th m ag is te r), а Семен Кушнїр 
хорунжим1). '

З пньших моментів дїяльности заболотівських міщан зна­
ємо оеь щ о : Міщане під  проводом Олекси Присяжного, Петрика, 
Савки Кушніра, Дяка, Федора Покова, А ндрія Мучкова разом із 
селянами з Туглукова, Олешковець, Любковець, Димндча, За- 
доброведь, З а л у ж я ,  С е м а к . о в е ц ь ,  П е р е р о в а ,  Т р і й ц і ,  П і д ­
г а й ч и к ,  Р о ж н е в а , .  Н о в о с е л и ц і ,  С о к о л о в а ,  І с п а с а  на­
пали між пньшнми на замки Яблоновских в Лючі і Добеславцях, 
добули, пограбували і спалили* 2). До уваг про сю громаду треба 
тут додати, що посеред них були сьвященники, як з Залужя, 
Семаковець, Перерова, Трійці, Рожнева. Сей останній —  Коритко 
має навіть титул полковника. Подибуємо також сотників (Трепитка 
з П ідгайчик), десятників (Калитчин з Перерова). Не згадуємо 
вже про се, що майже з кождого села виступає також ватаман, 
війт, писар або т. ин.

Иньшим разом заболотівеькі міщане з селянами із Задуб- 
ровець, Ганьковець, Ч о р т і в ц я ,  Підгайчик, Перерова спусто­
шили зам ок . Станіслава Потоцького в Печенїжинї, наробивши 
шкоди на 4 0 .0 0 0  зл. Тодішній державець Печенїжина їаспар 
Остравский оповідає, що вони напали замок „під претекстом 
і титулом козаків, вибравши й упорядкувавши сотників і аса,- 
вулів, розділивши людей у відділи, серед великого крику і гуку 
стрільб“ 3). . .

Коломия була містом, що за цілий час додержала вірности 
Польщі. Се можна пояснити значною поревагою чужих елементів 
у місті. Вона не мало потерпіла від козацько-селянських ударів 
і була дуже знищена4). З „подій в сій околиці занотувати треба 
ось щ о: - _

Коли туди прийшли козаки, деякі коломийські міщане поки­
дали місто, утікаючи в Молдавію. До таких належав Матїяш 
Злотнїковнч, заступник коломийського війта (v iceaduocatu s). Н е-

!) Жерела IV, N. LXIV, ст. 279.
2) Ind. rei. castr. Halic. а. 1648 -9 ,  t. 141, p. 1675 —80 (Kpa- 

євпй Архів).
sj Ind. rei. castr. Halic. a. 1650, t. 142, p. 769—71... electis et 

ordinatis centurionibus, assauulis et hominibus in falangas distributis 
sub tempus militaribus morę bostili sublato clamore et excitato bom- 
bardarum  strepitu feroces et inopinate, in arcem... (p. 771).

4) Жерела IV, N. XXXIX, ст, 151. Уривок ухвали галицького 
сойашка.
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щаетє його стрінуло в селі Н и ж н і м  Б е р е з о в і .  Тамтешні 
шляхтичі-Русини Березовські, як Іван  Іленишин, Андрусь Н ер- 
іешів, Григоряй Заремба, Стефан Тумів, Ів&еь Абрамчик, Ми­
хайло Олешншнн, —  всі державці поодиноких частин в тому 
селі, разом з березівеькии попом Іваном Миховом напали на 
нього і пустили майже голого в дальшу дорогу, маючи ту думку, 
як сказано в скарзі, що католики вже більше в сю сторону краю
не повернуть ся1). __ ^

Селяне з П і д г а й ч и к  і Т у р к и  подибують ся при находї 
на дім Войцеха Мешковского в Турцї. Скарга останнього зави­
дує їм, що вони довідавши ся про козацьку евоєволю в місяцю 
вересню (?) зібравши громаду иньших селян, межи ними х л і б  и- 
ЧИНСЫСОГО попа, вдарили в опівночи на двір Мешковского 
в Турцї, кинула ея на нього, етрашно покалічили, так що права 
руна цілком усхла, на лівій окрім ран утято ще два пальці. Всьо 
що було в домі забрали, межи тям готівкою 30 0  зл. Опісля пе­
рейшли на гумно й позабирали усе збіже* 2).

Селяне в . Тюч і  пограбували місцевий замок Анни Ябло- 
новскої, при тім забрали й річи якихось їадомеких3).

К н я  яг д в і р с ь к і  селяне з своїм попом Іванком, далі селяне 
з К н я ж д в і р к н ,  Т о в м а ч и к а ,  І в а н о в е ц ь ,  напали на двір 
Войцеха Насєровского в Княждворі, коли сей боронив Пнївського 
замка і цілком попустошили його добуток4).

На тих самих скаржнв ся Христофор Обертинський за заб­
ране його добутку (головно збіжа) в І в а н і в ц я х 5).

К л ю ч і в с ь к і  селяне з попом Онофрієм^пустошили двір 
Пе гра Остройского, коли сей замкнув ся у Пнївю, навіть поуби­
вали декого зі служби6). -

Марияш Раковский подавав знова селян із С о п о в а за сна- 
лене його двора в Т е к у ч і 7). , '

Навіть в околиці Кутів, над Черемошом були безперечно 
бунти, хоч близших звісток про них не маємо. Сього додумоватись

*) Жерела IY, N. LXXI1I, ст. 211: скарга тогож Злотииковича 
15/ІІІ 1649.

2) Тамже, N. СХІІІ, ст. .
3) Ind. rei. castr. Halic. а; 1650—51, t. 143, р. 1447 8.
4) Ind. relat. castr. Halic. а. 1648—9, t. 141, p. 1819 — 21.
5) Ind. rei. castr. Halic. a. 1650, t. 142, p. 2 7 2 —4.
®) Ind. rei. castr. Halic. a. 1650, t. 142, p. 135 -  6. Акт де-що 

знищений.
7) Тамже, а. 1 6 5 0 -5 1 , t. 143, р. 1449. .
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можна-б хоч із того, що -ще 1 н. ет. мая 1649 р. не було там 
повного спокою. Тоді то саме селяне з Т ю д е в а  напали в ночн 
на дім фактора, в Кутах (приналежних до королївщин снятин- 
ського староства), одного слугу Сїльнїдкого забили на смерть 
і дім пограбували1).

З помежи околиць но еїм боці Товмача, над Бистрицею ми 
вже згадували про міщан з І  н с ц я, що ходили з великою вата­
гою на замок у Заболотові. Була також згадка про міщан (головно 
нона) з Д е л я  т н н а, Д о б р о т о в а, селян з .1 а н ч и н а, що ходили 
з товмацькими міщанами. З иньших лаєм о звістки про в о л о с і в -  
с ь к и х  селян, що разом з селянами з С л о б о д и  і Ц у ц и л о в а ,  
поиустошили маетности Олександра Бндловского, галицького вой- 
ского2), межи тим дістались у їх  руки річп иньшої шляхти, що 
позносила до волоеівського замка3).

Про них знаємо ще, що вони разом з людьми з Ц у ц н -  
л о в а ,  Т и с ь м е н и ч а н  і В о р о н о ї  спустошили наперед двір­
ські маєтки в Цуцилові, межи тим і Юрия Коморовского, опісля 
спалили двір і коршму в Жядзькім4).

Селяне з К а м і н н о ї ,  В е л и с н и ц ї ,  Г о е т о в а ,  В о л о с і в -  
с ь к о ї  С л о б о д и ,  Ж я д з ь к о г о ,  під проводом ш ляхтичів-Русн- 
нів Олександра, Андрія, Кикула —  Березовських, „маючи змову 
з козаками і бунтівниками“ напали на село П е р е р і с л ь  і там 
нопустошили шляхотські- двори5).

Можемо де-що сказати про міщан із С о л о т в и н и .  Вони (як 
Грицько Швед) зібравши селян з П о р о г і в ,  Ж у к в и  (Завоя), 
Я б ло н и ц ї  забили Мартина Яблоиовского, коли сей х о в ав ся  по 
тамтешніх лісах зі страху перед козаками і бунтівниками6).
^  Селяне з М а н а с т и р ч а н ,  К р и ч к и ,  П о р о г і в  і Я б л і н к н  
знищили цілком двір Яна Кміти в Струпкові7). В Б і л и х  О с л а ­

4) Жерела IV, N. СХХѴІ, ст. 2 7 4 -5 .
-) Тамже, N. LXXYIII, ст. 219—20.
3) Ind. rei. castr. Halic. а. 1650 —51, t. 143, p. 1054—5 (Скарга 

Заремби 26/ѴІІ 1650).
4) Ind. rei. castr. Halic. a. 1650, t. 142, p. 741—3 (Скарга Юрія 

Коморовского 30/Ѵ 1650).
5) Ind. rei. castr. Halic. a. 1648—9, t. 141, p. 1665 6 (Скарга 

Андрія Голинського 6/YI1I 1649).
6) Ind. relationum castrensium Haliciensium a. 1648—9, t. 141, 

p. 1680—2 (Скарга брата ного Станіслава 28/ѴЦІ 1649).
7) Жерела IV, N. СХХІХ, сг. 278—9.
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в а х тамошні мешканці разом з селянами Ч о р н и х  О с л а в  і С л о ­
б о д и  Р о с я н о ї  і богатьох иньшнх спустошили двір Валеріяна 
Жардецкого1); .

В скаргах на селян того часу дуже часто подибують ся 
фрази про те, як бунтівники -нищачи Поляків мали надію, що 
їх дотеперішні пани вже більш не вернуть ся в їх  сторони, 
і що вони самі тепер запанують, подібно, як се просьвічувалось 
козакам. Тимчасом сі рожеві надії завели і польська шляхта 
скоро повернула в свої посїлости, бо зараз після відходу козаків 
з Галичини, зараз таки в першій, половині грудня, силою ревін-,. 
дикуючи своє давнє становище.

Покутські бунтівники змагались проти того повороту всіма 
своїми силами. Спосіб сеї оборони змальований у зізнанях зга­
дуваного вже - нами Василя Амброжика з Живачова. Акцпєю 
для повздержаня Поляків кермувала та руська шляхта, що прилу­
чила ся до бунтівників, головно ся з Ісакова. Поляки могли 
вертати лише з лівого боку Дністра, головно тому, що західні 
сторони від Покутя -— Калущину і Долинщину обійняли не меньші 
бунти, як тут, і поворот шляхти міг бути лише під охороною 
війська, що натурально могло приходити лише з сього боку 
Дністра. Отже ціла увага була звернена в той бік, аби не д о ­
зволити Полякам переходу через ріку. Наказано передовсім, аби 
забивати кождого Поляка, де лише подибаєть ся, до того видано 
розказ, аби на всіх Дністрових перевозах повитягати пороми на 
правий беріг. Коло сих поромів поставлено повсечасну сторожу, 
що мала під карою смерти день і ніч стерегти перевозів. П ро­
відники бунтів що-день під’їзджали над ріку побачити, чи до­
пильновують розказів. Усе те одначе не помогло. Незабаром збли­
зив ся до Дністра адміністратор Потока Вульф з хоругвою вій­
ська і з шляхтою-вигнаньцями. Руська шляхта думала оборони­
тись і звела битву, але як вона вішала, сього на певно не зн&.^ 
ємо2). Мабуть бунтівників розбито і таким способом настав роз­
мірний спокій. Про Вясочана гублять ся також відомості!, він 
або пійшов з козаками або утік у Волощину, куди богато пійшло 
бунтівників, або може вкінці- його десь убито.

‘) Жерела IV, N. LXIT, ст .189-90 .
-) Тамже, N. XL, ст. 152—3. Зізиаия Амброжика уривають ся 

власне на словах: szlachta Isakowska z muszkietów przez Dniestr 
strzylali.
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4. К а л у щ и н а.

'  Тепер перейдемо на дальшу західню територию Підгіря від 
чорнолїского хребта. На захід ея територия докладної границі 
не має, все-ж таки буде її можна покласти на гірський пояс, 
що розтягаєть ся меньше більше від жерел Свині і добігає до 
Дністра понизше Журавна. Се частина Г а л и ц ь к о г о  староства, 
ціле К а л  у с ь  к е  і Д о л и н с ь к е .  Ми тому обговорюємо сю те­
риторию окремо, бо тут також їеоїрафічне положінє (долина 
Іомницї) було причиною певної централїзацпї рухів і їх  тїснї- 
щої орїанїзациї.

Народні' рухи в Калущинї що до свойого характеру сто­
ять побіч Товмаччини, а що до звісток про них, то се попри 
Белзьке воєводство з сього боку найбільше знана околиця.

Подібність тутешніх бунтів з рухами в Товмаччинї най­
більша головно тому, що як там, так і тут у справу повстаня 
ваанїажовані всі стани руської суспільності!, шляхта, духовен­
ство, міщанство й селянство. Перший стан хоч і виступає тут, 
то все таки не має того загального характеру, що в- сусїднїх 
східних околицях, і прояви його участи в рухах більше відір­
вані, спорадичні. За те иньші верстви зілляли ся тут в одну 
суцільну масу, одностайну поглядами й змаганями. Натурально, 
що головний провід беруть в руки міщане _ та еьвященникп, як 
люде більш досьвідні і впливові.

Спорадичні рухи тутешньої людности почались мабуть ще 
з весною, як про се загально згадують ухвали галицьких сой- 
миків. Конкретним доводом того може бути факт обговорений вже 
на ветупі про напад селян на двір в Боринї. Туди, як ска­
зано, в маю переніс ся був з родиною і майном Андрій Свари- 
^овский з Топільська, утікаючи від  козаків1). Звістно козаків ще 
"тут не було, одже хиба селянські бунти могли його присиловати 
до втеки.

Як у висше обговореній териториі осередком всіх рухів був 
Товмач, так тут на перший плян виходить місто (тоді- містечко) 
К а л у ш .

Про ріжні міста маємо звістки, як міщане наперед чинили 
свойого рода революцию у себе, добуваючи замків, нищачи ко­
стели й переслідуючи Поляків. Про К а л у ш  нічого подібного

*) Жереха ІУ, N. XI.
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ееред актів не стрічаємо, мабуть його міщанам ніщо не стояло 
на перепоні виступити отверто. Се сталось певно тоді, коли ко­
заки прийшли в сю околицю, бо що вони пробували якийсь чає 
у самім Калуші, на се маємо деякі відомости.

На цілому сьому просторі маємо властиве лише одну opfa- 
нїзацию, на чолі якої стоять К а л у ш а н е ,  а в склад ї ї  входять 
майже вся селянська людність сих повітів.

Пригляньмо ся важнїйшим моментам їх  дїяльности.
В Р о ж н і т о в і  був укріплений замок, куди як і по иньших 

околицях поховала ся околична шляхта разом з тим, що могли ,, 
з собою забрати." Добувати того замка вибрала ся величезна гро-; 
мада бунтівників під проводом к а л у с ь к и х  міщ ан1). З посеред; 
них визначали ся: піп Дунець, Ігнат Лисий, Тимко Мельників, 
і богато иньших. До них прилучили ся селяне з К о п а н о к  під і 
проводом Марка Лисовця, з М о с т и с к ,  К а д о в б н о г о  під про­
водом князя Півторака, з С ї в к и ,  П і й л а ,  В і с т о в о ї ,  П і д м и -  
х а й л я ,  Д о в г о г о ,  Т у ж и  л о в  а, Б е р л о г і в ,  Н о в и ц ї ,  Мн-  
с л о в а ; ’ Р о ж н ї т о в а ,  Р і в н і ,  К а м е н я ,  У г р и н о в и х  обох, 
Ц е н я в и ,  Л ь д з ї н я ,  З а в о я ,  Г р а б і в к и  .п ід  проводом слав-; 
ного свойого нона Івана, К н я з і в с ь к о г о ,  Р и с ь н я т о г о ,  K p a - j  
с н о г о ,  Л е ц і в к и ,  Д у б и ,  Р и п н о г о ,  П е р е г і н с ь к а ,  Н е б и - |  
л о в а ,  С л о б о д и ,  С л и в к и ,  Я с е н я ,  Л и п о в ц ї ,  С у х о д о л у , !  
І л е м я, Н я г р и н а, Л о л и н а, Я с е н і в ц я, М а к с и м і в н и ,  П ш е-; 
н и ч н и к а ,  Н о в о  ш и н  а, В е л д ї ж а ,  Г р а б о в а ,  П а ц и к о в а ,  
С т р у т и н а ,  Л о п я н к и ,  Р а й г о р о д а  й ин.

Як бачимо тут злучили ся майже всі села Калуеького і До- 
линського повіта в одну громаду, що доходила до трох або чо- 
тирох тисячів чоловіка.

Та ціла громада, підійнявши коругви, як закидують їм скарги, 
збройно, себто з арматами, гаківницями, кобилами і т. ин. ідучи ; 
прикладом „лотра“ . Хмельницького, наперед вдарили на д в ір ; 
Андрія Сваричовского в Топільську, пограбували й спалили* 2), і 
далі- в Р івн і знищили двір Ядвіїи Косаковскої. Самої дідички 
не застали дома, лише кухарку Марушку, котру мучили, пекли 
і топити хотіли, домавляючи ся, аби сказала, де є панинї гроші.
В Сваричові пограбували двір Войцеха Сваричовского, його під­
дану Фенну Іванкову не знати куди поділи, а її хату і добро

!) Жерела IV. N. LIV, N. LXXVI.
2) Жерела ІУ, N. LIV, ст. 218.

Заджекя Наук, Тов. їм, Шевченка т, XXIII—IV 7
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рознесли1). В тому самому селї те саме впинили з двором Са- 
муеля Полятовского2). Опісля пі йшли на рожнїтівеький замок. 
Зібрана там шляхта зміркувала що перед тим „розкиненими 
хлопством“ вдержатись не зможе, покинула замок, полишивши 
всї богатства, „самі тільки з душами, жінками і дітьми, на ко­
нях, бо возами було трудно“ 3). Селяне впали до замка і забрали 
все до чиста. Потім пігнали далі за втікачами в гори. У дві 
милі від Рожнїтова в Велдїжу догнали їх. Була тоді ніч. Б ун­
тівники піднесли страшний крик і кинули ся на шляхту. Сі ду­
мали, що се Татаре і пійшли в розтїч, покинувши все, що тілько 
мали з собою. Богато поубивано, иньші на конях або піхотою 
утікали лісами4). П ри тім згинули: Катерина Губіцка, Софія 
Сваричовска, Ян Мірецкий, Ян Зелїньский і ин. Тіла їх  поки­
нено псам і вовкам. Богато було поранених, межи тими й жінка 
Василя Сваричовского. Войдєх Сварпчовский і Ядвіїа Косаков- 
ска утікали лісами, але в Н овицї перейняв її новицький вата- 
ман з сином. Коли їм приложили сокиру до шиї, віддали всьо, 
що лише при собі мали, меже тим 100  зл. готівкою, _ а самп 
голі ледви вирвались живими. Загалом подавали вони —  Свари- 
човский і Косаковека свою шкоду (на 16000  зл.5).

Розбивши таким способом шляхту вертала діла громада 
в тріюмфі, а по дорозі відлучувалп ся поодинокі їрупп, ,відхо­
дячи домів з добичею. П ри тім ще такі відділи грабували но 
дорозі. Так каовбнянські селяне, під проводом свойого князя 
Кореня, повертаючи з того походу, спалили двір Понятовского 
в Креховичах, стада —  67 коней і худоби 86 забрали. П ри тому 
покарали ще креховедьких селян за те, що не прилучили ся до 
них. їх  обдерто так само, як їх  пана, мучено й бито6).

Два тижні опіеля злучила ся знов діла громада до по­
ходу на Долину. Кадовбяянські селяне відвідали ще раз Кре- 
ховичі, взяли ще останки з майна Понятовского, мучили його п ід­
даних, аби сказали де закопані панські гроші, знищили млин, 
Жида коршмаря побили, його дітей двоє забили і грошей 170 зл. 
забрали7). Тим разом спалили також двір Евзебія Яшовского

Ч Жерела, IV, N. LXXVI, сг. 1 8 0 -1 .
2) Тамже, ст. 21G.
8) Тамже, ст. 21G.
‘) Тамже, ст, 216. 
й) Тамже, ст. 181.
6) Тамже, ст. 2 1 6 -1 7 .
7) Жерела IV, ст. 217.
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долинського підетароети в Креховичах. Його піддані хотіли боро­
нити панського добра, але їх  розігнано, двірських слуг побито 
одних на смерть, иньшнх полишено за неж ивих1}.

При сім находї в Креховичах мали участь також дрібні 
руські шляхтичі з того села — Креховецькі, як Іван Меланчин, 
Степан Андрушів, Цибович, Гринь Драмерецький і иньші К ре­
ховецькі2). Тут вдаряє в оци передовсім сей факт, що коли не­
вільні піддані якимсь способом були прихильні дворови, то сі 
гербовні, будь що будь евобідні люде помагають бунтівникам 
в грабованю. Тут, видно, було богато социяльного підкладу в сім 
поступованю, с'і Креховецькі економічно певно не стояли вище 
селян. Сей социяльний мотив можна бачити, коли переглянемо 
реєстр шкоди, що вони наробили Яшовскому і Страдомскому —  
головно се річи приналежні до поживи.

Такий самий характер має похід иньшої дрібної руської 
шляхти —  Витвицькнх на соляні жупи на передмістю в До­
лині'3). \

Н ахід Кадовбнянцїв на Креховичі повторив ся з тої при­
чини, що саме тепер вибиралась ціла та велика громада, що 
перше спустошила замок у Рожнїтові, на Долину. По дорозї^на- 
вістили ще двір Станіслава Романовского в Б р о ш н е в і .  Його 
жінку мучили доти, доки не виповіла, в яке місце закопали гроші 
й річи свої. Викопавши скрині' з землі' розібрали усе.

В участннків походу на Долину згадують ся в скарзі' до- 
линеького підстарости Яшовского властиво лише міщане з Ка­
луша та селяне з Кадовбного. Копанок, П ійла, Ясеня, Яукви 
(Завоя), Сливок, Небилова, Красного, Угринова, Підмихайля, 
Берлогів, та вкінці зі С п а с а ,  але нема сумніву, що було їх  
більше. Передовсім тут не бачимо анї одного села Долинського 
повіта, лише самий Калуський і то самі королївщини, се з тої 
простої причини, що ея скарга мала бути субстратом для позву 
проти Калуського старости4), тож ясно, що про свій повіт і про 
иньших приватних підданих нема тут згадки. Зрештою иньша

*) Тамже, N. ХСѴІІ, ст. 244—45. Скарга Яшовского і Страдом-
ского.

2) Тамже, N. ХСѴІІ, ст. 245.
3) Тамже, ст. 245.
‘) Звістно, що в польськім праві не можма було позивати підда­

ного, лише його пана, хоч би й за селянські провини. В тому разї по­
зов мусів бути звернений проти калуського старости.
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скарга долинського пароха кс. Якуба Пржездзєцкого згадує по­
між участниками окрім Калуша і сел. що належали до того повіту, 
що й селян долинського староетва, як з Р а х и н ї ,  Струтина, 
Лопянки, Суходола, Новоселиці, Липовицї, Т р о с т я н ц я 1). Зі 
слів сеї скарги виходить, що найпершу причину до сього походу 
дав якийсь Іван Приклїй (facino ris  a u th o r  et p r im u s  m o to r) .

Прийшовши до міста, наперед пограбовано костел св. Анни* 2), 
опісля кинули ся на Поляків і Жидів, забираючи їм увесь до­
буток3). Переслїдовані утікали,, аби схоронитись у лісах. Богато 
Жидів втїкло аж в гірську закутинудо Суходола. Одначе бунтів­
ники пійшли за ними й туди ї забили 46  з них.

В се далеке гірське село заховав був також свої дорогші 
річи згадуваний Яшовский як також річи старости Даниловича, 
і за ними властиве загнались сюди бунтівники. Переховував їх  
тамошній ватаман Федько. Селяне його піймали й мучили, аби 
видав гроші заховані у нього скарби. В к ін ц і, таки самі найшли 
й розібрали все до чиста. Спустошили також хату самого Федька 
так, що цілого місця не лишили4).

Помежи тими участниками походу на Суходіл бачимо в инь- 
шій скарзі' Яшовского бачимо вже й селян Долинського повіта, 
як із Струтина, Лопянки, Грабова, Ілемя, Липовицї, Н а д  їє  в а, 
Р а к о в о  ї 5).

Не найліпше також нійшло дояинським Полякам міщанам, 
що втекли перед громадою селян. В ріжних місцях вони були 
примушені теж силоміць покидати своє рухоме майно, як прим, 
в Рахинї, Велдїжи й Лолини6).

Подібні походи сеї великої громади селян повторювались 
в місяцях жовтню, падолисті і грудню. За сей час могли вони 
обчистити оба повіти цілком. Певно-ж, що не всюди ходили всї 
разом, але в міру потреби роздїлювали ся і злу чували ся знову. 
Перейдемо тепер важнїйші моменти з тих походів.

В оповіджених випадках годі доглянути, хто був головним 
проводирем цілої громади. Скарги про ее не згадують, хоч на

!) Жерела IV, N. ХСІХ, ст. 246.
2) Тамже, ст. 247.
3) Тамже, ст. 245.
*) nihilque non intactum et inviolatum relinquerunt (Жерела ІУ  

ст. 245).
5) Ind. rei. castr. Zydaczou. а. 1649—50, t. 40, p. 508 —9. 

ст. 244).
6) Тамже, IV, N.
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першому місцї кладуть звичайно калуських міщан, а з посеред 
тих найчастїйше еьвященніша Дунця. За те при богатьох инь- 
ших подіях висовуєть ся на перший плян особа сьвященника 
Івана з Грабівки. Скарги зовуть його головним проводирем ( о т -  
n iu rn  p rin c ip a lem ), сотником1) (p rim a riu m  a n te s ig n a r iu m  e t 
co łio rtiu m  reb e llisan tiu m  su p re m u m  p ra e fe c tu m )* 2).

Годі думати, що була якась окрема оріанїзация від сеї за- 
гамьної, під проводом сього попа. В ін згадуєть ся в загальних 
походах, також у тих випадках, де йому приписуєть ся перша 
роля, бачимо калуських міщан і людей майже з усіх околич­
них сел.

Ся громада калуських бунтівників мала також зносини з по-- 
кутськими бунтівниками, бо при збудованю замка Григория П ржи- 
луского в С ' т у д ї н ц ї  добирали собі товариства з під П нївя3). 
Сей напад на Студійку зробили калуські міщане при помочи 
селян з Пійла, Довгого, Сївки, Копанок, Кадовбного, Грабівки, 
Підмихайля, Берлогів, Каменя, Іь д з їн я , Угрнова, Новицї. Як б а ­
чимо, громада ставилась в комплетї. Певно не хибувало тут і ре­
презентантів долинського староства. Насамперед пограбували 
і спалили замок у Студійці, опісля кілька разів нападали на 
селянські хати, де були поховані річи Пржилуского4). Забираючи 
панське, не жалували добра й тих селян, по їхньому —  панських 
прихильників, хоч з другого беку знаємо, що студїнецькі селяне 
не були такі дуже невинні. Як показує иньша скарга, вони також 
належали до тих, що помагали добувати замка5).

Ті самі міщане й селяне знищили до нащаду (d eso la ru n t) 
замок Анни Яблоновскої в Перегінську, забравши натурально 
все, що в нїм було6).

Катерина Ясїньска, що держала з калуських королївщин 
село Підгорки, запевнювала, що сі бунтівники незвичайно мали 
на неї серце.

Калуські міщане часто навідувались до Підгорок, вкінці 
в більшій громаді разом із селянами ще раз напали на її двір

*) Тамже, N. LXXYII, ст. 219.
2) Тамже, N. CL, ст. 304.
!) у z pod Pniowia kompaniey zaciągaiac... (Жерела IY, N. ХСІ, 

ст. 238).
4) Жерела IV ,-N. ХСІ, ст. 238.
5) Inducta relationum castrensium Haliciensium a. 1648—9, t. 141, 

p. 1795—9 (Краєвий Архів у Львові).
6) Жерела IV, N. ХСІІ, ст. 238, N. С Х Ш , ст. 294.
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„хотячи її  убити“ (one zam o rd o w ać  v m y si m aiąc). Одначе 
її дома не найшли. Думали, що вона еховала ся у селянина 
Вася, а не найшовши, прочистили комору сього селянина. Скін­
чило ся на тому, що забили слугу Ясїньскої Мартина Бабедкого 
чи Бабского в Калушн1).

Ще у вересни Калушане навели селян на двір Олександра 
Рашовского в Котятпчах і пограбувавши, спалили. До тої справи 
додамо, що поміж участниками сього походу згадуєть ся попадя 
Пісочничка з Довгого, як одна з головних осіб* 2).

З тих подій, де головою виступає Іван піп з Грабівки, до 
найважнїйшпх належить нахід на замок у Б е р е ж и  и д и .  Б  склад 
громади входили селяне: з Грабівки, Яукви (Завоя), Р  и п я н к и, 
Вістової, Старого Угринова під проводом попа Жучки, Підмн- 
хайля, М а й д а н а ,  З а г і р я ,  Копанок, окрім того сьвященник 
Іван Малишкович і ееляне з Вищого Угринова. До них прилу­
чила ся ще руська шляхта з Б е р е ж н и д ї  з тамошніми селя­
нами. З посеред тої шляхти перше міеде займав Іванко Береж ­
ин дький, що повнив при грабоведькім сьвященнику Івані" функцию 
ассавули3).

У великій силї, збройно напали на Бережнидю4). В замку 
впали в їх  руки всї перенесені туди річи, особливо ріжне оружє, 
як порох, ладунки, кулї, рушнидї й т. нн. Деяка частина селян 
мабуть намагалась боронити замка, бо їм відобрано вісім руш­
ниць. До того ще в селянина Тимохи забрали садовин на 25  зл., 
у Федора взяли коня, в А ндрія Пищекуловяти спалили гумно, 
у ватаиана Савки гумно й хату. В того останнього на відхіднім 
(n a  valete) забили ще 70 гусей, „котрих об’ївши ся, медом лічили 
ся“ . Вкінцї підпалили замок і се мало бути причиною, що орда 
довершила спустошіня, не бачучи в замку перепони для себе..

Ясїньскнй послав був ще завчасу конї до Ясеня і там ио- 
ручив своїм підданим стерегти їх. Тимчасом тепер угринівський 
піп Стефан Малишкович зібрав у друге громаду людей і забрав 
сї конї. Посеред тих випадків згинуло також двох слуг Яеїнь-

J) Жерела IV, N. CV, ст. 252. N. LIX, ст. 185—6.
ł ) Тамже, N. XG, ст. 237.
3) który byt assawułą v popa grabowieckiego (Тамже, ст. 306).
4) В скарзі' Ясїньского при загальній характеристиці" сієї громади 

говорить ся, що їх діяльність була в місяцях вересню, жовтню й падо­
листі. Тут очевидний lapsus calami, бо ся громада в вересню не могла 
ще воювати, лише аж у жевтнї, як се подають иньші скарги.
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ского, коваль Бартоломей із сином Симоном. Забив їх  у Завою 
підмихайлівський попович Василь Коетпкович1).

Коло 11 падолиста сей сьвященник Іван з Грабівки попро­
вадив селян2) на двір Павла Їедзїньекого у З б о р і  та його 
в нї-на-щ о обернули, зробивши шкоди на 1500  зл .3).

Далеко пізнїйше, коло 2 грудня4) він  з селянами з Пійла, 
Довгої, Мостпськ, Копанок і Кадовбної нищив шляхотські двори 
в Голинї і Сївцї. При нападї на двір Гриня Голинеького забили 
вони Теофілю Ржимовску5). Пущено з димом також двори русь­
ких шляхтичів, як Гаврила Голинеького в обох селах, Івана Го­
линеького в Сївцї, тамже Федора Голинеького. Шкоди починено 
всім тром до 10Q00 зд .с).

Пояснити собі докладно сой факт, що бунтівники переслі­
дують тут руську шляхту, доволі' трудно. Мабуть вийшла якась 
колїзия поміж обома сторонами, бо звичайно руська шляхта не 
могла нарікати на ворожість збунтованих селян. Ми мали вже 
доволі прикладів на те, що руська шляхта була в найліпшій 
згоді з ворохобниками, межи ними бачили ми й Голинеьких, 
і тепер ще низше описана подія потвердить се.

Дуже скоро, бо ще 2 жовтня(?), кількох руських шляхтичів 
з Голиня, як Павло Жураковський, Григорій Сеньковпч Голин- 
ськпй, Павло Голинський Дурпбович, Іван Голинський, Михайло 
Должанський. кількох їх  підданих, місцеві сьвященнпкн —  н а­
важили ся на тамошнього шляхтича Адама ІІржечміньского. 
Вони напали на його двір, але там ІІржечміньского не найшли, 
за те довідали ся, що він пересиджує у-свойого евояка Михайла 
Должанського. Зараз усї пійшли туди. Втікач заховав ся в ко­
мору, але двері висічено та його виволїчено, зневажено „пога­
ними словами“ і попроваджено з Голиня до Калуша. Тоді саме

Н Жерела IV, N. CL, ст. 307.
2) Виразно згадують ся села: Мостиска, Копанки і Камінь, але 

додано, що et alios plurißios... vexillis a liq u o t, expansis... значить, була 
ціла громада.

3) Жерела IV, N. ХСІІІ, ст. 239.
4) В одній скарзі (N. LXXVII) озпачаеть ся час коло G грудня, 

в иньшій докладно на 2 груд. (N. L).
5) Жерела IV, N. L, ст. 167 — 8.
6) Жерела IV, N. LXXVII, ст. 219. Характерне місце у скаргах, 

що сї бунтівники завірили могутности та прихильносте Хмельницького 
(potentia et fauore Ghmielnicensis freti).
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буяй в Калуши козаки і їй  віддано Пржечміньского в руки1). 
Його закували в два ланцюхи, тягнули на колесї та иньгаими 
способами мучили, хотячи видобути від нього грошей. Його во­
роги повторювали заєдно, що він має 3 0 0 0  зл. готівкою. В кінці 
Пржечміньекий викупив ся козакам за суму 200  зл. Усе те не 
зменьшило завзятя його сусідів проти нього. Забрано йому ввесь 
осіяний добуток і ще 2Б грудня на розказ Жураковського зай­
няв Зиїмунт Попель (таки шляхтич) 14 штук товару Пржечмінь­
ского, загнав до Калуша і віддав козакам* 2).

Иньша більш інтересна подія, де провідником виступає 
руський шляхтич, була таки коло Калуша в селі Б а б и н і ' .  Один 
з тамошньої шляхти Самуель Рожнятовский не чув себе безпеч­
ним у своїй хаті' і мусів утікати. Задумав був іти до рожнїтів- 
ського замка, але се вже мабуть було за пізно, чи за дуже ризи- 
ковно, тому блукав з иньшою бездомною шляхтою по лісам. 
Подибав його таки бабинський ш ляхтич-Русин Григорій Угер- 
ницький із сином Петром і оба почали його намовляти, аби не 
утікав нікуди, лише повертав до своєї хати, до Бабина. Вони, як 
казали, всі тут безпечні, бо їх  хоронять козацькі привілеї й паш- 
порти3).

Рожнятовский дав себе намовити. Як тільки заїхав до дому, 
зараз дали знати Попови, що приїхав шляхтич. Піп зараз скликав 
як скорше цілу громаду. Відтак рушили до дому, де був Рож­
нятовский. Оба Угерницькі стояли на боці' і приглядали ся, 
а селяне впали до хатд,-піймали і звязали пана, на шию заки­
нули мотуз і так „не як шляхтича, але як найбільшого лотра“ 
виволокли. Хотіли його запровадити до Калуша „w szy tk ich  lo t- 
rov , h u lta io v  у b u n to w n ik ó w  s to lic e“. Так провадили його 
на посторонку, тоді' він знаючи, що його в Калуши може ждати,

*) Ся згадка про побут козаків у Калуши кидає сумнів на доклад­
ність поданої в позві дати 2 жовтня. Ледвн чи тоді гостювали вже козаки 
на ІІідгірю. Неймовірна також дата подана низше, себто 23 грудня, 
щоб козаки ще перебували тоді в Калуши. Може бути, що тут мова не про 
властивих, дійсних козаків, лише про сей новий елемент, що витворив ся 
з галицької людности, назвавши себе натурально козаками.

2) Жерела IV, N. LXXIV, ст. 212 — 3.
3) zdradliwie, aby z niemi do domu swego do Babina iachali, 

namówili, iako sami. po wszytkle czasy za przywiliami у paszportami 
kozackiemi w domach swych bespecznemi zostawali (Жерела IV, 
N. LXXXIII, ст. 227).
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упав перед ними на колїна і благав дарувати йому житє. Тодї 
вже ворохобникам не стало терпцю, один з них обухом сокири 
ударив його в голову, піп також сокирою утяв його в карк 
і ріжним жорстоким способом добили під огородом іш. Угерниць- 
ких. Ще й над трупом збиткували ся, обдертого до голого ки­
нули псам. Тимчасом його жінка схоронилась у хлів з дитиною. 
Назбитковали ся над нею насьмішками, обнажили, забрали гроші 
і кинули до арешту. Тут змилосердив ся над нею оден з бабин- 
ських селян і тайком випустив її в поблизькі хащ і. Звідси вони 
дісталась в безпечне місце, але попала в тяжку слабість, так що 
ще в мартї 1649  боролась зі смертю.

Прп тім увагу треба звернути на слова Угерницького, не мов 
то вони мають привілей від козаків, що забезпечують їх  від 
всяких напастей.. Се дуже імовірно, що козаки забезпечували 
спокійний побут тим, що приймали їх  і були їх  прихильниками.

Крівава драма відогралась в Тужилові. Тут на перший 
пункт виступають селяне з Берліг і Довгого з попом Стефаном. 
Вони зібрали більшу громаду з сусідніх сїл і вже тодї, коли 
козаки уступили з Калуша, напали на двір Сьвєржховєцкого 
в Тужилові. Сей з родиною утік кудись, скінчилось на спаленю 
і ограбленю двора. Опісля сї селяне ходили ще по нньших дво­
рах, аж 6 неділь потім довідались, що молода тужилівська 
дїдпчка повернулась до дому, уважаючи, що вже небезпечність 
перейшла. Зараз рушили тамтуди, але тужилівські селян'е хотіли 
схоронити дїдичку разом з иньшою Анною Куровскою. Один 
селянин Гнат Маркович переховав їх  у себе, иньші селяне 
поховали дорожші ї ї  річи. Бунтівники почали всякими способами 
старатись о видачу їх, селян били, навіть погрожували смертю, 
коли не видадуть Сьвержховєцкої і Куровскої. Того не треба 
було, бо найшлись такі, що доповіли, куди схоронились вті­
качки. Берлолсане пійшли до хати згаданого Гната, виволїкли 
і тягнули in  su m m u m  lu d ib riu m  від хати до хати обдерши до 
голого.

Ї ї поневіряно, бито, силувано, аби призналась, куди схо­
вала гроші. Вкінці вона велїла позносити усе що мала і віддати 
напасникам. Сї річи й гроші позабирали, але обі жінки не ку­
пили тим ще собі свободи. Запроваджено їх  до Довгого. Тут 
привязали їм каміня до ший і кинули у Ломнпцю. Тодї одначе 
ріка була виляла і щоб тіла пійшли на глибоку воду, то посу­
вали вони їх  рогатинами й списами на середину, де й потонули.
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Навіть, коли вже ріка уступила і оба тіла полишились все 
таки на березі, загрозили ееляне карою смерти тому, хто-б пова­
жив ся поховати, радше нехай поїдять їх  зьвірі.

Тїда так лежали ще в лютім 1649 р.
Дісталось також і Тужіїловцям, за їх  прихильність до панї, 

роблено їм тягом різні пакости ще довго опісля1/).
Се вже друга подія, що розказує про захорону панів се­

лянами, вельми характерна і в тодішніх часах не часта. Були 
ееляне, що не хотіли приставати до бунтівників і за се терпіли, 
але прикладів оборони пана таки—д е  богато. Тут певну ролю 
очевидно грали місцеві обставини, себто добрі відносини межи 
двором і селом в Тужплові, бо ледви можна припустити, аби та­
мошні ееляне були так бистроумнї, щоб знати, яке становище 
може їм більшу користь принести, і яке шкоду.

З придністрянських околиць сїеї терпториї не богато маємо 
ввісток про народні рухи. Про самий Г а л и ч  таки не знаємо 
нічого, окрім того, що се місто було значно знищене і при тім 
потерпіли тамошні судові книги* 2), але як поводились галицькі 
Русини, того мабуть вже ніколи не будемо знати.

З помежи сел на захід від Галича згадують ся: К о л о -  
д ї ї в ,  Д о в г о в а  (Должна?), С е р е д н я ,  Н и ж н я ,  Д о в г а ,  Л у к а .  
Селяне сих місцевостей, „палаючи жадобою впнищеня людей 
римської віри і особливо спустошеня дібр ш ляхти“, напали в часі 
коло 1 падолиста на двір Дзєржків в Колодієві, пограбували, 
навіть двері, вікна й столи порубали, тамошнього економа Дро- 
гомирецького піймали, тяжко побили та були-б забили або зако­
пали, як би якимсь щасливим способом не утік. З Коло дієва 
пійшли до Луки, де в замку Олександра Їедзїньского -околична 
шляхта переховувала свої річи, між тим і згадана родина Дзєрж­
ків. Vee що було в замку впало в їх  руки, самій сій родині' 
зробили шкоди на 5 0 0 0  зл .3). П ри тому треба згадати що в сїй 
селянській діяльності! головним проводирем виступає Іван Мель­
ник із Колодїєва4). Окрім нього подибуємо ще сьвящ еннпків:

») Жерела IV, N LIII, ст. 172 173.
2) Жерела IV, N. XXXIX: уривок соймпкової ухвали 3/1 1G49. 

N. LXXII, ст. 120, ухвала соймпка 14-/11: 1049 znaczne ksiąg ziemskich, 
grodzkich halickich spustoszenie wymaga słuszna condolentia ..

3) Жерела IV, N. СХХѴІГ, ст. 2 7 5 -  7.
*) contra... Iwan Mielnik, tanquam  principalem et ad omnia m ała 

ductorem (тамже, ст. 275).
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Іванашка з Довгової, Тимофея, його синів Василя й Прокопа та 
брата Семяна з Нижньої Довгої.

Селяне з Т е м  е р  о в е ц ь  і М е д и н ї ,  разом із своїми сьвя- 
щенниками зазначили свою бунтівничість, скільки знаємо, заби- 
тєм Рафала Бєльского. Сей шляхтяч блукав но лісам разом з инь- 
шою шляхтою і коли вони прийшли недалеко сих сел, напали 
сї селяне на них, розігнали, Бєльского застрілили, тіло не знать 
куди заподіли, забравши все, що ири нїм було1). Про сей напад 
оповідає один з темерівських бунтівників Гриць Papo на судо­
вім розпиті 21 н. ст. серпня 1649 ось як : „Я був при тому 
і днвив ся, як пана Бєльского мордовано й забивано; наперед 
Кузь з Мединї утяв його косою в плечі, потім дали йому сиокій, 
забрали одїж і полишили тільки в сорочці; я кивнув йому, щоб 
утікав, він скочив у хащ і до втеки, але за ним побіг син 
Ігната Пасічника (з Темеровець), Сас, Сень Сента і Данило 
Мунїв із М единї; Пасічників син чванив ея, що утяв його ко­
сою в шию, а Сас сокирою і там його полишили. Другого дня 
себто в суботу чув я  від тих самих хлопів із Мединї і Теме­
ровець, як найшли його тіло, але куди закопали, сього не знаю“ * 2). 
Се оповідане пластично малює спосіб грабовань малих селян­
ських громад, хоч в оповіданю сього Гриця Papa видно змаганє 
удати себе як найбільше невинним.

З иньших сел над Дністром є деякі звістки про Л у к у  
і Ц ь  в і то в у. З Підгаєць утікали Жиди, спасаючи себе самих 
і купецькі товари. Б  Луці пристанули вони відпочити на полуднє 
й попасти змучених коней. Селяне, побачивши набиті вози, заду­
мали поживитись при сій нагоді. Зараз дали знати до Дьвіто- 
вої. Тут велено їм платити якесь мито, втікачі дали, що бажано, 
але селяне все ще видумували перепони, щоб задержати Жидів 
до ночи. Сї догадались, що з того може вийти, тож послали 
тайком двох з помежи себе по якогось шляхтича Лєнчевекого, 
просячи помочи, аби могли перейти на село. Сей заспокоїв їх  
і не радив пускатись у дорогу, лише переночувати в селі.

*) Жѳрѳла IV, N. CXLVII, ст. 301 — 2: скарга свояка Бєльского — 
Олександра Питовского.

2) Inducta relationum castrensium Haliciensium а. 1648 - 9  t. 141, 
p. 1671—2 (Краєвий Архів). 21 u. ст. серпня приведено до ґродського 
суду в Галини трох селян: Гриця Papa з Темеровець та Стефана 
й Мартина Конайовича з Надїєва, пійманих в болохівеькім лїсї. На роз­
питі' показалось, що лише перший був при нападі на Бєльского.
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Жиди послухались і ночували посеред села. Тимчасом пе­
ред розсьвітом збудив їх  великий крик селян, що в великій 
громаді', тамошних і околичних, напали на них, одних позаби­
вали, иньших покалічили тяжко, вози порозбивали і все добро 
у великій скілысости порозграбували A te  пер над’їхав сей опі­
кун Ленчевский, почав ганьбити селян, що розбивають подорож- 
них. людей, навіть силою відобрав частину здобичі. Селяне 
порозходились, Жиди просили Лєнчевского віддати їм відбиті 
річи, але він нагнав їх  з нічим. Усе те було ще перед прихо­
дом козаків1).

У Цьвітовій пограбували пньшим разом селяне, особливо 
з Г о р і ш н ь о г о  Д о в г о г о ,  двір Яна Блажовского і забрали 
худобу, що він пригнав був сюди аж з Деренївкц* 2).

Про В о й н и л і в  знаємо лише один випадок. В часі' неспо- 
коїв Андрій Лєщиньский переховував де-що з своїх річей у вой- 
нилівського руського сьвященника Корчака. За згодою сього 
господаря міщане рознесли шляхетське добро до чиста3).

Більше шкоди наробили Лещиньскому селяне з Д у б р о в и .  
Вони ще з початком жовтня спалили його двір в Дуброві, вар ­
тості! 500  зл., забравши все до чиста4).

Межи поодинокими подіями згадаємо ще про те, як х о т и н ­
с ь к і  селяне пограбували Юрия Зарембу. Він утікав з родиною 
з Волосова до болехівеького замка і коли вечером переїздив коло 
Хотина, селяни напали на нього, а він почувши стріляна, поки­
нув вози і утік з родиною5).

В тому самому селї потерпіли кривду також Яков і Шимон 
Бидловскі. Близших ввісток про се не маємо, лише те, що й се­
ляне з П і д г о р о к  мали в тім участь, забрали стадо коней 
і богато иньших річей6).

Для доповнена образа про Голинь треба згадати ще про 
напад тамошніх селян на Федора Березовеького, що підчас роз-

*) Ind. rei. castr. Halic. а. 1648—9, t. 141, р. 1779—89 : ...ргае- 
textu Cosacorum, qui nondum in his trans Ister oris fuerunt et ferme 
circa Kiouiam morabantur.

2) Ind. rei. castr. Tremboul. t. 131, p. 659—60.
3) Inducta relationum castrensium Zydaczouionsium. a. 1649—50, 

t. 40, p. 8 5 - 6 .
4) Ind rei. castr. Halic. а 1650, t. 142, p. 5 0 9 -1 0 .
*) Жерела IV, N. CXXXIII, c t . 284.
B) Ind. rei. castr. Habe. a. 1650, t. 142, p. 253.
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рухів ховав ся по лїсах. Забравши худобу, пустили його жи­
вим1).

Посеред громади селян і міщан Калуського повіта бачили 
ми вже людей Долинського староства і найбільше їх  виступає 
підчас походу на Рожнїтівський замок. В походї на Долину ба­
чимо також села: Отрутин, Іопннку,' Лііновіщю, Суходіл, Ново­
селицю, Тростянень і Т у р ю * 2). З по межи тих що здоганяли 
в Суходолі долинського підстаросту Яшовского та долинських 
Жидів, згадують ся селяне зі Струтина, Іопянки, Грабова, Ілемя, 
Суходола, Липовицї, Надїєва, Ракової. Вони розбили кондукт 
Яшовского і побили кількадесять долинських Ж идів3).

З поодиноких спорадичних випадків згадаємо ще ось як і:
Долинськии міщанин, Юрий Гошовский, скаржив ся на се­

лян з Велдїжа й Лолина за те, що вони напали на нього на^до­
розі в Лолинї, коли він утїкав з Долини від бунтівників. Його 
покалічили сильно і забрали грошей 3 4 0 0  зл., в дорогих річах 
2000  зл., в одїжи 20 0 0  зл.4).

Подібна доля стрінула иньшого долинського міщанина Мель­
хіора Павловича, що утїкав також від бунтівників. Зайшовши до 
Рахпнї, віддав він себе тамошнім селянам в опіку, але вони, 
разом із своїм попом Паньком, забрали все його майно5).

Селяне з Ілемя пограбували 5 грудня долинського міщанина 
Станіслава Улановского6).

Зрештою селяне сього повіту лучили ся з кадуською грома­
дою, бо самі в горах меньше могли мати нагоди для поживи, 
як на долах.

5. Жидачів — Стрий — Дрогобич.

Тепер перейдемо до огляду прояв народнїх рухів на захід ­
ній териториї правого Поднїстровя, щоб обіймала околиці Жи- 
дачева, Стрия й Дрогобича. Вперед ту т ' скажемо, що сей образ

4) Жерела IV, N. СХІ, ст. 258. З родиші Голинських згадуєть ся 
також Юрко, що скривдив дещо Мартина Цєшєржинського в Голині 
(Ind. rei. castr. Halic. t. 142, p. 490).

2) Жерела IV, N. ХСІХ, ст. 246—7.
s) Жерела IV, N. ХСѴІІ, ст. 243—4. Також в Inducla-x relat. 

castr. Zydaczou. а. 1649 — 50, t. 40, p. 508—10.
4) Жерела IV, N. CLX, ст.
5) Жерела IV, N. ст.
6) Ind. rei. castr. Zydaczou. a. 1649—50, t. 40, p. 4 8 4 -  5.
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вийде доволї незначний супроти попередніх, не побачимо тут 
анї сеї інтепвивностп, анї сеї громадної оріанїзадиї, що в Ка- 
лущинї та Товмаччинї. Причиною буде з одного боку натуральне 
ослаблене руської реакцій проти дотеперішнього ладу, з другого 
боку мабуть мало маємо звісток про дальші околиці Стрия й Дро­
гобича, окрім тих, що переховались у книгах жидачівського, 
перемиського і львівського іроду. По можности передамо всі 
звістки про спорадичні рухи починаючи від найблизшої Жнда- 
чівщннн.

Місто Ж и д а ч і в ,  хоч було осідком старостинського уряду1), 
стануло в ряди сих міст, що перейшли на сторону загального 
повстаня. Про Русинів у самому місті знаємо, що міщане збунто- 
валнсь під проводом попа Ілька від св. Миколи та його зятя 
Федора, напали напали на замок, пограбували зложене тут ш ля; 
хетське майно та взагалі наробили чимало шкоди* 2). Більше про 
їх  діяльність не можемо нічого сказати.

Тою самою дорогою пійішш ж у р а в е н с ь к і  міщане. Одначе 
про їх  новодженє у місті не знаємо ніщо близше, мабуть воно 
не було иньше, як де инде. За те виступають вони під прово­
дом свойого попа-намісннка і м іщ анина' Свиста в походах по 
околиці. Бачимо їх  в товаристві белян із М л п н и с к ,  . Т ю б ш і  
й ин. Околична шляхта схоронила, ся від козаків й бунтів­
ників до замка в Руді, межи 'нею й родина Язвіньских. Коли 
їм ніхто не давав докладної звістки, що дїєть ся в їх  добрах, 
вибрав ся один з них Том ат із замку на звідинн. Коли вже 
повертав, напали на нього журавенські міщане зі згаданими 
селянами, забили разом із слугою Войцєхом, оба тіла наперед 
закопали в поли, опісля, боячись доводу, викопали, посікли й від­
дали псам на жир, до того, розумієть ся, позабирали все, що 
при них було, межи тим 3 коней3).

Селян з Любші подибуємо иньшого разу в товаристві с м у ­
х і в  с ь к и х людей, що під проводом Гриця Мельника, Стася

*) Старостою в 1648 р. був бронїм Оссолїньский.
2 1 Жерела IV, N. ХСѴ, ст. 240. При тій нагоді мабуть знищено 

всі судові книги, бо що їх знищено, про се маємо звістки (Ind. rei. castr. 
Zydacz. t. 40, p. 416), зрештою всі книги переховані в Краевім Архіві 
починають ся аж від 1649 р.

*) Ind. relat. castr. Leopoliensium, а. 1649, t. 399, p. 1217 — 20 
(Скарга батька й дітей тогож Язвіньекого 1С/Х1 1649).
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Мижикова, Матвія Ш пата напали на двір Ю рия Слапковекого 
в Смухові та пограбували його1).

Межи И Н Ы І Ш М И  наддністрянськими селами згадують ся щ е : 
Б у к о в и н а ,  В и к с и ч і ( ? ) ,  М о л о т і в ,  Д и м и д і в ,  що напали 
й пограбували Олександра Соколовского в Береж ницї* 2).

Різько грабіжний характер мав нахід селян з К и ї в  ц я  на 
Держів. Коли держівський дідич Ян Їардлїньский переховував 
ся в стрийськім замку від козаків, вони зібрали ся в кількадесяти 
чоловіка, вчасти на конях, вчасти піхотою впали серед страш­
ного крику: галай! галай! до Держова. Люде, почувши такий 
крик, поперестрашували ся й поутїкали, хто з чим міг, до лїса. 
Кнївецькі селяне кинули ся по хатах, позабирали, що лише най­
шли догідного, далі пігнали в погоню за селянами. Дігналн їх  
і змусили покинути й останки свойого добра. П ри тім так пере­
страшили одну еелянку, жінку Івана Мельника, що вона розпроща­
лась із тим сьвітом. Опісля повернули до села, вдарили на двір, 
службу порозганяли і пограбували усе\ до чиета. Повертаючи 
позабирали з поля селянську і двірську худобу, навіть знищили 
попівську пасіку під лісом3).

З помежи нньших селян висовують ся на перший плян 
люде з С у л я т и ч .  Коли козаки були в сих околицях, то один 
сулятицький селянин гостив у себе козаків цілий тиждень. Н а­
турально, що така гостина переходила його маєткові засоби, тому 
він їх  собі добував силою. В ін попровадив селян між иньшіш 
і на двір Григорія Братковського, таки Русина, в тому самому селі, 
пограбував до нащаду. _Межи добичею було й 13 свиней, котрі 
зараз один з них Васьо Подорожний порізав на бенкет4).

Иньшим разом сулятицькі селяне, получивши ся з сусідами 
з Б а л и ч  пограбували майно Миколая Даниловича в Сулятичах. 
Посеред Баличан бачимо також тамошнього еьвященнпка. Вони ще 
в грудні по відході козаків під проводом Мельника напали на

4) Жерела IV, N. ІД Х Х ІХ , ст. 230, Інтересно, іцо з поміж обви­
нувачених один названий Ганс (Hans), що вказовалоб на чоловіка німець­
кого роду.

2) Жерела IV, N. XCVI, ст. 241.
3) Inducta relat. castr. Zydacz. а. 1649—50, t. 40, p. 73—4. Сел 

Ян Ґардлїньский подав наперед скаргу в сій справі до війтівського су іа 
в Стрию, потім оповів її  перед їродським судом в Жидачеві.

*) Жерела IV, N. С XXXVIII, ст. 2 9 0 -1 .
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Яна Цєклїньского, самого піймали, ввязали, били й покинули за 
неживого, худобу його забрали собі1).

Посеред бунтівників бавимо також шляхтпчів-Русинів Віт- 
вицьких з В і т в и ц ї .  „Вони, будучи грецької віри, маючи хибну 
надїю, що будуть нановати“ , розбили 16 жовтня Станіслава Лїп- 
нїдкого, що ледви сей остав ся при житю* 2).

З околиці Болехова не можемо вказати нічого більшого 
окрім того, що вже сказано в попереднім розділі при обговорю­
ванні бунтів долпнського повіта. При находї на Долину бачили 
мп селян з Т р о с т я н ц я  й Т у р і 3), селян із Г о т о в а  при н а­
паді на Креховичі4).

Про самий Болехів не маємо ні одної звістки, щоб він 
ставав по стороні бунтівників, противно, згадувано вже, що 
в тамошній замок утікала шляхта навіть із подальших околиць5). 
Може бути, що се місто оборонилось від усяких напастей.

Иньше таке місто, що видержало непорушно козацько-селян­
ську хуртовину, се С т р и й .  Дббрий замок і сильна військова 
залога принесла сьому містови назву „вірного“. Воно було на­
віть так сильне, що могло давати поміч иньшим, межи тим 
і Д рогобичеві як низше побачимо. Ся сила мабуть пановала 
й над цілою околицею, бо й про околичні села не маємо нічого, 
що вказовало-б на який більший рух помежи ними.

Перейдемо тепер до Д р о г о б и ч а .  Коли козаки розбрпли ся 
по Галичині і бунт найбільше розгорів ся, дрогобицькі міщане 
старали ся укріплювати місто, сподіваючись нападу чи від селян 
чи від козаків. Попідправлювано заборола, брами і ненастанна сто­
рожа мала звернені очи на зверх. Але се не богато помогло, бо 
у самім місті богато було Русинів, а їх  симпатиї були по сто­
роні ворохобників. Вони уміли якось порозумітись і послати 
кількох з поміж себе до козаків, заохочуючи їх  на Дрогобич. 
Був се козацький відділ, що повертав не далеко Дрогобича з гір. 
Русини позносили усі свої річи до церкви, не кажучи нічого 
католикам і Жидам. Коли козаки підійшли під саме місто, міщане 
на валах почали до н и х . стріляти. Тоді Русини піднесли вели-

’) Жерела IY, N. СХХ, ст. 268—9. Ind. rei. castr. Zydaczou. 
t. 40, p. 45 -  6.

2) Жерела IV, N. CLIII, ст. 311. /
9) Жерела IV, N.
4) Ind. rei. castr. Zydaczou. t. 40, p. 97.
5) Жерела IV, N. СХХХІІІ, ст. 284.
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кий крик: „Не стрійляйте —  казали —  бо погубите себе і н а с !“ 
і почали утікати до своєї церкви, що була оточена муром і валом, 
позабиравши з собою стрільби й иньше оруже. На решту міщан 
упав страх і кинули також утікати. Козаки увійшли без пере­
шкоди у місто і вдарили передовсім на місцевий костел і спу­
стошили його, забравши при тім зложені тут шляхотські депо­
зити. В тім нападі' на костел мали участь також і місцеві Р у ­
сини, як показуєть ся з нньшої скарги1). Козаки полишились 
довший час в місті. Дрогобицький сьвященник Антін Чорнохреський 
і міщане Іван Росолович та Іван Березович гостили два тижні 
в своїх домах козацьку старшину. Вже козаки поливіилп місто, 
прийшла військова поміч від Стрия. Тоді' міщане-Русини, пере­
довсім ТимофйМІНихайлович, Лев Чучвара, Стефанчу;;, пустились 
по околичних селах з аїітациєю, аби селяне бунтувалиеь і йшли 
відбивати місто. Дїйетно зібрали велику громаду селян, що до­
ходила двох тисяч, і вдарили знову на Дрогобич, добули і зчи­
нили різню. Про дальшу долю Дрогобича не звістно нічого* 2).

З наведеного образка видно наглядно, що боротьба, яка 
звела ся -помежи Русинами й Поляками в Дрогобичи має сильний 
релїїійно-национальний характер. Соціальний мотив уступає тут 
на дальший плян, головну керму бунту ведуть будь-що-будь 
виднїйші міщане, два радники, один сучасний, иньший давнїи- 
шої каденциї (an tiq u ae  re s id en tiae ) і т. ин. Суцільна оріанї- 
зация, єдність і солідарність ставляють дрогобицьких Русинів 
на одному з найперших місць мелей народнїми рухами 1648 р. 
в Галичині, хоч на жаль, так мало про них можемо сказати.

Вище було сказано, що дрогобицькі Русини, кинувши ся 
на аіітацию по околиці, зібрали до 2 0 0 0  народу, щоб ревінді- 
кувати страчену позицию в місті, одначе по за се нічого близ- 
шого не молсемо сказати за сей селянський рух. Докладнїйших 
звісток про становище селян маємо лише дві, про Криницю і Схід- 
ницю. Софія Тарнавска, властителька К р и н и ц і  (коло Медпнич), 
скаржила ся на тамошніх селян, „що вони в місяцю падолисті, 
в ріяших днях, заманені своєволею козаків, покладаючи на них 
надію, кинули ся до бунтів, учинивши змову і спільну нараду, 
напали оруясно в ночи на д в ір“ . Тарнавскої не було дома, вона 
зі страху ще перед тим була виїхала, а селянам казала загнати 
худобу до Стрия. Селяне не то що не послухали її, худоби не

Ч Ind. rei. castr. Zydaczou. t. 40, p. 199—200.
2) Жерела ІУ, N. LXXX, ст. 2 2 0 -3 .
Записки Наук. Tqb. і*. Шевченка т. XXIII—IV 9
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відогнали, лише видали козакам і Татарам, до того пограбували 
весь маєток і спалили д в ір 1).

В ияьшім боці Дрогобича серед гір проявив ся бунт у С х і д- 
н и ц ї .  Тамошні селяне серед розрухів і козацьких переходів збун- 
товались також, наперед забили Мііколая їродского, що був уряд­
ником державця Східницї Самуеля Цебровского, його жінку ви­
дали козакам, міщанина Любаша, двірника, і його жінку Анну 
так само усмертили. При першім забрали 500  зл. готівки. Потім 
ціла громада вдарила на замочок в тому еамому с е л і: добули 
позакопувані скрині, лише голі стіни полишили, двір підпа­
лили, з гумна вивезли все збіже: Ѣ 0ХГ кіп вівса, 200  гречки, 
100 жита, 4 0 0  сколоздри* 2). 100 кіп пшениці, решту спалили3).

Сей бунт сеяян у такій далекій околиці як Східниця, велить 
додумоватись, що ціла ся підгірська околиця видала також бо­
гато бунтівників, про котрих одначе мало маємо звісток.

Нахил до розбишацтва серед селян сих околиць побачимо 
ще по 1648 р., про се ще говорити мемо пізнїйш е4).

Таким способом ми перейшли всі важнїйші події народнїх 
рухів на цілому підгірю від Черемоша до ріки Стрия. В п и аіа- 
лоб подати дещо про дальші західні провінциї, лише тут звістки 
наші вельми убогі, про С а м б і р щ и н у  таки не знаємо нічого, 
а про С я н і ч ч и н у  говррпти мемо, хоч теж не богато, аж при, 
самому кінці огляду. Тепер перейдемо на лівий бік Дністра, на 
територию, що розтягаєть ся від Стрипи по Верешпцю. Віддї 
люванє сеї територій добре не лише для догідности, але також 
тутешні рухи відрубні оріанїзациєю, подекуди й характером від 
правоберіжних.

6. Підгайцї — Рогатин — Комарно.

Може більше на сім місцп належало-б говорити про Б у ч а ч ,  
але скупість звісток і натуральний звязок із Чортковом веліли 
нам згадати сю місцевість у другім розділі, толе почнемо з ТТ і д- 
г а є ц ь .

*) Жерела IV, N. CLXV, ст. 341.
2) Сколоздра — се мішанина ячменю і вівса.
3) Жерела IV, N. СХХХѴІІ, ст. 288 -80.
4) Помежп скаргами на буитівників маємо ще скаргу на селян 

8 В и с о к и х  В и ін е п гі (? , одначе назва села тут мабуть перекручена, 
як се має бути В и шн є  В и с о ц к о ,  то справа належить до сього місця. 
На них жалї.іи ся Сваричовскии і Височаньский за побите и пограбо­
ване (Жерела IV, N. ХСѴІІІ, ст. 246).
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Про тутешніх міщан знаємо лише один момент, але з нього 
буде можна догадуватись про постійну участь в рухах. Ми вже 
стрічались з підгаєцькими Жидами, що утікали ще завчасу за 
Дністер, мабуть вони боялись своїх Русинів. Зараз з початком 
жовтня, коли польська шляхта покинула Будзанів, мїщане розби­
вали й грабували. Знаний вже нам Замєховский гнав стадо своїх 
коней у Польщу (in P o lon iam ), але Підгаєччане силою забрали 
їх  для себе. Деякі річи його були переховані у одного підга- 
єцького міщанина Леся Северичина, межи тими і родинні п ап ери ; 
усе те дісталось у руки бунтівників. Замєховский рахував собі 
шкоду на 10000  зл. Се не був звичайний випадок, що вчинили 
деякі міщане, але загально-міщанський рух, і доказом того, нехай 
буде се, іщ п гбп овідж ен ім  випадку веде перед сам підгаєцький 
війт Захарій Більдага1).

На сьому місця подамо образок розбишацтва, не громадного, 
тільки часткового, що грало не маловажну ролю серед того часу. 
9 січня 1649 р. приведено до Язловецького міського уряду не­
робочого Андрія з Г у б и н а ,  підданого Папєского, і віддано на 
донит. Ось зміст його зізнань: Наперед зібрало ся їх  пятьох, 
він, Микита Мисів, Яким, Іван Проскурничнн, Лучка Озарчи- 
шин —  всі з Губина. Вони розбили попереду в Зарваницї 
шляхтича їрохольского і п о д іл и л и  с я  й о г о  добром. Проводирем 
був ТІроскурничин і, натурально, собі забрав найбільше добичі, 
•а Озарчишиному дали лише одну срібну ложку. Коли сї річи 
поприносили до свойого села, то їх  пан, Папєский* 2), відобрав 
усе' від них, одначе самим нічого не чинив. Лише одного коня 
уміли сховати перед ним. Иньшим разом ходили губинські се­
ляне, як Микита Кузысович, Грицько Грпгоркович і пн. розби­
вати (op ryszkam i) на Беремяни, а з ними ходили й деякі селяне 
з Б е д р и х о в е ц ь :  Павло Долинський, Киян Кариш і Попови­
чів син із своїм сином3). Таких віддільних купок розбишаків 
му сіло бути дуже богато осеню 1648 р., але се було вже чисте 
розбишацтво для самої лише поживи без усяких иньших мораль­
них мотивів.

‘) Ind. rei. castr. Tremboul. а. 1648—9, t. 131, p. 642—3 (Кра­
вчин Архів у Львові).

2) Lu єн и не подано, в того часу знаємо Станіслава Нанєского, що 
був податковим ноборцем Галицької землі.

. 3) Жерела IV, N. XLI, ст. 153 — 5 (Признане селянина Андрія
з Губина 9/1 1649).
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Иныішх звісток з територій по обох . боках Золотої Липи 
не маємо, частїйше з а т е  виступають місцевості! від Гнилої Липи. 
З наддністрянських околиць селяне з С е м я к о ' в е ц ь 1) і Ме-  
д у х и  ще дуже рано, бо 1 вересня напали на маєтність Петра 
Студзєнєцкого в Медусь Наперед знищили паеїку, а коли возний 
Войцєх із Студїнки почав їх  відводити від такого діла, забили 
його з ненависти до католиків1 2), пограбували і спалили двір, 
зруйнували солодовню (m o len d in u m  b rax a to riu m ), навіть пови- 
тинали лїси й га ї3). Помежи сими бунтівниками згадуєть ся 
навіть одна урядова фіїура, а се, возний Бартоломей Ш уткевпч4).

Трохи далї на північ бачимо селян із Д о л ї ш н о ї  І и п и ц ї  
та С л а в  у т и н  а, підданих Окотнїцкого. Вони мали живу участь 
в бунтах цілу осінь, а специяльно - подасть ся їм таке хитре 
діло. Томат Стамєровский, дїдич в Сернках, побачив, що мусить 
кинути свій замок, виїхав завозами, жінками, дітьми й худо­
бою далї на захід, а в замку полишив лише слуг, що мали обо­
роняти полишене добро. Згадані селяне прийшли тоді громадно 
до замку, заявляючи охоту боронити його від Татар. Слуги впу­
стили їх, і вони, господарювали тут вісім тижнів. За той час 
рознесли вони все. що лише полишив Стамєровский, збіже і сїно 
згодували своїми кіньми, навіть спустошили лїс5).

 ̂ На замок міста Журова напали селяне з Я в ч а ,  В а е ю -  
ч и н а  і В о с к р е с и н е ц ь  (коло Рогатина) разом із иньшими 
сусідами і пограбували його. З першого села виступає також 
при тім тамошній сьвященник Василь6).

Люде з У ї з д а  під проводом свойого попа, з Ю н а ш к о в а ,  
також із своїм сьвященником і його сином Лесьом, разом із се­
лянами з К у н и ч о к  (Кунич) і Г о р і ш н і х  С е р н  о к ще з са­
мого початку селянських бунтів спустошили маєтність Томаша 
Скоиовского (державця) в селі О б е л ь н и ц ї ,  певне не без по­
мочи, місцевих селян7).

1) В дотичнім акті подибуємо назву Sieniihowce (Семиківцї), але 
тут певно похибка, замісці. того має бути Sieniakowce (коло Галича).

2) vt etiam nomen hominum catholicae fidei dełeretur...
3) Жерела IV, N. LVII, ст. 184.

. 4) Тамже ст. 184.
5) Жерела IV, N. СХХХѴІ, ст. 287— 8.
6) Жерела IV, N. СІИ, ст. 250. ,
7) Жерела IV, N. ХСІѴ, ст. 230—46. Про недалекий Ку на ші  в 

не маемо ніякої сиедияльноі звістки, хоч згадуваний в.ке нами Василь 
Амброжик полежи проводирями бунтів згадував про Крокоса з Купашова 
(N. XL, ст. 152).
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Перше місце серед народнїх рухів на правім Поднїстровю 
належить ся безперечно тром містам: Р о г а т и н у ,  II і д  к а м е н ю  
і К н ї г и н и ц ї .  Мабуть сї мі їдане чинили найдальші походи 
з іюмежи всіх бунтівницьких громад Галицької Руси

Перед водив Р о г а т и н .  Тамошні міщане стають у ряди бун­
тівників з приходом козаків до міста. Тут маємо майже одино­
кий приклад для характеристики політичної дїяльности козаків 
в походах по Галичині-. Вони в Рогатинї скинули дотеперішню 
міську управу і завели нову, поставивши від себе головою міста 
Гаврися Кучаровича чи Кичареького, сина Івана, і він від тепер про­
водить у всїх справах1). Першим кроком дїяльности рогатинськпх 
міщан було, як і по иньших містах-, знищене основ знелюбленого 
католицтва. В сїм місті був латинський костел св. Миколая, на нього 
то й звернено перший-удар. Міщане й люде з передмістя Бабини, 
„з великої ненависти до католицької в іри “ * 2) напали на сей ко­
стел 6 н. ст. жовтня порозбивали двері й замки, пограбували 
до чиста, порозкидали й поганьбили реліквії, не лишено і гро­
бів у спокою, навіть підлогу повиривали і т. ин., вкінці до се­
редини понаскидали трупів, навіть таких, що релїїійний ритуал 
забороняє їх  ховати. Шкоду костела раховано-опісля на 3 0 0 0 0  зл. 
Потім кинули ся на .доми, де жили монахи, і з вісьмох їх  по­
лишили тілько голі стіни, бо навіть забрали двері й вікна. П ри 
сїм кляшторі була й школа, і її спустошено разом із домами, де 
жили учитель (b accalau reus), орїанїст і иньші костельні слуги. 
В домі пароха кс. Хризоетома Янецкого забрано між иньшим 
богату бібліотеку (ex m u ltis  e t v a riis  a u th o r ib u s  co n c in n a ta m ), 
образи й т. ии., наробивши шкоди на 1 0 .0 0 0  зл. Вкінцї зруйно- 
вали бровар, що належав до того кляштора, —  взагалі- не зосталось 
цілого кутка по них3).

В походах по околпцї лучили ся рогатинські міщане з инь- 
шими громадами, мали вони також участь у находї на маєтність 
Стамєровского в Середніх Сернках4): Вони ходили також у П ід - 
камінь і там при помочи тамошнїх міщан пограбували замок5).

‘) У скаргах зоветь ся він звичайно: pro tune aduocatus per 
Kozakos institutus.

-) graui odio contra fidem catholicam romanam conspirantes.
3) ne vnum quidi m integrum angulum, qui inhabitari possit, 

reliquerunt (Жерела IV, N. LX, p. 186—8 : скарги кс. Янецкого)
*) Жерела IV, N. CLVII, ст. 336.
5) Ind. rei. castr. Zydaczou. а. 1648—9, t. 40, p. 466—7, 519—21.



70 С ТОМАШ ІВСЬКИЙ

П і д к а и е н ч а н е  звичайно самі не виступають, ляше в то- 
варпстві рогатпнських міщан, яри них грають важну ролю також 
міщане з К н ї г и н и ч .  Мя знаємо, що вони ще 23 серпня на­
пали дїлою громадою на трох шляхтичів, що тудою переходили 
до Львова, побили їх  тяжко, грошей забрали і при тім погро- 
жувались „не живити тепер анї одного Ляха на сьвітї“ 1). Розу- 
мієть ся, що енергія їх  після серпня цілком не ослабила ся, 
тож бачимо їх  помежи першими бунтівниками на лівім боці' 
Дністра.

Над ними запановує якийсь час двох руських шляхтичів 
з Н о в о с е л е ц ь :  Андрій Струтпнськнй і Федор Медпнський, що 
зовуть ся моторами бунтів* 2). Вони оба- навели громаду, зложену 
з Кнїгиничан і селян з Новоселець і богатьох иньших бунтів­
ників на своїх сусідів, новоселецьку польську шляхту. Числом 
доходили до 200  чоловіка, тож можливо, що помежи ними були 
може й рогатинські або підкаменські міщане. Було два походи 
сеї громади на Новосельці'. Наперед пограбували шляхотеькі 
двори, межи ними й двір Софії Їрушецкої, і ї ї  самої мало що 
не вбили3). Не вдовзї опісля в ночи з неділі на понеділок, 
майже о півночи, вдарили на двір Себестіяна Новосєльского 
в тому самому селї. В ін мабуть почував себе. безпечним, думаючи 
що по одноразовім находї вже другий раз не наважить ся ніхто 
на нього, тож спокійно спав у тій хвилї. Вийняли його з по­
стелі' і'п очал и  сильно бити. Коли думали, що вже не живий, 
покинули його. Тоді' Андрій Струтинський, побачивши, що поби­
тий міг би ще віджити, крикнув: „Панове атамани! ви тільки 
подразнили того чоловіка на свою голову! Се Лях і був жовнї- 
ром, богато він вашої і нашої Руси позабивав!“ 4). На сей поклик 
позбігались назад бунтівники і не як люде, а як. p si w ściekli 
іасу  впали до хати, виволокли на подвірє і тут йому відтяли 
голову. Тоді' ще Струтинський і Мединеький почав намовляти 
товаришів (biegał, iak  szalony), аби тіла не ховати, кажучи, що 
нокай се тіло їдять пси і свині'. Опісля ще виволокли жінку 
Новосєльского Зузанну Жулїньску, збили сильно і потім почали 
грабувати двір5).

О Жерела ІУ, N. XIV, ст. 60.
-) ...iako nawodzicielom tych buntów...
3) Ind. relat. castr. Zydaczou a. 1649 — 50, t. 40, p. 95—6.
4) На иньшому місці переиовіджепо сї слова: благочестивої Руси...
5) Жерела ІУ, N. СХХХІ, ст. 2 8 0 -2  (скарга Новосєльскої 

19/Ѵ 1649).
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Иньшим разом ходили кнїгиницькі міщане разом із селя­
нами з З а г і р я  на Ходоростав (Ходорів). Вдарили наперед на 
коетел, обложили його1) і здобувши пограбували до чиста. В кінці 
пустили ціле місто з димом. Коли після того ходили ще по 
околиці, знищили став у Добровлянах вартости 5 0 0 0  зл., збіже 
забрали, навіть напастували спокійнїйших селян з Дубровлян, 
Демидова, Молотова1 2).

З тим походом на Ходоростав (Ходорів) вяжеть ся й одна 
трагічна доля Жида Носана, Иоськового сина, з Ходоростава. 
Він був арендаром в Кнїгиничах від Александра Цетнера, по­
дільського хорунжого, що був власником сього містечка. В часі 
находу на Ходоростав утїк він  з рук бунтівників і пересидів 
цілий критичний час на сплавах озера. Коли вже розмірно втихо­
мирилось і козаки . покинули Галичину, він хотів довідатись, що 
дїєть ся з його арендою і прийшов до Кнїгинич. Міщане Поба­
чивши його, заспокоювали його, говорили, що йому ніщо злого 
не стане ся, і завели його немов би то в безпечне місце до 
кнїгнницького сьвященника Федора, що старшував тоді над ними. 
Головним керманичем сеї справи був зять війта Остаф. У попів • 
ській хаті перебув він кілька день. Одного дня зібрала ся гро­
мада міщан коло хати сьвященника, просячи о. Федора, аби їм 
показав їх  арендатора. Сей робить то з почестю для Жида (fau o r 
ośw iadcza), випроваджує до сіней, але одночасно ймили його 
міщанські руки і таки без почести завели на цминтар коло ка­
толицького костела3). Тут розстріляли його, одіне здерли та забо­
ронили під суворою карою не ховати його тіла. Було се 15 н. ст. 
грудня. Родич того Жида Ноеана, Файдиш з Ходоростава, під­
носячи скаргу на такий злочин, подав також деякі мотиви сього 
кроку кнїгиницьких міщан. Вони се вчинили, оповідає він, „вча­
сти для того, щоб забрати гроші, що були при ньому, вчасти 
аби увільнити ся від довгів на його користь і щоб більше не 
витягав від них аренду, вкінці щоб забрати для себе сей його 
маєток, що був у Кнїгиничах“ . Треба вкінці додати, що здерте 
Носанове одіне забрав для себе піп Федір і ходив у ньому довго, 
бо ще в осени 1649 р.4).

1) tormentis bellicis cinxerunt.
s) Ind. rei castr. Zydaczou. a. 1650—5,1, t. 41, p. 630—3.
3) Неиа сумніву, що сей костел був одним з перших предметів 

ненависти Кпїгиничан.
*) Ind. rei. castr. Zydaczou. а. 1 6 4 9 -5 0 , t. 40, p. 551—2 (Скарга 

Жида Файдиша в Ходоростава).
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Взагалі відхід козаків з Галичини не спинив від разу русь­
ких бунтів. Міщане й селяне боронились ще проти повороту 
шляхти, що скоро почала стягати ся до своїх спустошених дібр. 
Тут і там мусїв зазнати пан не меньшого лиха, як при втецї, 
денеде прийшлось не зажити цїлком поворотного щастя, розлю­
чені селяне вбивали його. Подібно етало ся в Борпничах. Арен- 
датором ееї маетности Цетнера був Адам Ржечіщкий. Він повер­
тав з иньшою шляхтою 6 грудня. Коли прийшов до Боринпч,. 
тамошнї селяне показували веселе обличє, удавали велику радість 
•з повороту і витали пана1). Але в душах їх  був гадинний їд , 
як казав пізнїйше брат Адама Ржечицкого Александер. Як лише 
запала ніч, з’явила ся велика громада бунтівників. Були там кнїги- 
нпцькі міщане під проводом свойого еьвященника Федора, селяне 
з О с т р о в а  зі сьвященником, так само з Г о р о д и щ а ,  ееляне 
з Л я ш о к  і М о л о д и н ь ч а .  До них прилучилися натурально всі 
бориницькі ееляне з попом. Взагалі скарга приписує цілу ін їция- 
тиву сього нападу попам* 2). Опівночі! вдарили всі на двір. Рже- 

•'Чицкий, побачивши, як його заскочили, утїк з двора і піхотою по­
чав утікати в напрямі до Берездовець. Бунтівники иігнали за ним, 
він цілу дорогу обороняв ся шаблею. В Берездівцях був дав- 
нїйше замок, розвалений тепер бунтівниками і в розвалинах того 
замку схоронив ся він. Але його тут відшукали і вбили, забрав­
ши від нього 1 .500  зл., а опісля повернувши ще раз до. Бо 
ринич, докінчили спустошіня3). ~~

Тиждень пізнїйше себто 13 грудня подібно сталось у Р о з -  
д о л ї ,  при тім мали участь окрім згаданих міщан і селян ще 
й міщане з Рогатина й Підкаменя. Тоді' повертала шляхта 
й польське духовенство зі Львова в свої околиці', також розділь- 
ські міщане-католикн і Жиди з Комарна, де видержали козацькі 
напасти. Помежи шляхтою була також Софія Чернєйовска, вдова 
по львівськім підкоморию, Янї Чернєйовскім. Прийшовши до Роз- 
дола, позносили весь свій маєток до католицького костела Карме­
літів, що був обведений муром діазои із замком, бо ще не були 
цїлком певні внутрішнього спокою. Тимчасом несподіваний напад

*) ktorego pięknemi у łagodtiemi, wewnątrz prawie iak gadziny 
iakie iad maiąc, witali.

2) vezyniwszy między sobą spoiną i*adę у zwoławszy się, tak popi 
iako у sąsiedzi ich...

3) Жерела IV, N. СХІХ, ст. 2G6—8.
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бунтівників збавив утікачів і того добра, що везено до. Львова 
й Кошарна1).

Покривджені так описували цілу справу: Коли розійшла ся 
звістка про поворот Поляків до Роздола, оголошено публично 
в П ідканеню : „Оце католики з Жидами й ксьондзами прийшли 
до Роздола, як поспішимо ся, то будемо мати велику добичу!“ 
Коли вже зібрала ся велика громада, вибрано проводирем сього 
походу підкаменського міщанина Станіслава Каминського, Рутко- 
вого сина. В ночи напали на роздільський замок і кляштор, 
споганили „нечеетними словами“ Чернєйовеку, її добра забрали 
на 20 .000  зл., забили двох шляхтичів, слуг Станіслава Рже- 
вуского і богато Жидів, межи ними його арендатора Авраама, 
забравши при ньому 900  зл., патра Урбана, Кармеліта, дігнали 
аж коло тростпнецького млина і там убили, тіло його не знать 
куди сховали. Зрештою порозбивано всі двері, загарбано усе 
зложене добро, обдерто навіть костел* 2). ЗО н. ст., червня приве­
дено до Роздола двох із тих бунтівників: згаданого Каминського 
і Федька Полатайка з Підкаменя. Зложено специяльний суд із 
шляхти і міщан під проводом Самуеля Зянковского і піддано їх 
розпитові!. Каминський так описував справу3) :

Рогатинські міщане, особливо Гаврили, що був вибраний 
сотником в часі бунтів, Тарно польський і ІІоповпч, з иньшпми 
міщанами, котрих не знаю з імени, одні піхотою, иньші на ко­
нях приїхали в неділю до нас кілька тижнів перед Різдвом 
о самім полудни. Було всіх до ЗО може й більше і веліли нам 
іти на охотника. Але що нас не богато збирало ся, ніслали 
звідси до містечка Кнїгиняч, бо вони здаєть ся, знали перед 
тим про се. Приїхало Кнїтиничан зараз до Підкаменя на 40  
конях. Гаврило вернув, ся до Рогатина, а ми йшли до Роздолу 
на добичу, знаючи про Ляхів і Жидів. До нас прибували люде 
з Оетрова, Р у д и  і иньших еел. Коли ми прийшли на гости­
нець, що йде від Ходороетава, зійшли ся ми з Кнїгиничанами, 
що йшли просто піхотою, і раховано їх  на 124, а над ними 
старшими були Кручкові, що завідують пасіками у п. Цетнера. 
Як ми були в Берездівцях, приходило ще більше, бо йшли

*) Жерела IV, N. LXXXYII, ет. 232 —4. Додаток N. III, ст. 248—50. 
Inducta relationum castrensium Zydaczouiensium а. 1650—1, t. 141, 
p. 9 - 1 6

2) Жерела IV, ст. 234, 349—50.
3) Ind. rei. castr. Zydaczou. t. 41, p. 12—16.
Записки Наук Той. їм. Шевченка т, XXIII-IV, 10
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і зо сел. До Роздолу прийшли розсвитом в понеділок і зараз кинули 
ся до кляштору з селянами з Берездоведь Олексятами й Бриндза- 
ком; застали ми там підкоморину львівську, але ми її самій нїчого 
не чинили, бо нас роздільські міщане упросили. Пана Козяров- 
ского забили з Іванкової намови, я  сам його наперед втяв, куди 
не знаю, бо нас було богато, річи хто міг, то брав і я  узяв був 
бодню з ріжними річами, але мінї відобрали Рогатннцї і Кнїги- 
ничане, а 6 стрільб взяв п. Касїновский, підкаменський підста­
роста, бо він мене був всадив до арештуй і-знов випустив. Конї 
п. підкоморної взяли Кнїгйничане, ділячи ся. Рогатиндї і Кнїгини- 
чане вийшовши з Берездоведь в Острові забили п.-Ржечидкого 
в домі ксьондза (?).

Федько Полатайко оповідав подібно, межи иньшим, що Рога­
тиндї одного з Підкаменчан, Гаврилка, послали до Кяїгинпч. 
З  Острова були Бігаґа, Побережник, иньшпх не знає. Він з ними 
не хотів їхати; але Каминський грозив йому: „як з нами не пій- 
деш, то сами тебе забемо“ і втікаючи смерти з їх  рук він пійшов 
з ними. Забрані річи дав переховати шваїрови Хедькови Яло­
вому в Підкаменю. Гнали також худобу й конї. Коли прийшли 
до Підкаменя, Рогатиндї і Кнїгиничане пили у підкаменського війта. 
Не знаю чи ділили ся в Підкаменю, бо богато Кнїгиничан в Бе- 
рездівцях розійшло ся зараз і Островяне лишились дома, так що 
мало їх  прийшло до Підкаменя.

П ісля сих признань засуджено обох на смерть і етято пу­
блично на місті.

Як бачимо з наведених вище зізнань, то виходить деяка 
ріжнидя помежи представленєм покривджених і обвинених. Там 
обвинувачують в першій мірі підкаменських міщан, спедпяльно 
самого Камннського, тут складаеть ся вина на Рогатиндїв. Се 
сама по собі справа маловажна, хоч Каминський міг у власнім 
інтересі звалювати вину на иньших. Хибний тут також натяк 
на забите Ржечидкого, що сталось тижнем скорше і не в Острові, 
а в Бориничах чи властиве в Берездівдях.

Що до самого Роздолу, то маємо ще одну звістку, що кидає 
сьвітло на русько-польські відносини в самому місті'. 10 мая 
1649 вийшов позов від Станіслава Ржевуского і роздільських 
міщан проти Александра Конецпольского, аби він видав 17 
роздільських міщан, що втїкли до Лисця. Сї міщане, як Іван 
Іїсючок, Петро Сугай, Артии Ткач, Яким Возний, Миеь Сачи- 
шин, Юрко Гринїв, Федько Солодовник, Ярема Кушнір, Мартин 
Дубельчиків, Федір Ткач, Іван Кульчидький, мали підчас розру-
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хів видати роздільський замок (c lau stru m ) з замкненими в нїм 
католиками в руки Татарів, та й иньшим міщанам і Ржевускому 
наробити богато кривд і напастей, грабувати конї, корови й]инь- 
ший добуток. Вчинивши се разом з богатьома иньшими у.тїкли 
з Роздолу, згаданих одинайцятьох осіло в Ія с ц и , решта розбрила 
ся ио иньших містах1). Тут доволі не яено, з якою справою 
маємо діло, чи се окремий випадок від обговореного вище, і чи 
сі міщане ще перед тим дійсно Татарам видали замок, чи знов 
се той самий замок, що здобули рогатинські, підкаменські й кн ї- 
гиницькі міщане, а згадані Розділівцї були їм при тім помічними.

Таку саму політику, не допускати до повороту шляхти, про­
вадили й селяне з " М о л о д і ґ н ь ч а  й Г о л е ш о в а .  Коли Мацєй 
Личковский, що w zas łu g ach  у Цетнера держав Молодиньче, 
повернув при кінці падолиста до 'Свойого дому, тамошні селяне 
29 падолиста, в ночи з неділі на понеділок, взявши в руки киї, 
коси й т. ин., вдарили на двір, вирубали двері, хотячи піймати 
ворога. Личковский утік на гору, деякі полізли за ним, иньші 
обступили довкола хату, аби куди дахом не втік, вкінці скинено 
його з горн на сіни, січено ножами, стріляно до нього, аж Богу 
духа віддав. Матір його жінки, Катерину Дмуховску, били, „пере­
водячи її на руську в іру“ , так що в кілька дан ь  умерла. Так 
само вмерла дитина екалїчена косою в голову. Жінку Личковского 
Софію міцно побили, хотіли відрубати голову до порога, але се­
ред замішана вона спаслась, утїкла. При тім пограбували весь до­
буток Личковского* 2). Ті самі разом із Голешівцями й иньшими 
бунтівниками вже під зиму 14 грудня 'під проводом Івана Т ур­
чина, Михайла Лабяка (з Голешкова) і Савки Саликового (з Мо- 
лодиньча) напали опівночі! на двір львівського ловчого їаеп ара 
Вєльжиньского в Млинисках. Найшли лише слугу Станіслава 
Васьньовского, що зрештою завідував маєтком. Вийняли його 
з ліжка, обдерли одіж, покалічили, потім утяли сокирою голову. 
Жінку його Анну били також, обдерли й вели до ставу топити, 
одначе якимось щасливіш способом вийшла ціло. При тім находї 
пограбовано цілий маєток3).

Про пньші м іста. сеї середини Галичини знаємо лише тілько, 
що міста як Б і б р к а ,  М и к о л а ї в  і Щ и р е ц ь  були дуже по-

•) Жерела IV, N. СХХІ, р. 269 -70 .
2) Жерела IV, N. CLXI, ст. 339. Ind. rei. castr. Zydaczou; t. 40, 

p. 446-7.
3) Жерела IV, Додаток N. II, ст. 347 (скарга Анни Васьньовскої).
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нищені в тім часі, одначе не стрічаємо ніяких звісток про те, 
в яких відносинах були тамошні Русини до козаків і бунтівни­
ків. Правдоподібно, що й вони ассімілювали ся загальним на­
роднім рухом. Саиуїл Кушевич пишучи про забирана козаками 
галицьких міст на захід від .Львова та иро тамошні міщанські 
революциї, каже лише загально: „Те саме дїєть ся в иньших
містечках, по противнім боці Львова“ 1).

З помежи сел у сих сторонах згадують ся лише: В е р б і ж ,  
Г о н я т и ч і ,  Ч е р к а с и  та К а г у ї в .

Сї селяне, піддані, львівської латинської капітули, зараз 
після відходу козаків і Татарів пограбили й спалили двір в Вер- 
біжи, при тім двірського слугу шляхтича Яна Konopa живцем 
закопали у землю, міщанина якогось Яна Вахлєвича забити, брата 
місцевого поссесора Александра Міцовского віддали козакам на 
туртурн, віддавши до ееї операциї желїза з плугів, його-ж жінку, 
що з дитиною лежала в ліжку, впкинено на мороз, з чого ди­
тина зараз померла, мати перестудилась, що довго мусїла відле­
жати. Шкоду рахував собі посесор Петро Міцовскии на 70 0 0  зл.* 2).

Одно лише К о м а р  но в еих сторонах видержало непорушно 
серед цілого замішаня. Тут був доволі' сильний замок і міські 
укріпленя, то-ж полковник Головацький. даремно його добував 
по відході' козаків з під Замостя3). До Комарна стягалась також 
околична шляхта, міщане-Поляки й Жиди з иньших міст, як ми 
се бачили —  навіть із Роздолу, і тут безпечно перебули грізну 
хуртовину, хиба ще декому при повороті до рідних місць прий- 
шлось більше або меньнго потерпіти від лютих бунтівників. ,

Для доповнена образа лївобГчних наддністрянських рухів 
згадаємо хиба ще подальше на захід положене село Ч а й к о- 
в и ч і .  Се село переважно заняте дрібного ходачковою шляхтою. 
Вона також грабовала більших шляхотсысих маетностей, як се 
сталось із двором Бялоскурских в тім самім селі. 11 грудня, коли 
вже козаків не було в Галичині, але й сама дідичка Дорота 
Бялоскурска не вернула ся. вони напали на ї ї  двір і пограбували 
його, забравши головно все збіже4).

*) Жерела IV, N. NXXII, ст. 128 (лнст Кушевпча в шцо.-’цстї
1648 р.).

3) Жерела IV, N. СХ1І, ст. 258—60 (скарга Петра Міцовского). 
s) Жерела IV, N. XXXII, ст. 127—8 (лпст Кушевпча).
*) Жерела IV, N. СVII, ст. 254 - 6.
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7. Львів -  Зборів — Струмилова Камінна.

Головна козацька акция в Галичині' зцентралїзувала ся коло 
Львова і.здобуте сього міста могло-б у руках лїдшого політика, 
як Хмельницький, статись епохальним моментом в істориї Г а ­
лицької Руси. Воно так завдяки ріжним причинам не вийшло, 
а иомежи них треба вложити й сю, що коло сього центра не 
з’єднила ея також акция галицьких Русинів, як доконечне й еиль- 
не доповнене козацької дїяльности. Хмельницький може мав на­
дію на львівських" Русинів, тимчасом їх  підчас облоги Львова 
мов би не було. Так само й околична селянська людність не 
станула на такому становищу, як но иньших сторонах. Причина 
сьому була така, що тут, у Львові та в околиці, було богато 
польського елементу, у місті' Русини були неначе кольонїєю, ц їлї 
села були осілі Поляками. Дїйстно, помежи селами близько Львова 
не стрічаємо ні одного, щоб йому закинено участь в бунтах, 
навіть козаки нераз поводились з тутешніми селами дуже суворо, 
не кажучи вже про Татарів. Пізнїйше побачимо що під львів­
ські села б}'ли страшно спустошені, подекуди навіть зметені 
з лиця землі'.

Околиці положені на схід від Львова, подібно й на північ, 
були також у обставинах відмінних від подільських й наддні­
стрянських сторон. Туди була головна дорога козацького й та­
тарського війська в поході до Львова та зпід нього, тож місцева 
акция селян і міщан губила ся в тім величезнім натовпі народу. 
Богато з того, що на Підгірю чинили самі бунтівники, входило 
в круг діяльності! козаків і Т атар : вони добували міст, замків, 
нищили шляхотеькі двори, а місцева людність могла мати при 
тому лише дуже підрядну учаеть, як помічники. За тим пійшло, 
що звістки про сї сторони в пізнїйших судових нересправах 
дуже бідні. Деяку загальну характеристику поводженя тутешніх 
Русинів і їх  спілки з козаками дають низше наведені судові 
признаня зборівського міщанина Гриця Турчиняка1).

13 н. ст. червня 1649 приведено перед міський теребо- 
вельський суд неробочого Грицька Турчиняка і його оскаржував 
Ольбрих Людзїцкий за те, що він із своїми братами й иньшими 
помічниками напав на його вози межи Блавчею  та Глинянами 
тодї, коли сей пан піеля посполитого рушеня „утікав“ , при тім *)

*) Жерела IV, N. GLVI, ст. 332 — 336. -
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вони забрали все зложене добро, межи тим і 20  коней. Окрім того 
мав п. Людзїцкий де-що з свойого майна сховане в зборівськім 
костелі, а стадо з 375  коней передав в опіку унівським руським 
черндам. Сї бунтівники добули й костела, зробивши при тім 
Лдодзїцкому шкоди на кілька тисячів. Коли вже козаки й Татаре 
перейшли, забрали вони й стадо переховане в Уневі, що правда —  
вже зменьшене сема кіньми, котрих дали самі чернцї козакам. 
До того допоміг рідний брат Грицька, що був ватагом, догля­
дачем сих коней. Як co rp u s  delicti подав ще .їюдзїцкий те, що 
чув, як батько того-ж Турчнняка ходив по Зборові в його собо­
линій ферезиї й говорив: „Нехай ЇГ“теиер .Іюдзїцкий візьме 
з мене!“

На сї закиди Турчиняк відповідав зразу запереченєм, ка­
жучії, що не почуває себе до нічого, що навіть потерпів від 
бунтівників в Поморянах, ніби за се, що він перебував у ляд­
ськім таборі. На ее Людзїцкнй подав судовії лист золочівського 
лат. пароха, де сей вимагає виданя Гриця, бо він з иньшнми 
„лотрами“ находив двори й костели, був пійманий, батько хотів 
його викупити, дав 600  зл. за нього, потому оба втекли з вязницї.

Суд віддав Турчнняка на тортури, три рази, як веліло право, 
тягнено йою, до того понад припис права печено його вогнем. 
Зібравши поодинокі його зізнаня, дістанемо, такий образок1) :

Зборівські міщане пограбували наперед тамошний костел. 
Опісля зробили з костельної коругви —  воєнну і так ходили на 
дальші походи. Одно з найперших їх діл було власне розбитє 
згаданого Людзїцкого. На тому самому місці розбили вони також 
зваричів зі сіллю. Головними провідниками їх  були Іван Куклин, 
Василь Чорниш, Лукіян Берелко та лисий рудобородий Мельник 
із Сатанова. Були також межи ними міщане з 0 з е р н и .  Вони 
пограбували також костели в П о м о р я н а х  і Д у н а є в і .  Головно 
були ласі на дороге одіне та костельне золото й срібло. Один 
із них, Слїпаш, добував грошей так, що мучив людей в Помо­
рянах і Глинянах, правдоподібно не самих лише Поляків. Межи 
иньшими забили якогось Сцїтнїцкого і провентового'писаря Зєм- 
біцкого. Пограбоване добро приносили до дому й закопували 
в землю. В одного зборівського міщанина Матвія Андрушкового була 
закопана скриня на гумнї з одінем і костельним сріблом, иньші

') Доиигувались більш про те, де переховані пограбовані річи, як 
про те, куди вони ходили.
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річи були сховані в етайнї під помостом. У Турчинякового батька 
закопано під присіюю одіне, иньше' в етайнї. Ті річи, що за­
брали від Ію дзїцкого Грицько відослав братом до батька, „але 
їх  козаки позабирали“. Козакам дістались також усї конї Лю- 
дзїйкого, з під Плавчи і з Унева, коли вони переходили через 
Зборів з сином Хмельницького, Тимошем. Окрім того дали йому 
міщане поклону десять битих талярів. При тім усім заперечував 
Турчиняк рішучо, мов би то його батько мав також участь у сих 
грабованях.

По тих иризнанях суд присудив, „аби Грицька Турчиняка 
w ed ług  p ra w a , і w y n a lask u  m ą d ry c h  спалено на огнї, одначе 
аби йому втято наперед праву руку, що нею брав сьвятощі і при­
бито на иубличний вигляд“ . Остаточно змінено спосіб смерти, 
„за милосердєм суду і ставлїнєм богатьох чесних люде“ стято 
його мечом і голову вбито на пали.

Одну звістку маємо про г л и н я н с ь к и х  міщан. Підскарбій 
львівської землі' Войцех Московский обвинувачує їх, що через них 
женївеький замок козаки здобули. Вони мали порозумітись з коза­
ками, кінними й піхотними і напали на замок, куди поховалось богато 
шляхти. Замок здобули, пійманих —  одних забили, иныпих запро­
дали „дуже дешево“ (villissim o p re tio ) у неволю Татарам, усе 
иньше розграбували, замок сам спалили і зрівнали з землею. 
Поможи тамошніми бунтівниками згадуєть ся сьвященник наміст- 
нпк і його дякон, найважнїйшу ролю грав мабуть міщанин Іван 
Коровайчик1). Окрім маленької згадки про се містечко в признанях 
Грицька Турчиняка не маємо зрештою пньших звісток.

Про Г о д о г о р и  знаємо лише те, що подав нам Кушевич, 
як тамошні міщане посилали до Хмельницького, аби приходив чим 
скорше увільнити їх від „тиранства“ П оляків* 2).

‘ 3 помежи сел визначились ж у р а в н и ц ь к і  селяне, іцо на їх  
чолї стояв тамтешній селянин Федір Волошин. Сї, як їх  скарга 
називає, своєвільні люде, що грабували й пустошили та нищили 
добра і доми шляхти, підпалювали, не побоявшись прав, а радше 
хотячи їх  знищити, вимовивши послух власти своїй, підчас п о ­
ходу козаків прилучали ся до них, зненавиділи чесну працю, 
забажавши жити з розбою. Особливо чомусь набрали ся великої 
ненависти до дїдичкр одної части свого ' села Анни Їостонскої,

О Жерела IV, N. GIV, ст. 251.
2) Жѳрела IV, N. XXV, ст. -90,
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тому знищили її красний рибний став і вибрали усї риби за дві 
неділі', їли і продавали. Опісля напали на бровар, тяжко покрив­
дили ї ї  бідних (m iseros) підданих, що були спокійні. Далі до­
кінчили того знищ ена на дворі, що до половини спалений остав 
ся по козаках, підложили вогонь і спалили до їрунту, забравши 
усе, що полишилось по козаках і Татарах, як прим, пасіку1).

В п ж н я н с - ь к и й  польський ксьондз заховав від бунтівників 
деякі свої річи у став. Громада довідавши ся про се, спустила 
став, одначе великих скарбів не найшла, лише кілька котлів 
і дещо иныного меньше вартного* 2)Г

Про О т р у  м и л о  в у К а м і н к у  н езнаем о також нїчого біль­
ше як те, що оповідає Кушевич у листї з 8 вересня: „Не да­
леко Львова в Струмиловій Камінці бунт вже бухнув на верх, 
побито католиків, помордовано сьвященнпків, здоптано сьвятощ і“ 3). 
Про те саме пише він 17 вересня, що „вже галас успокоїв ся 
пострахом війська, що тудою переходило, проводирів бунту пій­
мано, відослано до львівського каптурового суда, де їх вбито на 
палях для постраху нньшим“4). Ми вже на вступі говорили про 
сей бунт і про можливу заміну його з нападом с ї л е ц ь к п х  
селян на луцьких втікачів, лцо був 2 н. ст. вересня5). Зрештою 
не диво, що маємо такі скупі звістки про сї околицї. Як бачимо 
пізнїйше були вони страшно спустошені й обезлюднені, тож не 
було й проти кого виступати зі скаргами і позвамп. Так само 
було з містом Б у с ь к о м  і цїлпи повітом.

Одну звістку маємо про селян із М и л  я т и н а .  Вони, каже 
в поданю Ян Поповский, з ненавиети до польського народу 
і  шляхетського стану, думаючи, що. через своєволю козаків і татар­
ський нахід вже більше в сї руеькі краї не повернуть, коли 
побачили, що шляхта повертає з Жовквп в сторону Білого 
Каменя селом Милятинои до своїх спустошених домів, почали 
в селї визиватп їх, насьніхати ся, а коли сї вийшли за село, 
пігнали за ними і гнали їх  аж до села Безбродів, за сим селом 
напали на них із стрільбами, з косами і нньшим оружєм, ста­
рого Поповского побили і " думаючи, що не живий, покинули

') Жврела IV, N.. СѴІ, ст. 2 5 3 -4 .
2) Ind. rei. castr. Leopol. а. 1(149, t. 399.
3) Тамже, N. XVI11, ст. 65.
*) Тамже, ст. 85.
5) Жерѳла IV, N. XX, ст. 67—82.
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обдерши, сина його Станіслава кудись забрали, що й сліду по 
нїм не осталось, мабуть у Бузі втопили, як пізнїйше говорено, 
доньку Тересу Сохацку, що утікала тростиною і хащами понад 
Бугом, дігнали й обдерли з одїня і усе добро забрали. Те саме 
зробили й з иньшою шляхтою.

Б р о д и  оборонялись, коли козаки, переходячи до Львова, 
обложили се місто і з тої причини було майже цілком зруйно­
ване. Близш их звісток про нього та його околицю не маємо тому, 
що ся частина Галичини ходила в склад Волині! і всі судові 
справи що до бунтів не підходили до ніякого суду, котрих акти 
нам тепер звістні.

Ж овківщнна не виступає також на ширший плян і се задля 
тих самих причин, що сказано передніе. Всі' спорадичні рухи 
сих околиць потонули серед козацько-татарського походу.

8. Сональ -  Белз — Руська Рава — Белзець.

П івнічно-східні околпцї нинішньої Г а л и ч и н и  підлягали впли­
вам народнїх рухів Волині!, т о ж  тут і найперше проявили ся 
громадні рухи в властивім своїм характері. М ісяці серпень і ве­
ресень пересунули антипольську акцию на Волинь і Б ілу Русь, 
тож зрозуміло; що вже 2 вересня розбивають Сїлецкі селяне 
втікачів із Луцька, зрештою сей виступ їх  не був перший, по­
дібним промисллом бавились вони ще перед тим, як признавав ся 
один із селян.

В тому самому чаеї бунтівники були під Сокалем. „П ід Со- 
калем —  пише 7 вересня С. Кушевич —  збунтовалось селян­
ство. Знайшла ся в тім місті зрада, але зараз покарано її ме­
чем“ 1). Ся звістка Кушевича має правдиву основу і  ми можемо 
дещо близшого про се сказати, хоч дуже не богато. Т і збунто­
вані селяне були зі С к о м о р о х і в ,  Н и л е ж ,  І л ь к о в и ч і в ,  
П о т у р и н ї  й З а в н ш н ї ,  мабуть до того ще й богато иныних. 
Вони дїйстно4 ввійшли в порозумінє з сокальськими міщанами, 
православними (в Сокалї були й унїяти) і разом вдарили на со- 
кальський костел, пограбували його, доми де жило духовенство 
(вікарий і трох капелянів) школу й иньші будинки знищили2). 
Головним провідником сокальських міщан був Петро Ворениця.

‘) Жерела 1Y, N. ХѴ1ІГ, ст. G5. -
2) Жерела IV, N. СХХХІХ, ст. 291.
Запаски Наук. Тов. Ы. Шевченка т. XXIII—IV 11
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Він на суді опісля оправдував ся, що найдені в нього костельні 
річи не він забрав, лише козаки полишили в нього1). Згадка тут 
про козаків може також висунути догадку, що сей напад був аж 
з приходом головного козацького війська. З иньших жерел* 2) 
знаємо що тут Хмельницького витали радо, заразом попустоіпили 
костели і збитковали ся над гробами. Здаєть ся одначе, що тут 
маємо діло з двома подіями, бо зрештою в Сокалї було більше 
як один костел. Остаточно місто було дуже знищене.

З помежи сел сеї териториї згадують ся селяне зі ПІ П И K Л 0 -  

с ів ,  що вони підчас походу козаків під Замость вдарили на 
двір А ндрія Герміньского в П е р в я т и ч а х  і пустошили його, 
певно не без помочи місцевих селян3). Маєтність А ндрія Яло- 
віцкого в Л я ш к а х  спустошили тамошні люде та бунтівники 
з Т а р т а к о в а ,  Т а р т а к і в ц я ,  Р о г а л и н а ,  К о л п и т о в а  й и н .4) 
Селяне з Василовець ( В а с и л е в а )  і К о н о т о н і в  пограбу­
вали маєтність Яна Суходольского з Ж ухова5). У Ш м и т к о в і  
знов господарювали селяне з М о ш к о в а ,  С а в ч и н а ,  З а в и ш н ї .  
Вони довідавши ся,, що козаки приближаютъ ся і що стоять не 
далеко три милі, вдарили на Шмитків, спустошили цілу маєт­
ність Самуеля Поляновского, гумно, став, дві саджавки, пасіку 
й т, пн. Тамошні' селяне ховали ся  зі страху від козаків, одначе 
мабуть не всі, лише латинники, Русини-ж помагали в грабованю. 
Як козаки підійшли близше, вони наводили їх  на перестрашених, 
похованих селян-ІІоляків, мучили їх, обдирали, майно їх  забирали 

-для себе6). Подібно ще перед приходом козаків селяне з Г о р о д и -  
л о в и ч  і У л ь г і в к а  (Ульвівка?) поепішили ся забрати збіже 
і позавозити до ’ себе, решта попала в руки козаків, так що лише 
купи попелу полишили ся на тому м ісці7). В С у л и м о в і  така 
доля стрінула майно Андрія Щавіньского. Тамошні селяне обчи­
стили цілковито двір, головно забираючи збіже, опісля домову 
й господарську обстанову. Межи тими селянами згадують ся дві 
жінки, вдові8). В околицях Угнова подибуємо селян із  Р і ч  и ц і ,  
що займають ся грабованєм і паленєм шляхетських дворів. Р а ­

‘) Жереха IV, N. СХХІХ, ст. 2 7 7 -8 .
2) Также, N. XLVI, ст. 157—8. ‘
8) Тамже, N. XLY, ст. 157.
ł) Rei. Bełz. t. *36, р. 1 1 2 1 -3 .
5) Также, N. СХХХІХ, 291.
6) Тамже, N. CLX, ст. 328.
7) Obsidio Zamosciana а М. Iohanne Bytomski exhibita. A. D. 1649.
8) Жерела IV, N. CXV, ст. -262 — 3 . ....................
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зом із Ш л я т и н с ь к и м и  селянами знищили до нащаду маєтність 
і двір Александра Збагальского в ' Зернинах1).

Що до Б е л з а ,  то ми вже говорили, що він видержав усї 
напасти козацько солянські, навіть поміж місцевими Русинами 
не проявились цілком симпатиї до козаків, як се було по инь- 
ших містах, хоч се. міщанетво чисельно не було гірше від нив­
ших. Про се заховане міщан висказуеть ся белзький соймик 
з дня 22  грудня 1 6 4 8 : „Міщане белзькі —  говорить ся там —  
показали велику вірність і витревалість, якої не було по иньших 
містах, додержавши підданства, сім разів відпирали напади во­
рогів v n ita  v ir tu te  z cn o tliw ą R u s ią “ . За се соймик просить 
для них свобідного вруба в белзькі і мостівські ліси. При облогах 
знищено кляштор Бенедиктинок на иередміетю* 2).

З околиці Белза знаємо про селян О с т р о в а  і Б о р а ­
т и  н а. Бони ще перед приходом козаків забрали те, що дідичка 
сих сел Пшепюркова полишила, втікши в безпечні м ісця3)

З околиці С т о я н о в а  знаємо, що стоянівські міщане та 
селяне з - Р а д в а н е ц ь  і Радванецької В о л і ,  К о р ч и н а ,  Р о з -  
д ж а л о в а ,  Я с т р у б и ч  пограбували двір Юрія Сєравского 
у Гоголові4).

Д о б р о т в о р с ь к і  міщане напали на тамошніх Жидів, коли 
вони утікали з міета до Белза. Дігнали, їх  коло Сільця і поза­
бивали5).

Міщане й селяне з Н е и и л о в а ,  Щ у р о в и ч ,  К у л и к о в а ,  
Х м і л ь н а  й иньші напали н а д в ір  Петра Круша в П е р а т и н ї ,  
спустошили його і епалили6). Хмільнянські селяне розбили в своїм 
селі 19 жовтня Адаиа Збиковского, при тім усмертили двоє 
його дітей7).

Переходимо до околиці Р у с ь к о ї  Р а в и .  Докладнїйших 
звісток про саме місто не маємо, хиба тільки, що богато міщан- 
Поляків покидало місто, коли козацтво з’явило ся в сих сторо­
нах. Зрештою в самому місті був мабуть довший час спокій, бо 
аж по відході козаків околичні селяне, особливо. з Г р е б е н ­
н о г о  (Гребенова), вдарили на равський костел і спустошили його,

‘ і Жерела IV, N. LXX, ст. 2 0 3 —4.
2) Жерела IV, N. XXXVI, ст. 146—7.
3) Ind. rei. Bełz. t. 236, p. 1017—8.
4) Ind. rei. castr. Bełz a. 1649, t. 236, p, 809 (Краєвий Архів).
ä) Тамже, ст. 871 — 3.
6) Rei. Bełz. t. 236, р. 1 0 2 0 -1 .
7) Жерела IV, N. XL V, ст. 156—7.
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навіть позабирали орїанові труби1). Ті самі селяне з Гребенова 
лучили ся також нераз із селянами з В е р х р а т и ,  П р у с я ,  та 
міщанами з П о т е л и ч а .  До їх  діяльності! належав вируб лїса 
Флоріяна Мірецкого в Селисках* 2).

Взагалі' такого способу, як вируб лїса, забране сїна, збіжа 
в тих околицях північної Галичини подибуємо дуже богато. Ми 
їх  всіх не наводимо, бо чаето властиво не можна відділити, чи се 
було проявою селянського бунту, чи звичайна крадіж, тим біль­
ше, що перед осеню й після 1648 р. стрічаємо такі випадки.

Верхратські селяне насамперед показали свою бунтівніїчість 
на равських міщанах, що утікали з міста в Польщу. Коли вони 
під вечір прийшли до Верхрати, селяне почали їм по приятель- 
ськи відраджувати, аби не пускались під ніч у небезпечну по­
дорож, нехай радше заночують спокійно в їх  селі. Міщане дали 
себе намовити й заночували в селянських хатах. Над раном ки­
нули ся на них міщане з киями, шаблями, стрільбами, одних 
на смерть позабивали, иньших тяжко покалічили і забрали все, 
що лише було на возах, трупи потопили й позакопували кудись. 
Здобич мали їм опісля позабирати козаки, як казали, сї селяне3).

Подібно сталось в недалекім П  о т и л и  ч у. Тут одначе почин 
дали місцеві міщане під проводом двох своїх попів Іеася і Ілька 
Процика. Вони знищили костел і приналежні до нього паро- 
хіяльні будинки4). Сей напад на костел мабуть став ся тоді', коли 
козаки прийшли туди. Міщане мабуть получили ся з . козаками 
в дальшім походї. Разом ходили вони н а^~ у д у ,~  де був замок, 
що боронила околична шляхта. Здобувши його, вирізали богато 
шляхти й кинули ся грабувати. Козаки забирали що дорозші річн, 
золото, срібло й т. ин., місцеві бунтівники брали більш госпо­
дарські річи, худобу, свині, також і оружє. При тім находї- на Руду 
бачимо місцевих людей і селян з К а м і н к и  під проводом Федька 
Шаркова і двох своїх сьвященннків,... Гаврила й -Ів а н а 5). -

Коли вже козаки відійшли до Замостя прийшли каменецькі 
селяне до Руди й разом з тамошніми селянами знищили двір 
Софії Їлоїовекої і Ю рія Крушиньского, забрали збіже, понищили 
стави й т. и н .6).

') Тамже, N. CLIX, от. 337.
2) Жерела IV, Ń. XLVII, ст. 158.
3) Жерела IV, N. XLIX, ст. 160—3.
4) Ind. rei. castr. Bełz. а. 1649, t. 230.
5) Жерела IV, N. LXI, ст. 188 — 9.
6) Тамже, ст. 189. N, С\Т1І, ст. 256.
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Даніель Концкий скаржив ся також іцо його двір у Руді 
знищили селяне з Л у к а в ц я  й Щ у т к о в а ,  одначе непевно, чи 
се було в тій самій Руді, де був замок, чи в су с ід н ії1).

Головна акция бунтівників північної сторони Галичини 
зцентралїзувалась в околиці Нароля, Белзця й Липська. Тут 
бачимо' великі громаду, напади їх  не обмежують, ся лише на 
панських дворах, вони добувають не тільки замків, але й міет. 
Найважнїйшим моментом в сій околиці було здобуте міста Лііп- 
еька, перевалено залюдненого Жидами й Поляками (власність 
Яна Лїпского). В громаді, що ходила на Липсько, бачимо села: 
Ж u р а в ц  і , Л  ю б и ч у, В е р х р а т и ,  Т е н е т и с к а ,  Л ю б е л ю ,  
Б р у с н о ,  К р у п е ц ь ,  П р е о р е к о ,  Ж у х і в  —  всіх разом в числи 
до 2000.

В о н и  ще перед приходом козаків, бо 2  жовтня зібравши 
ся, ударили на Липсько. Побіч мешканців там зібралось було 
також не мало нньших втікачів від козаків. Вони хотіли боро­
нитись, але бунтівники відступили трохи від міста, обступили 
його докола, так що коли який хотів утекти, попадав в їх  руки, 
тратив житє й майно. Так облягали вони місто, доки не набли­
зились козаки. Коли сі прийшли, сполучив ся один відділ з зга­
даною селянською громадою, разом перейшли міський рів і вал 
і справили різню, не розбираючи нікого. Скарга говорить, що малих 
дітей розривали або розтинали на кусні', дівчат виривали огид­
ним способом від матерей і насилували* 2). На останку ціле місто 
підпалили. Тут згоріло самих осад 2 3 5 , винниць і броварів 5 0 . 

Як показуєть ся з опису шкоди, то забито понад 1 0 0 0  людей, 
значить, ціле місто вирізано. Імена забитих самі польські, тож 
зрозуміла жорстокість бунтівників.

Та сама громада спалила село Липє, заселену одначе самими 
Поляками, вистинавши значну їх  часть. Тут був замок пана 
Лїпского, його взяли і вирізали кого тут лише найшли. Звідси 
пійшли на Белзець, спалили двір, навіть десять селянських хат, 
як показуєть ся з імен їх, то всі вони належали до мазур- 
ських переселенців. Поміж Жидами натурально не робили р із­
ниці, чи вони свої чи захожі3).

1) Жерела ІУ, N. CLII, ст. 311.
2) pueros paruulinos in partes alios lacerarunt, alios dissecarunt, 

nonnullas eximias puellas cum matribus complexu iunctas frustra tu- 
tantibus et lachrimantibus anxiis m atribus indignissime rapuerunt et 
veneris ludibrio coegerunt.

sj Жерела IV, N. CLV, ст. 317—332 (скарга Яла Лїпского).
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До тих селян, що ходили ка Ійнсько, додати треба, що 
серед них стрічаємо попів,' яв Сгаросельский з Брусна, Васько 
Черечан' з Верхрати, Тенетиск. До характеристики сих рухів 
нехай послужить і ще ся замітка, що один селянин, Іван Філь 
з Іюбеллї, велів себе називати любачівським старостою1).

Хоч козаки покинули сї околиці, бунтівники таки не пере­
ставали ходити по дворах і нищити шляхетські маетности, най­
більше те, що полишилось по козаках. Так селяне з Верхрати, 
Брусна, Крупця, Л о с и н ц я ,  Ж иравець (Журавець) і М а з и л і в  
перешукували ще знищені козаками міста й села, як Фльоріянів, 
Нароль, Кадовбища, Хиже й ин. маетности небіщика .Іащ а, й там 
забирали полишену худобу, збіже й такі иньші господарські ріпи* 2). 
Верхратські, пруські й тенетинські селяне забрали в тому часі 120 
коней Станіслава Росцїшевского з Гребенного3).

Маємо ще звістки про селян з З а м і х о в а ,  П ш и ,  Мілан­
ської В о л і ,  Р о ж а н ц я ,  Рожанецької В о л і ,  Б а б и ч ,  Л у к о -  
в о ї .  Вони напали, спустошили і спалили двір Александра Ко- 
моровского, при тім забили двох його слуг-ш ляхтичів4).

Сліди бунту подибуємо також у Т а р н а в ц ї ,  де селяне на­
робили шкоди Миколаєви Зернїцкому5).

Селяне із Ж у х о в а  напали також на двір Макеимілїяна 
Тржцїньсвого в П и е к о р о в и ч а х ,  подрабували й спалили 
з двома иньшими домами, забрали худобу і збіже, Жида оран- 
дара забили й 'забрали 500  зл. коло нього. Вартість самого двора 
цінував собі Тржцїньский на ЗО 00 0  зл.6).

Р іч  проста, що околиці положені на схід і північний схід 
від Сокаля були обгорнені такими самими бунтами, бо, як знаємо, 
волинські бунти почались скорше як в Галичині. Одначе й на захід 
в околицях, що виходять поза нинішні границі Галичини поди­
буємо їх. Так прим, селяне зі З в о л ї  і міщане з ї о р а я  під про­
водом шляхтича Симона Івашковича розбили Жидів, що втікали 
з Липська7). Ю р і в с ь к і  мешканці під проводом свойого попа 
Василя з більшою громадою бунтівників пограбували й спалили 
костел у селі Городку (в Росиї)8).

1) Жерела IV, N. CLV, ст. 321.
2) Жерела IV, N. CLI, ст. 308 —1U.
3) Тамже, N. CLX1V, ст. 340.
4) Ind. rei. castr. Bełz. а. 1649, t. 236, p. 909— 10.
5) Жерела IV, N. CX, ст. 257—8.
6) Ind. rei. Premisl. t. 376. p 1473—7.
7) Жерела IV, N. LI, ст. 167—9.
8) Жерела IV, N. СХХІї, ст. 271.
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9. Городок — Яків - Яворів — Мостиска — Перемишль.

Про сю околицю, на захід від Львова писав в падолисті 
1648 р. Кушевнч, що козаки взяли Городок, вирізали католиків, 
скинули польський уряд і завели руський, на замку молотили 
збіже й продавали; так само було в Янові і Яворові. Наші до- 
кладнїйші звістки де-що инакші,особливо про Г о р о д о к 1).

П ісля відходу з під Замостя прибув сюди полковник Капуста 
добувати Городка. Руські міщане почали з ним умовлятись, аби 
цілком міста не добував і дали йому певну суму грошей, здираючи 
їх  головно з Поляків. Місто полишилось неушкоджено, добуто лише 
замка і знищено усе, що там найшли* 2).

З рухів в околиці Городка згадати треба про селян з Д р о : 
з д о в и ч ,  М а л ь ч и ч ,  К а м е н о б р о д і в ,  що під проводом своїх 
сьвященнпків спустошили двір в Дроздовичах, полишений вла­
сником Любенецким під опіку попа Антона. Тимчаром сей піп 
перший попровадив селян на сю поживу3).

Я н і в с ь к і  міщане не виступають самі, лише в товаристві 
селян. Так прим. 20  квітня 1649 р. вніс Космідер дідич певної 
части Яениск скаргу на попа Івана з Ясниск, „схисматика“, що 
проводив ватазі зложеній з селян Я с н и с к ,  Л о з и н и ,  міщан 
з Я н о в а  і К р е х о в а .  Вони „як схизматики, вороги народу 
шляхотського, польського і ев. католицької в іри “ після відступу 
козаків і- Татар, маючи велику ненависть до дідича забрали йому 
увесь добуток, як худобу, збіже. Худобу по части попродали, по. 
части порізали4). Про запросини крехівським попом Хмельницького 
прибувати в гоетї до Крехова мп вже говорили в першім розділі.

Русини в Я в о р о в і  піднесли прапор бунту ще перед прихо­
дом козаків. В тім часі були в місті сильно роз’ярені, нацио- 
нально-релїїійні антаїонїзми, як се ноказуєть ся з ріжних судо­
вих процесів межи руською й польською громадою. Насамперед 
вони вдарили па тамошній польський костел, позабирали звідти 
всі річи, при тім знищ или 'й  дім місцевого пароха. Опісля пій- 
шли на замок, де було зложено богато шляхотського добра, до­
були й пограбували5). Справивши ся в місті, перейшли яворівцї на

!) Жерела IV, N. XXX.
2) Ind. rei. castr. Leopol. t. 399, p. 581—2.
3) Жнрела IV, N.
.*) Жерела IV, N.
5) Rel. Zydaczou. t. 41, p. 209— 12, 214— 18.
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околицю. Вони наперед вдарили на замок у К р а к і в ц и  і зни­
щили його також. Подібно чинили з инышши дворами А ндрія 
Лагодовекого, як у К о х а н і в ц ї ,  Г н и л и ц я х ,  П о р у д н ї  й ин. 
Всюди забирали воєнні прилади, знаки, поживу, збіже, самого 
сіна перевезено на 660 возах до Яворова. При тих походах на 
добра Лагодовекого забили його підданого Станіслава Кока, що мав 
відтягати їх  від такого діла. Вкінці вирубано лісп, так що пере­
везено дров на 20 .000  возів1). Мабуть се все не було виключно 
на власний пожиток, вони певно тими річами торгували.

При тім нема сумніву, що в тій__дїяльности яворівським 
міщанам були помічні також селяне сих місцевостей, куди був 
звернений їх  напад. При них маємо иньші звістки, що вони 
дїйстно приставали до бунтів. Так прим. Анна Островска, дідичка 
села Х о т и н  ц я , скаржила ся на міщан із Краківця, межи тими 
й на молодого попа (p oponem  iu u en em ), селян і попа з П е р е- 
д в і р я ,  М о р я н е ц ь  і Коханівки, Г р у ш о в а ,  як також на селян 
із самого Хотинця, що вони напали на її двір, і  там довший 
час перебуваючи й гуляючи (p e r n o n  m o d icu m  te m p o ris  in te r-  
u a llu m  co m m o ran te s  e t lu x u rian te s ) , зруйновалп двірські бу­
динки. товар забрали, одно порізали й поїли, иньше забрали домів, 
в тому чнелї богато хатнього добра, золота, срібла, одїня й т. ин. 
Потім пійшли всі до села Р у и го в и ч , (Рушельчиць?) і там спа­
лили двір тоїж Островскої2).

Ще кілька слів треба нам сказати про дальші західні сто­
рони Галицької Руси. По сім боці' Сяна козацькі походи майже 
цілком не діткнули околиць Ярослава, тож і не диво, що й бунти 
селян не були тут загальні, лише проявлялись де-не-де. Пере 
миська земля була зайнята і спустошена аж до Сяна, з впїмкою 
полуднево-західнього кута, коло Добромиля й Вірчі. Але про 
селянські бунти тут не знаємо богато, вони мусїли бути значно 
слабші, як в пньших околицях. Про саме місто М о с т и с к а  не 
знаємо нічого, окрім того, що було дуже знищене. За те .поди­
буємо серед бунтівників міщан із С у д о в о ї  В п ш н  ї. Вони й се­
ляне зі С т о я н е ц ь ,  В о л ч и щ о в и ч ,  Д и д я т и ч ,  Д м и т р о в и ч  
і богато пньших пограбували двір у В о л о с т к о в і 3). У С т а р я  в і

*) Жерела IV, N. СХХІ, ст. 272—3.
2) Жерела IV, N. XLVIII, ст. 159—60. Ind. rei. castr. Premisl. 

а. 1649, t. 376, p. 1 2 3 1 -2 .
3) Inducta decretorum castr. Premisliensium, а. Ю51, t. 875,

p. 161 8 -2 2 .
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напали ееяяне на двір тамошнього пана Якуба Сервецкого, самого 
забили, над його тілом дуже збиткували ся, потім кинули в воду, 
що ледви опісля найдено, дім зрештою пограбили цілком1). М и- 
ш л я т и ц ь к і  селяне під проводом свойого еьвященника спусто­
шили посілість тамошнього польського ксьондза1 2). Сьвященник 
Устрицький.-з Р а д и  н и  ч напав з селянами на замочок у К р е -  
ч о в и ч а х  і пограбував його певно при помочи тамошніх селян3).

З околиць близших Перемишля можемо навести лише один 
момент про селян: із Х і д н о в и ч  та Х р а п л и ч .  Бони найшли 
на двір Валентина Фредра в Б о р а т и ч а х  і там забрали коні, 
худобу й т. ин.4). Все таки з того можна виставити здогад, що 
таких прояв бунту мусїло бути більше, хоч не такі інтензивні, 
як у дальших східнїх околицях Галичини.

Сяніцька земля була цілком вільна від козацьких ватаг, 
одначе селянські бунти там проявились. Ми лише маємо про се 
загальні звістки, специяльної —  ніякої. Тут ще з початком 
жовтня поставлено військо з причини бунтів підданих і людей 
руської віри5). Причина, що більш конкретних звісток нема, ле­
жить у тім, що шляхта нікуди не втікала й готова була завсїди 
кождого часу чинити свою справедливість.

* ** •
Подавши найважнїйші моменти народних рухів на терито- 

рнї Галицької Руси, кинемо тепер оком на них, аби обійняти 
в одну загальну картину. Назначувана вже нами залежність бун­
тівничих прояв селянства та міщанства від зросту й напряму 
дїланя козаків, тут ясно виходить на яв. Передовсім ті околиці 
Галицької Руси, що були близші територій вже обійнятої козацько- 
селянським повстанем —  Волинп й Поділя, найперше підпадали 
під сей вплив, бо туди була головна дорога походу Х мельниць­
кого. Що правда, ще літом бачимо поодинокі прояви певного 
руху поміж міщанством і селянством, тут кнїгпницькі міщане 
розбивають подорожних шляхтичів, там сїлецькі селяне коло 
Струмилової Камінкп подібне чинять над волинськими втікачами, 
певне заворушене показуеть ся в Камінці, Сокали, Гологорах,

1) Тамже, ст. 1760—1.
2) Тамже, ет. 1541—5.
3) Decr, castr. Premisl. t. 874, p. 657.
*) Decr. castr. Premisl. t. 875, p. 1802—3.
5) Жѳрела IV, ст. 92 (Універсал Лубеньского).
Записки Наук Той. ім. Шевченка т. XXIII—IV. 12
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але усе те лише спорадичні рухи. Аж після пилявецької битви, 
коли Хмельницький ступив на галицьку територію і розпустив 
поодинокі відділи по цілій просторони межи Збручом і Сяном, від 
середнього Буга до Карпат, тоді підійнялась ц іла тодішня руська 
суспільність: селянство, міщанство, навіть і шляхта. Польська 
шляхта криєть ся по замках або й утікає в Польщу. Народ уда­
ряє на замки й двори, палить і нищить. Так в Теребовлї зараз 
з початком вересня, коли околична шляхта замкнулась в теребо- 
вельськім замку, міщане зібрались у купу, поділились козацьким 
звичаєм на сотні, повибирали сотниківні найвиешого зверхника, 
повибивали й повиганяли Поляків з міста, а коли шляхта поки­
нула замок, вдарили на нього і розграбували усе наскладане там 
добро, між тим і костельне, потім знищили місцевий костел. Опі­
сля переходять вони за місто нападають на шляхотські двори, лу­
нать ся з иньшимн міщанами й селянами і роблять спільні походи. 
Подібне зчинилось у Янові, Будзанові, Товстім, єсть сліди про 
Бучач і Чортків, а що до селян, то мабуть не було н і одного 
села в тій стороні, щоб не брали участи в  сіх міщанських по­
ходах. Серед, них визначились головно селяне з Підгайчик. Б ун­
тівники Галицького Поділя в міру потреби й догїдности збира­
лись в одну громаду, або роздїлювались на меньші відділи.-Тут 
повстане могло бути загальне, бо тут був безпосередний контакт 
з дальшими подільськими й волинськими землями. Те саме було 
причиною, що тут ворожі рухи Русинів не обмежились лише 
осіню 1648 р., як се було по всіх иньших місцях. Така сама 
діяльність проявляетъ ся й весною й літом 1649, ба навіть 
і пізнїйше. Ш ляхта довгі часи не чула себе безпечною в спх 
землях і бояла ся вертати ся у свої посїлоети.

Як галицьке Поділе проявило доволі загальний та інтен- 
8ИВНПЙ рух у напрямі визволеня, то землі, що лежали по пра­
вім боці Дністра стали просто осередком політично-суспільної 
боротьби в 1648 р. Ми вже говорили про певний відрубннй- 
характер підгірської териториї, що дав тамошнім рухам велику 
силу, інтензивність та тривкіщу ніж де небудь орїанїзацию. 
Коли кинемо тут оком вздовж галицького П ідгіря, то побачимо 
три головні центри бунтівничого руху, а с е : II окуте, Калущина, 
і дал і на захід Дрогобиччина. У перших двох центрах прояви- 
лис ь громадні рухи зараз з початком осени 1648 р., як під 
впливом прихожих козаків, так і власної енергії. Коли ми на­
звемо усі галицькі народні рухи чимсь більше як селянськими, 
то до того нам послужить характер покутського бунту. Тут. ба­
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чимо усї тамошні руські суспільні чинники в борбі: селянство, 
міщанство, духовенство і шляхту. Ц іла околиця по правій сто­
роні Бистриці до Прута, й Черемоша з’єднилась під рукою свого 
ватажка, незвістного походженєм, Семена Височана. До нього 
прилучуеть ся тамошня руська шляхта і зараз займає провідне 
становище, стаючи старшиною, себто сотниками й полковниками 
Виеочанового війська. Більшу ролю відгравають також товмацькі 
міщане. Окрім Коломиї, що устоялась проти всяких нападів ко­
зацьких і хлопських, усї покутські^ міецевости пристали до Ви­
сочана, що резідував в Отинїї. Його громада числила 15 .000  
люда, була уформована способом реїулярного війська, мала свої 
гармати, х-оругви і т. ин.

Найважнїйшим ділом сеї громади було добуте пнївського 
замку й вирізане шляхти. Цілком натурально, що шляхотеькі 
двори були скрізь попалені й пограбовані. Щ е й після відходу 
козаків, коли польські війська переходили вдовш і поперек га­
лицько-руські землі', покутські бунтівники держались відпорно 
проти Поляків обороняючи переходу через Дністер. Вкінці' під 
напором реакциї ослабла енергія бунтівників, тим більше, що 
вже не мали на кім опертись —  і одні повернули у свої оселі',

, иньші перейшли Дністер на дальше Поділе й у Волощину.
Меньша вже була громада, що їруповалась коло Калуша, 

бо доходила лише 3— 4 0 0 0 , за те маємо більше звісток про її  
діяльність. Ся територия обіймала цілий пояс землі поміж Сви- 
чею, долину Іом н и ц ї аж по хребет чорно-лісного хребта гір, що 
північною своєю кончиною доходять до Галича. Окрім околиці' 
наддністрянської', про котру ми маємо дуже мало звісток, то ціла 
ся земля від Войнилова до самих верховин стряла в огні' бунту 
і майже нема села, щоб не лучило ся до так зв. калуської гро­
мади. Всі тамошні замки, шляхотеькі двори, костели лягли у- зва- 
линах або спопеліли. Попри сю одну велику громаду бачимо 
й другу, значно меньшу, що по всій імовірности ходили осібно. 
Се громада грабовецького попа, що був над нею сотником. Бун­
тівники не ходили цілий час одною громадою, вони лише у важ- 
нїйших хвилях лучились, а то й перебігали околицю окремими, 
малими відділами. Не лише шляхті, латинникам і Жидам давались: 
вони в знаки, вони також переслідували й тих селян, що з яки­
хось там причин не хотіли приставати до бунтівників. З їх  до­
бром чинили те саме, що й з панським.
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Д іла ся околиця скорше заспокоїлась як ІІокутє, але ще 
в мартї 1648  р. подибуємо звістки, що повного спокою ще не 
було межи ними.

Про дальші західні околиці, Стрийщину, не маємо доклад­
них звісток, мабуть тут бунт мало проявив, ся, бо й сам Стрий 
видержав козацькі напасти, тут .була військова залога, що й зви­
чайно дїлала репрееийно на цілу околицю. Х иба у придністрян­
ських околицях коло Журавна й Жидачева, вплив не остав ся 
без наслідків, але тут селяне лиш' де-не-де спорадично палять 
який панський двір, лучноети й орїанїзациї майже цілком не 
бачимо. Цілком відрубно проявив ся рух поміж міщанством у Жу- 
равні та Жидачеві. Тут і там руські міщане приставали до коза­
ків, грабили замки і двори.

Окремий, хоч і замкнений центр, становить Дрогобич. Тут 
цілий рух має характер виключно міський. Ведеся кампанія по­
між польськими й руськими міщанами. Русини посилають по ко­
заків, займають при їх  помочи місто, нищать костел, гостять їх, 
а по їх  відході, коли польське військо зі Стрия привернуло 
давшій лад, переходять Русини околичні села, збирають 2000 -н у  
селянську громаду,, відбивають назад панованє у місті, очинивши 
різню межи Поляками. Зрештою понад се не маємо материялів 
до істориї тамошньої околиці.

Переходячи на лївий беріг Дністра, бачимо, що цілий пояс 
землі від Стрипи по Верешицю аккомодуєть ся до правого боку. 
Тут головну ролю грають місцевости: Цідгайцї, Рогатин, Ііідкамінь, 
Кнїгиничі й Берездівцї. Міщане лучать ся в більші громади разом 
з селянами, нищать двори й замки, як один з важнїйших ви­
падків занотувати треба напад на Розділ. Вже Комарно не то 
що не взяло ніякої участи в поветаню, але дало безпечний за ­
хист шляхтї, польським міщанам і Жидам, що сховались у та­
мошнії замок.

Далі на захід стрічаємо лише згадку про грабівничі напади 
на двори чайківської ходачкової шляхти, зрештою більш нічого.

Коли перейдемо в сторону на схід від Львова, то бачимо 
тут мало звісток про якусь сильнїщу з’орїанїзовану бунтівничу 
акцію, але се ще не доказом, що ї ї  там не було. Д іла ся око­
лиця була по дорозі Хмельницькому й усї ті місцевости як Збо­
рів, Маркопіль, Золочів, Поморяни, Перемишляни, Глиняни, впали 
від разу в руки козаків, радше міщане добровільно пристали 
до них. Лише стрічаємо згадки про нищене костелів у сих
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місцевостях при помочи околичних селян. Зрештою похід козаць­
кий і татарський мало полишав поля, де-б можна було поживи­
тись купам і вся шляхта полишила ще перед тим цілу околицю.

Більше звісток маємо про північну сторону Галичини. Тут 
міщане й селяне піднимались до бунту ще до приходу козаків, 
під впливом волинських рухів, а з їх  приходом ще сильнїйше 
виступили. Добуте Липська, Белзця, Руди —  се діло властиво 
не самих селян та міщан, але й козаків. П равда майже кожде 
село подибуємо тут, що займалось грабованєм, але звичайно кожде 
з них виступає віддільно, терен їх  —  то шляхетські двори, де 
понайбільше забирали збіже, сїно, нищили ліси й т. ин. Остояв 
ея Белз при помочи тамошньої- „cno tliw ey  R u s i“, хоча козаки 
сім приступів пускали на місто.

Н а захід від Львова повстане сконцентрувалось в сих трох 
місцевостях: в Яворові, Янові й Городку. Сї міста зайняли від­
разу козаки, міщане їх  приймили, при їх  помочи поскидували 
польські уряди й поставили руські і визначились більшим або 
меньшим переслїдуванєм Поляків. Діяльність їх  поза містом, окрім 
Яворівцїв, не значна, а й селяне сих околиць мало виступають. 
Околиця Ярослава не була діткнена козаками і бунти були 
незначні. Ся сторона була безпечною дорогою для П оляків і тоді, 
коли Хмельницький стояв під Замостем і коли козацькі відділи 
переходили скрізь Галичину.

Перемищину козаки спустошили аж по Сян, лише Добро­
миль і Б ірча, себто кут у закруті Сяну полишив ея вільний. 
Сам Перемишль оборонив ся перед козацьким полковником Капу­
стою, що тут наложив головою, Мостиска майже цілком були 
зруйновані. Зрештою про селян тут докладних не маємо звісток, 
мабуть повстаня межи ними не було загального.

Вже про Сяніцьку землю маємо певні загальні слїди, що 
селянський бунт розвинув ся тут ліпше. Се мало певні лихі 
економічні наслідки, але понад се більше нічого., не уміємо 
сказати.

Б. Способи для  вгамованя народнїх рухів.

Хоч народні рухи в Галичині були, як  бачили ми, загальні, 
таки їх  в істориї подібних прояв треба поклаети до ряду тих, 
що найбільше безслідно проминули. З малими виїмками належали 
вони лише до трох місяців, і то не цілих, 'в осени 1648  р.
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Причини, що вплинули на скоре закінчене бунтів належали до 
трох катеїорий: 1) залежність від козацьких рухів і недостача 
внутрішньої сили, 2) репресия Поляків, 3) фізичні обставини:

. Ми вже не раз акцентували залежність усіх галицько-русь­
ких прояв того часу від ходу козацької справи. Ми бачили, що 
доки ще козаки не прийшли на територию нинішньої Галичини, 
то познаки бунтів були лише спорадичні і то в більшій части 
піддержані посередно, чи може навіть безпосередно, поводженєм 
Хмельницького. Рухи розгорілись загально аж по Пилявецькій 
битві, коли головна армія козаків перейшла значну частину Га­
лицької Гуси, иідо Львів і звідси до Замостя. Рівночасно,, а най­
більш опісля, розбрили ся козацькі „відділи по цілій Галичині’ 
до Сяна, добуваючи замків і міст і се ще більше впливало на 
розвиток бунтів, тим більше, що кождий, хто бачив для себе 
небезпечність у тодішній ситуациї покидав рідне місце й утїкав 
у Польдцу. Тутешнї люде витали радо козаків, хоч їм не-раз 
самим прийшлось потерпіти, як не від них, то від їх  спільни­
ків —  Т атар ів ; вони були певні, що козаки воюють також у їх  
інтересі, як се певно проголошувано їм. Громова слава- Хмель­
ницького й сама близькість щасливих' борців давала Русинам 
надію, що Поляки вже більше не повернуть ся на Русь. Тим- 
часом инакше сталось. П охід Хмельницького через Галицьку 
Русь був лише чистим маневром для застрашена Поляків і може 
для накинена їм своєї волї, що ілюзоричної вартости —  хто 
має бути новим королем. Зрештою Галицькою Русю Хмельницький 
не інтересовав ся цілком, він не ясно вийшов з круга козацьких 
інтересів і довго ще сьвітогляд політичний його не розширяв 
ся, а в Галичині' не бачив він ніякої подібної верстви суспіль­
н осте  що могла-б у бажанях зблизитись до козацтва. Годї ду­
мати, мов би сї козацькі відділи, що розійшлись після облоги Замо­
стя по цілім сім просторі, мали яку небудь иньшу місию, наприклад 
щоб орїанїзувати тутешню людніеть і дати її тривкіщу поміч проти 
реїресиї шляхти. Іед в и  чи була яка иньша ціль, як грабоване 
і то таким способом, аби самому Хмельницькому не можна було 
ніщо закинути, так, немов се діялось проти його волї, подібно 
як було перед тим з Кривоносом. Сей перехід козацьких відді­
лів не тревав довго, з початком грудня вже не було їх  в Гали­
чині. На їх. місце наступила міїрация противних елементів із 
заходу, з укріплених міст, що почали привертати собі втрачені 
становища. Одже се цілком зрозуміла річ, що народні рухи мали 
дише тоді нагоду для зросту, коли зійшли ся в одній дорозї
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з Хмельницьким. Без його помочи наступає скорий упадок. В е­
ликої внутрішньої сили сих рухів ми властиве не банили навіть 
у найгорячійіпих хвилях, з виїмкою Покутя й Калущини, решту 
можна цілком назвати анархічними бунтами, без тісної орїанї- 
зациї, без ніякої концентрацій, без доброго проводу й т. ин. Тим 
більше тепер, коли не стало такої сильної підпори як козацтво, 
що сїяло пострах на Поляків, рухи розлазять ся ще більше, внут­
рішня сила меньшае, що остаточно протягом кількох тижнів 
Галичина повертає до політичного s ta tu m  q u o  an te .

Аби докладно зрозуміти, як відзискала шляхта своє утра­
чене становище, мусимо кинути оком на попередній час, перед 
пилявецькою битвою, коли ще шляхта безпечно перебувала 
в своїх маєтноетях. Вже було на вступі згадано, що вона на- 
дїяла ся загального селянського повстаня і про се говорено го­
лосно на соймиках, бо анальоїія східних провінций разом із пер­
шими тутешніми віщунами могла переконати й найбільшого опти­
міста, що Галицькі Русини стануть по стороні противників. Ми 
не будемо докладно розбирати ходу цілої справи, всіх пригото- 
вань шляхти до оборони та репресиї, які укладались на соймиках 
в Галичи, Белзї та Судовій Вишні, лише схарактеризуємо загально, 
сю політику галицько-руської шляхти, а для докладного позна­
комлена з сею справою відсилаємо читачів до н а ш о ї. статі про 
галпцько-руські соймики в тому часі'1).

Перші стараня шляхти в напрямі власної охорони від вну- 
трішних небезпечностей зійшли ся разом із старанями для обо­
рони галицько-руських воєводств від сподіваного нападу Хмель­
ницького. Докладні вісти про обі перші битви розійшли ся майже 
одночасно з універсалом прімаса Лубєньского про смерть ко­
роля та про визначене конвокацийного сойму на день 6 н. ст, 
червня. В тому самому часі перебігали з города в город листи 
гетьманів, каштелянів та воєводів, щоб шляхта приготовувалась 
до оборони власних земель і для того складала соймики. Т а­
ким способом получено дві найважнїйші справи, вибір послів на 
конвокацию та обміркована, як забезпечитись від близької хур­
товини.

Найскорше зібрала ся на соймик шляхта Л ьвівської. землі', 
бо з самим початком червня. Тут взято під розвагу, лише., сю

1) „З жптя галицько руських сойвшків 1048—9 “ на вступі до IV’ т. 
Жерел до істориї Українн-Русп й окремо. ,ä
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другу потребу, оборони, полишаючи справу вибору послів і до- 
даня їм інструкциї на пізнїйший час, разом із Перемиською та 
Сяніцькою землею на соймику в Судовій В иш нї^ 'Іьвівська земля 
уважала потрібним зложити земеьку армію, іцо мала боронити 
її границї й одночасно стерегти від внутрішніх переворотів. Ся 
оборона складала ся зі 100  гусарів, 20 0  козаків і 20 0  піхоти, 
а провідництво над сими силами поручено кн. Заелавському, що 
мав також розпоряджати і тим військом, що визначать дві.иньш і 
землі', Перемиська й Сяніцька1).

Другою з ряду землею, що поспішила ея на соймик для 
обдуманя оборонних справ, було Белзьке воєводство. Тут зло­
жено соймик 12 н. ст. червня, де окрім назначеня нового капту- 
рового суда, постановлено військову оборону зложену зі 100  гу­
сарів і 3 0 0  козаків —  під проводом белзького підкомория, Яну­
ша Прусїновского* 2).

Галицька земля, разом із коломийським та теребовельським 
повітом постановила кілька день пізнїйше, себто 17 н. ет. червня, 
затягнути військо з 100 гусарів, 300  козаків і 100  піхоти3).

Найпізнїйше забрали ся до того дві останні землі' Руського 
воєводства, Перемиська й Сяніцька. Вони, як найменьше загро- 
жені, відложили цілу нараду на соймик в Судовій Вишнї, що 
був 25  н. ст. червня. Тут окрім спільного вибору послів і уло- 
женя інструкциї для них разом із Львівською землею, зійшла ся 
окремо шляхта сих двох земель і пійшла тою дорогою, що й решта 
гербовної братії. Перемиська постановила затягнути 100  гусарів. 
200- козаків і 200  п іхоти; Сяніцька земля визначила найменьше 
ei всіх бо лише 150  козаків. Всї сили обох сих земель віддано 
розказам кн. Заславского, як головному полковникови4).

Як бачимо, протягом одного місяця від пилявецької ката<- 
строфи приготовлялась галицько-руська шляхта проти евенту­
ального зближена Хмельницького. З кінцем червня стояли по 
ріжних місцях воєводські військові сили, що сполучно числили 
4  коругви гусарських вояків, себто 4 0 0  чоловіка, одинайцять 
і пів хоругви (1150  чол.) козаків і пять хоругов піхоти (500  
чол.). Беручи разом, то проти соток тисячів Хмельницького Г а­
лицьку Русь мало оборонити ледви дві тисячки оружних людей.

!) Жерела ІУ , N. IV, ст. 20.
2) Тамже, N. І, ст. 1—2.
8) Танже, N. II, ст. 9.
*) Жерела ІУ, N. У, ст. 31—2.
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Вже з того бачимо, що міркуванє шляхти на еоймиках не богато 
здалось, ще тим більше, що сї сили не були сполучені, лише 
кожде воєводство орїанїзовалось окремо. Розмірно найліпше 
приготовалась Перемиська земля, бо хоч була подальше від н а­
пасти, таки військовою силою зрівняла ся з Галицькою зем­
лею. Ся необережність шляхти Галицької землі' иоказуєть ся 
найліпше з того, що вона не вірила в велику небезпечність і при­
значила кошти удержаня свойого війська лише на три місяці'. 
Тож і незабаром по конвокациї, 20  н. ст. серпня, був новий 
соймик, де продовжено службу воякам на дальші три місяці, 
евентуально ще дальше.

Такий був найперший крок галицько-руської шляхти для 
оборони СВОЇХ- земель. Тут передовсім головним мотивом сього 
зброєня був острах, що Хмельницький посунеть ся з ордою ще 
дальше на захід, одначе при тім мала шляхта звернену увагу 
на внутрішні небезпечности, що грозили від власних підданих, 
і ухвалені війська мали здержувати не лише зверхнього ворога, 
але й також вкорочувати заяви прихильноети галицьких Русинів 
для славного побідника. Се виразно видно з тих соймикових 
ухвал, де визначувано військову оборону. В Белзї говорено вже 
15 червня про своєвольні купи, що находять на шляхотеькі двори 
в горішніх воєводствах, себто на Ц ідгірю '). Подібно зазначено 
в ухвалі' галицького соймика (17 черв.), що не лише посторон- 
нього ворога треба боятись, але і власних підданих, котрих ко­
зацькі бунтівники підбивають до ворохобні'* 2). Подібно говорять 
ухвали й иньших соймиків3). Бояли ея не лише бунтів селян, 
але взагалі добачувано поганий настрій межи загалом Русинів, 
тому галицький соймик поручае своїм ротникам затягати під хо­
ругви „добру“ шляхту, а не брати ніякого чужосторонця, особливо не 
брати Русина. Небезпечним Русином е не так той, що визнає пра­
вославну віру (relig ione), як сей, що почуває себе ним (fiele)4). 
Таке саме застережене чинить пізпїйший белзький соймик5). Тим 
неспокоєм межи селянством арїументовано також доконечну і пильну 
потребу вибору каптурових судів, що підчас безкоролївя мали-б 
карати за всі кримінальні вчинки6).

х) Тамже, N. І, ст. 5.
2) Тамже, N. II. ст. 9.
3) На соймику 20 /Ш  (Жерела II, ст. 345).
*) Тамже, ст. 10.
5) Жерела IV, N. XXI, ст. 74.
6) Тамже, N. І, ст, 5, N. II, ст. 9.
Записки Наук. Той, ім. Шевченка т. ХХШ—IV
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Як бачимо, шляхта здавала собі ясно справу з цілого поло- 
жіня, серед якого прийшло ся її перебувати, з другого боку не 
розуміла його ваги. Цілу козацьку хуртовину уважає вона за 
щось чуже, немов би ворог з якої иньшої держави вступав 
у границї їх  посїлостей, а невдоволенє селян і взагалі' Русинів —  
се ru s tic a  n a tu ra  і ru ss ic a  fides. Тому шляхта стає на тому 
становищи, що звичайно задержують b ea ti po ssid en tes. Х оч 
можна було бачити, що внутріш нії лад, чи нелад, у Польщі, 
безгранично вивершена односторонна свобода шляхти є причиною 
всьому тому нещастю, що валилось—на Польщу і ще більші не­
щастя мало принести, вона думає, що досить меча на те, аби 
далї було, як бувало.

R u s tic a  n a tu ra  c itiu s bello  q u a m  am o re  co h ib e tu r, го­
ворить шляхта на соймику в Белзї 12 вересня 1648  р .1) 
і виходило-б, що до того часу шляхта дїйстно старалась лагід­
ністю та прихильністю заспокоювати розяреного духа широких 
має українсько-руського народа. Що „любов“ не грала най- 
меньшої ролї в відносинах до козацтва того часу, се-ж звістно 
добре, тепер пригляньмо ся, яких батьківських способів уживала 
шляхта для заспокоєня галицької руської людности по містах 
і селах. Як поступовано з першими бунтівниками знаємо вже. 
Одного з тих, що розбили кількох втікачів під Струмнловою Ка­
мінною, засуджено на смерть; кров поляла ся при перших про­
явах бунту в Сокалї. Ухвалювано військову оборону на сойми- 
ках з виразним зазначенєм, що вона окрім зверхньої оборони, 
має сторожити над політичним і суспільним ладом у власній хатї. 
З другого боку таке оборонне військо вимагало значних коштів, 
тож міг би хто думати, що шляхта понесе жертву зі своїх до­
ходів на його удержанє. Тимчасом і тепер шляхта не думала 
анї хвилини зробити виїмку з дотеперішньої практики і для 
свого власного істнованя наложити податок на себе. Н а всіх 
соймиках ухвалено податковий спосіб покритя конечних видатків, 
але весь тягар скинено, як завсїди, на плечі селянства й мі­
щанства. Сї верстви були в Галичині руські, тож вийшло так, 
що невдоволені дотеперішнім етаном сї елементи мали кувати 
самі на себе ланцюхи, що мали-б сковати їх  симпатій' до Хмель­
ницького. Розумієте ся, що сей спосіб поступованя викликав 
лише цілком противний ефект, як собі бажано. В Белзькім воє­
водстві кошти удержаня війська на одну четвертину (3 місяці') *)

*) Жерела IV, N XXI, ст. 73.
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доходили до суми 3 6 .0 0 0  зл., в Галицькій землі' близько 2 0 .0 0 0  зр., 
в Перемиській до 4 0 .0 0 0  зр., в Сяніцькій 1 0 .0 0 0  зл., у Львів­
ській певно більш як 2 0 .0 0 0  зл. Таку одже суму, близько пів­
тора сотки тисяч мали зложити селяне й міщане в формі по­
димного, чопового й шоса. В Белзькім воєводстві наложено на 
кождий селянський лан три подимні, себ то 4 5  гр. від одного 
дима, в Галичи ухвалено два подимні, так само в Перемиській, 
Львівській і Сяніцькій, окрім того мали вибиратись по містах 
чопове, маєтковий податок (шос) і жидівське поголовне1).

Сі всі податки стягнено в короткім часі, але се не причи­
нилось цілком до заспокоєня, лише ще більше загострило вороже 
становище низших суспільних верстов, В Галичи установлено ще 
20 серпня одно подимне (15 гр .)2) і певно його ще вибрано. 
Тою самою дорогою пійшли ще Львівська й Перемиська земля 
на соймику в Судовій Вишні 14  н. ст. в ер есн я ; для дальшого 
задержаня затягненого перед тим війська визначено ще по два 
подимні, що мали бути вибрані з кінцем вересня3). Одначе по 
всій імовірности до зібраня сих податків вже не прийшло: тим 
часом розбито польське військо лід Пилявцями.

Инакше вже поступила собі шляхта Белзького воєводства на 
соймику 1 2  н. ст. вересня. Бачучи, що накладане податку на 
селян може лише справі зашкодити, ухвалила дальшу військову 
оборону вже в иньшій формі, т. зв. ланове військо. Кождий 
шляхтич мав з десяти ланів (селянських) поставити одного к ін ­
ного вояка, з ш о с т ії  —  козака, від загородників —  гайдука.

Ухвалювані на соймиках способи оборони мали ще й сю 
злу сторону, що окрім податкового обтяженя, побільшували за­
гальне невдоволенє селянства задля т. зв. стаций. Ми знаємо, 
яку велику вагу мало вибиране живности для війська на Україні 
в козацько-польських конфліктах. Ш ирокі королївщини на Га­
лицькій Руси громадили в собі також богатий вибуховий мате- 
риял. Сучасні судові книги переповнені скаргами на здирство 
військових хоругов, що переходили одна по одній і до краю 
нищила бідних селян та міщан. Се зрештою хронічна хороба 
довгих віків річи посполитої. Х оч воно-б дуже інтересно прослі­
дити вплив війська на економічний стан селян взагалі, ми тут 
обмежимо ся до загальної характеристики сеї сторони внутрішніх

*) Жерела IV, N. І, II, IV, V.
2) Тамже, Додаток, N. І, ст. 344.
8) Жерела IV, N. XXII, ст. 79--80 .
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обставин словами сучасників. Так на соймику в Судовій Вишні 
25 н. ст. червня в інетрукцню послам на конвокацийний сойм 
поставлено такий пункт: „Кождому звістно, що до воєнних ви­
прав потрібна військова дісціплїна, і що, хоч богато написано 
про неї констйтуций, жовніри цілком про се не дбають і в ви- 
бираню стаций та в переходах чинять бідним людям кривди 
й насильства так, що стогін нещасних переходить майже небеса, 
і  звідси то звичайно приходить божа кара на військо. Длятого 
пп. посли мають винайти спосіб на тих, що в переході розбігають 
ся від хоругов по селах і містечках, витягаючи грошеві стациї, 
хоч там стояти ніколи не думають; бо з того виходить велика 
шкода для шляхти й підданих: відкуплять ся від одних, прихо­
дять иньш і; щоб в одній маетности не переходило більш як дві 
хоругви“ і  т. ин.1). Таким оком дивила ся сама шляхта на в ій ­
сько, цілком такий самий сумний був висказ сучасного міщанина 
Самуїла Кушевича що до надужить польського війська при пе­
реходах. „Полк, волюнтариїв —  пише він на одному місці —  
тут ще забавляєть ся здирством коло Львова на велику кривду 
і плач бідних людей“ 2).

Таким способом, як бачимо, годі було шляхті втихомирю­
вати невдоволених селян і кожда іскорка могла легко принести 
з собою пожежу по межи ними. Се становище b e a to ru ra  possi- 
d e n tiu m  трудно довший час удержувати власне тими способами, 
що стались причиною його захитаня. Все таки в тому часі, коли 
збирались воєводські війська було в Галичині розмірно тихо, 
навіть тоді, коли всі тутешні воєнні сили, на розказ соймових 
станів з дня 29  липня 1648 р .3), почали стягатись до табору 
під Глинянами, аби рушити проти Хмельницького. Непевність 
приковувала ворохобників до землі, і він платив терпеливо по­
даток і стацию. - ї

В небезпечних хвилинах мала шляхта один остаточний спо­
сіб —  се загальний похід. Н а всіх соймиках говорено про се, 
одначе полишувано до волї ирімаса, тільки на соймику в Г а ­
лини 2 0  серпня означено близше сю справу. „Будучи не лише 
найблизші, але вже серед самої небезпечности задля бунтів і сво- 
єволї по ріжннх місцях заявляємо нашу приготованість...“ 4).

J) Жерела 17, N. IV, ст. 21.
2) Жерела IV. N. XXV.
3) (J. Томашівський, Материялй до іеториї. Хмельнищини, N. 4. 

(Записки Н. Т. і. Ш. т. XIV).
4) Жерела IV, Додаток N. І, ст. 3 4 5 .'
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Вибрано галицького нідкомория, Яна Теодорика Потоцкого, щоб 
він в разі потреби універсалом скликав цілу шляхту до загаль­
ного походу, чи то проти козаків, чи то домашніх бунтівників. 
Навіть з гори визначено ротників для свого війська. П ри тім 
пригадано також войским їх  обовязок, аби не кидали своїх ста­
новищ, лише резідували в замках і обороняли їх  в небезпечнім 
випадку1). Вже 28 н. ст. серпня розіслав Потоцкий універсал, 
де подає до відомості!, „що на деяких міецях, в селах і містеч­
ках, почали ся бунти, також появляють ся своєвольні купи зза 
Дністра та в Волощини“, і просить сповнити соймикову ухвалу 
і за другим “листом оружно зібрати ся2). Львівська земля ще п е­
ред тим приготовилась до загального походу і кн. Заславский 
ще 19. линня взивав універсалом шляхту до табору3).

З загальним походом не пощастилось иньшим землям Русь­
кого воєводства. Аж 14 н. ст. вересня зібрала ся шляхта Львів­
ської, Перемиської та Сяніцької землі на соймик до Судової 
Вишні'4), де з огляду на козаків і внутрішні розбишацтва роз­
ширено обовязок загального походу й на останні' дві землі. 
28 вересня мала зібратись шляхта під Медикою і під Сяноком 
на попис, звідки мала-б рушити на зазив каштелянів, куди буде 
потрібно. Тимчасом ще 2В н. ст. вересня була битва під П и- 
лявцями і загальний похід сієї шляхти став уже безпотрібнїм, хоч 
не мало шляхти приходило ще тепер в хоругви реґіментарів, 
особливо до Вишневецького, що збирав сили у Львові. Так само 
відпала виплата двоподимного (ЗО гр.) податку на дальше удер- 
жанє воєводського війська, що на тім самім соймику ухвалено 
для всіх трьох земель5).

Таких то способів ужила галицько-руська шляхта, аби за­
х о р о н и т ь  від подвійного нещастя, приходу Хмельницького та 
внутрішніх бунтів. В першім напрямі показались ті способи не- 
достаточні, що до другого, то їх  успішність залежала від щастя 
з козаками, а самі по еобі вони викликали лише противний ефект 
серед селян та міщан: ненависть і завзяте.

Чи шляхта уживала виключно таких нещасливих способів 
для вгамованя бунтівничого руху руської суспільности, чи вона

*) Жерела IV, ст. 345—6.
2) Тамже, N. XVI, ст. 63.
3) Материяли, N. 2.
4) Жерела IV, N. XXII.
5) Жерела IV, N. XXII, ст. 7 9 -8 0 .
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зважилась на щось таке, що де-що зменьшило-б контрасти поміж 
обома сторонами, що могло-б заспокоїти Русинів і хоч в части 
задоволити їх  претенсиї? Можемо вперед вже сказати, що пере­
міни обставин властиво не було ніякої, противно всї лихі сто­
рони Назначувались у тому часі в повнім розцьвіту. Можемо, що 
правда, деякі стараня шляхти назвати пробою в тому напрямі, 
але дуже нужденною. Трудно уважати наведений вище пункт 
інструкцій послам ироти надужпть війська якоюсь проявою ве­
ликої прихильности до селян. Се доволі стереотипова фраза, зре­
штою тут не меньше був заанїажований інтерес самої шляхти, 
і в інструкциї виразно сказано, що „з того мають велику кривду 
шлята й їх  піддані...“

П ри тім єсть ще деякі гадки про направу релїїійних відносин 
помежи Русинами й Поляками. На тому самому соймику (25 черв.) 
поставлено в інетрукцию такий пункт: „Для внутрішнього спо­
кою річи посполитої уважаємо потрібним, щоб усі незгоди, за- 
чипки й ненависти межи горожанами, і ті що були за пок. ко­
роля й. М; і ті, що зайшли підчас безкоролївя, полагоджено 
та унормовано повагою сїєї конвокациї, бо, як коли, то тепер, 
серед небезпечности вітчйна потребує згоди та обопільної любви 
від  нае усїх, —  тому б а ж а є м о  с о б і  щ и р о ,  а б и  з а х о ­
в а н о  я к  н а й л ї п ш е  з г о д у  п о м е ж и  р і ж н о в і р ц я м и .  
З причини, що нам оскаржували ся пп. братя грецької віри, 
тепер подібно як на попередніх соймиках і загальних соймах, 
що мають великі кривди в свободах і привілеях своїх, що їм 
відобрано деякі бенефіциї, —  п о р у ч а е м о  пп.  п о с л а м  н а ­
ш и м  з н а й т и  в ж е  я к  н а й л і п ш и й  с п о с і б ,  а б и  в ж е  
г р е ц ь к а  в і р а  б у л а  з а с п о к о є н а  в с в о ї х  п р а в а х  
і п р е т е н с и я х “ 1).

Про значінє сього, жаданя говоримо на иньшому місці'2), 
тут скажемо лише, що ся загальна згадка про заспокоєне релї­
їійних прав Русинів не може покластись у велику заслугу поль­
ській шляхті, як щось дуже поступове, се лише легкий спосіб 
замилити очи останкам галицько - руської шляхти, аби вона 
евентуально не перейшла на сторону Хмельницького, що, як 
знаємо, вивісив також релїїійний прапор, і аби не давала 
себе потягнути голосним тодї покликам боронити прав право­
славної віри.

]) Жерела IV, N. IV, ст. 18—19.
2) 3 житя галицько-руських соймиків 1648—9.
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Таку саму ціль, утихомирити дотеперішнє невдоволенє, має 
податкова ухвала судово-вншенського еоймика з того самого дня, 
де від платні двох подимних увільнено руське духовенство, ного 
звичайно досї не бувало1). Руське духовенство вело тоді' перед 
в аїітациї проти Поляків і еамо давало почин до ворохобні. 
Тому шляхта хоче показати себе прихильною йому та придобрити 
його звільненєм від податку.

От і всі заходи польської шляхти коло переміни дотепе­
рішнього стану. З того видно цілком ясно, що такі способи не 
могли ні крихітки зменьшити політичних, національно-релігійних 
та суспільних антаїонїзмів поміж обома сторонами. Що вони 
дїйетно нічим не вплинули на таку переміну, ми могли вже ба­
чити з докладного образа всіх осіяних народнїх рухів, де всі ті 
елементи не то не злагоджують ся, а ще більше загострюють ся 
і доходять до кульмінацийного пункту —  пристрастно!', подекуди 
жорстокої боротьби. Навіть тоді, коли ціла Галичина по Сян 
стояла в огні повстаня, коли переслідувано всьо, що шляхотеьке, 
католицьке й польське, Поляки не бачили иньшого способу на 
ту „селянську натуру“ , як тільки меч. 14  н. ст. жовтня видає 
ще прімас Мацєй Іубєньский універсал до шляхти Сяніцької 
землі з зазивом до загального походу до Сянока, арїументуючи 
тим, що „підчас наглої хуртовини на річ посполиту, себто 
бунтів у Сяніцькій землі’ від поспільства та людей грецької віри, 
що повстають проти права р. п., коли своєвольні громади, роз­
бійники зза Бескида, наступають на костели, житє, доми, двори 
й добра шляхти, входять у порозумінє з деякими своєволь- 
ними підданими і разом находять шляхотські двори, нищать, 
проливають кров і мордують...“ * 2). Ще перед тим було постано­
влено, що евоєвільника можна буде безкарно забити3). Але такі 
історичні прояви, як народні бунти виходять завсїди з природ­
них причин і обставин, тому силова репресия не усуває цілком 
фактичного стану річей, лише ще гіршим його чинить. Знищене 
противника в тому разі веде за собою цілий ряд материяльних 
і моральних шкід, для обох сторін.

Русини по розбитю польського війська кинули ся з цілою 
пристрастю на замки, костели й двори, не жалуючи людського 
житя й добра, що зрештою є наслідком кождої такої боротьби.

*) Жерела IV, N. V, ст. ЗО.
2) Жерела IV, N. XXVI, ст. 92.
3) Тамже, N. V, ст- 33.
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Зразу шляхта стараєть ея знайти охорону в укріплених замках, 
як у Теробовлї, Будзанові, Чорткові, Бучачи, Львові, Руді, їїн ївю , 
Рожнїтові, Бодехові, Стрию, Комарнї й т. ин., одначе не богатьом 
пощастилось перестояти страшну осінь, з одних сама шляхта 
утікала, иньші впали під напором бунтівників, самих або полу-, 
чених з козаками.

Аж коли козаки покинули Галичину, шляхта, взагалі Поляки, 
й Жиди зважували ся до повороту, думаючи, що льокальні бунти 
буде можна лекше переломати. Такий поворот відбувавсь звичайно 
в товаристві військової сили, що заховалась по нездобутих замках. 
Не одному щляхтичеви прийшлось при тім, як ми бачили, зажити 
смерти з рук бунтівників, але остаточно протягом грудня переміна 
прийшла в тім напрямі, що будь-що-будь Галичина з політичного 
боку була майже така сама, як передніе, перед осеню. Не помогли 
всі заходи покутської руської шляхти непускати Поляків за Дністер 
і перед силою муеїли податись. Загал селян і міщан повертав до 
свойого звичайного житя, вдоволяючись поки що назбираною 
здобичею; хто бояв ся кари, той утікав на Україну, у Воло­
щину, на Угорщину або таки крив ся по лісах.

Одначе иньша річ заспокоїти ся, иньша повернути ся до 
попереднього незносного стану. Русини взагалі, селяне специ- 
яльно, підчас найгорячійшого свойого руху снували запевне ро­
жеві думки на кращі дни, що ось-то настане иньший л а д : не буде 
панщини, буде суспільна та релігійна свобода, запанує козацький 
лад. Се вже треба перенестись думкою в становище їх  самих, щоб 
зрозуміти й відчути сей трагічний момент, де рожевий образ надій 
затираеть ся чим раз більше і поневолі виринає рефлексия, що 
мабуть і на далі мусить бути так само, як перед тим було. Сей 
перехід був тому спокійнїйший, що тимчасом зайшла зима, пан- 
щизняна робота відкладала ся на пізнїйше, а тимчасом ще могла 
блискати іскорка надії, що прийде весна, козацтво заворушить 
ся знова, і прийде визволяти галицький народ. Певно й шляхта 
поводилась із ними дуже не гостро, бо суворість зрештою на ніщо-б 
не здалась, вона могла, що найбільше, відобрати від  бунтівників 
останки свойого забраного добра. Тимчасом удалаеь вона за по- 
мічю до короля і почала радити ся на соймиках, як би здушити 
до кінця „селянську натуру“.

Розмірно скоренько почали функціоновати соймики на Г а­
лицькій Руси, вже 15 н. ст. грудня з’їхала ся шляхта Львів­
ської, Перемиської і Сяніцької зем л і. на соймик до Перемишля. 
Звичайно сі землі з’їздили ся до Судової Вишні, одначе тепер
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ще йти туди було небезпечно, козацькі відділи переходили тут 
і там, народ ще не заспокоїв ся, в самій Судовій Вишнї, як зна­
ємо, міщане приставали до бунтівників. В інструкцию послам на 
коронацийний сойи заложено бажане, аби посли винайшли спосіб, 
яким би евоєволю й домові бунти можна було успокоїти. Просить ся 
також, аби всї покривджені тими бунтами могли доходити правди 
сумаричним процесом без .відклику1). Подібне жадане висловив 
також соймик в ..Белзї 22  грудня, аби справи про кривди від 
бунтівничих підданих трактовано без відклику в їродах, не на 
трибуналі* 2). Галицький соймик годї було скорше зложити як 
4 н. ст. січня 1649 , бо в тих землях неспокій найдовше удер­
жав ся3).

В тому самому часї порозсилано по всіх, руських землях 
листи, що завзивали народ до спокою. Король Ян Казимир, хоч 
ще не коронований, розіслав такий універсал ще 12 грудня, де 
говорить ся, що він бажаючи цілому народови спокою та згоди, 
обіцюе „се своевільне поступованє даровати і пробачити“. В е­
лить отже, аби всї, що перейшли границю послуху своїм панам, 
не будили його гніву і повернули до своїх домів-та до звичай­
ного свойого підданства, як хочуть зазнати королівської ласки. 
Сю свою волю поручае король до відомости коронному підча­
шому (кн. Заславскому), „а хто-б нею погорджав, того має він 
карати, аби вже ся замішанина успокоїла ся“ 4).

Коронний підчаший послухав ся королівської волї і взяв 
ся переводити спокій. В ін видав. 25 н. ст. грудня лист до „під­
даних з міст, місточок, сел і всяких осад“, в нїм проголошує 
згадану королівську волю і напомннає міські та сільські уряди, 
щоб не дозволяли більш розбишацьких бунтів, „бо як би де- 
не-будь показали ся які бунти, по дорогах і гостинцях небез­
печні переїзди та ївалти на перехожих, то ціла вина буде ле­
жати на тій околиці і тамтешнї горожане відповідати муть за 
неї“ . Коли-б згадані уряди самі не могли неревеети ладу, можуть 
давати знати до старостів. „А  хто-б у своїй завзятости —  кін­
чить кн. Заславский —  не хотів покинути ворохобні', насильств 
і пустошеня та начальствам і панам своїм, що під ними здавна

0  Жерела N. ІУ, XXXIV, ст. 133.
2) Тамже, N. XXXVI, ст. 144.
3) Сїєї соймикової ухвали маємо лише уривок (Жерела IV, N. XXXIX, 

ст. 150—1).
*) Жерела IV, N. XXXIII, ст. 1 2 8 -9 .
Записки Наук Тов. ім. Шевченка т. ХХПІ—IV. и
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був, не чинив послуху й підданости, лише переховував бунтів­
ників і сам у ворохобні' мішав ся, такого маю розказ суворо ка­
рати і задля того-то йду в сі краї з частиною війська р. п. 
і королівської милости...“ 1).

Подібний лист розіслав Андрей Фірлєй, белзький каштелян 
і польний коронний гетьман. Він велить, аби драіонїя теребо- 
вельського старости рушили з коронним підчашим на знищене 
до кореня своевольних куп, що ще по ріжних міедях ходять“: 
хто-б був непослушний, сього треба покарати остро, як наказу­
ють військові приписи* 2). ___

ЗО н. ст. січня 1649  видав король розказ Миколаю Зацьві- 
лїховскому, ротмиетру козацької хоругви, і Броньовекому, ротми­
стру гусарської, аби покинули Перемишль, де досі перебували 
та пійшли на схід, на Волинь і Поділе проти своевільників3).

Ще раз відозвав ся Ян Казимир до „міст, містечок і сел“ 
по коронациї, 8 н. ет. лютого 1649  р. „Посилаємо —  пише 
він —  ур. Станіслава .їянцкороньского, каменецького каштеляна, 
щоб нашим вірним оголосив і  оповів ласку, яку даємо, також 
щоб заспокоював усе замішане, що сталось по емерти й. м. ко­
роля, нашого брата, помежи народами, нам від Бога порученимп, 
...підносячи вірним нашим забуте всяких провин, коли побачимо 
наших вірних лояльність і послух, приналежні від підданих 
своїм панам-королям/А  як би були такі бунтівники, що погорди- 
ли-б нашою ласкою та кидали с^-б до дальшої ворохобні і не 
покинули бунтів, —  таким має він оповісти королівським нашим 
іменем нашу суворість і кару. Не бажаючи одначе, щоб на по­
чатку нашого щасливого панованя мали ми бути пострахом для 
вірних підданих, підносимо радше нашу ласку та обіцюемо по­
множити свободи й вольности. В кінці візвано, аби каштелянові! 
і його людям радо давати становища і хліб4).

Таким способом получено моральний вплив королівської по­
ваги з погрозою оружної репресиї. Се звістно, що серед простого 
народа маєстат монарха звичайно осяяний певною почестю й по- 
важанем, що його уважають щирим опікуном низших верстов, 
лише звязаним опікою „пан ів“ . Такий погляд панував серед ко­

’) Жерела IV, N. XXXIX, ст. 1 4 9 -5 0 .
2) Тамже, N. XXXV, ст. 14 1 - 2.
s) Тамже, N. LII, ст. 171 — 2.
*) Жерела IV, N. LV, ст. 182—3.
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зацтва, не меньше і серед простих людей у Галичині'. Сказати 
правду, то від сих універсалів сей блеск королівської поваги не 
міг зростати помежи ними, скорше противно —  упадав. Коли 
його відзив порівняти з сучасними покликами до свободи, його 
грізний наказ з надіями вільного козацького ладу, виходило, що 
годі сподіватись полїпшеня долі серед нормальних обставин. 
Правда, єсть там натяки на евентуальні користи для навернених 
грішників —  збільшене свободи, одначе мабуть ніякий тодіш­
ній селянин не умів розібрати, яка то його свобода має помножити 
ся. Король буде увільнювати поодинокі міста, навіть цілі округи 
від військових стаций, за те з другого боку се не буде цілком 
на перешкоді, щоб ріжні воєводські „оборони“ не вели далі 
системи експлоатациї бідних людей. Усе те впливало депресивно, 
навіть з морального боку, на простий народ та хиба збільшу­
вало тужливу надію, що з весною прийдуть козаки і боротьба 
почнеть ся на ново.

Яким способом переводило військо сі королівські розкази? 
Його поступованє стояло в суперечности з тими запевненими ласки, 
яку вичитувано в королівських листах. Безоглядною строгостю 
та утиском заводжено лад, карано смертю всіх, кого лише захотіло 
ся покарати з яких небудь причин. В сучасних актах маємо дуже 
богато селянських скарг -на військо, як воно знущало ся над на­
родом при переходах і виборі стаций. Ми-б далеко зайшли ие- 
реповідуючи поодинокі факти сеї дїяльности польського війська. 
Ілюстрациєю нехай будуть ось які події.

До Заболотова прийшли в сїчни 1649  три хоругви під про­
водом їаспара Островского, Станіслава Новоеєлєцкого разом з инь- 
шою шляхтою і адміністратором Потока, Жидом Вульфом. Сей 
прихід був властиво воєнним находом. Кинули ся н а людей.і ви­
різано від разу 96, межи тими до ЗО малих дітей. Самої рога­
тої худоби забрано їм 1500  штук. Потім кинули ся на замок 
і там наробили богато шкоди дідичці блисаветї Сїанїславскій1).

Ще один образок. Військо каменецького каштеляна, Стані­
слава Лянцкороньского, послано на Поділе проти бунтівників 
і решти козацтва. Хоч недалеко в Тинкові було повно сих і тих, 
воно не пійшло туди, лише вдарило на дуже мало вииний 
Дунайгород. Хто чудом не спас ся яким, не втік, той падав 
під ножем вояків, так що вони бродили улицями в крови. До

*) Жерела ІУ, N. LXXIX,, ст. 220. Ind. rei. castr. Halic. а. 1648—9, 
t. 141, p. 1297-1322 .
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того знищено все в місті', церков, замок, доми, двір і т. ин. 
Просто, Татаре не могли показатись більше грабіжним і нелюд­
ським народом1).

По переході Татар і козаків Галичина була дуже спусто­
шена, як побачимо, одначе польське військо лише збільшило се 
знищене. При скаргах на селян-бунтівників і на військо прилу­
чені звичайно докладні реєстри шкоди, забраних річей і т. ин. 
Коли одначе сї реєстри поставимо побіч себе, то побачимо, що рево­
люціонери —  селяне мабуть не вели за собою більшої економічної 
руїни, як сї оборонці ладу. Навіть коли-б ми порівняли звістки 
про вбитих з одної і другої сторони, то перевага смерти буде 
по стороні' селян. Зрештою де-що з сеї характеристики впливу 
польського війська на пізнїйший стан Галичини подамо в остан­
нім розділі'.

Межи причинами, що спиняли народні' рухи в Галичині' ми 
сказали на вступі також про фізичні причини. Тут ми розуміємо 
фізичну трудність до дальшого веденя повстаня в зимовій порі. 
Всї галицько-руські рухи визначали ся недостачею одноцїльної 
орїанїзациї, тож зрозуміло, що великі морози та снігові заеипи 
покладали конець завзятости, остуджували горячу кров і спро­
ваджували рефлексні, страту відваги, вкінці байдужність. До того 
з весною, проявили ся тяжкі заразливі хороби, що не меньше 
війни нищили людське житє і обезлюднювали села. Усе те разом 
зовемо фізичними причинами, що може більш, як сама оружна 
репресия, впливали на вгамоване народнїх бунтів.

* ❖  ,

Тепер треба нам подати деякі звістки про останки, народ­
нїх рухів у- Галичині', що проявились протягом 1649 р.

Перші льокальні конфлікти межи селянами і взагалі' бунтів­
никами і шляхтою виходили задля реквізиций, що мали на 
меті відобранє пограбованого добра. Бунтівники добре ховали до- 
бичу, як знаємо —  часто закопували в землю, тож при такім пошу- 
куваню нераз приходило до конфліктів. Так приміром 'коли Томаиі 
Скоповский послав своїх елуг 5 мая до БО н а ш к о в а, щоб відо­
брати пограбовані річи в його дворі в Обельницї, тамошні се­
ляне разом із своїм сьвященником побили сих слуг, позабирали 
вози, воли, потім навіть самого Окоповского поранили2).

') Ind. rei. castr. Tremboul. а. 1648—9, t. 441—48.
2) Жерела ІУ, N. CXYII, ст. 264.
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Иньші знову заховували добичу, або вже проминувши її, 
складали вину на козаків, що їм забрали. Так говорив Гриць 
Турчиняк на судовім допиті в Теребовлї, подібне теж казали 
селяне з В е р х р а т и ,  коли до них прийшов судовий возний 
з двома шляхтичами для реквізицій в справі равських міщан. 
„У нас нема всього, —  казали вони —  козаки нам позаби­
вали, а що маємо то собі беріть, ось є кілька волів та по­
рожніх возів“ . Равські міщане не хотіли сього брати й просили 
арештувати сих селян1). Подібно знаємо, що в е л д ї ж с ь к і ,  р а -  
х и м с ь к і  і л о л л н с ь к і  селцне віддавали долинським міщанам 
лише що меньше, дорожших річей не хотіли дати* 2).
/  Які були конфлікти в сих справах межи панами і їх  влас­

ними підданими, про се не знаємо і знати мабуть не будемо, бо 
дідич взагалі ніколи не скаржив ся перед судом на своїх лю­
дей —  він судив їх  сам, як умів і хотів.

Ми вже говорили, що ворохобники, прощаючись з козаками, 
мали надію, що незабаром з весною вони прийдуть знову їм з по- 
мічю. Тимчасом весна настала, а про козаків і Хмельницького не 
було чути. Галичина сама не могла власними силами піднестись до 
нового повстаня, тож лиш е• де-не-де бачимо слїди рухів, особ­
ливо на Підгірю, де зрештою селянські розбишацтва не були 
нічим виїмковим, се, як ми вже говорили на вступі, повсечасна 
проява.

' Загального спокою ще не було в цартї 1649  р. Н а соймпку 
в Галичи 14 н. ст. марта постановлено зложити військо „для 
забезпечені? границь від постороннього ворога, внутрішнього спо­
кою від домових, д о с і ,  н е  в г а м о в а н и х ,  бунтівників і для 
вложеня підданських серць у давний послух“ 3). Дїйстно поди­
буємо тут і там певні, хоч не численні прояви, що можуть бути 
продовженєм осїнних рухів, одначе подекуди вироджують ся 
в прості розбишацтва. Прим, деякі міщане з Т л у с т о г о  напали 
на Іош н їв  і селянам наробили богато шкоди4). В тому самому 
часі' селяне з Г о р о д н и ц і  по пустошили маєтність Вєрцїньского 
в Ракові, службу порозганяли, одну шляхтянку Аїнїшку Куль- 
чицьку мучили, аби сказала, де сховані гроші, не дізнавши ся, 
забили ї ї 5).

*) Жерела IV, N. XLIX, ст. 163.
2) Жерела IY, N. CLXIII, ст. 339, 340.
3) Жерела IV, N. LXXII, ст. 205.
*) Ind. rei. castr. Tremboul. t. 132, p. 24—5.
5) Таыже, ст. 119—123.
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Иныпий вже характер мала подія, що стала ся в Г о т о в і  
(Дол.). 13 квітня 1649 р. Лукаві Тромбчиньский, товариш з хоругви 
Станіслава Потоцкого, поділь. воєводи, виїздив з Г отова ві второк 
по провідній недїлї до хоругви, наперед послав пелядь і ко- 
лясу, а сам задержав ся якийсь час, виїхав на поле до селян, що 
орали там, і почав їм наказовати, аби підчас його неприсутности 
були послушні його жінці',' аби робили панщину... Замісць покаяня 
і потакуваня стало ся - щось иньше. Селяне кинули ся на нього 

[ і  побили його міцно. При тім були не лише самі піддані, але 
й також тамошня дрібна руська шляхта, як Білинські, Гошовські,

, Березовські, навіть із жінками1).
І -Зрештою на цілім Пі дгірю-подибуємо доволі' прояв руху, 
всі' вони одначе досить дрібні і нічим не виріжняють ся від 
подібних рухів перед 1648 р. і пізнїйше; особливо часто поди­
буємо села в самих горах, що нападають на подорожних, на 
двори, забирають збіже і т. ин. Про напад т ю д і в с ь к и х  селян 
на двір у Кутах ми вже говорили давнїйше, подібне подибуємо 
й далі' на захід аж до жерел Дністра, одначе докладне їх  пред­
ставлене вимагало-б доволі місця, тому проминаємо їх , маючи 
надію пояснити їх  колись иньшнм разом, при істориї галицько- 
руського опришківства.

Коли Хмельницький рушив літом 1649 р. знова на захід 
під Збараж, тоді на ново вступив дух межи Русинів в Галичині'. 
Міщанство й селянство лише чекало, коли він возьме сю твер­
диню і посуцеть ся далї на захід. В тому часі' виступають на 
ширший плян т е р н о п і л ь с ь к і  міщане. В Тернополі лежав хо- 
рий Павло Стржешовский, але як довідав ся, що Хмельницький 
обложив Вишневецького в недалекім Збаражи думав перенестись 
куди в безпечнїйше місце. Він забрав свої богаті річи ( in  m a g n a  
q u a n tita te  e t p re tio ) і виїхав з Тернополя. Не далеко таки від'їхав, 
бо вже на міських валах напали його міщане під проводом яко­
гось запрошеного козака, відобрали всьо добро і веліли повер­
тати назад до міста. Тут держали його три дні під опікою, а тим 
часом довідувались, як стоїть справа на місци боротьби, в Зба­
ражи. Коли думали, що вже по польськім війську, відважили ся 
забити Стржешовского2).

В тому самому часі над Дністром-, селяне з Б у к а в и н и  
і Д у б р о в л я н  „не вдоволені ще попередніми бунтами і розби-

!) Rei. Zydaczou. t. 40, р. 70—71.
2) Ind. rei. castr. Tremboul. t. 131, p. 19—22.
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шацтвом, хотя чи викликати межи підданими ворохобню й замі­
ш ана“, напали в ночи на село Бортники, але їх  селяне відо- 
гнали. Вдоволили ся тим, що забрали з поля збіж е1).

Коло Жовкви був 2 липня такий випадок. В тих околицях 
проявили ся в тім часі' розрухи, тож зі Львова переходив до 
Жовкви відділ наємного війська, зложеного з Н імців під прово­
дом Адама Бальцера, що мав заспокоювати сих бунтівників. Коли 
прийшли до М а ц о ш и н а ,  зустрінули перепону. Тамошні селяне 
„як бунтівничі Русини і прихильники Хмельницького, наважив­
ши ся на жите католиків і польських військ“, скликали до церкви 
цілу громаду,, скинули міст, вдарили на вояків, Бальцера тяжко 
поранили, иньших поубивали, покидали в болото і багно, конї, 
оруже, річи позабирали* 2).

•Дня 20  серпня 1649 привезено, як оповідає Кушевич, чернця 
від Буська, що йому козаки вибрали очи, повтинали руки та 
тяжко поранили, хоч він  був православний. П ричина сьому була 
така, що сей чернець був на послугах Вишневецького і носив 
його листи, за те тамошні Русини піймали його і віддали ко­
закам3).

Інтересна подія була в Д ї д о ш и ц я х  (коло Стрия) ще 14 
жовтня 1649 р. Власник того села і сусідніх Балич послав туди 
свойого слугу П авла Сьвідерського щоб там наглядав осїнну госпо­
дарку. Сей, приїхавши, наказав селянам роботу, аби пригото- 
валп етацпю для війська, що мало туда переходити. Такий зворот 
не подобав ся селянам. Коли Сьвідерський їхав на кони коло 
коршми, побачив цілу громаду людей, межи ними селянина Калина. 
Сей приступив до оконома та й каже: „От і я жовнір, козак, як 
тебе перед тим не забив, то тепер убю !“ Сказавши те приско­
чив, почав бити окованим києм і скинув на землю з коня. Око- 
ном кликав на поміч громаду, одначе ніхто й не думав йому 
помагати. Іед в и  якось пощастилось Сьвідерському втекти з рук 
напасника. Оповідаючи про се в суді додає ще Сьвідерский п о ­
яснена до того, що вчинив Калин. В ін се робив „обаламучений 
знова якимиеь непевними новинами про бунтованє козаків і хло­
пів та на них покладав надїю “ 4) ...

*) Ind. rei. castr. Zydaczou. t. 40, p. 461—2.
2) Ind. rei. castr. Leopol. a. 1649, t. 399, L. 683—5.
3) Рукопись біб.'). Оссолїньских N. 2346 p. 50—51.
*■) Rei. Zydaczou. t. 40, p. 506—7.
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Оеь і ті важнїйші моменти, що проявились в Галичині 
в 1649 р., викликані головно надіями на Хмельницького. Сей 
тимчасом тратив час і сили під Збаражем, вкінці увійшов в при­
кру згоду з Поляками і покинув Галичину раз на все, бо хоч 
переходив він туди ще 1655  р., одначе тоді' вже не витягло до 
нього руки ані одно село.

В. Про орГанїзацию і характер народнїх
рухів.

З попереднього огляду поодиноких прояв народнього руху 
могли ми переконатись, що про якусь одноцїльну, систематично 
ведену орГанїзацпю цілого повстаня і мови нема. Сей, так ска­
жемо, фрагментарний - характер їх  мав певні наслідки, що му- 
сїли наступити конечною силою конклюзиї, без огляду навіть на 
політичні обставини, чи вони були користні для сих рухів, чи 
їм противні. Зрештою про се буде мова пізнїйше. Говорячи про 
орГанїзацию, мусимо згори зазначити, ба й положити певнпй на­
тиск на недостачу орГанїзациї сих рухів.

Коли під концепциєю орГанїзациї будемо розуміти ті еле­
менти, що дали безпосереднпй імпульс до вибуху і сі, що наро­
джене житє вели, або старали ся повести в однім, витиченім 
напрямі, —  то з порядку річи мусимо ще кілька слів докинути 
до поясненя відносин козацької справи в загалі, а Хмельницького 
снецияльно, до селянського повстаня у Галичині.

Хмельницькому справа селянська в теоретичній концепцпї 
була цілком чужа. В його ряди зараз з самого початку без­
перечно вступали сьмілнвіщі селянські елементи, він і сам їх  
закликав першим зазивним лйстом, бо вони були йому на руку. 
Зрештою перший контінГент запевно рекрутовав ся з тих саме 
чинників, про котрих ішла від довшого часу боротьба, сих, 
що легально не були козаками, а хотіли ними бути і такими 
себе почували. Се та переходова верства, що ще не увійшла 
цілком в ярмо домінїяльної власти, як се було на заході, 
а з другої сторони правно козаками називати себе не могла, бо 
виходила поза реєстр. Загал селянства якийсь час не ставав 
рішучо по козацькій стороні.

Такий стан був від початку підчас перших двох битв. 
Зворот наступив після корсунської битви. Хмельницький ще стояв 
на місци і не знав, куди властиво йому іти, несподівані побіди
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над польськими військами приневолили його призадунатись, так 
як се буває з чоловіком, що більше зробив, як мав на думці, 
і не зорієнтував ся у новій сфері обставин. Коли так Х мель­
ницький ориєнтував ся і почав дипльоматичні переговори з Т а­
тарами та . Турками —  розвинулась ненадійно широка аїітация 
посеред селянства, аби помагати Хмельницькому.

Сей факт від разу запримітили сучасні. Інспіратором селян­
ського повстаня загальний голос признавав не самого Хмельниць­
кого, але Кривоноса. Чи Кровонос робив ее з порученя Хмель­
ницького, чи на власну руку, про те ми знати не можемо, але 
хоч би й окремо' то Хмельницький не мав ні найменьшої при­
чини противитись тому, бо се лише помагало йому.

Що така аїітация була, годі' заперечити. Розумієть ся, що 
в аїітациї, аби вона дійшла своєї ціди, мусять бути певні оклики, 
мусять бути кинені певні ідеї, в добрій чи злій вірі. Так му- 
сїло бути й тут. Що ж могло промовити до серця невільному 
селянинові!, як не обіцянка волі, скасоване панщ ини? Чень же 
змальованєм козацьких планів, . які здійснились опісля, порвати 
селянства не було б можна. Одначе доброї віри тим козацьким 
елементам відмовити не можна. • ;

Галицька Русь підійняла ся слідом за ІІодїлєм і Волиню, по 
части ідучи за ними, по части рушена тою самою ’аїітациєю. Що 
певна аїітация була поміж Русинами в Галичині, про ее .ми вже 
говорили на вступі. З кількох попереду згаданих прояв видно, що 
весною і літом 1648 селяне приготовувались до якоїсь розправи, 
в каждім разі надіялись користних собі випадків.

Але інтереси козацтва в границі' Галичини не входили цілком, 
одже й аїітация не могла бути з того боку інтензивна. Коли на 
Поділю і Волині селянське повстане розрослось на добре, то 
в Галичині його так як би ще не було. Доперва пилявецька 
битва порушила широкі маси. Селянство в розбитю польського 
війська бачило дуже вигідну пору, щоб користати з перестраху 
і утечі шляхти та Жидів перед ворогом та приготовити їм наперед 
не меньше страшну катастрофу.

Сей рух поміж селянством, не вважаючи на деякі спора­
дичні прояви, йшов від північного сходу, з рога волинсько- 
подільеького і як водна филя обіймав чим раз ширші круги, аж 
в кінці розпросторонив ся майже по цілій Галичині'. В околицях 
близших Вишні переважає с е л я н с ь к и й  елемент і інїцияторами 
тамошніх рухів були селяне. Як знаємо Белз, Броди удержа-
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лись посеред хуртовини; противно, в рядах еих, що добули 
Іипеька, Белзця, Потилича бачимо майже самих селян. Се треба 
пояснити тим, що контакт з дальшою Волиню переніс туди 
й головний характер рухів.

У всіх иньших околицях рух сей не виключно - селян­
ський. Хоч масу бунтівників складають селяне, то інїциятива 
й провід виходить більш від міщанських та шляхотських еле­
ментів. Все таки сеї прояви не мож назвати сущою в ід м ін н о с т е ) 

в і д  рухів на півночи, се виплив льокального характеру, себ то 
того, що тут був доволі сильний руський міщанський елемент і не 
хибувало й шляхотського.

Коли кинемо оком на всі головнїщі центри народнїх рухів 
на Галицькім Поділю і по обох сторонах Дністра побачимо 
що всюди п р о в о д я т ь  м і щ а н е ,  д е н е д е  ш л я х т а .  Спеці- 
фічно галицький рух починають на Поділю теребовельські мі­
щане, ян івські, далі рогатинські, підкаменські і кнїгиницькі. 
Коли перейдемо на правий бік Дністра то у всіх центрах бачимо 
на чолі, рухів міщан або шляхту, лиш денеде подибуємо їрупу 
селян окремо.

Околицю Товмача так сказати-б завоював Семен Височан, 
коло нього їрупуеть ся руська шляхта і товмацькі міщане.

В Калуїцинї на верху бачимо калуських міщан разом з гра- 
бовецьким попом Іваном. В Дрогобиччинї цілий рух концентруєть 
ся коло самого міста, має характер вельми політичний і селяне 
в тім напрямі підпомагають міщан. Городок, Днів, Яворів харак­
тером своїм зближують ся до сего-ж.

В усіх важнїйшпх місцевостях безпоеередний імпульс до 
тїснїйшої орїанїзациї дають козаки, що в осени були залили сво­
їми ватагами Галицьку Русь. Дуже часто подибуємо в скаргах 
слово, що ті або сі получились з козаками, бсть що правда око­
лиці, де бачимо громадний рух ще до приходу козаків, прим, коло 
Ллпська, але інтензивність прийшла туди, аж коли вони получи­
лись з козаками. Що найбільше, бунт починав ся аж тоді, коли 
козаки були десь в околиці, а польська шляхта в утечі шукала 
спасїня. Деякі міщане, як прим, з Гологір самі боять ся почи­
нати акциї проти Поляків і запрашають козаків, аби їх увіль­
нили від неволі й тиранства Поляків.

Деякі міщане виступають під безпосередним впливом козацтва. 
В Рогатині бачимо, що козаки іменували навіть зверхника усім 
міщанам в особі Гаврила Кучаровича. В Калуші довгий час вони
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перебули в місті. Туди приводили бунтівники пійманих шляхти­
чів на допити й екзекуцию. Класичний приклад Дрогобич. Тут 
міщане потайки запрошують козаків до приходу, покидають міську 
оборону, приймають козаків радо у себе, старшина гостить ся 
у найповажнїйших руських міщан і під козацьким впливом і за- 
хороною свитае Дрогобичанам думка панованя у місті-. А коли 
козацької підпори не стало —  звернулись міщане до селян. 
В Сулятичах також один селянин гостить у себе козаків. По­
дібно можна сказати про Городок і Яворів. Зборівські міщане 
виходять до Тимоша Хмельницького з поклоном, дають йому 
дарунки. ' • .

Зібравши усе те можемо сказати, що к о з а ц т в о  —  с е  н а й ­
п е р ш и й  м о т и в  у м і щ а н с ь к и х  р у х а х .

Перейдім тепер до обговорена тїснїйшої орїанїзациї н а­
роднім рухів.

Затрата традицийної єдности, низький культурний стан 
Галицької Руси були причинами, що цілий тодішній рух —  то 
рух поодиноких ватаг —  відділів. Тут велика ріжниця поміж 
Галичиною і Україною, де величезні маси уміли згорнути ся 
в одну громаду-армію.

На невеликім розмірно простори Галичини бачимо до де­
сятка значнїйших центрів бунту, тай то ще можна дуже добре 
сказати, що ледви не друге село було осібно орїанїзоване. 
Тому то про тїенїщу орїанїзацию трудно властиво говорити. 
Все ж таки деякі моменти кинуть деяке сьвітло туди і буде його 
можна розширити на більші розміри.

Кожда воєнна акция вимагає певної більш або меньш ши­
рокої індівідуальної власти. Вона муеїла бути всюди, де народ 
самостійно підіймав ся і дїлав. Коли громади прилучались просто 
до козаків, то зрозуміло, що й піддавав ся цілком його прово- 
дови. Але не веюди так було.

До кождого проводу, до кождої власти доходять двоякою 
дорогою, або дорогою узурпації або поручена. Оба сї способи 
стрічаємо в обговорюваних подіях.

Один з бунтівників, мабуть старших, Василь Амброжик каже 
на судовім допитї: „Тоді, коли були бунти в покутськім краю, 
не мало обібралось старших, як Крокіс з Кунашова, Литусь 
з Обертина, Олекса Певадка з Олеша, Яремко Попович з Тов­
мача“ . Тут виразно говорить ся що сї люде „самі себе обібрали 
ватажками“. Звали ся вони сотниками. Кождий з них збирав коло
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себе громаду людей, певно більш-меньш сотку —  і так ставали 
відділи. Згадані сотники поміж першими своїми ділами мали до­
буте палагидького замку і вирізане там шляхти. Очевидно, що не 
звязані поодинокі відділи, хоч би й кождий з них мав сотника, 
без ще тїснїйшого сполучена не здатні добувати замку, де 
була якась залога. Тут треба ще висілої власти, щоб керму­
вала усїии рухами. Згадане признане Василя Амброжика не 
говорить про се, хто був головним отаманом,, але ми можемо 
на певно сказати, що се був Семен Височан, бо він саме сей 
терен обрав собі полем діяльносте. Що на сотниках не кінчилось, 
маємо й ще иньші сліди, подибуємо инколи назви —  полковник 
або отаман.

Семен Височан резідував в Отіїнїї і проводив громаді
з. 15 тисяч народу. Тут одже самих сотників муеїло бути понад 
100, тож муеїли бути й иньші старші. Дїйстно подибуємо ще 
полковників, отаманів, хорунжих, добошів і т. ин. Вже найзагаль- 
нїйша фраза судових скарг —  p rin c ip a le s  і co m p rin c ip a le s  —  
каже догадуватись певного етененованя в значіню.

Такою старшиною ставали звичайно люде більшого досьвіду, 
впливу і значіня. Ми дійсно поміж ними бачимо майже самих мі­
щан, шляхтичів і еьвященників. В громаді' Семена Внсочана шляхта 
мала важну ролю і вплив. Повернувши від палагидького замку, 
каже згадуваний Амброжик, почали нападати на шляхотські двори. 
До них прилучила ся і санівська шляхта, як Матій Кнїгиниць- 
кий, Богдан Грабовецький, Петро Березовський, Дмитро Татомір 
і разом нищили шляхотські двори. Попустошивши По куте пійшли 
в дальші сторони,' а по всіх перевозах наказали, аби повиволі­
кано пороми з води, щоб польське військо не перейшло. Коло сих 
поромів стояла день і ніч сторожа,. і ся шляхта що день майже 
піді'здила до Дністра наказуючи під карою смерте не пускати 
війська, а Поляка де лише найти, казали забивати.

Те оповідане надає велике значінє шляхті, що приетала 
до бунтівників. Очевидно усе те могла вона робити як старшина, 
спедіяльно як старшина Височанової громади. Сей Семен Висо­
чан мабуть сам був або шляхтичом або козаком, коли він приймав 
до себе шляхту і давав їм начальні становища.

Взагалі певний узурпадийний спосіб проводу подибуємо на 
Покутю.- Скарга на тамошню руську шляхту закидує, що вони 
„стягнули Волохів, сторонніх розбишаків, домових бунтівників- 
селян з ріжних околиць, зібрали в відділи (cohortes), упоряд­
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кували, наділили ріжною. збруєю“ і так ходили з иіеця на 
місце.

Яким способом повставали великі громади в Калуськім і До- 
линськім повітї, того докладно не знаємо, мабуть простою ассо- 
цияцнєю. Сих бунтівників ми бачимо також зложених військовим 
способом, -вони мають хоругви, стрільби й гармати, одначе про 
докладнїйший склад не маємо звісток. Там де виступає на пер­
ший плян сьвященник із Грабівки, Іван, то він зоветь ся зви­
чайно сотником, також полковником, часто просто проводирем. 
Про якісь низші уряди від нього не знаємо таки цілком 
нічого.

В Кнїгиничах бачимо провідником, мабуть вибраним, сьвя- 
щенника Федора, -одначе' в дальших походах кнїгиницька гро­
мада прилучаєть ся до двох новоселецьких шляхтичів Струтин- 
еького і Мединського. Вони були головними проводирями, певно 
полковниками, бо Струтинський відзиваєть ся до иньш их: „па­
нове атамани!“ Скарга за забите Ржечицкого в Бориничах ве­
лику інїциятиву в походах надає попам. Бориницькі селяне 
приймають радо пана з поворотом, а тим часом околичні сьвя- 
щенники скликали нараду й умовили ся йти на двір Ржечиц­
кого. Подібне бачимо в Дроздовичах, Каменобродах і ин., де 
сьвященники дають головну інїциятиву до грабованя иіляхот- 
ського добра.

В околицях коло Іипська бачимо інтересний випадок, що 
один із бунтівників зоветь ся любачівським старостою.

Не всюди одначе старшованє виходило з узурпациї. У всіх 
міських рухах оріанїзация складалась трохи ннакше. За приклад 
возьмемо хоч би Теребовлю. Міщане збирають ся, розділяють 
ся на сотні, визначають сотників, а понад всїми ставлять ще 
одного з поміж себе. Се більше демократичний спосіб скла- 
даня орїанїзациї. Теребовельські міщане скликують навіть в разі 
потреби загальний збір усїх міщан і тут відбувають наради
й суди під проводом голови. З того боку інтересний заеуд 
смерти Конєцкого.

Такий спосіб орїанїзациї бачимо й по иньших поділь­
ських містах: у Янові, Хоросткові, Товстім і т. ин. В инь­
ших же містах як Рогатині, Городку, Яворові старшина скла­
далась головно під впливом козацьким і мала міський, громад­
ський характер.
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Політичний спосіб організацій' бачимо також у Дрогобича, 
де руське міщанство уміє поза плечима Поляків порозуміватись 
між собою, висилати послів до козаків, а опісля послати агітаторів 
по околичних селаах для приєднана їх. Сі' міщане стають там 
самі провідниками тамошнього міщансько-селянського руху.

Деякий образ орїанїзациї додає нам справа находу рогатин- 
ських і підкаменецькпх міщан на Розділ. Рогатинський старшина, 
поставлений козаками, йде з ЗО людьми до Підкаменя і тут ого­
лошує публично на місті', що ось то Поляки зібрались у Роз- 
долї. Тоді' посилають кількох до Кніиш ич по тамошніх міщан, 
потім голова Рогатинцїв, Гаврило Кучорович, повертає назад до 
себе, а бунтівники вибирають собі старшиною Камінеького, що 
й їх  веде в означенім напрямі.

Зрештою воно не мусїло бути, щоб межи бунтівниками була 
всюди якась старшина, військова орїанїзация. Се лише було 
потрібне при більших громадах, як на Покутю в Калущинї, по­
одинокі села могли' обходитись і без того. Тож і звичайно по­
дибуємо лише назву p rin c ip a le s , co m p rin c ip a le s  e t com plices, 
себто певну частину, що давала інїциятиву до нападів і инь- 
ших, що лише прилучали ся до походу.

Самі способи находів дуже були ріжнородні. Поредовсїм ба­
чимо в одних воєнний характер, в иньших розбишацький. До 
воєнних належать усї міеькі революциї, напади на костели, зам­
ки. В дальших походах якихось їруп сей спосіб бачимо лише 
там, де повстане розгоріло ся найсильнїйше, себто на Покутю, 
в Калущинї, почасти в Дрогобиччинї, дещо коло Руської Рави. Тут 
пора дня малу вагу мала,, громада йшла здобуваючи один двір 
по однім, один замок по однім. В меньших громадах переважає 
розбишацький спосіб походів. Вибирають звичайно нічну пору 
і вдаряють звичайно лише на один пункт, де доглянено, що 
можна поживитись здобичею.

Зайнявши якесь місце, замок, костел, двір, місто, бунтів­
ники передовсім пустошили його до чиста, шукаючи головно гро­
шей, далї брали всю хатню обстанову, найрадше дорогі річи, 
одежу, вкінці' худобу, збіже, часто навіть еїно. В околицях п ів­
нічної Галичини, де ліси далеко рідші, як на Підгірю, предме­
том здобутку бачимо часто лісне дерево. Яворівцї, як знаємо, пе­
ревезли дерева Лагодовского на тисячах возів.

Пограблене місце звичайно руйновали, підкладали огонь 
і палили, одначе не завсїди, часом полишали ціле, хоч порожне.
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Загарбавши здобичу, наперед дїлили ся і при тім певно мусїли 
бути не-аби які сварки й задирки. Потім живили ся і повертали 
до дому. Дуже чаето маємо згадку, що бунтівники, здобувши якесь 
місце, розпалювали огонь, пекли, варили та в гості просили ко­
заків. Деколи заношено здобичу просто до козаків, як се знаємо 
про голинських шляхтичів. Туди ведено також пійманих Поляків, 
щоб на муках довідати ся про гроші або щось иньше. Так 
було з Рожнятовским, що його ведено до Калуша, подібно запро­
вадили товмацькі міщане Корчиньского до Отинїї перед Виеочана. 
На суд завели Теребовельські міщане Конєцкого з Коровники 
до Теребовлї. Иньші бунтівники провадять пійманого шляхтича 
до козаків і віддають желїзо з його власних плугів на тор­
тури для нього.

Доконавши одного діла, громада йшла або далі, або розхо­
дила ся до дому і при тім поодинокі громади нападали ще окремо 
на двори й т. ин. За якийсь час сходили ся знова бунтівники 
до купи і вибирались на иньше місце.

• % 4:*

На революцийні змаганя українсько-руського народу в сере­
дині X Y II ст. виробив ся доволі загальний, особливо в польській 
іеторіоїрафії, погляд, що вони ніщо иньше, як лише простий селян­
ський социяльний рух, що звертав ся на маючі верстви. Так харак­
теризують не то що самий селянський рух, -але й цілу козаччину. 
Думаю, Щ<» доволі єсть на те доказів, що Хиельншцина не була 
виключно социяльним рухом,, а була й чимось більшим. Повстане 
галицько-руського народу, що самим по собі, своїм єством, був 
цілком відрубним явищем від козаччини стягне ще скорше таку 
характеристику —  социяльного руху. Ми одначе мусимо заявитись 
проти такого погляду. З цілого огляду ми бачимо, що окрім 
с о ц и я л ь н и х  (найважнїйших) мотивів бунту, є ще п о л і т . и ч н і ,  
н а ц і о н а л ь н і  й р е л ї ї і й н і .  Коли-б у еих рухах брали участц  
виключно селяне, то'се тяжче було-б твердити, lyrg коли ми бачимо1 
попри них, а властиве на їх  чолі шляхту, міщанство й духо­
венство, то хоч би ми сим останнім підсували також социяльні 
мотиви, що дійсно до певної міри треба робити, то все таки годі 
нам буде • ними самими пояснити докладне се явищ е всенародного 
руху. Тим-то боротьба руського народу в X Y II ст. ріжнить ся 
від всіх т. зв. еелянсышх війн на заході, як французької^ нпр^ 
Jacq u e -риї, анїлїйськпх селянських рухів за Віклєфа, німецьких
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селянських війн в часі' реформациї, подібних чеських і т. ин. 
ІВ тих дійсно грали ролю виключно содияльні та релігійні мотиви. 
’ Українсько-руські-ж боротьби в загалі', а галицькі специяльно 
були народнїми рухами в повнім значіню того слова.

Саме приписуване социяльних мотивів усім тим рухам ще 
не відповідне ось чим. В тій самій державі, Польщі, були се­
ляне і на Руси і в корінній Польщі, ба навіть селянські відно­
сини в Малій і Великій Польщі були мабуть тяжчі як на Руси, 
а там подібних прояв не бачимо майже цілком, видно що були 
ще й иньші причини, що зворушили мілїонові маси до боротьби, 
як небудь вона випала.

Найліпшим одначе доказом нашого твердженя будуть голоси 
сучасників, не з руської а з польської сторони. Ось що написав 
ще літом 1648 р. львівський міщанин Самуїл Кушевич: „Се-ж 
певно що поміж визнавцями грецької віри нема чести, від них 
то приходить певна наша згуба!“ На иньшім місци говорячи 
про бунти, каже, що Русини визначають ся im p lacab ili odio  
c o n tra  c a t h o l i c o s  et  P o l o n o s ;  R u s  n am  o b seq u iu m  w y­
p o w ia d a 1) !

В тих кількох словах вже замкнене й ціле наше тверджене. 
Кушевич до того цілком відріжняє в вище наведених словах релі­
гійні мотиви від національних і політичних. Останні слова, що Русь 
виходить з послуху Польщі належать до Галичини і се найліпше 
марковане політичного руху. Так говорить міщанин, а як каже 
шляхта, що ії найблизше усі події дотикали? Ми собі пригадуємо 
ухвалу галицького і белзького соймиків, де вони постановляючи 
затягнути військо на оборону своїх зем ель,' додають, щоб не 
брати ніякого Русина. Ухвала галицького соймика з 17 червня 
1648 р. виразно розріжняе Русинів re lig io n e . та Русинів fide. 
Перших можна було брати в ряди військової оборони, дру­
гих ні.

Безперечно всім тодішнім верствам, що мали участь у пов- 
станю, треба приложити до певної міри социяльні мотиви. Селян­
ство, само по собі, найскорше взагалі йде під покликом соци­
яльних змагань до боротьби : се головна основа всіх селянських 
війн усіх часів. Вже галицько-руському міщанетву не можна 
надавати самих социяльних мотивів, бо се був стан будь-що- 
будь більше свобідний, як селянський. Тут тісно злучила ся

і) Жерела ІУ, N. XVIII, ст. 6&
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справа релігійна. Задля евоеї православної віри піщане були по­
кривджені навіть в автономічнім устрою маїдебурського права, 
що в своїм вже характері було виключно католицьке. Хтось міг 
би висловити закид, що збунтовані тепер міета належали до тих, 
що тішили ся меньшими привілеями іммунїтету, як иньші більші. 
Воно правда й тому припускаемо богато социяльного мотиву. 
Що одначе були також релігійні, показуєть ся найперше з того, 
що у всїх тих містах головна акция бунт-у була звернена проти 
костелів, значить ся проти головної основи католицтва. В тих 
самих підрядних містах, у Теребовлї, Янові, Товмачи, Роздолї, 
Городку й т.. ин. терпятъ від збунтованих Русинів окрім латин­
ського духовенства ще й міщане-Поляки, не дуже далекі соци- 
яльним становищем від Русинів,

Руське духовенство своїм економічним і юридичним ПОЛО- 

жінєм властиво нічим не ріжнило ся від селян і міщан, серед 
котрих жило. Тож і не дивно, що їх  так часто подибуємо серед 
бунтівничих громад руських сьвященників. При тім вони висо­
вують ся на перший план, значить мали вони значний вплив на 
селян; а се не могло ннакше бути як під релігійним покликом. 
Руському духовенству приписувано в значній мірі вину розбу­
джена простого народа. В одному місця бунтівники зовуть ся 
co lluv ia  ru s tic o ru m  ad a ra ia  e t ad  tu m u ltu s  p e r sch ism a tico s  
p o p o n es  c o n c ita to ru m !). Те слово „схизматик“ прикладаєть ся 
часто до руських попів і взагалі до селян. Така загальна ха­
рактеристика, як що pom ien ien i sam i b ęd ąc  relig ij g reck iey , 
a  p iek ie lnym  o g n iem  p rzec iw  lud z io m  r itu s  ro m a n i z a ią trz e n i 
у z a p a le n i* 2) і т. и н . ц іл к о м  в и м о в н о  говорять про сю сторону 
причин народнїх рухів. П ри тім релігія чаето, розумієть ся, зли­
вала ся з національною ідеєю.

Які причини порушили численну руеьку шляхту до того, 
що вони не то що~ прилучили ся до селян і міщан, але стають 
на їх  чолі, взагалі визначують ся великою енергією в переслї- 
дованю П оляків? Правда, уся та шляхта се властиво бідна шля­
хетська верства, скинена до того ряду ще від податку 15 ст. 
під напором польського елементу, але саме то здеїрадованє про­
тягом довгих лїт галицької Руси є тут не маловажним п о  л*ї- 
т и ч н и м  чинником в поетупованю 1648  р. Тій ш ляхтї тепер за­
блисла надїя, що ось то приходить нагода при козацькій помочи

*) Rel. Leopol. t. 399.
2) Жерела ІТ, N. LXXXIII, ст. 226. '

Записки Наук* Тов. Ln. Шевченка т. XXIII—IV 16
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наново здобути верховне становище своїх давних батьків. Скарги 
перепевнені висказами, що руські шляхтичі виступали d u b ia  spe 
d o m in an d i ducti або ru s k ą  zd rad liw ą  sk ło n n o śc ią  v w ied ze n i1). 
Не раз говорить ся в них, що вони надїяли ся, що Поляки вже 
більше не повернуть ся в сї краї. Натурально, що в ноступованю 
руської шляхти не.малу ролю 'грали релігійні мотиви. Навіть ся 
обставина, як помежи нереелїдованими бачимо й руських деяких 
шляхтичів, цілком не виключає політичного характера участи 
руеької шляхти, радше ще сю думку зміцнювала-б. Кривджено 
тих, що яким Небудь способом заявляли свою симпатию Полякам 
і неохоту до бунтівників. Також не-можна поясняти сього ви­
ключно-розбишацькими інстинктами, бо серед тих, що дали еебе 
в знаки декому з Русинів, бачимо як раз вівнорядних еконо­
мічно шляхтичів. Противно більшість руської шляхти на їїід -  
гірю не боялась бунтів і спокійно ждала їх. Ось що говорить 
одна судова скарга на руського шляхтича, Данила Баранець- 
кого: „Він не вважаючи на свій шляхотський стан підчас ко­
зацьких бунтів, особливо в часі своєволї в Покутськім краю 
і хлопських бунтів, коли протестант, охороняючи своє жите 
і дорогої своєї рідні, утїк, разом із иньшими обивателями до 
Польщі він нікуди, як иньша шляхта, до ніякої твердині', де инь- 
ші замикали ся і боронили ся, не хоронив ся, але видно при­
хильний тим своєвольникам і бунтівникам, получив ся з ними“ 
й т. ин .* 2).

В зимі були на Покутю якимись приватними ротмістрами 
руські шляхтичі Загвойський і Голинеький і тодї ще вони про­
являли свою прихильність до Русинів, бо їх  увільнювали від 
стаций, коли тимчасом Поляків немилосердно здирали3).

Натуральна річ, що ми приписуємо сї ідеальнїйші мотиви 
не всім руським гербовцям, були й такі, що їм окрім со ц іал ь ­
них мотивів і розбишацьких інстинктів годі щось більш при­
дати. Такими були ріжні Вітвицькі, Гошовеькі, Чайківські й ин. 
Головну одначе ролю грає таки історична руська шляхта, хоч 
тепер збідніла: Голинські, Березовеькі, Драгомирецькі, Грабовецькі 
й ин. Тут мусимо зачислити навіть двох проводирів з лівого 
боку Дністра Федора Струтинського й А ндрія Мединського. Інте­
ресні слова першого при вбиваню Новосєльского: „Се Лях —

') Жерела IV, N. LXXXIII, ст. 226.
2) Rei. Hal. t. 141, р. 1873—4.
3) Тамжѳ, t. 142, р. 1190—4.
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каже він —  був жовнїром і богато благочестивих Русинів по- 
убивав!“

Хоч би се поступоване руської шляхти хто поясняв ви­
ключно з релігійного боку, се таки не зменьшае наших поглядів, 
бо тоді на Руси справа релїгійна була тїсно злучена з нацио- 
нальною і політичною, а що се були відмінні в дїйетности по- 
чуваня, се показуєть ся хоч би з істориї X Y III ст., де воро- 
говане обох народностей не переводить ся, хоч релігійний анта- 
їонїзм повинен був цілком уступити. Зрештою Кисіль був -пра­
вославний, одначе про нього говорено, що його руські кости'по- 
росли лядським мняеом. Для тих, що хочуть всіма силами запе­
речити иньших мотивів у польсько-руській боротьбі, окрім соци- 
яльних, подекуди хиба релігійних, скажемо хиба се, що се було, 
й е, привілеєм сильнїщої сторонп, що вона ніколи не хоче при­
знати правдивих причин боротьби у другої сторони, лише висовує 
такі, що оправдують власне поступоване.

В кінці треба застановитись над самим фактичним характе­
ром народнїх рухів 1648 р. Треба признати, що характер сей 
дуже суворий, грізний. Грабоване, палене, забиваня, катованя, 
подекуди чистий вандалізм і крайнє здичіне —  усе те подибу­
ємо в сїм часі". Всім, що хотіли-б з того висказувати доказ про­
тивний попереднім нашим поглядам, треба пригадати, що се право 
й завдане війни (яке-б воно не було з морального боку) нищити 
противника, не дозволяти, щоб дальше займав те саме становище, —  
одже и руйнуеть ся його основно. Се воєнний звичай кождого 
часу, до того знаємо, що в тодішніх часах такий спосіб веденя 
війни був прийнятий у цілім цивілізованім сьвітї, прикладом 
того хочби німецька трийцять-літня війна. Тим більше не вийде 
на некористь народнїх рухів 1648  р. йорів нанє з всякими инь- 
шими західнїми селянськими війнами, в Анїлїї, Франциї, хочби 
й найблизшої що до часу великої німецької селянської війни, не 
кажучи вже про московські подібні рухи прим, про бунт Разина 
з того самого віку. Зрештою ми вже говорили, що те польське 
військо, котре мало бути заборолом спокою й ладу, цілком без при­
чини чинило мало що меньші кривди й ївалти, хиба що не шляхті", 
лише селянам. Се дуже дивно виглядає, коли прикладаємо до 
оцінки історичних фактів не сучасну міру, лише теперішню. 
Польська шляхта взагалі", а в Галичині специяльно могла давати" 
лише як раз такий приклад в боротьбі, як ми бачили в сих ру­
хах. Галичина була від найдавнїйших часів збірним місцем всяких
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заїздів, ївалтів, розбоїв, як ее видно з найдавнїйших тутеиінїх 
судових книг1).

Приходить ся нам хиба закінчити сю частину словами 
звістного історика селянських в ій н : „Істория народів має свої 
бурі і громи, як цїла нрирода. Як трясене землі і морська буря 
грають народні тучі містами й людським житєм і часто привикли 
дивитиеь на них лише як на кріваву недолю. Инакші вони 
в очах історика. Його веде наука і серце піднесене понад 
острах часу; він прйдивляєть ся сьвітовим подіям, рухам народ- 
ньоґо житя спокійним зором, міряючи та зважуючи, як астроном 
ходи зьвізд. Він пізнає в руйнованю знова житєвий елємент, 
пізнає там духа, де, здаєть ся, лише грають дикі фізичні сили“ * 2).

F. Наслідки війни 1648 р. для  Галичини.

Кожда історична' проява може бути добре оцінована, коли 
ми ї ї  приглянемо ся з боку загального історичного поступу. Тому 
треба поставити побіч себе стан житя перед рішучим моментом 
зі станом, що настав по нїм, силою натуральної потреби та на­
слідків. З порівнаня сього вийде щ о, певна історична епо- 
халь на хвилина, певний момент або користний з боку поступу, 
або йому противний, шкідний. З тою самою мірою мусимо при­
ступити до оцінки стану Галицької Вуси, що спровадили на неї 
події 1648 р.

Хотячи подати якийсь суцільний образ наслідків козацько- 
польської війни для Галичини, оглянемо лізнїйше житє сього 
краю з трьох боків: 1) з боку юридичного, 2) економічного, 3) 
політичного —  і тоді скажемо свою думку про значінє й вагу 
сих подій в істориї галицько-руського народа.

Найліпшим жерелом для пізнаня загального ходу житя в тих 
часах нольської істориї є безперечно судові книги. Перше місце 
займають з того боку т. зв. книги реляций (in d u c ta  re la tio n u m ), 
себто вписи ріжних публичних і приватних документів, політич­
них і судових заяв, скарг і т. нн. Коли ми возьмемо такі реля- 
ци ї з років по 1648 р. то передовсім вдарить нас величезна

ł) Akta grodzkie і ziemskie t. XIV, диви Передмову.
2) Dr. Zimmermann, Allgemeine Geschichte des grossen Bauern­

krieges.
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сила ріжних 'скарг і позвів на бунтівників. З них властиве ми 
витягнули всі наші близші звістки про народні рухи, иньшого 
жерела над се цілком не маємо. Виникає одже питане, які 
правні наслідки чекали галицько-руську людність за таке вороже 
становище супроти Поляків, специяльно супроти шляхти. Аби 
на се як так відповісти мусимо наперед зазначити, що в таких 
справах судове поетупованє вело ся трома дорогами, в трох кате- 
їориях судів.

Найпершою інстанциєю суда і то такою ,;щ о від неї не було 
ніякого відклика, се домінїяльні, двірські суди. Вже можна з гори 
сказати, що найбільше справ' про бунти трактовано саме в та­
ких судах, де одною стороною виступав покривджений пан- 
дїдич, другою селяне, його власні піддані, що наробили йому 
шкоди. -----

Тут хід процеси бтв дуже легонький, бо' одна сторона, по­
кривджена, єсть заразом і судєю, одначе понад се подати близші 
звістки, як слідство переводжено, як карано тих, що завинили, 
сказати не вміємо. В таких судах не завсїди уживано наперу, 
тож і слідів не богато полишило ся, до того ми не були в тому 
щасливому положіню, щоб користуватись' подібними документами, 
окрім одного, що по части туди належить1)., Кінець справи в та ­
ких судах мусів бути ріжний, відповідно до забаганок пана, 
бо, як знаємо, двірська процедура не знала ніяких обмежень 
у своїй власти над підданими, можна • їх  було карати навіть 
смертю.

Другим з ряду судом був міський еуд, де вже процедура 
і карна основувались звичайно на маїдебурськім праві. Туди часто 
відсилано для розпиту людей із їродеьких судів, бо тут були 
тортурові прибори, при таких розпитах потрібні доконче для селян. 
Такі міські розпити вельми цікаві, бо подають докладні признаня 
(конфееати), одначе й тих ми майже цілком не могли уживати, 
не маючи під рукою таких актів1).

Всі справи, де виступають дві сторони від себе не за­
лежні, селянин і шляхтич або міщанин, такі справи вже нале­
жали до висілих судів, їродеьких і земських, та до коронного 
трибуналу. Тут оскаржував - покривджений не своїх підданих, * 2

*) Жерела ІУ, N. XL, ст. 152—3, признане Василя Амброжика 
з Живачопа.

2) 3 теребовелъського міського суда диви акт в Жерѳлах IV, N. GLVI.



126 С. ТОМАШ ІВСЬКИЙ

лише людей иныпого пана, що йому начинили як-небудь шкоди, 
а властиве подавав лише їх  пана, як  вел'йо тодішнє право. Від 
їродського еуду був звичайно відклик (апеляция) до коронного 
трибунала. Тому, аби справ про покаране бунтівників не прово­
лікати, шляхта на соймиках постановляє, щоб у їродї пересправа 
кінчила ся до-разу ( te rm in u s  p e rem p to riu s )  і щоб не було н ія­
кого відклику1). Лише в .Белзї і Жидачеві ведено так справи, 
в иньших землях справу віддавано від разу трибуналови. З три­
бунальських справ знаємо лише про ті, що їх  акти вписувано 
в їр о д с ь к і книги, понад то ми не могли користуватись рішенями 
трибуналу, не маючи тих актів під рукою; більше ми могли ко- 
ристати з їродських.

Як ті численні процеси кінчили ся? Для того питаня най­
ліпша відповідь така, що вони властиво не кінчили ся, а про­
волікали ся в безконечність. За оскаржених селян відповідав їх  
власник, дїдич, сьому одначе богато залежало на тому, щоб не 
карано його людей, бо тим убувало йому, і так уже не числен­
них, рук до праці, тому всїма силами старав ся убивати справу. 
Найліпшим доказом є справа равських міщан з верхратськими 
селянами. Волзький їродський суд засудив селян на кару смерти ; 
зразу їх  пан, Ян Замойский, не ставив їх  до суду, опісля віддав 
лише кількох до вязницї, а й тих незабаром його повномочник, 
Райский, випустив на власну руку* 2).

Тих шляхтичів, що мали участь в бунтах, заеуджовано на 
прогнане (банїцию) і  неславу (інфамію), одначе й їх  справа про­
волікала ся і  вони полишились на МІСЦІ! спокійно.

Таким одже способом про загальну якусь кару на бунтівни­
ків не можна говорити, терпіли лише поодинокі, иньші виходили 
цїло. Що найбільше дїдич позволяв чинити пошукуване (реквізи- 
цию) пограбованого добра межи своїми підданими, хоч були й такі 
випадки, що він сам збирав здобичу для себе, як се було прим, 
в Губинї3).

Ш ляхта сама мабуть не старалась прикладати дуже суворих 
мір до селян, боячись, щоб з новою появою козаків бунт не 
повторив ся, і щоб не змушувати здесяткованих і так підданих 
шукати спаеїня в утечі на Україну.

*) Жерела IV, N. LXVI.
2) Жерела IV, N. XLIX, ст. 166.
3) Жерела IV, N. XLI.
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Найважнїйші безперечно були е к о н о м і ч н і  наелїдки 1648 р. 
Вже з самого огляду народнїх рухів можна було собі уявити, до 
якого стану спустошіня зійшли всї шляхотські маетности: двори 
попалені, худоба, збіже й добуток перейшли в руки селян, ко­
заків і Татар, Ц іла осїнна робота на поли станула, бо забракло 
робучих рук до п рац і: поля лежали облогом, ліси понищено 
значно, особливо в північних околицях, так само стави, панські 
млини, коршми й т. ин. Одначе не лише самі селяне руйнували 
таким способом, вони лише звертались виключно на панів, Жидів 
та Поляків-міщан, а дуже рідко напастували селян, хиба богатих, 
панських прислужників (прим, у Соходолї), або тих, що з якихось 
причин ставали по стороні панів (у Креховичах, Тужилові), або 
вкінці як вони були Поляками (Шмитків, Липсько й ин.). Попри 
них господарювалж_козаки й Татаре, особливо сі останні вже не 
розбирали н ічого, не водились ніякими релїїійно-національ-, 
ними та суспільними мотивами, лише грабували, палили та брали 
ясир, де лише можна було, одже й по селах. Як побачимо низ­
кіе, то й руські села стояли в 1649 р. страшно спустошені і обез­
люднені. [Навіть ті селяне, що їх  минув татарський ясир і меч; 
польських^вояків, покидали в значнім числі' свої хати, побачивши1 
свої надії визволена порожніми й даремними. Вони утікали на 
схід, де під козацькою охороною думали найти ліпшу долю, бо­
гато також утікало (з Покутя) у Волощину; Таким одже спосо­
бом запанувала в Галичині страшна руїна і треба було довгого 
часу, щоб край двигнув ся до ліпшого ста ну Д

Докладне змальоване сієї економічної руїни було-б дуже 
інтереене і материялів для нього маємо не мало, одначе се зай- 
няло-б дуже широке місце в нашій розвідці, тож ми зредукуємо 
його до - можливо найменьших розмірів, маючи надію колись инь- 
шіім часом повернути до нього.

Про велике знищене на Галицькій Руси говорено на сой- 
миках у грудні 1648 р. На соймику в Судовій Вишні (15 груд.) 
велить шляхта своїм послам на коронацию постаратись, щоб 
-Руське воєводство, „як дуже знищене (zd eso lo w an e )“ звільнено 
від військових стацпй і зимованя1). Подібно й у Б елзї зазна­
чено на соймику (22 груд.), що „піддані в Белзькім воєводстві 
своїми бунтами наробили не малих кривд ш ляхті“ * 2). Та сама 
шляхта на соймику 8 марта L649 зазначує, що „в ' часі татар­

‘) Жерела IV, N. XXXIV, ст. 133.
2) Тамжѳ, N. XXXVI, ст. 144.
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ського і козацького находу зухвальні бунтівники-піддані великої 
шкоди начинили, більшої, як сам коронний неприятель“ 1). Як 
представляно еправу на першій еойиику в Галини, не знаємо* 2), 
але ще 15 н. ет. марта 1649  на реляцийнім еойиику говорено, 
що „в тій так загальній ребелїї не лише стороння сила воювала, 
а й домова своєволя так розгнуздала ся, що ледви де-що фор­
туни шляхетських дібр полишила“ 3). Подібно реферували посли 
на коронацийнім еоймі, заявляючи, що ціла Галичина аж по Сян 
дуже спустошена4).

Пригляньмо ся тепер, як нам оповідають про сей нещасний 
стан сучасники в приватних і урядових документів.

Вже наперед можна сказати, що найбільше знищені були ті 
околиці, куда переходив Хмельницький, бо в його товаристві 
були Татаре, чинили що найбільше загальної шкоди. На тій до­
розі стояла також столиця Галичини, Львів. Який був стан його 
після облоги, нехай нан говорить цитований уже нами нераз 
райця Куіпевич. Ось що він пише 3 н. ст падолиста в листї 
до свойого батька у Кракові5) :  „Нужда у нас велика. Всї гумна 
і стирти, від Занорожа до Люблина попалені. Хлїба, не знаю, 
звідки маємо в зя т и .. Людей множество вмирає з голоду... Що 
далі' буде? S at s a p ie n ti!  Оетанка листовії пору чати не можу 
і жаль сердечний мінї не дає...“ А згадавши про свої дїти 
в Кракові, пише: „Жаль не дає писати, що в нас того (дітей) 
погинуло, то від огня, то від голоду й зимна, і по НИНЇНІНИЙ 

день гине по улицях по ринку, по кладовищах, межи кранами 
й по иньших місцях... Скажіть ваша милість і  се, що як з божої 
волї до нас поверне (жінка Кушевича), то не лише Львова, але 
й своєї хати не пізнає... Аж до самої сорочки зійшли ми в нї- 
на-що, бо й сорочки наші пропадати мусїли, що аж страх зга­
дувати... Річи нехай шанує і ходить як найпростїйше, се не до 
річи, щоб Львовянки мали строїти ся . в Кракові, коли ми тут 
ледви не голо й босо ходимо, потративши всьо, і ремісника 
дістати не можемо...“ В тому листі є й характеристика дальших 
околиць, поза Львовом: „Курсор з Кракова попав під самим 
Львовом у руки ворога, з котрих потім утік і до Кракова повер-

*) Тамже, N. LXYI, ст. 198.
2) Документ знищений.
8) Жерела IV, N. LXXII, ст. 210.
*) Конституция коронацийного сойму 1G49 (деклярациї воєводств).
5) Жерела IV, N. XXX, ст. 122—4.
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нув е я : він там може оповісти, яке тут у нас спустошіне міст, 
містечок, сел і всього і як усе в ш вець обернено. N unc c a m ­
pus, ub i Т го іа  f u i t ! “

Про близшу околицю Львова згадує сей міщанин- і при 
опиеї облоги Л ьвова: „ Не наступав сеї ночи неприятель (Татаре), 
лише Брюховичу, міське село, милю відо Львова, спалив, мущин 
вистинав, жінок забрав у неволю, так що лише де-хто втік“ 1). 
Про стан двох иньших міських сел Зубрі та Оихова здавав 16 
падолиста 1648 радник Ян Убальдінї реляцию на міськім у р я д і: 
„Відомо вашим милостям добре, що з приходом ворогів підо Львів 
усі околичні села й маетности знищено огнем, межи ними й село 
Зубря спалене до нащаду зі всіма гумнами й будинками. Всіх 
підданих, без ріжницї пола й віку, почасти помордовано, почасти 
в поганську—кеволю забрано“ . Подібно було й у Сихові8).

До околиць, найбільше спустошених, належав безперечно 
округ С т р у м и л о в о ї  К а м і н к и  і про нього маємо найдоклад- 
н їіш і відомості!, тож подаємо їх  докладнїйше і з них можна буде 
виробити собі осуд про иньші сторони Галичини.

28 квітня 1649 жалів ея Рафал Оржеховскнй, що він ма­
ючи державу староства Струмилової Камінки від Гієронїма Радзє- 
йовского не може додержати контракту задля великих шкід від 
коронного ворога, „збунтованого без найменьшої причини хлоп­
ства“, морової зарази, своєвільного війська, задля- знищеня ста­
вів, гребель, порваня водою млинів, спустошіня коршеи, руди, 
попаленя двірських будинків —  так що весь дохід пропав. П ри 
тім скарждв ся, що староста Радзєйовский не хоче признати сього 
нещ астя* 2 3).

На се жалїнє надійшла 22  мая немов би репліка підстарости, 
Яна Волькера, сама собою дуже характеристична. „Дійшло до 
мене —  говорить він —  що хтось там удає, ніби то я не сповняв 
свойого обовязку і не мав стараня про шкоди в порученіи міні 
старостві, себто в греблях, ставах і млинах. Тому заявляю, що 
як яка стала ся в тім шкода, і досі є, то вона стала ся не че­
рез мене й не через мою недбалість: я всіма силами не хотів 
допустити до того. Але ее, що стало ся, то було наперед з тієї 
причини:

«) Жерела IV, N. XXVIII, ст. 9 6 - 7 .
2) Жерела IV, N. XXXI, ст. 124 5.
s) Rel. Leopol. t. 399, р. 158 - 60.

Записки Наук Тов. ім. Шевченка т. XXIH-1Y. 17
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„По відході ворожих військ відо Львова і Замостя, приїхав 
я  на підстароетво до Камінки, заетав місто, замок, гумна страшно 
спустошені, попалені.,. В селах не було людей і д е с я т о ї  ч а ­
с т и н и ,  одних козаки постинали, иньших Татаре загнали в по­
ганську неволю, гумна, доми -попалили, худобу, конї позаймали... 
По греблях переходили всі козацькі і татарські своєвольні в ій ­
ська та кінськими копитами з’орали і з водою зрівняли. Що най­
ліпші млини й руди попалили... Люде зі страху одні розійшли 
ся по ріжних сторонах, иньші пійшли на своеволю —  покоза- 
чіли. Будучи довгий чає без панів, почали по трохи вертати 
ся до дому зі здобичею, що „ш арпали“ при козаках: одні 
знужденїли, иньших, що їм засмаковало бути без панів, привести 
до послуху коштовало богато праці й труду. Зрештою одних 
і других лишило ся мале тільки число і не було ким направляти 
гребель, тим більше, що з зимою надійшла гусарська хоругов 
п. воєводи руського з 80  чоловіка під проводом п. Барановского. 
Вона так дала себе в знаки недобйткам-селянам, бідним і нечи­
сленним, своїми стациями та послугами, аж до тепер, що богато 
їх  розійшло ся під иньших панів і розбрило ся по лісах, так 
що з них нема найменьшого послуху замкови. Тому то годї було 
знищ ені в осени греблї ратувати на весну, коли не було кому 
віднерти напрасно! води, що з горішніх порваних ставів нагло 
вдарила з великою силою... Тим то поясняю мою неповинність“ 1).

20  мая 1649  Войцєх Фрицович, війт із Струмилової Ка­
мінки, і тамошній Жид Мандусь Кельманович говорили подібно 
перед белзьким їродським .. судом: Боячись, щоб не впасти не­
винно в який клопот заявляють, що не з недбальства або якої 
незичливости не зібрали ніяких доходів із коршем і млинів, але 
причина сьому лежить в великім знищіню від коронного ворога. 
Наперед з людей у цілім місті' не полишилось і четвертої частини, 
і то дуже бідні, бо з убозства й недостачі майже нічого не сіють 
по селах. Друга причина ся, що напрасні хороби забрали богато 
з полишених людей. Третя така, що військо брало дві стациї 
і то такі, яких перед тим квитуче староство ніколи не платило, 
з того богато людей поутїкало. Млини одні понищили вороги, 
иньші вода понищика, полишив ся один млинок і той опанували 
вояки Вишневецького. Четверта причина така, що місто спалене 
і прохожі гості' не мають де ставати, тож годі вибирати мита 
й торгове...* 2)

*) Rel. Leopol. t. 399, р. 3 2 6 -7 .
2) Rel. Beiz. t. 236, p. 487—93,



НАРОДНІ РУХ И  В ГАЛИЦЬКІЙ РУСИ 1648 Р. 131

Подібно описували й селяне сього новіта поганий стан зеилї. 
5 мая прийшли до львівського їродського уряду війти та п ри -ѵ 
сяжні з с ел : Батятич, Дернова, Руди, Желдця, Сільця, Кунича, 
Ланів і заявили, що через коронного во р о га ' і морову пошість 
знищились селяне й їх  добуток: в одних селах людей-ледви тре­
тина, в ішьших, прим, в Ланах не полишилось анї одного госпо­
даря. Далі великі кривди терплять від військ Виш невецького: 
„вимагають від нас стациї, неволять нас, тих, що ховають ся 
перед бідою, іиають, вяжуть, замикають, бють, комори силою від­
бивають, не дарують навіть церквам, як се вчинили в Сїльци, 
воли з ралами з поля забирають... Тим то не можемо анї собі 
що робити, анї засівати, анї пану належної панщини відроб­
ляти, бо велика частина людей розбігла ся, решта не має чим 
робити...“ 1)»

Підчас Збаражської кампанії Татаре знищили міето ще раз, 
що ледви руська церква й чотори доми оцїлїли* 2).

Для прикладу наведемо кілька з дуже численних звісток 
про села Львівської землі: В Якимові „задля поганського спусто- 
шіня, вимертя людей і забраня в неволю“ лишило ся лише 3 п ід­
даних і 4  дворищ а; в Глїбовичах лише 6 дворищ ; в Стоках 
подібно; в Воловім тілько б х а т ; в Новосїльцях 5 ;  у Вільша- 
ницї 2 хати ; в Лядськім також 2 ;  в Кнїгиничах лише ЗО х ат ; 
в Басївцї три хати ; в Сернках три четверинні хати ; в П ятни- 
чанах 4  хати; в Прусах знищено всьо, так що в маю 1649  р. 
знайдено лише двох підданих, що просили хлїба у Л ьвові; 
містечко Щ ирець було зруйноваме цілком, люде одні погинули 
від меча, иньші з пошеети, богато пійшло в татарську неволю3). 
Так само було з Миколаєвом4).

Не инакше виглядала Б у с ь к а  земля. Прикладом нехай буде 
заява буського підстарости Яна Карлїньского: „Коли бунтівники 
йшли через Бусько, страшно й нечувано пустошили: в селі' К ра­
снім спалили 12 селянських хат і коршму, до того двір зі всіма 
будинками, броваром, винницею, з гумнами, при дворі і в гаю... 
забрали худобу двірську, підданим воли, конї й т. ин., трох під­

*) Reit Leopol. t. 399, р. 173—4.
2) Rel. Beiz. t. 237, p. 34.
3) Protocolli castr. Leopol. a. 1649—50, t. 230, p. 501—581. Rel. 

Leopol. t. 399, p. 186—7.
4) Rel. Leop. 399, p. 371.
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даних, двох чвертників і одного загородишся, забили, двірської 
челяди, селянських жінок більш як 90 чоловіка почасти стяли, 
почасти забрали в неволю. Тому то селяне порозбігали ся, роботи 
не робили, не дали навіть досіяти. Навіть гаї й лїси де-що ви­
рубали козаки, де-що висікли піддані на н ї-н а щ о ...“ 1).

Подібно було й далі на схід. В З о л о ч е в і  спалено 50  до­
мів, окрім того було 160 домів ділком пустих, бо люде з них 
одні иійшли в татарську неволю, иньші повмирали від зарази. 
В З б о р о в і  було спалених Д09 домів, в О з е р н і  60, до того 
також богато не стало людей задля неволі й зарази. Містечко 
М а р к о п і л ь  знищіло майже до нащ аду* 2).

В Б р у х н а л ю  козаки стояли цілий місяць і натурально 
добре його зруйнували, в Б е р е ж а н а х  було спалених 5 0  до­
мів, богато людей попало в неволю та померло на заразу3).

Адміністратор м о с т і в с ь к о г о  староства, Петро Іовен ец - 
кий, так описував 1 червня 1649 стан аренди: Місцевість Мо­
сти, Волиця Чехова, Бутини, Двірцї, Домашів, Хлївчани, Х оро­
мів цілком знищені, в місті Мостах полишилась ледви поло­
вина людей і хати стоя'ть порожні; у Волицї двір, будинки, 
гумно, корщма, селянські хати, збіже —  спалено, худобу, вівці, 
свині, гуси, кури —  забрано; в Хоронові епалено фільварок 
з гумном, збіжем, коршиами, броварями, солодовнями й т. ин. 
селян кількасот забрали Татаре з козаками і вистмнали; в Бу- 
тинах спопеліла коршма, бровар, винниця, селян етято й за ­
брано в неволю — шіістьдесять; в Дворах спалено коршму, селян 
пропало пятьдесять; в Домашові коршма, бровар і винниця попа­
лені, селян забрано і поубивано —  пятьдесять4).

Ось як описував свою шкоду Александер Белзецкий, белзь- 
кий етароста: Держави всі знищені, доходів нема ніяких. Двір 
у Сільцю, коршма, винниця й иньші будинки попалені спопе­
ліли, половина підданих із жінками та дітьми дістала ся Т ата­
рам у неволю, половина селянських хат порожніх, —  одже про 
заплату кварти не може бути й мови5).

Белзький судовий возний оглядав стан держави в Н о в і м  
д в о р і  22 марта 1649 і так його описував: „Бачив я там ве­

!) Rel. Leopol. t. 399, р. 417—20.
2) Rel. Leopol. t. 399, b. 352—3 : заява міщан з д. 28 мая 1649.
3) Тамже, ст. 279—80, 285.
4) Rel. Beiz. t. 286, р. 5 9 9 -6 0 0 .
5) Rel. Bełz. 236, р. 379—80.
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лике спустошінє, двір цілком спалений, окрім одної злої стодоли, 
на гумнї зосталось лише два стіжки жита, третій вимолочений,’ 
так само спалено винницю і Кориту, дві селянські хати й одну 
загородничу, з котрих гоеподинї, челядь і дїти взяли Татаре 
з козаками, разом 23 душі, до того 19 селянських волів, 27 
коней і т. и н .1).

В деяких селах не лишилось нї одного селянина, як прим, 
в С т о р о н и  б а б а х ,  Г у н и щ а х  і богато иныних* 2).

Не ліпший був етан в Т е р е б о в е л ь щ и н ї ,  лише най­
більше звісток про сї околиці належить уже до 1650 р., себто 
вже по другім походї козаків. В чаеї збаражської і зборівської 
кампанії значна часть Галичини попала знова в дальше зн іщ іне 
від Татар, особливо від зборівської умови, коли Татари діста­
ли від Яна Казимира дозвіл брати ясир. Н авіть міста: Бусько, 
Золочів, Камінка, Зборів зруйнували вони до решти3). Все таки 
для прикладу наведемо кілька дат з Теребовельщини: В Хорост- 
кові спалено 30 4  хат, в Янові 148, в Струсові 138, в Кобило- 
волоках 195. в В арваринцях 107, в Чорткові 345 , в Білім 199, 
в Білім потоці 51, в Бичківцях 63, в Будзанові 179, в Терно­
полі' 270 , в Козлові 118, в Сухоставі 113, в Грималові 80, 
в Оріховичах 87, а в селах.' Малові, Боричівцї, Турівцї, їїа -  
цівцї, Білківцях, Кокошннцях і пн. не полишилась анї одна 
ціла хата й т. ин.

Як Теребовельщина зазнала лиха ще в 1649 р. від Тата­
ріи, так само і лівий бік Дністра, Покутє, бачило татарські від­
відини в 1652  р. і то ще тяжші як були в 1 6 4 8  р. Для пер­
шого спустошіня нехай послужить на тепер кілька прикладів.

На універсал коронного скарбника платити податки від тор- 
говлї відповіли к о л о м и й с ь к і  міщане 21 марта 1661 р., що 
„в них нема анї одного купця, щоб торгував яким небудь това­
ром, і ніяких податків як за минулий рік, так теж і сей вибрати 
не можуть“ 4). Подібно говорили і с и я т и н с ь к і  міщане5). Ста­
ніслав Потоцкий заявляв ще 6 надол. 1649 р., що держані ним 
королївщини, як Уетечко з околичними селами, Якуниця, Вихто-

Ч Rei. Bełz. t . , 236, р. 2 5 9 -6 0 .
2) Rei. Bełz. t. 237, p. 216.
3) Рукопись біб.т. Оссоліньских N. 2346.
4) Rei. Hal. t. 14-3, 1527—8. Про знищінє Коломиї знаємо з сой- 

микової ухвали в Галини 3 січня 1649 р.
5) Тамже, ст. 1531—2.
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рів, Ц їж ва(?) й ин. дуже знищ ені: піддані одні в неволі', иньші 
повмирали, иньші побунтовялись (rebelles fa c ti)1). Подібно гово­
рив Миколай Потоцкий про місцевості!: Манастирчани, Кричка, 
Пороги й ин.2).

З відприсяганя селян від податків 1650  р. можна мати до­
кладні звістки про кожде село Г а л и ц ь к о ї  землі3). Виймаємо 
деякі приклади: в Потоці' не стадо 60 хат, в Бурштині' також 
60, в Городенцї 38 , в Калуши 80, в Воскресинцях 18, Добрневі 
ЗО, в Н адвірній 37, в Берлогах 50, в Угринові 40 , в Копан­
ках ЗО, в П алагичах лише 3 й т. ин. Долина дістала за зни- 
щіне дволітнє увільнене в ід ‘податків грамотою короля з д. 26 
січня 1650  р.4). Раків і Надїїв у тім повіті ■ були знищені ц іл­
ком, так само деякі й иньші.

Вже не так сильно були знищ ені-'дальш і західні околиці 
до Жидачова, Стрия й Дрогобича, одначе сліди полишились значні 
не лише на шляхті, але й на селянах. Більше були знищені 
лївоберіжні місцевости Ж идачівщ ини: Новосельці майже цілком 
булщ спалені, так само й Бориничі, Д р о г о б и ч і 5) . Инакше вже на 
на правім боці Д н істра: в Сваричові знищили селяне лише млин 
і два двори, в Рожнїтові лише півтора лана осталось пустих, в Р івн і 
млин, Креховичі за те були цілі спалені, у всіх иньших роз­
мірно мало було шкоди, головно тому, що тут були діяльні в біль­
шій части самі селяне, тож нищили лише панські двори, селянам 
мало кому пакостили.

Щ е-б кілька слів сказати про І і е р е м и ї ц и н у .  Знаємо, що 
місто Перемишль мусїло оборонятись від козаків і не мало потер­
піло від ворогів. Так само майже зруйновані були Моетиска, і пе- 
ремиський соймик просить для нього дозволу - брати собі мито6). 
Зрештою й села були більш або меньш понищені аж по' Сян, 
як се зазначали посли на коронацийнім соймі. Для прикладу 
наведемо заяву Прокопа Іїїорнеля про шкоди в Тарнівци: 
Задля спаленя дворів і гумнів, забраня і позабиваня підда­
них, худоби, вимолоченя збіжа мав він шкоду на меныи-білын

*) Rei. Leop. t. 399, р. 456.
2) Тамжѳ, р. 262— 3.
3) Protocolli castr. Halic. а. 1602— 1751, 78.
4) Rei. Zydaczou. t. 40, p. 144—5.
5) Rei. Zydaczou. t. 40, p. 273.
6) Жерела ІУ, N. XXXIY, от. 141.
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20 зл .1). В королівській 'грамоті для села Пникулт, що увільняє се 
село, власність лат. перем, капітули, від податків, згадує ся, що 
богато селян козаки забили, забрали їм коні, воли й т. ин.

Про Сяніччину властиве не можна говорити, бо там лише 
селяне розвивали свою діяльність і то тільки на панських дворах.

Не буде від ріпи, як ще вкінці подамо деякі звістки про 
вартість гроша і продуктів до їди. В початках жовтня 1649  р. 
уставлено у Львові таку урядову ц ін у : за 5/4 фунт, хліба —  
1 гр., білого хліба за 1 гр. лише 12 лутів ; горнець пива —  
4  г р . ; четвертина вола —  4 з л .; цілий баран —  1 зл. 10 гр. 
і т. ин .* 2).

Подані вище приклади чень доволі ясно ілюструють еконо­
мічний стан Галичини після 1648 р. Був він дуже тяжкий, не 
лише саму шляхту стрінула маєткова руїна, не лише богато шля- 
хотських родин не видобуло ся з тої крізи, але також і низші 
суспільні верстви потерпіли дуже, то від Татар, то козаків, се­
лян або й таки від війська. Особливо татарське знищінє було 
страшне. З прикладів ми бачили, що деякі місцевості! просто 
були зметені з лиця землі, в богатьох полишились ледви сліди 
і там де розкидались розлогі села, були лише купи .попелу і зга­
рищ, видніло ся кілька недопалених хат, або як було більше, то 
половина з них стояла порожня. Найбільшу руїну потерпіла ся 
частина Галичини, що розтягаєть ся від Львова на схід та від 
Дністра по Буг. Зі статистичних дат сієї териториї можна на 
певно сказати, що л ю д н і с т ь  ї ї  з м е н ь ш и л а  с я  д о  т р е ­
т и н и ,  або й ще більше. Куди поділи ся сі люде? Наведені 
в горі приклади відповідають на се питане. Передовсім найбільше 
дісталось у неволю Татарам, богато їх  загинуло від  меча, морова 
зараза дуже понищила їх  ряди, богато вкінці утікало, то боячись 
кари за бунтівничість, то не хотячи повертати ся наново у пан­
ську неволю, то вкінці примушені до того нечуваними утисками 
польського війська.

Трохи ліпше вийшли полудневі та західні околиці Галичини, 
де Татаре мало вже заходили. На П ідгірю  лягли лише в розви­
линах панські двори й замки, села були доволі мало знищені, 
і то найбільше задля втеки бунтівників на Україну та в Воло­
щину. Перемищину діткнуло одно й друге нещастє, одначе да-

*) Rei. Ргещіэі. t. 376, p. 64§.
2) Rei, Leopol. t. 399, p. 1 1 4 9 -6 7 .
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леко не так як східню частину Галичини. Сяніччина потерпіла 
лише від селян бунтівників і гірських опришків, себто лише 
ш ляхта, селяне хиба стільки, що від військових переходів 
і стаций.

Якіж тепер були п о л і т и ч н і  наслідки війни і иоветаня 
1648 р. ? На се питане не можна відповісти на основі одного- 
двох документів, тут треба витягнути синтезу з цілого дальшого 
ходу політичного житя в .Галичині.

Передовсім велика економічна руїна і величезний убуток' 
робучих рук провадив за собою велику міїрацпю польських се-' 
лянських і міщанських елементів, що почали кольонїзувати Г а­
личину. Мабуть найбільше тих сел г  міст, що в них досі пере­
ховалась, людність латинського обряда, походить з часів по 1648 р. 
Таке переселене хоч нераз спроваджувало затрату національної 
індівідуальности серед міїрантів, то таки заразом абсорбовало 
богато аесіміляцийної здібности Русинів, з другого боку змень- 
шила ея їх  відпорність у міру чисельного змалїня. Зрештою для 
самих руських селян иньших політичних наслідків не було, як 
лише той, що вже не спромогли ся другий раз до проби ски­
нути з себе суспільне ярмо. Так само було і з нпзшии руським 
міщанством.

Найбільшу переміну счровадив 1 6 4 8  р. на руську шляхту 
і вище міщанство. Тут мова не про сю шляхту, що ще досі 
живе но селах під назвою ходачкової шляхти, говоримо тут про 
останки історичної руської шляхти, що жила головно в Галиць­
кій землі, про Голинських, Березовеькпх, Драгомирецьких, Гра- 
бовецьких, Струтинських і ин. Упадок і невдача повстаня, по­
ворот до давнїйшого стану, навели на сю шляхту зневіру у вла­
сні сили, надія зананованя Русинів у Галичині’ зникла цілком. 
Зрештою така надія була получена з иньшим сьвітоглядом, як 
у селян. Руська шляхта думала не меньше, не більше лише зай­
няти становище польської шляхти і певно не гадала уводити на 
разі якісь суспільні переміни. Тож розгар галицького повстаня, 
так само й на цілій Українї-Руеи, міг лише їх переконати, що 
її не йти в парі з тим великим суспільним рухом. Як на Укра­
їн і лише мала частина шляхти зливала ся з козацтвом, більша 
перекидалась на противну сторону, так еамо в Галичині останки 
історичної руської шляхти ііійщла подібною дорогою —  дорогою 
п о  л ь о н ї  з а ц и ї . .  Що дальше, руські імена сієї шляхти все зни­
кають, виступають польські, антаїонїзми затирають ся, наступає
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національна єдність з Поляками. Так само було й із вищим 
руським міщанством.

1648  р. був також критичним для православної церкви. 
Ц іла боротьба мала дуже богато релігійного характера, руське 
духовенство вело перед у народнїх рухах, переслїдовалось все, 
що лише мало тїнь католицтва з собою. Чи зміцнено собі тим 
позицию проти поступу католицтва? —  Н ї. Діяльність унії да- 
товалась від 1596 р., одначе перед 1648 р. дуже незначна частина 
Галичини прийняла унїю, лише подекуди в перемиській єпархії, 
зрештою не було майже сліду ї ї  в иньших землях. Від того часу 
не перейшло й 5 0  літ, а відносини перемінились просто у про­
тивнім напрямі: сама- лише львівська Ставропігія дотягла по­
чатку X V III ет. Руське духовенство, яке воно не було-б із куль­
турного боку, все таки було сильним елементом посеред Русинів, 
а від того часу починає мякнути, з завзятих гайдамаків перехо­
дить на спокійних, байдужних унїятських ксьондзів, замість ди­
кої оборони евоєї віри й нациї заводить польську мову в урядо- 
ваню, словом —  духовенство польонїзуєть ся.

Такі переміни спровадив 1648  р., особливо задля інстінктив- 
ности народнїх рухів, недостачі тісної орїанїзациї та якої небудь 
яснїйшої політичної та суспільної цїли. Саме собою житє з таким 
характером не може в нормальних обставинах витворити якихось 
дїйстних політичних здобутків. Воно таке, що коли-б міні хто 
хотів- кількома словами схарактеризувати народні рухи самої Га­
личини, . то не міг би добрати иньших слів до того, як слова 
Ш іллєра: .

Wo rohe Kräfte sinnlos walten, 
da kann sich kein Gebild gestallten.

Такий був би осуд сих рухів, коли-б його розелїджувати 
цілком окремо, віддільно від решти України-Руси. Одначе сей 
нещасний вихід усїх народнїх змагань не можна покласти в вину 
самої Галичини та ї ї  людноети. бсть краї, навіть народи, що 
своєю власного силою но можуть ніяким способом увільнити ся 
з політичної та национальної залежности, вони потрібують ко­
нечно якоїсь, принаймні моральної підмоги з боку. Се ще більше 
можна приложити до одної малої частини українсько-руського 
народа —  вона могла добиватись ліпшого становища лише вкупі 
з -широкими масами цілої України. Будь-щ о-будь Україна йшла 
далі дорогою боротьби за ліпшу долю, одначе з ріжних причин

Записки Наук. т^в. їм. Шевченка т. XXIII—IV. 18
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ея дальша боротьба полишала Галичину на боці. Найважнїйша 
причина сьому —  то відмінні суспільні обставини, недостача 
сїеї нової верстви, що боротьбою росте в силу, якою було на 
Україні’ козацтво, також недостача ясної национально-полїтич- 
ної ідеї при народнїх змаганях, хоч треба признати, що в тео- 
риї зарисовуєть ся ся ідея поволі’ значно в тих часах. Тілько 
позитивного результату для Галичини, що перша проява одної 
загальної української национальної ідеї.


