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Проблема происхождения древней
ших восточнославянских городов, не
смотря на постоянный к ней исследо
вательский интерес, нуждается в даль
нейших разработках. Как наказывает 
опыт отечественной историографии, 
многие трудности в ее решении обус
ловлены не ТОЛЬКО неполнотой ИСТОЧ
НИКОВОЙ базы, но и теоретической не
определенностью социальной сущности 
раниегородских образований, неразра
ботанностью механизма процессов их 
вызревания. Нередко это приводит к 
подмене предмета исследования. Вмес
то изучения процессов зарождения го
родских форм жизни историки пыта
ются определить ту неуловимую грань, 
после которой города уже существуют 
в классических для русского феодаль
ного средневековья формах.

Многие исследователи, отмечая, что 
летописные термины «град» или «го
род» не раскрывают социального со
держания конкретного населенного 
пункта, не склонны видеть в каждом 
из них действительно городские цент
ры. «Настоящими» городами были 
только те, которые выполняли в систе
ме феодальных отношений целый комп
лекс функций — экономических, поли
тических, административных, культур
ных К Наряду с понятием «настоящий» 
в исторической литературе имеется по
нятие «типичный» древнерусский го
род, объединивший в себе следующие 
элементы: крепость, дворы феодалов, 
ремесленный посад, административное 
управление, церковь 2.

Если бы исследователи при опреде
лении ранних древнерусских городов 
строго придерживались выработанной 
ими же модели, то вынуждены бы-

ПРОИСХОЖДЕНИЕ ДРЕВНЕЙШИХ 
ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКИХ ГОРОДОВ

ли бы признать, что ни «настоящих», 
ни «типичных» в IX и даже в X в. на 
Руси еще не было. Собственно, именно 
это и утверждает И. Я. Фроянов 3. Но 
подобный подход к проблеме не исто
ричен. «Настоящими» города были не 
изначально, а становились в результа
те длительной эволюции. В период сво
его зарождения они не могли обладать 
полным набором функций феодального 
города. В исторической литературе по
следних лет (особенно в работах архео
логов) утвердилось мнение, что города 
были прежде всего центрами ремесла 
и торговли4. В качестве обязательной 
предпосылки их становления выступа
ют более ранние ремесленные поселе
ния 5. В связи с этим принципиально 
важное значение приобрел и вопрос о 
городских посадах. Наличие или отсут
ствие таковых для большинства иссле
дователей является основным критери
ем определения социальной сущности 
того или иного населенного пункта.

Не умаляя роли ремесла и торговли 
в становлении древнерусских городов, 
отметим, во-первых, что эти отрасли 
развивались почти исключительно в 
рамках вотчинного (государственного) 
сектора экономики, а не на свободной 
городской основе и, во-вторых, что они 
целиком зависели от уровня развития 
сельского хозяйства. Последнее, как 
отмечал Ф. Энгельс, вплоть до поздне
го средневековья «было все еще глав
ной отраслью производства» 6. Города, 
будучи центрами административного 
управления определенной сельскохо
зяйственной округой и местами прожи
вания феодальной (феодализирующей- 
ся на ранних этапах) знати, со време
ни своего возникновения имели одну
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из существеннейших экономических 
функций отчуждения (и перераспреде
ления) прибавочного продукта земле
делия.

Успехи в исследовании проблемы ге
незиса ранних восточнославянских го
родов во многом зависят от того, на
сколько правильно понимается соотно
шение таких важных исторических 
явлений, как город и государствен
ность. На первый взгляд здесь все яс
но. Тезис о тесной взаимообусловлен
ной связи между возникновением древ
нейших восточнославянских городов и 
зарождением государственности, в прин
ципе, не подвергается сомнению. Ис
следователи, занимающиеся выяснени
ем вопросов происхождения того или 
иного города, ставят их в зависимость 
от решения общей проблемы: когда же 
начинаются города на Руси?

Однако в такой постановке вопроса 
заключена и определенная методологи
ческая ошибка, предполагающая не 
одновременную связь этих историчес
ких явлений (формирования государ
ственности и зарождения городов), а 
последовательную: сначала появилось
государство, а затем начали возникать 
города. В действительности это был 
двуединый процесс, корни которого 
уходят в переходную эпоху обществен
но-политического и социально-экономи
ческого развития восточных славян.

Отметим, что, несмотря на регио
нальные отличия и различную интен
сивность, исторические процессы про-* 
текали на территории расселения вос
точных славян и их непосредственных 
соседей в сходных условиях и харак
теризовались рождением более-менее 
одинаковых общественных структур. 
Это позволяет рассматривать проблему 
происхождения древнейших восточно- 
славянских городов в контексте евро
пейского исторического процесса в 
средневековую эпоху. Наиболее близ
кие аналогии наблюдаются в истории 
западных славян.

1. Славянские грады VI—VIII вв.
«Повесть временных лет» летописца 
Нестора, являющаяся главным источ
ником ранней истории восточных сла
вян, в вводной части дает яркую кар
тину не только их этногеографии, но и 
уровня общественно-политического раз

вития. Перечисляя отдельные восточно- 
славянские группы , Нестор называет 
их поименно — поляне, древляне, се
веряне, дреговичи, словене, вятичи 
и др., а там, где пытается определить 
их социальную сущность,— княжения
ми. После смерти ПОЛЯНСКОГО князя 
Кия, замечает летописец, «почаша 
родъ ихъ княженье в поляхъ, а дерев- 
ляхъ свое, а дреговичи свое, а словЪни 
свое в НовЪгородЪ, а другое на По- 
лот'Ь, иже полочане» 7. «Род» здесь, 
вне всякого сомнения, выступает в по
нимании династии.

Исследователи уже сравнительно 
давно пришли к единому мнению, что 
летописные племена представляли со
бой не мелкие родовые, а крупные 
территориальные объединения — сою
зы племен или союзы союзов и что на
ходились они на этом этапе развития 
уже в VI—VII вв. Археологические 
исследования восточнославянских древ
ностей позволяют значительно допол
нить и конкретизировать летописные 
характеристики. Практически каждому 
летописному племени соответствуют 
своя археологическая культура, памят
ники которой занимают огромные тер
ритории. Согласно расчетам Б. А. Ры
бакова 8, Русь VI—VII вв., определяе
мая ареалом распространения древнос
тей русов, занимала пространство око
ло 200 тыс. км2.

Процессы консолидации восточносла
вянских племен, протекавшие в усло
виях постоянной военной опасности со 
стороны кочевников, вызвали к жизни 
новую форму поселений;,-, В летописи 
они названы «г^адам^». В рассказе 
Нестора об основании їїиева читаем: 
«И створиша градъ во имя брата свое
го стар'Ьйшаго». Говоря об уличах, ле
тописец отмечает, что они сидели по 
Днепру до моря «и суть грады ихъ и 
до сего дне». Летопись не раскрывает, 
что представляли собой эти первичные 
«грады». Можно лишь предполагать, 
что они были административно-полити
ческими центрами союзов племен, а 
также крепостями в пограничных рай
онах. Недостаточность письменных 
данных компенсирует археология, от
крывшая остатки этих «градов» прак
тически на всей территории расселения 
восточных славян. Типологически все
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они очень близки между собой: зани
мают высокие мысовидные террасы ко
ренных берегов рек, небольшие по 
площади и хорошо укреплены земля
ными валами и деревянными стенами.

Изучение восточнославянских «гра
дов» VI—VIII вв. (Киев, Чернигов, 
Зимно, Пастырское, Хотомель, Коло- 
чин, Тушемля, Изборск, Псков и др.), 
как и синхронных им неукрепленных 
поселений, позволяет прийти к выводу 
о нарастании количественных и ка
чественных изменений в хозяйственной 
жизни восточнославянских племен.

Значительный прогресс наблюдается 
в основной отрасли производства — 
земледелии. Достигался он, главным 
образом, при помощи усовершенство
вания орудий обработки почв и уборки 
урожая. На поселениях найдены же
лезные наральники, сошники, чересла, 
мотыги, серпы, косы. Причем форма 
многих из них, сложившаяся в третьей 
четверти I тыс. н. э., не претерпела 
сколько-нибудь существенных измене
ний и в последующие века. Сказанное 
относится в первую очередь к широ
колезвийным наральникам, череслам, 
серпам, косам-горбушам 9.

Усовершенствование орудий земледе
лия позволило значительно расширить 
площадь запашных угодий, а следова
тельно, увеличить объем производимой 
продукции. Найденные на поселениях 
зерна злаков, их отпечатки на глиня
ной посуде, обмазке стен жилищ сви
детельствуют, что восточные славяне 
выращивали почти все известные сего
дня культуры — твердую и мягкую 
пшеницу, рожь, ячмень, овес, просо, 
горох, бобы, коноплю и пр.10

Важное место в хозяйственной жиз- 
ии восточных славян занимало живот
новодство, зиждевшееся на относитель
но высокоразвитом земледелии. Остео
логический материал, происходящий из 
поселений третьей четверти I тыс. н. э., 
показывает, что восточные славяне 
разводили крупный рогатый скот (бо
лее 50 % костей), свиней, лошадей, 
коз, овец.

Заметные изменения происходят и 
в области ремесленного производства 
восточных славян. Наиболее сущест
венны они в металлодобыче и металло
обработке, то есть тех отраслйхркото-

рые находились в определенном хозяй
ственном единстве и взаимодействии с 
земледелием. Остатки этих производств 
обнаружены на многих поселениях. 
Особый интерес представляют два 
центра по добыче железа. Один из них, 
у с. Григоровка на Винничиие, датиру
ется V III—IX вв., другой, у с. Гайво
рон на Южном Буге, V II—VIII вв.11 
Большое число железоплавильных гор
нов (в Григоровке — ЗО, в Гайворо
не — 25) дает основание предполагать 
значительную производственную мощ
ность этих центров, обеспечивавших 
железом ближайшую сельскохозяйст
венную округу. По мнению Г. А. Воз
несенской, существование^ таких цент
ров свидетельствует о растущем раз
делении труда, наличии рабочего кол
лектива, имеющего профессиональные 
навыки, о расширении рынка сбыта 
металлургической продукции. Послед
нее подтверждается находками товар
ных полуфабрикатов железа, встречаю
щихся на славянских поселениях (Зим
но) 12.

Подъем в области ̂  железодобываю
щего производства обусловил опреде
ленные сдвиги и в области железообра- 
ботки. В V II—VIII вв. в отдельных 
районах восточнославянского мира, 
главным образом в южном регионе, 
происходит обособление кузнечного 
дела от металлургии 13. Подтверждени
ем этого являются отчетливые следы 
кузнечного производства, открытые в 
Зимно (набор кузнечных инструмен
тов) и Пастырском (остатки кузницы 
и набор кузнечных инструментов). 
Технологическое изучение продукции 
из славянских поселений свидетель
ствует о том, что, несмотря на увели
чение объема производства в VI— 
VII вв., в технике кузнечного дела по 
сравнению с предшествующим време
нем существенных изменений не про
изошло 14.

Менее развитой и распространенной 
отраслью ремесла третьей четверти 
I тыс. н. э. на восточнославянских 
землях было ювелирное дело. И все же 
находки изделий из серебра, меди и 
сплавов, обнаружение остатков мастер
ских в Зимно, Пастырском, на других 
поселениях свидетельствуют об опре
деленных успехах и в этой области.
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Славянские ювелиры умели отливать 
браслеты, гривны, фибулы, перстни, 
поясные бляшки, пряжки; были знако
мы с искусством зерни.

Отмечая определенные успехи в хо
зяйственном развитии восточных сла
вян VI—VIII вв., нельзя впадать в мо
дернизацию исторического процесса, 
как это наблюдается в некоторых рабо
тах. «Во второй половине I тыс. н. э. 
наряду с работой на заказ,— пишет 
В. В. Седов,— ремеслеяпики начинают 
производить продукцию для рынка, 
то есть на продажу, причем заметен 
рост продукции, изготовленной на про
дажу. Это способствовало возникнове
нию специализированных поселений, 
где жилили работали преимущественно 
ремесленники, работавшие для рынка. 
Эти поселки становились сосредоточе
нием внутренней, а в отдельных слу
чаях и внешней торговли. В отличие 
от открытых, лишенных укреплений 
рядовых поселений или ремесленных 
пунктов, каким, например, был Григо- 
ровский железоделательный центр, на 
этих поселениях сооружаются укреп
ления» 15.

Населенных пунктов, па которых бы 
проживали преимущественно ремеслен
ники, работавшие на рынок, в VI— 
VIII вв. еще не существовало. Ремес
ленное производство раннесредневеко
вых «градов» зижделось на общинной 
основе, работало, главным образом, на 
заказ и обслуживало потребности очень 
небольшой округи. Товарность его на
ходилась в зачаточной стадии. К то
му же не ремесло было основой хозяй
ственной деятельности обитателей 
укрепленных поселений. Таковой с 
полным основанием следует считать 
сельскохозяйственное производство. Не 
Случайно ведущую категорию находок 
на укрепленных поселениях составля
ют, как правило, орудия обработки 
поля и уборки урожая. Даже на Па
стырском поселении, являвшемся, по 
мнению ряда ученых, наиболее круп
ным и развитым центром ремесла, в 
большом количестве обнаружены ору
дия, связанные с земледелием и ското
водством: лемеха плугов, наральники, 
косы, серпы, лопаты, ножницы для 
стрижки овец.

Не следует преувеличивать и сте

пень развитости рыночных связей в во
сточнославянском обществе VI—VII вв. 
В это время они только завязываютсяу 
да и то на уровне обмена. В активную 
торговлю восточные славяне вовлека
ются лишь во второй половине VIII в., 
когда на их земли широким потоком 
хлынуло восточное серебро 16.

Автором этих строк лет 10—15 назад 
было высказано предположение, что 
весь комплекс археологических нахо
док, происходящих из городищеиских 
центров VI—VII вв., свидетельствует
0 присутствии на них ремесленников 
и представителей высших слоев обще
ства 17. Многими исследователями оно 
было встречено критически. Чехосло
вацкий археолог Б. Достал назвал его 
дискуссионным 18.

Относительно вопроса о существо
вании ремесленников на укреплен- 
ных__ поселениях третьей четверти
1 тыс. н. э.— то никакой дискуссиоп- 
ности в нем нет. Вывод был сделан на 
основе анализа конкретных археологи
ческих фактов. Намного сложнее во
прос о существовании в это время выс
ших слоев общества. Теоретически все 
ясно. Византийские источники VI— 
VII вв. неоднократно упоминают сла
вянских вождей, называя их латинским, 
термином гех. Русские летописи гово
рят о княжениях полян, древлян, севе
рян и других славянских племен, сле
довательно, также отмечают наличие 
племенной знати. Наконец, свидетель
ством о выделившейся верхушке вос
точнославянского общества являются 
клады ювелирных изделий, обнаружен
ные в южных районах расселения вос
точных славян. Логично предположить, 
что именно укрепленные «грады» и 
были средоточием выделявшейся и 
узурпировавшей власть племенной 
знати.

Определенные основания для такого 
вывода дают и археологические мате
риалы, обнаруженные во время раско
пок славянских «градов» VI—VIII вв. 
Практически на каждом из них нахо
дили в значительном количестве юве
лирные изделия — серебряные брасле
ты с утолщенными концами, серебря
ные серьги, бронзовые подвески. 
Известия дореволюционной киевской 
прессы о находке семи серебряных
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браслетов с утолщенными концами 
(шестигранными и круглыми) «в Ста
ром городе, за Софийским собором», 
дают основание предполагать, что про
исходят они из одного комплекса, воз
можно, клада 19. Три клада ювелирных 
изделий VI—VIII вв. обнаружено на 
Пастырском городище.

Кроме серебряных украшений сви
детельством проживания племенной 
знати в «градах» являются и предметы 
вооружения. В Зимно найдено 36 нако
нечников1 стрел, 17 копий, 3 сулицы, 
1 чекан. Находки предметов вооруже
ния встречены в Хотомеле, Колочине, 
на Пастырском городище. Все это го
ворит о формировании в славянском 
обществе VI—VIII вв. профессиональ
ных воинов-дружинников, местами про
живания которых являлись «грады».

Следует обратить внимание еще на 
одно явление, связанное, а  жизнью 
древнейших укрепленных центров и 
выделявшее их среди синхронных по
селений округи. Речь идет_о^языческих 
святилищах, исследованных в ^иеве, 
Тушемле и н а  некоторых других посе
лениях’ Они свидетельствуют, вероят
но, о формировании в восточнославян
ской среде крупных племенных и меж
племенных сакральных центров.

Итак, что же представляли собой 
восточнославянские «грады» и каково 
их отношение к древнерусским горо
дам феодальной эпохи? Ответ на этот 
вопрос будет более полным, если мы 
сопоставим их с аналогичными «града
ми» западных славян, общественное 
развитие которых характеризовалось 
теми же закономерностями, что и вос
точных. Древнейшие письменные сви
детельства о славянах в Средней Евро
пе, содержащиеся в «Хронике Фреде- 
гара», позволяют утверждать, что уже 
в VI—VII вв. западнославянское об
щество переживает значительные изме
нения. В 623 г. произошло объедине
ние моравов и словаков в межплемен
ной союз Само, создалось обширное 
территориальное образование, в состав 
которого вошли земли Моравии, За
падной Словакии и Нижней Австрии20. 
Одержав победу над аварами и, по су
ществу, положив конец их господству, 
Само превратилось в важнейший центр 
политической и экономической жизни

Средней Европы. Под его властью ока
зались пути, по которым велась торгов
ля с аварами, Италией и Востоком, что 
благоприятно сказывалось на экономи
ческом развитии. Усиление Само вызы
вало беспокойство и противодействие 
соседнего Франкского государства21.

Рождение крупного межплеменного 
союза Само не было вызвано лишь не
обходимостью борьбы с аварами, а поз
же и Франкским королевством. Причи
ны образования этого союза лежали в 
социально-экономическом и культур
ном развитии западных славян. На
блюдается значительный прогресс в 
области ремесленного производства, 
способного обеспечить отдельными ви
дами продукции широкий круг потре
бителей. В сельском хозяйстве, осо
бенно в плодородных областях запад
нославянского мира (например, Морав
ская и Нитранская котловины), харак
терно использование совершенных па
хотных орудий, в том числе плуга.

Аналогичные процессы, вероятно, 
происходили и на территории Польши. 
Поляне, мазовшане представляли собой 
крупные территориальные объедине
ния — союзы племен с зачатками по
литической организации. О формах 
этой организации в определенной сте
пени позволяет судить легенда о Ира
ке, рассказанная в хронике Кадлубки, 
имеющая элементы исторической тра
диции. Крак, в представлении Кадлуб
ки, стоял на рубеже двух эпох — пле
менной и государственной — и олице
творял рождение политической власти. 
Не случайно некоторые историки счи
тали возможным видеть в этой легенде 
историческую параллель с известиями 
Фредегара о Само 22.

Одним из важнейших проявлений 
процессов политической консолидации 
западных славян VI—VII вв. явилось 
строительство укрепленных центров — 
«градов»23. Исследователи совершенно 
справедливо видят в них не только кре
пости, за стенами которых укрывалось 
население от вражеских нападений, но 
и центры, где концентрировалась 
власть.

Определяя социальную сущность мо
равских «градов» VI—VIII вв., 3. Кла- 
ница ставит их в один ряд с аналогич
ными поселениями в Польше (Шели-
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ги), на территории ГДР (Торнов), 
СССР (Тушемля) 24.

Г. Ловмянский, исследуя начало 
древнепольской государственности, пи
сал, что за Вислой мазовецким Крако
вом стал Плоцк, заложенный в районе 
древних политических традиций. Под 
Плоцком уже в VI—VII вв. в городке 
Шелиги существовало важное полити
ческое средоточение25. Открытие «гра
дов» VI—VIII вв. позволило Г. Лабу- 
де высказать предположение, что они 
представляют собой первый этап в 
развитии древнейших польских горо
дов 26.

Руководствуясь известным положе
нием Ф. Энгельса о городах, сделав
шихся «средоточием племени или сою
за племен»27, многие исследователи 
считали, что «племенную» стадию раз
вития прошли и старейшие русские го
рода. С. В. Юшков называл поселения — 
предшественники феодальных горо
дов, племенными центрами; Н. Н. Во
ронин — старыми дофеодальными по
селениями; В. В. Мавродин и 
И. Я. Фроянов — родоплеменными го
родами 28.

При кажущемся единстве взглядов 
названных историков в действительнос
ти между ними имеются весьма суще
ственные различия. С. В. Юшков, осно
вываясь на материалах археологичес
ких исследований роменско-боршев- 
ских городищ, датировал племенную 
стадию в жизни древнейших древне
русских городов V III—IX вв.29 
И. Я. Фроянов полагает, что эта фаза 
в развитии городов-государств продол
жалась до конца X — начала XI в., 
когда в основном завершается распад 
родоплеменных отношений 30.

Последнее утверждение явно проти
воречит фактам и вряд ли нуждается 
в критическом разборе. С. В. Юшков, 
не располагавший еще той суммой 
источников, которая накопилась к на
стоящему времени, был значительно 
блинке к истине. Новые исследования 
показывают, что существование так 
называемых племенных центров отно
сится к VI—VII вв. Собственно, ана
логичный вывод был сделан С. А. Та
ракановой в 50-е годы на материалах 
раскопок Псковского городища31.

Думается, что определение ранне

средневековых восточнославянских 
«градов» как племенных центров, по
лучившее широкое признание в послед
ние годы, весьма условно. Оно не рас
крывает их социальной сущности. На 
данном этапе исследований ясно, что 
это явление относится не к первобыт
нообщинной эпохе в истории восточ
ных славян, а к переходному этапу их 
общественного развития, характеризо
вавшемуся рождением социально-клас
совых отношений. Несмотря на есте
ственную для переходных эпох много- 
укладность, сосуществование старых и 
новых структур, рассматривать то или 
иноа историческое явление необходимо 
на базе новой (рождающейся) законо
мерности.

В свое время П. Н. Третьяков при
менил по отношению к раннесредневе
ковым племенным или межплеменным 
центрам термин «эмбрион города»32. 
Думается, что это определение наибо
лее точно выражает социальную сущ
ность «градов» VI—VIII вв. В них 
была заложена возможность перераста
ния в феодальные города, которая, 
однако, далеко не всегда реализовыва
лась. Многие из них так и не стали 
городами: были сожжены кочевниками 
или же оставлены поселенцами в связи 
с изменившимися условиями жизни.

Существование «градов,» VI—VIII вв., 
являвшихся важнейшими элементами 
общественно-политической организа
ции восточнославянского общества, ис
торически обусловило возникновение и 
развитие первых древнерусских горо
дов. Поиски их истоков в племенных 
'«градах» VI—VIII вв. в такой же ме
ре оправданы, как и поиски истоков 
древнерусской государственности в 
племенных «княжениях», с которых 
летописец Нестор начал историю госу
дарства Руси.

2. Древнейшие города V III—IX вв.
Процессы политической консолидации 
и социально-экономического развития 
восточнославянского общества, обозна
чившиеся в VI—VIII вв., значительно 
ускорились в конце VIII—IX вв. Имен
но в это время, по свидетельству пи
сьменных источников, в Среднем По- 
днепровье, на базе бывших племенных 
княжений — Полянского, северянского, 
древлянского, дреговичского, сложи*
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лось государственное объединение 
«Русская земля» во главе с Киевом33. 
Известия о нападениях руссов на ви
зантийские владения, расположенные 
вдоль Черноморского побережья, содер
жащиеся в житиях Стефана Сурожско- 
го и Георгия Амастридского, а также 
о русском посольстве 838—839 гг. в 
Константинополь, сообщенные еписко
пом Пруденцием в Вертинской хрони
ке, не оставляют сомнений в существо
вании на берегах Днепра крупного го
сударства 34.

Б. А. Рыбаков, проанализировав во
сточные географические сочинения, в 
том числе и «Худуд ал-Алам», источ
ники которых восходят к началу IX в., 
а также институт «полюдья» киевских 
князей, пришел к выводу, что-в Сред
нем Поднепровье возник своеобразный 
вариант раннефеодального государства 
с верховной собственностью на землю, 
вассалитетом, основанным на земель
ных владениях и с широким кругово
ротом прибавочного продукта 35.

Аналогичную фазу общественно-по
литического развития переживали в 
это время моравы и словаки, образо
вавшие Великоморавскую державу; 
чехи, объединившиеся в государстве 
Пржемысловичей; поляки, создавшие 
крупное раннегосударственное объеди
нение с центром в Гнезно36.
. -Создание Киевской Руси на рубеже 
V III—IX вв. явилось результатом 
сложного переплетения факторов обще
ственно-политического и социально- 
экономического развития восточных 
славян. Анализ- всех источников (пи
сьменных и археологических) показы
вает, что в V III—IX вв. активно про
ходил процесс феодализации общества. 
Согласно исследованию Б. А. Рыбако
ва, основанному на анализе восточных 
известий, социально-политическая стра
тификация Руси выглядела следующим 
образом: «великий князь», «светлые
князья», «всякое княжье», «великие 
бояре», «бояре», «гости-купцы», «лю
ди», «челядь» 37. Практически та
кую же картину рисуют нам и русские 
летописи. Древлянское общество со
стояло из простых людей, «делающих 
нивы земли своя», «лучших» и «наро
читых» мужей, князей.

Местом проживания феодализирую-

щейся знати уже в V III—IX вв. были 
укрепленные «грады», в которых, по 
предположению П. Н. Третьякова и 
Б. А. Рыбакова, следует видеть замки, 
центры вотчинного хозяйства. Выска
занная ими мысль, подтвержденная рас
копками городища Поганско в Моравии, 
как будто бы не обосновывается мате
риалами раскопок восточнославянских 
городищ. Б. А. ТимоЩук, исследовав
ший около десяти городищ V III— 
IX вв. в Среднем Поднестровье, ни в 
одном из них не смог увидеть остатки 
феодального замка. Основная причина 
заключается в открытии на городищах 
больших общественных домов38. По
добныйвывод обусловлен неверным 
представлением о характере феодаль
ной усадьбы, на которой якобы не 
должно быть места большим построй
кам культового или какого-либо друго
го назначения. Полное исследование 
феодальной усадьбы IX в. на городище 
Поганско, осуществленное Б. Доста- 
лом, показало, что она представляла 
собой большой (около 8000 м2) двор, 
огражденный дубовым частоколом и 
застроенный значительным количест
вом зданий. Среди них были и большие 
наземные дома столбовой конструкции 
площадью до 110 м2, служившие, по 
предположению исследователя, местом 
проживания или сбора дружины, а 
также амбарами, где хранились хозяй
ские продукты и оброки, собранные от 
подданного населения. Здесь же нахо
дились и объекты культового харак
тера 39.

Раскопки городищ V III—IX вв., 
обнаруживающие почти на каждом из 
них относительно многочисленные 
предметы вооружения, дают основание 
утверждать, что в это время активно 
происходил процесс формирования дру
жинного сословия, представлявшего 
собой независимую от общины воен
ную силу.

Изменения в общественно-полити
ческом развитии восточных славян 
V III—IX вв. обусловливались дальней
шим прогрессом в сфере экономики, 
увеличением объемов прибавочного 
продукта. Особенно возросла продук
тивность сельского хозяйства. Архео
логи отмечают повсеместное увеличе- 
ние площадей земледельческих поселе-
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ний, а следовательно, и запашки. Дли
тельная эксплуатация одних и тех же 
участков была возможна только в 
условиях двухпольной системы земле
делия. Значительно улучшилось тех
ническое обеспечение земледелия. 
В V III—IX вв. широкое распростране
ние получает тяжелое рало или плуг. 
Железные лемехи и чересла обнаруже
ны на городищах Новотроицкое, Тит- 
чиха, Хотомель, Плиснеское, на посе
лении Пеньковка и др. Тяжелое рало- 
плуг значительно улучшило обработ
ку почв, а главное, резко увеличило 
производительность земледельческого 
труда. И, видимо, не случайно именно 
это пахотное орудие, именуемое ле
тописью то ралом (статья 965 г.), то 
плугом (статья 981 г.), явилось оклад
ной единицей.

Важные сдвиги произошли и в ре
месле. Оно уже концентрируется па 
отдельных поселениях. Так, во время 
раскопок Добрынинского городища 
IX в. (Северная Буковина) удалось 
проследить остатки девяти ремеслен
ных мастерских по обработке металла, 
изготовлению и обжигу керамики, об
работке кож и пр.40 Отчетливые следы 
ремесленного производства выявлены 
в Изборске, Старой Ладоге, Гнездово, 
Темерево. Будущие раскопки, несо
мненно, умножат число таких посе
лений.

Заметно возрос общий потенциал ре
месла в V III—IX вв., что создало бла
гоприятные предпосылки для выхода 
части его продукции на рынок. И, на
конец, самой важной характеристикой 
ремесла этого времени является техни
ческий прогресс, что хорошо просле
живается в металлообработке. Изуче
ние клада железных вещей, происходя
щих из поселения V III—IX вв. Мака
ров Остров (на Тясмине), показало, 
что славянские кузнецы владели по
верхностной и сплошной цементацией, 
сваркой железа и стали в одном изде
лии. Эта технологическая новинка зна
чительно увеличила производитель
ность труда и надолго определила раз
витие кузнечной технологии 41.

Успехи сельскохозяйственного и ре
месленного производства содействова
ли укреплению рыночных связей, ко
торые, в свою очередь, оказывали

стимулирующее влияние на развитие 
этих основных отраслей экономики. 
«Определенное производство,— писал
К. Маркс,— обусловливает, таким об
разом, определенное потребление, рас
пределение, обмен и определенные 
отношения этих различных моментов 
друг к другу. Конечно, и производство 
в его односторонней форме определяет
ся, со своей стороны, другими момен
тами. Например, когда расширяется 
рынок, т. е. сфера обмена, возрастают 
разморы производства и становится 
глубже его дифференциация» 42.

Анализ письменных и археологичес
ких источников показывает, что в 
Y l j l— IX вв. значительно возросли 
масштабы международной торговли 
Руси. Одним из главных ее паправле- 
ний уже со второй половины VIII в. 
являются страны Востока — Хазария, 
Волжская Болгария, Средняя Азия, 
Иран и др. Отсюда на Русь поступали 
серебряные монеты, которые, как счи
тает В. Л. Янин, в это время распро
странились не только в отдельных рай
онах Восточной Европы, но и по всей 
территории расселения восточных сла
вян 43.

С IX в. Русь начинает проявлять 
интерес к черноморским рынкам, сви
детельством чего являются, видимо, 
походы русских дружин в Крым и 
Амастриду. Уже в годы княжения 
Аскольда русско-византийские торго
вые отношения осуществлялись на 
юридически договорной основе44. 
Активно функционировал торговый 
путь «от Грек». В IX в. на Руси про
исходит третье разделение труда, по- 
явилось сословие купцов, которые за
нимались исключительно обменом то
варов. Свидетельство этому — упоми
нания древнерусских и иностранных 
источников о русских купцах, находки 
кладов монет V III—X вв., а также по
гребений представителей купечества.

Таким образом, приведенные факты 
позволяют утверждать, что развитие 
производительных сил и производст
венных отношений в восточнославян
ском обществе конца V III—IX в., не
смотря на сохранявшиеся старые 
структуры, определялось феодальной 
формационной системой. Порождением 
ее были: государственная организация*
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социальная дифференциация населе
ния, соседская или территориальная 
община, вотчинное хозяйство, концен
трация ремесленного и торгового тру
да, города.

Взаимообусловленность и хроноло
гическая одновременность рождения 
новых структур на теоретическом уров
не как будто не вызывает сомнений. 
Практически нередко исследователи 
выстраивают эти явления в последова
тельный ряд. Проблема происхождения 
древнейших восточнославянских горо
дов — яркий тому пример. В ее реше
нии создалась парадоксальная ситуа
ция. Принимая тезис, согласно которо
му русская государственность -сложи
лась в конце VIII — начале IX в.45, 
исследователи не видят возможности 
говорить о древнерусском городе рань
ше конца IX—X в.46

Здесь явно нарушается принцип си
стемности анализа. Государство не 
абстракция. Этот институт состоял из 
многих структур, из которых важней
шей был город. Признавая существо
вание одного явления, мы тем самым, 
по логике системности, должны при
знавать и существование другого.

Издержки анализа — это лишь одна 
сторона проблемы. Другая заключена 
в отсутствии четкого представления, 
каким был древнейший восточносла
вянский город. Согласно большинству 
современных исследователей, это, 
прежде всего, ремесленно-торговый 
центр, где преобладающим населением 
были ремесленники и купцы. А по
скольку местом их проживания являет
ся посад, то именно он и был тем эле
ментом, который определяет характер 
городского поселения. При этом, как 
правило, следует апелляция к автори
тету М. Н. Тихомирова. Исследователь 
действительно считал появление город
ских посадов важным явлением в жиз
ни русских городов, но нигде не гово
рил, что только с них и начинается их 
история. Наоборот, отмечая, что «тер
ритория русских городов IX—X вв. 
в основном вмещалась в пределы не
больших крепостей — «детинцев», он 
предполагал существование ранних го
родов и без посадов 47.

Если представить себе древнейшие 
русские города преимущественно тор

гово-промышленными средоточиями, то 
вполне можно согласиться с исследова
телями, утверждающими, что таких 
городов в IX в. еще не было48. Здесь 
все логично и понятно; Не понятно 
другое, как тем же исследователям 
удается обнаружить их в X в. При 
строгом следовании торгово-промыш
ленной модели города результат поис
ка и для этого столетия окажется отри
цательным. Даже Киев не подойдет 
под такое определение. Попытки поис
ка городов бюргерского типа заведомо 
обречены на неудачу. Таких на Руси 
в IX—XIII вв. вообще не существо
вало.

Древнейший древнерусский Г£ Р 0Д 
был другим: в своей основе аграрным, 
целиком обязанный рождением и раз- 
витием сельскохозяйственной округе. 
Эта естественная связь между возник
новением городов и развитием земле
делия выявлена уже С. В. Юшковым. 
Русский город, согласно историку, был 
для волости или совокупности волостей 
прежде всего феодальным центром; 
сборным пунктом для военных сил 
данной округи, административно-фи
нансовым центром49. Исследования 
М. Н. Тихомирова показали, что боль
шинство древнейших городов возникло 
в районах, благоприятных для сель
ского хозяйства и с плотным земле
дельческим населением50. Б. Д. Греков 
отмечал, что древнейшие русские горо
да являлись политическими, военными 
и административными центрами, а так
же опорными пунктами феодального 
властвования 51.

Формирование древнерусского горо
да как центра феодального властвова
ния не является какой-либо специфи
ческой чертой восточнославянской 
истории.

Такой путь сложения города харак
терен и для других народов, где обра
зование раннеклассовых структур про
исходило на основе последовательного 
внутреннего развития. Исследуя фор
мы городской жизни в Великой Мора
вии, Б. Достал пришел к выводу, что 
развитие ранних городов осложнялось 
концентрацией на них правящих сло
ев, а ремесло развивалось скорее в 
рамках их хозяйственных дворов, чем 
на свободной городской основе 52.
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Разумеется, аграрность древнейших 
русских городов не исключала кон
центрации в них ремесленного произ
водства, но последнее было еще очень 
не развито и на первых порах, вероят
но, целиком находилось главным обра
зом в лоне редистрибутивной системы.

Анализ письменных и археологичес
ких источников убеждает, что ранний 
русский город являлся важнейшей 
структурой государственности, на пер
вых порах, по существу, равный ей. 
По мнению Б. А. Рыбакова, государ
ственность в ее четкой форме возника
ет лишь тогда, когда сложится более 
или менее значительное количество 
центров, используемых для утвержде
ния власти над массой общинников 53.

Древнерусские летописи называют 
для IX — первой половины X в. 16 го
родов: Киев, Новгород (862 г.), Ростов 
(862 г.), Полоцк (862 г.), Ладога 
(862 г.), Белоозеро (862 г.), Муром 
(862 г.),Изборск (862 г.), Смоленск 
(882 г.), Любечь (882 г.), Псков
(903 г.), Чернигов (907 г.), Перея
славль (907 г.), Пересечен (922 г.), 
Вышгород (946 г.), Искоростень
(946 г.). Думается, что приведенный
список не исчерпывает действительно
го количества ранних русских городов. 
Г. Г. Литаврин, обратив внимание на 
повторяющееся число русских послов 
(22), названных в договоре 944 г. и 
принимавших участие в поездке Ольги 
в Константинополь, высказал предпо
ложение, что они представляли инте
ресы 22 городских и одновременно
крупных административных центров 54.

Когда же сложились эти центры? 
Конечно же, не в год упоминания ле
тописью. Большинство названных го
родов существовало уже в IX в., а неко
торые, вероятно, и в последних деся
тилетиях VIII в. Археологические ис
следования Киева, Чернигова, Ладоги, 
Пскова, Полоцка, Любеча, Изборска, а 
в последние годы и Галича обнаружи
ли достаточно отчетливые культурные 
слои V III—IX вв. В некоторых древ
нейших городах (Новгород, Смоленск, 
Ростов) материалы этих веков пока не 
выявлены, но зато рядом с ними хоро
шо известны раннегородские поселения 
V III—IX вв.— Рюриково городище, 
Гнездово, Сарское городище. Явля
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лись ли они непосредственными пред
шественниками Новгорода, Смоленска 
и Ростова, как думают одни исследова
тели, или были своеобразными спутни
ками этих городов на раннем этапе их 
истории, как полагают другие, сказать 
трудно. Ясность в этот вопрос внесут 
будущие раскопки. Однако при любом 
его решении бесспорным останется вы
вод, что и Рюриково городище, и Гнез
дово, и Сарское городище сыграли 
важную роль в становлении старейших 
русских городов — Новгорода, Смолен
ска, Ростова.

Выше отмечалось, что ^летописный 
термин «град» не всегда раскрывает 
социальную сущность конкретного на
селенного пункта. Но из этого не сле
дует делать вывод, что летописцы во
обще не вкладывали в термин «град» 
социального содержания, а имели в ви
ду лишь наличие у поселения укрепле
ний. Анализ письменных известий о 
древнейших русских городах показы-, 
вает, что летописцы видели в' них не 
только укрепленные поселения, но, 
главным образом, центры государствен
ной власти, экономического средоточия.

Вспомним, каким принципиально 
важным для древнерусского летописца 
был вопрос о социальном статусе 
основателя города Киева." Проведя це
лое исследование, он показал, что Кий 
был не перевозчиком через Днепр, но 
князем полян. __Основанный им город, 
таким образом, являлся не просто кре
постью, а политическим центром кня
жения. Овладение этим «градком» в 
862 г. дало возможность, по летописной 
версии, Аскольду и Диру «владЪти 
польскою землею» 55. Рюрик вокняжил- 
ся в Новгороде, Синеус — в Белоозере, 
Трувор — в Изборске. Дальше в лето
писной статье 862 г. рассказывается, 
что после смерти братьев «прия власть 
Рюрикъ, и раздал мужемъ своимъ гра
ды, овому Полотескъ, овому Ростовъ, 
другому Б'Ьлоозеро» 56. В 882 г. Олег, 
спускаясь по Днепру, «приде къ Смо- 
леньску съ кривичи, и прия градъ, и 
посади мужъ свои; оттуда поиде внизъ, 
и взя Любець и посади мужъ свои» 57.

В приведенных летописных сообще
ниях со всей отчетливостью прослежи
вается непосредственная связь между 
древнерусской государственностью и



городами как центрами ее средоточия. 
Причем, несмотря на явную норман
скую вуаль, которой покрыты первые 
ст-рангцы летописи Нестора, раннее до- 
норманнское происхождение государ
ственной власти и городов не вызывает 
сомнения. Рюрик, а позднее и Олег не 
основывают своих городов, а овладева
ют уже существующими, не учрежда
ют в них политическую власть, а лишь 
меняют старую администрацию на но
вую — «свою».

Социальная сущность древнерусских 
городов IX в. хорошо раскрывается в 
последующих летописных известиях. 
Согласно заключенному договору 907 г. 
между Русью и Византией империя 
брала на себя обязательство «даяти 
уклады на рускыа грады: первое на
Киевъ, та же на Черниговъ, на Пере
яславль, на ПолотЪскъ, на Ростовъ, на 
Любечь и на прочаа городы; по гЬмъ 
бо городомъ седяху велиции князи, под 
Олгомъ суще» 58. Экономические инте
ресы этих городов, стремившихся к 
поддержанию регулярных торговых 
контактов с Константинополем, отра
жены и в других статьях договора.

Таким образом, «рускыа грады» до
говора 907 г. это не небольшие крепос
ти, а крупные политические и экономи
ческие центры Киевской Руси, где 
сосредотачивались органы государствен
ного управления, проживали предста
вители высших слоев древнерусского 
общества, концентрировался и перерас
пределялся прибавочный продукт сель
скохозяйственного производства, раз
вивалась международная торговля.

Сведения русских летописей о суще
ствовании на Руси значительного чис
ла городов уже в IX в. подтверждают
ся и арабскими источниками. В сочи
нениях ал-Йакуби, Ибн Хордадбеха, 
Ибн-ал-Факиха, Ибн Русте, анонимно
го автора Худуд ал-Алам, ал-Истархи, 
Ибн Хаукаля неизменно говорится о 
славянских городах. Кроме общей 
ссылки па большое число городов у 
славян и русских, в них содержатся 
сведепия и о конкретных городах Ваб- 
ните, Хордабе, Куйабе, Салау, Арсе59.

Для нас онй важны тем, что явля
ются, по существу, современными про
цессам градообразования и формирова
ния государства у восточных славян60.

Можно предположить, что восточные 
авторы, проживавшие в развитых го
родских центрах арабского мира, хоро
шо различали город и крепость, а по
этому их сведения о наличии у славян 
городов не должны подвергаться со
мнению. Они описывают ранний во
сточнославянский город как крупный 
населенный пункт, где живут царьг 
его приближенные, дружинная знать, 
жрецы, купцы. В целом его социаль
ный облик почти идентичен тому, кото
рый восстанавливается и на основании 
летописных свидетельств.

Итак, основываясь на анализе пи
сьменных источников, можно прийти к 
выводу о существовании древнейших 
восточнославянских городов уже в кон
це V III—IX в. Подтверждается ли он 
археологическими источниками? Отри
цательный ответ на этот вопрос боль
шинства исследователей сколь едино
душен, столь и несправедлив. Обуслов
лен он многими причинами: неверной 
трактовкой модели древнейшего во
сточнославянского города, фрагментар
ной сохранностью раннегородских сло
ев, убежденностью в синхронности 
процессов рождения новых социальных 
форм жизни и адекватного отражения 
их в памятниках материальной куль
туры.

Обратимся к конкретным материа
лам. В качестве эталонного памятника 
возьмем Киев, который лучше других 
древнейших городов исследован архео
логически. Даже беглого взгляда на 
карту распространения находок конца 
V III—IX в. достаточно, чтобы убедить
ся в значительности этого центра. 
Археологические материалы обнару
жены в Верхнем городе, на Подоле, 
Кирилловских высотах, Печерске и в 
некоторых других районах. Характер
но, что в эти века сформировалась со
циальная структура древнего Киева, 
не претерпевшая в будущем сколь
ко-нибудь существенных изменений. 
Центральным городским средоточием 
являлись Старокиевская и Замковая 
горы, где проживали князья, бояре, 
дружинники, жрецы. На Подоле уже 
в IX—X вв. сложился значительный 
посадский район. Вокруг основного го
родского ядра располагались окольные 
поселения (городище на Лысой в
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Батыевой горах, поселение в районе 
Берестова и Аскольдовой могилы), 
представлявшие собой дружинно-купе
ческие слободы 61.

Археологи охотно ссылаются на вы
сказывания М. К. Каргера, что киев
ские поселения V III—X вв. «лишь к 
концу этого периода окончательно сли
лись в один город» 62, однако не уточ
няют, о каком слиянии идет речь: 
структурно-градостроительном или же 
социальном. Если иметь в виду первое, 
то полного слияния всех обособленных 
(в силу топографических условий) час
тей древнего Киева в единый город
ской массив не произошло и в период 
его расцвета, если — второе, то термин 
«слияние» здесь вообще неприемлем. 
Уже в третьей четверти I тыс. н. э. ки
евские поселения представляли собой 
не простую совокупность, а определен
ное социальное единство во главе с го
родком на Старокиевской (первона
чально на Замковой) горе. В IX в., 
когда власть киевских князей распро
странялась на многие славянские зем
ли и дипломатические связи простира
лись до Константинополя и Ингельгей- 
ма, единство это еще более окрепло, 
причем зижделось не на родоплемен
ной, а на государственной основе.

Свидетельством раннефеодальной 
сущности Киева конца V III—IX в. 
являются погребальные памятники. 
Вплоть до 60—70 годов XIX в. на тер
ритории города сохранялись сотни 
древних курганов. Большинство из них 
составляло обособленные группы, рас
полагавшиеся возле древних поселений 
и городищ; некоторые представляли 
собой изолированные могилы. Лучше 
других исследованы курганные древ
ности в районе Старокиевской и Лысой 
гор, полная сводка которых содержит
ся в итоговых работах Л. А. Голубе
вой, М. К. Каргера, С. Р. Килие- 
вич 63.

Анализ погребального комплекса по
зволил пе только выявить группу бога- 
тых дружинных захоронении̂  но и 
определить их внутреннюю социальную 
неоднородность. К числу наиболее бо
гатых по инвентарю относятся погре
бения в срубных гробницах. В них 
найдены драгоценные вещи,- предметы 
женского убора, широкий ассортимент

оружия, богатое снаряжение боевого 
коня. Эти погребения в большинстве 
случаев сопровождаются захоронением 
женщины (жены или рабыни), а так
же коня. Принадлежали они, по-види
мому, княжеско-боярской верхушке 
киевского общества.

Менее богатой по инвентарю (и об
ряду) группой являются захоронения 
в деревянных гробах. Их инвентарь со
стоит из нескольких предметов воору
жения (боевой топорик, колчан со 
стрелами, меч, копье), большего или 
меньшего числа портупейных бляшек, 

—вещей личного употребления (ножи, 
огниво, костяной гребень).

Известны в киевском некрополе за
хоронения детей и женщин, не усту
пающие по богатству и разнообразию 
инвентаря погребениям княжеско-бо
ярской знати. В них обнаружены: де
ревянные ведра с железными обруча
ми, арабские и византийские монеты, 
богатые сердоликовые и настовые оже
релья, остатки златотканной парчи, зо
лотые восточные кольца, скорлуповид
ные фибулы и пр.

К числу богатых дружинных погре
бений относятся не только трупополо- 
жения, по и трупосожжения, хотя по
следних, из-за трудности их исследова
ния, открыто не—так уже много. 
Согласно известиям дореволюционной 
киевской прессы, на погребальных ко
стрищах, раскопанных в районе Старо
киевской горы и на Кирилловских вы
сотах, лежали глиняные урны с прахом 
покойника (сосуды очень старые, 
иногда лепные), перегоревшие остатки 
каких-то бронзовых украшений (засте
жек), предметы вооружения, железные 
ножи, бронзовая курильница, костяные 
накладные пластины, наременные 
бляшки, монеты 64.

Исследование вопроса о социальном 
облике населения раннего Киева на 
материалах могильника тесно связано 
с определением времени его функцио
нирования. С. П. Вельмин, полагая, 
что на Старокиевской горе открыто 
кладбище самых первых на Руси хри
стиан, датировал его концом VIII — 
серединой X в.65 В. М. Каргер пред
принял попытку передатировать погре
бения с монетами и несколько омоло
дить их. В связи с этим были взяты
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под сомнение свидетельства В. В. Хвой
ки, С. П. Ведьмина и других археоло
гов о нахождении в инвентаре могил 
на Старокиевской горе и Кирилловских 
высотах монет конца V III—IX в. Уточ
нив даты нескольких спорных монет, 
М. К. Каргер пришел к выводу, что все 
монеты киевского некрополя, за нич
тожным исключением, относятся к на
чалу или середине X в., а поскольку 
между чеканкой монет и их попадани
ем в погребения проходило около по- 
лустолетия, то богатые погребения с 
монетами следует датировать середи
ной — концом X в.66

Согласиться с таким выводом нель
зя. Во-первых, основная масса монет 
датируется последними десятилетиями 
IX — первой четвертью X в. «Ничтож
ное исключение» составляют как раз 
поздние монеты, связанные, вероятно, 
с погребениями церковного кладбища. 
Во-вторых, серьезное сомнение вызы
вает определение длительности обра
щения монет до попадания их в зем
лю. Почему 50 лет, а не 100 или 10? 
Ведь теоретически медная византий
ская монета императора Льва VI 
(886—912), обнаруженная в погребе
нии по ул. Владимирской, 7/9, могла 
быть чеканена в первый год его прав
ления, в том же году привезена в Киев 
и в том же году последовала за своим 
владельцем в землю. Разумеется, по
добный случай мог быть скорее исклю
чением, чем правилом. Однако отрица
ние практической одновременности мо
нет и погребений, по существу, исклю
чает использование нумизматических 
находок в качестве датирующего мате
риала. Логичнее все же предположить, 
что умершему клали в могилу не ста
рую — 50-летней давности монету, а 
новую.

Приведенные соображения, а также 
наблюдения историко-топографическо
го порядка позволяют утверждать, что 
погребения с монетами датируются 
концом IX — первой половиной X в.67

К числу более древних дружинных 
погребений, по мнению Г. Ф. Корзухи- 
иа и М. К. Каргера, относятся те из 
них, которые не содержали богатого и 
разнообразного инвентаря. Воинов-дру- 
жииников, похороненных в деревянных 
гробах (иногда в небольших срубах),

сопровождали только единичные пред
меты вооружения. Такие погребения 
исследователи склонны датировать 
IX в.

При определении хронологии киев
ского дружинного некрополя исследова
тели, как правило, «забывают» о по
гребениях, совершенных по обряду 
трупосожжения. М. К. Каргер, ссы
лаясь на немногочисленность находок, 
отнес их к рядовым захоронениям. 
Свидетельства В. В. Хвойки об обнару
жении в таких погребениях предметов 
вооружения, полурасплавленных ажур
ных серебряных и бронзовых украше
ний и других предметов не дают воз
можности согласиться с подобным вы
водом. Вероятнее всего, они также 
принадлежали дружинному сословию и 
фиксируют начальные этапы его сло
жения. Указания о наличии в некото
рых погребениях лепных урн позволя
ют отнести их к VIII — первым деся
тилетиям IX в., то есть ко времени 
первых походов русских дружин в 
Крым и Амастриду.

И. И. Ляпушкин, исходя из датиров
ки М. К. Каргера наиболее богатых 
погребений киевского некрополя (от 
середины до конца X в.) и полагая, 
что погребальный обряд отражает ре
альную жизнь с запозданием на два- 
три поколения, относил отчетливо вы
раженное экономическое неравенство 
и сложение дружинного сословия — 
опоры княжеской власти к середине 
IX в.68 Уточнив датировку богатых по
гребений с монетами (конец IX — пер
вая половина X в.), а также приняв во 
внимание наличие более ранних (хотя 
и менее богатых) дружинных захоро
нений, можно с уверенностью утверж
дать, что процессы экономического рас
слоения и формирования дружинного 
сословия активно протекали уже в 
VIII — начале IX в. К такому выводу 
пришел в последнее время и Г. В. Аб
рамович, исследующий проблему ран
него феодализма на Руси69.

Аналогичную или близкую картину 
общественной жизни можно составить 
на основании анализа археологических 
комплексов Чернигова, Гнездова (Смо
ленск?), Рюрикова городища (Новго
род?), Старой Ладоги, Полоцка, Пско
ва, Изборска, Сарского городища

2 5-1002 17



(Ростов?), Белоозера, Тимеревского по
селения (Ярославль?). Какими бы тер
минами ни обозначали их исследователи 
(племенные центры, протогорода, от
крытые торгово-ремесленные поселе
ния), городская (раннегородская) их 
сущность не должна вызывать сомне
ний.

Таким образом, основываясь на ана
лизе древнерусской летописи, сведени
ях арабских письменных источников, 
а также археологических материалов, 
можно прийти к следующим выводам.

1. Древнейшие восточнославянские 
города формируются преимущественно 
на базе племенных «градову VI— 
VIII вв. В тех благоприятных случаях, 
когда длительный процесс градообра- 
зования не прерывался, именно «град» 
являлся первым этапом в жизни ранне
феодального центра. С него и начина
ется история города, а не с того мо
мента, когда он приобретает класси
ческие средневековые черты.

2. Сложение древнейших восточно- 
славянских городов происходило одно
временно с формированием древнерус
ской государственности и относится к 
концу V III—IX в.

3. Древнейшие восточнославянские 
города не были по преимуществу цент
рами ремесла и торговли. Основой их 
экономического развития являлось 
сельскохозяйственное производство 
округи. Отсюда осуществлялось фео
дальное ее освоение, здесь концентри
ровался (полюдье) и перераспределял
ся прибавочный земледельческий про
дукт, на базе которого развивались 
торговля и ремесло.

4. Ведущими функциями древней
ших восточнославянских городов были 
политическая и военная. Концентра
ция власти и силы, а следовательно, и 
феодализирующейся знати обусловила 
превращение города в административ
ный центр округи.

5. Существенной изначальной функ
цией ранних городов была культовая.

Разумеется, приведенная ̂ шшюфунк- 
циональная нагрузка характеризует не 
все древнейшие города. В жизни неко
торых из них доминировала какая-либо 
одна или несколько городских функ
ций. Все зависело от ранговости горо
да (столица государства, стольный го

род, земли, центр княжества, волости) 
и конкретных условий развития.
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