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ЗАМІТКИ З ІСТОРИЧНОЇ ТОПОГРАФІЇ 

ДОМОНГОЛЬСЬКОГО КИЄВА*

Олексій ТОЛОЧКО

III. ЧИ ЗНАЄМО МИ, Д Е  ЗНАХОДИЛАСЯ АСКОЛЬДОВА МОГИЛА?
кільки років історичній топографії Києва? Коли, власне, відомі сьо
годні практично кожному київському обивателеві назви історичних 
урочищ зайняли саме ті місця, на котрих їх нині показують екскурсо

води? Якими міркуваннями керувалися ті, хто свого часу визначив саме таке їх 
розташування? Уже близько ста років ці і подібні питання перестали цікавити 
науку, яка, схоже, вирішила для себе, що «темних місць» у київській топографії 
не залишилося, все загалом відоме, а дискусії можуть вестися хіба щодо друго
рядних і малозначних деталей.

Конвенція (ніким, щоправда, не узасаднена) мовчазно припускає, що літопис
на мі^ртопонімія Києва існувала «завжди», і при тому безперервно. Раз названі, 
скажімо, в X чи XI ст., місцевості під тими ж іменами проіснували досьогодні. 
Традиція, чи, як висловився в минулому столітті Микола Закревський, «живое 
предание», ніколи не припинялася, і саме вона донесла до нас і літописні назви,
і їх локалізації.

Однак подібний погляд хибний. Був час, коли літописна номенклатура 
київської топонімії була практично цілковито втраченою. Ті нечисленні вчені, які 
намагалися з’ясувати розташування вичитаних з літопису назв київських уро-
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чищ, не могли відшукати старожилів, які здатні були б зарадити справі. Тогочасні 
кияни не мали жодного уявлення про старовинні назви та їх локалізацію. Саме з 
такою ситуацією зіткнулися учасники першої історико-археологічної експедиції 
до Києва О.І. Єрмолаєв та М.К. Бороздін. 1810 року вони з розчаруванням, а то й 
роздратуванням відзначали, що милої їхнім серцям літописної номенклатури, 
з ’ясування котрої вважали чи не найголовнішим завданням експедиції, практич
но ніхто в усьому Києві не знає: «Должно отдать справедливость малороссиянам, 
что нет ничего несноснее, как их о чем-нибудь спрашивать. Они ничего не знают, 
даже и таких урочищ, которые от их жилищ не далее версты или двух разстояния 
имеют, и мимо которых они почти ежедневно ездят»1. Наївно очікуючи черпати з 
«живого предания», вони змушені були вдаватися в кращому разі до тлумачення 
пізніх документів, але переважно — до фантазії та імовірних припущень. З доку
ментів цієї експедиції дізнаємося, як насправді «відновлювалася» літописна но
менклатура, якими засобами і з якою надійністю:

«Вообще, я (О.І. Єрмолаєв. — О.Т.) думаю, что нынешняя наша поездка для 
истории и древней географии будет полезнее прошлогодней. Нам удалось уже 
отыскать многие урочища, упоминаемые в летописях, как например, Сельцо 
Предславино на Лыбеди, где был дворец Рогнеды или терем. Место, где был по
гребен половецкий князь Тугоркан, тесть вел[ико]го князя Святополка П-го. В 
известной здесь горе Скавке я не подозревал упоминаемой Нестором Щековицы, 
но убежден в том грамматою польского короля Сигизмунда III, писаною в 1619-м 
году. Озеро Долобское и река Золотча, близ которой неоднократно бывали княже
ские съезды, и теперь еще существуют, но почти никому из здешних жителей не
известны, однако же древними грамматами очень обстоятельно приурочены. 
Церковь и монастырь св[ятого] Феодора, построенная вел[иким] князем Мстисла
вом 1-м ныне не существует, даже место, где они находились неизвестно здешним 
обывателям. Нам удалось отчасти с помощью старинного Патерика, печатанного
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на польском языке в 1638-м году определить место их, и кажется, со временем 
можно будет сделать топографический план древнего Киева»2.

Утруднення Єрмолаєва не важко зрозуміти. Глибина народної пам’яті, як вип
ливає із його реляції, була меншою за сто років. Руїни Федорівського монастиря 
стояли ще на початку XVIII ст. і лише тоді були розібрані на камінь для ремонту 
Софії, але вже 1810 р. про це ніхто не знав. Локалізацію ж монастиря (як, треба га
дати, і деяких інших урочищ) імовірно підказав подорожнім Максим Берлінський 
(тут характерно, що Єрмолаєв посилається на план Києва при Патерику видання 
1638 р. — помилка, як зазначав ще Закревський, характерна саме для Берлінсько
го)3. Так само, здається, Берлінським же Єрмолаєв «был убежден» у розташуванні 
Щекавиці, оскільки грамота, на яку він посилається, не містить жодних топо
графічних прив’язок, але вона є саме тією, на яку посилався й Берлінський, пишу
чи про Щекавицю як Скавику4. (Своєю чергою, Берлінський, схоже, спирався на 
локалізацію, зроблену в так званому «Описі рік, озер, боліт та гір Київської гу
бернії» 1785 р.5, який буквально цитує Синопсис6).

У якому ж стані перебувало у середині XIX ст. «предание», можемо уявити з 
історії, записаної Андрієм Миколайовичем Муравйовим. Сентиментально мандру
ючи Києвом, скрізь шукаючи залишки старовини, столичний турист зайшов на 
«Олегову гору»:

«Престарелый священник, украшенный сединами, стоял над свежею моги
лою, только что совершив панихиду. «Где здесь Олегова могила?», спросил я; 
«Здесь столько могил», отвечал старец, «где ж найти ее!» «Я спрашиваю о князе 
Олеге!» «Разве о княгине Ольге», возразил он, «спросите об ней на Старом Кие
ве». «Но летопись и любители древности указывают могилу Олегову на горе Ска- 
вице», сказал я опять почтенному старцу. «И так пусть же справятся они лучше 
с летописями, и придут сами указать ее на этом обширном кладбище, где об Оле
ге нет и помину!» Мне хотелось спросить о некоторых соседних урочищах, кото
рые, впрочем, мало известны летописными своими именами жителям Киева. 
«Позвольте мне еще обеспокоить вас одним вопросом», сказал я, «где здесь гора 
Уздыхальница?» «Вы, верно, из столицы», отвечал он с радушною улыбкою,
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«Все приезжие обыкновенно пытливы и доискиваются таких мест и имен, о кото
рых мы, природные жители, никогда не слышим. Что за Вздыхальница? Всякая 
гора покажется такою, когда взберешься на нее по крутизне и не раз вздохнешь 
от усталости, как на нашу Скавицу!»7

Петербуржець точно знав, де знаходиться Щекавиця і де слід шукати Олегової 
могили, киянин же плутав Олега з Ольгою і взагалі дивувався столичним «чу
дасіям». Що насправді могла запропонувати народна пам’ять (не заторкнута вче
ними розшуками і незіпсована читанням літописних текстів), свідчить київський 
переказ (здається, кінця XIX ст.), згідно з яким назва гори «Скавика» («любите
лями старовини» ототожнена із літописною Щекавицею) походить від імені яко
гось князя на ім’я Скавика, убитого братом Лук’яном і похованого на горі8.

Шукання Олегової могили, вже прославленої О.С. Пушкіним, ставало і тури
стичною модою, і заняттям київських антикваріїв. Про це пізніше згадував 
М.О. Максимович:

«Ой ізгадай, друже милий,
Як зо мною ти гуляв 
На Скавиці, да шукав 
Віщого могили!

Так писал я отсюда нашему киево-подольському приятелю, который утер по
та над старописьменными памятниками Юго-Западной России, да и в могильной 
порохне покопался изрядно. С ним однажды, помнится, в 1856 году, ездил я на 
Щековицу чтобы посмотреть вдвоем: где могла быть там могила Вещего Олега. И 
встретился нам среди несметного множества могил позднейшего времени, преза- 
нимательный жилец соседнего удолья. Он привел нас к площадке на северо-вос
точной стороне горы, и сказал: Тут была могила Олега. — Сказал с уверенностью, 
живо мне напомнившею покойного Кондратия Андреевича Лохвицкого. Что же
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это: указание любопытного киянина, местное предание или недавняя выдумка? 
Скорей, выдумка, но об которой можно сказать великорусскою пословицею: До
гадка лучше разума; ибо никто из ученых киевоописателей не указал еще нам 
лучшего и вероятнейшего места для Олеговой могилы на Щековице»9.

Попит народжує пропозицію. Через п’ятнадцять років після Муравйова ті ж 
таки кияни покажуть місце вже без вагань і при тому пошлються на «местное пре
дание». Цікаво, що наприкінці XVIII ст. майже на тому ж місці кияни шукали б 
могили не Олега, а однієї з жертв віщого князя. Копіїст «Опису Києва 1775 року» 
В.І. Новгородцева, намагаючись продемонструвати своє знання київських древно
стей, спорядив текст коментарем про убивство Аскольда і Діра, він зазначив: «Ко- 
тораго (Діра. — О.Т.) могила, насыпанная бугром, и поныне находится в разстоя- 
нии от Старого Киева в 3-х верстах недалеко от Кирилловскаго монастыря».

Відсутність у місцевих жителів пам’яті про славну історію Києва могла драту
вати, як, приміром, Єрмолаева («нет ничего несноснее, как о чем-нибудь спраши
вать малороссиян»), могла розчулювати, як Муравйова («Мне очень понравились 
слова доброго старца, приправленные Малороссийской солью, и я спустился с го
ры Олеговой с приятным впечатлением, хотя и с неудовлетворенным любопытст
вом»10.) Вона, однак, впадала у вічі. Дивно, що на доказі «непрерывного преда
ния» вчені спромоглися так багато збудувати.

Літописну топографію Києва відновлювали антикварії, місцеві й заїжджі, 
буквально блукаючи містом та околицями й приглядаючи підхожу місцевину. 
Міркування живописності, романтичності, як свідчать нотатки перших подо
рожніх, відігравали при тому не останню роль у виборі. Важлива історична назва 
мусила неодмінно стосуватися гори, з якої відкривається краєвид, найкраще по
за містом на тлі дикої, незайманої цивілізацією природи. У Києві природа вико
нувала роль романтичних руїн зниклого міста.

«Літописна» топографія Києва, якою ми її знаємо сьогодні, є результатом ар
хеологічних розшуків антикваріїв XIX ст., з яких Єрмолаєв та Бороздін були ли
ше одними з перших. Сплеск патріотичної зацікавленості київськими старожит- 
ностями протягом 30-40-х рр. XIX ст. помножив число дилетантів, блискучих і 
ні, які займалися*не тільки розкопками решток старовини, але й «картографу
ванням» літописних місцевостей і урочищ. Протягом цих двох десятиліть старі 
назви поступово «оживлялися», поверталися із цілковитого забуття, чдсом 
навіть займаючи місце традиційних київських найменувань, так що в середині 
століття вже можна було створити не тільки історичні карти домонгольського 
Києва, але й карти сучасного міста, на яких літописні назви нанесено як акту
альні топоніми. Пізніше ці відкриття навіть закріпили в назвах київських ву
лиць, які (назви) мали паспортизувати історичну традицію: на Скавиці з ’явили
ся вулиці Олегівська і Щекавицька, на Подолі — Боричів @ік, у верхньому 
місті — вул. Ірининська (хоча дискусія щодо ідентифікації руїн, там знайдених, 
триває досі) тощо. У певному сенсі антикварії XIX ст. чинили дзеркально до літо
писців: якщо останні вигадували історичні перекази, ґрунтуючись на топонімії 
(Кий, Щек та Хорив), то перші — топонімізували історію. У середині XIX ст. 
«справедливість», тобто історичну вірогідність переказу про заснування Києва 
трьома братами уже могли підтверджувати саме назвами київських вулиць:

«Справедливость такого повествования доказывается существованием и в на
стоящее время названий разных местностей и путей, носящих имена этих брать
ев и сестры их; так и ныне существует киевская гора и гора Щекавица, улица Хо- 
ривая, пролегающая у подошвы удела Щека; существует улица Лыбедская, не за
быты названия речек Киянки, Лыбеди, Любки и проч.»11

Однією з таких «реконструйованих» назв є «Аскольдова могила». Ця назва 
згадується літописом лише один раз у вже датованій, але ще переважно леген-
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дарній частині, а саме — під 882 р. у відомому переказі про убивство Олегом 
київських князів Аскольда і Діра:

«И оукишл Асколда и ДирА, и нєсоша на гору и погресошА и на гор*Ь, єжє ся ныне 30- 
вєть ©угорьское, кде ныне Одъминъ ДВОрЪ. На тон могилі поставил  ̂церковь СВЯТАГО 
Николу. А ДирОВА МОГИЛА за святою ©римою»12.

Як очевидно, це літописне повідомлення не містить жодних топографічних 
орієнтирів, які б дозволяли прив’язати місцезнаходження Аскольдової могили 
до певного району київських околиць. Можна було б припускати, що в часи літо
писця відомий був якийсь курган, що мав назву Аскольдова могила (подібно до 
Ольгової могили), і цієї вказівки було цілком достатньо. Крім того, курган цей, 
за додатковим уточненням літопису, знаходився в місцевості, відомій як Угор
ське. Проте з буквального читання літопису складається враження, що жодного 
кургану в ХІ-ЧИ ХП.ст. вже не існувало, а назви «Аскольдова могила» в часи літо
писця не було. Недаремно ж він приурочував місця поховання Аскольда і Діра до 
двох церков — св. Миколая та св. Ірини. Парадоксально, але неіснуюча назва — 
«Аскольдова могила» — затулила собою дійсний київський мікротопонім 
«Угорське». Власне, саме Угорське, також згадане у наведеному фрагменті впер
ше, і є тим єдиним орієнтиром, який визначає розташування кургану. «Угор
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ське» значно важливіша назва для київської історії, неодноразово згадана джере
лами. Щоправда, невідомо, чим було Угорське — пробто урочищем, чи 
підкиївським сільцем, чи навіть частиною міста.

Більше того, невідомо, де саме знаходилося Угорське. Як не дивно, місцезна
ходження цього урочища дослідники традиційно визначали виключно за нібито 
вже відомим розташуванням Аскольдової могили. «Приблизна локалізація уро
чища, — читаємо у спеціальному дослідженні давньокиївських околиць, — у 
дослідників не викликає особливих розбіжностей. Усі погоджуються, що воно 
знаходилося десь в районі Аскольдової могили... на правому березі Дніпра»13.

Отже, чи можливо визначити, де знаходилося Угорське?
Наступна згадка цієї назви так само міфічна, як і перша:
«В лЄтО 6406. ІДОША Оугрє мимо КИЄВА горою, еже СЯ 30ВЄТЬ НЬІнЄ  Оугорьское И при- 

шедше к а  Дніпру, с т а ш а  в є ж а м и , б Є іііа во ходящє, яко и Подовци. И пришедше от 
ВТ»СТОКА И оустремишлся ЧЄрЄСА горы ведикыя, иже ПрОЗВАШАСЯ горы Оугорьскыя»14.

Зрозуміло, це псевдоісторичне пояснення походження назви, цілком у стилі 
середньовічної історіографії, навряд чи заслуговує на довіру і є лише черговою 
топонімічною легендою літопису15.

Кілька разів Угорське відзначилося протягом XII ст. Саме тут почалися відомі 
події київського заворушення 1146 р. після смерті Всеволода Ольговича. Призна
чений ним новий київський князь Ігор Ольгович саме під Угорським на вічі «уря
джався» з киянами про умови свого майбутнього княжіння:

«Они же (кияни. — О.Т.) рекошл: Княже, рлди ся имемь. И пояш а  Игоря в К и євЄ, 

йде с ними п о д а  ©угрьскии и с а з в а  К иянЄ  вси. Они же вси цЄ ловаш а к немоу крестА»16.
Хоча й цей літописний фрагмент не дає підстав для локалізації Угорського, 

деякі спостереження усе ж можна зробити. З буквального його прочитання може 
скластися враження, що літописець вважав Київ і Угорське нетотожними пунк
тами (кияни взяли Ігоря в Києві і повели його під Угорське, де й скликали зібран
ня). Однак це місце (в читанні Іпатіївського списку) явно пошкоджене. По-пер
ше, Ігоря кияни мали «пояти» не в Києві, а у Вишгороді, де помирав Всеволод, 
по-друге, частини речення граматично не узгоджені. Хлєбніковський список де
що інакше передає події:

«И П0ЄХАША Игоръ в К ь іє в а , йде с ними п о д а  ©угорскыи И САЗВА К іаньі всЄ»17.
3 такого читання випливає, що Угорське нібито мало знаходитися безпосередньо 

в Києві (Ігор їде до Києва і тут, під Угорським, скликає віче). З погляду загального ро
зуміння подій таке читання виглядає логічнішим: вічові зібрання в Києві невідомі за 
межами власне міста, тим більше у такій віддаленій місцевості, як Угорське (коли 
вважати, що сучасна його локалізація істинна). Крім того, Ігор рухався з Вишгорода, 
отже, не міг оминути Києва, де й логічно було б скликати віче. Адже усього через два 
дні, повернувшись із Вишгорода, наступне віче Ігор скликатиме на Ярославовому 
дворі18.

Те, що обидва віча збиралися Ігорем на князівських дворах, підтверджується 
й наступною згадкою Угорського, під 1151 р. Тоді, поділивши владу між собою, 
Ізяслав Мстиславич та Вячеслав Володимирович зайняли різні резиденції:

«Из я с д а в а  же с В яч єсл аво м а  сЄ д є  в а  К и євЄ . В яЧЄСЛАВА же НА белицам  ДВ0рЄ, А 

И з я с д а в а  п о д а  ОугорьскимА»19.

Востаннє Угорське згадується під 1161 р. в описі невдалої оборони Ростисла
вом Мстиславичем Подолу:

«Нача  И з я с д а в а  подкы рядити с а  врАтьею и доспЄ в а , йде к а  Подолью, а Р о сти 

сл ава  СТ0ЯШЄ СА Андреевичем ПОДлЄ  столпье, ЗАГОрОЖеНО ВО БЯШЄ ТОГДА СТОЛПИЄМА от  

горы ОЛИ И ДО ДнЄпрА.[...] И НАЧА ОДАЛАТИ ИЗЯСЛАВА, ОуЖЄ ВО ПОЛОВЦИ Ва Є з ДЯХУ В ГО

РОДА, просЄключе столпие, и за ж го ш а  дворА Л и х а ч є в а  попова  и Р ад ьславль . И побЄ го- 

ш а БерендичЄ КА ©угорьскому, а друзии к З о л о т ы м а  воротомА»20.



Важко здобути щось конкретне щодо локалізації Угорського на підставі цього 
повідомлення. Варто проте звернути увагу, що бій власне точився на північній 
окраїні Подолу (Ізяслав Давидович рухався з Вишгорода), укріпленої 
«столпієм»21. Якщо приймати сучасну локалізацію Угорського, важко собі уяви
ти, як могли тікати в тому напрямку Берендеї. Зробити це можливо було або ж 
продираючись через усе місто (тобто через Поділ і верхнє місто, бо дороги до Пе- 
черська з Подолу не існувало), або ж навколо Києва. У такому разі ніяк не мину
ти Золотих воріт, але ж літописець наполягає, що до Золотих воріт тікали інші 
загони Берендеїв, не ті, що прямували до Угорського.

Підсумовуючи цю частину спостережень, звернемо увагу на прикметну обста
вину: кожного разу Угорське згадується в контексті руху з півночі на південь. З 
півночі Дніпром ід. Олег, з Вишгорода прямує в Київ Ігор Ольгович, на п.инічно- 
східній околиці Подолу точиться бій між Ростиславом та Ізяславом Давидови
чем. Здавалося б, саме у північно-східній частині Києва (або на його північно- 
східній околиці) варто було б шукати локалізації Угорського.

Щоправда, існує ще одне літописне повідомлення, яке ніби поміщає Угорське 
в контекст південних околиць Це знаменитий опис оборони Києва Ізяславом 
Мстиславичем від Юрія Володимировича 1151 р.:

«А Кооуеве и Торчи и Печен^зи тоудд с т а ш а  о т  З олотых воротъ по т 'Ь м ъ  огородомъ 

до Лядьскихъ воротъ, А 0ТТ0Л*Ь ОЛИ и до К лова И ДО БереСТОВАГО И ДО Оугорьскихъ воротъ 

И ДО Дн'ЬпрА»22.

Згадані тут Угорські ворота, зрозуміло, було трактовано як браму в системі 
окремих укріплень навколо Угорського, можливо, звернену до Дніпра (у цю бра
му мав впадати гіпотетичний узвіз від річки до Угорського)23.

Це, власне, єдине свідчення, яке наводить на думку про південне розташуван
ня Угорського. Однак тлумачення Угорських воріт як брами в укріпленнях, що 
нібито оточували це урочище, не єдино можливе. За середньовічною традицією, 
назви воріт походили від назви кварталу, що безпосередньо межує з ними, або від 
назви дороги, що виходить з них. Саме так було названо відомі Жидівські ворота 
Києва24. Такого ж походження назва Подільських воріт у Копиревому кінці, зга
даних під 1202 р.25 Можливо, що й Лядські ворота, як припускало чимало 
дослідників, також названо від польського кварталу26. Таким чином, ворота не 
могли б бути названі Угорськими, якщо вони розташувалися в укріпленнях на
вколо Угорського, як не було й «Київських» воріт у київських укріпленнях. Тут 
варто згадати висловлювану вже думку, що Угорське одержало назву від ком
пактного поселення мадярів — чи то Купців (Д.С. Лихачов), чи то ремісників 
(М.Ю. Брайчевський, П.П. Толочко). Крім того, у повідомленні Повісті времен- 
них літ під 882 р. про місце Аскольдової могили на Угорському насторожує 
вказівка на «Ольмин двір». Загальним правилом літописця було орієнтувати 
київську топографію (в тому числі міфічну) за дворами, що знаходилися всере
дині міста.

Варто відтак замислитися, чи не існувало в Києві угорського кварталу («Угор
ский») і, відповідно, ще одних воріт («Угорские ворота») в системі київських 
укріплень?27

Як стверджено вище, більшість літописних повідомлень про Угорське так чи 
інакше асоціюють цю назву з північною київською околицею. Що ж змушувало 
дослідників вперто шукати Угорське саме на Печерську? Відповідь очевидна: 
зв’язок Угорського з Аскольдовою могилою. Оскільки ж здавалося, що розташу
вання Аскольдової могили відоме, з локалізацією Угорського на колишній тери
торії Микільського монастиря не виникало проблем. Але чи так твердо ми 
знаємо, що Аскольдова могила колись знаходилася саме там, де знаходиться сьо
годні? Якого походження ця традиція?

ЗАМІТКИ З ІСТОРИЧНОЇ ТОПОГРАФІЇ ДОМОНГОЛЬСЬКОГО КИЄВА___________ 151
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Почнімо з традиції вченої. Сучасні дослідники, як ми бачили, «усі згоджують
ся», що могила Аскольда знаходилася нижче Микільського монастиря, але не роз
кривають своїх мотивів, саму згоду, очевидно, вважаючи доказом. Так само й М.І. 
Петров у минулому столітті обмежився простою констатацією: «В период уделов 
здесь (на Печерську. — О.Т.) нередко упоминается урочище Угорское, с дворцом, в 
котором бывали иногда княжеские съезды, а под ним, на склоне к Днепру, стоял 
древний Пустынно-Никольский монастырь, на нынешней Аскольдовой могиле»28.

Значно докладніше висловився М. Закревський. Полемізуючи з думкою 
А. Шльоцера та М. Карамзіна про те, що Угорське є не що інше, як Поділ, він впев
нено стверджував: «Аскольдова могила есть древнейшее и до сих пор сохранившее
ся между жителями Киева название одного урочища, которое есть не что иное, как 
часть высокого и стремнистого правого берега реки Днепра и уступ Печерской горы, 
против того места, где проток Черторыя соединяется с Днепром. Урочище сие нахо
дится, по течению реки, выше Киево-Печерской Лавры, отстоя от оной к северу на 
550 сажен; оно лежит почти под самим Пустынно-Николаевским монастырем, и по 
течению же Днепра, ниже Подола, отстоя от Братского монастыря к югу на 1815 са
жен. Мы, киевляне, по непрерывному преданию, Аскольдову могилу называем и 
Угорьским урочищем, которое находится, по течению Днепра, также ниже и Старо
го Киева, отстоя от Софийскго собора на юговосток на 1530 сажен»29.

Точні виміри відстаней, звичайно, додані тут задля наукоподібності. Адже 
жодних інших підстав, крім «непрерывного предания» з IX ст., у М. Закревсько- 
го насправді не виявилося. Чого варта така традиція, ми бачили вище. Звідси й 
категоричність тону, покликана замінити раціональні докази.

Утім, схоже, Закревський не з розпитів старожилів почерпнув свої відомості. 
Йому відома була ще 1811 року опублікована стаття М.Ф. Берлінського «О моги
ле Оскольдовой в Киеве», де той і розташовував Угорське саме нижче 
Микільського монастиря. Тотожне твердження М.Ф. Берлінський повторив і в 
набагато пізніше виданій «Історії міста Києва». Подібним же чином розташовано 
Аскольдову могилу й в «Обозрении Киева» І. Фундуклея (1847 р.)30.

Таким чином, традиція приурочувати місце поховання князя Аскольда до 
місцевості, належної Микільському монастиреві, дійсно існувала в Києві. Але 
коли вона виникла?

Згадуваний вже О. Єрмолаєв 1810 р. зазначив: «Прочие наши занятия состоят 
в определении древних киевских урочищ, упоминаемых в летописях.[...] С помо
щью монастырских граммат и Магистратского Архива некоторые урочища с до
вольною вероятностию уже определены. Но по сие время не можем мы совладать 
с Угорским урочищем, близ которого приставал князь Олег 1-й, на котором погре
бен Оскольд и чрез которое проходили Угры или Венгры в Х-м веке. Предание, 
кажется, Николаевскими монахами выдуманное, полагает его так, где находит
ся Николаевский Пустынский монастырь; но меня некоторые обстоятельства за
ставляют думать, что Угорское было выше Киева, в чем мы с Константином] 
Матвеевичем] по сие время не могли еще согласиться»31.

Дуже імовірно, що й у цьому випадку інформацію про Аскольдову могилу та 
Угорське Єрмолаєву та Бороздіну повідомив Берлінський, хоча того знову не згада
но (тут характерна вказівка на зв’язок Угорського із літописним переміщенням ма
дярів, це було головною ідеєю статті Берлінського 1811 р.). Єрмолаєв, як видно, 
етимологію прийняв, а щодо локалізації продовжував сумніватися. Безвідносно до 
того, чи правильним був його власний здогад (хоча, як ми бачили, деякі підстави 
для подібних висновків таки існують), він, можливо, завдяки своєму аутсайдерст- 
ву вірно визначив джерело «предания» — Пустинно-Микільський монастир.

Подібний же скептицизм (і того ж 1810 року!) висловив і інший подорожній, 
князь І.М. Долгорукий:
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«Говорят, что на самом этом месте (тобто на території Микільського монасти
ря . — О.Т.) Оскольдова была могила: живых и достоверных знаков нет, одно уве
ряет предание, или общая сказка. Но кто знает истинну? Что Оскольд кости свои 
оставил в Киеве, это верно, но тут ли, где Никольский монастырь, позволено 
усомниться: может быть и полверсты выше, или ниже»32.

Чому для Микільського монастиря важливо було володіти Аскольдовою могилою? 
Щоб відповісти на це питання, слід зробити екскурс до історіографії XVII ст. До того, 
як у XIX ст. було реконструйовано ту топографію домонгольського Києва, яку сьо
годні прийнято вважати науковою, існував інший шар історичної топографії, сконст-1 
руйований протягом XVII ст. попередниками київських антикваріїв. Пізніше цей шар 
було витіснено з історичних уявлень, хоча багато чого з тієї, переважно легендарної то
пографії було оголошено «непрерывным преданием» і лягло у підвалини академічних 
студій. Зв’язок між двома названими візіями сьогодні мало усвідомлюється, і, отже, 
міра легендарності «наукової» топографії домонгольського Києва не береться до ува
ги. До питання, що служило з’єднувальною ланкою між «літописною топографією» 
XVII ст. та «науковою» топографією новітніх часів, ще повернемося.

З буквального читання статті 882 р. (і у версії Лаврентіївській, і Іпатіївській) вип
ливає, що церкву св. Миколи на місці поховання Аскольда поставив Олег, а пізніше, 
вже в часи літописця, тут був двір якогось Ольми. Оскільки ж вірогідність споруд
ження Олегом церкви малоймовірна, треба гадати, що місце дещо пошкоджене і у 
найдавніших версіях ім’я того, хто спорудив на Угорському церкву св. Миколая бу
ло пропущене. Проте у пізніших літописах заслуга побудови церкви належить само
му цьому Ольмі, хто б він не був33. Важливим для нас, однак, є читання так званого 
Тверського збірника — літопису, що протягом XVII ст. мав популярність у Києві. 
Свідомо чи з необачності редактор цього літопису замінив ім’я Ольми на співзвуч
не — Ольга, так що виходило, ніби церкву св. Миколая над могилою Аскольда поста
вила перша руська християнка34. Ця помилка перейшла до українського хроногра
фа35, а звідти — й до знаменитого Синопсису Інокентія Гізеля:

«И погресошл Оскодда на rop*fc, на нєнжє потомъ вєднкая княгиня Ольга, окрєстив- 
шися, первую церковь СВЯТАГО Шкоды в Кіеві; ПОСТАВИ»36.

У версії Синопсиса, отже, не тільки перша християнка спорудила церкву, але 
ця церква була, до того ж, і першим християнським храмом Києва.

У такому вигляді місце поховання Аскольда набувало небуденного значення 
для київських православних, які протягом XVII ст. настійно відшукували 
коріння сучасних їм інституцій у «княжих часах».

На походження з передмонгольських часів претендував і Микільський монас
тир. Час заснування Микільського монастиря невідомий. Його існування в домон- 
гольський час дуже проблематичне, а достовірні відомості про нього з’являються 
лише від другої половини XV ст.37 Як випливає з документів XVI ст., місцевість, на 
якій сьогодні дослідники розташовують Угорське, називалася «Долгою нивою» і 
належала Печерському монастирю, а пізніше була ним обміняна і перейшла у во
лодіння Микільського монастиря38. Сам же монастир до 1690 р. знаходився ниж
че — власне, там, де нині розташовують Аскольдову могилу. Це місце з церквою 
св. Миколая вже у XVII ст. називали «старим« або «ветхим» монастирем. На тери
торії ветхого монастиря існувала давня дерев’яна церква св. Миколи. Саме її (або її 
попередницю) й було ототожнено із тією першою церквою Русі, за збігом — також 
св. Миколая, яку на могилі князя Аскольда нібито заснувала княгиня Ольга.

Безсумнівно, під впливом цієї легендарної історії початків Микільського мо
настиря вперше виникає й сама назва «Аскольдова могила», невідома давнім 
літописам. Пам’ятки першої половини XVII ст. ще вагаються, як саме називати 
місце смерті Аскольда — український переклад Хроніки М. Стрийковського по
милково називає його «Ігорським» (замість «Угорського»)39, а автор Хроногра
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фа, переписуючи цей текст, просто лишає місце порожнім. Синопсис же вперше 
вводить назву «Аскольдова могила»:

«Яко солнцемъ тл\у идолослужєнія прогнд и омрдменныя просвіти, и въ Кієв'Ь пер
вою отъ севе церковъ СВЯТАГО НІК0ЛАЯ н а  Осколдовои могилі ПОСТАВИ»40.

Ця ж назва присутня й у створеному близько цього часу літописному збірни
кові, відомому як Збірник Кощаківського, хоча його редактор подав власний здо
гад щодо причин заснування церкви:

«И выскочивши войско Игорово ИЗ ЛОД'Ьи ^ВИША ІУ сколда и Дирл, И Н^СОША И)(Ъ НА гору и 

ПОГр'йвОША, еже И Ntrfe зоветсід W ckoaaoba МОГИЛА, идеже ест дворъ W a m h h , н а  т о й  м о г и л і  

W aMA ПОСТАВИЛ црковъ СТОГО Николы, БО ОКрСТИЛСІА ВЫЛ прежде W T попа тоеи церкви»41.

Проміжок між часами Ольги та історичним Микільським монастирем не ли
шився незаповненим. Микільському монастирю було створено «справжню» 
історію, засновану, цілком у стилі XVII ст., на кількох співпадіннях. Історія ця 
при тому долучала до Пустинно-Микільського монастиря декілька дуже важли
вих персонажів давньоруської історії: св. Феодосія Печерського, київського кня
зя Мстислава Володимировича та Андрія Боголюбського. Так, житіє св. Феодосія 
вказує, що мати святого постриглася у монастирі, вибраному для неї св. Ан- 
тонієм: «Пусти (Антоній. — О.Т.) ю въ манастырь женьскый, именуемъ святааго 
Николы»42. Жіночий монастир, цією подією пов’язаний із біографією одного із 
засновників Печерського монастиря, було ототожнено із Пустинно- 
Микільським. Сильвестр Косов 1635 р. навіть вказував його місцезнаходження: 
«па ten czas Monaster panieński byi tam, gdzie dzitb winograd przy monasteru 
Pustynnym ьь Nikoly, iako fundamenty teraz гпаж>43.

Виданий 1674 року Лаврою «Синопсис» стверджував, що Андрій Боголюб- 
ський, надавши Печерському монастирю місто Василів, «родину преподобнаго 
отца нашего Феодосія Печерскаго», додав до цього «и монастыръ святителя Хри
стова Николая Чудотворца, таможде лежащий. Архимандриту же Печерскому 
тогда бывшему и напотомъ быти имущему совершенную властъ и правленіе оут- 
верди м^ти надъ Пустыннымъ Ншолскимъ монастыремъ въ Кіев'к»44. Джерелом 
тут є відомий лаврський фальсифікат — легендарна грамота Андрія Боголюб
ського, датована 1159 р.

Прикметно, що конструювання легендарної давньоруської історії Пустинно- 
Микільського монастиря, як очевидно із останнього повідомлення, має безпосе
редній зв’язок із тривалими намаганнями Лаври утвердити над ним свою владу. 
Остаточно Пустинно-Микільський монастир було підпорядковано Лаврі ко
ролівською грамотою 1633 р.45 Саме після вдалого для Печерського монастиря 
вирішення давньої суперечки і виникає цей «благородний родовід» монастиря, 
де перша християнка закладає першу на Русі церкву, де постриглася у черниці 
мати Феодосія Печерського, де церкву будував син Мономаха.

Варто пам’ятати, що київських православних ідеологів XVII ст. у їхніх історич
них розшуках, з літописної топографії у тому числі, цікавила не абстрактна мож
ливість відновлення колишньої величі й слави Києва княжих часів, не намагання 
сполучити своє нинішнє доволі жалюгідне місто з тією гігантською столицею Русі, 
якою Київ був до монголів, а передусім (можливо, навіть виключно) можливість 
«прив’язати» існуючі споруди і місцевості до сакрального моменту «благочестиво
го початку» — до моменту встановлення християнства. Отже, усі зусилля, напри
клад, Петра Могили — його археологічні дослідження і його реставраційні проек
ти — були здійснювані над спорудами, які або походили від часів Володимира, або 
вважалися такими. Могила здійснював розкопки Десятинної церкви, її ж віднов
лення. Він відновлював Софійський собор, який, судячи із напису, також вважав
ся реліктом Володимирової епохи; реконструював Спаську на Берестовім церкву, 
яка (через хибну інформацію Стрийковського) вважалася будівлею Володимира.



Словом, могилянська епоха відновлювала не літописну топографію Києва взагалі, 
а спеціально ту топографію хрещення, яку в XVII ст. могли собі уявити. Саме в се
редині XVII ст. виникає й низка топографічних легенд, «зав’язаних» на Володими- 
рове хрещення: походження назви Видубичів від вигуків киян при поваленні Перу
на, назви Хрещатицького ручаю як нібито місця хрещення Володимиром своїх 
синів, розташування Михайлівського монастиря поблизу урочища Чортове Бере- 
мище, яким волокли Перуна тощо46.

Однак домінуюча у XVII ст. концепція хрещення Русі на часи київських 
князів покладала, власне, два хрещення: остаточне Володимирове і попереднє 
княгині Ольги. Місця, споруди й інституції, які можна було пов’язати з іменем 
цієї княгині, набували особливого значення.

Саме від цієї історичної топографії XVII ст. видають свою залежність ті 
несміливі і слабенькі спроби розшуків у галузі київських старожитностей, які 
здійснювалися наприкінці XVIII ст. Історико-топографічні описи Києва цього ча
су в історичній частині переважно залежні від Синопсису. Ті ж відомості, які не 
запозичено із джерел XVII ст., є або результатом непорозумінь, або ж власних 
довільних домислів укладачів описів. Так, наприклад, автор «Географического 
описания города Киева» (1775 р.) поручник Вас. 1в. Новгородцев писав, що 
міфічні брати-засновники Киева спорудили місто «над рекою Днепром, на горе, 
которая називалась Зборичев... И думать надобно, что означенная гора Зборичев 
есть та самая, где апостол Андрей крест поставил...»47

У описах Києва кінця XVIII ст. знайдемо усі топографічні легенди, наявні в Си
нопсисі (і навіть із посиланням на Синопсис): про назву Хрещатика, Видубичів то
що. Знайдемо тут і локалізацію Аскольдової могили на території Микільського 
монастиря, і при тому вже як епізод із «ранньої історії» цього останнього. Так, 
«Ведомость о числе стоящих в городе Киеве монастырей», укладена 1784 р. і 
пізніше з’єднана із Описом Новгородцева (через що помилково видана під його 
іменем48), стверджувала: «Церковь старинная того ж святителя Николая об одном 
престоле на нижней горе к реке Днепру. При сей церкви был первобытный Киево- 
Пустынно-Николаевский монастырь, прежде лета от созд[ания] мира 6463-го, а от 
Р.Х. 955-го устроен видно так, как явствует в книге «Синопсис», при император
ской Академии наук 1746 года напечатанной на листе 25, что по убиении Олегом 
князей киевских Оскольда и Дира погребоша Оскольда на горе, на ней же потом 
великая княгиня Ольга, окрестившись, первую церковь святителя Николая в Ки
еве поставила»49. Тотожне читаємо й у складеному наступного року «Описі рік, 
озер та гір Київського намісництва»: «6-я. Гора, ниже Старой Киевской горы, при
мечания достойна следующим: 1-е. Что на оной стоит императорский дворец с ре
гулярным садом. 2-е. Николский монастыр, обновленный в 1690 году. Древней же 
стоял на уступе оной горы, где и ныне деревянная церковь еще стоит, о коем мона
стыре из летописей значится, что по убыении российским князем Олегом князей 
киевских Осколда и Дира, тела погребены ихъ на сей горе. На ней же потом, вели
кая княгиня Олга окрестившися, первую церковь святаго Николая поставила, на 
самам том месте, где и ныне на уступе горы состоит деревянная»50.

Єдиною, на перший погляд, вольністю, яку дозволили собі проти XVII ст. опи
си Києва, було помилкове ототожнення спорудженої Мстиславом Володимирови
чем у Новгороді Великому церкви Миколи (на Опоках) із Микільською так званою 
Слупською церквою: «Другая церковь во имя святителя Николая — вне монасты
ря, за оградою, об одном престоле, называемая Слуповая. Оная церковь, по лето
писцу св. Нестора. 1073 года сочиненному, знать, что в 1113 году князь киевский 
Мстислав Владимирович Моновахович в Винограде каменную церковь святаго 
Николая, невотдаль Печерскаго монастыря, заложил на сем месте, как с примеча
ния сказывается»51. Утім, треба гадати, і ця інформація якимсь чином залежить
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від лаврського історизування, бо згадує, як і А. Кальнофойський, «Виноград». 
Яким саме чином, легко здогадатися. Св. Нестор не писав літопис 1073 року, та й 
у жодному літописі, йому приписуваному, ми не знайдемо повідомлення, на яке 
посилається автор. У жодному, крім одного — Густинського літопису, окремі спи
ски якого якраз і зазначають, що його написано св. Нестором 1073 р. Два списки 
цього літопису — один переписаний 1764 р. для митрополита Арсенія Могилянсь- 
кого, другий 1766 р. також при Софійській кафедрі — і є джерелом помилки. У 
них читаємо: «Въ л^то 6621. 1113. Мстиславі* Володимеричъ заложи въ Винограді 
(замість «в Новгороді. — О.Т.) црков каменную с(т) Николи». Чому саме ці два спи
ски замінили правильне «в Новгороді» на помилкове «въ Винограді»? Протогра
фом обох списків, як дізнаємося, був рукопис, створений 1754 р. «въ Кіевопустьін- 
нониколаевскомъ мн^тьцгЬ».

Багато чого з цієї легендарної київської історії увійшло до наукового обігу 
XIX ст. Цінність «Аскольдової могили» для дослідників і громадськості того ча
су підвищувалася переконанням, яке йде від В.М. Татищева, ніби перше хрещен
ня Русі відбулося за Аскольда, і цей князь сам був хрещений під іменем Миколая 
(щоправда, натяки на це знаходимо вже у XVII ст., наприклад, у Патерику Иоси
фа Тризни)52. Наукову літературу першої половини XIX ст. часом важко 
відрізнити від любительських писань, відтак сконструйоване минуле і Аскольдо
вої могили, і Микільського монастиря стало надбанням широкої публіки, споря
джене тут ще й деякими додатковими деталями. Так, згадуваний вже А.М. Му- 
равйов 1844 р. так викладав історію Аскольдової могили:

«Место сие, прославленное мученическою смертию первого христианского кня
зя и погребением первой христианской княгини, доселе слывет в предании Осколь- 
довою могилою и глубоко уважается народом. Здесь, еще во дни язычества, благо
честивый вельможа Ольма соорудил убогую церковь во имя святителя Николая, те
зоименитого убиенному Оскольду, и здесь повелела Ольга пресвитеру Григорию 
втайне погребсти себя во избежание языческой тризны сына своего; отселе благоче
стивый внук перенес торжественно нетленные мощи сей первой денницы земли 
Русской в великолепную церковь Десятинную, куда отошел на вечный покой и сам 
он, солнце России. На живописном скате Днепровского берега, на отдельном хол
ме, как бы отшатнувшемся от первобытной горы, для подножия священному па
мятнику, -доселе стоит церковь во имя чудотворца; недавно сооружена каменная 
вместо малой деревянной, которая непрестанно обновлялась со дня смерти Оскол- 
довой, не смотря на все бурные перевороты многострадального Киева»53.

Без сентиментальності, але із значно більшою фантазією підсумовував «за
гальновідому» історію Аскольдової могили М. Сементовський:

«На могиле Аскольда, как полагают древние и современные писатели, 
в. к. Ольга, по принятии св. крещения, построила церковь во имя св. Николая; 
вероятно та церковь была первая в Киеве. Также существует предание, утвер
жденное многими веками, что в.к. Ольга, умершаяJB..96SL г. в Вышхародог-ногре- 
бена по ее завещанию, пресвитером Григорием в той же церкви. В 971 г. Асколь- 
довая церковь разорена Святославом I, и потом устроена, как можно полагать, 
уже при в. к. Владимире, который в 999 г. перенес из той же церкви в созданную 
им Десятинную прах в. к. Ольги. В 1036 г. при Аскольдовой церкви существовал 
женский Николаевский монастырь, в котором была пострижена мать преподоб
ного Феодосия и проводила в нем иноческую жизнь. В XII столетии женский мо
настырь заменен мужеским.[...] Сохранилось предание, что в 1113 г. в. к. Мсти
слав Владимирович, сын Мономаха, производя в той местности ловы, в поздний 
час времени заблудился в чаще дремучего леса. Ища дороги, он нежданно был по
ражен ярким светом, и когда приблизился к тому месту, откуда исходил свет, то 
увидел образ святителя Николая, стоявший на высоком пне дерева, у самой доро-
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ги, которую он искал. В знамение такого чудного явления Мстислав построил у 
того пня церковь и при ней учредил Никольский мужеский монастырь, переве
денный им сюда с Аскольдовой могилы. [...] В 1174 г. Андрей Боголюбский мо
настырь этот подчинил Печерскому монастырю»54.

Тут цікаво, як текст поступово обростає додатковими легендарними відомо
стями і домислами, замаскованими під учені висновки, споряджені датами. 
Прикметно, що автор педалює тему «предания» як вірогідної основи знання. 
Можливо, в умовах минулого століття, коли завдяки романтизмові збирання на
родних переказів і легенд було не тільки модою, але й серйозним науковим занят
тям, це виглядало поважно. На наше щастя, завдяки Сементовському, можемо 
судити про «глибину» народної пам’яті. Непорозуміння із Мстиславом Володи
мировичем з’являється в середині XVIII ст., а з  побудовою монастиря на новому 
місці виявляється зв’язаним не раніше 80-х рр. того ж століття. Отже, уся барви
ста легенда про лови і видіння не може бути старшою за початок XIX ст.

Кумедно, але коментатори сучасного видання Описів Київського намісництва, 
заперечуючи вірогідність побудови Мстиславом Володимировичем Микільської 
церкви 1113 р., в усьому іншому слідують за лаврською легендою: «За свідчен
ням літопису Нестора, свій початок Києво-Миколаєвський (Микільський) Пус
тельний (так у тексті! — 0,.Т.) Слупський монастир брав від церкви, котру збуду
вав Ольма на місці вбивства у 882 р. київського князя Аскольда, що мав христи
янське ім’я Миколая. За літописом (! — 0.7і.) у першій половині XI ст. тут був 
розташований Миколаївський жіночий монастир, у котрому померла черницею 
мати одного із засновників Києво-Печерської лаври — Феодосія»55. Авторами 
приміток вказано Т.Ю. Гирич, О.І. Гуржія, П.М. Саса. «Непрерывное предание», 
отже, триває.

IV. Д Е  ЗНАХОДИЛАСЬ «ТУРОВА БОЖНИЦЯ»?
Турова божниця згадується лише єдиний раз в Іпатіївському літописі, зате за 

досить драматичних обставин. Мається на увазі стаття 1146 р., в якій ідеться про 
непрості обставини вокняжіння в Києві Ігоря Ольговича, власне, зав’язку того 
конфлікту, який призведе до вбивства Ігоря киянами наступного року:

«Ва  оутріи же день ПрНіСТАВИСЯ Всеволода МСЦА АВГОуСТА в а  1 день, и спрятлвше 
Т'ЬлО его И ПОЛОЖИША И ВА церкви СВЯТОЮ мученику. Игорь же "ЬхА КЪ Киевоу и СОЗВА 

К іаньі вгЬ на гору на Я рославль дворъ и щЬловлшл к немоу хрестъ И ПАКЫ СЪВОКОуПИША- 

ся вси Кияне оу Тоуровы БОЖНИЦИ И ПОСЛАША по Игоря, рекоучи: Княже, ПОИДИ К НАМ. 

Игорь же поемь врлтл своего С вя то с л ав а , и ^ха к ним. И с т а  с а  дроужиною своею, а врА- 
ТА своего С вя то сл ава  посла к н и м а  оу в4іче.[...] С в я т о с л а в а  поимавь лоучшіе мужи 
К іаньі и *кхА с ними к а  врлтоу своемоу Игореви[...] Игорь же с а с^д а  с коня и щЬлова к 

нимь крстъ на всЪх их воли и на срАтьни и 4іха на об^д а . ©ни же оустремишлся на Р а т ь -

ШИНА ДВОрА ГрЛБИТИ И НА М'ЪчЬНИКЫ»56.

3 приводу локалізації Турової божниці було висловлено кілька міркувань. І. Фун- 
дуклей слідом за Максимовичем гадав, що вона знаходилася поблизу Хрещатицько- 
го ручаю, на тому місці, де за пізніми київськими версіями св. Володимир хрестив 
дванадцять своїх синів57. З часів Петрова, однак, запанувала версія, згідно з якою 
Турову божницю слід локалізувати на Подолі, на місці або поблизу пізнішої церкви 
св. Бориса і Гліба58. Ця локалізація Турової божниці настільки вважалася доведе
ною, що М.С. Грушевський, наприклад, навіть не вважав за доцільне спеціально за
гадувати и, стверджуючи, що друге віче відбулося на Подолі: «Киян скликано на 
«Ярославів двір» — головний княжий двір, «на горі», і тут знову присягнули вони 
Ігореві без всяких інцидентів. Але слідом сталось на Подолі вже неурядове віче, де по
чали люди пригадувати всякі прикрості...»59 Такої ж думки дотримується П.П. То- 
лочко, що спеціально займався питанням київських подій 1146—1147 рр.: «Із літо
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писної статті цього (1146 р. — О.Т.) року дізнаємось, що Турова божниця знаходилась 
на вічовій площі Подолу»60. Дослідник локалізував Туровську божницю неподалік 
Михайлівської Новгородської церкви. Насправді, як ми бачили, з літописної статті 
зовсім не випливає така локалізація Туровської божниці. Найімовірніше, на ідею 
розмістити її саме на Подолі справила вплив можливість ефектного протиставлення 
офіційного віча на Горі і так би мовити «народного», неофіційного — на Подолі, що 
мало віддзеркалювати дихотомію «аристократичного» верхнього міста і «демокра
тичного» посаду.

Локалізація Турової божниці, схоже, залежить від розуміння того, що являє 
собою її назва. Розвиваючи ідею подільського місцезнаходження божниці, 
П.П. Толочко запропонував версію, відповідно до якої назва Турової божниці 
пов’язана з її належністю купцям з Турова61, на гіпотетичному дворі яких вона і 
знаходилася. Додатковим аргументом тут слугувала впевненість у тому, що Туро
ва божниця розміщувалася на торговій площі, поблизу відомого новгородського 
двору з одноіменною «Новгородською» церквою св. Михайла (яка, до речі, у Ла- 
врентіївському літописі також названа «божницею»62). Таке тлумачення, хоча й 
добре вписане в «подільський контекст», суперечить, однак, формі назви бож
ниці. Утворена від «Тоуровъ» назва божниці з необхідністю мала б форму «Тоу- 
ровьская»; «Тоурова» явно є посесивом від «*Тоуръ», особового імені.

З іншого боку, ніщо не вказує на те, що Турова божниця знаходилася саме на 
Подолі. Підставою для такого припущення, але одночасно і помилкою тут є 
об’єднане тлумачення двох різних статей Іпатіївського літопису, пов’язаних з Іго
рем Ольговичем — статті 1146 р., де власне згадується віче коло Турової божниці, 
і статті 1147 р., де вказано на те, що тіло Ігоря Ольговича певний час лежало в 
Новгородській церкві св. Миколая63. Однак, як випливає зі статті 1146 р., Турова 
божниця мала знаходитися десь неподалік «Ярославового двору» (з якого 
приїздить на віче і куди повертається обідати Ігор Ольгович64) і «Ратьшиного дво
ру», який вирушили грабувати кияни безпосередньо з віча, влаштованого побли
зу Турової божниці65. У всякому разі, з буквального смислу літопису випливає, 
що Турова божниця мала розташовуватися принаймні в межах Верхнього міста. 
Точнішу локалізацію допоможе встановити етимологія назви божниці.

«Тоуръ» — явно не християнське ім’я66, і така назва церкви, справді, дивує. 
Разом з тим вважати, що божницею могла називатися будь-яка церква, очевид
но, невірно. Новітній словник дає два значення цього слова: 1) приміщення для 
богослужіння, церква (однак, судячи з прикладів, наведених у словнику на 
підкріплення першого значення, «божницею» називалася швидше домова кап
лиця67) і 2) надмогильна каплиця з іконою68. Останнє значення для нас важливе. 
Так, у Іпатіївському літописі про поховання Євпраксії Всеволодівни читаємо:

«И положено вы сть "гЬло ея в Печерьскомъ МАНдстыри оу дверми, яже къ о угу, и вчи- 

НИША НАД нею БОЖЬНИЮ»69.
Божницею називалася каплиця, споруджена на честь (на місці загибелі?) 

св. Гліба:70
«По'Ьхас™  тудл на оустьє Припети, на Давыдову вожєнку»71.
«Андреи Гюргевич и Еолодимеръ Андреевич тудл "Ьдетл от него на оустьє Припети 

къ отцю своєму на Давыдову воженку»72.
«И поиде (Ізяслав Давидович. — О.Т.) за Вышегородъ къ вожници и ту во вяше 8 

днин Дн'Ьпръ стад [...] Ту же перешедше ДнНкпръ оу воженки и поиде подкы къ 
Киеву»73.

Божницею називалася й каплиця, поставлена 1117 р. Мономахом на місці 
убивства св. Бориса:

«Тогда же много зла ствпоришл Половци около Переяслдвля, пожгоша во сєла вся и 
Летьскую вожницю святою мученику ЗАЖГОША»74.
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Наведені тексти важливі для нас і в іншому відношенні. Як видно, у південно- 
руських текстах назва божниці завжди утворювалася від імені святого, котрому 
вона була посвячена (див. також пос. 66). Це очевидним чином унеможливлює 
трактування «Турової божниці» як «церкви купців з Турова».

Отже, коли «Тоурова» є відантропонімічним посесивом, «Тоурова божница» 
має бути поминальною каплицею, спорудженою на місці смерті або принаймні в 
пам’ять про якусь людину з відповідним іменем. Однак реконструкція цього ос
таннього, запропонована в «Етимологічному словнику літописних назв...» — 
«Туръ» — навряд чи є єдиною можливістю. Відповідний посесив матимемо і в то
му випадку, коли вихідним антропонімом для його утворення був «Тоуры». За
значимо, що саме від такого імені (варяга, що прийшов «и-заморья») утворює то
тожний посесив, тільки в чоловічому роді — назву міста «Тоуровъ» — літопи
сець: «а Туры Турову, от негоже и Туровци прозвашася»75.

Однак не варто вважати, що стаття Іпатіївського літопису 1146 р. — єдиний 
текст, у якому згадується назва церкви, утворена від цього імені. Другим текстом 
є проложне житіє св. Володимира («коротке», за термінологією Серебрянського). 
Тут в описі хрещення киян на р. Почайні читаємо:

«И отътод'Ь ндремеся м^сто то святое, идеже НЫН'Ь церковь святую мученику Туро- 
BA. И ТЪ БЫСТЬ первый ХОДАТАИ НАШему СПАСЄНИЮ»76.

Свого часу ще О.О. Шахматов звернув увагу на це місце житія св. Володими
ра, вважаючи, що воно зберегло ім’я старшого з двох варягів-мучеників, убитих 
киянами 983 р. Традиційно такими вважаються Феодор та Іоанн77. Однак 
давніші проложні житія варягів знають лише ім’я сина — Іоанн, ім’я ж старшо
го — Феодор — з’являється не раніше XVII ст. 0 .0 . Шахматов вважав проложне 
житіє відбиттям досить давнього тексту, принаймні старшого за Найдавніший 
звід, що використовує схоже сказання про варягів-мучеників78. Саме цю церкву 
й можна ототожнити з Туровою божницею — поминальною каплицею, спорудже
ною на місці загибелі варягів.

Іншою можливістю є припущення, що Турова божниця була споруджена не на 
місці, де стояв двір варяга, а на гаданому (бо точно цього не знали вже в часи 
укладення Найдавнішого зводу — «и не св'Ьсть никтожє, гд*Ь положиш а я, вяху бо 
тогда чєлов'Ьцм нев’Ьголоси и погани»79) місці поховання. Це тим більш вірогідно, бо 
«Повість временних літ» зазначає, що на місці, де киянами вбито варягів, було 
споруджено Десятинну церкву:

«И б*Ь дворъ его идеже есть церковь святая Богородица, юже сд^ла Бододимеръ»80.
Існувала навіть ідея визнати зруби, знайдені під фундаментами Десятинної 

церкви, рештками будинку Феодора та Іоанна («правовірна основа», про яку го
ворить Іларіон). Втім, навряд чи варто розуміти наведену літописну фразу бук
вально. Ймовірніше Десятинний собор вказано літописцем як найпомітніший 
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найдавнішого київського дитинця, поблизу Десятинної церкви, можливо, на 
площі Бабин торжок84.
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ку» — це подвійне число; очевидно, в давньому протографі стояли імена обох варягів. Саме це, 
вірогідно, дало підставу деяким пізнішим прологам замінити незрозумілу назву на клішоване і звич
не «святую мученику Бориса и Глеба» (див. різночитання: Там же. — С. 15, вар. 55—55).

Вступаючи в область археографічних припущень, які так любив О.О. Шахматов, можна підозрювати, 
що в оригінальному житії акт хрещення св. Володимира в якийсь спосіб пов’язувався таки з варязькими 
мучениками, про що можна здогадуватися з початку пам’ятника, де педалюється варязьке походження 
Володимира: «Сен бододн.иеръ біі от пдеиене влряжскА» (див.: Там же. — С. 15). Ця тема, задана першим же 
реченням житія, ніде більше протягом усього тексту не розвивається і, схоже, мала б якийсь сенс лише в 
разі поєднання з варязькими ж першими мучениками, провозвісниками Володимирового хрещення.

Справедливості заради треба відзначити, що дану фразу житія можна тлумачити по-різному. У 
тому смислі, що «святе місце, на якому нині церква святих мучеників, стало відомо як «Турова », або 
ж у тому смислі, що «місце стало відоме як святе, і саме там зараз зраходиться церква Турова». У пер-
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шому випадку, дійсно, церква мала б бути Борисоглібська, бо на Русі «святая мученика» без вказівки 
на імена взагалі означало Бориса і Гліба. Утім, для нашого завдання байдуже, чи мав на увазі автор 
назву церкви, чи назву урочища.

77 Проложне житіє варягів, як правило, містить тільки ім’я молодшого з них — Іоанн. Це ж 
відзначимо й для пізніших літописів, які редагують статтю 983 р. з урахуванням проложного житія 
(напр., Московський літописний звід, Воскресенський, Никонівський літописи).

78 Шахматов AA. Разыскания о древнейших русских летописных сводах. — СПб., 1908. — 
С. 145—147,471. Спеціальна стаття О.О. Шахматова, присвячена цій темі (Шахматов AA. Как назы
вался первый русский святой мученик? / /  Известия Императорской Академии наук. VI серия. — 
Т. 1. — №№1—11, первый полутом. — СПб., 1907. — С. 261—264), стала доступною мені лише після 
того, як дана стаття була вже завершена. Приємно відзначити, що мені, загалом, вдалося реконстру
ювати аргументацію дослідника. Додатковими доказами О.О. Шахматова є та обставина, що рос
товський єпископ Симон на початку XIII ст. у листі до Полікарпа зауважив: «Ростовский Леонтий 
священномученик, егоже Бог прослави нетлением..., се 3-й гражданин бысть Роускага мира с онема 
варягома венчася от Христа, егоже ради оубьен бысть»; а також те, що «святими мучениками» (без 
вказівки імен) називалися традиційно не тільки святі Борис і Гліб, але також і варяги-мученики.

79 ПСРЛ. — Т. 1. — Стп. 83. Варто, однак, враховувати, що це літописне кліше, як показав 
І.М. Данилевський, може бути всього лише ветхозавітним топосом, запозиченим, наприклад, з опису 
смерті першого пророка Мойсея («І ніхто не знає місця поховання його навіть до сього дні» (Второ- 
зак. 34, 5—6) (див.: Данилевский И.Н. Библеизмы Повести временных лет / /  Герментевтика древне
русской литературы X—XVI вв. — М., 1992. — Сб. 3. — С. 84—85).

80 ПСРЛ. — Т. 1. — Стп. 82.
81 ПСРЛ. — Т. 2. — Вып. 1. /  Изд. 3-є. — Пг., 1923. — Стп. 114.
82 Шахматов АА. Разыскания... — С. 162. Дослідник віддавав перевагу читанню Новгородсько

го першого літопису («перенесени сии»), вважаючи, що маються на увазі Ізяслав Володимирович та 
Брячислав Ізяславич, чия смерть занотована літописом вище.

83 Як видно з проложного житія, воно вважало саме так, бо Турову церкву пов’язує з місцем хре
щення киян на Почайні. Однак у цьому пункті довіряти житію навряд чи варто. Місце явно пошкод
жене, і невідомо, який обсяг тексту відсутній (назва церкви, наприклад, зовсім не мотивована ні 
місцем, ні фактом хрещення; крім того, якийсь текст очевидно пропав — так і не вказано, як же, 
власне, «прозвалося» те місце, де «нині церква»); пов’язати Турову церкву з хрещенням на Почайні, 
очевидно, давав підставу самий зв’язок її з св. Володимиром.

84 Така локалізація Турової божниці дозволяє дещо інакше уявити собі бурхливі події 1146 р. Оче
видно, обидва віча — і «офіційне», і «неофіційне» — відбулися в межах верхнього міста — перше на 
Ярославому дворі, друге — на площі Бабин торжок. Немає потреби свавілля киян приурочувати не
одмінно до «демократичного» ніби Подолу; врешті, сама ця демократичність Подолу, що вже відзнача
лося (Толочко П Л . Древний Киев. — С. 200), істотно перебільшена в літературі. Не варто також нада
вати буквального значення літописному виразові «вси кияне». Ця формула стосувалася, як правило, 
лише міської верхівки (див.: Толочко П.П. Киев и Киевская земля в эпоху феодальной раздробленнос
ти XII—ХПІ вв. — К., 1980. — С. 109). Справді, літопис відзначає серед вічників «лоучшихъ моужей 
Шянъ», але і в решті зборів важко бачити просто чернь (подібно до того, як це робив свого часу І.Я. Фро- 
янов, див.: Фроянов ИЯ. Вечевые собрания 1146—1147 гг. в Киеве / /  Вестник Ленинградского ун-та. — 
1977. — № 3. — С. 2931), оскільки ці кияни прибули на віче верхи («Кияне же вси сьсЬдше с коней»). Це 
воїни, той самий київський полк, який літопис інколи називає просто «кияни». Таким чином, ця неве
лика кількість людей цілком могла поміститися на невеликих площах верхнього міста.
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