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ВСТУП

Михайло Грушевський з дитячих років вів щоденникові запи­
си. З якою метою він їх писав? Чи збирався він у майбутньому їх 
надрукувати? Чи робилося це для власного самоконтролю й само­
організації, чи може ці записи мали служити матеріялом для якоїсь 
іншої праці мемуарного характеру? Сьогодні про це важко судити. Так 
само важко сказати, як довго за тривалістю велися його щоденники й 
чи були охоплені щоденниковими записами усі періоди життя вченого. 
Вивчення творчої спадщини М. Грушевського за останні десять років 
дозволяє зробити лише деякі попередні висновки щодо поставлених 
тут запитань1.

На наш погляд, ранні щоденникові записи М. Грушевського 
кінця 80-х і початку 90-х років XIX ст., нещодавно опубліковані 
Інститутом української археографії та джерелознавства НАН України 
(ІУАД) (упорядник Л. Зашкільняк)1, призначені були лише для “влас­
ного вжитку” . Його юнацький щоденник студентського періоду -  це 
сповідь самому собі через спілкування з Всевишнім. Тема Бога й влас­
ної психологічної настанови до життя на благо знедоленої Вітчизни -  
лейтмотив щоденника молодечих часів. Завдячуючи щоденним запи­
сам юнак мав можливість не залишатися наодинці з власними сумніва­
ми й невпевненістю. Папір ніби знімав душевну напругу молодої 
людини, що готувала себе до нелегкої праці у скорому майбутньому.

Інша ситуація визначала душевний стан історика на початку 
XX ст. Він вже став дозрілою людиною. Йому вже не потрібно було

1 І. Гирич, “Щоденник М. Грушевського як історичне джерело”, Український
історик, 1991-1992, Ч.З-4/1-4 (110-115), стор.344-351; Він же, “Архів М. Грушев- 
ського”, Київська старовина, 1992, № 1, стор.29-37; Він же, “Неопубліковані матеріали
з київської архівної спадщини М. Грушевського”, Архіви України, 1996, № 1-3 (238), 
стор.7-11; Він же, “Щоденник М. Грушевського (1904 -  1910)” , Київська старовина, 
1995, № 1,стор. 10-30.
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переконувати себе в тому, що він зможе “потягнути” на собі віз 
української справи. Це вже сталося, що більше, М. Грушевський в цій 
справі вже мав певні досягнення. Записи історика втрачають емоційне 
забарвлення й певну есхатологічну наснаженість першого періоду. 
Натомість М. Грушевський фіксує зроблене на науковому й гро­
мадському полі.

Порівнюючи щоденники М. Грушевського з подібними пра­
цями інших відомих людей, треба відзначити, що, наприклад, Є. 
Чикаленко вів свій щоденник не щодня. Він фіксував лише ті дні, які 
залишали по собі якісь сильні враження. Для Євгена Харлампійовича 
щоденник пізніше став канвою при написанні спогадів. Треба думати, 
для того і робилося ці записи. З часом Євген Чикаленко видав у Празі 
як спогади, так і щоденник. За стилістикою це були різні твори, 
кожний з яких мав своє самостійне значення. Щоденник -  це тогочасна 
хвилева реакція на подію, а спогади -  це погляд на події і людей з 
перспективи часу. Щось подібне, можливо, плянував і М. Грушев­
ський. Принаймні виглядає малоймовірним, щоб щоденникові записи 
мали для історика якесь самостійне літературне значення. Занадто вже 
вони одноманітні й “глухі” для необізнаного з реаліями часу читача.

З іншого боку, звертає на себе увагу той факт, що спогади М. 
Грушевського не перетинаються хронологічно з його щоденниками. 
Більш того, спомини ніби доповнюють ті відтинки життя, про які М. 
Грушевський мав вже щоденникові записи. Зауважимо, що частину 
“Споминів”, які стосувалися раннього періоду життя історика, у 
журналі “Київ” опублікував С. Білокінь2. Вони починалися з дитячих 
років і були доведені до 1886 р. -  часу вступу М. Грушевського до 
університету Св. Володимира. Щоденник раннього періоду розпочи­
нається з 1888 року і доводиться до 1894 року -  до переїзду й початку 
нового, львівського періоду життя. Щоденник львівського часу, уривок
з якого тут друкуємо, охоплює 1904 -  1910 роки. Друга частина 
“Споминів” з публікації “Києва” припадає на 1917 рік -  від берез­
невих подій до вересня того року.

Складається враження, ніби М. Грушевський, не маючи часу 
написати суцільні спогади, заповнював ними хронологічні лакуни 
щоденників. На користь цієї думки говорить нещодавно віднайдений 
ще один фрагмент спогадів, що перебуває в фондах музею М. 
Грушевського у Львові. Вірогідно, ці спогади історик у жовтні 1934 р., 
тобто за місяць до смерти, писав, диктуючи своїй секретарці або 
комусь із членів родини (не виключений також варіянт переписування 
тексту набіло пізніше). Близько двох друкованих аркушів тексту 
охоплюють період першого року навчання в університеті.

2 “Михайло Грушевський. Спомини”. Упорядкування і коментарі С. Білоконя, 
Київ, 1988, № 9-12; 1989, № 8-11; 1992, № 2-3.
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Отже, це свідчить, по-перше, що М. Грушевський писав свої 
спогади не притримуючись хронологічної послідовности, адже про 
1917 рік він писав ще у 1926 році. По-друге, це промовляє за те, що М. 
Грушевський, очевидно, не встиг написати спогади про всі періоди 
життя. Разом з тим існують непрямі свідчення про ведення М. 
Грушевським щоденника у середині 20-их років. О. Степанишина 
згадує про невеликий блокнотик, куди М. Грушевський записував події 
під час своїх приїздів до червоної столиці України Харкова.

В київському архіві Грушевських зберігся блокнот, в якому 
велися щоденникові записи від 1910 року до початку Першої світової 
війни. В ньому заповнені лише деякі сторінки олівцем. Ці нотатки 
носять дуже уривчастий і зовсім спорадичний характер: як правило, це 
одне -  два слова, без будь-якого подієвого контексту. Тобто, виглядає 
цілком імовірним, що М. Грушевський все-таки не вів щоденника в 
клясичному розумінні цього поняття принаймні у 1910 -  1914 рр., а 
можливо й у 1894 -  1903 рр.

* * *

У цьому ювілейному числі “Українського Історика” друкуємо 
лише один фрагмент із щоденника М. Грушевського. Це кінцівка що­
денника -  найменша за розміром його частина (події 1910 року закін­
чуються місяцем червнем), яка тим не менше дає повне уявлення про 
характер, особливості, змістовне наповнення усього щоденникового 
масиву.

Текст подається з максимальною збереженістю правопису М. 
Грушевського (злитно передана частка -ся, пом’якшена з правопису
Є. Желехівського передана як -/-). Сумнівно прочитані місця 
подаються зі знаком питання у дужках. До тексту документу додається 
в абетковому порядку анотований покажчик імен, згаданих у наведе­
ному уривку щоденника.

* * *

1910 рік для М. Грушевського був до певної міри межевим 
часом. Останнім відносно спокійним роком за львівський період життя. 
Наступним роком розпочнеться “війна” вчителя з низкою своїх учнів і 
старими соратниками. Трохи згодом розпочнеться відхід на заздалегідь 
підготовлені у Києві позиції. Він закінчився кризою в середині 
Наукового товариства ім. Т. Шевченка у 1913 р.3 А покищо поруч М. 
Грушевського й І. Франко, й С. Томашівський, якому львівський 
професор протегує у здобутті ґабілітації у львівському університеті,

3 Про конфлікт М. Грушевського на форумі НТШ див.: Любомир Винар, 
Михайло Грушевський і Наукове Товариство ім. Шевченка, 1894 -  1930. Мюнхен, 1970, 
стор. 43-69.
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хоча найстарший з його учнів і вважав недостатніми дії М. Гру- 
шевського в цьому напрямі.

І. Франко трохи відійшов від хвороби. Загострення двох 
минулих років дещо вщухли. У нього все ще трапляються галюцинації, 
проте він знову приступив до активної діяльності, пише праці.

Народний Комітет національно-демократичної партії дійшов 
до цілковитої спілки з поляками. К. Левицький та його оточення 
остаточно втрачають надію на можливість домовлености з М. 
Грушевським. Останній пише одну за одною статті, які складуть його 
збірку “Наша політика”, що стане початком розриву з керівництвом 
західноукраїнської спільноти.

Найближчі колеги М. Грушевського у Львові І. Джиджора й М. 
Залізняк готуються до археографічної подорожі до російських столиць. 
Справами контори “Літературно-наукового Вістника” й установ НТШ 
опікуються опальні соціял-демократи наддніпрянці В. Дорошенко й В. 
Козловський. Київську контору періодик М. Грушевського тримають 
Ю. Тищенко (П. Лаврів) й Котик.

Грушевський у колі своєї родини безперервно працює над 
кількома відразу науковими проектами. Він пише восьмий том “Історії 
України-Руси” , російськомовний варіянт її першого тому під назвою 
“Киевская Русь”, “Ілюстровану історію України”, пише передові 
статті для “Літературно-наукового Вістника” й “ Села” .

У цей час погіршуються справи з легальною культурно- 
громадською працею. Починається столипінська реакція, закривається 
київську “Просвіту”, накладаються постійни штрафи на “ЛНВ” й 
“Село”. Стара тифліська знайома М. Грушевського Анна Ямпольська, 
що була офіційним редактором “Села”, була навіть заарештована й 
провела ніч в ув’язненні, що надзвичайно рознервувало М. Гру­
шевського.

У Києві М. Грушевський постійно дбає про діяльність 
Українського наукового товариства. І спілкується з цього приводу з М. 
Василенком, О. Левицьким й І. Стешенком. Він також у постійному 
контакті з Є. Чикаленком і В. Леонтовичем -  основними спонсорами, 
поруч В. Симиренка, української справи.

Київське життя потроху налагоджується. Грушевські освоюють 
власний будинок на Паньківській вулиці. Професор при допомозі М. 
Біляшівського збільшує свою колекцію килимів і порцеляни. Погляди 
професора на власність ще цілком “буржуазні” . Він згадує “чудацькі 
думки” М. Драгоманова на українство й соціялізм, за якими 
український соціяліст не має права бути власником будинку як 
старогромадівці Беренштам й Рубінштейн. У цьому спорі він на 
стороні двох останніх. Між тим заздрісники, особливо з супротивного 
російського табору, кепкують з демократа-буржуа М. Грушевського, 
для котрого шестиповерховий будинок -  то подарунок Києву.
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Таким, у дуже узагальненому вигляді, було тло подій 1910 
року. А тепер слово М. Грушевському.

МИХАЙЛО ГРУШЕВСЬКИЙ

ЩОДЕННИК

1910 р.
1 [січня 1910 р.]. Писав статі для “Села”. Потім з Пав[лом] 

Фил[иповичем] поїхав з візитами -  до Ямпольських, до Садовського, -  
крім них більше не застав нікого: Антоновички, Леонтовича, 
Стешенка, Ор[еста] Левицького. Мама просила також зайти до Зах[ара] 
Захаровича]. Застав його, але він, ревізитуючи, не зайшов сим разом 
як досі до нас, отже можна більше не ходити.

2 [січня 1910 р.]. Зрана їздив векселя платити, дуже довго 
пришилося чекати в КОВК4. Потім був у мене Ор[ест] Ів[анович], 
інтересно росповідав старовину, яка стара громада була дружна і 
любовно настроєна без Драгоманова, і яку кислоту розвів у ній 
Др[агоманов], вернувшися з загран[ичної] командировки -  хто може 
бути Українцем -  тільки раціоналист, республиканец^ чи може бути в 
громаді власник дому? (Беренштам) чи банкір (Рубінштейн). Попо­
лудні приїхав з візитою Леонтович, питався за дезідерати, “бо і 
Вас[иль] Фед[орович] уже питав його”. На те надійшов і Чикал[енко], і 
ми умовилися зійтися у Леонтовича 5/1 для уконституюв[ання] 
“Т[оварист]ва для підмоги” і я розписав зараз запросини. Потім з 
Чикал[енком] поїхали на ревізійну комісію Наук[ового] Тов[ариства], 
де я досить успішно розплутав рахунки його на здивованнє 
Вол[одимира] Ів[ановича], що вважав їх безповоротно заплутаними.

3 [січня 1910 p.], неділя. Писав листи, читав коректи. Ввечері 
був на діточім маскараді в клубі. Було досить приємно. Балакав з 
ріжними. Пустився в щирости Олесь, запропонував видати його III 
книжку. Наші зрана були ще в театрі.

4 [січня 1910 р.]. Прийшов чоловічок Школьника і зворохобив 
мене, що у нотаріуса Вікторова є векселя. Поїхав до Шенфенда, там 
порадили мені об’їхати всіх нотаріусів, числом 9, що й учинив; зайняло 
се мині, разом із жданнєм в КОВК виплати -  ціле передполуднє, 
заплатив заразом уже й вексель на 5/1. Ввечері було засідання] Ради 
Наук[ового] тов[ариства], потім я пішов до театру на “Садка”, досить 
нудненького, і звідти ще поїхали ми всі на ялинку до Лисенка. Утішив 
мене Орест Ів[анович], спитавши, що се за спомини Галайчука -  “бо 
дуже похоже” (на мемуари).

4 “Киевское общество взаємного кредита”.


