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АНОТАЦІЯ 
 
Тлєуш В. М. Трансформація адміністративно-територіального устрою 

Катеринославщини–Дніпропетровщини (1802–1939). – Кваліфікаційна наукова 
праця на правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата історичних наук за 
спеціальністю 07.00.01 «Історія України». – Запорізький національний університет, 
Запоріжжя, 2019. 

 
Останніми роками Україна стала на шлях пошуку нових ефективних та 

оптимальних моделей адміністративно-територіального устрою, який дістався у 
спадок Україні ще з радянських часів. Навіть наймолодша область на території 
колишньої Катеринославської губернії – Запорізька, цього року відзначає вже свій 
80-річний ювілей. Вироблення нової концепції адміністративно-територіального 
поділу або вдосконалення існуючої потребує детального вивчення історичного 
досвіду формування адміністративно-територіальних одиниць.  

Особливої уваги потребує Катеринославщина, яка з другої половини 
XVIII століття зазнала численних територіальних перекроювань та 
адміністративних змін, що було пов’язано як із загальнодержавними реформами, 
так і особливостями фронтирної території, строкатої за національним складом 
населення, яка відрізнялася швидким індустріальним розвитком тощо. Вагоме 
місце серед найактуальніших проблем історичної науки займає історія становлення 
та розвитку адміністративно-територіального устрою Катеринославщини–
Дніпропетровщини у контексті виявлення витоків сучасних регіональних проблем 
Південної та Східної України і шляхів їх розв’язання. Тому існує нагальна потреба 
у з’ясуванні логіки минулих адміністративно-територіальних перекроювань та 
розробки теоретико-методологічних моделей устрою Катеринославської губернії та 
її наступників, вивчення процесів трансформації адміністративно-територіальних 
кордонів, особливостей управління територіями. На наше переконання 
осмисленню минулого досвіду реформ і вилученню необхідних уроків сприятиме 
пропонована праця. 
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Наукова новизна роботи полягає в тому, що вперше в історіографії 
предметом спеціального комплексного дослідження стала трансформація 
адміністративно-територіального устрою Катеринославщини–Дніпропетровщини 
протягом 1802–1939 років. Визначено зміни зовнішніх та внутрішніх 
територіальних меж Катеринославщини–Дніпропетровщини у 1802–1939 роках. 
Виявлено особливості імплементації адміністративно-територіальних реформ на 
території Катеринославщини–Дніпропетровщини періоду Російської імперії, 
Тимчасового уряду, Центральної Ради, гетьманату, Директорії, білогвардійського 
руху, радянської влади. Простежено особливості створення національних 
адміністративно-територіальних одиниць на території Катеринославщини–
Дніпропетровщини.  

Практичне значення дослідження полягає в тому, що його результати можуть 
бути використані у подальших дослідженнях історії Південно-Східної України, 
історії адміністративно-територіального устрою Російської імперії, Радянського 
Союзу, України та в узагальнюючих працях та лекційних курсах з історії України, 
історичного краєзнавства. 

Аналіз історіографічного доробку дозволяє зробити висновок про те, що 
протягом двох століть в історичній літературі вивчалися різні аспекти як історії 
адміністративно-територіальних перетворень на українських землях протягом 
останньої чверті XVIII – першої третини ХХ століття, так і окремі аспекти 
реалізації територіальних реформ та функціонування місцевих органів влади та 
самоврядування на землях Катеринославщини–Дніпропетровщини. Не дивлячись 
на якісне та кількісне збільшення робіт у цій царині з кінця ХХ століття, на 
сьогодні не існує синтетичної праці, яка б дозволила прослідити трансформацію 
адміністративно-територіального устрою Катеринославщини–Дніпропетровщини 
протягом ХІХ – першої третини ХХ століття, саме тому це питання й стало 
об’єктом наукового пошуку. 

Дослідження історії трансформації адміністративно-територіального устрою 
Катеринославської губернії ґрунтується на комплексному використанні різних 
видів джерел, завдяки чому залучена джерельна база є представницькою для 
вирішення усіх поставлених дослідницьких завдань та висвітлення всіх аспектів 
наукової проблеми. 
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Методологічну основу дослідження становлять принципи історизму, 
об’єктивності, всебічності, багатофакторності. В якості концептуальної стратегії 
для дослідження використано концепцію історичної регіоналістики, внутрішньої 
колонізації, теорії фронтирів, теорії модернізації.  

У роботі зазначається, що із приєднанням південноукраїнських земель 
наприкінці XVIII століття, лише 1802 року російський уряд, намагаючись 
стабілізувати управлінську модель, спромігся створити губернію на території 
колишніх Запорозьких Вольностей, схожу на російську за формою управління – 
Катеринославську. Не дивлячись на створення традиційного для Російської імперії 
територіального поділу, стабільність територіального устрою Катеринославської 
губернії було досягнуто аж наприкінці ХІХ століття. З метою ліквідації будь-яких 
відмінностей у територіальному та адміністративному устрої, а також оптимізації 
поділу Катеринославської губернії до останньої чверті ХІХ століття були 
ліквідовані особливі територіальні утворення, відмінні за формою управління від 
традиційних адміністративно-територіальних одиниць. Структура 
адміністративних установ Катеринославської губернії підлягала реформуванню та 
уніфікації, що тривало усе ХІХ століття. Результатом успішної уніфікації та 
інтеграції губернії до правового поля Російської імперії призвели до ліквідації у 
1874 році генерал-губернаторства, що може вважатися часом перетворення 
Катеринославської губернії із зовнішньої на внутрішньоросійську адміністративно-
територіальну одиницю.  

Під час Української революції 1917–1921 років Катеринославська губернія 
опинилася у вирі соціальних потрясінь та перманентного процесу зміни влади, що 
тягло за собою постійні адміністративно-територіальні зміни. При цьому, кожен з 
урядів визначав місце стратегічно важливої та економічно привабливої 
Катеринославської губернії у територіальному устрої своїх державних утворень. 
Тимчасовий уряд, який постав після повалення царату, бачив Катеринославську 
губернію із Донбасом виключно частиною Росії, залишаючи її поза межами 
української автономії. Позиція Центральної Ради засновувалась на національному, 
етнічному принципі утворення адміністративно-територіальних одиниць, а відтак 
Катеринославська губернія вбачалася спочатку частиною автономної України у 
складі федеративної демократичної Росії, а пізніше – незалежної України. Після 
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жовтневого перевороту 1917 року більшовики вважали Катеринославську губернію 
із Донецько-Криворізьким регіоном невід’ємною складовою частиною 
більшовицької Росії, у результаті чого було утворено автономну Донецько-
Криворізьку Радянську Республіку за економіко-територіальним принципом. Проте 
спроби дезінтеграції України, започатковані російськими більшовиками у 1917 – на 
початку 1918 року зі спиранням на місцевих прибічників, провалилися. Уряд 
П. Скоропадського з урахуванням етнічного принципу Катеринославщину вважав 
виключно українською адміністративно-територіальною одиницею. Директорія 
стояла на принципах соборності українських земель та розглядала 
Катеринославщину виключно як українську адміністративно-територіальну 
одиницю. Представники білогвардійського руху, прибічники єдиної неподільної 
Росії, Катеринославщину, як і всю Україну, розглядали південною частиною 
російської держави навіть без натяку про автономію. Тим не менш, плани щодо 
Катеринославщини жодного з урядів періоду Української революції не були 
реалізовані, оскільки її територія стала частиною Української Соціалістичної 
Радянської Республіки. 

Зі встановленням радянської влади на Катеринославщині починається 
експерименти у галузі реформування адміністративно-територіального устрою. 
При цьому, застосовувався принцип економічної та адміністративної доцільності, 
який яскраво проявився при розділі Катеринославської губернії та виділенні 
Донецької губернії, чим більшовицьке керівництво визнало приналежність 
Донбасу до України. Через постійні територіальні зміни як у межах губерній, так і 
повітів, на початок 1922 року територія імперської Катеринославської губернії 
опинилася у складі трьох губерній: Катеринославської, Донецької та Запорізької. 
Після входження УРСР до складу СРСР в Україні була здійснена поетапна 
адміністративна реформа, метою якої було визначення оптимальних для 
економічного управління розмірів адміністративно-територіальних одиниць. На 
відміну від імперської політики районування, радянська влада тяжіла до 
подрібнення адміністративно-територіального поділу, що стало дієвим 
інструментом влади в умовах командно-адміністративної системи. Протягом 1920–
1930-х років Катеринославщина–Дніпропетровщина зазнала найбільшу кількість 
адміністративно-територіальних перетворень, які торкнулися як зовнішніх, так і 
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внутрішніх меж. Саме у цей період Катеринославщина–Дніпропетровщина була 
знову позбавлена території Таганрозького та Шахтинського повітів, не дивлячись 
на те, що переважну більшість населення там становили українці. На території 
колишньої Катеринославської губернії були створені німецькі, грецькі, єврейські, 
болгарські та російські національні адміністративно-територіальні одиниці, 
створення яких стало результатом реалізації політики «коренізації» та бажання 
створити «базу» для залучення представників етнічних спільнот до справи 
соціалістичного будівництва та «радянізації» низових органів влади. У результаті 
багаторічних експериментів у галузі адміністративно-територіального 
реформування на кінець 30-х років на мапі колишньої Катеринославської губернії 
постало 4 області: Сталінська, Волошиловградська, Дніпропетровська та 
Запорізька, які у межах своїх кордонів за виключенням деяких змін проіснували аж 
до сьогодення. 

Таким чином, проведене дослідження дозволяє зробити висновок про те, що 
як Російська імперія, так і радянська держава використовувала реформи 
адміністратвино-територіального устрою як засіб уніфікації, бюрократизації, 
інтеграції та денаціоналізації Катеринославщини–Дніпропетровищини, а не як 
засіб задоволення національних, регіональних та місцевих потреб. За останні два 
століття таким вимогам відповідали лише козацькі паланки, та деякі 
адміністративно-територіальні одиниці, запропоновані представниками 
національних урядів періоду Української революції, які намагалися відірватися від 
імперського устрою, проте так і не були реалізовані. Вивчення історії 
трансформацїі адміністративно-територіального устрою Катеринославщини–
Дніпропетровщини у зв’язку зі зміною форм державного устрою протягом XIX – 
першої третини ХХ століття у подальшому дозволять детальніше дослідити 
історію діяльності місцевих органів влади та самоврядування, особливо в період 
Української революції 1917–1921 років та радянський час, а також провести 
аналітичне порівняльне дослідження з історії адміністративно-територіального 
реформування різних регіонів. 

 
Ключові слова: Катеринославська губернія, Донецько-Криворізька радянська 

республіка, Донецька губернія, Запорізька губернія, Дніпропетровська область, 
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Сталінська область, Ворошиловградська область, Запорізька область, 
адміністративно-територіальний устрій, територіальна політика, адміністративно-
територіальна одиниця, національне районування, повіт, округ, район.  
 

SUMMARY 
 

Тleush V. М. Transformation of the Administrative-Territorial System of 
Katerynoslav–Dnipropetrovsk region (1802–1939). – Qualifying scientific work on the 
rights of manuscript. 

Dissertation for obtaining the degree of Candidate of Historical Sciences in the 
specialty 07.00.01 «History of Ukraine». – Zaporizhzhia National University, 
Zaporizhzhia, 2019.  

 
In recent years, Ukraine has started to search for new effective and optimal models 

of the administrative-territorial system that has been inherited to Ukraine since the Soviet 
era. Even the youngest region on the territory of the former Katerynoslav gubernia – 
Zaporizhzhia, this year already marks its 80th anniversary. The development of a new 
concept of administrative-territorial division or improvement of the existing requires a 
detailed study of the historical experience of the formation of administrative-territorial 
units. 

Particular attention is needed to Katerynoslav region, which has undergone 
numerous territorial overlaps and administrative changes since the second half of the 
XVIIIth century, which was connected with both national reforms and features of the 
frontier territory, colored by the national composition of the population, characterized by 
rapid industrial development etc. The history of the formation and development of the 
administrative-territorial organization of Katerynoslav–Dnipropetrovsk region in the 
context of revealing the origins of modern regional problems of Southern and Eastern 
Ukraine and ways of their solution is a significant place among the most urgent problems 
of historical science. Therefore, there is an urgent need to elucidate the logic of past 
administrative-territorial overlaps and development of theoretical and methodological 
models of the apparatus of Katerynoslav gubernia and its successors, studying the 
processes of transformation of administrative-territorial boundaries, and the features of 



8 

territorial management. It is our conviction that the proposed work will contribute to 
understanding the past experience of reform and the receiving necessary lessons. 

The scientific novelty of the work is that for the first time in historiography the 
subject of a special complex study became the transformation of the administrative-
territorial structure of Katerynoslav–Dnipropetrovsk region during 1802–1939. The 
changes of external and internal territorial boundaries of Katerynoslav–Dnipropetrovsk 
region in 1802–1939 are determined. The peculiarities of the implementation of 
administrative-territorial reforms in the territory of Katerynoslav–Dnipropetrovsk region 
during the period of the Russian Empire, the Russian Provisional Government, the 
Central Council of Ukraine, the Hetmanate, the Directory, the White movement, and 
Soviet power were identified. The features of creation of national administrative-
territorial units on the territory of Katerynoslav-Dnipropetrovsk region were traced. 

The practical significance of the study is that its results can be used in further 
studies on the history of South-Eastern Ukraine, the history of the administrative-
territorial structure of the Russian Empire, the Soviet Union, Ukraine, and in works and 
lectures on the history of Ukraine, historical regional studies. 

The analysis of the historiographic works make it possible to conclude that for 
various aspects of the history of administrative-territorial transformations on Ukrainian 
lands during the last quarter of the XVIII – the first third of the XXth century and some 
aspects of the implementation of territorial reforms and the functioning of local 
authorities and self-government on the lands of Katerynoslav–Dnipropetrovsk has being 
studied for two centuries in historical literature. Despite the qualitative and quantitative 
increase of works in this area since the end of the XXth century, today there is no 
synthetic work that would allow to trace the transformation of the administrative-
territorial system of Katerynoslav–Dnipropetrovsk during the XIX – the first third of the 
XXth century, which is why it became an object of this dissertation.  

The study of the history of the transformation of the administrative-territorial 
structure of the Katerynoslav gubernia is based on the complex use of the various kinds 
of sources, thus the involved source base is representative for solving all research 
problems and coverage of all aspects of the scientific problem. 

Methodological basis of the study are the principles of historicism, objectivity, 
comprehensiveness, multifactorness. As a conceptual strategy for research, the concept of 
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historical regionalism, internal colonization, the theory of frontiers, and the theory of 
modernization have been used. 

The paper notes that with the accession of Southern Ukrainian lands at the end of 
the XVIIIth century, only in 1802 the Russian government, trying to stabilize the 
management model, managed to create gubernia on the territory of the former 
Zaporizhzhia liberties, similar to the Russian in the management form – Katerynoslavska. 
Despite the creation of a traditional territorial division for the Russian Empire, the 
stability of the territorial structure of the Katerynoslav gubernia was achieved at the end 
of the XIXth century. In order to eliminate any differences in the territorial and 
administrative structure, as well as to optimize the division of the Katerynoslav gubernia, 
until the last quarter of the XIXth century special territorial formations, different from the 
traditional administrative-territorial units, were eliminated. The structure of 
administrative institutions of the Katerynoslav gubernia was the subject to reform and 
unification, which lasted all the XIXth century. The result of the successful unification 
and integration of the gubernia into the legal field of the Russian Empire led to the 
abolition of the General Governorate in 1874, which can be considered as transformation 
of Katerynoslav gubernia from the external to the domestic administrative-territorial unit. 

During the Ukrainian Revolution of 1917–1921 Katerynoslav Province was in the 
midst of social upheaval and a permanent process of changing power, which entailed 
permanent administrative and territorial changes. Each of the governments identified the 
place of the strategically important and economically attractive Katerynoslav gubernia in 
the territorial structure of their state formations. The Provisional Government, which 
appeared after the overthrow of the tsarist, saw Katerynoslav gubernia with the Donbas 
only as a part of Russia, leaving it beyond the bounds of Ukrainian autonomy. The 
position of the Central Council of Ukraine was based on the national, ethnic principle of 
the formation of administrative-territorial units, and therefore Katerynoslav gubernia was 
seen as part of the autonomous Ukraine within the federal democratic Russia and later of 
independent Ukraine. After the October 1917, the Bolsheviks considered the 
Katerynoslav gubernia the Donetsk-Kryvyi Rih region as an integral part of the 
Bolshevik Russia, which resulted in the creation of an autonomous Donetsk-Kryvyi Rih 
Soviet Republic based on the economic-territorial principle. However, attempts to 
disintegrate Ukraine, initiated by the Russian Bolsheviks in 1917 – early 1918, with 
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reliance on local supporters, failed. The Government of P. Skoropadsky, taking into 
account the ethnic principle, considered Katerynoslav region exclusively Ukrainian 
administrative-territorial unit. The Directory was based on the principles of the unity of 
the Ukrainian lands and considered Katerynoslav region exclusively as a Ukrainian 
administrative-territorial unit. Representatives of the White movement, supporters of a 
single indivisible Russia, Katerynoslav, as well as all of Ukraine, considered the southern 
part of the Russian state even without a hint of autonomy. Nevertheless, plans for the 
Katerynoslav region of any of the governments during the period of the Ukrainian 
Revolution were not implemented, since its territory became the part of the Ukrainian 
Socialist Soviet Republic. 

With the establishment of Soviet power in Katerynoslav region, experiments in the 
field of reforming the administrative-territorial system began. At the same time, the 
principle of economic and administrative expediency, which was clearly manifested in 
the division of Katerynoslav gubernia and the creation of the Donetsk gubernia, was 
applied. It was the confirmation of recognition the Donbass as Ukraine by the Bolshevik 
leadership. Due to constant territorial changes by the beginning of 1922, the territory of 
the imperial Katerynoslav gubernia was among the three gubernias: Katerynoslav, 
Donetsk and Zaporizhzhia. After the entry of the UkrSSR into the USSR, a gradual 
administrative reform was carried out in Ukraine, the purpose of which was to determine 
the optimal size of the administrative-territorial units for economic management. Unlike 
the imperial policy of zoning, the Soviet authorities tended to shred the administrative-
territorial division, which became an effective instrument of power under the command-
and-administrative system. During the 1920–1930s, Katerynoslav-Dnipropetrovsk region 
suffered the greatest number of administrative-territorial changes that affected both 
external and internal boundaries. It was during this period that Katerynoslav-
Dnipropetrovsk was again deprived of the territory of the Taganrog and Shakhtin povits, 
despite the fact that the overwhelming majority of the population there were Ukrainians. 
On the territory of the former Katerynoslav gubernia, German, Greek, Jewish, Bulgarian 
and Russian national administrative and territorial units were created, the creation of 
which was the result of the implementation of the policy of «korenizatsiia» and the desire 
to create a «base» for involving representatives of ethnic communities in the cause of 
socialist construction and «sovietization» local authorities. As a result of many years of 
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experiments in the field of administrative-territorial reform, at the end of the 1930’s, four 
oblasts appeared on the map of the former Katerynoslav gubernia: Stalin, 
Voloshylovgrad, Dnipropetrovsk and Zaporizhzhia, which, with the exception of some 
changes, existed until today. 

Thus, the study leads to the conclusion that both the Russian Empire and the Soviet 
state used the reforms of the administrative and territorial system as a means of 
unification, bureaucratization, integration and denationalization of Katerynoslav–
Dnipropetrovsk, and not as a means of satisfying national, regional and local needs. Over 
the past two centuries, only the Cossack «palanky», and some administrative-territorial 
units, which were proposed by representatives of national governments during the period 
of the Ukrainian Revolution, who tried to break away from the imperial system, met 
these requirements, however, they have not been implemented. The study of the history 
of transformation of the administrative-territorial structure of Katerynoslav–
Dnipropetrovsk region in connection with the change of forms of government during the 
XIX – the first third of the XXth century will further allow to conduct more detailed 
study of the history of the activities of local authorities and self-government, especially 
during the period of the Ukrainian Revolution of 1917–1921 and the Soviet time, as well 
as analytical comparative study on the history of administrative-territorial reform in 
different regions. 

 
Key words: Katerynoslav gubernia, Donets-Kryvyi Rig Soviet Republic, Donetsk 

gubernia, Zaporizhzhia gubernia, Dnipropetrovsk oblast, Stalin oblast, Voroshylovgrad 
oblast, Zaporizhzhia oblast, administrative-territorial system, territorial policy, 
administrative-territorial unit, national zoning, povit, okruh, district. 
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ВСТУП 
 

Актуальність проблеми. Останніми роками Україна стала на шлях пошуку 

нових ефективних та оптимальних моделей адміністративно-територіального 

устрою, який дістався у спадок Україні ще з радянських часів. Навіть наймолодша 

область на території колишньої Катеринославської губернії – Запорізька, цього року 

відзначає вже свій 80-річний ювілей. Вироблення нової концепції адміністративно-

територіального поділу або вдосконалення існуючої потребує детального вивчення 

історичного досвіду формування адміністративно-територіальних одиниць. 

Висвітлення цього питання допоможе вирішити проблему пошуку територіальних та 

інституційних меж владних повноважень органів місцевого рівня з метою 

стимулювання соціально-економічного розвитку держави. 

Особливої уваги потребує Катеринославщина, яка з другої половини 

XVIII століття зазнала численних територіальних перекроювань та адміністративних 

змін, що було пов’язано як із загальнодержавними реформами, так і особливостями 

фронтирної території, строкатої за національним складом населення, яка відрізнялася 

швидким індустріальним розвитком. Вагоме місце серед найактуальніших проблем 

історичної науки займає історія становлення та розвитку адміністративно-

територіального устрою Катеринославщини-Дніпропетровщини у контексті 

виявлення витоків сучасних регіональних проблем Південної та Східної України і 

шляхів їх розв’язання. Тому існує нагальна потреба у з’ясуванні логіки минулих 

адміністративно-територіальних перекроювань та розробки теоретико-

методологічних моделей устрою Катеринославської губернії та її наступників, 

вивчення процесів трансформації адміністративно-територіальних кордонів, 

особливостей управління територіями. 

Зв’язок з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана 

відповідно до планів держбюджетної науково-дослідної теми Запорізького 

національного університету «Актуальні проблеми історії південноукраїнського 

регіону XIX – першої третини XX ст.» (№ державної реєстрації 0114U002655). 
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Об’єктом дослідження є адміністративно-територіальний устрій 

Катеринославщини–Дніпропетровщини у 1802–1939 роках.  

Предмет дослідження становить трансформація адміністративно-

територіального устрою Катеринославщини-Дніпропетровщини протягом XIX – 

першої третини ХХ століття, а саме зміни напрямів територіальної політики, 

зовнішніх та внутрішніх кордонів губернії, формування місцевих органів 

влади та ін. 

Методи дослідження. Методологія дослідження заснована на синтезі 

підходів, що є необхідним з огляду на складність та багатогранність об’єкта 

дослідження. Методологічну основу дослідження становлять принципи історизму, 

об’єктивності, всебічності, багатофакторності. Проведення дослідження з історії 

трансформації адміністративно-територіального устрою Катеринославщини–

Дніпропетровщини протягом 1802–1939 років потребувало залучення 

загальнонаукових та загальноісторичних методів дослідження. Комплексне 

використання методів дозволило дослідити зміни адміністративно-територіального 

устрою, визначити особливості територіальної політики Російської імперії, 

національних урядів періоду Української революції, радянської влади по 

відношенню до Катеринославщини–Дніпропетровщини, виявити специфіку 

влаштування адміністративної влади та реконструювати зміни зовнішніх та 

внутрішніх кордонів адміністративно-територіальної одиниці. 

Мета дослідження полягає у висвітленні історії трансформації 

адміністративно-територіального устрою Катеринославщини–Дніпропетровщини у 

зв’язку зі зміною форм державного устрою протягом XIX – першої третини 

ХХ століття. 

Досягнення мети передбачає вирішення наступних дослідницьких завдань:  

– проаналізувати історіографічну ситуацію у вивченні історії 

адміністративно-територіальних перетворень Катеринославщини–

Дніпропетровщини; 

– висвітлити джерельну базу дослідження; 

– охарактеризувати методи дослідження; 
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– визначити передумови створення Катеринославської губернії у 1802 році; 

– розкрити особливості територіальної політики Російської імперії щодо 

управління Катеринославською губернією; 

– з’ясувати особливості адміністративно-територіальних утворень 

Катеринославської губернії з особливим управлінням; 

– розглянути особливості влаштування адміністративної влади в 

Катеринославській губернії імперського періоду; 

– висвітлити трансформацію політики Центральної Ради щодо 

адміністративно-територіального устрою Катеринославської губернії; 

– проаналізувати спроби утворення автономної більшовицької республіки на 

території Катеринославської губернії; 

– визначити місце Катеринославської губернії у територіальній політиці 

гетьмана П. Скоропадського; 

– з’ясувати плани територіальних перетворень Катеринославської губернії у 

період Директорії; 

– простежити трансформацію адміністративно-територіального устрою 

Катеринославської губернії у перші роки радянської влади; 

– виявити адміністративно-територіальні зміни Катеринославщини-

Дніпропетровщини у зв’язку з проведеними реформами радянської держави; 

– розглянути хід національного районування на Катеринославщині-

Дніпропетровщині.  

Хронологічні межі дисертації визначено періодом від 1802 року, коли на 

мапі виникла Катеринославська губернія у складі Російської імперії, до 1939 року, 

коли територія Катеринославщини–Дніпропетровщини після проведених 

адміністративно-територіальних реформ увійшла до складу Дніпропетровської, 

Запорізької, Донецької (Сталінської) та Ворошиловградської (Луганської) областей 

у складі Української Радянської Соціалістичної Республіки.  

Територіальні межі дослідження охоплюють територію Катеринославщини-

Дніпропетровщини з урахуванням змін в адміністративно-територіальному устрої 

протягом ХІХ – першої третини ХХ століття. Так, землі Катеринославщини-
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Дніпропетровщини знаходилися в кордонах Катеринославської губернії (1802–1917, 

1917–1925), Донецько-Криворізької радянської республіки (1918), Донецької 

губернії (1919–1925), Олександрівської (Запорізької) губернії (1920–1922), округів 

(1925–1932), Дніпропетровської області (1932) з виділенням з її складу Донецької 

(1932) (з 1938 – Сталінської), Ворошиловградської (1938) та Запорізької (1939) 

областей. 

Наукова новизна полягає в тому, що вперше в історіографії предметом 

спеціального комплексного дослідження стала трансформація адміністративно-

територіального устрою Катеринославщини-Дніпропетровщини протягом 1802–

1939 років. Визначено зміни зовнішніх та внутрішніх територіальних меж 

Катеринославщини-Дніпропетровщини у 1802–1939 роках. Доведено унікальність 

адміністративно-територіального устрою Катеринославської губернії ХІХ століття 

шляхом детального вивчення адміністративно-територіальних одиниць з особливим 

управлінням. Підтверджена теза про те, що планомірна ліквідація таких утворень 

призвела до зникнення Новоросійського генерал-губернаторства та прирівняння 

Катеринославської губернії до внутрішньоросійських губерній, що свідчить про 

остаточне включення Катеринославської губернії до тіла Російської імперії. 

Уточнено особливості організації генерал-губернаторської та губернаторської влади 

Катеринославської губернія, мета діяльності яких полягала у реформуванні та 

уніфікації управління в регіоні. Визначено специфіку формування губернських, 

повітових, міських державних установ у Катеринославській губернії. Доведено, що 

протягом майже всього ХІХ століття усі заходи уряду були направлені на 

уніфікацію управління на Катеринославщині.  

Обґрунтовано особливості політики національних урядів щодо територіальної 

приналежності Катеринославської губернії. Доведено, що Катеринославська губернія 

була стратегічно важливою та економічно привабливою територією для усіх 

державних утворень, які виникли протягом періоду Української революції. Виявлено 

позицію Тимчасового уряду відносно Катеринославської губернії, яку впевнено не 

хотіли бачити українською територією. Простежено еволюцію позиції Центральної 

Ради від ідеї приналежності Катеринославщини до української автономії до 
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включення її території до складу самостійної Української Народної Республіки. 

Підтверджено, що більшовики, не дивлячись на короткочасне існування Донецько-

Криворізької республіки, визнали приналежність Катеринославщини та Донбасу до 

України. Визначено позицію гетьмана П. Скоропадського та Директорії стосовно 

Катеринославської губернії як частини самостійної України, специфіку формування 

місцевих органів влади на Катеринославщині у цей період.  

Виявлено хід імплементації радянських адміністративно-територіальних 

реформ на території Катеринославщини-Дніпропетровщини. Обґрунтовано причини 

виділення Запорізької області у 1939 році. Простежено особливості створення 

національних адміністративно-територіальних одиниць на території 

Катеринославщини-Дніпропетровщини. 

Практичне значення дослідження роботи полягає в тому, що його 

результати можуть бути використані у подальших дослідженнях історії Південно-

Східної України, історії адміністративно-територіального устрою Російської імперії, 

Радянського Союзу, України та в узагальнюючих працях та лекційних курсах з 

історії України, історичного краєзнавства. 

Апробація результатів дослідження. Загальна концепція дослідження, його 

окремі аспекти знайшли відображення у виступах на Сьомих Новицьких читаннях 

(Запоріжжя, 8–9 жовтня 2015 р.), Всеукраїнській науковій конференції на знак 

вшанування пам’яті професора Анатолія Васильовича Бойка «Історія Степової 

України XVII – ХХ століття» («Бойківські читання» – 2016) (Запоріжжя, 13–

14 травня 2016 р.), Всеукраїнській науковій конференції на знак вшанування пам’яті 

професора Анатолія Васильовича Бойка «Історія Степової України XVII–

ХХ століття» (Запоріжжя, 11–12 травня 2018 р.), Міжнародній науково-практичній 

конференції «Сторіччя державного ренесансу в Литві (1918–2018): українсько-

литовські паралелі» (Херсон, 13–15 вересня 2018 р). 

Публікації. Результати дослідження викладено у 6 статтях у фахових 

виданнях, з яких 4 індексуються в наукометричній базі Index Copernicus. 

Структура роботи підпорядкована досягненню поставленої мети та 

виконанню дослідницьких завдань і складається зі вступу, чотирьох розділів, 
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висновків, списку використаних джерел та літератури (751 позиція) та 31 додатку. 

Обсяг основної частини дисертації – 200 сторінок, загальний обсяг дисертації – 

316 сторінок. 
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РОЗДІЛ 1 
ІСТОРІОГРАФІЯ, ДЖЕРЕЛЬНА БАЗА ТА МЕТОДОЛОГІЯ 

ДОСЛІДЖЕННЯ 
 
1.1. Стан наукової розробки проблеми  
Аналіз стану наукової розробки проблеми в межах даного дослідження 

спрямований на вивчення процесу історіографічного вивчення адміністративно-
територіального устрою Катеринославщини–Дніпропетровщини протягом 1802–
1939 років. Комплексне висвітлення даного питання неможливе без урахування 
студій, які так чи інакше торкаються предмету дослідження. Історіографічний 
доробок з історії адміністративно-територіального устрою Катеринославщини–
Дніпропетровщини доречно розглянути за трьома періодами: імперським, 
радянським та сучасним, які концептуально відрізняються науковими підходами до 
вивчення проблеми. 

Вивчаючи історіографічний доробок імперського періоду щодо 
адміністративно-територіального устрою Катеринославської губернії, доречно його 
розбити на два напрямки: історія державного устрою Російської імперії та історія 
Південної України. 

У ХІХ – на початку ХХ століття питання адміністративно-територіального 
устрою краю розглядалося в межах вивчення історії державного устрою в 
Російській імперії та на її фронтирах. Вивченню історії державного устрою 
Російської імперії, інституту генерал-губернаторів, губернаторів та інших керівних 
посад в адміністративно-територіальних одиницях присвячена значна кількість 
наукових робіт. При цьому, початок дослідження цих питань припадає ще на 
середину та другу половину ХІХ століття – період активних реформ державного 
управління Російської імперії, – коли діяльність губернаторів та органів влади 
адміністративно-територіальних одиниць опинилися у сфері зацікавлень 
здебільшого представників юриспруденції [648; 388; 556; 454; 455; 456; 457; 450; 
398; 402; 521; 546; 452]. Саме завдяки таким історико-юридичним працям 
поступово сформувалось уявлення про державний устрій Російської імперії. 
Особливістю таких робіт є те, що вони спирались здебільшого на нормативно-
правові акти, які публікувалися в офіційних виданнях, на кшталт Повного зібрання 
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законів Російської імперії, Зводу законів Російської імперії тощо. Це, в свою чергу, 
вплинуло на характер подання аналітичного матеріалу – автори могли робити лише 
узагальнюючі висновки щодо діяльності місцевих органів управління. Навіть, якщо 
дослідники розширювали джерельну базу архівними документами місцевих 
управлінських установ, то здебільшого вони стосувалися центрально-російських 
інституцій. Не приділяючи достатньої уваги діяльності губернських та інших 
місцевих установ периферійних територій імперії, що значно відрізнялися від 
інших, дослідники втратили можливість всебічно освітити історію діяльності 
місцевих органів влади Російської імперії.  

Уже в ХІХ столітті Південна Україна – фронтирний регіон Російської імперії, 
що мав свої особливості та відмінності від інших регіонів, став об’єктом 
дослідження. Історія Південної України вперше звернула на себе увагу одного з 
найвідоміших дослідників – А. Скальковського [642; 643]. Вивчаючи багато 
аспектів історії регіону, дослідник студіював і особливості становлення та розвитку 
його адміністративно-територіального устрою. Простежуючи історію Південної 
України від козацьких часів до 1823 року, А. Скальковський значну увагу приділяв 
діяльності Катерини ІІ та її фавориту Г. Потьомкіну як визначним діячам 
Новоросійського краю, які заклали початок позитивних перетворень в регіоні. Не 
слід забувати, однак, причини позитивної оцінки їх діяльності. А. Скальковський, 
будучи чиновником канцелярії Новоросійського генерал-губернатора 
М.Воронцова, виконував так би мовити державне замовлення окреслити історію 
регіону та створити позитивний імідж російської влади на теренах колишніх 
козацьких земель. Тож, для дослідника період правління Катерини ІІ та генерал-
губернатора південноукраїнських губерній Г. Потьомкіна вважається найвищим 
щаблем розвитку регіону, а їх діяльність щодо утворення благодатного краю 
високо оцінюється. А. Скальковський зазначає, що подальший розвиток Новоросії 
характеризується багатьма змінами, які, втім, врешті-решт призвели до створення 
родючого та заселеного краю. Дослідження історії Новоросії А. Скальковського 
спирається на широку джерельну базу, з якою він мав можливість працювати, 
будучи чиновником та отримавши особистий дозвіл М. Воронцова на опрацювання 
місцевих архівів. Утім, як зазначають деякі дослідники, робота А. Скальковського 
не позбавлена фактологічних помилок [396; 408; 551]. Але, не дивлячись на таку 
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ситуацію, цінність даної роботи загалом та щодо адміністративно-територіальних 
перетворень не підлягає сумніву, оскільки автор вперше визначив наукову 
проблему.  

У межах вивчення історії Південної України, дослідники часто зверталися до 
питання адміністративно-територіального устрою регіону. При цьому слід 
зазначити, що територіальні зміни цікавили авторів у взаємозв’язку з тими 
питаннями, які вони вивчали: колонізація, господарське освоєння, демографія, 
історія окремих міст та політичних діячів.  

У своїй роботі «Колонизация Новороссийского края и первые шаги его по 
пути культуры. (Исторический этюд)» Д. Багалій звернув увагу на територіальну 
політику Російської імперії по відношенню до Південної України через призму 
колоніальної політики, проте уникнув деталізації. Хронологічно його робота 
охопила XVIII та першу чверть ХІХ століття [392]. 

Один з найяскравіших представників романтичної історіографії 
Д. Яворницький, досліджуючи історію запорозького козацтва, також звернувся до 
питань устрою Степової України до і після ліквідації Запорозької Січі [736]. 
Підносячи значення запорожців у історії регіону, дослідник, втім, позитивно 
оцінює діяльність одного з правителів на півдні – І. Синельникова. Не менш 
важливим в рамках адміністративної історії є його дослідження з історії міста 
Катеринослава, історію якого він пов’язує з козацькою слободою [737].  

Історії Південної України за часів Катерини ІІ та процесу підпорядкування 
регіону Російській імперії своє дослідження присвятив А. Маркевич. Автор 
відзначив важливу роль російської влади, зокрема й генерал-губернатора 
Г. Потьомкіна, у здійсненні курсу на колонізацію та освоєння 
південноукраїнського регіону [567]. Окрім того, А. Маркевич влучно відзначив, що 
специфіка соціальних та політичних умов Запорозьких Вольностей стала на 
перешкоді здійсненню російським урядом адміністративного реформування.  

В. Ден в своїй роботі, яка, хоча і була присвячена вивченню населення всієї 
Російської імперії, виокремив південноукраїнський регіон серед інших. Зокрема, 
для дослідження свого питання, автор окремий розділ присвятив історії 
адміністративно-територіального поділу як Російської імперії, так і окремо 
Південної України з 1775 по 1897 роки [439; 470]. 
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Наступним, хто звернувся до історії Південної України та її устрою, був 
Я. Новицький. Одна з його робіт присвячена створенню міста Олександрівська, 
історію якого веде від часу будівництва Олександрівської фортеці Нової 
Дніпровської лінії укріплень [589]. У даному дослідженні Я. Новицький розглянув 
історію виникнення і розвитку міських органів самоврядування, структури 
повітових установ. Не дивлячись на те, що дослідження Я. Новицького не охоплює 
всіх питань адміністративно-територіального устрою Катеринославської губернії 
другої половини XVIII століття, цінним виявився підхід автора щодо історії міст, 
заснованих на основі військових фортець.  

Засновуючись на принципах важливості ролі Російської імперії у розбудові 
південноукраїнського регіону, будував свої студії інший дослідник 
Е. Загоровський. Висвітлюючи питання про організацію управління регіоном при 
Г. Потьомкіні та П. Зубові, автор значну увагу приділяв історії формування 
місцевих управлінських структур за загальноросійським зразком та створенні 
військових формувань на теренах Південної України [490; 491; 492; 493].  

Від попередніх робіт значно відрізняється дослідження Н. Полонської-
Василенко [612]. Вперше дослідниця звернулась до долі запорозького козацтва та 
його Вольностей після зруйнування Січі та розглядала історичний процес з точки 
зору інтересів українського народу. Н. Полонська-Василенко у якості основного 
чинника адміністративних перетворень у регіоні вважала ліквідацію запорозьких 
традицій та уніфікацію адміністративно-територіального устрою.  

Історіографію питання радянського періоду щодо адміністративно-
територіального устрою Катеринославщини–Дніпропетровщини доречно 
розглянути в межах двох напрямків: історія адміністративно-територіального 
устрою та історія Південної України.  

У радянський час простежується деякий спад інтересу до історії 
адміністративно-територіального устрою та діяльності державних інституцій 
Російської імперії, що вплинуло і на кількість досліджень з даного питання [146; 
494; 495]. Однією з небагаточисельних робіт радянського періоду є монографія 
М. Єрошкіна, в якій автор звернувся до історії функціонування вищих, 
центральних та місцевих органів влади Російської імперії [486]. М. Єрошкін 
влучно підмітив, що губернатори здійснювали свої функції через губернські 
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канцелярії та разом вони поглинали всі функції держави в губернії, не залишаючи 
можливостей для розвитку інших ланок місцевого державного апарату. 

Органи місцевої влади та місцевого самоврядування періоду Російської 
імперії якщо і потрапляли до сфери інтересів представників історичної науки, то 
висвітлювалися лише через призму більшовицької ідеології та негативного 
ставлення до «буржуазних» органів. Так, органи земського самоврядування 
отримали оцінку як таких, що не могли змінити основ суспільного устрою, а відтак 
не відігравали важливої ролі в системі російського державного управління.  

Що стосується вивчення історії адміністративно-територіального устрою 
періоду Української революції, радянська історіографія розглядала цей період 
лише з урахуванням політичної доцільності в боротьбі за революцію пролетаріату. 
Історики відкидали усі факти, що йшли у розріз з партійними настановами, навіть, 
якщо вони свідчили про навяність відмінних революційних процесів в Україні 
[601]. Радянська історіографія не брала до уваги масовий не більшовицький рух, 
існування державних утворень, а відтак і не вивчала зміни в адміністративно-
територіальному устрої.  

Не стало питання адміністративно-територіальних змін українських земель 
від початку встановлення більшовицької влади й популярним об’єктом зацікавлень 
радянських істориків, не дивлячись на те, що на початку 30-х років деякі з них 
намагались проаналізувати та сформулювати результати пошуків ефективного 
адміністративно-територіального устрою держави. Серед таких авторів слід 
виділити праці харківського професора Г. Александренко. Саме його робота 
«Радянський державний устрій», що була опублікована в 1931 році, звертає увагу 
не тільки відкритою підтримкою та позитивною оцінкою діяльності більшовиків у 
галузі адміністративно-територіального устрою, але й також цікавим 
фактологічним матеріалом, що є достатньо маловідомим і при тому навіть 
фахівцям з історії України 20–30-х років ХХ століття [385]. 

Історія як наука розвивалася в межах марксистсько-ленінських схем, 
відповідно до яких адміністративно-територіальний устрій обумовлювався 
принципами партійної доцільності, а також завданнями і функціями пролетарської 
держави. Саме тому дослідження адміністративно-територіальних змін і реформ 
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науковцями того часу залишається не тільки недостатньо висвітленою, проте й 
досить дискусійною.  

Значний внесок до дослідження територіального устрою здійснили відомі 
українські вчені, як історики, так і географи Д. Багалій [393], А. Буценко [421], 
І. Муругов [582], В. Кубійович [536; 537]. Ці дослідники заклали не лише 
методологічні принципи проблематики, проте й проаналізували всебічно питання 
розвитку етнічної та адміністративної території, її внутрішнього устрою, руйнівні 
впливи політики керівництва СРСР і УСРР на формування адміністративно-
територіального устрою і місцевого самоуправління в Україні в один із 
найскладніших періодів радянської історії, коли український народ опинився перед 
загрозою втрати національно-культурної самобутності [708]. 

Про господарський підхід, який був ключовим при проведенні 
адміністративно-територіального устрою на території СРСР, йдеться й у 
московських виданнях другої половини 20-х років. До таких робіт можна віднести 
роботи А. Колесникова [515] та К. Єгорова [485]. Теоретичним питанням 
районування присвячені роботи російських дослідників М. Харитонова [692] та 
І. Муругова [582]. 

З 1930 до кінця 1950-х років нами не було виявлено будь-якої серйозної 
наукової роботи, присвяченої питанням адміністративно-територіального устрою 
України радянського періоду. Й це не дивлячись на те, що саме в цей відбувалися 
масштабні трансформації адміністративно-територіального устрою, що були 
пов’язані як з ліквідацією округ, так і зі створенням нового типу адміністративно-
територіальної одиниці ‒ області. Таку ситцацію можна пояснити поступовим 
згортанням свободи слова, а відповідно і ведення фахової дискусії. 

Після оголошення у 1957 році М. Хрущовим реформи адміністративно-
територіального устрою, сутність якої полягала в укрупненні районів, а також 
через послаблення ідеологічного тиску, адміністративно-територіальний устрій 
знову став об’єктом досліджень [459, с. 34]. Однією з перших робіт цього періоду 
стала стаття В. Левіна, що була присвячена реформі адміністративно-
територіального устрою УСРР у 1925 році [548]. У своїй роботі автор дещо 
критично підійшов до аналізу реформування адміністративно-територіального 
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устрою, зазначаючи, що в Україні до 1925 року безпідставно змінювали межі 
районів та сільрад. 

У другій половині ХХ століття з’явились роботи правознавців, що 
стосувалися проблем адміністративно-територіального устрою. У ряді досліджень 
автори звертали увагу на окремі аспекти проблеми: правовому регулюванні в 
питаннях розширення прав республік в означеній сфері [576; 735; 598; 720], 
теоретичних проблемах розвитку державного права і адміністративно-
територіального устрою [587; 655], взаємозалежності адміністративно-
територіального устрою і системи органів місцевої влади [639].  

Проте ці публікації дуже ідеологізовані та суб’єктивні. Автори намагалися 
уникати гострих питань, хоча в той же час з’явилося багато публікацій, які по-
іншому осмислювали різні аспекти адміністративно-територіального устрою. Саме 
тому така література потребує критичного відношення. Радянська історіографія 
питання другої половини ХХ століття вирізняється тим, що саме у цей період 
починається наукове осмислення проблеми, здебільшого в формі узагальнюючих 
монографій та окремих статей, що були присвячені адміністративно-
територіальним реформам,  а також аналізу їх правової бази. Окрім того, проблема 
розглядалася в межах концепції радянського державного будівництва, при тому 
спираючись на досить вузьку джерельну базу дослідження. 

Ґрунтовною працею є багатотомна «Історія міст і сіл Української РСР» [503; 
504; 505; 506] – енциклопедичне історико-краєзнавче видання, у якому подано 
матеріали про історію населених пунктів усіх області УРСР від найдавніших часів 
до 1970-х років. Ініціаторами створення такого видання стали краєзнавці, історики, 
архівісти, журналісти, педагоги, а підтримало видання різні наукові інституції. За 
зверненнями широкого кола громадськості 29 травня 1962 року ЦК КПУ прийняв 
постанову щодо підготовки та випуску 26-томної «Історії міст і сіл» на 
громадських засадах. В усіх томах була витримана єдина схема відбору, а також 
розташування матеріалу, були застосовані єдині критерії оцінок, які, однак, не ули 
вільні від суб’єктивізму та спрощень. Не дивлячись на те, що видання 
переобтяжене інформацією, яка стосувалася створення та діяльність місцевих 
більшовицьких організацій, тим не менш в ньому зустрічаються цікава інформація 
про економічне та культурне життя населених пунктів кінця ХІХ – початку 
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ХХ століття. Не дивлячись на виразну ідеологічну заангажованість, 
перекручування та/або замовчування деяких історичних фактів та подій, що не 
вписувалися в концепцію видання, така багатотомна енциклопедична праця, як 
«Історія міст і сіл» зберігає наукову цінність як важливе джерело з історії 
адміністративно-територіального устрою Катеринославщини–Дніпропетровщини.  

Радянські історики, вивчаючи історію органів державної влади та місцевого 
самоврядування під час та після встановлення радянської влади, в основному 
висвітлювали діяльність рад робітничих, солдатських і селянських депутатів. Саме 
ці органи представлялися як найбільш дієві, особливо в умовах революційних 
подій. У поодиноких випадках дослідження органів місцевого самоврядування 
вони представлялися лише з негативної точки зору, оскільки суперечили концепції 
більшовицького державотворення.  

Загалом, вивчення проблеми адміністративно-територіального устрою  
20–30-х років Радянської України не отримало значного розвитку в історіографії. 
Здебільшого згадувалися дати утворення областей в УСРР, при цьому без 
всебічного дослідження причин, а також наслідків адміністративно-територіальних 
змін. Поступово це питання опинилось на периферії уваги та інтересів дослідників 
вітчизняної історії. Хоча мало хто заперечував, що адміністративно-
територіальний устрій УСРР мав безпосереднє відношення до побудови державних 
органів влади та управління республікою на місцях у 20–30-х роках [691]. Тож, 
майже зовсім не вивчалися складні питання постійного реформування 
адміністративно-територіального устрою українських земель у радянський період, 
які містили багато помилок та прорахунків. Натомість історики фокусувалися на 
питаннях, які більше відповідали марксистській історіографії.  

У радянський час простежується зниження інтересу й до історії Південної 
України загалом, та Катеринославщини–Дніпропетровщини, зокрема, та її 
адміністративно-територіального устрою як у часи Російської імперії, так і періоду 
Української революції та радянського періоду. Лише у другій половині 
ХХ століття до вивчення історії південноукраїнських губерній останньої чверті 
XVIII – початку ХІХ століття починають звертатись дослідники, що цікаво, не 
регіональні, а столичні. Цим пояснюється і тематика досліджень та основні тези 
щодо ролі російської влади у розбудові регіону. 
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Е. Дружиніна присвятила свої монографії історії Південної України [482; 
483; 484]. Звісно, адміністративна історія регіону займала в її дослідженнях не 
останнє місце. Примітно, що історія Південної України та її реформування, 
уніфікація, авторка цілком слушно пов’язувала із зовнішньополітичними планами 
Російської імперії. 

Вивченню адміністративно-територіального устрою південноукраїнських 
земель в останній чверті XVIII століття присвятив своє дослідження Ф. Редько 
[619; 620]. Необхідно зазначити, що автор, спираючись на матеріали, опубліковані 
в монографії Е. Дружиніної, в той же час піддає її концепцію жорсткій критиці. 
Ф. Редько наполягав, що авторка даремно продовжує концепцію «буржуазних 
істориків так званої Новоросії» й не приділяє належної уваги колоніальній політиці 
царизму в Україні та визвольній боротьбі українського народу. Тим самим 
Ф. Редько продемонстрував типовий погляд на історію Південної України 
історичної науки в межах марксистської ідеології.  

Звертаючись до історико-демографічного стану південноукраїнського 
регіону, В. Кабузан зробив спробу синтетичного представлення ходу формування 
адміністративно-територіального устрою Південної України останньої чверті 
XVIII – першої чверті ХІХ століття [509]. Автор звернув увагу на певний 
континуітет запорозьких та нових імперських адміністративно-територіальних 
одиниць.  

Звісно, що у радянський період мова про регіоналістику як таку не йшла, 
тому можемо констатувати майже повну відсутність робіт в цей період з історії 
Катеринославщини та її адміністративно-територіального устрою. 

На сучасному етапі розвитку історичної науки у зв’язку з методологічними 
змінами, з розвитком регіоналістики, локальної історії, студіювання історії 
південноукраїнського регіону та його адміністративно-територіального устрою 
отримало нове дихання. З огляду на велику кількість робіт, дотичних до теми 
дисертаційного дослідження, доречно студії періоду незалежної України 
розглянути за історичними періодами адміністративно-територіального 
реформування Катеринославщини–Дніпропетровщини: імперський, період 
Української революції, радянський період.  
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З кінця ХХ століття в розвитку історичної науки дещо повертається інтерес 
до історії адміністративно-територіального устрою та органів державного 
управління періоду Російської імперії [390; 386; 733; 734; 605; 660; 661; 684; 685; 
732]. Перегляду потребувала концепція південноукраїнського регіону та ролі 
Російської імперії в його розбудові. З кінця 1990-х років з’являються дослідження 
нового штибу, які створили комплексний погляд, відмінний від радянського, на 
історію Південної України у складі Російської імперії.  

В останні два десятиліття простежується збільшення робіт з історії 
управління окремими регіонами Російської імперії, зокрема й 
південноукраїнським, та їх адміністративно-територіального устрою. Так, 
М. Панфьорова при дослідженні соціально-економічного розвитку Південно-
Східної України в кінці XVIII – першій половині ХІХ століття, визначили 
специфіку адміністративно-територіального устрою регіону [599]. Дослідниця 
наголосила на тому, що запровадження загальноросійського адміністративно-
територіального устрою на теренах Південно-Східної України обумовило багато 
його особливостей порівняно з іншими районами Росії та України. Одним з 
яскравих досліджень з історії Південної України є робота А. Бойко [405; 406; 407; 
409]. Досліджуючи соціально-економічну історію регіону, автор звертався до 
питань запорозької спадщини. Віддаючи належне Російській імперії у розбудові 
південноукраїнського регіону, А.В. Бойко вважав запорозьке козацтво основою 
соціально-економічного розвитку Південної України. Дослідник історії південно-
східного регіону, який ввів до наукового обігу велику кількість історичних джерел, 
В. Пірко присвятив своє дослідження процесу заселення та господарського 
освоєння регіону, не обійшовши, звичайно, питання адміністративно-
територіального устрою. Доводячи своє дослідження лише до кінця XVIII століття, 
автор впевнено стверджував, що найактивніший процес залюднення припав якраз 
на останню чверть XVIII століття та заклав особливості етнічного складу 
населення регіону у ХІХ столітті [606; 607]. Причиною активізації переселенських 
процесів В. Пірко пов’язував із політикою російського уряду, направленою на 
зміцнення позицій Росії у Північному Причорномор’ї, яка значно посилила та 
доповнила стихійну міграцію до півдня України. Автор наголошував на тому, що 
саме адміністративні реформи, починаючи від ліквідації гетьманської влади до 
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створення губерній та намісництв, мали важливе значення для заселення регіону. 
Втім, В. Пірко неодноразово звертав увагу на той факт, що більшість нових 
поселень були засновані на запорозьких землях [608]. Окрім того, автор вважав, що 
саме українцям належала провідна роль у господарському освоєнні регіону, на 
противагу тезам про російський південь.  

Безпосередньо історії адміністративно-територіального устрою присвячене 
дисертаційне дослідження І. Савченко, яка детально охарактеризувала хід 
реформування регіону від часу приєднання земель 1775 року до початку 
ХІХ століття [428; 429; 430]. У дослідженні увага приділена висвітленню історії 
формування та діяльності конкретних управлінських структур. Необхідно 
зазначити, що авторка вдало висвітлила територіальні зміни на теренах Південної 
України у 1775–1822 роках, а також механізм регулювання управління цим 
регіоном вищими органами влади, а також розвиток місцевих адміністративних 
установ. У своєму дослідженні авторка наголошує, що соціально-економічні 
особливості та геополітичне положення Південної України стали передумовою 
формування особливого адміністративного устрою регіону в кінці XVIII століття. 
За висловом авторки, це знайшло прояв у введенні специфічного механізму 
регулювання управління регіоном вищими органами влади та розширенням 
повноважень губернських установ. 

В. Шандра в ряді робіт освітила особливості проведення адміністративно-
територіальних реформ у Російській імперії, специфіку генерал-губернаторства як 
форми управління українськими губерніями у складі імперії, та докладно вивчила 
діяльність Новоросійського та Бесарабського генерал-губернатора М.С. Воронцова 
[714; 715; 717; 718; 719]. Таким чином, у роботах дослідниці були сформовані 
загальні підходи до історії формування бюрократії, висвітлена загальна структура 
органів державної влади, проте без особливої деталізації особливостей устрою 
окремішніх територій. Окрім того, В. Шандра присвятила своє дослідження історії 
адміністративно-територіального устрою Донеччини [716]. Авторка вдалася до 
аналізу змін в адміністративно-територіальному та відомчому поділах, до яких, за 
висловом автора, удавалася російська метрополія на Донеччині як способу 
експансії та утвердження на нових землях. У виданні було окреслено фактори, які 
вплинули на формування локального політичного простору.  
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В аналітичній статті В. Іваненка та М. Кавуна розглянуто проблему 
моделювання регіональної управлінської політики Російської імперії на теренах 
Степової України періоду інтенсивної інкорпорації та колонізації регіону, а саме в 
останній чверті XVIII – першій половині ХІХ століття. Автори підійшли до 
вирішення дослідницької мети концептуально та виклали специфічні риси 
формування структур державного управління в регіоні, а також запропонували 
періодизацію еволюції регіональних управлінських моделей [499]. 

Окрім питань територіальної політики та адміністративно-територіальних 
змін, сучасні дослідники частіше стали звертатися до історії діяльності окремих 
інституцій та посадовців на Катеринославщині. Безпосередньо діяльності 
катеринославських губернаторів, втім, тільки початку ХХ століття, присвячена 
робота О.Б. Шляхова [728]. Довідковий характер має видання «Діячі державної 
влади та самоврядування Дніпропетровської області» [471]. О. Двуреченська 
присвятила свою дисертацію історії формування, структурі та напрямам діяльності 
органів міського самоврядування Катеринослава в кінці XVIII – початку XX 
століття [464] У дисертаційному дослідженні авторка реконструювала основні 
етапи розвитку органів самоврядування Катеринослава, надала характеристику 
змінам структури самоврядування внаслідок державних реформ і впливу окремих 
структурних елементів на загальну ефективність роботи самоврядування, 
проаналізувала функції та сферу компетенції міського самоврядування. Загалом, у 
цьому дослідженні досить вдало розкрито особливості діяльності міського 
самоврядування протягом кінця XVIII – початку ХХ століття у Катеринославі. У 
своїй статті О. Коник охарактеризував особистість народного вчителя С. Рижкова, 
обраного депутатом Державної думи Російської імперії у 1906 році [517]. 
В. Константінова у статті висвітлила проблеми взаємин міського самоврядування із 
земствами на півдні, передусім – у питанні виділення міст в окремі земські одиниці 
[519]. Окремі питання історії функціонування органів міського самоврядування 
Катеринославської губернії висвітлювалася такими дослідниками, як В. Коробка 
[522; 523], І. Кочергін [529; 530; 531], В. Лазебник [547], А. Лохматова [557], 
О. Сараєва [637], С. Світленко [638], О. Носенко [591], Д. Коротенко [527; 528]. 

Окрема увага була звернута дослідниками на історію особливих 
адміністративних одиниць, які існували у межах Катеринославської губернії 
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протягом імперського періоду. Так, Л. Маленко присвятила своє дисертаційне 
дослідження історії Азовського козачого війська, а особливо його адміністративно-
територіального устрою в межах Катеринославської губернії Російської імперії. Це 
дослідження дозволило висвітлити специфіку управління на півдні та відмінності 
від загальноімперської моделі адміністративно-територіального устрою [562; 563; 
564]. Ю. Берестень в межах дослідження історії земельних відносини в 
менонітських колоніях півдня України в 60–90-х роках XIX століття, висвітлив 
правові аспекти функціонування системи місцевого самоврядування в 
менонітських та німецьких колоніях Катеринославської губернії [400; 401]. 
С. Новікова у статті розглянула процес освоєння грецькими колоністами земель 
Маріупольського грецького округу [590]. При тому, що основний акцент зроблений 
авторкою на особливостях господарства переселенців, втім, у її дослідженнях 
піднімалися питання адміністративно-територіального влаштування 
Маріупольського грецького округу. Також історії органів влади греків на 
Катеринославщині своє дослідження присвятила М. Подгайко [609; 610]. 

Тож, можемо констатувати, що сучасні дослідники імперського періоду, по-
перше, досліджували в більшості випадків Південну Україну загалом без 
деталізації по губерніям, хоча кожна з них мала свою специфіку та особливості. 
По-друге, найбільше уваги привернув період останньої чверті XVIII століття, коли 
територія запорозьких козаків почала поступово перетворюватися на 
адміністративно-територіальну одиницю Російської імперії. При цьому устрій 
губерній в ХІХ столітті не привертав уваги, оскільки в науковому середовищі 
побутує вже стала думка, що з утворенням трьох південноукраїнських губерній – 
Катеринославської, Херсонської та Таврійської, процес реформування та уніфікації 
завершився або ж був не такий жвавий, як в останній чверті XVIII століття. Історія 
місцевих органів влади та самоврядування Катеринославської губернії стала 
предметом дослідження багатьох дослідників, втім, переважно регіональних, що 
зрозуміло з огляду на активний розвиток регіональних студій та формування 
сильних історичних шкіл у регіонах.  

Період Української революції отримав шалену популярність серед істориків 
у часи незалежності. Саме починаючи з 1991 року дослідники почали ґрунтовно та 
об’єктивно вивчати державотворчий процес в Україні а також питання 
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реформування адміністративно-територіального устрою протягом 1917–1921 років, 
що були найбільш заангажованими в радянській історіографії. 

Якщо радянська історіографія не визнавала за подіями 1917–1921 років в 
Україні самостійного значення і грубо фальсифікувала їх, розглядаючи як складову 
частину Великої Жовтневої соціалістичної революції, то українська історіографія 
протягом перших двох десятиліть поповнилася великою кількістю досліджень. При 
цьому, сучасна українська історіографія трактує Українську революцію як 
самостійне явище, але головною метою вважає встановлення винуватців поразки 
визвольних змагань. Проте останнє десятиліття відзначилося появою великої 
кількості робіт, що стосуються окремих аспектів історії Української революції, 
регіонів, осіб та органів влади періоду 1917–1921 років. 

Першою знаковою роботою часів незалежності, яка підняла проблему 
вивчення історії адміністративно-територіального реформування на українських 
землях, стала збірка «Кордони України: історична ретроспектива та сучасний стан» 
під редакцією В. Боєчко, О. Ганжі, Б. Захарчука [404], де кордони Української 
незалежної держави розглядалися під кутом зору народження та становлення її 
державності. Окрім детального аналізу змін кордонів держави у часи Української 
революції та радянський період, у збірці опубліковані карти та документи, які 
висвітлюють історію територіальних змін протягом 1917 – середини ХХ століття. 
До робіт, які узагальнили хід проведення адміністративно-територіальних реформ 
на українських землях у ХХ столітті слід також віднести дослідження А. Ткачука 
та Р. Губаня. Книга А. Ткачука присвячена історії реформування адміністративно-
територіального устрою України з 1907 року до 2009 року. Дослідження з огляду 
на широкі хронологічні межі містить короткий аналіз історії змін у системі 
адміністративно-територіального устрою українських територій від часу реформ 
П. Столипіна до сьогодення, здійснений на основі вивчення нормативних 
документів періоду УНР, УСРР, УРСР та незалежної України [666]. Дисертаційне 
дослідження Р. Губаня присвячене вивченню історико-правових засад становлення 
та розвитку адміністративно-територіального устрою України в ХХ ‒ на початку 
ХХІ століття [459].  

Окремі аспекти територіальної політики національних урядів періоду 
Української революції висвітлені в роботах О. Бойко, Г. Корольова, 



35 

С. Кондратюка, Ю. Фігурного та інших. Так, О. Бойко провела фундаментальне 
дослідження, присвячене історії формування території Української держави в роки 
Української революції. Авторка на основі широкої джерельної бази висвітлила 
історію територіальних змін у часи Центральної Ради, гетьманату, Директорії, 
денікінського режиму [410; 411; 412; 413; 414]. Крім безпосередньо визначення 
конкретних змін адміністративно-територіального устрою українських земель, 
О. Бойко намагалася враховувати особливості зовнішньо- та внутрішньополітичної 
ситуації під час буремних подій 1917–1921 років. У статтях Г. Корольова 
розглядається сутність федералістської ідеї доби Української революції 1917–
1921 років. Автором висвітлено основні історіографічні інтерпретації, котрі лягли в 
основу наукової постановки проблеми федералізму як парадигми історичної 
перспективи, проаналізовано генезис федералістського розуміння державницького 
майбутнього тогочасної України. Також у статті розглядається сприйняття ідеї 
автономізму в середовищі українських революціонерів, що базувалися на 
могутньому впливі модерних ідеологій та малоросійських доктрин ХІХ століття 
[524; 525; 526]. С. Кондратюк у своїх дослідженнях проаналізував державотворчу 
діяльність Центральної Ради на першому етапі (1917–1918 роки) Української 
революції, а також низку законодавчих актів Центральної Ради, спрямованих на 
побудову УНР, зокрема Конституцію УНР [516]. У дослідженні Ю. Фігурного 
аналізується державотворча та етнонацієтворча діяльність гетьмана Павла 
Скоропадського. Окрему увагу було звернуто автором на аналіз Грамоти про 
федерацію України з небільшовицькою Росією [688]. 

Цікаво, що такою кількістю історичних досліджень не може похвалитися 
історія Донецько-Криворізької республіки. У радянські часи ця тема майже не 
підіймалася, оскільки розглядалася як помилкова подія на шляху створення 
радянських республік за національно-територіальним принципом [618]. Після 
1991 року тема ставала популярною лише у часи сплеску сепаратистських настроїв 
[682]. Єдиною роботою періоду незалежності, де об’єктивно висвітлено історію 
республіки – це захищена у 2010 році дисертація О. Поплавського [500; 613; 614; 
615]. Автор визначив історичні передумови створення регіональних утворень на 
Півдні України, особливості встановлення влади Рад у Донецько-Криворізькому 
басейні, проголошення Донецько-Криворізької республіки і формування механізму 
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її управління, охарактеризував ключові напрями перетворень в різних сферах 
життя. Необхідно зазначити, що автор акцентував увагу на особливості радянізації 
регіону, що випливало переважно з нормативно-правових актів та рішень вищих 
партійних органів РСФРР, чинність яких Раднарком республіки відразу поширював 
на територію басейну. 

Примітно, що після подій 2014 року тема Донецько-Криворізької республіки 
отримала нове дихання з боку так званих істориків так званої «Донецької Народної 
Республіки». У своїх роботах автори намагаються знайти історичне підґрунтя та 
легітимізувати існування ДНР шляхом вивчення історії ДКР [645; 646]. У своїх 
публікаціях автори намагаються довести, що ДКР – це державне утворення, яке 
тільки через зовнішні впливи не змогла стати автономією, та що територіальне 
тяжіння Донбасу до України було сформовано штучно. При цьому 
прослідковується цікавий факт. В. Шабельніков, ґрунтовно та детально 
досліджуючи історію адміністративно-територіальних перетворень на Донбасі, 
вказував, що «штучність виникнення республіканських об’єднань на території 
УСРР очевидна» [712]. Проте після 2014 року автор відрікся від цієї концепції, 
вказуючи на історичні підвалини окремішності регіону та тяжіння до Росії. Автор 
пішов й далі, видавши у 2017 році навчальний посібник з історії адміністративно-
територіального устрою Донецького регіону вже російською мовою з абсолютно 
протилежними висновками [704]. Тож, вивчення історії Донбасу як у радянські 
часи, так і у часи незалежності здебільшого стають політизованими та грають роль 
легітимізації адміністративних утворень.  

Що стосується безпосередньо Катеринославщини та Південної України, 
питання формування територіального устрою висвітлюються в одній з найбільших 
синтетичних робіт з історії Південної України, якою вважається дисертаційне 
дослідження Г. Турченко «Південна Україна в контексті формування модерної 
української нації (ХІХ – початок 20-х років ХХ століття)» [679]. Необхідно 
зазначити, що комплексне дослідження історії південного регіону України у період 
ХІХ століття до 1922 року було здійснено в контексті процесів формування 
модерної української нації. У роботі охарактеризовано основні процеси, що 
подають картину інтеграції півдня до національно-територіального комплексу 
України в ХІХ – на початку ХХ століття. Дослідницею було висвітлено зміни у 



37 

ставленні міжнародного співтовариства і місцевих політичних режимів до питання 
про національний характер і територіальну приналежність Південної України. 
Окрім того, у монографії показано еволюцію поглядів більшовиків у 1918–
1922 роках на місце Півдня України в адміністративно-територіальному устрої 
радянської держави. Необхідно зазначити, що значна увага Г. Турченко була 
звернута на питання розгляду Російською імперією території Південної України як 
Новоросії. У дослідженнях автора було визначено специфіку імперської політики в 
південноукраїнському регіоні та охарактеризовано вплив української влади на 
процес інтеграції південноукраїнського регіону до складу української держави 
[675; 676; 680].  

Окрему увагу дослідників привернуло питання формування центральних та 
місцевих органів влади національних урядів у часи Української революції на 
території українських земель. Так, П. Гай-Нижник у своїй роботі проаналізував 
особливості формування та структурування центральних та місцевих органів 
виконавчої влади в Україні у часи діяльності Української Центральної Ради 1917–
1918 років [440]. В. Скальський також присвятив своє дослідження стану органів 
влади в Українській Народній Республіці у листопаді 1917 – квітні 1918 року [644]. 
О. Мельник у статті дослідив проблеми становлення національних органів влади в 
Україні в період Центральної Ради. Окрему увагу автор присвятив Конституції, яка 
передбачала національно-персональну автономію українських земель, та механізму 
її реалізації [575].  

О. Яременко в дисертації аналізував державно-управлінські процеси в 
Українській державі Гетьмана Павла Скоропадського. Автором було досліджено 
структуру та компетенцію центральних та місцевих органів державного 
управління. Висвітлюючи пріоритетні напрями управлінської діяльності 
гетьманської адміністрації, автор зазначив, що одним із першочергових 
управлінських заходів було визначення території, на яку поширювалися рішення 
органів державного управління і встановлення державних кордонів [740; 741]. 
Дисертація Т. Харченко присвячена комплексному аналізу законотворчої та 
організаційної діяльності уряду Гетьмана П.Скоропадського щодо формування 
дієздатної системи місцевих органів влади. У дослідженні автором було 
встановлено мотиви державної політики Гетьманату, спрямованої на реформування 
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виконавчої вертикалі та установ самоврядування на місцях [693]. Дослідник 
А. Логвиненко у своєму дослідженні прийшов до висновку, що в Українській 
державі формування та функціонування місцевих органів влади відбувалося у 
складних умовах протиборства з українською опозицією, конфронтації з органами 
місцевого самоврядування, загострення соціальних проблем. Автор відзначає, що 
організація та структура місцевої адміністрації відзначалась чіткістю побудови. На 
думку А. Логвиненка, гетьман намагався створити сильну місцеву адміністрацію, 
проте хоча йому і вдалося сформувати дієздатні органи місцевої влади, вони не 
знайшли широкої підтримки населення [553; 554]. 

Органи місцевого самоврядування також зайняли місце в сучасних 
дослідженнях. У статті О. Леміжанської висвітлюються зміни у статусі органів 
місцевого самоврядування, засадничих принципах функціонування, відносинах з 
державною владою в періоди Тимчасового уряду, Центральної Ради та Гетьманату 
П. Скоропадського [549]. У дослідженні Т. Матвієнко аналізується ставлення 
земств України до концептуальних підходів Тимчасового уряду щодо призначень 
комісарів на місцях. Автором аналізується становлення волосних земств в добу 
Української Центральної Ради, зокрема правових і організаційних аспектів виборів 
у волосне земське самоврядування. Автор приходить до висновку, що сподівання 
Тимчасового уряду зміцнити свої позиції на місцях за рахунок земств, виявилися 
безпідставними [571].  

Що стосується формування мережі місцевих установ Катеринославщини, 
знаковою подією став захист дисертації Т. Вінцковського, який присвятив своє 
дослідження історії формування та діяльності місцевих органів влади першої УНР 
на Півдні України [438]. Звісно, що Катеринославська губернія посіла значне місце 
у дослідженні. При цьому, акцент зроблений на діяльність органів місцевого 
самоврядування Катеринославської губернії, зокрема, Катеринославської міської 
думи [436; 437]. Окремі аспекти діяльності органів влади та місцевого 
самоврядування Катеринославської губернії у період Української революції 
висвітлювали такі дослідники, як Н. Буланова [419], В. Гвоздик [444; 445; 446], 
Т. Іріоглу [502], Ю. Пахоменков [600; 601], Л. Дояр [481], К. Двірна, В. Сторчаус 
[463]. У статті В. Романцова аналізуються історико-правові проблеми політики 
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урядів Української Народної Республіки та Української Держави гетьмана 
П.Скоропадського щодо грецької громади Північного Приазов’я [624; 625]. 

Тим не менш, проблема адміністративно-територіального устрою 
Катеринославщини та формування і діяльності місцевих органів влади на її 
території упродовж Української національно-демократичної революції 1917–
1920 років належить до числа малодосліджених у регіональній історії. Це 
пояснюється як швидкоплинністю подій, коли один уряд змінював інший, не 
встигаючи сформувати дієздатну вертикаль влади, так і недостатньою кількістю 
історичних джерел. У зв’язку з цим без об’єктивного висвітлення до цього часу 
залишається низка питань, пов’язаних з адміністративно-територіальним 
облаштуванням та діяльністю органів влади та місцевого самоврядування у 
Катеринославській губернії у зазначений період.  

Також у часи незалежності переосмислення та перегляду українськими 
істориками потребувало питання адміністративно-територіального реформування 
на території українських земель з часу встановлення більшовицької влади та 
входження їх до складу Радянського Союзу.  

Із часу отримання незалежності вийшов ряд праць, присвячених питанням 
формування зовнішніх та внутрішніх кордонів адміністративно-територіальних 
одиниць в ході перманентних реформ ХХ століття. Необхідно зазначити, що 
знаковою подією став вихід збірки, яка перевидавалася декілька разів, 
«Адміністративно-територіальний устрій України: історія і сучасність» [381; 383]. 
Цей збірник містить добірку історико-географічних, інформаційно-аналітичних, 
статистичних та картографічних матеріалів з питань адміністративно-
територіального устрою України. Матеріали, вміщені у збірці, розкривають 
основні віхи адміністративно-територіальних перетворень на територіях, які 
сьогодні входять до складу України, ще з часів Київської Русі і до сучасності. 
Звісно, що збірка такого штибу може продемонструвати лише загальні тенденції та 
основні питання реформування адміністративно-територіального устрою без 
деталізації та без специфіки по окремих регіонах, проте вихід такого видання слід 
вітати за намагання проаналізувати та синтезувати питання адміністративно-
територіального облаштування українських земель.  
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Монографія Я. Верменич та О. Андрощука присвячена теоретико-
методологічному обґрунтуванню базових основ реформування територіальної 
структури України [430]. Простеживши основні віхи становлення вітчизняного 
адміністративно-територіального устрою, автори запропонували власне бачення 
шляхів його оптимізації на основі передачі ресурсів і повноважень з центру на 
місця сьогодні. Увага дослідників сконцентрована на радянському періоді, коли 
адміністративно-територіальний устрій став полем для експерименту. З огляду на 
аналітичний характер роботи, автори прагнули до узагальнення, тож при цьому 
належної уваги до окремих регіонів не було звернуто. Проте слід відзначити 
складений авторами перелік довідкових видань з адміністративно-територіального 
устрою українських земель.  

Дисертація І. Скуратович присвячена дослідженню проблем зародження і 
розвитку адміністративно-територіального поділу українських земель, парадигми 
виникнення і становлення видів, способів, методів, засобів, що використовувалися 
при організації державного управління на території сучасної України у 1920–1930-
х роках. На підставі історико-правового аналізу автором висвітлена історія 
формування адміністративно-територіального поділу, його становлення, еволюції 
та тенденцій розвитку [647]. У статті Р. Сосси зазначено, що у 1921–1930 роках в 
УРСР і в СРСР започатковується напрям тематичного картографування зі 
створення політико-адміністративних і адміністративних карт. У цей період такі 
карти в Україні створювались за різними методиками різноманітними установами 
та організаціями. Багато адміністративних карт було укладено регіональними 
органами статистики та земельного відомства, що не мали достатнього досвіду та 
відповідної кваліфікації працівників для виконання картографічних робіт [652; 
653]. 

Питанню встановлення більшовицької влади та у зв’язку з цим проведення 
адміністративно-територіальних реформ присвячений ряд праць сучасних 
істориків. Досліджуючи історію становлення радянської влади в Україні у 1917–
1921 роках, М. Кравчук зосередився на її законодавчому оформленні [532]. На 
основі аналізу нормативних документів автор прийшов до висновку, що 
встановлення радянської влади в Україні відбулося нелегітимно, шляхом 
військового завоювання. В. Сокирська дослідила процес проведення 
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адміністративної реформи у 1920-х роках та заходи урядів РСФРР і УСРР щодо 
врегулювання російсько-українського кордону. Автор приходить до висновку, що 
ініціатором перегляду кордонів виступало населення прикордонної смуги, що 
потерпало від наслідків його неправильного визначення в економічному, 
національному, культурному плані, а нинішні кордони держави Україна стали 
продуктом діяльності зовнішньополітичної потуги імперського типу. Автор 
впевнено доводить, що російсько-українська територіальна межа 20-х років 
минулого століття стала дзеркалом тодішньої політичної ситуації [651]. 
М. Дмитрієнко прослідкувала зміни адміністративно-територіального устрою 
українських земель в 1919–1920 роках. За висловом авторки, для цього періоду, 
починаючи з 1917 року, в Україні виникали і через деякий час зникали такі 
об’єднання, що були прямим і природним результатом прагнення економічно 
сильних одиниць адміністративно-територіального поділу відірватися від сусідніх 
центрів, які колись так невдало були підібрані, згідно з рішенням бюрократично-
чиновницького апарату, а тепер всіляко тиснули на них. При цьому автор 
наголошувала на тому, що особливо виразно це явище позначилося на 
перекроюванні кордонів губерній півдня України [472; 473; 474; 475].  

На особливу увагу заслуговують роботит О. Сагач, у яких атором подано 
аналіз роботи Центральної адміністративно-територіальної комісії при ВУЦВК 
щодо здійснення реформування адміністративно-територіального устрою УСРР в 
20-ті роки ХХ століття. Акценти зроблені на питаннях ліквідації губернського 
поділу, районування та національного районування [631; 632; 633; 634]. Окрім 
того, дослідниця намагалася прослідкувати зміни в адміністративно-
територіальному поділі УСРР на початку 20-х років ХХ століття. 

Що стосується безпосередньо Катеринославщини–Дніпропетровщини, 
дослідники вивчили окремі питання адміністративно-територіального поділу 
деяких земель. Так, у 2002 році була захищена дисертація А. Михненко з історії 
Донецького басейну другої половини ХІХ – першої половини ХХ століття. У своїй 
роботі, вивчаючи процес соціально-економічного розвитку Донецького басейну, 
автор звернув увагу на адміністративно-територіальну реформу радянського 
періоду та урбанізаційні процеси. А. Михненко прослідкував основні віхи 
виділення, функціонування, ліквідації та знову утворення Донецької губернії як 
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окремої адміністративно-територіальної одиниці [578]. Велике значення для 
дослідження має бібліографічне видання «Маркова Л. Історія географії: 
адміністративно-територіальний устрій Дніпропетровщини на початку 
XX століття», яке містить розлогу статтю Людмили Маркової та бібліографію до 
теми. До бібліографії включено урядові постанови, книжкові видання, статті з 
періодики, географічні карти. Джерела розбиті за розділами, всередині розділів 
упорядковані за прямою хронологією, що дає більш повне уявлення про перебіг в 
адміністративно-територіальних змінах на мапі регіону. Видання містить таблиці, 
додатки з біографіями керівників краю, ілюстроване картами та фотографіями, 
наданими авторкою статті [568]. М. Крилов дослідив адміністративно-
територіальний устрій Запорізької області протягом усього часу її існування [535]. 
С. Козорог у дослідженні висловив думку щодо створення грецьких національних 
адміністративно-територіальних одиниць. Автор стверджував, що цей процес був 
історично прогресивним кроком з боку уряду радянської України. Перші роки їх 
існування сприяли розвитку національної самосвідомості грецького народу, 
відродженню його культури. Але подальша економічна і соціальна політика 
українського уряду підірвала основу існування національних одиниць, позбавили 
їх підтримки народу [514]. 

Також за роки незалежності з’явилися роботи щодо діяльності місцевих 
органів влади на Катеринославщині–Дніпропетровщині. Так, О. Господаренко своє 
дисертаційне дослідження присвятила проблемам діяльності місцевих органів 
влади і самоврядування на Півдні України в 1917–1920 роках. У дослідженні було 
проаналізовано процес становлення української системи органів влади і 
управління, а також урядову муніципальну політику, взаємовідносини міського 
самоврядування з державними органами влади та громадськими організаціями 
[451]. Спираючись на архівний матеріал, В. Бурмага проаналізував особливості 
організації виборчої кампанії на Катеринославщині в 1924–1925 роках [420].  

Таким чином, з кінця ХХ століття у зв’язку з лібералізацієї соціо-
культурного знання та появою нових методологічних підходів у історичній науці, з 
розвитком регіоналістики, локальної історії, студіювання історії 
південноукраїнського регіону та його адміністративно-територіального устрою 
періоду Російської імперії, Української революції та радянського періоду отримало 
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нове дихання. З кінця 1990-х років з’являються дослідження, предметом яких є 
адміністративно-територіальні перетворення на українських землях, а також 
діяльність місцевих органів влади та самоврядування.  

Сучасними дослідниками була переглянута концепція південноукраїнського 
регіону та ролі Російської імперії в його розбудові, відмінну від радянської. 
З’явилися спеціальні дослідження, присвячені історії територіального формування 
Південної України, а також функціонуванню окремих місцевих органів влади та 
самоврядування. Окрема увага була звернута дослідниками на історію особливих 
адміністративних одиниць, які існували у межах Катеринославської губернії 
протягом імперського періоду. 

Період Української революції отримав шалену популярність серед істориків 
у часи незалежності. Основний акцент дослідниками зроблений на державотворчі 
процеси в Україні у 1917–1921 роках, одним з аспектів якого був адміністративно-
територіальний устрій. Окрему увагу дослідників привернуло питання формування 
органів влади у часи частої зміни влади на території українських земель. 
З’являються окремі дослідження, присвячені діяльності органів влади Південної 
України та Катеринославщини, зокрема. Однак все ж таки увага істориків 
зосереджена здебільшого на вивченні революційних подій загальнонаціонального 
масштабу, в той час, як регіональні аспекти революції, багаті на різнобічний, часом 
унікальний конкретно-історичний матеріал, все ще залишаються недостатньо 
дослідженими. Тому проблема адміністративно-територіального устрою 
Катеринославщини та формування і діяльності місцевих органів влади на її 
території упродовж Української національно-демократичної революції 1917–
1920 років належить до числа малодосліджених у регіональній історії.  

Також у часи незалежності переосмислення та перегляду українськими 
істориками потребувало питання адміністративно-територіального реформування 
на території українських земель з часу встановлення більшовицької влади та 
входження їх до складу Радянського Союзу. З’явилися спеціальні дослідження, 
присвячені змінам в адміністративно-територіальному поділі українських земель. 
Необхідно відмітити, що частково розкриті питання адміністративно-
територіальних перетворень таких регіонів, як Донеччина, Запоріжжя, 
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Дніпропетровщина, що до 1920-х років входили до складу Катеринославської 
губернії.  

 
1.2. Джерельна база дослідження 
Джерельну базу дисертаційного дослідження складає комплекс документів, 

які були виявлені в ході архівної евристики в фондах архівних установ України та 
Росії, таких як Центральний державний архів вищих органів влади та управління 
України, Державний архів Дніпропетровської області, Державний архів Запорізької 
області, Державний архів Одеської області, Російський державний архів давніх 
актів, Російський державний військово-історичний архів, та в опублікованих 
археографічних виданнях у результаті проведення бібліографічної евристики.  

Центральний державний архів вищих органів влади та управління України 
зберігає документальні свідчення діяльності владних структур, що функціонували 
на теренах України протягом ХХ століття. Фонд 1064 містить документи Ради 
Міністрів Української держави, а саме закони, законопроекти, постанови та інші 
документи гетьманської доби, що датуються 1918 роком. Справи фонду 
розкривають історію створення посади головноуповноваженого Українського 
уряду на українських землях, де перебувала австрійська армія, а також посади 
губернського старости, якими гетьман замінив колишніх губернських та повітових 
комісарів. Фонд Украънської Центральної Ради № 1115 містить проект Конституції 
УНР. Документи ВУЦВК, які зберігаються в 1 фонді архіву, відбивають основні 
етапи становлення адміністративно-територіальної влади та особливості 
самовизначення регіонів щодо приналежності до українських земель. 5 фонд 
Народного комісаріату внутрішніх справ УСРР, містить цінні документи щодо 
проведення адміністративно-територіального реформування після встановлення 
радянської влади на теренах Катеринославщини. Особливої уваги заслуговують 
справи щодо адміністративно-територіального поділу Донецької та 
Олександрівської губерній. 

Державний архів Дніпропетровської області зберігає фонди установ 
Катеринославської губернії періоду Російської імперії, які містять документи щодо 
діяльності органів місцевої влади та самоврядування, а також адміністративно-
територіальних змін протягом ХІХ – початку ХХ століття. Документація щодо 
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діяльності безпосередньо катеринославських губернаторів відклалася в 11 фонді 
«Канцелярія Катеринославського губернатора» Державного архіву 
Дніпропетровської області. Фонд містить трохи більше 1300 справ за період 1871–
1917 років. Документи стосуються влаштування нових органів влади, а також 
багато справ окреслюють питання попередження розгортання революційного руху 
на Катеринославщині на початку ХХ століття. Велике значення також мають 
документи 20 фонду «Катеринославське губернське правління», який зберігає 
близько 200 справ за 1864–1917 роки. Зокрема, у фонді міститься листування з 
вищими та центральними органами влади Російської імперії щодо перейменування 
Луганська та перетворення його на повітове місто. Фонд 469 зберігає 44 справи за 
1792–1917 роки, які відображають діяльність органу міського самоврядування – 
Катеринославської міської думи, та її виконавчого органу – управи. Серед 
документів щодо благоустрою, розвитку торгівлі та промисловості знаходиться й 
карта Новомосковського повіту Катеринославської губернії 1901 року. 134 фонд 
містить документи Катеринославської контори іноземних поселенців Півдня Росії, 
яка опікувалася питаннями колоністів на території трьох південноукраїнських 
губерній. Серед інших важливе значення для дослідження мають документи з 
розмежування та виділення земельних ділянок для колоністів, розселення 
іноземних колоністів тощо. Фондоутворювачем 159 фонду є Катеринославська 
повітова комісія у справах виборів до ІІІ Державної думи. Відтак, фонд містить 
укази, циркуляри, інструкції вищих органів влади про порядок проведення виборів, 
рішення, протоколи Катеринославської комісії щодо виборів за 1906–1907 роки 
тощо. 

Проте, необхідно зазначити, що більшість документів імперського періоду, а 
саме канцелярії губернатора, губернського правління та міської думи не 
збереглися, що значно вплинуло на рівень розробки проблеми в українській 
історіографії. У фондах залишися документи, що хронологічно охоплюють період 
останньої чверті ХІХ століття – 1917 рік. Усі ранніші документи було втрачено під 
час Другої світової війни. Разом з цими важливими для дослідження фондами, були 
втрачені також і фонди Катеринославського губернського будівельного комітету, 
Бахмутського міського магістрату, губернського землеміра, губернської земської 
управи та багатьох інших губернських, повітових, міських установ та органів 
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місцевого самоврядування Катеринославської губернії. Щоб зрозуміти 
катастрофічність ситуації, достатньо поглянути на кількість втрачених фондів 
Державного архіву Дніпропетровської області – 680 фондів дорадянського періоду. 
З фонду канцелярії губернатора втрачено 47694 справ, губернського правління – 
47924, міської думи – 14626 [280]. 

Державний архів Дніпропетровської області також містить документи 
радянського періоду, дотичні до питання адміністративно-територіального устрою 
Катеринославщини–Дніпропетровщини. Так, фонд Р-159 Катеринославського 
виконавчого комітету повітової Ради робітничих, селянських та червоноармійських 
депутатів (повітвиконком), фонд Р-205 Олександрівського волосного виконавчого 
комітету Ради робітничих, селянських та червоноармійських депутатів 
(волвиконком) як вищих органів радянської влади на території повіту та волості, 
які функціонували до введення в дію окружної системи, відображає особливості 
становлення нових органів влади – рад, ревкомів, виконкомів протягом 1919–
1923 років. Подальша історія реформування адміністративно-територіального 
устрою Катеринославщини–Дніпропетровщини знайшла відображення в 
документах Дніпропетровського окружного виконавчого комітету Ради 
робітничих, селянських та червоноармійських депутатів (окрвиконком) (фонд Р-
305). 

Державний архів Запорізької області містить багатий матеріал місцевого 
характеру про особливості адміністративного влаштування як в імперські часи, так 
і в період революції та радянські часи.  

Фондоутворювачем фонду 1 є Олександрівська міська ратуша 
м. Олександрівськ Олександрівського повіту Катеринославської губернії. 
Хронологічно документи охоплюють період з кінця XVIII до середини 
XIX століття. Звісно, що більша частина документів стосується тих завдань, які 
стояли перед ратушами. Втім, саме цей фонд дозволяє побачити, як формувались 
місцеві органи влади та органи самоврядування, як відбувався набір чиновників на 
посади, як відбувались вибори старост, бургомістрів, ратманів. Також у фонді 
збереглися укази Катеринославського губернського правління, Катеринославської 
казенної палати тощо. 24 фонд «Олександрівська міська дума та управа, 
м. Олександрівськ Олександрівського повіту Катеринославської губернії» містить 
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документи за 1866–1920 рр. Особливу цінність для вивчення історії 
адміністративно-територіального устрою Катеринославщини–Дніпропетровщини 
складають документи, пов’язані з виборами гласних до міської думи та виборами 
до Установчих зборів 1917 року.  

Фонди земських управ є цінним джерелом з історії адміністративного устрою 
Катеринославської губернії. Так, фонди Олександрівської повітової (фонд 56) та 
Петрівсько-Строганівської волосної (фонд 210) земських управ містять звернення, 
заклики Тимчасового Уряду, Центральної Ради та Генерального Секретаріату 
Української Народної Республіки, Ради Міністрів Української Держави до 
населення із роз’ясненням програми дій відповідних урядів, основних напрямків 
політичних та економічних реформ. Важливим джерелом є резолюція ІІ 
Катеринославського губернського українського з’їзду про підтримку політики 
Центральної Ради, ухвалення ІV Універсалу про проголошення самостійності 
Української Народної Республіки.  

Усю складність налагодження управління на півдні у часи Української 
революції можна прослідкувати завдяки документам сільських управлінь у 
Катеринославській губернії. Так, 61 фонд Веселівського сільського управління 
містить циркуляри Катеринославського губернського комісара про порядок 
організації влади на місцях, проведення земельної реформи відповідно до 
ІІІ Універсалу Центральної Ради, копія резолюції Катеринославського повітового 
з’їзду рад селянських депутатів про ставлення до Брест-Литовського мирного 
договору та політики Центральної Ради, телефонограми Катеринославського 
губернського комітету рад робітничих і солдатських депутатів про організацію 
влади на місцях тощо. Фонд 72 Розумівського сільського управління зберігає 
накази, циркуляри, звернення Тимчасового Уряду, Генерального Секретаріату 
Української Народної Республіки, Катеринославських повітових комісара, 
коменданта, старости, земської та земельної управ про проведення виборів гласних 
до повітових земських зборів, відновлення діяльності органів земського 
самоврядування. Окрім того, у фонді міститься наказ тимчасового повітового 
комісара про перехід влади на місцях до рад робітничих і селянських депутатів від 
19 лютого 1918 року, а також накази головнокомандувачів губерній 
Катеринославської, Харківської та Північної Таврії, збройними силами Півдня 
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Росії. 96 фонд Степнянського сільського управління містить циркуляри 
Олександрівських повітових комісара, старости, земської управи про проведення 
виборів до земських органів, копії протоколів Олександрівського повітового з’їзду 
селянських депутатів, представників волосних земельних комітетів повіту. 

Фонди радянського періоду дають можливість висвітлити історію реалізації 
реформ у галузі адміністративно-теритооріального устрою на теренах 
Олександрівської (Запорізької) губернії, Запорізького округу. Так, фонд Р-73 
Олександрівського губернського військово-революційного комітету, який був 
створений одразу після виникнення Олександрівської губернії, містить документи 
про організацію місцевих органів влади, про особливості їх роботи у зв’язку з 
наступом військ Врангеля, діяльності Н. Махна тощо. Фонд Р-2 «Запорізький 
губернський виконавчий комітет рад» містить документи, що хронологічно 
охоплюють 1920–1922 роки, які стосуються змін в адміністративно-
територіальному устрою, зокрема, й перейменування Олександрівської губернії в 
Запорізьку. У фонді містяться нормативні, розпорядчі документи вищих органів 
влади щодо імплементації адміністративно-територіальних реформ на 
Катеринославщині–Дніпропетровщині, листування, діловодні документи місцевих 
органів влади про хід та результати реформування.Фонд Р-1 Запорізького 
окружного виконавчого комітету рад зберігає документи за 1923–1930 роки, коли 
існував Запорізький округ, створений після чергової хвилі радянських 
адміністративно-територіальних реформ. Необхідно зазначити, що документи 
фонду висвітлюють не тільки загальні тенденції проведення окружної реформи, а й 
усі зміни, включаючи передання сіл до інших районів, округів, створення нових 
сільрад, перейменування населених пунктів, національне районування тощо.  

Державний архів Одеської області містить великий пласт документів, які 
відклалися в процесі роботи канцелярії Новоросійського і Бесарабського генерал-
губернаторства. Фонд 1 «Управління Новоросійського і Бессарабського генерал-
губернатора. 1796–1874 рр.» зберігає майже 30 тис. документів, які хронологічно 
охоплюють час від кінця XVIII століття до ліквідації генерал-губернаторства в 
1874 році. Документи цього фонду відіграють важливу роль у висвітленні умов 
формування територіального поділу Південної України впродовж ХІХ століття. 
Даний комплекс джерел частково сформований документами канцелярії 
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Херсонського військового губернатора. Надання урядом даній посаді значних 
повноважень конкретизувалося надходженням до канцелярії військового 
губернатора документації з широкого кола питань управління південноукраїнським 
регіоном, в тому числі і з реформування адміністративно-територіального устрою.  

На окрему увагу заслуговують документи, що зберігаються у справах 
221 опису, які безпосередньо стосуються управління Катеринославською 
губернією. Так, збереглися документи щодо формування складу чиновників 
органів влади Катеринославської губернії. Важливу роль у висвітленні питань 
розвитку адміністративно-територіальних змін мають доповіді катеринославських 
губернаторів щодо роботи місцевих органів влади. Наприклад, справа 3 дозволяє 
вивчити історію створення ратуші в Павлограді. Також документи відображають 
основні територіальні зміни в губернії. Так, у наявності рапорт катеринославського 
цивільного губернатора М. Міклашевського миколаївському військовому 
губернатору С. Беклешову про розмежування земель Катеринославської губернії та 
Війська Донського, і в тому числі про невдоволення мешканців деяких населених 
пунктів Ростовського повіту щодо запланованої передачі їх до складу Війська 
Донського. У справах фонду міститяться документи щодо приєднання міст Ростов, 
Нахічевань та Маріуполь до складу Таганрозького градоначальства, 
перейменування м. Донець в Слов’янсербськ та зміни повітового центру. Значне 
місце у справах замають документи щодо виділення земель, поселення та 
облаштування управління іноземних колоністів.  

Не дивлячись на те, що справи з 219 опису стосуються здебільшого 
управління Таврійською губернією, проте в них містяться документи щодо 
формування штатів усіх південноукраїнських губерній та канцелярії війського 
губернатора. Окрім того, документи відображають історію територіальних змін 
Катеринославської губернії. Так, велике значення для розуміння характеру 
трансформації територіального устрою губернії пвсля її створення у 1802 році має 
рапорт катеринославського губернатора П. фон Берга херсонському військовому 
губернатору Е. де Рішельє 1805 року про необхідність розукрупнення повітів 
Катеринославської губернії. 

Те ж саме стосується 200 опису, де справи стосуються здебільшого 
управління Бесарабською областю, проте тут містяться документи, які 
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відображають особливості роботи генерал-губернатора, канцелярії та її чиноників, 
порядок розгляду справ, прийому прохачів тощо. Навіть збереглася записка 
невідомого автора про недоліки штатного розкладу канцелярій генерал-
губернаторів.  

Фонд 16 Російського державного архіву давніх актів містить величезний 
комплекс різноманітних документів, які яскраво відображають абсолютно 
різнопланові питання з історії Південної України останньої чверті XVIII століття. 
Документи фонду дають можливість досліджувати численні проблеми з історії 
південноукраїнського регіону, починаючи від особливостей управління, 
закінчуючи соціальним розвитком регіону. Справа 588 “Донесения князю 
Потемкину-Таврическому по управлению Азовскою губерниею” містить рапорт 
азовського губернатора В. Черткова Г. Потьомкіну, що датується 16 квітня 
1782 року, про нагородження обер-офіцерськими чинами колишніх запорозьких 
старшин, який свідчить про те, що чиновництво після 1775 року використовувало 
виключно словосполучення «колишні козаки».  

На зберіганні у Російському державному військово-історичному архіві 
(ф. 846) знаходиться унікальна карта Азовської та Новоросійської губерній 
1778 року, яка демонструє, як імперія розпорядилася землями Війська 
Запорозького після ліквідації Запорозької Січі 1775 року. Окрім зміни кордонів та 
назв колишніх паланок, їх перетворення на повіти, карта свідчить і про те, що землі 
були цілеспрямовано розділені між двома губерніями, створеними на 
загальноросійський зразок.  

Дослідження історії трансформації адміністративно-територіального устрою 
Катеринославської губернії та її адміністративно-територіальних одиниць–
наступників ґрунтується на використанні різних видів історичних джерел, які 
відрізняються за походженням, обсягом матеріалу, ступенем достовірності та 
повнотою джерельної інформації. Опубліковані джерела, які стали базою даної 
дисертаційної роботи, можна розділити на наступні групи: 1) законодавчі акти; 2) 
справочинні документи – матеріали офіційного діловодства; 3) довідкові та 
статистичні матеріали; 4) періодичні видання; 5) документи особового походження 
(щоденники, спогади); 6) картографічні джерела.  
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Найбільш численною групою джерел, опрацьованих автором, є законодавчі 
акти, видані Російською імперією, Центральною Радою, урядом Української 
Держави період гетьманату, Директорією, органами радянської влади.  

Більшість таких нормативних актів опублікована у різноманітних збірках. 
Так, законодавчі акти періоду Російської імперії вміщені в багатотомних Повному 
зібранні законів Російської імперії та Зводі законів Російської імперії, 
опублікованих ще у ХІХ столітті. До вищезазначених збірок увійшли 
систематизовані в хронологічному порядку нормативно-правові акти, які стали 
законодавчою основою діяльності системи управління імперського періоду. Серед 
проаналізованих нормативних актів – розпорядчі документи вищих органів влади – 
імператорів, Сенату. Вони регламентували діяльність місцевих органів влади, 
фіксували зміни в адміністративно-територіальному устрої імперії в цілому, та 
окремих регіонів, зокрема, встановлювали повноваження і штати органів влади.  

Окремо слід виділити археографічні збірки нормативних актів імперського та 
радянського періоду з серії «Джерела з історії Південної України», які стосувалися 
безпосередньо Півдня України загалом, та Катеринославської губернії, зокрема, 
опубліковану вже в часи незалежної України – Адміністративний устрій Південної 
України (середина ХVІІІ – перша половина ХІХ століття) та Південна Україна у 
внутрішній політиці Російської імперії та СРСР (XVIII–XX століття). Наведені в 
збірках документи дозволили прослідкувати зміни територіальної політики щодо 
приєднаних до Російської імперії південних земель, а також визначити 
організаційну структуру, повноваження місцевих органів влади, і, що особливо 
важливо, – простежити запровадження російських управлінських структур на 
території Катеринославщини, цілі центрального уряду в цьому регіоні тощо.  

Законодавчі акти періоду Центральної Ради, гетьмана П. Скоропадського, 
Директорії разом з іншими нормативно-правовими документами та іншими 
матеріалами видані у тематичних археографічних збірках [219; 220; 221; 222; 145; 
148]. Примітно, що видання таких збірок стало можливим лише у часи лібералізації 
суспільно-політичної думки. Ці опубліковані документи надали змогу визначити 
особливості адміністративно-територіального устрою Катеринославської губернії 
періоду Української революції. Найбільш цінними серед них є закони, універсали, 
декрети та постанови, видані Українською Центральною Радою, Генеральним 
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Секретаріатом, Тимчасовим урядом, Радою Народних Комісарів, місцевими 
органами влади і самоврядування, які визначали основні тенденції економічного та 
суспільно-політичного життя жителів Катеринославської губернії.  

Основний масив законодавчих актів щодо адміністративно-територіального 
поділу радянського періоду міститься в Збірниках законів та розпоряджень 
Робітничо-селянського уряду України, яке являє собою офіційне видання 
Народного комісаріату юстиції УСРР. Збірник видавався протягом 1919–1938 років 
та містить маніфести, універсали, декрети й постанови, інструкції, обіжники, 
накази ВУЦВК, РНК УСРР і Наркомату юстиції УСРР та інших владних структур. 
Саме на основі аналізу нормативно-правових актів радянського періоду, 
опублікованих у збірнику, були детально висвітлені основні територіальні зміни на 
території адміністративно-територіальних одиниць Катеринославщини–
Дніпропетровщини. 

Законодавчі акти дають можливість проаналізувати урядову політику, 
з’ясувати її загальні закономірності щодо організації регіонального та місцевого 
управління на землях Південної України, визначити особливості поетапного 
формування російської адміністративно-територіальної системи управління на 
території Катеринославщини, з’ясувати основні напрями діяльності органів 
місцевої влади та самоврядування. Законодавчі акти дозволяють визначати 
особливості територіальної політики центральних урядів по відношенню до земель 
Катеринославської губернії. Проте дослідження, що базується на цьому виді 
історичних джерел, обов’язково потребує залучення інших видів, оскільки 
нормативні документи часто видають бажане за реальне та не завжди точно 
відображають реальний стан речей у державі, а також не фіксують усього 
різноманіття проблем місцевого управління. 

Повноцінну картину історії змін Катеринославщини–Дніпропетровщини в 
адміністративному та територіальному відношенні неможливо створити без 
залучення до дослідження документів офіційного діловодства місцевих органів 
влади та самоврядування, а також політичних партій та громадських організацій. 
Саме такі джерела відбивають діяльність місцевих державних структур, 
організацій та характеризують місцеві ініціативи.  
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Значна кількість офіційних документів періоду Української революції 
відклалася в археографічних збірках, таких як «Українська Центральна Рада» у 2-х 
томах, «Український національно-визвольний рух», «Українська суспільно-
політична думка в 20 столітті», «Директорія, Рада Народних Міністрів Української 
Народної Республіки», «Великая Октябрьская социалистическая революция на 
Украине», «Артем на Украине», «Н. Махно и махновское движение: из истории 
повстанческого движения в Екатеринославской губернии» та інших. Окрім 
документів офіційного діловодства (рапорти, інформації, офіційні листи, 
донесення, журнали засідань тощо) збірки містять документи українських і 
загальноросійських політичних партій і громадських організацій, які надають 
багато інформації для аналізу трансформації ставлення до Катеринославської 
губернії з Донбасом, та й до усього Півдня України. При цьому, слід зазначити, що 
збірки документів періоду Української революції почали з’являтися лише після 
отримання Україною незалежності, коли виникли умови для вільного розвитку 
української історичної науки та з’явилася можливість неупереджено поглянути на 
раніше спотворені та заборонені теми з української історії. Радянські збірки 
формувалися протягом усього часу існування комуністичної держави. При аналізі 
таких збірок необхідно пам’ятати про вибірковість документів для публікації та 
ідеологічну спрямованість видань.  

У процесі роботи над дисертаційним дослідженням використовувалися 
джерела статистичного та довідкового характеру. 

Велике значення для відтворення історії адміністративного устрою 
Катеринославської губернії мають різноманітні описи губернії, характерні 
імперському періоду. Так, опис Катеринославської губернії увійшов до 4 частини 
11 тому «Военно-статистического обозрения Российской империи», 
опублікованого Департаментом Генерального штабу в 1850 році. Відомості для 
видання збиралися штаб і обер-офіцерами Генерального штабу в роки напружених 
стосунків Російської та Османської імперій напередодні Кримської війни. Видання 
починається із зазначення особливостей територіального розподілу та управління 
губернії. Окрім того, «обозрение» містить військово-топографічний опис, відомості 
про природні умови, шляхи сполучення, кількість населення, стану господарства, 
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торгівлі, промисловості, характеристику губернського та повітових міст, 
різноманітних закладів тощо.  

Велике значення для визначення особливостей адміністративного устрою 
Катеринославської губернії має видання «Екатеринославская губерния с 
Таганрогским градоначальством. Список населенных мест по сведениям 
1859 года», опублікований 1863 року Центральним Статистичним Комітетом 
Міністерства внутрішніх справ Російської імперії [259]. У виданні, яке мало на меті 
зібрати статистичну інформацію по губерніях про економічний та соціальний 
розвиток, знайшли відображення адміністративно-територіальний поділ губернії, 
повітів, волостей, географічне розташування населених пунктів. Окрім того, 
списки населених місць публікувалися по різним адміністративно-територіальних 
одиницях, при чому, як в імперський, так і радянський період [285; 292–309].  

«Материалы для географии и статистики России, собранные офицерами 
Генерального штаба» були підготовлені стосовно кожного регіону Російської 
імперії. Том, присвячений Катеринославській губернії, був опублікований у 
1862 році [264]. У це видання увійшли архівні документи, детальні статистичні 
відомості, географічні описи, карти, плани губернії. Цікаво, що в даному виданні 
автори звернули увагу не тільки на історію, природно-кліматичні умови регіону, а 
й на особливості адміністративно-територіального устрою. Ця книга є ґрунтовним 
виданням з історії та статистики Катеринославської губернії, що заслужило високу 
оцінку як від сучасників, так і сучасних дослідників.  

«Географическое описание Российской империи по губерниям и областям с 
географическими картами» було опубліковано в Санкт-Петербурзі в 1913 році 
[291]. Оригінальність та цінність цього видання полягає в тому, що воно містить 
окрім короткого опису губерній, в тому числі й адміністративного поділу, ще й 
детальні карти. 

Довідкові та статистичні видання включають пам’ятні книжки та адрес-
календарі. «Памятные книги» видавалися щорічно у більшості губерніях Російської 
імперії, в тому числі і в Катеринославській. На сьогодні збереглися пам’ятні 
книжки не за всі роки видання (з 1830-х до 1917 року), проте вони містять 
унікальну інформацію для вивчення історії адміністративно-територіального 
устрою [260; 261; 286; 287]. Книжки мали офіційну довідкову інформацію по 
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губернії, а саме адрес-календар з переліком усіх губернських, повітових 
адміністративних установ та органів місцевого самоврядування, географічно-
статистичний опис з кількістю населення за статтю, станом, місцем проживання 
тощо. Часом остання частина пам’ятної книжки містила матеріали певного 
історичного, археографічного, бібліографічного тощо дослідження. Наявність 
пам’ятних книжок дозволив прослідкувати зміни в адміністративному устрої 
Катеринославської губернії.  

Не можна переоцінити значення довідкового видання, яке містить перелік 
усіх установ, посад і посадовців із зазначенням рангу, ім’я та прізвища кожної 
губернії кожного року, при чому як цивільного, так і військового та духовного 
відомства. Таке унікальне видання виходило протягом усього ХІХ століття аж до 
1917 року та в різний час мало різну назву: до 1843 року – «Месяцеслов и общий 
штат Российской империи» [274–278], після 1843 року – «Адрес-календарь или 
общий штат Российской империи» [243–246]. Саме ці джерела дозволили 
реконструювати управлінську систему Катеринославської губернії протягом часу 
існування Російської імперії та визначити особливості функціонування окремих 
органів влади на теренах Катеринославщини у порівнянні з іншими регіонами.  

Через постійні реформи адміністративно-територіального устрою та 
переходи з однієї до іншої системи врядування, у радянський період постійно 
публікували різноманітні довідники, які відображали усі зміни зовнішніх та 
внутрішніх кордонів усіх адміністративних одиниць. При цьому, видавалися 
довідники, які стосувалися як усього СРСР [223–225; 227–229; 231–238; 240; 251; 
262; 263; 279; 290–293; 310–317], так і окремо УСРР [239; 241; 257; 281; 289; ], або 
й навіть менших адміністративних одиниць [230; 265–273; 253–255]. Зазвичай такі 
довідники створювалися з практичною метою для користування місцевими 
органами влади та самоврядування. Проте навіть самі укладачі таких довідників 
вказували, що дані змін адміністративних меж не завжди були абсолютно точними. 
Майже щорічне перевидання довідників свідчило про відсутність на рівні держави 
чіткої стратегії щодо національно-регіонального планування та прогнозування. 
Проте владні структури стежили, аби здійснені спонтанні зміни в адміністративно-
територіальному устрої якнайшвидше потрапляли до довідкових видань [430, с. 9]. 
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Для розкриття теми дослідження важливим джерелом стали періодичні 
видання: як загальнодержавні, так і регіональні та місцеві. Цей вид джерел включає 
офіційні видання державних установ та органів влади, видання місцевого 
самоврядування, політичних партій і громадських організацій. При аналізі 
періодичних видань слід враховувати, що більшість їх прагнула представити себе 
незалежними, проте багато з них схилялися до певної політичної лінії, що звичайно 
вплинуло на тематичну спрямованість розміщених матеріалів. У дисертаційному 
дослідженні були використані матеріали таких періодичних видань, як «Известия 
ЦИК (Москва)», «Вісник товариства «Просвіта» в Катеринославі», «Наша борьба», 
«Літопис революції», «Известия Юга (Харьков)», «Донецкий пролетарий 
(Харьков)», «Земля и воля (Харків)», «Наша справа (Катеринослав)», 
«Приднепровский край (Екатеринослав)», «Одесские новости» та інші [318–338]. 
При цьому слід зазначити, що більшість періодичних видань, що були використані 
у дисертаційному дослідженні, хронологічно торкаються періоду Української 
революції, часу національного державотворення, пробудження національної 
свідомості, становлення демократії, що створило підґрунтя для розквіту преси в 
Україні.  

У дисертації були використані й джерела особового походження, до яких 
відносяться щоденники, спогади, епістолярії тощо. Були залучені, перш за все, 
мемуари ключових політичних діячів та державних правителів часів Української 
революції: В. Винниченка, М. Грушевського, П. Скоропадського, А. Денікіна, 
П. Врангеля, Н. Махна та інших [343–345; 347–356; 358–359]. Особливе значення 
для вивчення адміністративно-територіальних перетворень Катеринославської 
губернії становлять мемуари І. Мазепи – одного з громадських та політичних діячів 
доби визвольних змагань 1917–1921 років, який займав пост губернського комісара 
УНР в Катеринославській губернії до військового перевороту Павла 
Скоропадського. Мемуари містить відвертий погляд автора на події та їх учасників 
[357]. Були залучені також мемуари діячів радянського періоду – М. Скрипника, 
Є. Бош, В. Антонова-Овсієнка [339–342; 346; 360]. Особливість цього виду 
історичних джерел полягає в тому, що вони не тільки висвітлюють ті чи інші події, 
але й відбивають особисту позицію авторів, їх світогляд та бачення подій. Ці 
джерела дозволяють виявити ставлення представників різних політичних таборів 
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до питання територіальної приналежності земель Катеринославської губернії та 
адміністративно-територіальних перетворень на українських територіях.  

І, нарешті, важливими для дисертаційного дослідження виступають 
картографічні джерела, які в сукупності з іншими видами джерел складають основу 
історико-географічного аналізу території. Карти можуть виступати не тільки в 
якості наочності. Картографічні зображення передають просторову локалізацію 
адміністративних одиниць, а також їх межі. Картографічна інформація про 
адміністративно-територіальне розмежування містить у наочному графічному 
вигляді, насамперед, дані про державні кордони й адміністративні межі [652, с. 95]. 
Саме за допомогою карт можна верифікувати зміни меж адміністративних 
одиниць, порівнюючи дані карт та офіційних документів. Однак точність 
проведення на карті державних кордонів і адміністративних меж може бути різною 
в залежності від підходів до їх укладання чи одержання їх з раніше створених 
інших карт, а стан інформації про адміністративно-територіальний поділ може не 
відповідати даті випуску карти [652, с. 96]. 

Цінними для вивчення історії трансформації адміністратвино-
територіального устрою Катеринославщини є карти, які увійшли до географічних 
атласів кінця XVIII – початку ХХ століття, створених за вимогами картографічних 
закладів Російської імперії. Саме на межі XVIII та ХІХ століття бурхливого 
розвитку набула військова картографія, оскільки точні та детальні топографічні 
карти стали необхідною умовою для ведення бойових дій, що було особливо 
актуально на півдні. Також поява перших карт і атласів південноукраїнських 
земель була пов’язана з необхідністю вивчення нових територій для подальшого 
успішного освоєння. Більшість з таких карт були створені військовими 
картографами, які забезпечили державу великомасштабними картами. Головним у 
картографії на той час був метод послідовного зменшення і генералізації 
великомасштабних карт для створення зведених дрібномасштабних карт. Важливе 
значення мають карти Катеринославської губернії, опубліковані протягом ХІХ – 
початку ХХ століття в атласах Російської імперії [361–374]. 

Більшість карт, створені у період Української революції, готувалися до 
видання закордонними картографічними підприємствами, а спроби налагодити 
створення та публікацію карт в Україні були безуспішними. На особливу увагу 
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заслуговує картографічна робота С. Рудницького, який ще під час Першої світової 
війни працював військовим картографом в австрійському генеральному штабі. Він 
створив карту розселення українського етносу, якою оперували як сучасники – 
представники національних урядів періоду Української революції, так і сучасні 
дослідники та політики.  

З налагодженням картографічної роботи в часи панування радянської влади, 
окрім топографічного картографування, яке було необхідним для вивчення 
економічно важливих територій, таких як Донецький вугільний басейн, 
Нікопольський залізорудний басейн, поширення набули й політичні та 
адміністративні карти. Задача створення таких карт була покладена на Народний 
комісаріат внутрішніх справ. Слід зазначити, що політичні та політико-
адміністративні карти, що були одним із наймасовіших видів картографічної 
продукції, виконували й певні ідейно-політичні функції. Карти в СРСР, за 
відсутності інших карт відкритого користування, централізовано видавали 
великими тиражами і до того ж через один-два роки регулярно перевидавали [652, 
с. 99]. Першу політико-адміністративну карту України з новим поділом було 
видано в харківському видавництві «Пролетарій», на якій відображено межі 
губерній, округ і районів та їх центри [653, с. 21]. Адміністративні межі станом на 
1 березня 1927 рік відображає «Адміністративна карта Української Соціалістичної 
Радянської Республіки», на які зазначені окружні та районні межі, населені пункти. 
Порівняно з попередніми картами в дану карту було внесено багато змін у назви 
населених пунктів, що відображало масовий характер тогочасних перейменувань 
поселень з ідеологічних мотивів [653, с. 24]. Загалом, в радянській Україні карти 
виходили досить часто, що було також пов’язано із частими змінамии в 
адміністративно-територіальному устрої. 

Таким чином, залучена джерельна база є широкою, різноманітною, та 
представницькою. Комплексний підхід у використанні всіх видів джерел дозволяє 
вирішити поставлені завдання дослідження. Загалом, джерельна база є достатньою 
документальною основою для висвітлення всіх аспектів наукової проблеми. 
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1.3. Методи дослідження 
Методологічну основу дослідження становлять принципи історизму, 

об’єктивності, всебічності, багатофакторності. Обов’язковим є дотримання 
принципу історизму – наріжного каменю будь-якого дослідження, що вимагає 
розгляду кожного явища або події в історичному контексті. Іншим обов’язковим 
принципом є принцип наукової об’єктивності, що дає максимально повний та 
всебічний аналіз усієї сукупності історичних фактів, процесів, явищ. Принцип 
всебічності передбачає всебічне пізнання предмету дослідження, в усій складності 
його взаємозв’язків. Принцип багатофакторності в свою чергу передбачає вивчення 
усього комплексу факторів, що мали вплив на предмет дослідження.  

В якості концептуальної стратегії для дослідження використано історичну 
регіоналістику – нову «просторову» дослідницьку парадигму, яка передбачає 
застосування ареалогічних підходів до вивчення соціумів. Специфічність цих 
підходів полягає в тому, що не час, а простір є основною структурною домінантою 
дослідження, системоутворюючим чинником. Історична регіоналістика вивчає 
процеси життєдіяльності людських спільнот і комунікативних зв’язків у 
територіальній площині, у межах регіонів, що історично склалися, аналізує 
взаємодію географічних, економічних, демографічних, екологічних, 
соціокультурних та інших процесів у регіональному вимірі. Дослідження історії 
адміністративно-територіального устрою Катеринославщини–Дніпропетровщини 
проводилося з точки зору осмислення специфічності історичного розвитку 
Південної України на мезорівні, проміжному між національним і локальним, що 
стало можливим завдяки вивченню процесів життєдіяльності людських спільнот і 
комунікативних зв’язків у межах історично сформованого регіону на основі 
врахування особливостей освоєння простору, характеру розселення, територіальної 
структури, урбанізованості території тощо. Необхідність осмислення стану 
української регіоналістики обосливо відчутна зараз, враховуючи відцентрові 
тенденції на сході країни та в контексті проведення адміністративно-
територіальної реформи [426–429].  

Теорія фронтирів, яку ще в кінці ХІХ століття започаткував американський 
дослідник Ф.-Дж. Тернер, стала методологічною основою для дослідження історії 
Катеринославщини–Дніпропетровщини ХІХ – першої третини ХХ століття. Не 
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дивлячись на критику тернерівського формулювання фронтиру у другій половині 
ХХ століття, на сьогодні все ж фронтир трактують як зону міжцивілізаційного, 
полікультурного впливу та взаємодії. З огляду на те, що теорія фронтиру є однією з 
найпопулярніших моделей для вивчення історії етноконтактних зон, 
цивілізаційних перехресть та суспільств, розташованих у зонах впливу останніх, 
особливо продуктивним видається її застосування при аналізі Південної України, 
яка довгий час була прикордонною зоною між осілим та кочовим населенням, 
християнством та мусульманством, традиційним укладом та індустріальним. При 
цьому важливим стала концепція внутрішніх національних фронтирів, яка стала у 
нагоді при вивченні особливих національних утворень на території 
Катеринославської губернії у період Російської імперії, та національних 
адміністративно-територіальних одиниць у радянський період. Поліетнічність 
населення на півдні, склад якого формувався в умовах прикордоння, зумовив 
активну взаємодію різних культурних груп, в результаті чого формуються нові 
ідентичності [432–434; 439; 702; 703; 745; 746; 750; 751]. 

Разом з теорією фронтирів, концептуальне значення для дослідження має 
концепція «внутрішньої колонізації», остаточно сформованої та синтезованої 
Олександром Еткіндом як результат переосмислення постколоніальних студій. 
Відповідно до цієї концепції стосовно Південної України доречно застосовувати як 
термін «зовнішньої колонізації», так і «внутрішньої колонізації», які тісно 
переплелися в просторі та часі. Під «зовнішньою колонізацією» можна розуміти 
залюднення степових теренів осілим населенням. Про зовнішню колонізацію 
можна говорити до того моменту, як переселення стало цілеспрямованою 
політикою держави, тобто до радянських часів. Колонізаційна політика Російської 
імперії більшою мірою була спрямована на створення сприятливих умов для 
іноземних колоністів і російських поміщиків, а останні самі запрошували на свої 
землі українських селян. При цьому, зовнішня колонізація ще тривала, коли 
розпочалася внутрішня. Слід зазначити, що «зовнішня колонізація» пов’язана не 
стільки з мирним заселенням «порожніх» або недостатньо 
«цивілізованих»територій, скільки з гегемонією та насиллям. Початок внутрішньої 
колонізації співпадає із часом утворення Катеринославської, Херсонської та 
Таврійської губерній на початку ХІХ століття. Саме з цього часу починається 
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«іншування» місцевого населення. Внутрішня колонізація була тим інструментом 
самопізнання нації і тим способом соціальної організації, що застосовувалися 
інститутами та офіційними особами Російської імперії, які протягом багатьох 
десятиліть забезпечували специфічний російський спосіб імперіалістичної 
експансії та управлінської практики. Саме південноукраїнський регіон може 
слугувати прикладом як «зовнішньої», так і «внутрішньої колонізації», тісно 
переплетених [443; 686]. 

Аналіз історії формування адміністративно-територіального устрою 
передбачає також спирання на теорію модернізації, яка розроблялася в працях 
Е. Сміта, Е. Гелнера, Е. Гобсбаума, Б. Андерсона та ін. зарубіжних дослідників 
[649; 447; 449; 387]. Окрім того, що формування модерної нації пов’язується з 
переходом від аграрно-ремісничого до індустріального суспільства, цей процес 
пов’язаний і з формуванням національної еліти та національною мобілізацією, яка 
піднімається на рівень державотворення, а відтак і має впливи на формування 
адміністративно-територіального устрою. Саме теорія модернізації дозволила 
розвинути ідею про тяжіння Катеринославщини–Дніпропетровщини до 
українських земель та подолання історичної роз’єднаності окремих українських 
регіонів. 

Методологія дослідження заснована на синтезі підходів, що є необхідним з 
огляду на складність та багатогранність об’єкта дослідження. Проведення 
дослідження з історії трансформації адміністративно-територіального устрою 
Катеринославщини–Дніпропетровщини протягом 1802–1939 років потребувало 
залучення загальнонаукових та загальноісторичних методів дослідження. Вибір 
методів зумовлений метою, об’єктом та предметом дослідження. Комплексне 
використання методів дозволило дослідити зміни адміністративно-територіального 
устрою Катеринославської губернії та її наступниць, визначити особливості 
територіальної політики Російської імперії, національних урядів періоду 
Української революції, радянської влади по відношенню до Катеринославщини–
Дніпропетровщини, виявити специфіку влаштування адміністративної влади та 
реконструювати зміни зовнішніх та внутрішніх кордонів Катеринославської 
губернії та наступних адміністративно-територіальних одиниць. 
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Із загальнонаукових методів особливе значення у дослідженні мали 
аналітичний та логічний, застосування яких робить кожне явище об’єктивно 
доступним для пізнання через прийняття принципу єдності процесу людського 
пізнання у часі і просторі.  

При застосуванні системно-функціонального методу об’єкт дослідження, 
тобто адміністративно-територіальний устрій Катеринославщини–
Дніпропетровщини у 1802–1939 роках, розглядався як складна система 
структурних елементів з визначеними функціями. Ознаками будь-якої системи є 
функціонування її елементів – рух, розвиток, трансформація. Метод передбачає, 
що всі події, ситуації і процеси в системі функціонально пов’язані, тобто мають 
системно-функціональне пояснення (детермінацію). Застосування системно-
функціонального методу полягало у розгляді процесів, що відбувалися в 
адміністративно-територіальному устрої Катеринославської губернії і 
адміністративно-територіальному устрої Російської імперії, Української Народної 
Республіки періоду Центральної Ради та Директорії, Української Держави 
П. Скоропадського, Донецько-Криворізької республіки та радянської держави у 
функціональному зв’язку. Це дозволило визначити напрямки територіальної 
політики, сутність адміністративних реформ, що відбувалися на теренах 
Катеринославської губернії, особливості механізму управління особливих утворень 
у губернії.  

Серед загальноісторичних методів були застосовані евристичний, історико-
генетичний, історико-порівняльний та хронологічний. 

Залучення методу історичної евристики передбачало проходження двох 
етапів: бібліографічної та архівної евристики. Проведення бібліографічної 
евристики, що полягає у виокремленні історіографічних джерел та публікацій 
документів з визначеної проблеми, дозволило визначити рівень вивчення даної 
проблеми та напрямки подальшої евристичної роботи. Застосування даного методу 
дало можливість оптимізувати роботу, врахувати надбання та прорахунки 
попередніх досліджень, уникнути повторного пошуку та вивчення опрацьованих та 
опублікованих джерел, визначити напрямки архівної евристики. Застосування 
даного методу дозволило виявити існуючий історіографічний доробок та основний 
комплекс опублікованих історичних джерел, що змогли пролити світло на історію 
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адміністративно-територіального устрою Катеринославщини–Дніпропетровщини 
періоду 1802–1939 років. 

Метод архівної евристики включає в себе кілька етапів: дослідження 
літератури, присвяченої архівним установам, путівників архівних установ, 
архівних каталогів та описів справ фондів. Архівна евристика застосовувалася при 
роботі з документальними джерелами в архівах. Досягнення мети та виконання 
завдань дослідження потребувало проведення вибіркової евристики, що 
передбачало відбір історичних джерел, які найбільш повно відбивали сутність 
питання. 

Історико-генетичний метод є аналітично-індуктивним і описовим за формою, 
дозволяє показати причинно-наслідкові зв’язки історичних процесів та явищ. За 
допомогою історико-генетичного методу здійснено послідовне розкриття 
властивостей, функцій та змін адміністративно-територіального устрою 
Катеринославської губернії в процесі історичного руху, що дозволило наблизитися 
до відтворення реальної історії об’єкта дослідження. Окрім того, даний метод 
застосовувався для виявлення причинно-наслідкових зв’язків у процесі 
становлення та розвитку адміністративно-територіального устрою. 

Історико-порівняльний метод заснований на тотожності, схожості, 
порівнянні та відкриває можливість для пояснення фактів, розкриття сутності 
явищ, що вивчаються. Цей метод дозволяє робити узагальнення щодо історичних 
об’єктів про їх спільні риси і властивості. Історико-порівняльний метод надає 
можливість розкривати сутність історичних явищ в тих випадках, коли вона не є 
очевидною, на основі наявних фактів: виявляти загальне, потрібне і закономірне, з 
одного боку, і якісно інше – з другого. Це дозволяє дослідженню надати 
завершеного вигляду. Окрім того, історико-порівняльний метод надає можливість 
виходити за кордони явищ і на основі аналогій робити широкі історичні 
узагальнення. Цей метод дозволив провести порівняння в просторі та часі 
територіальної політики різних урядів по відношенню до Катеринославської 
губернії та її адміністративно-територіальних одиниць–наступниць, а також 
визначити спільне й окреме в структурі та функціях місцевих органів влади різних 
періодів. 
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Хронологічний метод використовувався для розгляду явищ та подій у часовій 
послідовності, у постійному русі, у змінах. Цей метод дав можливість розглянути 
послідовні події у розвитку адміністративно-територіального устрою 
Катеринославщини–Дніпропетровщини. Хронологічний метод дозволив 
усвідомити закономірності змін у територіальній політиці по відношенню до 
Катеринославської губернії та наступних адміністративно-територіальних одиниць, 
а також визначити зміни у її зовнішніх та внутрішніх кордонах протягом 1802–
1939 років. 

Отже, комплексне, синтетичне застосування зазначених підходів та методів 
наукового дослідження дало можливість з’ясувати функціональну взаємодію та 
взаємовплив окремих елементів системи управління щодо територіальної політики, 
уникнути заполітизованості й упередженості, охопити широке коло джерел для 
отримання достовірних результатів, а, головне, стало важливою умовою для 
розкриття поставленої мети, сприяло демонстрації змісту та напрямів історичного 
процесу адміністративно-територіальних змін на теренах Катеринославщини–
Дніпропетровщини протягом 1802–1939 років.  
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РОЗДІЛ 2 
ТЕРИТОРІАЛЬНІ ЗМІНИ КАТЕРИНОСЛАВСЬКОЇ ГУБЕРНІЇ У ХІХ – 

НА ПОЧАТКУ ХХ СТОЛІТТЯ 
 
2.1. Історичні передумови створення Катеринославської губернії 
Створенню у 1802 році Катеринославської губернії передувала насичена 

півстолітня історія інкорпорації південноукраїнських земель до складу Російської 
імперії. За цей час російський уряд спромігся не тільки включити цю територію, а і 
здійснити ряд заходів із приведення адміністративно-територіального устрою до 
загальноросійського зразка. Шлях до створення Катеринославської губернії, яка 
проіснувала більше як століття, продемонстрував процес уніфікації управління та 
спробу перетворення української території на суто російські адміністративно-
територіальну одиницю. 

Включення українських земель, в тому числі і Південної України, до складу 
Російської імперії по праву багатьма дослідниками вважається цілеспрямованим, 
цілком прогнозованим заходом, про що свідчать періодичні утиски гетьманської 
влади та намагання обмежити автономію Запорозьких Вольностей протягом 
XVIII століття. Бажання включити південноукраїнські території підкріпились і 
зовнішньополітичними планами другої половини XVIII століття по завоювання 
виходу до Азовського та Чорного морів. Задля цього Російській імперії було 
необхідно просунутися та закріпитися на півдні. Тому причиною усіх заходів, які 
були здійснені імперською владою у другій половині XVIII століття на території 
Південної України, можемо вважати вирішення нею як зовнішньо, так і 
внутрішньополітичних проблем.  

Наближаючись до турецьких кордонів, для організації ефективної оборони 
Російська імперія зводила системи прикордонних укріплень (спочатку Українська 
лінія укріплень, потім Нова Дніпровська лінія [581]) та намагалась створити 
військові формування, які б виконували прикордонну службу. Так, з’явились 
військово-землеробські поселення Нова Сербія (1751) та Слов’яносербія (1753), 
сформовані з сербських переселенців [376; 616]. У 1764 році, у рік ліквідації 
гетьманської влади, територія сербських поселень увійшла до складу 
новоствореної Новоросійської губернії (Додаток Б). Навіть сама назва губернії 
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яскраво свідчила про плани Російської імперії щодо півдня України. Пізніше назва 
«Новоросія» стане ідеологічною основою імперської позиції щодо цього регіону 
[676; 679, с. 65]. Кордони Новоросійської губернії вже впритул наблизились до 
Запорозьких Вольностей. Утворюючи губернію, формуючи органи управління в 
ній, російський уряд намагався створити адміністративно-територіальну одиницю, 
подібну до центрально-російських. Та, реалії воєнного часу та особливостей 
регіону змусили владу зупинитись на симбіозі військового та цивільного 
управління. Н.Полонська-Василенко влучно вказала на напіввійськове управління 
Новоросійської губернії [611, с. 134]. Губернію очолював головний командир або 
військовий губернатор, який вирішував як військові, так і цивільні справи.  

Дивлячись на форму управління, наступні адміністративні одиниці після 
Новоросійської губернії вже більше нагадували внутрішні російські губернії. У 
лютому 1775 року після підписання Кючук-Кайнарджийського мирного договору 
за результатами російсько-турецької війни 1768–1774 років були утворені дві 
губернії – Азовська та Новоросійська [195, с. 55–56] (Додаток В). Ці губернії 
включили до свого складу не тільки територію першої Новоросійської губернії, а й 
землі, що відішли до Російської імперії за умовами Кючук-Кайнарджийського 
миру, що значно розширило державні кордони у південному напрямку [482, с. 282]. 
Досягненням став і вихід до Азовського моря та здобуття фортець Керч, Єнікале, 
Кінбурн.  

У результаті просунення на південь та проведення вищезазначених заходів 
територія запорозьких козаків опинилась у колі адміністративно-територіальних та 
військових одиниць, підконтрольних імперському центру. У цих умовах Російська 
імперія наважилась на ліквідацію оплоту запорозьких козаків – Запорозьку Січ. 
4 червня 1775 року за наказом Катерини ІІ війська П. Текелія знищили Січ. Більше 
3 тис. козаків було роззброєно, кошову старшину заарештовано, укріплення 
зруйновано, майно конфісковано [619, с. 121]. Остаточно доля козацтва була 
вирішена та проголошена у Маніфесті від 4 серпня 1775 року [195, с. 190–193]. 

Після таких подій територія Запорозьких Вольностей була штучно розділена 
та увійшла до складу Азовської та Новоросійської губерній. Одразу після 
знищення Запорозької Січі імперія намагається узяти під контроль колишніх 
козаків. Для цього було вжито ряд заходів. По-перше, для нагляду за запорозьким 
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населенням була введена посада головного командира запорозьких земель 
Новоросійської губернії, яку зайняв підполковник П. Норов [378]. Окрім того, на 
чолі повітів, які були сформовані з колишніх запорозьких паланок, ставили 
земських комісарів. Наприклад, у Азовській губернії комісарами стали 
представники російського офіцерства: Суханов, який очолив одночасно два повіти, 
Салков, Канчєєлов, Крамін та Корчагін [593]. Вищезазначеним земським комісарам 
було видано інструкції з чіткими завданнями щодо контролю та поводження із 
козацьким населенням [725]. Примітно, що пізніше усі керівні посади нових 
установ займали виключно російські чиновники, переважно військові. Нижчі ж 
посади займали українці – колишнє козацтво, переселенці з українських 
центральних та північних губерній.  

По-друге, над козаками сподівались встановити контроль, а одночасно і 
прихилити їх на свій бік, шляхом надання можливості отримати російські військові 
звання та служити в імперській армії [563; 564]. У Маніфесті імператриця 
наказувала «всем же старшинам, кои служили порядочно и имеют одобрение от 
Наших военных начальников, объявить Нашу Императорскую милость, и что они 
соразмерно службе и званию их получат степень» [195, с. 193]. Окрім того, одним 
із засобів встановлення контролю за небезпечним населенням 
південноукраїнського регіону вважалося залучення запорожців на державну 
службу через військові поселення існуючих пікінерських полків [407]. Надаючи 
звання російської армії, запорожці позбувалися козацьких звань. Необхідно 
зазначити, що козацька старшина, отримавши російські військові ранги, 
отримувала і підстави для формальної нобілітації, поступово перетворюючись на 
російське дворянство [657]. Так, Н. Суревою було встановлено 57 прізвищ 
старшин, які в останню чверть XVIII століття перетворилися на поміщиків та 
дістали російські військові ранги [658]. Тож, для включення колишніх Запорозьких 
Вольностей до адміністративного та правового поля Російської імперії вимагало 
співпраці з місцевими елітами, що в принципі імперська влада використовувала по 
всіх приєднаних фронтирних територіях.  

По-третє, після знищення Запорозької Січі відбувається примусове 
переселення козаків з зимівників, де козацтво традиційно займалось 
господарством, до державних поселень [406]. У результаті, після переселення козак 
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мав право обрати собі стан, оскільки такого стану, як козацтво, офіційно вже не 
існувало. Тож багато запорожців перетворилися на міщан, селян та інші верстви 
населення [630].  

По-четверте, влада усіма шляхами намагається зробити так, щоб усі забули 
про козаків та їх колишню славу. Перш за все, ще Маніфестом забороняється 
використання слова «козак». У подальшому, у документах місцевої влади 
Азовської та Новоросійської губерній чиновництво використовує виключно 
словосполучення «колишні козаки» [131, арк. 251; 671, с. 29]. Також вилучення з 
пам’яті спогадів про запорозьке козацтво здійснювалося завдяки успішно 
реалізованим територіальним змінам. Одразу після знищення Січі колишні 
запорозькі паланки (Додаток Г), які виділялися на основі природних особливостей 
регіону, були перетворені на повіти, але при цьому слід зазначити, що спочатку 
назви паланок використовувались для надання назв повітів. Так, у грудні 1775 року 
Самарська, Протовчанська, Личковська, Барвінкостінківська та Кальміуська 
паланки стали Самарським, Протовчанським, Личковським, Барвінкостінківським 
та Кальміуським повітами [378]. Та протягом 8 років існування Азовської та 
Новоросійської губерній поступово змінюються не тільки назви, а і кордони 
повітів. Таким чином, до 1783 року повністю була перекроєна карта запорозьких 
адміністративно-територіальних одиниць. Цікавим також є той факт, що запорозькі 
землі опинились у різних губерніях. Звісно, це робилося цілеспрямовано, і можемо 
назвати принцип територіального розподілу політичним. Саме такими 
вищезазначеними заходами вирішувалась проблема запорозької спадщини, яка 
стояла на заваді скорішої уніфікації регіону в адміністративному, соціальному, 
економічному плані. Проте, саме адміністративні, економічні традиції 
запорозького козацтва стали основою подальшого розвитку регіону та сформували 
нову ідентичність [405]. 

Вирішуючи проблеми із запорозькою спадщиною, російська влада 
намагалась якнайскоріше привести регіон у відповідність до центрально-
російських. Проте, як і у випадку з першою Новоросійською губернією, одразу це 
вирішити не вдалося. Перше, що відрізняло Азовську та Новоросійську губернії від 
центрально-російських імперій – це наявність генерал-губернаторської влади, яка, 
за висловом В.С. Шандри, була характерною для етнічних земель, набутих 
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Російською імперією [715; 572]. Генерал-губернатор, посаду якого зайняв один з 
фаворитів Катерини ІІ Г. Потьомкін, наділявся надзвичайними повноваженнями та 
мав забезпечити адаптацію відмінного від російських регіону до адміністративно-
правового, соціально-політичного та господарсько-економічного ладу Російської 
імперії. Усе життя на півдні підпорядковувалось Г. Потьомкіну та контролювалось 
ним.  

Та все ж, бажання мати уніфікований південноукраїнський регіон, який мав 
стати плацдармом для подальшого просування на південь, стало результатом 
впровадження губернської реформи, положення якої закріплювались 
«Учреждениями о губерниях Всероссийской империи» 1775 року. Дія 
«Учреждений» розповсюджувалась на територію внутрішніх російських імперії і 
почала вводитись там ще з 1776 року [489]. Те ж саме Катерина ІІ хотіла зробити і 
на півдні України – у Азовській та Новоросійській губерніях. Для цього місцевим 
чиновництвом розроблювались проекти із перетворення губерній на намісництва 
згідно з положеннями «Учреждений» [384]. Та, чи то непідготовленість регіону до 
губернської реформи, чи то вплив Г. Потьомкіна, впровадження «Учреждений» 
відклалися аж до 1783 року, коли було утворене Катеринославське намісництво. 
Проте, спроби введення в дію реформи свідчило про серйозні наміри щодо 
уніфікації регіону. Саме на час існування Азовської та Новоросійської губерній 
припав період підготовки до впровадження «Учреждений». Поступово 
формувалися місцеві органи влади за загальноросійським зразком (губернська, 
провінційні, повітові канцелярії) та їх чиновницький склад, проводилася активна 
колонізація задля збільшення населення регіону тощо. Усі заходи, здійснені 
протягом 1775–1783 років, були направлені на подальше реформування.  

У результаті, як вже було зазначено вище, 1783 року положення губернської 
реформи знайшли відображення в управлінні Катеринославського намісництва, 
створеного 30 березня 1783 року [196, с. 889] (Додаток Д). Нове намісництво 
увібрало землі попередніх Азовської та Новоросійської губерній. Такий крок був 
зроблений для того, щоб нове намісництво відповідало вимогам «Учреждения», а 
саме кількості населення, яке мало дорівнювати 300–400 тисячам у намісництві та 
20–30 тисячам у повітах [378]. Окремо кожна з губерній, не дивлячись на активне 
проведення колонізації та заселення регіоні, звісно не мала такої кількості люду.  
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Структура місцевих органів влади Катеринославського намісництва за 
деяким виключенням вже відповідало вимогам «Учреждений для управления 
губерний». Цим виключенням була наявність генерал-губернатора, який 
продовжував бути господарем південноукраїнського регіону, якому 
підпорядковувався новопризначений правитель намісництва Т.І. Тутолмін. Усі 
державні установи формувались на зразок положення губернської реформи та 
нових адміністративно-територіальних одиниць внутрішніх губерній Російської 
імперії. Вже влітку 1784 року було проведено перше засідання губернських 
установ Катеринославського намісництва [378]. На відміну від петровської 
організації влади, реформа Катерини ІІ передбачала виокремлення 
адміністративних, фінансово-економічних та судових установ. 

Катеринославське намісництво, поступово отримуючи риси російської 
адміністративно-територіальної одиниці, проіснувало до 1796 року. Саме на цей 
рік припадає закінчення ери Катерини ІІ, відомої своїми експансіоністськими та 
уніфікаторськими зоходами. На трон зійшов син імператриці Павло І, який 
перервав традиції реформування на півдні України, що так активно провадились 
його матір’ю. У результаті проведення нової адміністративно-територіальної 
реформи, Катеринославське намісництво ліквідовувалось, а на його місці знов 
виникла Новоросійська губернія за указом від 12 грудня 1796 року [197, с. 229–
230] (Додаток Е). Примітним є те, що назва змінювалась не тільки губернії, а й її 
центру. Так, Катеринослав, який планувався як столиця Південної України, що мав 
прославляти ім’я її засновниці та демонструвати успіхи в освоєнні 
південноукраїнського регіону, перетворився на Новоросійськ [197, с. 852].  

Територія Новоросійської губернії відзначалась значною обширністю. Вона 
включала територію не тільки попереднього Катеринославського намісництва, а і 
землі Таврійської області. Новоросійська губернія простягнулась від Дністра до 
Кубані, включаючи Кримський півострів [599]. За висловом В.В. Іваненка та 
М.Е. Кавуна, Новоросійська губернія часів Павла I не стала ефективним 
інструментом інкорпорації регіону, оскільки охоплювала дуже велику територію із 
значними територіальними відмінностями» [499, с. 71]. Автори зазначають, що 
створення такої адміністративної одиниці себе не виправдало, оскільки об’єднанню 
підлягали два окремі регіони, власне Степова Україна та Причорноморські 
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території, які мали суттєві кліматичні, промислово-економічні, соціодемографічні 
та навіть історико-культурні відмінності. Звісно, управління такою величезною 
територією ускладнювало роботу місцевих органів влади. Не даремно 
А. Скальковський вважав роки правління Павла І гальмом у розбудові 
південноукраїнського регіону [642].  

Проведення наступної реформи було необхідним кроком. Прийшовши до 
влади, Олександр І, улюблений онук Катерини ІІ, повернув усі надбання своєї 
бабусі. А. Скальковський вважав час правління цього імператора для 
«Новоросійського краю» періодом відновлення традицій управління імператриці 
Катерини ІІ [642, с. 42]. Активна законодавча діяльність Олександра І 
обумовлювалась багатьма недоліками системи державного управління та була 
направлена на реформування усіх його рівнів, включаючи місцевий. При цьому 
багато дослідників вважають, що реформи імператора початку ХІХ століття носили 
конституційний характер [377, с. 100]. Перше, що імператор зробив на півдні 
України, провів чергові адміністративно-територіальні перетворення та повернув 
назви, пов’язані з Катериною. Так, 1802 року Новоросійська губернія була 
ліквідована, а на її місці виникли Катеринославська (Додаток Ж), Миколаївська 
(згідно з указом від 15 травня 1803 року перейменована у Херсонську в зв’язку з 
перенесенням центру губернії з Миколаєва до Херсону [199, с. 603]) (Додаток З) та 
Таврійська губернії [199, с. 272] (Додаток И).  

Таким чином, Катеринославська губернія постала на мапі Російської імперії 
на початку ХІХ століття, чому передувала багатолітня історія приєднання та 
реформування колишніх запорозьких земель. Створення губернії можна розглядати 
як результат початкового етапу інтеграції та інкорпорації південноукраїнських 
земель до складу Російської імперії.  

 
2.2. Територіальна політика Російської імперії щодо управління 

Катеринославською губернією 
Підсумком інтеграції та довготривалого реформування устрою Південної 

України у XVIII столітті стало заснування 1802 року Катеринославської, 
Миколаївської (пізніше – Херсонської) та Таврійської губерній. Проте це аж ніяк 
не означало, що процес реформування та уніфікації завершився, як стосовно 
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адміністративного, так і територіального устрою. Територіальний устрій 
Катеринославської губернії формувався поступово протягом усього ХІХ століття. 

Загалом протягом ХІХ століття на теренах українських земель, які входили 
до складу Російської імперії, утвердилася триступенева структура адміністративно-
територіального поділу. Так, основними одиницями стали губернії, які часом 
об’єднувалися у генерал-губернаторства, повіти та волості. Якщо територія 
Надніпрянщини вималювалася досить чітко, тому що в її основі лежали історичні 
та соціокультурні чинники, то Степова Україна зберегла певну специфіку [430, 
с. 32–33]. Не дивлячись на більш-менш усталений адміністративно-територіальний 
устрій у ХІХ столітті на українських територіях, він базувався ні на етнічному, ні 
на промислово-виробничому принципі, а це призводило до ірраціональності 
розташування кордонів губерній та повітів, що, в свою чергу, суттєво позначалася 
на загальному стані розвитку економіки [474, с. 70]. Такий стан справ викликав 
пожвавлення серед науковців, які бажали переглянути основи адміністративно-
територіального устрою Російської імперії, які не відповідали принципам 
природничих наук [538]. До таких науковців слід віднести К. Арсеньєва, 
Д. Ріхтера, А. Фортунатова, Г. Танфильєва та інших [250; 623; 690; 659]. Вони 
пропонували брати за основу поділу географічні, історико-природнічні критерії. 
Саме такі ознаки, як грунти, ліси, особливості господарського укладу, щільність 
населення на їхню думку мали стати першоосновою при економічному 
районуванні, що повинні об’єднувати історично складені території в 
адміністративно-територіальні одиниці зі схожими природними умовами [472, 
с. 111–112]. Проте владні структури Російської імперії не йшли на кардинальні 
реформи у галузі адміністративно-територіального устрою держави.  

Необхідно зазначити, що Катеринославська губернія протягом 1822–
1874 років входила до складу Новоросійського (а пізніше Новоросійського і 
Бесарабського) генерал-губернаторства [717] (Додаток К). Проте це впливало 
більше на адміністративний устрій, на особливості управління, ніж на 
територіальний устрій.  

Катеринославська губернія була виділена з попередньої величезної за 
територією Новоросійської губернії. Цікаво, що розукрупнення адміністративних 
одиниць, що завжди було проблемою для малонаселеного півдня, все ж було 
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здійснено на початку ХІХ століття із приходом до влади імператора Олександра І. 
За положеннями «Учреждений о губерниях», на яких засновувалось усе управління 
Російської імперії, необхідна кількість населення кожної губернії мала складати 
300–400 осіб. Звісно, Катеринославська губернія не мала такої кількості люду. Та 
вочевидь користь від поділу території Новоросійської губернії та створення дієвих 
місцевих органів управління була більша, аніж від намагання досягнути необхідної 
кількості населення. І, окрім того, уряд ще з останньої чверті XVIII століття 
сподівався на різке збільшення населення, уповаючи на подальшу колонізацію та 
заселення степу, і як показали подальші події, недаремно. Так, згідно зі 
статистичними відомостями 1817 та 1819 років населення Катеринославської 
губернії складало вже більше за 512 тис. осіб [415, с. 124], що навіть перевищувало 
задекларовані норми. А за даними військово-статистичного огляду 
Катеринославської губернії станом на середину ХІХ століття кількість населення 
становила більше 925 тис. мешканців [252, с. 95]. 

Із утворенням губерній з колишньої Новоросійської губернії першим 
завданням для очільників нових адміністративно-територіальних одиниць було 
впорядкування зовнішніх кордонів. За сенатським указом кожен з губернаторів 
прикордонних губерній мав налагодити роботу чиновників із розмежування земель 
між прикордонними губерніями, провести безпосередньо межування, скласти 
карту губернії, виділити повіти, обрати повітові міста [198, с. 776–777; 378, с. 257].  

Катеринославська губернія межувала на півночі з Полтавською, Харківською 
губерніями, землями Війська Донського. Головним кордоном між 
Катеринославською і Полтавською губерніями стали ріки Дніпро та Оріль, з 
Харківською – річки Орелька, Бритай, Попельною, верхів’я Самари, Торець і 
Сіверський Донець, з Військом Донським – Сіверський Донець, частково штучні 
межі та маленькі річки, а також річка Кальміус. На півдні кордон 
Катеринославської губернії окреслювався Азовським морем та сусідством з 
Таврійською губернією, межа з якою проходила по річках Берда, Кінська, Донець. 
Західний кордон Катеринославської губернії межував з Херсонською губернією, та 
розмежовувався частково річкою Базавлук, маленькими річками та штучними 
межами [252, с. 5]. Як зазначається у «Списке населенных мест Екатеринославской 
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губернии», кордони мали історичну основу та здебільшого окреслюються 
природними межами [259, с. 1].  

Процес розмежування сусідніх губерній зазвичай супроводжувався низкою 
поземельних суперечок. Втім, це практично не стосувалось визначення кордонів 
Катеринославської губернії [667, с. 62]. Незначні зміни стосувалися в основному 
північних кордонів губернії. Так, частину земель було передано до складу 
Полтавської губернії за указом від 27 березня 1803 року таким чином, щоб кордон 
проходив по р. Оріль [378, с. 337] «дабы тем восстановить древние пределы 
Малороссии» [199, с. 280]. 1821 року кордони Катеринославської губернії також 
постраждали. Кордон між Катеринославською та Слобідсько-Українською 
губерніями мав проходити тепер по р. Попельнушці, що було не на користь 
першої. Так, до Змієвського повіту сусідньої губернії відійшли деякі поміщицькі 
маєтки Павлоградського повіту [469, с. 282].  

Відомі факти щодо коригування кордонів Катеринославської губернії та 
земель Війська Донського через рік після її створення. Як зазначав губернатор 
Катеринославської губернії М.П. Міклашевський у рапорті військовому 
губернатору С.А. Беклешову, питання розмежування спірних земель між 
Катеринославською губернією та Військом Донським піднімалося ще з 1788 року. 
Тоді було вирішено, що землі Катеринославської губернії, які за картою 1788 року 
мали відійти Війську Донському, мали залишитися у складі губернії, взамін деяких 
земель на лівому березі Дону. Таке рішення було підтверджено і депутатами від 
обох адміністративно-територіальних одиниць, які зібралися 1795 року для 
полюбовного вирішення прикордонних суперечок. Проте це аж ніяк не 
задовольняло Військо Донське. Це невдоволення проявлялося в поданнях Війська 
Донського щодо відчуження земель від Катеринославської губернії на користь 
донського козацтва. Але М.П. Міклашевський зазначав, що під час об’їзду 
1802 року Катеринославської губернії, жителі населених пунктів, які 
передбачалося передати Війську Донському ще 1788 року, були противниками 
передачі земель зі складу Катеринославської губернії, пояснюючи це нездатністю 
до козацької служби та небажанням кидати заняття хліборобством. Для вирішення 
поземельних суперечок та для запобігання утисків з боку військових, населення 
підписало прохання губернатору, яке він доручив перевірити Ростовському 
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нижньому земському суду. Суд, в свою чергу, підтвердив небажання населення 
переходити до складу Війська Донського, окрім 127 однодворців. Саме так 
губернатор М.П. Міклашевський відстояв декілька населених пунктів 
Катериносдавської губернії [378, с. 333; 125, арк. 2–3]. 

Загалом зміни зовнішніх кордонів не були кардинальними, територія 
Катеринославської губернії повторювала кордони Азовської губернії, яка існувала 
ще в 1775–1783 роках і потім входила до складу Катеринославського намісництво 
та Новоросійської губернії. Тому питання доцільності переформування 
адміністративно-територіальних одиниць на півдні України вочевидь не ставилося, 
а за основу був взятий раніше апробований територіальний поділ.  

З точки зору військових інтересів держави територіальний поділ 
південноукраїнських губерній цілком влаштовував уряд. Не дивлячись на те, що, за 
переконанням авторів військово-статистичного огляду, Катеринославська губернія 
не може бути театром воєнних дій, навіть правобережні території, втім її можна 
розглядати як потенціальний театр другорядних воєнних дій з Османською 
імперією. Але головне призначення Катеринославської губернії вбачалося в 
формуванні плацдарму для розташування резервних військ та провіанту і фуражу, 
оскільки усі головні шляхи від кордонів Туреччини до Російської імперії 
проходили губернією. Велике значення мала наявність судноплавної ріки Дніпро, 
який дозволив би забезпечити безперервне сполучення з Чорноморськими портами. 
Окрім того, західні повіти Катеринославської губернії розглядалися з точки зору 
користі у разі війни з Туреччиною, а східні – з гірськими народами Кавказу [252, 
с. 3].  

Незначні територіальні зміни у Катеринославській губернії мали місце і 
всередині самої губернії. Так, місто Слов’яносербськ, який часто ставав жертвою 
повеней, було переведено в місто Донець, яке перейменували знов-таки ж у 
Слов’яносербськ [203, с. 906]. Губернським містом призначався Катеринослав [199, 
с. 272]. 

Необхідно зазначити, що питання реалізації адміністративно-територіального 
поділу знаходилися в межах компетенції губернатора та губернатора. Це було 
зроблено навмисто, аби унеможливити вплив місцевих землевласників на зміни 
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кордонів, які були незадоволені, коли їх землеволодіння опинялися в різних 
аміністративно-територіальних одиницях [627]. 

У Катеринославській губернії існував традиційний для Російської імперії 
повітовий устрій. З початку заснування губернія складалася з шести повітів: 
Катеринославського, Новомосковського, Павлоградського, Бахмутського, 
Маріупольського та Ростовського, кордони яких повторювали однойменні повіти 
попередньої Новоросійської губернії [199, с. 272]. Та, втім, керівництво губернії 
було незадоволено станом справ, оскільки обширність повітів викликала багато 
перепон у вирішенні управлінських питань. Тому вище катеринославське 
чиновництво у своїх рапортах військовому губернатору А.Г. Розенбергу, Е.Й. де 
Рішельє неодноразово наголошувало на необхідності розукрупнення повітів задля 
полегшення управління ними. Так, бахмутський повітовий предводитель 
дворянства С. Д. Божедарович 1803 року надсилав рапорт херсонському 
військовому губернатору А.Г. Розенбергу з проханням поділити Бахмутський 
повіт, що, на його думку, мало посприяти укріпленню внутрішнього порядку в 
регіоні [378, с. 331–332]. А катеринославський губернатор П. І. фон Берг 1805 року 
надіслав рапорт Е.Й. де Рішельє з пропозицією збільшити кількість повітів з шести 
до восьми, бо «…чиновники места в Земских Судах занимающие, не могут иметь 
сил достаточных в отправлении дел своих с полною исправностию, во взыскании 
казенных недоимок и податей и в совершенном охранении спокойствия 
жителей…» [378, с. 342–343]. 

Пропозиції катеринославського цивільного губернатора все ж були 
реалізовані. У штатах Катеринославської губернії, які були затверджені 5 червня 
1806 року, йдеться вже про вісім повітів: окрім вже існуючих Катеринославського, 
Новомосковського, Павлоградського, Ростовського та Бахмутського були створені 
Верхньодніпровський, Слов’яносербський та Олександрівський повіти (сюди 
увійшов Маріупольський). Територія Верхньодніпровського повіту зайняла 
частину земель Катеринославського повіту на правому березі Дніпра, а 
Слов’яносербського – частину Бахмутського повіту. Слід зазначити, що 
Ростовський повіт був відрізаний від основної території Катеринославської 
губернії Міуським округом земель Війська Донського [599]. Увагу викликає той 
факт, що Ростовський повіт у штаті названий Таганрозьким [378, с. 297–299]. 
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Загалом, це не видається дивним, оскільки протягом усього ХІХ століття центр 
повіту постійно змінювався, а якщо точніше, чергувався. Так, 1806 року з 
Таганрогу усі присутні місця Ростовського повіту було переведено до Ростова [201, 
с. 695–696], 1816 року знову до Таганрогу [202, с. 1051], а 1833 року назад до 
Ростова [190, с. 443]. Окрім того, плутанина могла виникнути через існування 
Таганрозького градоначальства. Такий же поділ на вісім повітів зберігається і на 
середину ХІХ століття, про що знаходимо підтвердження у воєнно-статистичному 
огляді, датованому 1850 року [252, с. 4], списку населених місць 1859 року [259], 
матеріалах для географії та статистики 1862 року [264] та атласі Російської імперії 
1871 року (Додаток Л). 

Після ліквідації Новоросійського генерал-губернаторства 1874 року 
територіальний поділ Катеринославської губернії залишився майже без змін. 
Повітів було дев’ять: Катеринославський, Новомосковський, Павлоградський, 
Бахмутський, Верхньодніпровський, Слов’яносербський, Олександрівський, 
Ростовський та відновлений у 1872 році Маріупольський. Невеликі зміни відбулись 
у Слов’яносербському повіті – повітовим містом став Луганськ, створений з 
Луганського заводу та селища Кам’яний Брод, до якого 1882 року були переведені 
усі присутні місця [205, с. 395]. Також 1893 року невелику ділянку землі 
(2000 десятин) було переведено з Павлоградського до Бахмутського повіту [207, 
с. 638].  

1887 року Катеринославська губернія залишилась без одного повіту – 
Ростовського. Саме цей повіт завжди був відділений від основної частини губернії 
Міуським округом землі Війська Донського [252, с. 4]. Він знаходився як би поза 
межами губернії, жодним кордоном не стикаючись з Катеринославщиною. У 
Матеріалах для географії та статистики автор звертає увагу на незручний поділ: «В 
окресностях Таганрога и Ростова невозможно преследовать скрывающихся, ибо 
каждый из них может быть один день в Ростовском уезде, на другой – в Земле 
Войска Донскаго, на третий – в Таганрогском градоначальстве и так далее». Також 
зазначалось, що таке розмежування шкодило не тільки порядку в управлінні, а й 
розвитку торгівлі та промисловості [264, с. 273]. Приналежність Ростовського 
повіту до Катеринославської губернії була недоцільною. Втім, необхідно 
зазначити, що протягом цього часу ні уряд, ні генерал-губернатор, ні губернатор, 
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які були ближче ознайомлені зі станом справ у губернії, не робили жодних кроків 
для покращення територіального устрою Катеринославської губернії. Уряд скоріше 
хвилювався за стан справ на землях Війська Донського, ніж на півдні України.  

Лише 19 травня 1887 року було вирішено приєднати Ростовський повіт та 
Таганрозьке градоначальство, у складі якого ще знаходився Нахічеванський 
вірменський округ, до Області Війська Донського [206, с. 234]. Якраз у цей час 
російський уряд впевнено взяв під контроль Військо Донське, створивши Область 
Війська Донського у 1870 році, тож зі зміною політики російського уряду 
змінилися і зовнішні кордони Катеринославської губернії. Уряд довго не міг 
наважитися віддати цей регіон, бо він був стратегічно важливий для торгівлі 
Російської імперії. Ростовський повіт мав вихід до моря, що забезпечувало 
розвиток міжнародних торгівельних відносин. Проте незручність управління, 
черезсмужжя, змусили це зробити. Фактично перехід території Ростовського повіту 
до Області Війська Донського відбувався лише на початку 1888 року [206, с. 403].  

Зміни у повітовому устрої та зовнішніх кордонах були пов’язані з 
територіями з особливим управлінням в межах Катеринославської губернії. За 
відомостями перепису населення 1897 року Катеринославська губернія знов 
складалася з восьми повітів і на її території не залишилось автономних 
адміністративних утворень (Додаток М). 

Необхідно зазначити, що повіти зазвичай ділились на стани. На середину 
ХІХ століття кожен з повітів Катеринославської губернії ділився на два стани, 
окрім Ростовського, який мав у своєму складі чотири стани [252, с. 14]. У стані 
справами керував становий пристав. Унаслідок пожвавлення процесів заселення 
території через проведену аграрну реформу, зростання населення та кількості 
поселень, для полегшення управління та обліку наявного населення була створена 
ще одна ланка адміністративно-територіальної системи – волость [673]. Стани 
включали волості. Волость являла собою найнижчу адміністративно-територіальну 
одиницю в Російській імперії, а також одиницю станового селянського 
самоврядування. Керівництвом волості займалось волосне управління. Станом на 
1850 рік у Катеринославській губернії було тридцять вісім волостей.  

У складі волостей, станів, повітів знаходилися різноманітні населені пункти. 
У «Списке населенных мест» 1859 року вказувалося, що в Катеринославській 
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губернії були посади, містечка, села, селища, слободи, сельця, «деревни», хутори, 
колонії, станиці, висілки, підселки. Посадом називалися поселення, які мали міські 
органи влади – ратушу або магістрат. Село мало обов’язково мати приходську 
православну церкву, селище – церкву або молитвений дім (хоча це було 
необов’язково), «деревня» не мала церкви взагалі. У містечках жили купці та 
міщани, у селах, «деревнях» та інших населених пунктах – селяни, у колоніях – 
землеробське населення іншої національності або віросповідання, у станицях – 
козаки. Слобода знаходилася поблизу міста, підселок – поблизу більшого 
населеного пункту. Висілками називали маленьке поселення, яке було утворене з 
іншого села чи «деревни». Сельцом вважалося поселення, що складалося з 
поміщицького маєтку з господарськими будівлями. Цікаво, що хутором називали 
не тільки поселення з окремим господарством, а й поселення виключно з 
українським населенням [259, с. 22].  

Особливістю адміністративно-територіального устрою Катеринославської 
губернії у ХІХ столітті, як і інших губерній, став окружний поділ. Під впливом 
соціально-економічних змін, що відбувалися в Російській імперії, збільшилася 
диференціація і спеціалізація державних органів як вищих, центральних, так і 
місцевих. Окрім підпорядкування губернських установ різноманітним 
міністерствам та іншим центральним органам влади, вся територія губернії 
поділялась на округи або входила до округів у разі, якщо вони більшими за 
територію губернії. Округами вважалися території, що виділялась для певної галузі 
управління. Такі управлінські територіальні утворення підпадали під юрисдикцію 
не губерній, а центру [473, с. 109]. Так, існували військові, судові, навчальні, 
поштово-телеграфні, митні округи, округ шляхів сполучення тощо. 
Катеринославська губернія входила до складу Харківського судового, Одеського 
навчального, прикордонного та Одеського воєнного округів. Катеринославський 
поштово-телеграфний округ включив окрім земель Катеринославської губернії, ще 
й Полтавську губернію. У самій Катеринославській губернії існувало шість округів 
з управління державним майном: один округ складався з Катеринославського та 
Верхньодніпровського повітів, другий – з Бахмутського та Слов’яносербського, 
інші округи співпадали з іншими повітами Катеринославської губернії [264, с. 274]. 
У кожному окрузі призначались окружні начальники.  
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Як видно, зазвичай відомчі округи не співпадали з кордонами 
адміністративно-територіальних одиниць Російської імперії. Не дивлячись на те, 
що місцеві установи лінійних відомств на кшталт поштової контори чи палати 
державного майна, та окружні установи підпорядковувались на місцях частково і 
губернській владі, тим не менш губернатор не міг подолати існуючу відомчу 
відокремленість. Така ситуація заважала розвитку місцевого управління та 
демонструвала неспроможність імперської влади створити універсальну 
адміністративно-територіальну систему, яка б задовольняла потреби усіх відомств 
одночасно.  

Таким чином, зовнішні та внутрішні кордони Катеринославської губернії 
формувалися протягом ХІХ – початку ХХ століття, проте були значно меншими за 
обсягом у порівнянні зі змінами в останній чверті XVIII століття. Необхідно 
зазначити, що на зміни кордонів Катеринославської губернії впливав переважно 
історичний фактор. Так, територія губернії у більшості повторювала кордони 
Азовської губернії 1775–1783 років. Також основним фактором при виборі 
територіального поділу Катеринославської губернії можемо вважати, окрім 
історичного, ще й географічний, бо більшість кордонів, як зовнішніх, так і 
внутрішніх проходили по природних кордонах – річках, балках тощо, що було 
зручним при проведенні межувальних робіт. Усі зміни так чи інакше були 
пов’язані з політичними процесами та реформами в Російській імперії. Критерії 
формування територіальних одиниць були зведені до адміністративних та 
кількісних показників.  

Проте з огляду на активний розвиток промисловості в регіоні, уряд не подбав 
про вдалий територіальний поділ, який би дозволив створити якнайкращі умови 
для економічного розвитку Катеринославської губернії. Як відомо, під впливом 
бурхливого економічного розвитку південь України перетворився на сегментовану 
територію, на якій почали виокремлюватися нові історико-географічні ареали. Так, 
на території півдня України сформувалися такі великі промислові центри 
загальноімперського значення, як Донецький вугільно-металургійний, 
Криворізький залізорудний і Нікопольський марганцевий басейни [679, с. 68]. Було 
б дуже доречно об’єднати їх у межах однієї адміністративно-територіальної 
одиниці, щоби дозволило консолідувати українські землі в єдиний національно-
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господарський організм [592, с. 51]. Проте імперський уряд не поспішав 
переглядати систему адміністративно-територіального поділу. На думку багатьох 
дослідників, це було пов’язано з тим, що нововведення могли зачіпити й інші 
галузі життєдіяльності суспільства, а це в свою чергу могло похитнути підвалини 
імперії [473, с. 110].  

 
2.3. Адміністративно-територіальні утворення Катеринославської 

губернії з особливим управлінням 
Не дивлячись на подібність адміністративних установ Катеринославської 

губернії до інших губерній Російської імперії, все ж маємо певні відмінності, 
пов’язані з існуванням територіальних утворень, відмінних за формою управління 
від традиційних адміністративно-територіальних одиниць. Це стосується 
Таганрозького градоначальства, Маріупольського грецького та Нахічеванського 
вірменського округів, Азовського козачого війська, іноземних колоній, які 
територіально та адміністративно не підкорювалися повністю або в певній мірі 
губернській адміністрації (Додаток Н). За висловом авторів видання «Материалы 
для географии и статистики России», «нет ни одной губернии в России, так 
невыгодно размежеванной, относительно управления, как Екатеринославская. 
Достаточно взглянуть на карту, чтобы убедиться в этом. Сколько ни старались мы 
разъяснить причины такого размежевания, вникая в исторические события, но не 
можем ничего придумать, что могло бы вполне оправдать подобнаго рода меру» 
[264, с. 273]. Автори, враховуючи інтереси Російської імперії у централізації 
управління, зазначали, що «вред, происходящий от такого размежевания, слишком 
очевиден, чтобы нужно было его доказывать» [264, с. 273]. 

Із моменту утворення Катеринославської губернії Таганрог був виділений в 
особливе градоначальство, що надавало більше переваг і свободи в управлінні для 
міста [199, с. 272]. Хоча на думку тогочасних управлінців, саме створення окремих 
територій з особливим управлінням якраз і мало негативний вплив на торгівлю і на 
промисловість [264, с. 274]. За указом Олександра І від 31 жовтня 1807 року до 
відомства Таганрозького градоначальства було приєднано ще три міста: 
Маріуполь, Ростов, Нахічевань з метою покращення управління ними з точку зору 
торгівлі та промисловості [378, с.263]. Для Таганрогу це означало знов отримання 
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статусу адміністративного центру [599]. Ініціатором такого адміністративно-
територіального перетворення став таганрозький градоначальник, який, 
посилаючись на власний досвід та знання ситуації в регіоні, вважав, що 
таганрозька торгівля отримає значно більше можливостей із приєднанням до 
градоначальства ще трьох міст. Саме тому імператор підписав указ, яким міста 
Ростов, Нахічевань та Маріуполь передавалися до відання Таганрозького 
градоначальства у сфері поліцейського управління, торгівлі та купецької навігації. 
Підпорядкування у сфері казенних та судових справ новопрєднаних міст 
залишалося за губернією та органами губернської влади [194, с. 1318].  

1827 року частина земель відійшла до Керченського градоначальства 
Таврійської губернії, але ці незначні зміни істотно не вплинули на кордони 
Таганрозького градоначальства [188, с. 755].  

Таганрозьке градоначальство включало три округа: безпосередньо 
Таганрозький, Маріупольський та Нахічеванський, управління кожного з яких 
значно відрізнялось одне від одного.  

До складу Таганрозького округу входили чотири державні поселення з 
хуторами, які складали Троїцьку волость, та 10 приватних поселень з хуторами. Усі 
ці поселення знаходилися у віданні Таганрозької міської поліції [264, с. 274].  

Головою Таганрозького градоначальства був градоначальник, при якому 
працювали чиновники для особливих доручень з управління та попечительства 
Азовського купецького судноплавства. Для організації роботи Таганрозького 
градоначальника діяла канцелярія, до якої входили такі чиновники, як правитель 
канцелярії, столоначальники, казначей, перекладач, архіваріус, типограф та його 
помічник, врач-ветеринар та прокурор [264, с. 285].  

Національні округи, такі як Маріупольський та Нахічеванський, були 
автономними адміністративними одиницями у складі Таганрозького 
градоначальства Катеринославської губернії. На території цих округів жили греки 
та вірмени, мали свої органи самоуправління, певні привілеї тощо, які були надані 
їм ще 1779 року Катериною ІІ при переселенні з Криму на територію Російської 
імперії [195, с. 824–825, 878–881].  

Греки, вірмени та інші іноземні переселенці, представники християнської 
общини Османської імперії опинилися на території Південної України завдяки 
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колонізаційній політиці Катерини ІІ. Загалом, питання іноземної колонізації 
знайшло широке висвітлення в науковій історичній літературі [493; 509; 483; 417; 
606; 620]. Поштовхом до переселення стали утиски християнського населення 
Кримського півострову з боку мусульманського уряду в роки, коли Крим опинився 
у сфері інтересів Російської та Османської імперій та став об’єктом міждержавних 
суперечок. Для Катерини ІІ переселення кримських християн до нововключених 
земель розглядалося як один зі шляхів збільшення кількості населення.  

Для організації переселення християн до Російської імперії, Катериною ІІ 
були видані жалувані грамоти, які надавали ряд привілеїв. 21 травня 1779 року 
жалувана грамота видана грекам, 14 листопада 1779 року – вірменам. Примітно, що 
грамота грекам до сьогодні зберігається в Маріуполі і є найціннішим експонатом 
Маріупольського краєзнавчого музею. Наступний імператор Павло, син 
Катерини ІІ, поставив свій підпис на жалуваній грамоті, тим самим підтвердивши 
привілеї переселенців. Цікаво, що Олександр І ні підписав жалувану грамоту 
Катерини ІІ, ні видав нову. Законодавчо підтвердив привілеї грецьких переселенців 
лише м. Ніжина [195, с. 872]. 

Відповідно до положень жалуваних грамот, переселення мало здійснюватися 
за державний рахунок. Окрім того, переселенців звільняли від будь-яких податків 
на 10 років та їм дозволялося заняття будь-якими промислами. У грамоті чітко 
вказувалося, де можуть проживати кримські переселенці. Так, грекам для 
поселення пропонувалася окрема територія на півдні Азовської губернії поблизу 
Азовського моря, вірменам – територія поблизу фортеці Святого Димитрія 
Ростовського та за необхідністю біля Азовської фортеці. Спочатку греки та 
вірмени тимчасово оселилися поблизу Олександрівської фортеці, а пізніше таки 
домоглися визначення місця поселення в межах Азовської губернії згідно з 
жалуваними грамотами. Для поселення визначалося створити міста – Маріуполь та 
Нахічевань. Щодо управління, пропонувалося створення суду та поліції в 
Маріуполі, магістрату в Нахічевані, до складу яких мали входити представники від 
переселенців. Такі установи мали певну автономію в своїй діяльності, проте мали 
знаходитися «под аппеляциею» губернської влади [195, с. 824–825, 878–879]. 

Маріупольський округ складався з міста Маріуполя та ще двадцяти чотирьох 
поселень [264, с. 274], які територіально знаходилися в межах Олександрівського 
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повіту [259, с. 2]. Частина грецького населення значно перевищувала інші 
національності в Маріупольському грецькому окрузі. У Маріупольському 
грецькому окрузі головною адміністративною установою був Маріупольський 
грецький суд, який заміняв такі установи, як магістрат, суд, поліцію. До складу 
Маріупольського грецького суду станом на середину ХІХ століття входили голова, 
6 засідателів, секретар, 5 столоначальників, казначей, засідатель «по коммерческой 
части», врач [264, с. 288]. 

Нахічеванський округ включав місто Нахічевань та п’ять вірменських 
поселень [264, с. 275]. Управління в Нахічеванському окрузі здійснювалося 
Нахічеванським вірменським магістратом, який також займався судовими 
справами та поліцією [252, с. 7–8]. До складу магістрату входили голова, 
4 засідателі, секретар, 5 столоначальників, «письмоводитель» вірменської 
експедиції [264, с. 289].  

Існування національних округів визначалося потребою особливого 
управління на особливих територіях з особливим населенням. Але шлях уніфікації, 
на який стала Російська імперія, вимагала змін та включення національних округів 
до правового поля імперії. Так, Маріупольський грецький округ, утворений 
1807 року, через півстоліття 1859 року був скасований. Уряд дозволив селитися тут 
українцям та росіянам, що було пов’язано з індустріалізацією регіону (а греки 
займались переважно тваринництвом та рідше землеробством [590]), а відтак 
необхідністю збільшення чисельності мешканців для роботи на новозбудованих 
заводах та фабриках. Як зазначає дослідниця Марія Подгайко, особливу роль в 
історії греків відіграло прийняття «Правил об упразднении магистратов и ратуш» 
1866 року, що стало вирішальним кроком на шляху до ліквідації органів 
самоврядування грецьких громад [609]. 1873 року Маріупольський грецький суд як 
головна адміністративна установа грецької громади, якій підпорядковувалися усі 
повітові та совісні суди, земська поліція, була ліквідована, а створене земство 
Маріупольської округи увійшло до складу земства Маріупольського повіту. 
Управління грецькою громадою відтоді провадилось на загальних засадах. Згідно з 
документом Державної ради «Об устройстве поселян-греков и армян» від 
18 березня 1875 року, греки й вірмени Маріупольського й Ростовського повітів 
Катеринославської губернії були введені до загального складу її населення. Вони 
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були підпорядковані загальним губернським, повітовим і місцевим установам 
[609]. Шлях уніфікації та реформування призвів до створення Маріупольського 
повіту 1872 року, який включив деякі землі Олександрівського повіту та колишній 
Маріупольський грецький округ [193, с. 1237]. Землі ж Нахічеванського 
вірменського округу трохи пізніше взагалі було передано Війську Донському. 

Наявність земельних запасів на теренах Катеринославської губернії 
обумовила заснування колоній іноземних переселенців [467; 468].У ході іноземної 
колонізації на півдні України опинилися німці, переважно німці-меноніти, 
швейцарці, іспанці, французи, італійці, корсиканці, які займалися переважно 
землеробством, ремеслами і торгівлею. На початку XIX століття розпочалася 
активна єврейська колонізація Півдня вихідцями з Білорусії та Галичини. Обіцянки 
самоуправління, повної свободи в релігійних питаннях, звільнення від військової 
повинності назавжди та від податків на певний строк, – все це зіграло вирішальну 
роль у активній колонізації півдня України [603].  

Іноземні колонії не входили до складу волостей Катеринославської губернії. 
Для управління вони були розділені на три особливі округи – Хортицький, 
Маріупольський колоніальний та Маріупольський менонітський, які разом з 
Бардянським округом (Таврійської губернії) складали одне «смотрительство» в 
управлінні колоніями.  

Хортицький округ складався з 21 колонії. 17 колоній знаходилися в 
Катеринославському повіті , 3 – Новомосковському, 1 – Олександрівському. 
Маріупольський колоніальний округ складався з 27 колоній, а Маріупольський 
менонітський – з 5, які знаходилися територіально в Олександрівському повіті. 
Округ єврейських колоній, який також знаходився на теренах Олександрівського 
повіту, включав 15 колоній [264, с. 277].  

Усім новим переселенцям уряд, який всіляко стимулював іноземну 
колонізацію для розвитку південноукраїнського регіону, надавав земельні наділи, 
певні пільги та привілеї. Одним з привілеїв була можливість власноруч 
влаштовувати внутрішнє управління в своїх поселеннях-колоніях.  

Усіма іноземними переселенцями опікувалося Міністерство державного 
майна, а спеціально для управління поселеннями південноукраїнського регіону 
створювалося «Попечительский комитет об иностранных поселенцах в России» 
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[10–15]. Для здійснення місцевого управління впроваджувалася посада смотрителя, 
окружний приказ та сільський приказ [252, с. 12].  

Якщо на початку влаштування колоній іноземці користувалися особливими 
правами та привілеями, вже до середини ХІХ століття російська держава почала 
міцніше регулювати правовий статус іноземців-колоністів. Так, був прийнятий 
«Устав о колониях иностранцев в империи» 1857 року, який значно доповнював та 
конкретизував правовий статус іноземних поселенців [214].  

Цей документ став першим комплексним правовим документом, у якому 
окреслювалися привілеї, свободи та обов’язки колоністів, який регулював процес 
переселення, управління та забезпечення розвитку всіх сфер громадського життя 
іноземців. Устав представляв собою звід законів щодо іноземців-переселенців з 
самого початку їх залучення до Російської імперії до середини ХІХ століття [510, 
с. 20–22]. 

Перший розділ уставу представив органи управління та самоуправління та їх 
функції. Як вже зазначалося вище, усі колонії продовжували підпорядковуватися 
Міністерству державного майна, господарськими питаннями колоністів займався 
Попечительний комітет про іноземних поселенців південного краю Росії, який в 
свою чергу підпорядковувався тому ж Міністерству державного майна. Цей 
комітет займався усіма питаннями земської поліції, зборами податків, 
судочинством, будівництвом, розвитком сільського господарства, видачею 
паспортів, затвердженням окружного і сільського керівництва [510, с. 20–22].  

Місцеве управління здійснювалося окружними та сільськими приказам. 
Окружний приказ створювався в кожному окрузі, сільський – у кожному 
поселення. Уся повнота місцевої законодавчої влади належала сільському сходу – 
громадському інституту внутрішнього самоуправління, який визначав усі аспекти 
внутрішнього життя колоній [400, c. 12]. В уставі були чітко прописані функції 
сходу, до яких відносилися розгляд скарг та прохань, розподіл боргів та податків, 
затвердження умов на виклик священників тощо. Цікаво, що в уставі статус 
колоніста розглядався як певний різновид селянського стану. 

Загалом, устав про колонії іноземців у Російській імперії окреслював коло 
прав та обов’язків, які значно відрізнялися від правового статусу іншого населення 
держави, та забезпечував їх права на самоуправління в колоніях. При цьому 
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самостійність колоністів не обмежувалася спеціально створеною установою, яка 
була покликана захищати їх права та забезпечувати виконання спеціальних умов 
для колоністів, оскільки політика держави була направлена на всебічну підтримку 
колоністів. Проте такий стан справ призводив до консервації колоністів від 
навколишнього місцевого населення, гальмування розвитку сільського 
господарства, оскільки переміщення колоністів та доступ до найму робочої сили 
були майже неможливими [510, с. 20–22]. Усі ці фактори вимагали перегляду 
законодавства щодо статусу іноземних колоністів на півдні України. 

Тому, з огляду на вищезазначене, закономірним є поява наступного 
нормативно-правового акту «Правила об устройстве поселян-собственников 
(бывших колонистов), водворенных на казенных землях в губерниях: С.-
Петербургской, Новгородской, Самарской, Саратовской, Воронежской, 
Черниговской, Полтавской, Екатеринославской, Херсонской и Таврической и в 
области Бессарабской», прийнятий 1871 року. Згідно з цими правилами колоністи 
перейменовувалися в поселян-власників та прирівнювалися за статусом до 
сільських жителів. За висловом Ю. Берестеня, у правилах було визначено правові 
контури адміністративної системи колоній, законодавчо окреслено головні 
принципи функціонування місцевого самоуправління та прописано порядок участі 
колоністів у діяльності їх органів [400, с. 12]. Нові правила, які замінили «Устав о 
колониях иностранцев в империи», взагалі передбачали ліквідацію будь-якого 
окремого самоуправління в колоніях, тепер колоністи брали участь у 
загальноприйнятих сільських органах місцевого самоуправління [722, с. 20].  

Таким чином, в німецьких та менонітських колоніях Південної України на 
початку 70-х років XIX століття російським урядом було реалізовано комплексну 
програму реформаційних заходів, основною метою яких була послідовна правова 
та суспільно-політична уніфікація адміністративно-територіальної системи 
поселень колоністів відповідно до нових реалій Російської імперії. Одним з 
головних стратегічних завдань в межах реформаційної політики імперського уряду 
було встановлення в німецьких та менонітських колоніях загальноросійської 
системи селянського самоуправління [400, с. 11]. 

Окрім того, необхідно зазначити, що іноземна колонізація кінця XVIII – 
першої половини ХІХ століття замінила міграційні процеси з центрально-
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російських та центральних і північних українських губерній, які пожвавилися у 
зв’язку з промисловим переворотом та урбанізацією. Це зумовлювало зміни в 
етнічному складі населення, насамперед міського, і сприяло поступовій русифікації 
шляхом асиміляції місцевого україномовного населення. Нові переселенці з теренів 
Російської імперії вже не вимагали створення якихось особливих адміністративно-
територіальних утворень, що прискорювало уніфікацію управління в Південній 
Україні [640].  

Окрім національних округів та іноземних колоній, до складу 
Катеринославської губернії входили також землі Азовського козачого війська, 
утвореного в результаті повернення задунайських козаків указом імператора 
1832 року [189, с. 336]. Спеціально для козаків були виділені землі для поселення 
на березі Азовського моря між Бердянськом та Маріуполем в Олександрівському 
повіті [397]. Територія війська межувала на сході та півночі з грецькими 
поселеннями Таганрозького градоначальства, на півдні виходили на берег 
Азовського моря та лиману, на заході і південному заході кордони військових 
земель проходили по правих берегах річок Берди та Каратиша і далі межували із 
землями казенного села Темрюка, з німецькою колонією Бергталь та 
поміщицькими маєтками [562].  

Територіальний устрій Азовського козацького війська був підпорядкований 
земельному питанню. Так, військові землі знаходилися в черезсмужжі із землями 
селища Новоспаського, що заважало проїзду до моря та проведенню 
сільськогосподарських робіт у зв’язку із забороною покидати кордони визначеної 
території для козаків. Тому вже 1833 року селище Новоспаське разом із 
мешканцями і земельними угіддями було приєднано до Азовського козацького 
війська. Пізніше до військових земель було приєднано ще Юрзуфську ділянку, чим 
було завершені територіальні зміни Азовського козацького війська. За відомості 
дослідниці Л. Маленко, із включенням до військових земель Юрзуфської ділянки 
землі Азовського війська становили 4,3 % території Олександрівського повіту 
[562]. 

Для управління козацьким військом на виділеній території мала бути 
створена військова канцелярія, яка заміняла собою усі місцеві органи влади, 
традиційні для Російської імперії. Єдине, що військова канцелярія не мала права 
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вирішували, – цивільні судові справи, чим займався Олександрівський повітовий 
суд, військові дисциплінарні справи мали вирішуватися військовою судною 
комісією [252, с. 337]. Очолював Азовське козацьке військо наказний отаман, який 
підпорядковувався безпосередньо новоросійському генерал-губернатору, який 
користувався в управлінні правами бригадного командира і призначався урядом.  

Станом на травень 1832 року єдиним населеним пунктом у межах Азовського 
козацького війська був Петровський посад, який мав стати адміністративним 
центром військових земель [562]. Проте спочатку канцелярія розміщувалася в 
Микольську, яке відзначалося невдалим місце розташуванням для того, щоб бути 
адміністративним центром. Тому, не дивлячись на спротив місцевого населення, в 
1837 році управління в Петровському посаді перейшло від міської управи до 
військової канцелярії – органу внутрішнього управління військом. Управління 
Азовського козацького війська безпосередньо підпорядковувалося 
новоросійському генерал-губернатору як в цивільних справах, так і у військових.  

Станиці управлялися станичними правліннями, які складалися зі смотрителя 
та двох суддів, яким виконувати свої функції допомагали писар та його помічник 
[264, с. 346].  

На думку дослідниці Л. Маленко, Азовське козацьке військо було приречене 
мати встановлену в Російській імперії систему підпорядкування вищій державній 
владі, оскільки цього вимагав бюрократичний апарат держави. Проте наявність 
військово-адміністративного управління на прикордонних стратегічно важливих 
для Російської імперії територій, все ж таки призвела до ліквідації Азовського 
козацького війська. У 1862-1864 роках більшість азовських козаків було вислано на 
Кубань і поселено в 12 закубанських станицях. 23 жовтня 1864 року був 
затверджений указ про скасування Азовського козацького війська [192].  

Тож, Катеринославська губернія, на відміну від багатьох інших губерній 
Російської імперії та навіть від південноукраїнських губерній, у своєму складі мала 
окремі адміністративно-територіальні одиниці, що стало результатом практичної 
реалізації урядової політики. Завойовані території не мали права на самостійне 
існування в Російській імперії, проте було можливим тимчасово отримати певні 
права та привілеї, що знайшло відображення у існуванні національних округів, 
іноземних колоній, окремої території для козацького війська тощо. Проте ці 
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утворення, хоч і мали певні привілеї, все ж унеможливлювали появу 
відцентрованих тенденцій, оскільки були включені до централізованої системи 
управління Російської імперії. Надання певних привілеїв верховною владою, а не 
законних прав, проте не гарантувало їх збереження в майбутньому [714]. Тому 
закономірно уряд поступово позбавлявся адміністративно-територіальних утворень 
Катеринославської губернії з особливим управлінням для подальшої уніфікації 
управління в регіоні. Позбавлення територій з особливим управлінням зіграло й не 
останню, якщо не головну, роль у ліквідації Новоросійського генерал-
губернаторства. 

 
2.4. Особливості адміністративної влади Катеринославської губернії  
Російська імперія протягом двох століть перманентно проводила 

адміністративно-територіальні реформи для реалізації своєї політики на місцях та 
організації відносин між центром та периферією. Це дозволяло державі 
здійснювати внутрішню політику та вирішувати нагальні питання державного 
управління, особливо на фронтирах. Одну з головних ролей в адміністративно-
територіальному устрої грали голови адміністративно-територіальних одиниць, 
тому до визначення керівних посад, кола обов’язків посадовців підходили 
особливо прискіпливо.  

Із ліквідацією 1802 року Новоросійської губернії та створенням трьох 
прикордонних губерній на півдні України знов постало питання про єдине 
керівництво, як це було за часів Г.О. Потьмкіна та П.О. Зубова. Не дивлячись на 
певні недоліки такого управління (створення свого віце-королівства, певна 
непідконтрольність регіону), уряд розумів, що прикордонними губерніями, 
управління в яких ще не було уніфіковано, населення яких було різноманітне, як за 
наявністю станів, так і за національністю, треба керувати з єдиного центру. Роль 
такого єдиного центру мав виконувати військовий губернатор [198, с. 775]. Як 
зазначають дослідники В.В. Іваненко та М.Е. Кавун, була створена «триєдина 
система» управління, оскільки військовий губернатор мав контролювати одночасно 
три сусідні південноукраїнські губернії – Катеринославську, Херсонську та 
Таврійську [499, с. 71]. Державна політика по відношенню до них була направлена 
на зміцнення державного впливу та посилення керованості територіями [626, 
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с. 184]. Причиною введення посади військового губернатора, якої не було у 
внутрішніх російських губерніях, пояснювалося прикордонним положенням 
регіону, у якому дислокувалися значні воєнні сили [714, с. 314–315].  

Першим військовим губернатором після ліквідації Новоросійської губернії на 
початку 1803 року був призначений С.А. Беклешов [199, с. 482]. Наступниками 
були А. Розенберг (1804–1805), Е. де Ришельє (18055–1815), О.Ф. Ланжерон (1815–
1822) [628, с. 95]. Цікаво, що військового губернатора С.А. Беклешова називали 
миколаївським, О.Ф. Ланжерона – херсонським, хоча, як було сказано вище, їх 
компетенція розповсюджувалась на три губернії. Напевно, це було пов’язано з 
місцем перебування військового губернатора.  

Військовий губернатор призначався з військових чинів, користувався 
правами начальника дивізії і у військових питаннях підпорядковувався 
військовому міністру. Хоча посада й мала назву «військовий губернатор», проте 
він завідував саме цивільними справами щодо південноукраїнських губерній [278, 
с. 209]. У цивільних питаннях військовий губернатор підпорядковувався 
Міністерству внутрішніх справ [626, с. 185]. Військовий губернатор як начальник 
губерній був посередньою ланкою між урядом та місцевими адміністративними 
установами [625, с. 67]. Військовому губернатору підпорядковувалися цивільні 
губернатори кожної з трьох губерній. Особливістю військових губернаторів було 
те, що їм підпорядковувались не тільки місцева адміністрація та поліція, а і 
військові частини місцевих військ та взагалі усі військові установи [486, с. 165; 
198, с. 619; 199, с. 542].  

У ХІХ столітті збереглися нормативно-правові акти, відповідно до яких 
генерал-губернатори, а також військові губернатори мали можливість особисто 
звертатися до імператора, а не лише писати доповіді до міністерств. Так, цим 
користувався Е. де Ришельє, який неодноразово подавав пропозиції імператору 
Олександру І щодо поліпшення управління і соціально-економічного розвитку 
південноукраїнських земель. Проте таке право поступово скорочувалось, коли уряд 
наполягав на діловому спілкуванні військових губернаторів з міністерствами, а не 
імператором [628].  

У своїй діяльності військовому губернатору допомагала канцелярія. Штат 
канцелярії складався з правителя, двох секретарів, двох перекладачів та 
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канцелярських службовців [669, с. 22]. Чиновники канцелярії мали займатися 
справами адміністративного, господарського, військового, поліцейського, судового 
управління. Цікаво, що прикордонне положення регіону обумовило створення при 
військовому губернаторові спеціальних чиновників, які займалися прикордонними 
справами [628, с. 96].  

Уряд Російської імперії законодавчо не оформив положення про військових 
губернаторів. За традицією, що склалася протягом XVIII століття, військові 
губернатори формально мали те саме коло обов’язків, що і генерал-губернатори 
[628, с. 91].  

У лютому 1803 року військовий губернатор С.А. Беклешов отримав указ від 
імператора Олександра І, який дещо деталізував коло обов’язків щодо управління 
південноукраїнськими губерніями [378, с. 258].  

До основних завдань військового губернатора відносились проведення 
оглядів губернії з метою контролю та вдосконалення адміністративно-
територіального устрою. Прикордонні справи, як-то забезпечення непроникнення 
епідемій через кордон, недопущення втеч жителів Російської імперії тощо також 
були пріоритетними. Особливу увагу треба було звернути на Кубань, де 
постійними були «покушения на хищничества». При цьому зазначалося, що 
козацьке населення постійно провокувало місцеву владу, проте необхідно зробити 
все можливе для того, щоб тримати їх у дисципліні. Але імператор наголошував, 
що ні в якому разі не треба аж занадто активно їх дисциплінувати, оскільки це 
могло стати «поводом к непримиримой жителей вражде и безпокойству» [378, 
с. 258]. Ще однією небезпечною для спокою Російської імперії територією був 
Таманський півострів, куди стікаються усі біглі. Саме тому контроль внутрішнього 
порядку був особливо важливим обов’язком для військового губернатора на 
території, яка відрізняється таким строкатим населенням. Через це військовий 
губернатор мав якнайшвидше сформувати та налагодити роботу земської поліції 
для запобігання безпорядків та заворушень.  

Особлива увага приділялась торгівлі та всілякій підтримці її розвитку. Уряд 
бачив невикористаний торгівельний потенціал на півдні, на чому неодноразово 
наголошувалося військовому губернатору. В указі імператор рекомендував у 
Катеринославській губернії призначити градоначальника в Таганрог. Олександр І 
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наголошував на тому, що військовий губернатор має обов’язково контролювати 
захист прав та інтересів іноземців, які вже оселилися або будуть оселятися в 
Катеринославській губернії з метою покращення розвитку торгівлі в регіоні.  

Військовому губернатору надалося право самому визначати, чи потрібні 
деякі з податків у південноукраїнських губерніях. Так, імператор Олександр І 
зазначав, що до призначення С.А. Беклешова військовим губернатором, 
предводитель дворянства надсилав йому скаргу щодо наявності повинностей, 
невідомих в інших губерніях Російської імперії. Тому пропонувалося вирішити, 
наскільки обтяжливими є повинності, і за необхідності скасувати їх.  

Окрім того, військовий губернатор мав забезпечити роботу установ 
новостворених губерній. Так, на нього покладалось завдання будівництва нових 
будівель керівного складу губернського чиновництва, основних адміністративних 
та судових установ [199, с. 482; 124]. При цьому зазначалося, що саме для 
Катеринославської губернії не потрібно виділення додаткових коштів на 
будівництво присутствєнних місць, оскільки Катринослав до цього був 
адміністративним центром попередніх адміністративно-територіальних одиниць 
[199, с. 482–484].  

Окрім забезпечення матеріального боку справи, військовий губернатор мав 
відкоригувати штат нових місцевих органів влади та взагалі підготувати усе, щоб 
нові установи якнайшвидше відкрилися та одразу запрацювали без усіляких 
затримок [378, с. 258]. Так, на військового губернатора С.А. Беклешова навіть 
покладалося завдання відкоригувати штати та продумали витрати на заробітну 
платню новопризначеним губернаторам південноукраїнських губерній, які ще не 
встигли прибути до місць розташування та розпочати роботу. Окрім того, 
військовий губернатор мав здійснити розмежування губерній до приїзду цивільних 
губернаторів [123, арк. 1–3].  

Тож, виходячи з вищезазначеного, можемо назвати військового губернатора, 
особливо на початку ХІХ століття, перехідною посадою, яка мала підготувати та 
організувати роботу інших установ у регіоні.  

Про відсутність чіткого кола визначених обов’язків військових губернаторів 
та складні стосунки з місцевими органами влади свідчить указ Катеринославського 
губернського правління. У документі йдеться про виникнення непорозуміння між 
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військовим губернатором С.А. Бєклешовим та катеринославською губернською 
владою. Так, в указі йдеться про порядок призначення та звільнення губернських 
стряпчих. Питання виникло в результаті того, що С.А. Беклєшов звільнив з посади 
стряпчого Гукова за «нетрезвое поведение и неприличные званию его поступки». В 
указі роз’яснювалося, що, не дивлячись на те, що призначати і звільняти стряпчих 
мають губернські правління за поданням губернських прокурорів, військовий 
губернатор має право віддавати під суд чиновників з поясненням причин шляхом 
знесення з Міністерством юстиції [36, арк. 21].  

У зв’язку зі стабілізацією роботи місцевих органів влади на теренах 
Південної України, а також з необхідністю збільшення контролю за розвитком 
торгівлі у азовським та чорноморських портах, на чому особливо наголошував 
уряд, посада військового губернатора була скасована, а на його місці мав постати 
генерал-губернатор [204, с. 191–192]. Причиною утворення в 1822 році генерал-
губернаторства було бажання пришвидшити темпи інтеграційних перетворень у 
південноукраїнському регіоні до складу Російської імперії. Також причинами 
створення генерал-губернаторства на теренах Південної України вважаємо 
розширення сфери контролю держави на місцях для подальшого освоєння 
природних ресурсів регіону, русифікації, входження до правового поля Російської 
імперії, створення ґрунту для подальшої територіальної експансії. Втім, не 
дивлячись на існування генерал-губернаторства, в «Своде законов Российской 
империи» зазначалось, що управління у Катеринославській губернії здійснювалось 
на загальних засадах [214, с. 1]. 

Цікавим є той факт, що для генерал-губернаторства, яке об’єднало три 
південноукраїнські губернії – Катеринославську, Херсонську та Таврійську, було 
обрано особливу назву – Новоросійське (з 1828 року – Новоросійське та 
Бесарабське [717, с. 70]). Згідно з указом імператора, «Главноначальствующему в 
губерниях: Херсонской, Екатеринославской и Таврической именоваться впредь 
Новороссийским генерал-губернатором» [204, с. 192]. Таким чином, на теренах 
сучасного українського півдня знов постала Новоросія. Г.Ф. Турченко вважає, що 
ця назва закріпилась за півднем України умисно. Це було зроблено у межах 
проведення політики, направленої на інтеграцію регіону до корінної російської 
території, перетворення його в частину етнічної Росії [676, с. 77]. Основна мета 
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русифікаторської політики – сформувати російську ідентичність на теренах 
багатоетнічного півдня [717, с. 67]. Вочевидь було вирішено, що використання 
назви Новоросія дозволить якнайскоріше досягти успіху в цьому напрямку.  

Обов’язки генерал-губернаторів були такими ж, як і військових губернаторів. 
Нових законодавчих актів, які б регулювали діяльність генерал-губернаторів, не 
виходило, тому обсяг владних повноважень, на думку В.С. Шандри, залежав від 
успіхів на шляху до централізації та уніфікації регіонів [715, с. 158]. Втім, 
імперська влада бажала бачити на посту генерал-губернатора чиновників, які б 
змогли здійснити інтенсивніше освоєння південноукраїнського регіону.  

Генерал-губернаторами призначалися урядовці, адміністративні здібності 
яких дозволяли успішно реалізовувати російську державну політику в регіоні [395, 
с. 23]. Першим Новоросійським генерал-губернатором став А. Ланжерон, який до 
цього був військовим губернатором [204, с. 191–192]. Після нього менше року 
протягом 1822–1823 років на цій посаді перебував І. Інзов. А з 1823 і аж до 
1854 року пост генерал-губернатора займав М. Воронцов. При цьому необхідно 
зазначити, що останні декілька років, а саме протягом 1851–1854 років, з’являється 
посада виконуючого обов’язки («исправителя дел») Новоросійського і 
Бесарабського генерал-губернатора. Це можна пояснити двома обставинами. По-
перше, М.С. Воронцов як призначений кавказький намісник (1844–1854) напевне 
більше часу став проводити на Кавказі, а по-друге, судячи з того, що він сам 
просив імператора 1853 року звільнити з державних посад, а 1856 року помер, стан 
його здоров’я був незадовільний. Тому необхідна була людина, яка б допомагала 
виконувати генерал-губернаторські обов’язки. Після М.С. Воронцова 1854 року 
вакансію тимчасово зайняв М.М. Аннєнков [460, с. 29], а 1855 року – 
О.Г. Строганов [243, с. 155]. Останнім новоросійським генерал-губернатором став 
П.Є. Коцебу (1862–1874). 

Генерал-губернатор обов’язково в своєму розпорядженні мав канцелярію. 
Невдовзі після отримання посади генерал-губернатора, М.С. Воронцов в листі 
правителю канцелярії Казначеєву пропонував створити єдину канцелярію для 
новоросійських та бесарабських справ. Для реалізації повноважень пропонувалося 
розділити канцелярію на 5 відділень [120, арк. 1]. Канцелярія чітко визначила 
години прийому генерал-губернатора. Так, М.С. Воронцов підписав оголошення, в 
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якому йшлося про встановлення часу для прийому громадян – понеділок та четвер 
з 10 до 14 години. Окрім того, зазначалося, що у разі невідкладності справи, можна 
було звернутися до генерал-губернатор через швейцара. Чітко встановлювалася 
ієрархія для звернень громадян. Вказувалося, що М.С. Воронцов приймає тільки 
тих осіб, які вже зверталися до губернаторів або інших чиновників і не вирішили 
питання [121, арк. 1].  

З приходом до влади М.С. Воронцова чітко окреслюються та набувають 
структури функції та кадровий склад канцелярії. Так, до її складу входили 
правитель канцелярії, начальники відділень, столоначальники, журналіст, 
колезький екзекутор, архіваріус та перекладачі [120, арк. 26–43].  

До функцій правителя канцелярії входили прийом та реєстрація вхідної 
кореспонденції, контроль за виконанням документів, доповіді генерал-губернатору 
щодо вхідної документації та встановлення ним резолюції, забезпечення 
канцелярськими товарами усіх відділень канцелярії та загальний контроль за 
роботою канцелярії. Цікаво, що М.С. Воронцов пропонував сворити окремий 
зошит для записів усних розпоряджень генерал-губернатора, які доставляються 
через правителя канцелярії, кожному начальнику відділення [378].  

Начальники відділень мали відповідати за виконання документів у своїй 
галузі. У цьому їм допомагали столоначальники, які брали на себе відповідальність 
у підготовці чернеток та білових варіантів документів, складанні описів та передачі 
документів у архів. Журналісти відповідали за ведення журналів вхідної та 
вихідної документації. При цьому слід зазначити, що окремо вносилися відомості 
про документи від вищих органів влади, про секретні документи та про інші 
документи. Такий же розподіл стосувався і журналу вихідної документації: для 
рапортів, секретних та інших документів. При цьому в журналі вихідних 
документів для рапортів та секретних зазначалися не короткий зміст документа, а 
повністю переписувався текст документа. До обов’язків журналіста також входив 
розподіл вхідних документів між відділеннями для виконання. Казначей завідував 
фінансовими справами, причому усі його дії мали контролюватися особисто 
генерал-губернатором. Екзекутор відповідав за забезпечення канцелярії 
канцелярськими товарами, зберігання печатки, відправку документів, опалення, 
освітлення приміщення тощо. Архіваріус не тільки приймав на зберігання виконані 
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документи, а й відшукував необхідні документи попередніх років для видачі 
довідок. Перекладачі працювали в години прийому генерал-губернатора для 
перекладу документів іноземною мовою [120, арк. 26–43]. Це зайвий раз 
підкреслює особливість Катеринославської губернії, де діловодство велося не 
тільки російською мовою.  

Необхідно зазначити, що кількісний та якісний склад канцелярії 
Новоросійського генерал-губернатора постійно змінювався. Так, у секретній 
записці про недоліки штатного розпису канцелярій генерал-губернаторів 
вказувалося, що у зв’язку з тим, що ця установа займається більш важливими 
справами та на значній території, яка охоплює декілька губерній, вкрай необхідно 
підвищити клас чиновників, які працюють в канцелярії [122, арк. 2–3, 17–18].  

Не дивлячись на те, що в Російській імперії генерал-губернаторська форма 
влади була ліквідована 1837 року, виключаючи фронтирні та столичні регіони, 
Новоросійське і Бессарабське генерал-губернаторство проіснувало аж до 
1874 року. Саме до цього часу, на думку урядовців, уже були виконані завдання із 
приведення управління у південноукраїнських губерніях до загальноросійського 
зразка і Катеринославська, Херсонська та Таврійська губернії могли бути 
прирівняні до внутрішніх російських адміністративних одиниць. Із цього часу 
губернська адміністрація перейшла до центрального підпорядкування. Усі роки 
існування генерал-губернаторства уряд намагався зробити усе можливе для 
уніфікації стратегічно важливого фронтирного регіону. На думку В.С. Шандри, 
скасування генерал-губернаторського устрою на півдні свідчило про зменшення 
дистанції між центром і периферією, переборення етноцентризму колишніх 
державних традицій, неможливість появи регіонального сепаратизму через 
досягнення лояльності етнічної еліти. Це свідчило про успішне формування 
унітарної, централізованої імперії [715, с. 157]. Капіталістичний розвиток, 
втягування південноукраїнського регіону в торгівельно-економічні стосунки з 
Росією зближало, нівелювалися відмінності і відпадала необхідність у особливому 
управлінні. Тому Новоросійське і Бесарабське генерал-губернаторство зникло з 
карти Російської імперії. На відміну від інших фронтирів, степова Україна вже 
стала частиною Російської імперії.  
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Як зазначено вище, військовому губернатору, а потім генерал-губернатору, 
підпорядковувались цивільні губернатори. У першій половині ХІХ століття 
діяльність губернаторів регламентувалась положеннями «Учреждений о 
губерниях» 1775 року, проте дія «Наставлений губернаторам» 1764 року також не 
була відмінена.  

Необхідно зазначити, що беззаконня в органах місцевої влади в ХІХ століття 
вимагали радикальної реорганізації системи управління. Сам імператор Микола І 
зазначав, що найбільшим злом в Російській імперії є незадовільний стан 
управління в губерніях. При цьому, якщо в органах центральної влади можна 
здійснювати контроль та вдосконалення роботи державних установ, то 
управлінські безлади на місцях не піддаються такому контролю через віддаленість 
від столиці, а отже можуть залишатися безкарними [386, с. 7].  

Тому 1837 року вийшов новий «Общий наказ гражданским губернаторам», 
який окреслив повноваження та обов’язки губернаторів. Особливо не змінюючи 
положення та принципи «Учреждений о губерниях», наказ дещо розширив права 
губернатора, особливо по відношенню до губернського правління. У документі 
губернатор визначався «блюстителем неприкосновенности верховных прав 
самодержавия, польз государства и повсеместного точного исполнения законов, 
уставов, высочайших повелений, указов Правительствующего Сената и 
предписаний начальства» [191, с. 361]. Таким чином, губернатор отримав широкі 
повноваження щодо установ, що знаходилися в губернії.  

Проте це практично не стосувалося цивільних губернаторів 
південноукраїнських губерній, які входили до генерал-губернаторства. Необхідно 
зазначити, що, якщо генерал-губернатор був вищим представником влади на 
місцях, то губернатор був фактично виконавцем волі імператора та генерал-
губернатора. Не даремно відомий дослідник ХІХ – початку ХХ століття І. Блінов 
вважав губернатора лише першим чиновником в губернії, хоча по закону мав бути 
її власником [402, с. 170], як зазначено в наказі цивільним губернаторам. Це було 
пов’язано з тим, що губернатор знаходився у фактичному підпорядкуванні міністра 
внутрішніх справ. Губернатор перетворився лише на виконавця та оберіг 
імперських законів [386, с. 8]. Визнаючи губернатора господарем губернії, все 
наказ не надав достатньо повноважень у багатьох сферах діяльності. Будучи лише 
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виконавцем та оберегом законів, губернатори не мали права, наприклад, 
самостійно видавати нові постанови, вводити нові податки. 

Окрім того, встановлення міністерської системи з початку ХІХ століття 
призвело до виключення з кола компетенції влади на губернському рівні багатьох 
питань місцевого життя та передачі їх до відання міністерств. Хоча це питання 
було вирішено створенням підвідомчих міністерствам органів на губернському 
рівні, які хоча і керувалися з центру, проте діяли через губернатора [386, с. 8]. 
Через таку ситуацію губернатор повинен був щоденно брати участь у безлічі 
засідань різноманітних комітетів та комісій – «приказе общественного призрения», 
комітеті щодо земельних повинностей, статистичному комітеті, дорожної комісії, 
будівельної комісії, комісії з народного продовольства та багатьох інших [386, с. 9]. 
Такий бюрократичний апарат був утворений через занадто централізовану 
міністерську систему, яка ділила місцеву адміністрацію за багатьма галузями й тим 
самим збільшувала обов’язки губернатора, не збільшуючи при цьому його права. З 
огляду на такий стан справ, дослідники історії державного устрою Російської 
імперії вважали, що наказ 1837 року визначив подвійність положення губернатора 
– як головного управлінця в губернії та вищого місцевого надзору [454, с. 76]. 

Основні функції губернатора визначалися в «Общем наказе гражданским 
губернаторам» 1837 року, відповідно до положень якого губернатори «обязаны 
вследствие данной им власти охранять повсюду общественное спокойствие, 
безопасность всех и каждого и соблюдение установленных правил порядка и 
благочиния. Им поручено и принятие мер для сохранения народного здравия, 
обеспечения продовольствия в губернии, доставление страждущим и 
беспомощным надлежащего призрения и высший надзор за скорым отправлением 
правосудия» [191, с. 361]. Губернські повноваження, про які йдеться у наказі 
1837 року, розділені на 14 великих розділів: загальні обов’язки по губернії; по 
справах загального управління; «по охране законных прав, общественного 
благоустройства и благочиния»; по справах продовольства та господарства; по 
справах про повинності; «по охранению народного здравия»; «по опекам и 
общественному призрению»; по справах казенного управління; по судових 
справам; по відношенню до воєнного відомства; по справах щодо прийому та здачі 
справ по губернії; по огляду губернії; по звітуванню та відповідальності; по 
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взаємовідносинам з іншими органами та установами. Ці розділи якраз і 
відображали основне коло обов’язків цивільних губернаторів. Кожного року за 
результатами своєї діяльності губернатори мали надсилати свої звіти до 
імперського центру [282]. 

Ще більше компетенція губернатора звузилась після проведення ліберальних 
реформ Олександра ІІ. У ведення губернаторів не потрапив ряд установ, створених 
у 60-70-х роках ХІХ століття, на кшталт контрольних палат, губернських акцизних 
управлінь тощо [486, с. 209]. Але при цьому за губернатором залишалася основна 
влада в губернії. Губернатор був керівником місцевої адміністрації і виконував 
різні обов’язки з управління губернією, поліцією, нагляду за судами, в’язницями, 
становими органами, завідував багатьма господарськими справами. З огляду на 
необхідність якнайшвидше інкорпорувати землі Південної України до складу 
Російської імперії, основним завданням цих посадовців була організація російської 
системи управління в регіоні та формування структури державних органів, 
аналогічної до загальноросійської. Губернатори мали займатися облаштуванням 
присутніх місць у губернському та повітових центрах. Вони дбали про формування 
чиновницького апарату новостворених органів влади та державних установ, 
організацію його роботи [395, с. 24]. Протягом більш ніж столітнього існування 
Катеринославської губернії, її очільники змінювалися багато разів (Додаток П). 

В останній третині ХІХ століття простежується посилення влади губернатора 
у зв’язку з активним розгортанням революційного руху. У 80-х роках губернатор 
навіть отримав право впливати на суд. Губернатор став засідати у ще більшій 
кількості губернських «совещательных» установ, ніж у попередні десятиліття. Такі 
установи доповнювали діяльність губернського правління.  

Функції губернатора залишились тими самими ж. Але у зв’язку із розвитком 
революційного руху, особливо починаючи з початку ХХ століття, чи не основним 
завданням губернатора стала боротьба з революціонерами. Революція 1905–
1907 років кардинально змінила положення губернаторів, додавши до їх обов’язків 
ще додаткові.  

Як свідчать матеріали 11 фонду Державного архіву Дніпропетровської 
області «Канцелярія Катеринославського губернатора», місцева влада займалася 
розшуком та арештом учасників революційного руху, вживала заходи проти 



101 

розповсюдження нелегальної літератури, страйків робітників підприємств гірничо-
рудної промисловості в Бахмутському, Слов’яносербському та інших повітах, 
революційних виступів студентів Катеринославського вищого гірничого училища, 
загального політичного страйку робочих в Катеринославі, що пройшов у серпні 
1903 року, мітингів робітників Катеринославських залізничних майстерень, шахт 
Верхньодніпровського, Маріупольського, Олександрівського, Бахмутсього, 
Слов’яносербського повітів, фабрик та заводів губернії, виступів селян 
Новомосковського, Бахмутського та Олександрівського повітів. Губернатор, окрім 
того, разом зі своєю адміністрацією вирішував питання про виступи селян 
Катеринославщини проти проведення столипінської аграрної реформи. Важливими 
аспектом діяльності губернаторів був нагляд за діяльністю Юзівської, Луганської 
організацій РСДРП, розповсюдженням нелегальних соціал-демократичних 
прокламацій, безпосередньо за членами партії [1–5].  

Також важливим завданням для губернаторів була організація виборів до 
Державної Думи, яка проходила в нелегкі часи революційних подій. По-перше, ще 
з грудня 1905 року на території губернії було оголошено військовий стан. По-
друге, в’язниці були повні арештованими. По-третє, до губернатора весь час 
надходили рапорти від поліцейських чиновників із міст та повітів губернії про 
революційні сходки, страйки та заворушення. По-четверте, спостерігались 
численні порушення та зловживання під час виборів. 1 листопада 1907 року була 
створена спеціальна комісія в Катеринославі, яка здійснювала нагляд за 
складанням списків виборців та достовірності про осіб, що були внесені до списків 
[16–20]. Не дивлячись на такі умови, на Катеринославщині вибори все ж були 
успішно проведені завдяки діяльності губернатора, пост якого на той час займав 
С.В. Александровський [728, с. 19].  

Втім, треба відзначити, що революційні події негативно вплинули на якість 
роботи катеринославських губернаторів, оскільки простежується постійна зміна 
керівників губернії. Звичайно, це не сприяло гармонійній діяльності урядових 
структур регіону, функціонуванню основних ланок адміністративного апарату 
[728, с. 28]. Та були й такі губернатори, які ліберальніше ставилися до 
революційного та національного руху. Так, губернатор В.В. Якунін давав дозвіл на 
відкриття філій «Просвіти» у селах Катеринославської губернії, у результаті чого в 
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1912 році відділення катеринославської «Просвіти» було відкрито в селі 
Перещепине, а 21 січня 1913 року – діївська та гупалівська філії «Просвіти» [728, 
с. 27]. Втім, це було скоріше винятком, оскільки губернаторами призначали 
переважно російських військових, дворян, прихильників монархічного ладу, 
консерваторів, які більше за все бажали, щоб Російська імперія проіснувала 
якнайдовше. Такі адміністратори розглядали політичну стабільність у державі як 
запоруку успішності своєї адміністративної діяльності та подальшої управлінської 
кар’єри. Тому більшість губернаторів, у тому числі катеринославських, так ретиво 
боролися з революційним рухом.  

Багато катеринославських губернаторів не обмежувались канцелярсько-
паперовою роботою. Про це свідчить, наприклад, постійні об’їзди, які здійснював 
О.М. Клінгенберг, «ревізуючи місцеві селянські установи і роз’яснюючи селянам 
зміст опублікованих останнім часом розпоряджень уряду» [728, с. 20]. Губернатор 
О.М. Клінгенберг також відзначився поліпшенням поліцейської справи в 
Катеринославській губернії. Так, він одним із перших у Російській імперії 
запропонував використовувати службових собак для цілей карного розшуку [641]. 
Це дозволило зробити ефективнішою боротьбу зі злочинністю в регіоні, в тому 
числі з крадіжками вибухівки на рудниках та копальнях губернії, які поширилися в 
той час [728, с. 21]. 

На основі територіального поділу Катеринославської губернії 
конструювалася мережа місцевих органів влади. У цьому контексті слушним є 
твердження, що «адміністративно-територіальний устрій – це не просто проблема 
розподілу території держави на певні частини. Насамперед – це проблема влади та 
її організації, як у центрі, так і в територіальних утвореннях» [544]. Місцеві органі 
влади утворювались згідно з законодавством Російської імперії та за прикладом 
центрально-російських імперій. Основною метою заснування та функціонування 
цих установ стала їх інтеграція у державну систему Російської імперії. Та, втім, 
наявність нетрадиційних адміністративно-територіальних утворень на теренах 
Катеринославської губернії не дозволило здійснити інтеграцію швидкими темпами.  

Губернатору підпорядковувались усі місцеві органи влади Катеринославської 
губернії: губернське правління, канцелярія, різноманітні комісії, комітети, контори 
тощо. Необхідно зазначити, що усі місцеві органи влади мали лінійне або відомче 
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підпорядкування. Відомча система управління означала, що кожна установа або 
посадовець мав підпорядковуватися в своїй діяльності певному міністерству. 
Навіть губернатор і той підпорядковувався Міністерству внутрішніх справ.  

Губернські та повітові присутні місця мали відкритися одразу після вступу 
губернатора на свою посаду. У сенатському указі 1802 року вказувалося, що 
губернатори зобов’язані якнайшвидше розпочати роботу місцевих установ та 
доповіли Сенату. При цьому, на відміну від Миколаївської та Таврійської губерній, 
де створювалися нові установи, в Катеринославській губернії необхідно було 
здійснити передачу справ від попередніх установ Новоросійської губернії, центр 
якої також знаходився в Катеринославі [378, с. 288–291].  

Штат Катеринославської губернії був затверджений 1806 року [123, арк. 389–
392]. У зв’язку з недостатньою кількістю чиновників на півдні України, в тому 
числі й через відкомандирування деяких з губернських установ попередньої 
Новоросійської губернії до новостворених Миколаївської та Таврійської, 
імператорським указом дозволялося відходити від вимог обирати посадовців згідно 
рангам та обирати з огляду на їх здібності [200, с. 287]. Проте саме це і збентежило 
пізніше імператора Олександра І, який надіслав 1816 року наказ херсонському 
військовому губернатору О.Ф. Ланжерону з відомостями про виявлені недоліки в 
устрої південноукраїнських губерній. Зокрема, імператор зазначав, що 
занепокоєний тим, що в Катеринославській, як і інших південних губерніях, на 
службу приймають «порочных, из других губерний удаленных» чиновників. Тому 
вимагав негайного перегляду чиновників та встановлення їх досвіду, 
компетентності, «дабы люди подозрительные и дурного поведения удалены были 
от должностей» [378, с. 360]. 

Свої функції губернатор виконував за допомогою губернського правління, 
яке підпорядковувалося Сенату та знаходилося у відомстві Міністерства 
внутрішніх справ. Губернське правління було важливою ланкою мережі місцевих 
органів влади на теренах Південної України після їхнього входження до складу 
Російської імперії. Воно вважалося основною адміністративною установою 
губернії під керівництвом губернатора. Губернське правління відповідало за 
оприлюднення в губернії законів і здійснювало контроль за їх виконанням, 
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контролювало розвиток сільського господарства, промисловості, охорони здоров’я 
тощо [395, с. 24].  

Правління ще з часів Петра І було колегіальним органом. Катеринославське 
губернське правління поділялось на присутствіє, на засіданнях якого вирішувались 
усі поточні та нагальні справи по губернії, та канцелярію, на яку покладалось 
завдання документального обслуговування правління. Детальний аналіз адрес-
календарів дозволяють стверджувати, що до складу Катеринославського 
губернського правління входили два радники, а з 1831 року – 3 радники, асесор та 
секретар. Головою правління вважався Катеринославський губернатор. Радники 
засідали та вирішували справи, а головне завдання асесора було заміняти радника у 
разі відсутності кого-небудь із засідателів. Секретар не мав права голосу, він був 
головою канцелярії правління, але брав участь у засіданнях у якості доповідача по 
справах дня.  

Зазвичай у губернському правлінні працювало два секретаря, але один 
призначався для роботи безпосередньо при губернському правлінні, а другий 
виділявся для роботи при губернаторі. З 1836 року штат секретарів трохи 
збільшився – при правлінні тепер працювали два секретаря. А для роботи при 
губернаторі секретар вже не виділявся зі штату губернського правління, а 
призначався особистий [276, с. 162]. Звідси бере початок формування особистої 
канцелярії катеринославського губернатора.  

У 30-х роках секретарська посада вже вийшла за межі правління, секретар 
став особистий при губернаторі. 1859 року він зветься вже правителем канцелярії, 
якому підпорядковуються шість помічників [244, с. 103]. Окрім того, 1832 року при 
губернаторі з’являються чиновники «по особым поручениям» [274, с. 160], 
1852 року – вже чотири, 1857 року – 5: три старших та два молодших. Як бачимо, 
до середини ХІХ століття роль губернського правління значно знизилась, а справи 
передані канцелярії. Саме до середини ХІХ століття якраз і сформувалась особиста 
канцелярія Катеринославського губернатора, яка поступово перебрала частину 
функцій і обов’язків губернського правління та керівне положення в губернській 
адміністрації. Катеринославське губернське правління – це орган з колегіальною 
формою правління, а канцелярія катеринославського губернатора – це установа з 
одноосібною формою управління, де рішення з того чи іншого питання губернатор 
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приймав самостійно [550]. Тим самим губернське правління перетворилося на 
виконавчий орган губернатора.  

Існування особистих канцелярій губернатора, окрім канцелярії губернського 
правління, було законодавчо закріплено в «Учреждении губернских правлений» 
1845 року. Причинами утворення такої установи дослідники вважають 
роздрібнення губернського управління по відомствам, які не підпорядковувалися 
губернатору, великий обсяг паперової роботи та листування губернатора. Проте це 
аж ніяк не вирішило обсяги роботи і навіть після утворення особистих канцелярій 
губернаторів мали місце скарги щодо заплутаності та великої кількості листування, 
а також накопичення невирішених справ по губернії [386, с. 10]. 

Структура та штат губернського правління протягом першої половини 
ХІХ століття еволюціонують. 1851 року. до складу губернського правління входить 
віце-губернатор, який до цього головував у казенній палаті [245, с. 40]. Також 
1851 року. Катеринославське губернське правління вперше ділиться на окремі 
відділи, які, в свою чергу, поділялись на столи. Чиновники відділів займались 
оприлюдненням законів, наглядом за виконанням розпоряджень губернатора та 
губернського правління, фінансово-господарськими питаннями, керівництвом 
поліції, зв’язком із судовими органами губернії тощо. Так, було створено перший, 
другий, третій відділ та окремо виділявся редактор створеного у 1838 році 
печатного органу губернської адміністрації – Катеринославських губернських 
відомостей [636, с. 55]. Пізніше з 1859 року четвертий відділ почав називатися 
газетним, а його голова – начальник газетного стола та «производитель» робіт 
статистичного комітету [244, с. 104]. Головами відділень зазвичай були радники 
губернського правління. Такий поділ був введений у Російській імперії 
«Учреждением губернских правлений» від 2 січня 1845 року, яке в 
Катеринославській губернії отримало дію лише з початком 50-х років ХІХ століття. 
1866 року у губернському правлінні виділяється будівничий відділ, до складу якого 
входили інженер та архітектор, та лікарський відділ.  

При губернському правлінні також працювали губернський прокурор, 
стряпчий карних справ, стряпчий казенних справ, які підпорядковувались 
Міністерству юстиції. Ці чиновники здійснювали нагляд за виконанням законів 
Російської імперії на місцях. Стряпчих можна розглядати як помічників 
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губернського прокурора, які допомагали йому кожний у своїй галузі, відповідно їх 
основна функція полягала у нагляді за виконанням карного законодавства та за 
фінансовими справами. На початку 50-х років посада стряпчого казенних справ 
змінюється посадою казначея. 1803 року навіть зустрічається стряпчий цивільних 
справ, але вочевидь обов’язки посадовця перекликались з обов’язками самого 
прокурора. Як і по всій Російській імперії, штат губернських службовців починає 
збільшуватися на середину ХІХ століття, тому вже у 1859 році при прокурорі 
з’являється «письмовод», який займався паперовими справами [244, с. 104]. 

До вищезазначених чиновників, які працювали при губернському правлінні, 
необхідно додати губернського землеміра, губернського архітектора (з’являється в 
Катеринославській губернії з 1806 року [277, с. 204]), наглядача за худобою тощо 
(але ця посада існувала не кожного року, причину чого вбачаємо у неповноті 
даних, що подавалися губернаторами до Академії Наук та Герольдії).  

Окрім губернського правління та канцелярії губернатора, у губернії діяла 
велика кількість усіляких комісій та контор, які були створені для посилення 
оперативності роботи губернатора та губернського правління по відомству інших 
міністерств. Із часу заснування Катеринославської губернії у ній діяла казенна 
палата, палата карного суду та палата цивільного суду. Проблем із організацією 
роботи цих установ не було, оскільки вони стали правонаступниками таких же 
установ попередньої Новоросійської губернії.  

Казенну палату, яка підпорядковувалась Міністерству фінансів, до 1851 року 
очолював віце-губернатор, на відміну від більшості губерній Російської імперії, де 
вищезазначений чиновник вийшов зі складу казених палат ще 1845 року). Після 
цього казену палату очолював спеціально призначений голова. До її складу також 
входили три радники, губернський казначей, асесор та секретар. У 1834 році штат 
казенної палати Катеринославської губернії збільшився за рахунок появи посади 
контролера, старшого лісничого (до к. 40-х років), у 1859 році – трьох чиновників 
«по особам поручениям», наглядача за акцизними зборами та інших чиновників 
[275, с. 161; 244, с. 103–104]. Станом на 1860 рік казенна палата поділялась на 
ревізьське, питне, контрольне, казначейське відділення. 

Загалом Катеринославська казенна палат відала збором податків, державним 
майном, будівництвом, винними відкупами та іншими фінансовими справами. Але 
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поступово функції казенної палати звужувались. Як видно з відомостей, вміщених 
у місяцесловах, у 40–50-х роках ХІХ століття з’являються спеціальні установи, на 
кшталт палати державного майна, акцизної контори, контрольної палати (ревізія 
рахунків), які спеціалізувались на конкретній фінансовій діяльності. Тож казенна 
палата до середини ХІХ століття втрачає більшу частину своїх обов’язків, а 
відповідно і компетенції, перетворюючись з колегіального в бюрократичний орган. 
Окрім того, чиновники казенної палати виконували роль бухгалтерів усіх 
державних губернських установ, проте із розширенням штату губернських 
чиновників у середині ХІХ століття, із появою окремих бухгалтерів у кожній 
установі, у чиновниках казенної палати відпадає потреба [672, с. 89].  

У губернії від самого початку її діяльності функціонували такі судові 
установи, як палата карного та цивільного суду, підпорядкованих Міністерству 
юстиції. Їх характерною особливістю була загальностановість. Окрім того окремі 
палати карного та цивільного суду існували тільки на півдні України. В інших 
губерніях існувала одна палата Суду та Розправи, яка поділялася на два 
департаменти. Введення окремих судочинних установ в губерніях пояснювалося 
скоріш за все значною кількістю поземельних суперечок в регіоні. Така структура 
судочинних установ на півдні України залишилася без змін до 1831 року, коли в 
губерніях Російської імперії знову ввели окремі карні та цивільні палати [628]. 

Палата карного суду була вищою інстанцією для повітових судів, городових 
магістратів та ратуш. До складу палату входили голова, радник, засідателі та 
секретар. Палата цивільного суду розглядала та вирішувала відповідно цивільні 
справи. Палата виступала апеляційною установою для нижчих судових інстанцій. 
У результаті судової реформи 1864 року палати карного та цивільного суду були 
скасовані. У Катеринославській губернії вони зникли лише 1870 року.  

До судових інстанцій Катеринославської губернії слід віднести ще й совісні 
суди. Совісний суд виникає в Катеринославській губернії лише 1805 року. До 
складу суду входили суддя та два засідателі. Це становий суд, а отже і члену суду 
обиралися від різних станів [719, с. 535]. До компетенції цих судів належали 
справи, пов’язані з чаклунством, марновір’ям, бродяжництвом, злочинами 
малолітніх, а також справи про образу батьків дітьми. У Російській імперії совісні 
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суди було ліквідовано 1852 року, а в Катеринославській губернії функції совісного 
суду було передано палатам карного та цивільного суду лише у 1858 році. 

Протягом другої третини ХІХ століття у Катеринославській губернії виникає 
ряд губернських установ, створення яких мало полегшити роботу губернатора та 
губернського правління шляхом відбирання деяких питань, переважно 
господарського характеру. Усі ці комітети дещо розвантажували губернське 
правління, але губернатору не ставало легше, адже він всюди був головою засідань 
[386, с. 5–6]. 

Так, 1824 року була створена комісія народного продовольства, яка 
вирішувала справи створення запасів продовольства (діяла до 1842 року).  

«Приказ общественного призрения», утворений для управління притулками, 
освітніми установами, лікарнями тощо, виник лише 1830 року, хоча, наприклад, у 
Херсонській губернії він існував від самого початку заснування (1804). У складі 
приказу станом на 1857 рік знаходились засідатель, наглядач та лікар. З 
проведенням земської реформи та утворенням земств, справи приказу перейшли до 
земських установ.  

Будівнича комісія у складі асесора, архітектора та секретаря, діяла протягом 
1834–1840 років. До цього функцію комісії виконував просто губернський 
архітектор. 1858 року з’являється будівнича та дорожня комісія [246, с. 47]. У 
1866 році справами по будівництву завідувало вже новостворене будівниче 
відділення Катеринославського губернського правління [286, с. 3]. 

Катеринославська губернська креслярня працювала з 1834 року, де служили 
два землеміри, і це окрім основного губернського землеміра у складі правління. У 
60-х роках креслярня стала черговим відділенням губернського правління. 
Лікарська управа, що працювала з 1836 року у складі інспектора, оператора, 
акушера, діяла також до 1866 року, коли у складі Катеринославського губернського 
правління з’явилось лікарське відділення. З 1839 року працював попечитель 
хлібних запасних магазейнів. 

На відміну від решти губерній Російської імперії, де губернські палати 
державного майна з’являються 1838 року, у Катеринославській губернії ця палата 
була утворена 1844 року, яка перебрала функції будівничої комісії, комісії 
народного продовольства та інших. Від початку заснування в палаті працювали 
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управляючий, губернський лісничий (який до того працював у складі казенної 
палати), учень лісничого, діловод, асесор. Поступово штат значно розширюється. 
1851 року додаються радник, контролер, землемір, стряпчий, цивільний інженер, 
лікар; 1854 року – казначей (для вирішення власних фінансових питань палати); 
1859 року – лісничий ревізор, чиновник для особливих доручень, бухгалтер, 
екзекутор, архіваріус та ветеринар.  

На початок другої половини ХІХ століття, а саме 1858 року, у 
Катеринославській губернії також була створена губернська поштова контора [277, 
с. 106] з величезним штатом службовців, що свідчить про великий обсяг роботи.  

Поступово кількість губернських установ ще збільшується. Так, 1860 року 
працювали губернський статистичний комітет, губернський «попечительный» 
комітет про в’язниці, губернське «попечительство» дитячих притулків, «особое о 
земских повинностях присутствие», губернський комітет «общественного 
здравия», «комитет о губернском коннозаводстве», «губернская посредническая 
комиссия». 1866 року – «питейно-акцизное управление», контрольна палата, 
губернське казначейство. Цікаво, що головою більшості комісій та комітетів був 
цивільний губернатор, що у декілька разів перевищувало зайнятість губернаторів у 
порівнянні з початком ХІХ століття.  

Як бачимо, до середини ХІХ століття мережа губернських установ значно 
збільшилась. Загалом місцеві органи влади, створені в Катеринославській губернії, 
за деяким виключенням відповідали нормативно-правовим актам Російської 
імперії. Але, втім, мали свої особливості. На початку існування губернія зовсім не 
мала совісного суду, «приказа общественного призрения» та інших 
загальноприйнятих установ. Окрім того, необхідно зазначити, що установи, 
створення яких регламентувалось загальноімперськими нормативно-правовими 
актами, зазвичай утворювались та починали функціонувати через декілька років 
після більшості центрально-російських губерній. Та поступово за півстоліття 
існування Катеринославської губернії склад її губернських установ уніфікувався до 
загальноросійського зразка, але все ж деякі установи так і не були створені на 
кшталт мануфактурного або віспяного комітетів, які, втім, були необов’язковими 
[215, с. 3–5]. Подальший соціально-економічний розвиток регіону сприяв 
нівелюванню відмінностей губернських органів управління, що конкретизувалося у 
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структурних змінах. Уніфікація проходила досить довго – до середини 
ХІХ століття. Центральний російський уряд вжив усіх необхідних заходів для того, 
щоб цей процес викликав якомога менший супротив місцевого населення. 

Після ліквідації Новоросійського генерал-губернаторства в управлінні 
Катеринославської губернії відбуваються процеси, що ще більше прирівнюють її 
до внутрішньої губернії Російської імперії.  

При губернаторі продовжувала працювати канцелярія з великим штатом 
канцелярських службовців та чиновників з особливих доручень [287, с. 229]. Так 
само діяло губернське правління, що згідно з нормативно-правовими актами 
Російської імперії з 1865 року було звільнено від деяких адміністративно-
господарських справ, якими тепер мали завідувати новостворені земські установи 
[486, с. 209]. Штат губернського правління не змінився. Так, до його складу 
входили віце-губернатор, радники, асесор та секретар.  

Правління поділялося на відділи, які, на відміну від першої половини 
ХІХ століття, мали обов’язкові назви. Так, у Катеринославському губернському 
правлінні діяли будівничий відділ у складі інженера, архітектора, помічників; 
лікарський відділ у складі лікарського інспектора, помічника, фармацевта; 
губернська креслярня у складі землеміра, помічників. З 1894 року виділяється 
губернське присутствіє на відміну від решти губерній Російської імперії, де вони 
вводяться 1889 року. У 1895 році з’являється тюремний відділ, з початку 1900-х 
років – межовий відділ.  

У губернії продовжувала діяти казенна палата, губернське казначейство, 
питно-акцизне управління (з 1890 – просто акцизне управління), контрольна 
палата. Катеринославська палата державного майна перетворилася на управління 
державним майном, яке діяло до 1882 року. Після цього діяла спільна Таврійсько-
Катеринославська палата державного майна. Об’єднання стало необхідним кроком 
через передачу багатьох питань палати до інших губернських установ. Взагалі 
реформування Міністерства державного майна суттєво вплинуло на структуру 
губернських органів по цьому відомству. Так, в останні роки свого існування 
управління носило назву управління землеробства та державного майна. 
Продовжувало діяти дворянське депутатське зібрання, губернська поштова 
контора, яка з 1890 року стала поштово-телеграфною конторою. Судова влада в 
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Катеринославській губернії була представлена окружним судом, який почав діяти з 
1896 року.  

Наприкінці ХІХ століття у Катеринославській губернії діяли губернський 
статистичний, розпорядчий, тюремний комітети, губернське по земським та 
міським справам присутствіє. 1891 року в Катеринославі було засновано Гірське 
управління Південної Росії, якому підпорядковувались усі південноукраїнські 
губернії, розділені на чотири округи: Південно-Західний, Дніпровсько-
Таврійський, Харківсько-Бахмутський та Луганський [260, с. 30–31]. На початку 
ХХ століття додаються ще лісоохоронний комітет, губернське по промисловому 
податку присутствіє, «по фабричным и горнозаводским делам присутствие», «по 
воинской повинности присутствие», комітет «попечительства о народной 
трезвости» [261, с. 1–6]. Усі ці установи так само існували у всіх губерніях 
Російської імперії, проте в Катеринославській губернії вони завжди створювалися 
на декілька років пізніше. Окрім того, що у більшості цих присутствій засідав 
губернатор, до їх складу також входили представники земського та міського 
самоврядування.  

Таким чином, структура адміністративних установ Катеринославської 
губернії підлягала реформуванню та уніфікації, що тривало усе ХІХ століття. 
Впровадження посад війського губернатора, генерал-губернатора дозволили 
реалізовувати державну політику Російської імперії, направленої на зміцнення 
державного впливу та посилення керованості Катеринославської губернії. 
Результатом успішної уніфікації та інтеграції губернії до правового поля Російської 
імперії призвели до ліквідації у 1874 році генерал-губернаторства, що може 
вважатися часом перетворення Катеринославської губернії із зовнішньої на 
внутрішньоросійську адміністративно-територіальну одиницю. Що стосується 
повноважень цивільного губернатора, у зв’язку із розвитком революційного руху 
на Катеринославщині, особливо починаючи з початку ХХ століття, чи не основним 
його завданням стала боротьба з революціонерами, що змінило пріоритетні 
обов’язки з управління губернією її очільника. Мережа місцевих органів влади, 
хоча і мала деякі особливості, до кінця ХІХ століття стала майже повністю 
відповідати загальноросійському зразку.  
  



112 

РОЗДІЛ 3 
ТЕРИТОРІАЛЬНА ПОЛІТИКА НАЦІОНАЛЬНИХ УРЯДІВ ТА 

БІЛЬШОВИКІВ ПЕРІОДУ УКРАЇНСЬКОЇ РЕВОЛЮЦІЇ ЩОДО 
КАТЕРИНОСЛАВСЬКОЇ ГУБЕРНІЇ 

 
3.1. Трансформація політики Центральної Ради щодо адміністративно-

територіального устрою Катеринославської губернії 
Від часу початку соціальних потрясінь 1917 року Катеринославська губернія 

опинилася у вирі не просто адміністративно-територіальних перетворень, а у 
вирішенні більш глобального питання – кому належить цей регіон? До складу яких 
земель має входити губернія? 

Від часу Лютневої революції й аж до 1939 року доля територіальної 
організації українських земель, в тому числі й Катеринославської губернії, 
змінювалася в залежності від політичної кон’юнктури. Після повалення царату 
уряди почали піднімати питання про перегляд колишнього адміністративно-
територіального поділу. 

На момент Лютневої революції 1917 року українські землі знаходилися у 
складі губерній Російської імперії, які завдяки планомірній уніфікації протягом 
цілого XIX століття в плані управління майже нічим не відрізнялися від інших 
губерній.  

З початком революційних подій, створенням Центральної ради й 
розгортанням Української революції в Україні зберігався імперський трирівневий 
адміністративно-територіальний устрій за схемою «губернія – повіт – волость», 
який за своює суттю був побудований на поліцейсько-фіскальних принципах. 
Територія так само, як у період Російської імперії поділялась на губернії, повіти та 
волості.  

Катеринославська губернія, як і за часів Російської імперії, складалася з 
восьми повітів: Катеринославського, Новомосковського, Павлоградського, 
Бахмутського, Верхньодніпровського, Слов’яносербського, Олександрівського та 
Маріупольського. 

Після повалення царату та створення Української Центральної Ради постало 
питання автономії, що вимагало окреслення територіальних меж цієї української 
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автономії. Вперше проблему обговорювали на Всеукраїнському національному 
конгресі, що проходив 6–8 квітня 1917 року в Києві, та ознаменував зміну статусу 
Центральної Ради з київської на всеукраїнську організацію, яка мала на меті стати 
керівним органом українського національного руху. Для цього на конгресі мали 
взяти участь представники усіх регіонів України. Від Катеринославської губернії 
усього було 7 делегатів, з них 3 від м. Катеринослав – Ф. Дубовий В. Біднов, 
П. Курявий, а 4 – від губернії – Ф. Сторубель, К. Герасимів, П. Тушкан, 
М. Кузьменко [220, с. 64].  

На Всеукраїнському національному конгресі вперше постало питання 
територіального устрою українських земель. Обговорюючи питання подальшої 
організації роботи Центральної ради, йшлося про створення нових умов для 
обрання делегатів. Наголошувалося на тому, що Центральна Рада не має 
складатися тільки з представників київських організацій, а делегування з місць має 
набути систематичний характер. Відповідно до матеріалів Українського 
національного з’їзду, делегати мали обиратися за наступною схемою: від 
українських губерній, в переліку яких була і Катеринославська губернія, – 4 
представники, від губерній в залежності від кількості українців, що проживали на 
їх територіях – по 3, 2 та 1 представнику відповідно. Окрім того, делегати мали 
бути обрані й від міст. При цьому, від Катеринослава як від великого українського 
міста мало бути обрано 2 делегати на рівні з Харковом та Одесою [220, с. 59].  

Нагальне для вирішення питання знайшло відображення у доповідях 
В. Садовського та Ф. Матушевського. В. Садовський на основі аналізу 
статистичних матеріалів про національний склад та розміщення населення в своїй 
доповіді «Територія і людяність України» окреслив межі українських земель, до 
яких увійшли усі губернії з більшістю українського населення. Таким чином, 
В. Садовський вперше зробив офіційну заяву про необхідність об’єднати 
українські землі, в тому числі й південні території, в межах одного державного 
утворення [678, с. 128].  

Інша доповідь на конгресі – Ф. Матушевського «Права національних 
меншостей», – також акцентувала увагу на етнічному принципі розподілу 
територій. Доповідач відстоював точку зору, що усі губернії Російської імперії, де 
більшість становить українське настелення, мають стати українськими [412, с. 33]. 
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За такою логікою, Катеринославська губернія мала стати українською 
адміністративно-територіальною одиницею, адже за переписом 1897 року з 
2113674 населення Катеринославської губернії в етнічному складі дійсно 
переважали українці – 68,9 % [288]. 

Таким чином, на Всеукраїнському національному конгресі чітко окреслився 
національний, етнічний принцип створення адміністративно-територіальних 
одиниць єдиного державного утворення.  

Українська національна рада, створена у Петрограді після Лютневої 
революції 1917 року як повноважний представницький орган Української 
Центральної Ради в столиці Росії для рішення питань, пов’язаних з українською 
справою [466, с. 102; 465, с. 35], звертаючись 14 квітня 1917 року до Тимчасового 
уряду з домаганням національних прав для України та підтримкою рішень 
Всеукраїнського національного конгресу, наполягала на тому, що територія 
України мала б включити усі губернії, в яких українці складають переважну 
кількість населення, а саме: Київську, Подільську, Волинську, Полтавську, 
Херсонську, Катеринославську, Чернігівську, Харківську, Таврійську губернії та 
Кубанську область [222, с. 200] (Додаток Р). Так, 25 квітня 1918 року селянським 
управам Катеринославської губернії надійшли листи з вимогою обрати на зборах 
селянських громад представників для участі у Всеукраїнському з’їзді в м. Київ у 
травні, де значилося, що громада «повинна віднестись до цього діла дуже щиро, бо 
Україна в великій опасності» [67, арк. 4–4 зв.]. 

26 квітня виконавчим комітетом Української національної ради була 
складена пам’ятка «Про обласне управління в українських губерніях», основні 
положення яких містили тези, які обговорювалися на конгресі 6–8 квітня [222, 
с. 249–256]. У цій пам’ятці вже йшлося про інший склад українських губерній. Так, 
до компетенції українських органів влади мали увійти Київська, Подільська, 
Волинська, Полтавська, Чернігівська, Харківська, Херсонська, Катеринославська, а 
також частини Таврійської, Воронезької, Курської, Бессарабської губерній, 
Кубанська область у разі згоди населення. Відповідно до положень цієї пам’ятки, 
єдиним виходом із ситуації, що склалася на початку 1917 року, була 
децентралізація управління за національно-територіальним принципом. Київ 
розглядався як центр для українських губерній. При цьому простежується ідея 
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підтримки прав представників різних національних меншин, які проживають разом 
з українцями. У пам’ятці відстоювалася думка про необхідність термінового 
призначення обласного комісара та створення обласної ради для управління 
губерніями з українським населенням [222, с. 249–257]. 

Всеукраїнський національний конгрес та актуальні питання, підняті на 
ньому, вплинули на організацію політичного життя та самовизначення і на місцях. 
Так, у Катеринославі 21–22 травня 1917 року проходив Український національний 
з’їзд Катеринославщини, який став одним з майданчиків для висловлення думок 
щодо бажаного вектору розвитку подій для політично активної частини 
суспільства [437, с. 54]. Головою з’їзду було обрано В. Біднова, а почесним 
головами – Д. Яворницького та А. Кащенка.  

Учасниками з’їзду було обговорено багато доповідей, серед яких особливо 
важливе місце зайняли доповіді В. Біднова «Про історичні підвалини автономії 
України» та І. Мазепи «Про автономію України». Основні тези з цих доповідей 
знайшли відображення у прийнятій на з’їзді резолюції. З’їзд висловився за 
національно-територіальну автономію України у складі Російської федеративно-
демократичної республіки. При цьому учасники з’їзду зазначили у резолюції: 
«Вважаючи на те, що федерація автономних національних одиниць є найкращим 
забезпеченням демократичних і національно-політичних прав кожної нації, 
Катеринославський губернський з’їзд з повною непохитною рішучістю ставить 
вимогу національно-територіальної автономії України, яко перше неодкладне, 
пекуче завдання сучасного моменту народу всієї України… З’їзд також вважає, що 
федеративний устрій Російської держави, яко союз національно-територіальних 
одиниць не тільки не може бути шкідливим для соціально-економічного розвитку 
всієї Росії та і зокрема України, а навпаки являється єдиним засобом нормального 
розвитку всіх сил усієї держави» [222, с. 330]. Окрім того, з’їзд висунув вимогу 
Тимчасовому уряду негайно оголосити національно-територіальну автономію 
України з огляду на те, що це є найкращим способом забезпечити національно-
політичні справи українського народу. Таким чином, на з’їзді в Катеринославі були 
схвалені головні ідеї, які сформувалися ще в Києві на Всеукраїнському 
національному конгресі 6–8 квітня 1917 року. А це, в свою чергу, означало, що 
південь цілком розділяв думку Центральної Ради щодо устрою України та вважав 
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себе частиною нової України. Український національний з’їзд Катеринославщини 
став першим національним зібранням, основною метою якого було висловлення 
підтримки курсу, обраного Центральною Радою, щодо устрою української 
держави. 

Для подальшого вирішення українського питання була сформована делегація 
Центральної Ради, яка мала їхати до Тимчасового уряду з дорученням добиватися 
декларації про автономію України [220,с. 87]. У цій декларації Катеринославська 
губернія представлялась виключно як українська губернія.  

Проте намагання Центральної Ради отримати підтримку з боку Тимчасового 
уряду у питанні автономії зазнала краху, що і стало причиною видання 
І Універсалу. Загальні збори Центральної Ради 1–3 червня 1917 року визнали, що 
Центральна рада вжила усіх заходів для порозуміння з Тимчасовим урядом щодо 
питання автономії України, проте ріст українського руху, який може довести 
українські землі до анархії та «занепаду здобутків революції», змусив прийняти 
рішучих заходів [220, с. 101].  

І Універсал проголосив ідею автономії України у складі Росії, проте 
конкретні територіальні кордони не були визначені [219, с. 295–298]. Не дивлячись 
на підтримку населення щодо національно-територіальної автономії, все ж на 
теренах Катеринославської губернії спостерігалися певні суперечності. Так, на 
засіданні Центральної Ради 26 червня 1917 року Ф. Дубовий доповідав, що селяни 
на губернському з’їзді відкинули ідею автономії під впливом російських есерів, які 
проводили агітацію серед населення. Цю тези також підтверджував і П. Тушкан, 
який вказував, що причиною непідтримки автономії частиною населення була 
цілеспрямована русифікація та агітація. Доповідач вказував, що російські 
соціалістичні організації «дурять селян, залякують їх різнею, котра, мовляв, буде 
між канапами і українцями, коли останні будуть домагатись автономії. …Сим і 
пояснюється, чому з’їзд селянський відкинув національно-територіальну 
автономію». Проте П. Тушкан не був позбавлений оптимізму і вважав ситуацію не 
безнадійною, а передумовою майбутнього успіху в справі автономії рахував 
історичні та етнографічні традиції. Урешті, після таких доповідей було прийнято 
рішення покращити агітаційну роботу на Катеринославщині для боротьби з 
планомірною антиукраїнською роботою [220, с. 129]. 
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22 червня 1917 року у Маріїнському палаці відбулося об’єднане засідання 
виконкомів рад і представників політичних партій, в якому взяли участь 
О.Ф. Керенський, М.І. Терещенко, І.Г. Церетелі, на якому розглядалося питання 
про ставлення неукраїнської демократії до Центральної Ради. За результатами 
цього засідання В. Винниченко у доповіді на засіданні Центральної Ради зазначав, 
що обговоренню підлягати етнографічні межі України. Так, деякі члени засідання 
наголошували на «сумнівності» приналежності Катеринославської та Херсонської 
губерній до українських [220, с. 152].  

Чіткого окреслення меж української автономії не відбулося й після 
виголошення ІІ Універсалу, який, проте, відкрив шлях до розробки проекту 
автономного устрою України [219, с. 308–309]. 10 липня був затверджений «Статут 
вищого управління Україною» – проект автономного устрою України, який мали 
подати на розгляд Тимчасовому уряду.  

Проте Тимчасовий уряд не тільки не затвердив статут, а й видав 17 серпня 
інструкцію Генеральному Секретаріату, яка звузила його права до рівня місцевого 
органу Тимчасового уряду, а питання автономії взагалі зняла з обговорення. Згідно 
цієї інструкції повноваження Генерального Секретаріату розповсюджувалися лише 
на Київську, Волинську, Подільську, Полтавську та частину Чернігівської губернії 
(Додаток С).  

Не дивлячись на те, що інструкція передбачала в майбутньому можливість 
розширення повноважень і на інші губернії згідно висловленого бажання місцевих 
інституцій, проте це не відкидає той факт, що більшість найбільш економічно 
розвинених регіонів залишилася поза межами українських територій та поза 
межами українського управління. Промислові регіони – Харківщина, Донбас, 
Криворіжжя, сільськогосподарські чорноземні регіони – Херсонщина, Таврія, 
залишилися в зоні впливу безпосередньо Тимчасового уряду [412, с. 37].  

В. Винниченко на засіданні Малої Ради 5 серпня вказував, що формальною 
підставою для виключення Катеринославської, Херсонської та Харківської 
губерній зі складу України стало те, що вони не висловилися за приєднання до 
Центральної Ради, не дивлячись на те, що селянські з’їзди висловились за 
автономію [220, с. 215]. Губернський комісар Катеринославщини навіть поїхав 
особисто до Петербургу, щоб запевнити членів юридичної комісії, яка розглядала 
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проект статуту Генерального Секретаріату відповідно до Інструкції, що 
Катеринославський губернський з’їзд постановив визнати Центральну Раду своїм 
урядом та асигнував певні кошти [220, с. 224].  

Таким чином, рішенням Тимчасового уряду, заснованого на економічному та 
етнографічному принципах, Катеринославська губернія з майже 70 % українського 
населення опинилася відірваною від інших українських земель. Таке рішення мало 
на меті й дезінтеграцію України шляхом розчленування українських земель.  

Це було зроблено свідомо через небажання позбавити Росію економічно 
розвинених територій з багатими природними ресурсами [668, с. 123]. 
Ф. Менчковський, діяч Центральної Ради, на засіданні Малої Ради висловився 
наступним чином: «Через що викреслено Харківщину? Бо там є уголь, руда та інші 
підземні багатства. Чому не згадується про Катеринославщину? Бо без Кривого 
Рога московська промисловість не зможе розвиватись. …Навіть якщо поглянемо на 
продовольчу справу, то й тут бачимо, що московська буржуазія потурбувалась 
вирвати її з рук українського народу, бо знає, що це може послужити українському 
народу як знаряддя дальшої боротьби. А без українського хліба голодна Росія 
прожити не може» [220, с. 219]. 

У революційному середовищі Інструкція Генеральному Секретаріату в 
питанні територіального устрою викликала бурхливу реакцію. Протягом декількох 
днів Інструкція Генеральному Секретаріатові жваво обговорювалася на засіданнях 
Центральної Ради. Так В. Винниченко відреагував на рішення Тимчасового уряду: 
«Вимірюючи територію майбутньої автономії України, вони торкнулись Чорного 
моря, Одеси, Донецького району, Катеринославщини, Херсонщини, Харківщини. І 
тут, від однієї уяви, що донецький і херсонський вугіль, що катеринославське 
залізо, що харківська індустрія одніметься в них, вони до того захвилювалися, що 
забули про свою професорську мантію, про свою науку, про високі Установчі 
Збори, почали вимахувати руками, розхристались і виявили всю суть свого 
руського гладкого, жадного націоналізму. О, ні в якому разі вони не могли 
признати автономії. Київщину, Полтавщину, Поділля, ну, хай ще Волинь, ну, та 
хай уже й Чернігівщину, це вони могли ще визнати українським. Але Одеса з 
Чорним морем, з портом, зі шляхом до знаменитих Дарданелл, до Європи? Але 
Харківщина, Таврія, Катеринославщина, Херсонщина? Та які ж вони українські? 
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Це – Новоросія, а не Малоросія, не Україна. Там і населення в більшості не 
українське, то, словом, – руський край. Бідні професори навіть науці своїй 
наплювали в лице й, як нетактовне цуценя, одшпурнули від себе ногою, коли вона 
підбігла до них зі своєю статистикою, з посвідченням Російської Академії Наук. 
Яка, в лихій годині, Академія Наук, коли однімаються Дарданелли, вугіль, залізо, 
сіль?» [344, с. 167–168]. 

Григор’єв, обговорюючи Інструкцію, вказував: «Не знати, по якому 
підручнику учили «государствоведы» історію, бо учні ще з 1-ї кляси знають, що 
Запоріжжя було на Катеринославщині і що це теж Україна, а юридична комісія… 
не знає цього!» [220, с. 231]. 

Центральна рада, не дивлячись на бурхливу реакцію та жваве обговорення, 
все ж 9 серпня визнала українську автономію у межах, запропонованих 
Тимчасовим урядом в інструкції, задля уникнення відкритого конфлікту з 
центральною владою [220, с. 251]. Проте, необхідно зазначити, що делегат від 
Катеринославської губернії Позиненко протестував проти поділу України [220, 
с. 248].  

Та, однак, Тимчасовий уряд не чекав, що українські губернії, які не увійшли 
до цієї обмеженої автономії, скористаються правом, задекларованим інструкцією 
про самовизначення.  

Окремі громади висловлювалися проти розірвання українських територій. 
Загальні збори жителів Велико-Михайлівської волості Олександрівського повіту 
Катеринославської губернії 6 серпня 1917 року зібрали 250 чоловік, які 
протестували проти рішення Тимчасового уряду виключити зі складу України 
Катеринославську, Херсонську та Харківську губернії [222, с. 627]. Волосне віче 
с. Саксагань Верхньодніпровського повіту зібрало 6 серпня більше 1200 жителів, 
які протестували проти того факту, що Катеринославщина не увійшла до складу 
автономної України. Тому віче постановило підпорядковуватися лише Центральній 
Раді та Генеральному Секретаріату та виконувати тільки їх накази та 
розпорядження [222, с. 625–626]. 9 серпня 1917 року м. Олександрівськ також 
висловився проти виключення Катеринославської губернії зі складу автономної 
України: «Об’єднане засідання представників організацій г. Олександровська на 
Катеринославщині, партії соціалістів революціонерів, соціял-демократів, залізно-
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дорожних т-в, січі «Хортиця», і т-ва «Просвіти» обміркувавши інструкцію 
Временного Правительства Генеральному Секретаріятові, гостро осуджує політику 
буржуазних членів Правительства в українській справі, протестує проти 
обмеження компетенції генерального секретаріату через несправедливе окреслення 
меж автономної України і рішуче заявляє, що всіма силами буде підтримувати 
Центральну Раду в її боротьбі за проведення в життя конституції України, що 
вироблена була Центральною Радою» [222, с. 635]. 

Резолюція із протестом проти розподілу України та вимогою включити 
Катеринославську губернію до складу України була ухвалена 13–15 серпня на 
Катеринославському губернському селянському з’їзді, на якому були присутні 
більше 400 делегатів з регіону [222, с. 651]. Пізніше до резолюції стали 
приєднуватися окремі повіти. Так, 17 серпня жителі с. Дериївки 
Верхньодніпровського повіту висловили протест проти виключення «нашої 
Катеринославської губернії із складу автономної України» [222, с. 657]. 21 жовтня 
1917 року Верхньодніпровська повітова земська управа повідомила, що 
приєднується до прийнятої резолюції та бажає, щоб Верхньодніпровський повіт 
приєднався до складу України [679, с. 124].  

Проти виключення земель протестували й представники тих губернії, які 
мали увійти до компетенції Генерального Секретаріату відповідно до положень 
інструкції. Так, волосний комітет с. Лазірок Лубенського повіту Полтавської 
губернії заперечували відділення Херсонської, Катеринославської, Таврійської, 
Харківської губерній зі складу автономної України [222, с. 653]. 

25 серпня схожу резолюцію ухвалили й на зібранні Союзу споживчих 
товариств Катеринославщини, де йшлося про недопущення виключення 
Катеринославської губернії зі складу автономної України [222, с. 688]. Другий 
Всеукраїнський з’їзд залізничників, який проходив 27 серпня – 1 вересня 
1917 року, вимагав, «чтобы отделенные Российским правительством от Украины: 
Екатеринославщина, Харьковщина, Херсонщина, Таврия и Кубанщина, заселенныя 
в значительном большинстве (на 80%) украинским народом, были слиты в одно 
политическое целое с Украиною [222, с. 693]. На Другому Всеукраїнському 
лісовому з’їзді учасники прохали Центральну Раду «вжити всіх заходів до 
найскорішого об’єднання всієї України в її етнографічних межах» [222, с. 771]. 
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12 вересня представники Українського учительського товариства 
Катеринослава виступили з протестом проти виключення Катеринославської 
губернії зі складу України. Протестом вилучення губерній з автономної України 
стало рішення І Всеукраїнського з’їзду «Просвіт», що відбувся 20-23 вересня 
1917 року, на якому були делегати південних та східних губерній, у тому числі й 
від Катеринославської губернії. Цим рішенням делегати вимагали об’єднати усі 
українські землі [222, с. 781].  

Під час обговорення стану справ у Росії та порядку формування уряду на 
засіданні Малої Ради вкотре повторювалися вимоги про включення 
Катеринославської та інших виключених губерній до компетенції Генерального 
Секретаріату [220, с. 282].  

Загалом, рішучий опір політиці Тимчасового уряду та протести населення, 
різноманітних зборів, з’їздів, організацій проти розподілу українських територій не 
були дивиною восени 1917 року [444, с. 201].  

Ситуація, коли дія виконавчого органу Тимчасового уряду – Генерального 
Секретаріату, поширювалася на обмежену кількість губерній, а Центральної Ради – 
на всі губернії на українських землях, призводила до неможливості виконувати 
свої функції з державного управління. Вересень-жовтень 1917 року можна назвати 
періодом загострення боротьби Центральної Ради за українську автономію. Після 
того, як стало очевидним, що компроміси з Тимчасовим урядом не дають 
можливості вирішити питання про устрій України, Центральна Рада разом з 
Генеральним Секретаріатом вдалися до активних дій у цьому напрямку [444, 
с. 202]. 29 вересня Центральна рада видала декларацію, в якій йшлося про повну 
автономію України, вищий орган влади – Центральну Раду, а її виконавчий орган – 
Генеральний Секретаріат [412, с. 38]. 

Проте позиція Тимчасового уряду щодо території автономної України не 
змінилася аж до жовтневого перевороту 1917 року в Петрограді. Центральна Рада 
відреагувала на події в Петрограді швидко, при цьому серед інших питань, важливе 
місце зайняло відновлення територіальної цілісності України [678, с. 144]. Так, 
подальшого розвитку питання розширення автономії та території, на яку вона 
розповсюджується, набуло під час чергової сесії Центральної Ради 28 жовтня – 
2 листопада 1917 року. Ухвала сесії засвідчувала бажання територіальних громад 
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та поширила дію влади Генерального Секретаріату на усі землі з більшістю 
українського населення. Це звичайно стосувалося й Катеринославської губернії 
[220, с. 379]. 3 листопада Генеральний Секретаріат видав відозву, якою підтвердив 
розширення компетенції на всі українські губернії [219, с. 339–340]. Проте 
фактично влада Генерального Секретаріату частково поширювалась, або й не 
поширювалася зовсім на Катеринославську губернію протягом грудня 1917 – 
березня 1918 року, коли тривала збройна боротьба за регіон між Українською 
Народною Республікою та більшовиками, про що йдеться у наступному підрозділі.  

Велике значення мав проект конституції Української Народної Республіки, 
викладений М.С. Грушевським на засіданні Центральної Ради [141, арк. 118, 121, 
123 зв.; 222, с. 925–930]. У цьому проекті йшлося про декларування федеративних 
відносин з Російською демократичною республікою, національно-територіальної 
автономії України у складі Київської, Подільської, Волинської, Холмської, 
Чернігівської, Полтавської, Харківської, Катеринославської, Херсонської та 
Таврійської губерній, за виключенням частин неукраїнських земель у цих 
губерніях, а також з можливістю прилучення сусідніх українських територій з 
інших губерній, включаючи західноукраїнські землі [221, с. 5–11].  

Обговорення нагальних питань щодо устрою України та рішення сесії 
Центральної Ради знайшли відображення в ІІІ Універсалі. У ньому автономія 
розширилася до 9 губерній. Після проголошення ІІІ Універсалу до складу 
новоутвореної Української Народної Республіки увійшли Київська, Волинська, 
Подільська, Чернігівська, Полтавська, Харківська, Катеринославська, Херсонська 
та Таврійська губернія без Криму. Слід відзначити рішучість української влади у 
прийнятті такого важливого для реалізації ідеї української соборності рішення. 
Проте практично реалізувати положення ІІІ Універсалу на Катеринославщині не 
було можливості через військове протистояння з більшовиками, яке переросло у 
подальшому в більшовицько-українську війну.  

Тільки після видання IV Універсалу та проголошення самостійності України 
ідея конкретних адміністративно-територіальних змін знайшла вихід у 
законотворчій діяльності Центральної ради. При тому, що зовнішні кордони мали 
залишатися у відповідності до ІІІ Універсалу, передбачався поступовий перехід до 
територіальної системи, яка б складалася з земель, волостей, громад [379, с. 38]. 
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Ідейним вдохновителем адміністративно-територіальної реформи періоду 
УНР був безпосередньо сам М.С. Грушевський. Принципово нова концепція поділу 
держави засновувалась на ідеї ліквідації старого губернсько-повітового поділу та 
створення таких адміністративно-територіальних одиниць як землі, які за задумом 
мали стати меншими по території за губернії, але більше за повіти. Ідея 
децентралізації влади та розбудови громадського самоврядування повністю 
відповідало духу того періоду. На думку ініціаторів, ці реформи необхідно було 
провести, враховуючи нові політичні реалії, насамперед для політичного та 
національно-культурного самовизначення України. Оптимальний територіальний 
поділ України, доводив М. Грушевський, мислимий лише на ґрунті «натуральних», 
реальних зв’язків [430, с. 34]. 

Не дивлячись на те, що доля Центральної Ради та й усіх українських земель 
були під питанням в умовах революційних подій, проте після підписання Брест-
Литовського мирного договору та для відновлення контролю над територією, яка 
знаходилася під владою більшовиків у кінці 1917 – на початку 1918 року, Малою 
Радою 6 березня 1918 року був прийнятий «Закон про поділ України на землі».  

Відповідно до другого параграфу закону, Українська Народна Республіка 
мала поділятися на 32 землі: Підляшшя з центром у Бересті; Волинь з центром у 
Луцьку; Погорину з центром у Рівному; Болохівську землю з центром у Житомирі; 
Деревську землю з центром у Іскорості; Дреговицьку землю з центром у Мозирі; 
Київ з околицею (приблизно на 20-30 верст); Поросся з центром у Білій Церкві; 
Черкащину з центром у Черкасах; Побожжя з центром в Умані; Поділля з центром 
у Камʼянці; Брацлавщину з центром у Вінниці; Подністровʼя з центром у Могиліві; 
Поморʼя з центром у Миколаїві; Одесу з околицею; Низ з центром у Єлизаветі; 
Січу з центром у Катеринославі; Запоріжжя з центром у Бердянську; Нове 
Запоріжжя з центром у Херсоні; Азовську землю з центром у Маріуполі; 
Сіверщину з центром у Стародубі; Чернигівщину з центром у Чернигові; 
Переяславщину з центром у Прилуках; Посемʼя з центром у Конотопі; Посулʼя з 
центром у Ромені; Самару з центром у Кремінчуці; Полтавщину з центром у 
Полтаві; Слобідщину з центром у Сумах; Харків з околицями суміжними; 
Донеччину з центром у Словʼянську; Подоння з центром в Острогожську; 
Половецьку землю з центром у Бахмуті [221, с. 181–182] (Додаток Т). Примітно, 
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що були визначені й заплановані центри нових адміністративно-територіальних 
одиниць. 

Окрім того, законом передбачалося потенційне збільшення кількості земель 
за рахунок можливого приєднання частини українських етнічних земель, які 
знаходились на той час у складі інших держав. Україна цим законом заявила 
претензії на частину білоруського Полісся та на українські етнографічні землі, що 
знаходилися на той час у складі Курської та Воронезької губерній. Але в той же час 
законом не передбачалося включення території Бесарабії та Криму.  

Законом декларувалася розробка найближчим часом нових законопроектів, 
які б деталізували процес розмежування нових земель УНР, а також організацію 
місцевих органів влади та передачу їм усіх справ від установ попереднього 
губернського адміністративно-територіального устрою. Такий устрій мав 
розбудувати широке громадське самоврядування на засадах децентралізації, 
залишаючи центральній виконавчій владі тільки «справи, які зістаються поза 
межами діяльности установ місцевої й національної самоуправи, або дотикають 
цілої республіки» [383, с. 39]. 

Землі Катеринославської губернії мали стати частиною п’яти нових 
адміністративно-територіальних одиниць, таких як Низ, Січ, Азовська земля, 
Половецька земля, Самарська земля. Низ мав включити частини 
Верхньодніпровського повіту, Січа – Катеринославський повіт, частини 
Верхньодніпровського, Новомосковського та Олександрівського повітів, Азовська 
земля – частину Олександрівського повіту, Маріупольський та Павлоградський 
повіти, Половецька земля – Слов’яносербський та Бахмутський повіти. Частина 
Новомосковського повіту увійшла до складу Самарської землі. При цьому слід 
зазначити, що адміністративно-територіальний поділ змінювався кардинально, 
оскільки до складу нових територіальних утворень входили не тільки окремі 
частини губерній, а й розривалися між різними землями навіть повіти.  

Передбачалося, що середня чисельність населення однієї землі мала б 
складати у середньому 1 млн мешканців, а територія дорівнювала б території 3–4 
колишніх повітів [383, с. 40]. В основу адміністративно-територіальної реформи 
М.С. Грушевський поклав кількісні показники. Саме це, на його думку, мало 
допомогти організувати санітарну, транспортну, сільськогосподарську, промислову 
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та культурну сфери в кожній новій адміністративно-територіальній одиниці [412, 
с. 43]. Окрім кількості населення, важливими були географічні, природничо-
кліматичні, етнографічні та історичні чинники. Сучасні дослідники вважають, що 
такий адміністративно-територіальний поділ відповідно до природних, історичних 
і культурних реалій України був ідеальний та гармонічний [412, с. 44].  

Не дивлячись на те, що Центральна рада на чолі з М.С. Грушевським 
розробила основи реформування адміністративно-територіального поділу в 
самостійній Українській народній республіці, проте цим змінам не судилося 
справдитися в умовах постійного політичного та військового протистояння на 
теренах українських земель. 

Подальшим кроком Центральної Ради на шляху організації влади в УНР 
стало прийняття Конституції 29 квітня 1918 року або Статуту про державний 
устрій, права і вільності УНР, що стало результатом довготривалої боротьби та 
спроб національного державотворення [142, арк. 28–29; 219, с. 375–383]. Саме в 
Конституції наголошувалося на неподільності території УНР. Слід зазначити, що 
при цьому декларувалося додержання культурних прав національних меншин. 
8 розділ Конституції присвячений питанню національних автономій в межах УНР – 
так званих національних союзів. Російській, єврейській та польській національним 
меншинам таке право надавалося одразу після набрання чинності Конституції.  

Конституція встановлювала управління на всій території УНР на засадах 
децентралізації та широких прав органів місцевого самоврядування земель, 
волостей, громад. Такими органами мали стати виборні ради та управи різних 
рівнів, яким належала влада на місцях. При цьому, центральна влада мала лише 
контролюючі та координуючі функції.  

На думку багатьох дослідників «Статут про державний устрій, права і 
вольности УНР» мав прогресивний характер і складався з адаптованих до 
української дійсності положень кращих Конституцій Європи. Проте існує й 
протилежна думка, згідно з якою абстрактні положення нових законодавчих актів 
Центральної Ради не дозволяли їх імплементувати в тій ситуації, в якій на той час 
знаходилися українські землі [553, с. 76–78].  

Не дивлячись на прогресивність ідей у сфері адміністративно-територіальних 
реформ Центральна Рада не змогла втілити в життя жодну з них. 29 квітня 
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1918 року Центральну Раду в результаті військового перевороту змінив гетьман 
Павло Скоропадський. Проте необхідно зазначити, що керманичі Української 
Народної Республіки питанню державного будівництва та відстоюванню 
територіальної єдності українських земель приділили багато уваги, і це 
незважаючи на усю складність військово-політичної ситуації 1917 – початку 
1918 року.  

Що стосується діяльності органів як вищої, центральної, так і місцевої влади 
протягом 1917 – початку 1918 року – періоду діяльності Тимчасового уряду та 
Центральної Ради, постійно змінювалися. Реорганізація владних структур на 
Катеринославщині розпочалася після отримання відомостей про лютневі події в 
Петрограді. 4 лютого 1917 року Тимчасовий уряд видав постанову, відповідно до 
якої губернатори та віце-губернатори усувалися від посади, а їх обов’язки 
покладалися на голів губернських земських управ – губернських комісарів. Так 
само у повітах починали працювати повітові комісари [440, с. 256]. Тобто з 
утворенням Тимчасового уряду уся влада на місцях була передана губернським та 
повітовим комісарам. Що стосується волостей, імперські волосні правління 
перетворювалися на волосні земські управи. Проте дуже часто задекларовані зміни 
в адміністративно-територіальному устрої залишались лише на папері. За 
свідченням З. Арбатова, мешканця Катеринослава, улітку 1917 року «про 
провінцію ніхто не турбувався. Всі ці маленькі повітові Олександрівськи, 
Павлогради та Бахнути жили своїм окремим життям; якось по своєму 
перероблювали життєві форми на новий революційний лад; забуті центром, 
полишені авторитетною і певною владою повіти швидко котилися до 
найстрашнішої анархії. Усілякий повіт, кожна волость створювали для себе окремі 
їм вигідні закони» [389, с. 84].  

Губернським комісаром Катеринославської губернії призначався Костянтин 
Гесберг з усіма правами, належними губернаторові. Одним із перших кроків 
К.Гесберга на посаді губернського комісара стала структурна реорганізація влади. 
К. Гесберг розіслав усім повітовим комісарам телеграми з пропозицією негайно 
створити повітові та волосні комітети [419, с. 56]. Натомість у березні 1917 року 
спостерігається масова ліквідація колишніх місцевих управ. У ніч з 3 на 4 березня 
1917 року було утворено Катеринославський тимчасовий губернський виконавчий 
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комітет громадських організацій, який складався з президії у кількості п’яти осіб та 
комісарів для негайного здійснення контролю над діяльністю усіх урядових органів 
та установ [419, с. 56; 507, с. 154–157].  

Окрім різноманітних комісарів та комітетів, на місцях також утворювалися 
губернські, повітові, міські ради відповідно до постанови Центральної Ради, в якій 
йшлося про те, що такі органи необхідні для захисту національних і політичних 
прав українського народу [220, с. 72]. Одна з перших таких рад була створена 5 
травня 1917 року в Катеринославі на чолі з А. Шкамардою та його заступником 
В. Бідновим [357, с. 19]. До складу ради, основною метою якої була реалізація 
рішень Центральної Ради, увійшли представники від Катеринославщини в 
Центральній Раді, шість представників товариства «Просвіта», шість – від 
об’єднаного комітету автономістів-федералістів, п’ять – від українського 
товариства поштових працівників, вісім – від військових, два – від учительського 
товариства, три – від видавничого та декілька осіб від інших українських 
організацій [319–322]. 

У діях губернських комісарів можна спостерігати багато суперечностей. 
Тимчасовий уряд наголошував на тому, що комісари підпорядковуються 
безпосередньо Тимчасовому уряду, а не місцевим органам [440, с. 258]. 
Центральну Раду, звісно, це не влаштовувало. Лише 1 листопада в усі губернії 
України було розіслано телеграми голови Генерального секретаріату 
В. Винниченка про перехід усієї влади до Центральної Ради із зобов’язанням 
виконувати накази тільки Генерального секретаріату [68, арк. 23].  

З часу, коли Катеринославська губернія документально увійшла до складу 
Української народної республіки, а саме після проголошення ІІІ Універсалу 
7 листопада 1917 року, Центральна Рада виявилася неспроможною організувати 
управління на місцях через військове протистояння з більшовиками [379, с. 39]. 
Втім, влада намагалася наблизити ідеї ІІІ Універсалу до населення [62, арк. 6 зв.], а 
також намагалася створювати свої органи влади на місцях та попереджати 
виникнення більшовицьких. Так, 11 грудня 19717 року Катеринославський 
повітовий комісар надіслав лист усім волосним управам та іншим органам влади з 
наступною інформацією: «До мене надходять відомості про те, що вдекотрих 
містах повіту заснувались якісь «самочинні-комітети спасения революції» чи 
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«военно-революційні», котрі облагають громадян і ріжні підприємства 
податками… Також відходять відомості про те, що в декотрих селах і деревні 
появляются особи, котрі називають себе представниками або комісарами 
Петроградскими Народних Комісарів і требуют підрядности (пожчиненности) [62, 
арк. 2–2 зв.].  

19 грудня 1917 року Катеринославським губернським комісаром був 
розісланий лист повітовим, волосним комісарам, управам та іншим місцевим 
органам влади із закликом підпорядковуватися органам влади УНР та виконувати 
постанови уряду: «Из поступивших ко мне жалоб по земельным делам видно, что 
земельные комитетыот части уездные, а в особенности волостные не усвоили себе 
совершенно идеи третьяго универсала и всеми своими действиямии 
постановлениями не только не срособствуют сохранению народнаго достояния, но 
сами являются главными виновникамирасхищения народнаго богатства. По этому 
поводу прежде всего считаю нужным как представитель краевой власти на 
Украине подчеркнуть, что земельные комитеты – не частные организации, а 
органы Государственной власти и поэтому они обязаны подходить к разрешению 
земельных вопросов с масштабом не местных селян своей деревни, а всего народа 
Украинскаго в целом, т.е. совокупности всех десятков миллионов людей 
населяющих територию Украины, а не тех только тысяч селян, которые населяют 
данную волость. Земельные комитеты должны уже отдавать себе отчет в том, что 
понятия народный и государственный тождественны…» [62, арк. 5]. 

Окрім того, 23 грудня усім місцевим органам влади надійшов заклик від 
Генерального Секретаріату УНР з проханням здавати прововольство для армії та 
міського населення, оскільки «тільки дружна піддержка всього трудящогонароду і 
негайна здача хлібних лишків продовольчим Управам врятує наших солдатів, 
робітників і сеоян від голодної смерти, а Українську Народну Республіку від 
загибелі» [62, арк. 17].  

Майже увесь період існування Української народної республіки та діяльності 
Центральної Ради Катеринославська губернія знаходилася у складі Української 
Радянської Народної Республіки та Донецько-Криворізької Радянської Республіки 
РСФСР. Тож, можна сказати, що в губернії панувало не «двовладдя», як у багатьох 
губерніях Росії, а багатовладдя [445, с. 12]. Лише з 3 квітня 1918 року, коли 
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територія Катеринославської губернії була окупована німецькими військами і 
знову стала частиною УНР, губернським комісаром УНР в Катеринославській 
губернії був Ісаак Мазепа, який пробув на цій посаді до військового перевороту 
Павла Скоропадського.  

Тож, можна сказати, що за часів Центральної Ради так і не вдалося створити 
ефективну систему органів місцевої влади. Це звісно вплинуло на перебіг подій та 
зменшило політичний та економічний контроль над провінцією. Більшість 
дослідників вважають, що слабкість однієї з основних структурних ланок 
виконавчої вертикальі – системи місцевих органів – була однією з причин падіння 
Центральної Ради. 

 
3.2. Спроби утворення автономної більшовицької республіки на 

території Катеринославської губернії  
Жовтневий переворот 1917 року в Росії вплинув на державотворчі процеси 

на півдні України. Не дивлячись на те, що більшість південноукраїнських 
територій висловлювалася за включення до складу Української Народної 
Республіки, проте спостерігаються більшовицькі впливи на рішення регіону щодо 
майбутньої приналежності. Так, Катеринославська губернія опинилася перед 
вибором, чи підтримувати тезу В.І. Леніна про поширення більшовизму на 
території українських земель, чи Центральної Ради, яка намагалась уникнути 
впливу більшовиків.  

Необхідно зазначити, що Центральна Рада спочатку навіть погоджувалась на 
скликання Всеросійських Установчих зборів. Була створена «Екатеринославская 
окружная по делам о выборах в Учредительное Собрание комиссия», яка займалася 
підготовкою виборів та складанням списків виборців [57, арк. 2]. У вересні 
1917 році Олександрівська міська управа опублікувала оголошення про початок 
складання списку виборців [57, арк. 6]. Загроза більшовизму змусила опонентів 
Центральної Ради йти на істотні поступки [679, с. 145]. Так І. Мазепа описав 
реакцію Катеринославської думи на більшовицький заколот в Петрограді та 
проголошення ІІІ Універсалу: «Нові події на Московщині й на Україні наче обухом 
по голові вдарили всіх прихильників «єдиної Росії». Коли Катеринославська дума 
зійшлася на своє чергове засідання, то, насамперед, збори прийняли постанову про 
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офіційну участь думи в маніфестації, яку 22 листопада організувала українська 
губерніальна рада з нагоди оголошення Центральною Радою ІІІ Універсалу. На 
тому ж засіданні всі думські фракції, не виключаючи й російських кадетів, при 
обговоренні питання виборів до Українських Установчих зборів, однодушно 
висловились за участь у виборах [67, арк. 23]. Це був момент, коли Україна могла 
легко встати на власні ноги при одній передумові: належній підготовленості й 
організованості своїх національних сил. На жаль, цієї передумови Україна ще не 
мала» [357, с. 31]. 

Від часу, коли у Петрограді до влади прийшли більшовики, то, на думку 
дослідниці Г.Ф. Турченко, відносно України вони продовжили політику 
Тимчасового уряду, оскільки Рада народних комісарів не визнала поширення влади 
Центральної Ради на Харківську, Катеринославську та частину Таврійської 
губернії [678, с. 153]. Таким чином, Раднарком так само як і Тимчасовий уряд, не 
дивлячись на повальну критику його діяльності, відмовився визнавати українську 
владу на тих територіях, які були виключені зі складу автономної України ще в 
інструкції Генеральному Секретаріату.  

Більшовики, мислячи імперськими, загальноросійськими та регіональними 
категоріями, не сприймали Україну як щось ціле, єдине. Це також пов’язано і з 
тим, що в середовищі українських більшовиків майже не було представників 
титульної нації. Донецько-Криворізький регіон, південноукраїнські землі 
вважалися невід’ємними складовими частинами території російської держави. 
Гасло більшовиків про права націй на самовизначення аж до відокремлення мало 
суто популістський характер. На думку Ф.Г. Турченко, для «внутріпартійного 
користування» актуальною була ідея недоцільності відділення окремих народів від 
Росії [681]. Це мало забезпечити створення великої унітарної багатонаціональної 
соціалістичної республіки, яка мала стати базою майбутньої світової комуністичної 
революції, а на думку провідників цієї ідеї, для її реалізації якраз визріли необхідні 
економічні та соціально-політичні передумови. Тож, діяльність більшовиків була 
направлена на створення унітарної соціалістичної республіки та дезінтеграції 
України, розчленування її на окремі адміністративні одиниці, підпорядковані 
російському більшовицькому центру. 
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Й. Сталін, який був нарком з національних справ, звинувачував Центральну 
Раду, оскільки вона «зверху приєднує до себе все нові і нові губернії, не питаючи 
населення цих губерній, чи хоче воно увійти до складу України» [678, с. 152]. Така 
політика була названа Й. Сталіним «анексією нових губерній» Радою [337; 144, 
с. 537]. У газеті «Правда» йшлося про насильницьке, без згоди населення, 
захоплення Центральною Радою Донецького басейну. 

У жовтні–листопаді 1917 року владу Раднаркому в Катеринославській 
губернії визнали лише три підрайонні ради: Горлівсько-Щербинівська, 
Дружківська та Єнакіївська [144, с. 566]. Деякі міста Катеринославської губернії 
навіть всіляко намагалися протистояти поширенню більшовизму. Так, 28 жовтня у 
листівці до городян звернулася Олександрівська міська управа, в якій просила 
«поддерживать полное спокойствие и порядок и подчиняться распоряжениям, 
исходящим от городского управления и правительственного комиссара», оскільки 
«в связи с событиями, имевшими место в Петрограде и других городах Российской 
Республики, в городе Александровске небольшая группа лиц, именующая себя 
«большевиками», делает попытки захватить в свои руки власть, причем 
оправдывает свои поступки необходимостью борьбы с контрреволюцией, 
распространяя при этом самые неправдоподобные, волнующие население, слухи» 
[665, с. 22; 58, арк. 69].  

У результаті політичної боротьби в кінці листопада 1917 року була створена 
Губерніальна революційна рада, яка визнала владу Центральної Ради [333].  

Встановлення більшовицької влади на півдні України відбувалося при 
зовнішньому збройному втручанні з боку комуністичної Росії по відношенню до 
України. Приводом для початку збройного наступу стала відповідь на ультиматум 
більшовиків Центральній раді 4 грудня 1917 року. Цей ультиматум Ради народних 
комісарів, який мав назву «Маніфест до українського народу з ультимативними 
вимогами до Української Ради», в свою чергу, був відповіддю на проголошення 
ІІІ Універсалу та відмову Центральної Ради визнавати більшовицький Раднарком. 
Ультиматум хоча формально і визнавав право України на самовизначення та 
відокремлення від Росії, проте містив такі вимоги, які свідчили про втручання у 
внутрішні справи України [220]. Саме тому Центральна Рада рішуче виступила 
проти втручання у внутрішні справи народних комісарів. Це і стало приводом для 
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початку першої війни Радянської Росії проти Української Народної Республіки. 
Більшовицькі війська розпочали наступ і вже 8 грудня зайняли Харків, а до кінця 
грудня й Катеринославську губернію. Відтоді влада Центральної Ради на півдні 
була формальною, а фактично Катеринославська губернія входила до складу 
української радянської республіки. 

Одночасно із військовими діями, радянська влада намагалася закріпити права 
більшовиків на українські території законодавчо. Після того, як на 
Всеукраїнському з’їзді Рад, який відбувався у Києві 4–6 грудня 1917 року, 
виявилося, що більшовики складали лише 4 відсотка присутніх делегатів, 11–
12 грудня був організований Всеукраїнський з’їзд рад робітничих і солдатських за 
участю селянських депутатів у Харкові [532, с. 124]. Делегати, які прибули з 
київського з’їзду приєдналися до роботи розпочатого ще 9 грудня ІІІ обласного 
з’їзду рад Донецького та Криворізького басейнів. Робота цього з’їзду, який у 
радянській історіографії отримав назву І Всеукраїнського з’їзду рад, на якому були 
присутні 4 українці, контролювалася більшовицькою владою в Москві.  

Усе це зробило можливим проголошення більшовицької влади на території 
України, утворення Української соціалістичної радянської республіки, включення 
її як федеративної частини до Росії та поширення дії усіх російських нормативно-
правових актів на українські території. Прийнята резолюція 12 грудня 1917 року 
«Про організацію влади в Україні» проголошувала радянську владу в Українській 
Народній Республіці [211]. Місцевими органами радянської влади 
проголошувалися губернські, повітові, волосні, сільські та міські ради робітничих, 
селянських і солдатських депутатів та надзвичайні органи влади – ревкоми, 
реввійськревкоми, надзвичайні комісії. 

Усе це проходило на фоні військових дій. Так, уже 28–29 грудня 1917 року 
більшовики дісталися Катеринослава, де точилися бої [221, с. 76]. 6 січня 1918 року 
член Катеринославської губернської ради доповідав на засіданні Малої Ради про 
необхідність терміново організувати оборону від більшовиків [221, с. 94]. 16–
19 січня 1918 року на засіданні Центральної Ради. Б.Мартос відкрито говорить про 
інфантилізм населення: «у Катеринославі селяни аж тоді взялися за вила, коли 
побачили, що більшовики прийшли їх грабувати» [221, с. 116]. 
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Окрім того, на з’їзді була прийнята ще одна резолюція «Про самовизначення 
Донецького та Криворізького басейнів», в якій зазначалося, що необхідно 
добиватися «єдності Донецького басейну в межах Радянської Республіки» і 
включення його як єдиного цілого «до складу Російської Радянської Республіки» 
[324]. 

Вперше питання адміністративного об’єднання Харківської, 
Катеринославської губерній, Криворізького та Донецького басейнів було піднято 
ще на I з’їзді Ради робітничих депутатів Донецької та Криворізької області, що 
проходив протягом 25 квітня – 6 травня 1917 року. Територія нового утворення 
повинна була поділена на 12 районів, у які мало увійти 10-20 місцевих рад. Проте 
згідно рішення з’їзду територія була розбита на 11 районів: Харківський, 
Катеринославський, Олександрівсько-Грушевський, Юзівський, Рівненсько-
Должанський, Криворізький, і Ростово-Донський, Новочеркаський, Таганрозький, 
Луганський, Чистяківський, хоча звісно це рішення не було реалізовано в умовах 
весни 1917 року.  

Питання самовизначення Донецького басейну ще у серпні 1917 року була 
висловлена головою Ради З’їзду гірничопромисловців Півдня Росії М. фон-
Дітмаром в доповідній записці Тимчасовому уряду «Українська автономія і 
Донецький басейн». У ній автор заперечував усі доводи Центральної ради про 
приналежність регіону до української автономії. Спираючись на те, що в чотирьох 
губерніях – Харківській, Катеринославській, Таврійській та Херсонській, та частині 
Області Війська Донського, зосереджується весь Донецький кам’яновугільний та 
Криворізький залізорудний басейни та всі металургійні заводи півдня Росії. Саме 
тому він наполягав на тому, що регіон «должен быть совсем исключен ввиду его 
государственного значения из района предполагаемой автономии украинской, ибо 
нельзя производить опаснейших экспериментов в области, которая никогда и под 
каким видом не подлежит какому либо отчуждению, как важнейшая часть 
государственного организма». На думку автора записки, неможливо «южную и 
горную и горнозаводскую промышленность – основу экономического развития и 
военной мощи государства и все вековые труды на заселение и процветание 
прежде пустинного края – взять у всего народа и передать провинциальной 
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автономии и может быть даже федерации, основанной на резко выраженном 
национальном признаке» [222, с. 593–595].  

У середовищі харківських та катеринославських більшовиків ідея створення 
автономної області з подальшим утворенням республіки на території Донецько-
Криворізького басейну виникла ще у вересні-жовтні 1917 року [331, с. 246]. 
Проголошення ІІІ Універсалу стало для більшовиків сприятливою підставою для 
подальшої реалізації задуму. 16–17 листопада 1917 року на засіданні обласного 
комітету Рад робітничих і солдатських депутатів Донецького і Криворізького 
басейнів голова Харківської міської ради Ж. Рубінштейн наголошував на тому, що 
необхідним кроком має стати створення незалежної від української влади 
автономної Донецької області [583, с. 8]. Ф. Сергєєв (Артем) підтримав меншовика 
Ж. Рубінштейна та висловився за свободу самовизначення областей і народів, 
проти «анексування» їх Центральною Радою [329]. 17 листопада на пленумі 
обласного комітету Рад Донецького і Криворізького басейнів було схвалено 
постанову щодо доцільності «залишення всього Донецько-Криворізького басейну з 
Харковом у складі Російської республіки з віднесенням цієї території до особливої, 
єдиної самоврядної області» [425, с. 36]. У резолюції Харківської Ради 
24 листопада 1917 року Донецький та Криворізький басейни розглядались як 
область, що не входить до складу України [325]. Виступаючи 29 листопада в 
Харківській думі, член більшовицької фракції Е. Лугановський зазначав, що 
Харківська губернія і Донбас є територією, яка не входить до складу України, а 
віднесення їх до України «в економічному відношенні дуже згубно, бо цим самим 
створюється розчленування Донецького басейну. Один з лідерів катеринославської 
організації РСДРП(б) С. Гопнер писала в своїх мемуарах, що у 1917 році місцеві 
більшовики не вважали Катеринослав півднем України, а відносили його до Росії і 
тому закликали: «Усі сили пролетаріат Донецької республіки повинен віддати на 
те, щоб відбороти свою автономію і незалежність від України. На весь світ 
гукнути, що донецький пролетаріат не належить до української держави, він 
самовизначається не в напрямі України, а в напрямі до великої Росії [654, с. 71]. 

Саме ІІІ обласний з’їзд рад Донецького та Криворізького басейнів 9–
10 грудня, до якого, як зазначено вище, пізніше приєдналися представники 
Всеукраїнського з’їзду рад у Києві, мав вирішити цю проблему. Питання 
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обговорювалося на тлі конфліктів між прихильниками та противниками створення 
нового автономного утворення.  

Подальше виявлення цієї ідеї знайшло на IV обласному з’їзді Рад 27 січня 
1918 року в м. Харків. А. Каменський у своєму виступі, яким відкривав з’їзд, 
заявив, що делегати мають обговорити питання виділення Донецького басейну в 
окрему автономну одиницю [422, с. 91]. І це не дивлячись на те, що це питання не 
було наперед включене до порядку денного. Тобто фактично питання утворення 
нової адміністративної одиниці було винесено без попереднього розгляду 
місцевими органами влади регіону. Оскільки делегати конгресу ніяких директив 
від населення не отримали, то можемо вважати, що голосування відображає 
комплекс власних думок окремих делегатів, а не позицію місцевих рад [500, 
с. 173].  

На з’їзді проголошувалися різні думки з приводу цієї ідеї. Так, 
С. Васильченко обґрунтував доцільність виділення Донецького басейну. Він 
стверджував, що Російська республіка має розбудовуватися з огляду на 
особливості економічного розвитку, а не національні особливості. Саме тому 
Донецький і Криворізький басейни мають створити окрему республіку, будучи 
самодостатньою господарською одиницею [327]. «По мере укрепления советской 
власти на местах, федерации Российской Социалистической республики будут 
строиться не по национальному признаку, а по особенностям экономически-
хозяйственного быта. Такой самодовлеющей в хозяйственном отношении 
единицей являются Донецкий и Криворожский бассейны. Донецкая Республика 
может стать образцом социалистического хозяйства для других республик. В силу 
этого Донецкий и Криворожский районы должны обладать самостоятельными 
органами экономического и политического самоуправления» [579]. Думку 
С. Васильченко підтримував й Сандомирський: «… в интересах развития 
производственных сил страны и сплоченности пролетариата, необходимо 
сохранение необходимости и неразделимости экономической единицы Донецкого 
и Криворожского бассейнов, что будет достигнуто выделением его в особую 
единицу, входящую автономной областью в пределы Российской Республики» 
[579]. 
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Ідея створення автономної республіки зазнала гострої критики з боку 
М. Скрипника. Він погодився з думкою щодо доцільності створення 
адміністративних одиниць за економічним принципом, проте зазначив, що це 
питання ще не на часі. М. Скрипник вважав, що створення такої республіки підірве 
основи радянської влади в Україні та зміцнить позиції Центральної Ради [618]. 
«Ставить в основу организации власти экономический принцип – правильно; 
нельзя однако будущее переносить в настоящее. Мир прежде всего означает 
национальный вопрос, право наций на самоопределение». Саме тому він 
запропонував резолюції з’їзду у наступному формулюванні: «Донецкий басейн и 
Криворожский район составляют автономную область южнорусской Украинской 
республики как части Всероссийской Федерации Советских Республик» [579]. 
Проте резолюція М. Скрипника не була затверджена на з’їзді, а його самого 
звинуватили в націоналізмі, в «намаганні підкорити пролетарський Донбас 
Українському радянському уряду» і схильності до позицій меншовизму[326, с. 9]. 
Делегати затвердили резолюцію С. Васильченко «Про створення уряду Донецької 
республіки Рад». У ній йшлося про те, що «Донецький і Криворізький басейни як 
область, що має вже тепер повне економіко-господарське обличчя, повинна 
користуватися власними органами економічного і політичного самоврядування, 
єдиними органами влади, які організовують у басейні політичний, економічний і 
культурний правопорядок Радянської республіки» [217, с. 1–2]. Окрім 
М. Скрипника ідею створення автономної республіки не підтримували й інші 
більшовики. За дорученням ЦВК Рад і Народного Секретаріату 21 січня 1918 року 
В.П. Затонський надіслав у Раднарком РСФРР телеграму, в якій просив не 
допустити «проведення автономії Донецького басейну». 

При утворенні Донецько-Криворізької республіки була порушена важлива 
умова – погодження з волею населення. У листопаді 1917 році Ф. Сергєєв 
пропонували провести з цього приводу референдум. Але в подальшому така 
пропозиція була забута і воля населення, серед якого переважало українське 
селянство, була проігнорована. Під час підготовки до IV обласного з’їзду Рад 
проблема виділення Донецько-Криворізької області з України на місцях не 
обговорювалась. У той час, коли готувалось виділення Донецько-Криворізької 
республіки з України, місцеві мешканці активно підтримували уряд Української 
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Радянської республіки. Про це заявили І Всеукраїнська конференція Рад 
селянських депутатів, яка проходила 20–22 січня, Харківський (21–23 січня), 
Катеринославський губернські з’їзди Рад селянських депутатів (28–30 січня), 
VII делегатський з’їзд Катерининської залізниці (26 січня), Бахмутська, 
Дружківська, Кам’янська, Нікопольська, Олександрійська, Павлоградська, 
Ізюмьска, Чугуївська та інші ради [422, с. 542–544]. Рішення цих рад можна 
вважати волевиявленням всього населення майбутньої Донецько-Криворізької 
республіки.  

Необхідно зазначити, що Раднарком РРФСР не визнавав Донецько-
Криворізьку республіку ані самостійною республікою, ані частиною Російської 
Федерації [425, с. 36]. Яков Свердлов, який займав посаду голови Всеросійського 
Центрального Виконавчого Комітету Рад РСФРР, після інформування Артемом 
радянського керівництва про створення Донецько-Криворізької республіки, 
17 лютого від імені радянського керівництва дав наступну відповідь: 
«Відокремлення вважаємо шкідливим». В телеграмах, адресованих 
Г. Орджонікідзе та В. Антонову-Овсієнку, В. Ленін вимагав суворого дотримання 
суверенітету Радянської України, невтручання в діяльність ЦВК Рад України, 
тактовності в національному питанні, турботи про зміцнення співробітництва 
Української і Російської радянських республік. Під час ІІІ Всеросійського з’їзду 
рад у січні 1918 року Ф. Сергєєв зустрічався з В. Леніним і намагався одержати 
його згоду на утворення Донецько-Криворізької республіки. Проте за свідченнями 
В. Затонського, Ф. Сергєєв так і не домігся санкції В. Леніна на відокремлення 
Донецько-Криворізької республіки від України. Але залишилися свідчення, що 
дають можливість дійти висновку, що в більшовицьких верхах таки не було 
однозначної негативної оцінки створення ДКР, або вона змінювалася під впливом 
конкретних обставин. Так, Х. Мишкіс у передмові до добірки документів і 
матеріалів щодо Донецько-Криворізької республіки пише, що В. Ленін під час 
зустрічі з Артемом цілком підтримав ідею, вважаючи організацію республіки в 
тодішніх умовах необхідною з міжнародного та політичного поглядів [579, с. 246]. 
Про згоду ЦК на створення Донецько-Криворізької республіки говорив у своїх 
споминах 1924 року і М. Скрипник. Центральний Комітет, за його висловом, 
розраховував у такий спосіб закласти в басейні потужну базу диктатури 
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пролетаріату, яка могла б стати ударним кулаком в боротьбі з Центральною Радою 
[360]. 

Таке двояке відношення до ідеї створення автономних більшовицьких 
республік та потурання більшовицькому сепаратизму, на думку дослідників 
В. Іваненко та О. Поплавського, свідчить про те, що переважна більшість 
більшовиків була зацікавлена у дезінтеграції України, розчленуванні її на окремі 
адміністративні одиниці, підпорядковані російському більшовицькому центру [500, 
с. 178]. Окрім того, дослідники висловили думку, що утворення Донецько-
Криворізької республіки могло розглядатися як один з варіантів утримати 
важливий з точки зору промислового розвитку регіон у тенетах Росії. Інші 
дослідники, такі як, Л.В. Дояр, вважають, що більшовикам заважали імперські 
амбіції та намагання відродити міцну централізовану Росію у справі розколу 
України. Окрім того, більшовики були зацікавлені у всій території України, а не 
тільки промислових регіонах. А такі окремі автономії, як Донецько-Криворізька, 
Одеська республіки, Таврида могли лише ускладнити процес створення 
більшовицької радянської держави [481].  

Створення Донецько-Криворізької республіки її організатори 
обгрунтовували бажанням побудувати перепону для німецьких військ, які могли 
проникнути на Донбас. Але, окрім того, такий хід відзеркалював заперечення 
національного принципу при будівництві радянської федерації: місцеві більшовики 
бачили її федерацією не радянських республік, а економічно споріднених областей.  

Після утворення Донецько-Криворізької республіки, перш за все, були 
визначені територіальні кордони нової адміністративної одиниці. Донецька-
Криворізька республіка претендувала на чималі території, які, на думку керівників 
ДКР, ніколи не входили до складу України. «Усього декілька місяців тому назад 
Київська Рада в договорі з князем Львовим і М. Терещенком встановила східні 
кордони України якраз по лінії, що була і є західними кордонами нашої 
Республіки». Це стало аргументом представників Донецько-Криворізької 
республіки до відокремлення від УНР [500, с. 177]. 

Так, на заході межі республіки проходили по західних кордонах Харківської 
та Катеринославської губернії, на сході – Воронезької та Курської. До складу 
Донецько-Криворізької республіки увійшли Криворіжжя Херсонської губернії, 
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Харківська губернія, Катеринославська губернія, частина Області Війська 
Донського з Таганрогом (Додаток У). Столицею став Харків [613]. Попри загальне 
визначення кордонів Донецько-Криворізької республіки реальне розмежування 
кордонів так і не відбулося. 

Вже 27 січня 1918 року Раднарком РРФСР видав декрет «Про порядок змін 
меж губернських, повітових і інших», згідно з яким питання про зміни територій 
губерній, повітів і волостей відтепер вирішувалося Радами робітничих, селянських 
і солдатських депутатів [379, с. 39]. Але реально новий територіально-
адміністративний поділ був створений лише на Донбасі. На інших територіях 
Донецько-Криворізької республіки зберігався попередній губернсько-повітовий 
устрій.  

Одразу після встановлення влади рад в Донецько-Криворізькій республіки 
почалося формування механізму управління нового автономного утворення. 
Головним принципом державотворення в республіці був принцип побудови органів 
влади і управління за зразком більшовицької Росії, а першочерговим своїм 
завданням уряд Донецько-Криворізької республіки вважав введення постанов, 
декретів та розпоряджень Раднаркому РСФРР.  

Так, 19 лютого 1918 року тимчасовий катеринославський повітовий комісар 
І. Курако видав наказ усім волостям: «Согласно декрета Народных Комиссаров 
Рабочего и Крестьянского Правительства, все прежние органы местного 
Управления заменяются соответствующими органами Рабочего и Крестьянского 
Правительства… вся власть должна быть сосредоточена в местных Советах 
Рабочих и Крестьянских депутатов и местные волостные и сельские Советы 
Крестьянских депутатов должны приступить к формированию нового состава 
народной милиции» [64, арк. 22]. У цілому, процес формування нових органів 
влади залишився незавершеним через короткочасність існування тут радянської 
влади та відсутність у необхідній кількості кваліфікованих кадрів.  

Створення і функціонування ДКР припало на час наступу військ УНР, 
німецьких і австро-угорських військ після підписання Брестського миру, який 
передбачав визнання країнами Четверного союзу незалежності УНР у кордонах, які 
практично співпадали з етнічними українськими кордонами, а також надання 
військової допомоги Центральній Раді для очищення території УНР від 
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більшовицької влади. Окрім того, ДКР не знаходила підтримки місцевого 
населення. У населених пунктах ДКР неодноразово робилися спроби підняти 
антибільшовицькі повстання з метою повалення більшовицької влади.  

Під тиском зовнішніх та внутрішніх обставин більшовикам не вдалося 
втримати контроль над ДКР. Вже у середині березня війська УНР разом з 
німецькими та австро-угорськими військами, які згідно Брестського миру мали 
надати військову допомогу УНР, підійшли до кордонів ДКР.  

В умовах зовнішньої загрози керівництво ДКР мало піти на поступки та 
відмовитися від ідеї автономії. В кінці лютого В. Ленін зустрічався з Ф. Сергєєвим 
і все ж переконав у помилковості виділення Донецько-Криворізької області зі 
складу України. Причиною відмови від ідеї автономії вважалося створення єдиного 
бойового фронту проти військ УНР та союзників, а не потреба національної 
української держави в її радянському варіанті. На прохання членів Українського 
Радянського уряду під головуванням В. Леніна 15 березня 1918 року відбулося 
засідання ЦК РКП(б), на якому обговорювались питання взаємовідносин 
радянської України та Донецько-Криворізької республіки. Після жвавих 
обговорень ЦК вирішив розглядати Донецький басейн як частину України.  

На ІІ Всеукраїнському з’їзді Рад, який проходив у Катеринославі 17–
19 березня 1918 року, було прийнято резолюцію «Про державний устрій», 
відповідно до положень якої Донецько-Криворізька Республіка разом з Одеською 
радянською республікою та Радянською республікою Тавриди входили до складу 
Радянської України, а Україна оголошувалась Федеративною Радянською 
Республікою. Ідеологи та прибічники ідеї автономності Донецько-Криворізької 
республіки Ф. Сергєєв та С. Васильченко, хоча й взяли участь у роботі з’їзду, проте 
залишилися при думці, що Російська Радянська республіка мала бути федерацією 
економічно однорідних областей, а не національних радянських республік.  

Проте Донецько-Криворізька республіка фактично припинила своє існування 
з того часу, коли більшовицькі війська та органи влади покинули її територію. 
Виконуючи умови Брестського миру, Рада народних комісарів змушена була 
визнати незалежність УНР. Органи радянської влади покинули Катеринослав 
21 березня 1918 року [532, с. 126]. Перша радянська влада на території 
Катеринославської губернії протрималась до початку квітня 1918 року, коли до 
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губернії увійшли німецько-австрійські війська, які відновили Українську Народну 
Республіку. Спроба більшовиків створити автономні республіки на теренах 
Південної України зазнала краху [676].  

Проект автономної радянської республіки, який проглошував принципи 
розбудови радянської держави за економіко-територіальним принципом, а не 
національним, хоча це начебто суперечило ленінському лозунгу щодо прав націй 
на самовизначення, стало підставою для радянських істориків засудити створення 
Донецько-Криворізької республіки, як й інших радянських автономних утворень 
початку 1918 року. Основні зусилля дослідників радянського періоду були 
спрямовані на те, щоб виправдати позиції як більшовицького ЦК, так і самого 
В. Леніна. Загалом, радянські історики причиною заснування автономних 
більшовицьких республік вбачали у відсутності в Україні єдиного більшовицького 
центра і помилки деяких місцевих комуністів [681]. Хоча зарубіжні дослідники 
висловлюють думку, що дії українських більшовиків були продумані та 
координувалися з центру, а тому й не суперечили політиці російських більшовиків. 
В той же час, представники зарубіжної історіографії вважали Донецько-
Криворізьку республіку штучним утворенням, оскільки розглядали її як 
більшовицьке утворення для регулярного забезпечення центрально-російських 
губерній продовольством та вугіллям.  

Таким чином, у 1917–1918 роках, коли встановлення більшовицької влади в 
Україні було під питанням як в Росії, так і на українських землях, утворення 
Донецько-Криворізької республіки могло розглядатися як один зі способів 
спробувати, якщо не вдасться забезпечити панування над усією Україною, 
втримати винятково важливий для промисловості Росії Донецький 
кам’яновугільний і металургійний регіон, а також стратегічно важливі порти на 
березі Чорного моря. Шляхом використання буферних республік на Півдні 
України, найбільшою з яких була Донецько-Криворізька, більшовицька Росія 
вирішувала завдання збройної боротьби з Центральною Радою і німецько-
австрійськими військами. Втім, спроби дезінтеграції України, започатковані 
російськими більшовиками у 1917 – на початку 1918 року зі спиранням на 
місцевих прибічників, провалилися. Рівень національної свідомості та 
самоорганізації українського народу виявився в приниципі достатньо високим для 
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того, аби протистояти цим намірам. Усе це змусило більшовицькі верхи внести 
істотні корективи до своєї політики в Україні.  

 
3.3. Місце Катеринославської губернії у територіальній політиці 

гетьмана П. Скоропадського 
Прийшовши до влади, гетьман П. Скоропадський опублікував «Грамоту до 

всього українського народу» та «Закони про тимчасовий державний устрій 
України» [149], у яких вказувалося, що Українська Народна Республіка як форма 
української державності та республіканська форма правління ліквідується, а вся 
повнота влади переходить до гетьмана.  

Уряд гетьмана Павла Скоропадського, який прийшов до влади 29 квітня 
1918 року, не продовжив адміністративно-територіальну реформу Центральної 
Ради, яка передбачала утворення земель замість губерній. З початком керування 
Скоропадським на українських територіях використовувався той самий 
адміністративно-територіальний поділ, який залишився у спадок від Російської 
імперії. Територія так само поділялась на губернії, повіти та волості. 
Катеринославська губернія, як і за часів Російської імперії, складалася з восьми 
повітів: Катеринославського, Новомосковського, Павлоградського, Бахмутського, 
Верхньодніпровського, Слов’яносербського, Олександрівського та 
Маріупольського. Столицею Катеринославської губернії продовжував залишатися 
Катеринослав. Проте протягом часу існування Української держави, її кордони та 
адміністративно-територіальний устрій мав суттєві зміни.  

Майже одразу після встановлення гетьманату, було піднято питання 
кордонів, що було особливо складним в умовах постійних змін влади в Україні, 
Росії та з огляду на зовнішньополітичне становище. На засіданні Ради Міністрів 
Української держави, яке відбулося 7 травня 1918 року, було прийнято рішення 
про визначення кордонів. Так, державним кордоном вважалася лінія, яка 
відповідала території просування на схід українських і німецьких військ. Це була 
демаркаційна лінія між українсько-німецькими та червоними військами, що була 
затверджена в Курську 4 травня за результатами переговорів.  

Оскільки йшлося про те, що засадничим при розмежуванні був 
етнографічний принцип, можна стверджувати, що гетьман та його уряд 
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задекларував бажання закріпити за Україною усі українські в етнографічному плані 
землі [413, с. 218]. Загалом, ідея кордонів Української Держави засновувалась на 
аналітичній записці експерта політичної комісії української мирної делегації 
Д. Донцова «О границях України під взглядом політичним». За висловом 
дослідниці О.Д. Бойко, в доповіді Д. Донцова українські кордони вперше 
визначалися не в етнографічному, а в політичному аспекті [411, с. 186]. 
П. Скоропадський наполягав на першорядності творення УГД не за етнічним 
(етнографічним) принципом, а за територіально- державним. На думку 
Ю.С. Фігурного, П. Скоропадський намагався так розбудувати Українську 
державу, щоб до її складу увійшло якнайбільше територій, на яких мешкали 
етнічні українці [688, с. 31–32]. 

Через місяць після приходу до влади гетьмана П. Скоропадського був 
прийнятий закон «Про тимчасове розповсюдження української державної влади» 
від 25 травня 1918 року, відповідно до положень якого на нових територіях, які 
будуть приєднані до України, одразу буде розповсюджена чинність української 
державної влади, дія всіх її законів і постанов. Цей закон почав діяти миттєво, 
оскільки Рада Міністрів одразу почала переговори щодо територіальних питань з 
сусідніми державами, які виникли на мапі як наслідок розпаду Російської імперії. 
Так, до території Української держави були приєднані Холмщина та Підляшшя, які 
утворили Холмську губернію, три повіти Мінської губернії, які стали частиною 
Холмської та Волинської губернії. Також українські території поповнились 
спірними північними землями, які утворили окрему Поліську округу, та 
Гомельським повітом, що увійшов до складу Чернігівської губернії. На східних 
кордонах територія Української держави завдяки просуванню українських та 
німецьких військ розширилася за рахунок декількох повітів Курської та 
Воронезької губерній, які стали частиною Харківської та Чернігівської губерній 
[413, с. 218]. Також була утворена Таврійська округа. У результаті, територія 
Української держави періоду гетьманату складалася з 9 губерній та 2 округи.  

Окрім того, була досягнута певна домовленість про входження Криму до 
складу України в майбутньому, велися переговори з Військом Донським та 
Кубанським військом. Українська Держава мала територіальні претензії до Війська 
Донського. Україна мала намір приєднати Таганрозький округ та західні волості 
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Області понад річкою Калитва. Уряд гетьмана Скоропадського відразу наголосив 
про приналежність цих земель до складу Української Держави. Таганрізький округ 
мав став дев’ятим повітом Катеринославської губернії, яка до того складалася з 
вісьмох повітів. Таке бажання було продиктовано тим, що до 1887 року ці 
території, де проживало українське населення, входили до складу 
Катеринославської губернії [413, с. 227]. Проте з огляду на зовнішньополітичну 
ситуацію та стратегічні погляди гетьмана П. Скоропадського у серпні 1918 року 
військо Донське та Українська держава взаємно визнали себе суверенними і 
незалежними державами, а також підписали тимчасову угоду про розподіл 
кордонів за адміністративними межами Воронезької, Харківської, 
Катеринославської губерній і Донської області. Переговори України з Росією та 
Німеччиною щодо приналежності окремих територій, на які український уряд 
намагався поширити свою владу, тривали протягом усього часу існування 
Української Держави, проте офіційного статусу у її складі вони не набули [693,Ю 
с. 12]. 

Проте усі ці територіальні зміни відбулися нелегко, завдяки кропіткій роботі 
урядовців та постійним переговорним процесам. Для вирішення усіх прикордонних 
суперечок була організована мирна конференція між РСФРР та Українською 
державою, яка проходила у травні–жовтні 1918 року [411; 184]. На ній 
вирішувалися питання розмежування територій та визначення кордонів. Точка зору 
української сторони на переговорах передбачала відновлення української 
державності після розпаду Російської імперії. Російська сторона ж розглядала 
Росію єдиною державою, невід’ємну частину якої мали бути й українські землі. До 
переговорного процесу уряд готувався грунтовно. У травні 1918 року 
Катеринославський губерніальний староста отримав депешу від директора 
департаменту загальних справ Міністерства закордонних справ, в якому просив 
«якомога шире сповістити населення про необхідність негайної подачі Вам 
відомості відносно кількості убитків понесених від більшовиків… всі відомості 
необхідно негайно надіслати до департаменту, позаяк 31 травня мають начатися 
мирні переговори з Російським урядом» [70, арк. 117]. 

З урахуванням етнічних, економічних, стратегічних, географічних, 
культурних, політичних чинників українською стороною в переговорах з 
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російською стороною щодо розмежування кордонів за результатами Брест-
Литовського мирного договору, українська сторона запропонувала таку лінію 
українсько-російського кордону, який включав й українські етнографічні території 
Мінської, Могилівської, Курської, Воронезької губерній (Додаток Ф). Звісно, що 
російська делегація не могла погодитися на такі умови і в свою чергу 
запропонувала свій проект кордонів. Згідно положень цього проекту до складу 
Росії мали увійти 5 повітів Волинської губернії, 4 повіти Чернігівської, а також 
населені українцями частини Курської, Воронезької, Харківської та 
Катеринославської губерній. Тобто проект передбачав зсунення української 
етнографічної межі на 125–200 верст, не дивлячись на проживання на цих 
територіях українського населення. Російська сторона пояснювала це правом на 
самовизначення та пропонувала проводити плебісцити по кожному населеному 
пункту окремо. О.Шульгин, який на той час був головою української політичної 
комісії, зазначав, що «в тому визначенні кордонів не малось на увазі ніякого 
принципу, яким би можна було виправдати ці кордони. З точки зору політичної, як 
і з точок зору етнографічної, стратегічної й економічної ці кордони є цілком 
безґрунтовні і безпринципні…, що повністю суперечить і не відповідає нашим 
бажанням і сподіванням» [413, с. 226]. 

Суперечки під час переговорів стосувалися усіх спірних українських 
територій, зокрема й Донбасу та інших південно-східних земель. Згідно із 
запропонованим російською стороною проектом, до Росії мали відійти 20 тис. 
квадратних верст земель Донецького басейну, де знаходилося майже 85% покладів 
вугілля і весь антрацит. Отже, Україна за цим проектом втрачала частину території 
з 2,5 млн українського населення, та залишалася майже без палива [679]. Звісно, 
що така ситуація могла негативно вплинути на економічний стан України, на що, 
ймовірно, сподівалася російська сторона. Необхідно зазначити, що питання 
розподілу територій, а особливо Донбасу, Таганрозького округу, 
Слов’яносербського повіту Катеринославської губернії, знаходилися під пильним 
наглядом посла Німеччини Альфонса фон Мумма. 

Необхідно зазначити, що, запропонувавши свій проект розмежування 
кордонів, українська сторона, за висловом голови української делегації на 
переговорах С. Шелухіна, враховувала не тільки економічні інтереси України, а 
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також і Росії. Так, запропонований кордон не руйнував тісного економічного 
зв’язку між комплексом металургійних підприємств України і залишало Росії деякі 
регіони Донбасу, які забезпечували 15% видобутку вугілля і 30% антрациту [679]. 
Проте звісно, що російські представники не мали намір погоджуватися із 
запропонованою Україною лінією розмежування. В інтерв’ю кореспонденту 
«Известий ВЦИК» Д. Мануїльський так пояснив причину гострих дебатів навколо 
Донецького басейну: «Виключити Донбас з господарського тіла Росії значить 
викликати її економічну катастрофу» [328, с. 25].  

За результатами роботи української та російської сторони на переговорах, 
12 червня 1918 року було укладено прелімінарний мирний договір, що мав діяти до 
підписання постійного миру. Окрім припинення бойових дій, йшлося звичайно про 
розмежування кордонів, які відтепер проходили демаркаційною лінією. Не 
дивлячись на те, що проект української сторони на переговорах не був повністю 
прийнятий, проте розмежування говорило про те, що Росія визнала юрисдикцію 
Української Держави над територією усієї Південної України, у тому числі й 
Донбасом, хоча б на час переговорів [679, с. 195]. На думку Дмитра Дорошенка, 
який на той час займав поста міністра закордонних справ, це було «одиноким 
успіхом в українсько-російських переговорах». 

Наступним кроком у вирішенні питань розмежування було рішення за 
результатами переговорів 22 червня 1918 року, відповідно до якого визначення 
кордонів має базуватися на політичному, економічному, етнографічному принципі 
однаково як для України, так і Росії. Подальші переговори поступово сходили 
нанівець та були зупинені за ініціативою української сторони. Хоча ці переговори 
виявилися й безрезультатними, проте демонструють бажання Росії мати у своєму 
складі Катеринославщину за будь-яку ціну.  

Таким чином, Українська держава часів Павла Скоропадського хоча й не 
провела повномасштабну адміністративно-територіальну реформу, проте у 
геополітичному плані значно рішучіше заявила про претензії на території з 
українським населенням. При визначенні основних критеріїв та принципів у 
проведенні державних меж уряд Скоропадського брав за основу етнічний принцип 
з урахуванням політичних, географічних і економічних аспектів (Додаток Х). 
П. Скоропадський не видав жодного нормативного документа, не дозволив собі 



147 

жодного офіційного висловлювання, у якому піддав би сумніву доцільність 
незалежності України та її територіальної цілісності. У своїй політиці він виявив 
себе палким прихильником соборності українських земель, офіційно підтвердивши 
це титулом «Гетьман всієї України та військ козацьких». В управлінні територій 
домінували централістичні тенденції без будь-яких натяків на автономію регіонів. 
Орієнтація на незалежність була чітка й недвозначна [679, с. 161]. Примітним є те, 
що П. Скоропадський розглядав Катеринославську губернію та Донбас виключно 
як українську територію. На думку Г.Ф. Турченко, переговори про розмежування, 
яке ґрунтувалося переважно на етнографічному принципі, продемонстрували, що 
південний регіон органічно пов’язаний з Україною. Це, в свою чергу, спричинило 
певні зрушення в свідомості населення, сприяло подоланню міфів і стереотипів 
імперського минулого. Жителі південноукраїнських земель переставали сприймати 
свій регіон частиною російського етно-територіального масиву – Новоросією і 
доходили висновку, що це, хоч і своєрідна, але все-таки невід’ємна частина 
української території. Тож, одним із досягнень Гетьманату вважається об’єднання 
українських земель (у тому числі Півдня України) у межах єдиної Української 
Держави. На думку дослідниці О.Д. Бойко, у коротку добу Української Держави 
гетьмана П. Скоропадського було досягнуто найбільших в часи Української 
революції успіхів у вирішенні територіальних питань [413, с. 232].  

Якщо питання територіальної приналежності деяких земель вирішувалося 
протягом усього часу існування Української Держави, то організація органів влади 
та місцевого самоврядування була здійснена швидко та ефективно. Уже на початку 
травня 1918 року визначилися зі структурою місцевих органів влади та відразу 
ропочали їх формувати [693, с. 12]. На відміну від Центральної Ради, якій не 
вдалося створити ефективну систему місцевих органів влади, гетьман 
П. Скоропадський досяг певних успіхів у питанні формування місцевої 
управлінської структури.  

Не дивлячись на те, що гетьман Скоропадський відмовився від ідеї 
земельного адміністративно-територіального поділу часів Центральної Ради, тим 
не менш, був збережений Головний Крайовий Комісаріат Херсонської, 
Катеринославської та Таврійської губерній, який очолював С. Комірний. Ця посада 
була створена ще за часів Центральної Ради та наділена надзвичайними 
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повноваженнями. Комісаріат відповідав за встановлення контролю над 
південноукраїнським регіоном, а також займався координацією відносин з 
командуванням Німеччини та Австро-Угорщини. С. Комірному 
підпорядковувалися усі заклади Херсонської, Катеринославської та Таврійської 
губерній [335]. У червні 1918 року в умовах загострення відносин місцевих органів 
влади з командуванням австро-німецьких військ, розташованих на Півдні України, 
Гетьман вирішив звернутися до досвіду Центральної Ради та створив посаду 
головноуповноваженого Українського уряду на всіх українських землях, де 
перебувала австрійська армія. Цю посаду обійняв великий поміщик С. Гербель 
[138, арк. 7 зв.]. Межі його компетенції поширювались на Катеринославську, 
Херсонську, Таврійську та Подільську губернії [670, с. 139]. С. Гербель мав 
власний штаб в Одесі, який фактично виконував функції уряду на цих українських 
землях. Головноуповноважений контролював дії військових частин держави, що 
перебували на території цих губерній; видавав різноманітні циркуляри, 
розпорядження і накази [679, с. 165]. 

Основні ланки виконавчої влади доби Центральної Ради – губернські та 
повітові комісари – були замінені старостами, які фактично отримали 
повноваження колишніх царських губернаторів та повітових урядників [741, с. 15]. 
Так, посада губернського старости вводилася указом гетьмана 14 травня 1918 року, 
а посада повітового старости – наказом міністра внутрішніх справ Ф.А. Лизогубом 
[554, с. 19]. Катеринославський повітовий комісар вже у червні 1918 року 
розгорнув активну діяльність на ниві управління [64, арк. 146]. У своїй діяльності 
вони керувались «Тимчасовим, на час війни положенням про губернських і 
повітових комісарів» [139, арк. 1–2]. Вони були представниками уряду в регіонах і 
несли відповідальність за правопорядок на території повіту чи губернії, 
інформування населення про нові закони та інші нормативно-правові акти 
Української Держави, здійснення контролю за виконання законодавства, 
інформування Кабінету Міністрів про становище на місцях, а також політичний 
нагляд за діяльністю державних і громадських організацій [549, с. 168]. Згідно з 
наказом Ф. Лизогуба, Катеринославським губернським старостою було призначено 
генерала М. Чернікова. 
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На думку багатьох дослідників, діяльність П. Скоропадського щодо 
організації роботи місцевих органів влади була достатньо ефективною. Так, було 
оптимізовано структуру органів адміністративної влади, відновлено діяльність їх 
апаратів на місцях, встановлено механізми взаємодії між окремими ланками 
вертикалі, вироблено універсальні принципи кадрової політики. Тож були створені 
надійні підвалини для формування нової системи місцевих органів виконавчої 
влади [693, с. 15]. Проте не завжди населення сприймало зміни. Так, у постанові 
Катеринославського губернського коменданта йдеться про «полное равнодушие 
населения к исполнению своего государственнаго долга, а во многих случаяхдаже 
противодействие планам и мероприятиям Правительства» [70, арк. 133].  

Структура місцевих органів влади за Гетьманату не була новою і в загальних 
рисах повторювала вертикаль органів державної влади на місцях, запроваджену 
Тимчасовим урядом і успадковану Центральною Радою. Дослідник Харченко 
вважає, що вона являла собою симбіоз дореволюційних імперських і 
демократичних органів, з чим важко не погодитися [693, с. 12]. 

Більшість посад губернських та повітових старост в Українській державі 
посіли місцеві земельні власники, земські діячі, колишні царські чиновники. На 
думку І.А. Логвиненка, така політика організації місцевої адміністрації дозволила 
швидко та безболісно сформувати місцеві органи влади [554, с. 19]. 
П. Скоропадський спирався здебільшого на промонархічно налаштованих діячів 
правого спрямування на відміну від часів Центральної Ради [549, с. 168]. Своєю 
опорою П. Скоропадський вважав власників, середні та вищі прошарки населення. 
Це і стало причиною, чому владні інституції поповнювалися переважно колишніми 
царськими чиновниками та заможними верствами суспільства. Це, звісно, не могло 
не вплинути на якість роботи чиновництва, яке продовжувало працювати по-
старому [549, с. 169]. Дуже часто це мало й антиукраїнський характер.  

Як зазначається в спогадах І. Мазепи, катеринославський губернський 
староста генерал М. Черніков від самого початку роботи зайняв ворожу до 
українства позицію. «Цей чорносотенець палав ненавистю і злобою до всіх 
українців, переслідував навіть членів хліборобсько-демократичної партії, що 
сприяла гетьманові… Всіх національних діячів арештував, їх мучили і мордували 
по в’язницях» [357]. 21 травня 1918 року М. Черніков видав наказ про заборону 
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будь-яких зборів, мітингів і демонстрацій. 28 травня у іншому наказі 
повідомлялося: «Я твердо вирішив встановити в Катеринославській губернії для 
загального блага населення і спокою нашої батьківщини належний порядок... 
Прохаю забути всі класові, національні, релігійні і партійні чвари, припинити 
вбивства, розбої, насилля, захоплення чужої власності і різного роду анархічні 
виступи» [501; 62, арк. 66]. 

Згідно із «Законами про тимчасовий державний устрій України», 
проголошеними одразу ж після перевороту 29 квітня 1918 року, «українські козаки 
і громадяне мають право гуртувати громади і спілки в метах не противних 
законам» [149], тобто встановлювалося право громад на місцеве земське і міське 
самоврядування. 

Проте держава активно втручалась у сферу діяльності органів місцевого 
самоврядування. Це проявлялося зокрема в бажанні створити залежність органів 
самоврядування від місцевих органів виконавчої влади [533]. Проте у період 
гетьманату більшість органів місцевого самоврядування, які були створені ще за 
часів Центральної Ради, на відміну від місцевих органів влади знаходилися в 
опозиції до П. Скоропадського та урядових структур [617, с. 161]. Це було 
пов’язано з тим, що на місцях сильними продовжували залишатися позиції 
українських політичних партій соціалістичної орієнтації, які негативно ставилися 
до П. Скоропадського та вважали, що він провадить антиукраїнську, антинародну 
політику. Через таку позиці. Органів місцевого самоврядування міністр внутрішніх 
справ Ф. Лизогуб заборонив з’їзд представників міст, який мав відбутися 9 травня 
у Києві. Окрім того, були розпущені Катеринославська, Одеська, Олександрійська 
міські думи та деякі повітові управи. Це, звичайно, викликало хвилю 
незадоволення у провінції. І. Мазепа згадував, що після розпуску 
Катеринославської губернської земської управи він був ув’язнений тільки за те, що 
почав видавати український тижневик «Наша справа» [617]. Постійні конфлікти 
гетьманської влади з органами самоврядування призвели до підтримки земствами й 
думами збройного виступу Директорії УНР, який закінчився поваленням влади 
гетьмана П. Скоропадського [533]. 

Не дивлячись на усі негаразди в організації роботи місцевих органів влади та 
самоврядування, створена гетьманом система управління дозволяє нам говорити, 
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що Катеринославська губернія, як й інші південноукраїнські губернії, була 
невід’ємною складовою частиною Української Держави. Усі сім місяців правління 
гетьману, Катеринославська губернія знаходилася разом з іншими українськими 
губерніями у складі однієї Української Держави, чого не відбувалося ні за часів 
Центральної Ради, ні за часів Директорії. На думку Г. Турченко, Українська 
Держава була значною мірою спадкоємницею, а не запереченням Української 
Народної Республіки, оскільки продовжила реалізацію деяких підходів 
Центральної Ради стосовно адміністративно-територіального устрою [679, с. 172]. 

Після закінчення Першої світової війни відбулася зміна політичного курсу 
гетьмана П. Скоропадського на проросійський. Трансформація поглядів відбулася 
в серпні 1918 року, коли стала очевидною поразка Четвертного союзу у війні. 
Листопадова революція в Німеччині, підписання Комп’єнського перемир’я, 
проголошене УНС скликання Українського національного конгресу на 
17 листопада стали вирішальними факторами видання П. Скоропадським грамоти 
про федерацію з небільшовицькою Росією [526, с. 218]. 

14 листопада 1918 року гетьман П. Скоропадський видав грамоту, в якій 
йшлося про федерацію Української Держави з Росією, при цьому малася на увазі не 
більшовицька Росія. Підписанням цієї грамоти гетьман бажав схилити на свій бік 
представників Антанти, які у майбутньому мали б допомогти Україні. Проте саме 
ця грамота була останнім аргументом перед початком антигетьманського 
повстання [526, с. 225].  

17 грудня 1918 року Катеринославський губернський комісар надіслав 
телеграму Олександрівській міській управі та Олександрівському повітовому 
комісару, в якій пропонував «негайно припинити всякі зносини з центральною і 
місцевою гетьманською владою – крапка – ніякі розпорядження цієї влади не 
належать виконанню» [59, арк. 29; 665, с. 34]. 

Таким чином, Українська держава часів Павла Скоропадського хоча й не 
провела повномасштабну адміністративно-територіальну реформу, проте у 
геополітичному плані значно рішучіше заявила про претензії на території з 
українським населенням. Основоположним при визначення приналежності земель 
до України став етнографічний принцип, відповідно до якого Катеринославська 
губернія вважалася частиною українських земель.   
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3.4. Плани територіальних перетворень Катеринославської губернії у 
період Директорії  

Директорія, яка опинилася при владі після антигетьманського повстання, 
стояла на принципах соборності українських земель. Про це свідчить заява 
Українського Національного Союзу, який і обрав Директорію в листопаді 
1918 року, про те, що «українське громадянство та народ ніколи не примиряться з 
фактом відокремлення та поневолення українського народу на Донщині» [694, 
с. 108–109]. Ця заява була спричинена підписанням угоди між Українською 
Державою та Військом Донським 7 серпня 1918 року, згідно з яким Ростовський, 
Таганрозький повіти та Донецький округ, населені переважно українцями, 
залишилися у складі Війська Донського. Хоча, як уже було зазначено вище, 
гетьман П. Скоропадський спочатку заявив про приналежність цих території до 
України. У жовтні 1918 року Український Національний Союз також заявив, що 
стоїть на позиціях об’єднання усіх земель, населених українцями, в межах однієї 
самостійної України [480, с. 270]. Той факт, що територія Херсонської, 
Катеринославської та Таврійської губерній є невід’ємною частиною Соборної 
України, в українському республіканському середовищі часів Директорії не 
викликав жодних сумнівів [679, с. 239].  

Саме тому Директорія одразу після встановлення влади почала ліквідувати 
гетьманські органи влади у центрі та на місцях, позбавляючись ідеї федеративної 
злуки з Росією. Катеринославська губернія з Донбасом посідала значне місце у 
планах Директорії через її виключне військово-стратегічне та економічне значення, 
а саме стати невід’ємною частиною Української Народної Республіки.  

Проте саме на півдні позиції гетьманату продовжували бути сильними, 
оскільки, залишаючись тут, П. Скоропадський прагнув встановити контакти з 
Антантою для підтримки, війська якої почали висаджуватися у листопаді 
1918 року. Але союзні гетьману німецькі війська поступово покидали південно-
східні регіони України. Бажання втримати під своєю владою Донбас змусило 
гетьмана укласти угоду з козаками, які відстоювали ідею відтворення монархічної 
неподільної Росії.  

Ситуація в Україні в 1919 році характеризувалася боротьбою за владу 
Директорії, радянського уряду та білогвардійцями [683, с. 213]. Період, коли 
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існувала Директорія, Катеринославська губернія знаходилася в стані постійних 
політичних змін. Більшовики, армія Скоропадського, Денікіна, Григор’єва, Махна 
не давали змогу налагодити Директорії управління на місцях.  

Адміністративно-територіальний устрій територій, які знаходилися під 
контролем Директорії, визначався законом «Про організацію адміністративної 
влади УНР», згідно з яким територія Української Народної Республіки поділялася 
на Західну і Східну області. Східна область включала Київську, Харківську, 
Полтавську, Чернігівську, Катеринославську, Херсонську, Житомирську, 
Кам’янецьку і Холмську губернії. Столицею УНР вважався Київ, проте вона 
постійно змінювалася в залежності від внутрішньо- та зовнішньополітичної 
ситуації.  

26 грудня 1918 року декларацією Директорія повернула нормативно-правові 
акти УНР періоду Центральної Ради. Починали організовувати роботу органів 
влади Директорії. Згідно інструкції від 5 січня 1919 року щодо виборів до Конгресу 
Трудового Народу України, від Катеринославщини мало бути обрано 31 депутат 
від трудового селянства, 12 – робітництва, 3 – від трудової інтелігенції [148, с. 406; 
66, арк. 27]. Окрім того, через переконання Директорії, що саме місцеві органи 
мають розбудовувати демократію у провінції, встановлювалося, що влада на 
місцях переходить до органів місцевого самоврядування, а також мають бути знов 
призначені губернські та повітові комісари як представники Директорії в регіонах 
[59, арк. 23].  

Перед розбудовою органів влади Української Народної Республіки, 
необхідно було встановити влади на місцях. На деяких територіях влада 
переходила до рук Директорії мирним шляхом. Проте військовий шлях 
встановлення влади був більш розповсюджений у той час [679, с. 221].  

Про встановлення влади Директорії в Катеринославі кадет Г. Ігреньов, не 
приховуючи негативного свого ставлення до подій, писав: «До Катеринослава 
петлюрівці ввійшли цілком мирно. Вони зайняли нижню частину міста біля 
вокзалу… У верхній частині продовжував зберігатися гетьманський режим, який 
захищав 8-й офіцерський корпус. Австрійські війська були абсолютно байдужі. 
Такий стан зберігався цілий тиждень і тривав навіть після того, як місто було взяте 
Петлюрою та проголошено владу Української Директорії. Петлюрівці проявляли 
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благодушність. Вдягнені в опереткові жупани, вони співали національні пісні, 
красиво гарцювали на своїх конях, стріляли у повітря, виявляли велику схильність 
до спиртових напоїв, проте нікого не чіпали. Здавалося, що все закінчиться мирно» 
[498, с. 188]. 

Після встановлення влади Директорії у Катеринославі, 20 листопада 
1918 року приступила до виконання своїх обов’язків міська дума [334]. 
22 листопада 1918 року в Катеринославській повітовій земській управі члени 
місцевого осередку Українського Національного Союзу Д. Кондратенко та 
Ф. Дубовий повідомили про відновлення демократичного губернського та 
повітового земств [338]. 3 грудня 1918 року на спільному засіданні 
Катеринославської міської думи та губернської земської управи виконуючим 
обов’язки Катеринославського губернського комісара було обрано А. Ященка. Уже 
4 грудня вийшов його наказ, в якому було зазначено, що «В Соединенном 
заседании Екатеринославской Городской Думы и Екатеринославской Губернской 
Земской Управы демократическаго состава 3 сего декабря я избран на должность 
Помощника Екатеринославскаго Губернскаго Комиссара и впредь до избрания 
Губернскаго Комиссара принимаю, согласно постановления названнаго заседания, 
на себя обязанности Губернскаго Комиссара» [64, арк. 117].  

У цьому ж наказі А. Ященко одразу відновив діяльність усіх демократичних 
міських, волосних, земських органів самоуправління, а повітових старост, 
призначених гетьманом, та їх помічників звільнив. Обов’язки повітових комісарів 
до призначення мали виконувати голови земських управ. Усі розпорядження 
губернського та повітових старост, що стосувалися адміністративного управління 
губернією та повітами, видані після 26 листопада 1917 року, скасовувалися [64, 
арк. 117]. Загалом, влада на місцях мала належати органам місцевого 
самоврядування, так званим трудовим радам. Проте військовий стан заважав їх 
нормальному функціонуванню, тому фактично адміністративні функції виконували 
військові отамани і комісари Директорії на тих територіях, які перебували під 
контролем військ Української Народної Республіки [381, с. 51]. 

Губернський комісар діяв рішуче. Він видав розпорядження про закриття 
більшовицької газети «Звезда». Окрім, у наказі йшлося про те, що редакціям усіх 
газет, що виходили в Катеринославській губернії заборонялося публікувати 
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оголошення та розпорядженнягубернського та повітових старост, а також 
гетьманського уряду [64, с. 117].  

Проте вже 12 грудня 1918 року А. Ященко передав свої повноваження 
виконуючого обов’язки губернського комісара Д. Кондратенку, який отримав 
посаду губернського комісара [476, с. 138].  

Не зважаючи на початок роботи нових установ, безболісно встановити владу 
Директорії на Катеринославщині не вдалося. У Катеринославі продовжували 
співіснувати декілька ворожих між собою сил. Під контролем більшовиків 
перебували робітничі райони, центральну частину міста поділили між собою 
Республіканський кіш та окупаційні війська, а нагірну частину контролював 
VIII Гетьманський корпус [336]. Зрозуміло, що це могло призвести лише до 
військових дій, у результаті яких Катеринослав був захоплений більшовиками за 
допомогою армії Махна. Після захоплення одразу було оголошено, що влада Рад в 
місті Катеринославі та губернії відновлюється. Головнокомандувачем радянської 
революційної робітничо-селянської армії Катеринославського району був 
призначений Н. Махно, воєнним комісаром – Г. Мартиненко, комендантом 
Катеринослава – М. Хавський [399, с. 45]. Проте надовго закріпитися в місті 
більшовикам і махновцям не вдалося. 2 січня 1919 року силам Української 
Народної Республіки вдалося знову зайняти Катеринослав і вибити більшовиків і 
махновців на лівий берег Дніпра [357, с. 64]. Але 26 січня 1919 року 
м. Катеринослав вдруге було захоплене російськими більшовиками.  

Травень-липень характеризується постійною зміною влади та військовими 
діями. Літо 1919 року характеризується активізацією збройних дій представників 
білого руху.  

А. Денікін був прибічником єдиної неподільної Росії, де Україні відводилась 
роль її південної частини. Проте Україна для А. Денікіна була дуже важливою 
складовою великодержавної Росії. За його словами, «ніяка Росія – реакційна чи 
демократична, республіканська чи авторитарна, не допустить відторгнення 
України» [410]. Для того, щоб залишити українські землі у складі небільшовицької 
Росії, був створений проект регіонального самоуправління для України замість 
національної автономії, затверджений А. Денікіним 25 серпня 1918 року. Цей 
проект адміністративної реформи передбачав створення трьох окремих автономних 
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областей на українських землях з власними органами управління. Так, повинні 
були постати Київська автономна область, яка б включила Київську та 
Чернігівську губернії, Харківська, у складі колишніх Харківської, 
Катеринославської та Полтавської губерній, а також Криворізького гірничо-
промислового району Херсонської губернії, та Новоросійська, яка б включила 
Таврійську та Херсонську губернії. На думку творців проекту, така реформа мала 
відволікти від етнічних та національних принципів формування державних 
утворень [410]. Імплементація була запланована на час після завершення бойових 
дій. Існували й інші проекти. Так, О. Билимович, на основі детального аналізу 
робіт попередників щодо економічного районування, запропонував поділ України, 
або Південної Росії, яку визнавали невід’ємною частиною Росії без права на 
національну самовизначеність, на 3 області. Новоросія або Південна Степова 
область з центром у м. Одеса мала включати території Херсонщини, 
Катеринославщини та Тавриди та утворити 5 нових губерній [473, с. 122]. У будь-
якому випадку уряд А. Денікіна планував розділити українські землі за новими 
принципами районування без врахування етнічного принципу взагалі.  

А. Денікін на землях, які контролював, одразу намагався ліквідувати будь-які 
інші органи влади та призначати власних посадовців [66, арк. 3–3 зв.]. Також це 
стосувалося розповсюдження його наказів та розпоряджень. Цікаво, що у проекті 
правил про збір хліба від 22 липня 1919 року, затвердженого 
«Главнокомандующим Вооруженными Силами на Юге России Генерал-лейтенант 
Деникин», вказувалися території, на які розповсюджувалася дія правил. Так, щодо 
Катеринославської губернії, до сфери впливу Денікіна входили Павлоградський, 
Новомосковський, Олександрівський, Бахмутський, Слов’яносербський та 
Маріупольський повіти, на відміну від Катеринославського та 
Верхньодніпровського повітів [66, арк. 6]. Вже 2 серпня 1919 року начальник 
Катеринославського повіту видав наказ: «Во исполнения распоряжения Его 
Превосходительства г. Екатеринославскаго Губернатора, основаннаго на приказе 
Главнокомандующаго Вооруженными Силами Юга России о безотлагательном 
избрании сельским населением установленных в законе должностных лиц 
волостного и сельского управления, предлагаю Волостным и Сельским обществам 
немедля по получении сего циркуляра приступать к выборам на сельских и 
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волостных сходах и закончить таковые выборы по возможности в один день» [66, 
арк. 12].  

Реалізувати у повній мірі реформи А. Денікіна завадила війна та складна 
політична ситуація. Владу невдовзі захопили більшовики, які почали вносити в 
територіальний устрій країни свої корективи [379, с. 39]. 30 грудня 1919 року 
Катеринославщина знову була захоплена більшовиками, а її території стала 
частиною Української Соціалістичної Радянської Республіки. 

Таким чином, протягом кінця 1918 – 1919 року від часу повалення 
гетьманату і аж до остаточного встановлення радянської влади, Катеринославська 
губернія завжди входила до планів різних режимів. Так, Директорія вважала 
Катеринославщину невід’ємною частиною самостійною України; А. Денікін та 
інші представники білого руху за підтримки військ Антанти бажали бачити 
українські землі у складі єдиної Росії. Тим не менш, плани щодо 
південноукраїнських земель ні Директорії, ні білогвардійців, ні Антанти не були 
реалізовані, оскільки території стали частиною Української Соціалістичної 
Радянської Республіки, за встановлення на українських землях влади якої, а 
особливо на території Донбасу, так ратували більшовики.  
  



158 

РОЗДІЛ 4 
ЗМІНИ В АДМІНІСТРАТИВНО-ТЕРИТОРІАЛЬНОМУ УСТРОЇ 

КАТЕРИНОСЛАВЩИНИ–ДНІПРОПЕТРОВЩИНИ ПІД ВЛАДОЮ 
БІЛЬШОВИКІВ У 1919–1939 РОКАХ 

 
4.1. Трансформація адміністративно-територіального устрою 

Катеринославської губернії у перші роки радянської влади 
У 1919 році Катеринославська губернія опинилася в центрі громадянської 

війни, коли точилася боротьба між більшовиками, прихильниками імперії, 
анархістами. У ході вирішення цього конфлікту збройним шляхом, одночасно 
вирішувалося питання про долю південних земель щодо адміністративно-
територіальної приналежності регіону.  

Територія Катеринославської губернії була захоплена більшовиками на 
початку січня 1919 року. Відповідно постало нагальне питання про її подальше 
існування. Головною проблемою було вирішення, чи відносити територію 
Катеринославської губернії до українського радянського державного утворення, 
створювати автономні радянські республіки, як це було у 1918 році, чи 
інкорпорувати до складу Росії. В. Ленін зазначав, що «серед більшовиків є 
прихильники повної незалежності України, є прихильники більш або менш тісного 
федеративного зв’язку, є прихильники повного злиття України з Росією» [183, 
с. 43]. Існували проекти, які бажали повернення до обмеження території України 
«чотирма з половиною губерніями», тобто її розчленування шляхом створення в 
регіоні автономних радянських республік – складових Радянської Росії [679, 
с. 246]. Окрім того, була реанімована ідея створення Донецько-Криворізької 
республіки. Так, в кінці 1918 – на початку 1919 року частина колишніх керівників 
автономного радянського утворення, серед яких був і один з її творців Артем, 
запропонувала відновити республіку, яка б входила до складу Росії [496]. За 
свідченнями, на Донбасі такі ідеї були досить поширені, окрім того, про них 
доповідали в ЦК РКП(б) уповноважені, які виїжджали в Україну [656, с. 170].  

Проте від цієї ідеї, як і від ідеї інкорпорації українських земель до складу 
Росії, більшовицьке керівництво вирішило відмовитися через низку обставин. З 
огляду на економічну доцільність, наявність самостійницьких настроїв серед 
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українців, у тому числі й українських більшовиків, російські більшовики вирішили 
не ризикувати і не включати українські території до складу більшовицької Росії, а 
прийшли до ідеї створити окрему українську радянську республіку на засадах 
федеративних відносин з Росією. У програмі РКП(б), що була прийнята в березні 
1919 року на VIII з’їзді партії, значилося: «…Як одну з перехідних форм на шляху 
до повного єднання, партія висуває федеративне об’єднання держав, що 
організоване за радянським типом» [182, с. 201]. Разом із тим шляхом 
адміністративно-територіальних змін зміцнювався контроль над регіоном.  

Тож, у ході вирішення питання приналежності українських земель, а 
особливо південних територій, і відбувалися подальші зміни адміністративно-
територіального устрою. Було вирішено, що Катеринославська губернія має стати 
частиною радянської України. Проте ситуація у Катеринославській губернії не 
була однозначною по відношенню до радянської влади. Так, І.А. Сочинський у 
доповіді ЦК КП(б)У вказував, що становище радянської влади на селі 
неоднозначне, оскільки неможливо чітко визначити, чи підтримує її населення. За 
словами І.А. Сочинського, селяни Новомосковського повіту Катеринославської 
губернії відносяться скептично до більшовицької влади. Так, селяни на 
різноманітних зборах говорили: «… гірше колишнього царизму стало, нам не 
дають говорити. Надзвичайка арештовує часто без усякого розбору». Як 
підкреслював І. Сочинський, радянській владі необхідно терміново вжити заходів, 
оскільки в іншому випадку не можна буде уникнути різноманітних заколотів, як у 
Новомосковському та Павлоградському повітах [552, с. 159].  

У перші роки радянської влади територіальний поділ на губернії зберігався 
[379, с. 39]. Катеринославська губернія, як і за часів Російської імперії, складалася з 
восьми повітів: Катеринославського, Новомосковського, Павлоградського, 
Бахмутського, Верхньодніпровського, Слов’яносербського, Олександрівського та 
Маріупольського. 

Проте вже 5 лютого 1919 року вийшов Декрет [218, с. 78], згідно якого 
утворювалася Донецька губернія без чіткого адміністративного центру, яка втім 
вже влітку 1919 року тимчасово припинила своє існування через наступ 
А. Денікіна. Вже за відновленої влади більшовиків на Донбасі, у січні 1920 року 
центром губернії стало місто Луганське, а вже в кінці року – місто Бахмут [474, 
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с. 77]. Новостворена Донецька губернія включила до свого складу Бахмутський та 
Слов’яносербський повіти Катеринославської губернії (Додаток Ц).  

Катеринославська та виділена з її складу Донецька губернії стали частинами 
формально проголошеної на третьому Всеукраїнському з’їзді рад, який відбувався 
з 6 по 10 березня 1919 року, держави під назвою «Українська Соціалістична 
Радянська Республіка». Примітно, що, як проголошувалося на з’їзді, до складу 
УСРР мали увійти ті землі, які знаходилися під контролем Червоної армії. Тоді ж 
була затверджена Конституція УСРР [133, арк. 12–12 зв., 16]. 

Доцільність виділення Донецької губернії обумовлювалося стратегічними та 
економічними цілями. При цьому слід зазначити, що існування Донецької губернії 
планувалося тимчасовим задля вирішення конкретних тогочасних питань. У 
Декреті, зокрема, значилося: «Ввиду особого значения Донецкого угольного 
бассейна создается временная административная единица из Бахмутского и 
Славяносербского уездов Екатеринославской губернии» [218, с. 78]. Донецька 
губернія об’єднала майже всю вугільну та металургійну індустрію Донбасу в 
межах одного господарсько-адміністративного комплексу та мала бути паливною 
базою Росії для успішного завершення громадянської війни. Цікаво, що проти 
такого рішення виступив уродженець Донбасу М. Скрипник, про що зафіксовано у 
протоколі засідання уряду [487, с. 153]. 

Створення Донецької губернії унеможливлювало відродження Донецько-
Криворізької республіки, особливо враховуючи той факт, що у найближчий час був 
створений окремий Криворізький повіт. Не дивлячись на те, що Донецька губернія 
фактично припинила своє існування на час наступу Денікіна влітку 1919 року, факт 
появи Донецької губернії свідчив, що ставлення вищого керівництва Радянської 
Росії до України змінилося, оскільки тепер вона сприймалась як територіальний 
комплекс, що включав Катеринославщину та увесь південь [679, с. 278].  

Катеринославська губернія у складі шести повітів поповнилася новим 
Криворізьким повітом, створеним у квітні 1919 року із земель Катеринославської 
та Херсонської губерній. Метою утворення цього повіту саме у складі 
Катеринославської губернії було створення вагомого промислового комплексу, 
який поєднав би залізну руду Криворіжжя, Нікопольський марганцевий район та 
заводську, переробну промисловість Катеринослава. Новий повіт склав 
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залізорудний район Кривого Рогу з 34 прилеглими до нього волостями: 17 – 
Херсонського повіту; 7 – з Олександрійського; 1 – Єлисаветградського повіту 
Херсонської губернії. З Верхньодніпровського повіту Катеринославської губернії 
прилучено 9 волостей. Прилучення до промислового центру волостей 
сільськогосподарської спеціалізації було продиктовано необхідністю продуктового 
забезпечення робітничого населення у такий спосіб, щоб повітова влада мала 
можливість планувати та контролювати збір й розподіл продуктів харчування [475, 
с. 43]. 

Проте встановлення радянської влади на територї Катеринославщини 
проходило не досить гладко. У квітні 1919 року повідомлялося, що в 
Олександрівському повіті було вкрай тяжке політичне становище: «в с. Гуляй-Поле 
паралельно з Олександрівським повітвоєнкомом існує військово-революційна рада, 
яка підпорядковується штабу батька Махно, який не дає провести в життя не лише 
мобілізацію, але й облік, діє деморалізуюче на сусідні волості, від яких надходять 
протоколи про відмову провести кінський облік. В Олександрівську у даний час 
відбувається ІІ з’їзд рад, який став у опозицію по відношенню до радянської влади, 
проводить у життя ліво-есерівські тенденції, приймає ліво-есерівські резолюції, 
збільшує бандитизм і двовладдя. Бандитизм, незважаючи на енергійні заходи не 
втихає; боротьба в цьому напрямку продовжується» [552]. 

Після цілорічного громадянського протистояння та переходу Катеринослава 
та губернії від однієї влади до іншої, 30 грудня 1919 року Катеринославщина знову 
була захоплена більшовиками, тепер вже остаточно, а її території стала частиною 
Української Соціалістичної Радянської Республіки. І знову як у колах вищої 
радянської влади, так і на місцях точилися дискусії щодо приналежності 
Катеринославської та Донецької губерній до УРСР чи РСФСР. 23–25 лютого 
1920 року Катеринославська губернська конференція КП(б) України проголосила 
ідею повного злиття України з Радянською Росією в галузях військовій, 
промисловій, транспорту і зовнішньої політики. При цьому український 
політичний центр відповідно до рішення конференції мав обиратися 
Всеукраїнськими з’їздами Рад, а взаємовідносини з Всеросійським центром мали 
будуватися на федеративних засадах [210, с. 726].  
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Проте в рішеннях більшовицьких парторганізацій звучали й вимоги повного 
політичного злиття України та Росії, тобто входження України до складу РСФРР. 
Так, у лютому 1920 року у резолюції з’їзду волосних ревкомів Юзівського району 
зазначалось, що з’їзд настоює на швидкому економічному і політичному злитті 
Донецької губернії з Радянською Росією в єдиному ВЦВК рад [330]. Донецька 
губернська більшовицька конференція висловилася за «необхідність злиття 
трудових мас України з трудовими масами РСФРР», що можна розцінювати як 
заклик до повного об’єднання [134, арк. 1]. 

Однак пропозиція про включення Донецької губернії до складу РСФРР не 
була реалізована [713, с. 167]. За взаємої домовленості між урядами РСФРР і УРСР 
Донецька губернія увійшла до складу України. Про приналежність Донбасу мова 
йшла й на нараді ЦК РКП(б), що відбулась у Москві під час роботи ІХ з’їзду 
РКП(б) (29 березня – 5 квітня 1920 р.) за участю В. Леніна, голови Всеукраїнського 
ЦВК Г. Петровського, голови Донецького губревкому В. Антонова-Саратовського 
та ін. Г. Петровський виступив за включення Донбасу до складу Української РСР і 
здобув підтримку В. Леніна, який відхилив пропозиції щодо приєднання нової 
губернії до РСФРР [602].  

У цих умовах зусилля більшовиків після повернення їх в Україну були 
спрямовані на посилення контролю над нею, чому, зокрема, мали сприяти й зміни в 
адміністративно-територіальному устрої УСРР, у тому числі й у внутрішньому 
устрої губерній.  

Одразу ж після створення Донецької губернії 18 березня 1919 року було 
сформовано Донецький губернський виконком Рад робітничих, селянських, 
червоноармійських і козацьких депутатів, який представив першу приблизну схему 
адміністративного поділу губернії. Так, передбачався поділ на райони та волості 
(потім – підрайони), чим відрізняв Донецьку губернію від інших, які мали у своєму 
складі як в імперські часи повіти та волості [561, с. 3]. На початку травня 1919 року 
всі підготовчі роботи щодо визначення кордонів губернії та її адміністративно-
територіального поділу були здебільшого завершені, а 18 травня губвиконком 
уточнив і затвердив межі губернії і районів [713, с. 166]. 

Відмінним явищем у внутрішньому адміністративному устрої Донецької 
губернії був поділ не на повіти, а на райони. Районний принцип організації, що 
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існував поряд з повітовим, давав змогу об’єднати розташовані поблизу, в 
незначному окремому регіоні, рудники, шахти, заводи [475, с. 49]. На статусі 
районів наполягав Донецький губревком, який 17 січня 1920 року видав наказ про 
утворення в губернії 11 адміністративних районів: Єнакіївський з центром в 
Єнакієво; Юзівський з центром в Юзово; Гришинський з центром в Гришино; 
Чистяковський з центром в Чистяково; Соляний з центром в Бахмуті; 
Алмазнянський з центром в Алчевску; Лисичанський з центром у Лисичанську; 
Луганський з центром у Луганську; Білокалитвянський з центром в Каменці; 
Боково-Хрустальський з центром у Криндичивці;  Олександрово-Грушевський з 
центром в Олександрово-Грушевську [561, с. 3]. Однак кількість районів постійно 
змінювалася в ході адміністративно-територіального розмежування. Так, у березні 
їх налічувалося 12, у червні – 15, у серпні – 13. Райони поділялися на підрайони – 
від 2 до 9 в кожному районі, а в кожний підрайон входило від 2 до 6 і більше 
волостей [475, с. 49]. 

Основними принципами внутрішнього адміністративно-територіального 
поділу стали єдність вугільного виробництва, економічного тяготіння окремих 
районів і обов’язкового включення сільської місцевості з метою забезпечення 
продовольством населення міст. На думку голови губернського революційного 
комітету В. Антонов-Саратовського, це був важливий крок на шляху побудови 
першої в Україні губернії за принципом адміністративно-господарської єдності 
[713, с. 167]. 

Важливі завдання щодо відбудови промисловості, перш за все, вугільної, 
потребували прискорити виділення Донбасу в єдину адміністративно-
територіальну та економічну одиницю. Раднарком РСФРР 23 березня 1920 року 
прийняв постанову, в якій йшлося про виділення Донецького кам’яновугільного 
району в особливу Донецьку губернію, а також доручив остаточно окреслити її 
кордони адміністративній комісії при ВЦВК та уряду України. Проте остаточне 
вирішення питання щодо складу і кордонів нової губернії утруднювалось 
додатково тим, що райони Донецького басейну були розміщені на території 
Російської та Української республік [713, с. 167]. 

Щоб зосередити всю кам’яновугільну промисловість в межах єдиного 
економічного та адміністративного району Україні, також були передані російські 
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вугільні райони, які в свій час входили до складу Області Війська Донського. 
Президія ВУЦВК і Раднарком РСФРР 16 квітня 1920 року прийняли постанову 
«Про затвердження кордонів і складу Донецької губернії»,яка мала складатися з 
частин Катеринославської губернії (Бахмутський, Луганський і Маріупольський 
повіти), Харківської губернії (Старобільський повіт, Славянська, Білянська, 
Миколаївська, Закотянська волості Ізюмского повіту, Кременська і Тернівська 
волості Купянського повіту), а також області Війська Донського (Гундорівська, 
Камінська, Калитвинська, Усть-Білокалитвинська, волость Карпово-Обривська 
станиці Донецької округи, Володимирська, Олександрівська, дальше на захід 
умовна лінія: станція Козачі-лагери, Мало-Несвітайська, Нижне-Кременська 
станиці Черкаської округи до межі з Таганрозькою округою, та увесь Таганрозький 
округ [175, с. 180–181; 634, с. 168;] (Додаток Ш). 

Приєднання Таганрозького округу, в якому більшість становили українці, 
обумовлювалося перш завсе економічними, а точніше продовольчими потребами. 
Ресурси Донбасу були досить важливі для більшовицького центру. Проте 
Донецької губернії в межах 1920 року не могло б існувати у разі, коли б у 
більшовицької верхівки зберігалися хоча б незначні побоювання щодо втрати 
України або перетворення її на рівноправну з РСФРР республіку. Необхідно 
зазначити, що у жодній постанові не значилося про перехід територій Донської 
області до УСРР, проте постійно відзначалася потреба включення цих територій до 
Донецької губернії. Не дивлячись на те, що належність Донецької губернії до 
УСРР не заперечувалася, проте сама Україна розглядалася більшістю кремлівської 
верхівки на той час як автономна частина РСФРР, що може означати, що вказані 
зміни мали характер внутрішніх змін в адміністративно-територіального поділі 
єдиної держави [487, c. 168]. 

Таким чином, межі Донецької губернії істотно розширювалися не лише за 
рахунок українських територій, але й російських вугільних районів [210, с. 306–
307]. Реалізувався проект створення губернії за принципом господарсько-
адміністративної єдності. 

У травні–червні 1920 року було завершено внутрішнє районування губернії. 
Разом із повітовим аж до кінця 1920 року існував і районний поділ, що передбачав 
врахування принципів єдності кам’яновугільної промисловості, території 
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забезпечення продовольством, економіки, зміцнення зв’язків між містом і селом. У 
губернії нараховувалося 15 районів: Алчевський, Бахмутський, Боково-
Хрустальський, Гришинський, Єнакіївський, Каменський, Лисичанський, 
Луганський, Маріупольський, Олександро-Грушинський, Слов’янський, 
Старобільський, Таганрозький, Чистяковський, Юзівський [713, с. 168]. 

Проте такий дрібний поділ зовсім не сприяв життєдіяльності територій. 
Адміністративний апарат, який і до того був роздутим, став ще більшим. Така 
складна ієрархічна система підпорядкування державного апарату призводила 
безпосередньо до зростання бюрократизму, а також безладу в губернії. 

Така ситуація призвела до того, що Президіум Донецького губернського 
революційного комітету 13 грудня 1920 року скасував поділ на райони, а їх місце 
зайняли повіти, які існували в інших українських губерніях. За даними на 1 січня 
1922 року Донецька губернія складалася з 10 повітів: Бахмутський, Гришинський, 
Дебальцевський, Луганський, Маріупольський, Слов’янський, Старобільський, 
Таганрозький, Шахтинський, Юзівський, які включали 304 волості [561, с. 3]. 

На думку багатьох дослідників, така система організації адміністративно-
територіального устрою стала пізніше прообразом майбутнього районного поділу 
республіки, коли за принцип об’єднання було взято економічні зв’язки, 
господарську діяльність, територіальну віддаленість певних місцевостей [713, 
с. 168,475, с. 50]. 

Подальше перекроювання територій призвело до виділення зі складу 
Катеринославської губернії ще одного повіту – Олександрівського, який увійшов 
до новоствореної Олександрівської губернії.  

Керівники Бердянського та Мелітопольського повітів, які були однорідними 
за економікою – сільськогосподарськими, що виявилися відірваними від своїх 
споживачів, а саме від робітничих центрів Олександрівська та Катеринослава, 
звернулися у Раднарком до українського керівництва з пропозицією створити нову 
Приазовську або Південну губернію. У результаті за участю представників 
Бердянського, Олександрівського і Мелітопольського повітових революційних 
комітетів у кінці травня 1920 року відбулася нарада, на якій було вирішено 
створити нову губернію, центром якої стало м. Олександрівськ [112]. 
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Проект створення Олександрівської губернії 8 липня 1920 року був 
затверджений ВУЦВК та додатково декретом ВУЦВК від 30 липня 1920 року. 
Постанова почала діяти з 15 серпня 1920 року. До складу новоствореної 
Олександрівської губернії увійшли Мелітопольський та Бердянський повіти 
колишньої Таврійської губернії та Олександрівський повіт (також перейменований 
на Запорізький) Катеринославської губернії. Одразу ж був утворений 
Олександрівський губерніальний військово-революційний комітет [116, арк. 7а]. 
Причини створення Олександрівської губернії вбачаються у необхідності 
контролю за неспокійним південноукраїнським регіоном. 

Уже з 23 березня 1921 року Олександрівська губернія була перейменована на 
Запорізьку [176, с. 129; 109]. Цією ж Постановою збільшувалася кількість повітів 
за рахунок створення Велико-Токмацького та Гуляйпільського (Додаток Щ). У 
Державному архіві Запорізької області збереглися документи з обгрунтування 
необхідності такого адміністративного поділу губернії [115]. 12 квітня 1921 року 
до складу Запорізького повіту була включена Беленька волость, що відносилася до 
Катеринославського повіту, а чорити волості: Захар’ївська, Стародубська, 
Новоспаська, Петровська, вилучені з Маріупольського повіту Донецької губернії та 
передані до Бердянського повіту [176, с. 698; 111, арк. 1–8; 105, арк. 1–47]. У тому 
ж 1921 році восени низку волостей Мелітопольського повіту Катеринославської 
губернії та Дніпровського повіту Миколаївської губернії виділили в окремий 
Генічеський повіт, що увійшов до складу Запорізької губернії [176; 109, арк. 1–17]. 
Так, станом на кінець 1921 року Запорізька губернія включала 6 повітів: 
Мелітопольський, Бердянський, Запорізький, Велико-Токмацький, Гуляйпільський 
та Генічеський. 

До п’яти повітів Катеринославської губернії, що залишилися після 
від’єднання інших до сусідніх губерній (Катеринославський, Новомосковський, 
Павлоградський, Верхньодніпровський, Криворізький), додався шостий – 
Нікопольський з центром у Нікополі, створений, втім, лише завдяки відділенню 
шістнадцяти волостей Катеринославського повіту. Основною метою, яку 
переслідувало радянське керівництво, було зручне управління економічно 
важливими територіями. Так, згідно з положеннями Постанови ВУЦВК від 
12 жовтня 1921 року, Нікопольський повіт створювався задля «…удобного 
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административного управления и сохранения единства управления южнорудной 
промышленностью в Екатеринославской губернии» [477, с. 154]. Катеринославська 
губернія стала донором для Запорізької не останній раз, оскільки у 1921 році дві 
волості щойно створеного Нікопольського повіту – Хортицька і Беленська, також 
опинилися у складі Запорізької губернії. 

Отже, через постійні територіальні зміни як у межах губерній, так і повітів, 
на кінець 1921 року територія імперської Катеринославської губернії опинилася у 
складі трьох губерній: Катеринославської, Донецької, Запорізької, які були 
утворені з повітів як безпосередньо Катеринославської, так і сусідніх губерній. У 
Катеринославській губернії опинилися 6 повітів: Катеринославський, 
Верхньодніпровський, Криворізький, Нікопольський, Новомосковський, 
Павлоградський повіти. У Донецькій губернії існували Бахмутський, 
Гришинський, Дебальцівський, Луганський, Маріупольський, Слов’янський, 
Старобільський, Таганрозький, Шахтинський, Юзівський повіти. Запорізька 
губернія включила Запорізький, Бердянський, Велико-Токмацький, Генічеський, 
Гуляйпільський та Мелітопольський повіти (Додаток Ю). 

Урядовцям радянської держави здавалося, що поєднання завдань 
адміністративного й економічного районування допоможе уникнути руйнівні 
місницькі прояви та побудувати ефективно діючий механізм управління з центру 
великими територіями, у тому числі й тими, які формально у ході громадянської 
війни стали незалежними від Росії [430, с. 76]. 

Усі адміністративно-територіальні зміни 1919 – початку 1922 року закладали 
основу для проведення подальшої глобальної реформи адміністративно-
територіального устрою. Для цього періоду характерні зміни губернських та 
повітових меж, проте кордони волостей не порушувались. Перетворення не 
зачіпали особливості розселення, а спиралися лише на економічну доцільність, 
тобто наскільки ефективно адміністративна одиниця буде задовольняти інтереси 
єдиного народногосподарського комплексу. Проте на цьому етапі не можна 
говорити про досконале економічне районування.   

1 лютого 1922 року ВУЦВК видала постанову «Про впорядкування і 
прискорення робіт з адміністративно-територіального поділу УСРР», у якій йшлося 
про заборону місцевим органам влади повітів та губерній вносити зміни до 
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адміністративно-територіального устрою, що пояснювалося необхідністю у 
подальшому виробити єдиний план територіальної реформи в межах Української 
Соціалістичної Радянської Республіки [430, с. 77]. Положення цієї постанови 
свідчать про незадоволеність потреби в ефективному адміністративно-
територіальному устрої УСРР. Основними проблемами називалися нерівномірний 
поділ території між окремими територіальними одиницями та відсутність тісних 
економічних зв’язків між ними. Постанова декларувала необхідність 
якнайскорішої розробки плану районування України, який би врахував об’єктивні 
закономірності територіального поділу праці, формування територіально-
виробничих комплексів різного масштабу, особливості господарства та 
економічних зв’язків окремих територій.  

Нові принципи територіальної організації управління українськими землями 
були викладені у постанові «Про адміністративно-територіальний поділ та про 
спрощення радянського апарату», прийнятій 25 жовтня 1922 року на третій сесії 
ВУЦВК VІ скликання [174, с. 792–793]. Згідно цієї постанови проголошувалося 
поступове запровадження триступеневої системи адміністративного поділу як 
основу нового районування. Сутність реформи полягала в поділі території УСРР на 
округи та райони. Метою таких перетворень було досягнення спрощення 
адміністративного апарату та наближення влади до народних мас. Триступенева 
система передбачала створення з укрупнених повітів округів, а з укрупнених 
волостей – районів. Розробка питання про новий адміністративно-територіальний 
поділ сесією ВУЦВК була визнана «ударною, що має державну вагу і значення». В 
основу нового районування було покладено економічні чинники – зосередження 
промислових об’єктів, тяжіння населення до промислово-розподільчих пунктів, 
напрям і характер шляхів сполучення [430, с. 77]. 

Постанова визначала норми кількості населення для нових адміністративних 
одиниць. Так, сільради мали можливість бути найнижчою ланкою адміністративно-
територіального устрою у разі наявності кількості населення не менше 1 тис. осіб, 
райони – від 25 до 40 тис. осіб, округи – від 400 до 600 тис. осіб [634, с. 168]. У 
зв’язку з встановленням нових норм чисельності населення, губернським органам 
влади пропонувалося подати проекти адміністративного поділу губерній до 1 січня 
1923 року. Загалом, поділ за новою реформою мав значно спростити 
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нагромаджений владний апарат через ліквідацію однієї ланки. Чотирьохступенева 
територіальна організація «центр – губернія – повіт – волость» мала змінитись на 
трьохступеневу «центр – округ – район». Це звичайно прискорило ліквідацію 
губернського устрою на території українських земель. Для підготовки та 
проведення реформи згідно з постановою ВУЦВК від 29 листопада 1922 року, при 
ВУЦВК була створена Центральна адміністративно-територіальна комісія. Її 
основним завданням стало попереднє опрацювання питань, що були пов’язані з 
адміністративно-територіальним поділом УСРР, а окрім того, внесення відповідних 
змін до законопроектів із подільшим поданням на затвердження законодавчим 
органам. Разом з організацією Центральної адміністративно-територіальної комісії, 
для проведення аналогічних робіт на місцях – у губерніях та повітах, створювалися 
місцеві адміністративно-територіальні комісії [631]. 

Так, хоча повністю не відмовилися від губерній, проте було проведено їх 
розукрупнення шляхом ліквідації деяких губерній. Їх кількість в Україні 
зменшилася. Катеринославська губернія згідно Постанови ВУЦВК від 21 жовтня 
1922 року не тільки повернула собі повіти, віддані свого часу Запорізькій губернії, 
а й поповнилася новими повітами через розформування останньої [631, с. 192; 174, 
с. 779]. Так, за результатами губернської ліквідаційної комісії до 
Катеринославської губернії увійшли наступні повіти Запорізької губернії: 
Запорізький, Велико-Токмацький, Генічеський, Бердянський, Мелітопольський, 
Гуляйпільський [106]. Окрім того, до Катеринославської губернії відійшов й 
Олександрійський повіт Кременчуцької губернії, також ліквідованої.  

Адміністративно-територіальна одиниця, на думку радянських урядовців, 
була штучно створеним просторово-політичним інститутом, підпорядкованим 
модернізаційним завданням. За висловом Я. Верменич та О. Андрощука, саме ця 
штучність, яка допускала нескінченні зміни територіальних конфігурацій, і 
зумовлювала крайню нестійкість територіальних утворень і нестабільність 
специфічних місцевих (регіональних) інтересів [430, с. 35]. За висновками 
сучасних фахівців з теорії управління, запровадження у 20-х роках районного рівня 
адміністративно-територіального устрою не ґрунтувалося на якихось реальних 
потребах, а мало на меті створення вузлових пунктів реалізації директив партії і 
радянської влади.  
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4.2. Катеринославщина–Дніпропетровщина та реформи адміністративно-
територіального устрою СРСР 1922–1939 років 

30 грудня 1922 року Катеринославщина разом з усієї Українською 
Радянською Соціалістичною Республікою входить до складу СРСР, відколи 
починається новий етап в історії адміністративно-територіального устрою 
Катеринославської губернії. 

Попередня підготовка до проведення масштабної адміністративно-
територіальної реформи на території усієї радянської держави дозволила її 
зреалізувати у подальшому. Постанова Ради народних комісарів УСРР від 
16 березня 1923 року регулювала порядок ліквідації й передачі справ радянських 
установ у скасованих повітових і волосних адміністративно-територіальних 
одиницях [177, c. 300–303].  

Наступним кроком у проведенні адміністративно-територіальної реформи 
стало видання ВУЦВК 12 квітня 1923 року постанови «Про новий адміністративно-
територіальний поділ України», яка проголошувала поділ України на 53 округи та 
706 районів, які створювалися на основі 102 повітів та 1989 волостей [177, с. 1245–
1247]. При цьому зменшувалась кількість сільських рад – до 9307. Новий поділ 
УСРР був затверджений 7 березня 1923 року постановами ВУЦВК окремо для 
кожної губернії [177, с. 567–574].  

Незабаром на ХІІ з’їзді РКП(б), вказувалось на необхідність поступового і 
обережного переходу до нового адміністративно-територіального поділу, 
обов’язково при врахуванні інтересів сільського населення, і перш за все на 
території України [379, с. 46]. При цьому, слід зазначити, що ідея ліквідації 
волостей та повітів як раз виникла не для захисту інтересів села. Справа в тому, що 
села на Катеринославщині вважали себе українськими і могли становити загрозу 
для радянської влади. Саме тому було вирішено порушити структуру попереднього 
адміністративно-територіального устрою, складену протягом більш ніж століття. 
Ці рішення обумовили наступні територіальні зміни аж до остаточної ліквідації 
губернського устрою в 1925 році.  

По суті ця реформа перетворювала повіти в округи, а укрупнені попередньою 
реформою волості – в райони. Проте представники радянської влади були іншої 
думки. Так, секретар Всеукраїнського Центрального Виконавчого Комітету 
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А. Буценко у короткому огляді результатів районування зазначав, що район ні 
вякому разі не можна розцінювати як укрупнену волость, а скоріше як 
роздроблений повіт з огляду на обсяги прав та ступінь обслуговування населення. 
На думку автора, створення району за принципом об’єднання однорідних в 
економічному та побутовому відношенні старих волостей та нова можливість 
обирати районний центр, при цьому не тільки адміністративний, а й торгово-
розподільчий та культурний, дало можливість рівномірно розподілити 
господарські ресурси по районах та тим самим створити умови для організації 
районного бюджету. Окрім того, важливим досягненням вважалося те, що район 
став ближче до населення [421, с. 21]. 

Однією з цілей реформи було здешевлення владного апарату радянської 
України. Реалізація цієї постанови мала значно скоротити апарати місцевих органів 
влади [383, с. 42]. Окрім того, запровадженням округ передбачалося наблизити 
органи влади до населення і зміцнити адміністративні одиниці в економічному 
відношенні [430, с. 81]. Центр надав місцям широку ініціативу у визначенні 
найбільш прийнятних критеріїв районування – економічних, якщо говорити про 
Катеринославську та Донецьку губернії. Так, саме встановлення зв’язку 
адміністратвиних кордонів з кордонами господарсько-торгівельного тяжіння при 
районуванні, вважалося одним з найбільших результатів проведеної реформи. 
Конструювання округів шляхом об’єднання навколо могутнього економічного та 
культурного центру територій дозволило створити округи з яскраво вираженим 
сільськогосподарським та торгівельно-промисловим характером [421, с. 25].  

Дуже часто під час перекроювання територій ставалися різноманітні 
суперечки між представниками різних адміністративно-територіальних одиниць. 
Так, на Всеукраїнській нараді працівників з районування, що проходила у лютому 
1923 року, представники від Одеської та Полтавської губерній запропонували 
розформувати та розподілити територію Олександрійського округу 
Катеринославської губернії між Одеською та Полтавською губерніями. Така позиція 
пояснювалася тим, що природно-історичні, а ще важливіше – економічно-
організаційні умови Олександрійського округу не співпадали з природно-історичним 
середовищем і економічною організацією Катеринославської губернії. Проте у 
відповідь керманичі Катеринославської губернії направили доповідну записку до 
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ЦАТК, дейшлося про наступне: «…претензии наших соседей на часть территории 
Александрийского округа должны быть со всей решительностью отклонены, ибо 
продиктованы, очевидно, не соображением целесообразности, а какими-то иными. 
С целью беспристрастного решения вопроса губисполком использовал истекшую 
перевыборную кампанию для заявления воли самого населения по этому вопросу. 
Вопрос о передаче части территории Александрийского округа в Елисаветградский 
и Кременчугский округа, был поставлен на сельских избирательных собраниях, 
районных, окружных и губернских съездах 1923 г., январе 1924 г. Прошедшие 
съезды высказались отрицательно к возможности передачи того или иного районов 
в Одесскую или Полтавскую губернии. Александрийский округ сконструирован 
правильно. Ярким доказательством служит то, что округ является одним из самых 
сильных и наиболее организованных округов губернии во всех отношениях» [568, 
с. 156–157]. 

У результаті реалізації постанови ВУЦВК від 12 квітня 1923 року «Про 
новий адміністративно-територіальний поділ України» здійснювалась нарізка 
окружних і районних кордонів. Необхідно зазначити, що кількість районів у 
округах була приблизно однаковою по всій території України. 

У Катеринославській губернії 13 повітів (Катеринославський, 
Верхньодніпровський, Криворізький, Нікопольський, Новомосковський, 
Павлоградський, Запорізький, Велико-Токмацький, Генічеський, Бердянський, 
Мелітопольський, Гуляйпільський, Олександрійський повіти) та 323 волості 
перетворилися на 7 округів та 87 районів (Додаток Я). Донецька губернія у складі 
Бахмутського, Гришинського, Дебальцівського, Луганського, Маріупольського, 
Слов’янського, Старобільського, Таганрозького, Шахтинського, Юзівського 
повітів та 304 волостей так само стала складатися з 7 новостворених округ та 
78 районів замість повітів [177, с. 567–574] (Додаток АА). 

Для імплементації адміністративно-територіальної реформи в 
Катеринославській да Донецькій губерніях було створено губернські 
адміністративно-територіальні комісії, які підпорядковувались центральній комісії 
ВУЦВК. За результатами роботи Катеринославської комісії було вирішено з 
13 повітів Катеринославської губернії створити наступні округи: Олександрійський, 
Бердянський, Катеринославський, Запорізький, Криворізький, Мелітопольський, 
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Павлоградський. Олександрійський округ складався з 14 районів, Бердянський – 9, 
Катеринославський – 12, Запорізький – 12, Криворізький – 13, Мелітопольський – 15, 
Павлоградський – 12. На території Донецької губернії були створені Бахмутський, 
Луганський, Старобільський, Таганрозький, Юзівський, Шахтинський, 
Маріупольський округи. Бахмутський округ складався з 15 районів, Луганський – 
10, Старобільський – 14, Таганрозький – 9, Юзівський – 11, Шахтинський – 11, 
Маріупольський – 8 [223, с. 36–37]. 

При проведенні районування бралися до уваги природні, історичні та 
економічні чинники. Важливим було промислове значення і особливості 
господарства районів. Проте, організатори адміністративно-територіальної 
реформи визнавали, що районування не було проведено до кінця, оскільки поряд з 
округами залишилися губернії, яким підпорядковувалися округи [316, с. 14]. 
Четверта сесія ВУЦВК 7 скликання у листопаді 1923 року визнала «… реформу 
такою, що виправдала поставлену перед нею мету». Проте необхідно зазначити, що 
влада вже скоро змінила свої оптимістичні погляди на результати проведеної 
реформи і визнала помилки при проведенні районування. Це стало причиною того, 
що майже одразу після видання постанови карта округ і районів почала 
перекроюватись [631, с. 193]. Отже, хоча нарізку окружних та районних кордонів 
було здійснено, на думку влади, загалом вдало, при врахуванні основних 
принципів реформи, існування окремих з них було визнано недоцільним. Пізніше, 
в Україні протягом 1923–1924 років було ліквідовано 10 округ, а також відбулося 
багато змін у внутрішніх кордонах округ та районів, частими були 
перейменування. 

Велику увагу радянська влада надавала перейменуванню адміністративно-
територіальних одиниць. Так, 6 червня1924 року Юзівський округ був 
перейменований на Сталінський, відповідно місто Юзівка на Сталіно [147], а 
12 вересня 1924 року Бахмутський округ став Артемівським, а м. Бахмут – 
Артемівськом [209].  

11 червня 1924 року постановами ВУЦВК і РНК УСРР було передано 
Велико-Токмацький район з Мелітопольського до Бердянського округу, в якому 
додатково було створено Молочанський район [178, с. 285–286], а також у межах 
Мелітопольського округу утворено Терпіннівський район [178, с. 972–974]. Також 
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дещо були уточнені межі Пришибського району Мелітопільського округу, 
Чернігівського району Бердянського округу, Петро-Павлівського та Велико-
Токмацький району Бердянського округу [175, с. 285–286].  

Уже 4 листопада 1923 року ВУЦВК у своїй постанові «Про підсумки та 
чергові завдання районування України» засвідчив, що «засади, покладені в основу 
переведеного районування є цілком правильні, а здійснена реформа виправдала 
поставлені їй завдання скорочення, спрощення та зміцнення радапарату та 
наближення його до населення», але в той же час визнав, що необхідно 
вдосконалити роботи з організації районів та сільрад [177, с. 1286–1288]. 

Постановою ВУЦВК і РНК УСРР від 19 листопада 1924 року «Про зміни в 
адміністраційно-територіяльному поділі Донеччини» був розформований 
Кам’янський район Старобільської округи з передачею територій до інших районів 
того ж округу. Окрім того, центр Нікольського району Маріупольського округу був 
перенесений з с. Нікольське до с. Петропалівка з перейменуванням району в 
Петропавлівський, центр Мангуського району з с. Мангуш до с. Ялта, центр 
Гришинського району Артемівського округу з с. Гришино до хутора Гришино,  
центр Комишевахського району Артемівського округу з с. Комишеваха до хутора 
Попасне з перейменування району з Комишевахського на Попаснянський [178, 
с. 917–918].  

10 грудня 1924 року була прийнята постанова ВУЦВК і РНК УСРР «Про 
зміни адміністративно-територіального поділу Катеринославщини», згідно з 
положенням якої була проведена перекомплектація низки районів і одночасне їх 
перейменування [178, с. 972–974]. Так, колишня Аджамська волость Аджамського 
району Олександрійського округу була передана Зинов’ївському району 
Олександрійського округу Одеського округу, Машоринська волость Аджамського 
району Олександрійського округу увійшла до складу Ново-Празького району цього 
ж округу, Карнаухівська волость Діївського району Катеринославського округу 
була передана до складу Кам’янського району цього ж округу. Село Аполонівку і 
Радгосп № 1 Криничевацького району Катеринославського округу було передано 
до Солонянського району тої самої округи. 

У зв’язку з перенесенням центрів районів із одного села до іншого змінили 
назву і райони. Центр Троїцького района Олександрійського округу з с. Троїцького 
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був переведений до с. Попільнастого і отримав назву Попільнастівський, центром 
Користівського району Олександрійського округу стало с. Косівка, і він був 
перейменований на Косівський район. Змінили назву Адамівський і Петрівський 
райони Криворізького округу на Божедарівський та Зеленівський відповідно. 
Прядівський район Катеринославського округу був перейменований на 
Могилівський у зв’язку з перенесенням центру до с. Могильове. Був перенесений і 
центр Самійлівського району Павлоградського округу до с. Близнюки з 
перейменуванням на Близнецівський район. Центр с. Михайло-Лукашівка 
Михайло-Лукашівського району Запорізького округу був переведений до 
с. Софіївка і отримав назву Софіївський район. А центром Ново-Павлівського 
району Бердянського округу стало с. Андріївка, а район перейменований на 
Андріївський [178, с. 972–974]. 

Згідно положень Постанови ВУЦВК і РНК УСРР від 30 квітня 1925 року 
«Про зміни в адміністраційно-територіяльному поділі Донеччини» на території 
Маріупольського округу був створений Люксембурзький район з переважною 
німецькою людністю з центром у колонії Люксембург. Також назад був 
перенесений центр Петропавлівського району до с. Нікольське, відповідно 
Петропавлівський район був перейменований на Нікольський [179, с. 344–345]. 

Більше двох років адміністративно-територіальний устрій радянської 
України приводився у відповідність до квітневої постанови 1923 року. Змін 
зазнавали кордони округ, районів, сільських рад. Втім, Катеринославська та 
Донецька губернії станом на 1 січня 1925 року залишилися у складі такої ж 
кількості округів та районів, як і на початку окружної реформи: 7 округів, 
87 районів, та відповідно 7 округів та 78 районів [316, с. 182–185]. Керманичі та 
провідники адміністративно-територіальної реформи не без задоволення 
констатували, що столітній устрій Російської імперії був підданий корінним змінам 
[316, с. 6]. Окрім того, зміни торкнулися також і мережі міських поселень. Сільські 
населені пункти переважно таких регіонів як Придніпров’я та Донбасу, завдяки 
активному промисловому розвитку ставали містами, а численні міста й містечка 
перетворювалися на села. Поняття «містечко» взагалі було ліквідовано згідно 
постанови ВУЦВК 28 жовтня 1925 року. Найнижчою категорією міських поселень 
стало «селище міського типу». При цьому, така зміна стосувалась не тільки 



176 

України, а загалом Радянського Союзу. Багато дослідників вважають, що 
створення такої категорії було пов’язано з необхідністю позбавитися імперської та 
національної традиції [383, с. 42].  

Протягом 20-х років йшов інтенсивний пошук оптимальних територіальних 
моделей – як у центрі, так і на місцях. Результатом цих пошуків після 
впровадження системи округів та районів стало прийняття постанови Постанова 
Ради Народніх Комісарів УСРР від 14 лютого 1925 року, відповідно до якої 
ліквідовувалися губернії та проголошувався остаточний перехід на триступеневу 
систему управління – «центр – округ – район» під управлінням єдиного 
управлінського центру, що мало відбутися до1 жовтня 1925 року [179, с. 100–102]. 
41 округ, які постали на українських землях, мали безпосередньо 
підпорядковуватися республіканському центру. Для впровадження окружної 
системи у Харкові утворили Центральну Комісію для переведення трьохступневої 
системи управління, а на місцях – губернські й окружні комісії [179, с. 188–192].  

Наступними нормативно-правовими актами, які підтвердили перехід на 
триступеневу систему управління, стали Резолюція IX Всеукраїнського З’їзду Рад 
«Про перехід на 3-х ступеневу систему управління на Україні» 10 травня 1925 року 
[179, с. 564–567] та Постанова ВУЦВК 3 червня 1925 року «Про ліквідацію 
губерень і перехід на трьохступеневу систему управління» [179, с. 435–436]. 
Відповідно до положень цієї постанови губернський поділ мав остаточно зникнути 
з 15 червня 1925 року, оскільки губернська ланка оголошувалась «такою, що 
протидіє, а не сприяє оформленню і зміцненню нових адміністративно-
територіальних одиниць» [631, с. 194]. Одразу ж приступили до процесу ліквідації 
губернії. 16 липня 1925 року Катеринославський губернський виконавчий комітет 
видав циркуляр, у якому повідомляв про необхідність підготовки для передачі 
установам-наступникам документів «в связи с ликвидацией губернских 
учреждений» [73, арк. 141]. Діяла Катеринославська губерніальна ліквідаційна 
комісія [73, арк. 380]. Завершився процес ліквідації губерній у другій половині 
року. Округи стали найвищою адміністративно-територіальною ланкою та 
безпосередньо мали підпорядковуватися центральному управлінню.  

Ліквідація губерній спричинила масштабні зміни у межах округів та районів. 
На території колишньої Катеринославської губернії залишилось лише п’ять 
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округів: Запорізький, Криворізький, Павлоградський, Катеринославський, 
Мелітопольський, які підпорядковувалися центру. В той же час Бердянський та 
Олександрійський повіти були розформовані 3 червня 1925 року [179; с. 439–442]. 
При цьому, територія Полозького району Бердянського округу була віднесена до 
Запорізької округи, територія Царе-Костянтинівського району без села Кінські 
Роздори, Берестовацького, Новоспасівського з містом Бердянськ і частини 
Андріївського району у складі селищ: Андріївни, Успенівки, Блисеївки, Ново-
Троїцького, Софіївки, Ялисаветовки й села Богородицького, Ногайського району з 
центром у селі Андріївці – до складу Маріупольської округи на Донеччині, 
територія Велико-Токмацького, Молочанського, Цареводарівського, 
Чернігівського, Ногайського без села Богородицького й частини Андріївського 
районів – до складу Мелітопільської округи. Петропавлівський район 
розформованої Бердянської округи був розформований та включений до складу 
Полозького району Запорізького округу та Велико-Токмацького району 
Мелітопольського округу. Також відбулися деякі зміни щодо приналежності 
окремих сільських рад іншим районам. Окрім того, на території колишнього 
Бердянського округу був утворений новий Романівський район з переважним 
болгарським населенням. Центр Новоспасівського району колишнього 
Бердянського округу був перенесений з с. Новоспасівка до міста Бердянська, та 
відповідно Новоспасівський район перейменували на Бердянський [179, c. 440–
442]. Таким чином, територія Бердянського округу була поділена між Запорізьким, 
Мелітопольським та Маріупольським округами [568, с. 17].  

Територія Олександрійського округу у складі Глинського, Косівського, 
Краснокаменського, Лихівського, Ново-Георгієвського, Онопрієвського, 
Попільнастівського районів і м. Олександрії відійшла до Кременчуцького округу 
на Полтавщині, територія Верблюзького, Знаменського, Ново-Городківського, 
Ново-Празького й Цибулівського районів – до Зінов’ївського округу на Одещині, а 
територія Ново-Стародубського району– до Криворізького округу на 
Катеринославщині. Окрім того, центр Косівського району розформованого 
Олександрійського округу з с. Косівки був перенесений до м. Олександрії, і 
відповідно Косівський район був перейменований на Олександрійський [179, 
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c. 439–440]. Таким чином, територія Олександрійського округу була поділена між 
Зінов’ївським, Кременчуцьким та Криворізьким округами. 

10 червня 1925 року дещо розширилися північні кордони 
Катеринославського округу за рахунок приєднаних територій розформованого 
Красноградського округу на Полтавщині [179, c. 476–478]. До складу 
Катеринославського округу були передані частини Зачепилівського, Котівського й 
Нехворощанського районів Красноградського округу, а також уся територія 
Царичанського району Полтавського округу [179, c. 476].  

Тож, станом на 1 жовтня 1925 року на території колишньої 
Катеринославської губернії існувало п’ять округів, у складі яких збільшилась 
кількість районів у порівнянні з даними на 1 січня 1925 року. Так, 
Катеринославський округ включав вже 14 замість 12 районів, Криворізький – 14 
замість 13, Павлоградський – так само 12, Запорізький – 13 замість 12, 
Мелітопольський – 21 замість 15 [242]. З урахуванням усіх адміністративно-
територіальних змін, округи Катеринославщини складалися з 74 районів замість 87.  

Що стосується колишньої Донецької губернії, то важливим кроком у 
проведенні адміністративно-територіальної реформи було визначення долі 
Таганрозького та Шахтинського округів, території яких стали частиною України зі 
створенням Донецької губернії. Це питання було не новим, воно загострилося ще 
наприкінці 1923 року, коли крайовий виконком та Південно-Східне бюро ЦК 
РКП(б) почали наполягати та приєднанні цих двох округ [404, c. 56]. У Постанові 
Всеукраїнського Центрального Виконавчого Комітету від 12 квітня 1923 року «Про 
новий адміністраційно-територіяльний поділ України» йшлося про необхідність 
зміни кордонів, суміжних з РСФРР губерній, щоб випростувати кордони та 
правильніше утворити округи за економічним принципом [177, c. 1245–1247]. 

Як вже зазначалося вище, території Таганрозького та Шахтинського округів 
знаходилися у складі Катеринославської губернії до 1883 року. Як в економічному, 
так і в етнічному плані вищезазначені території тяжіли до Катеринославської 
губернії, а також до Донбасу, хоча це в будь-якому випадку не завадило передати 
їх в свій час до складу Області Війська Донського. Гетьман П. Скоропадський, 
який хоч і бажав бачити цю територію у межах Української держави, втім не 
спромігся реалізувати цю ідею з огляду на тодішню зовнішньо- і 
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внутрішньополітичну ситуацію. Під час революційних подій у 1920 році, який 
відзначився боротьбою з донськими козаками, частину земель Області Війська 
Донського було передано до складу Донецької губернії. Саме це і стало приводом 
для подальших суперечок.  

Політбюро ЦК КП(б)У в квітні 1924 року створило комісію з метою 
вирішення питання. У цей же час Південно-Східне бюро ЦК РКП(б) звернулося до 
ЦК РКП(б)У з проханням, сутність якого полягала у передачі земель 
Шахтинського та Таганрозького округів Північно-Кавказькому Краю. У результаті, 
не зважаючи на недостатність обґрунтування, як етнічного, так і економічного, 
було прийнято рішення 11 липня 1924 року про приєднання Таганрозького та 
Шахтинського округів до Північно-Кавказького Краю РСФРР. Зрозуміло, що таке 
рішення викликало неабиякий спротив української сторони. Політбюро ЦК КП(б)У 
18 липня 1924 року прийняло рішення, згідно з яким висловлювалася думка, що 
відторгнення районів від Донецької губернії може негативно вплинути на все 
вугільне господарство Донбасу. Окрім того, до ЦК РКП(б)У звернулося і бюро 
Донецького губкому: «В зв’язку з тим, що це рішення поставило під загрозу 
існування Донбасу… бюро губкому категорично вимагає перегляду цього питання, 
узгодивши з представниками Донбасу. На випадок негативного рішення настоює 
на перегляді такого приницпового питання на пленумі ЦК РКП(б)У». Утім, такі 
звернення не мали жодного впливу, адже в кінці-кінців землі були відмежовані від 
території Донецької губернії на користь РСФРР [404, c. 57].  

Розрахунок робився на те, що за умов розрухи, яка була спричинена світовою 
та громадянською війнами, населення буде більше перейматися не абстрактними 
проблемами «етнічної справедливості», а скоріше проблемами кращого 
забезпечення своїх соціальних та економічних потреб. Окрім того, СРСР зі своєю 
популяризацією інтернаціоналістських поглядів створював сприятливу атмосферу 
[430, с. 39]. На засіданні комісії ЦВК СРСР з районування у листопаді 1924 року 
А. Єнукідзе відверто висловився: «Ми, як республіки єдиного союзу, не можемо 
базуватися тільки на національних ознаках. У загальних інтересах Союзу 
величезне, навіть першорядне, значення має економічний фактор… Україна, як 
могутня сама по собі республіка і могутня нація, зовсім не потребує того, щоб 
обов’язково висмикувати українське населення великоруських областей і 
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економічно послаблювати цим РСФРР і УСРР» [430, с. 39]. Те, що у Таганрозькій 
окрузі українці за переписом 1923 року становили 77% населення, до уваги не 
бралося. Окрім того, автори доповідної записки посилалися на Ф. Дзержинського, 
який зауважив, що збереження єдності Донбасу не є настільки необхідним, а 
навпаки – створення двох вугільних районів може викликати посилення 
продуктивності і дасть можливість їх взаємної перевірки [404, c. 58].  

Українські економісти й географи чітко усвідомлювали, що запропонований 
поділ на регіони згори не відповідав жодним науковим критеріям. Так, у баченні 
В. Кубійовича це було компромісом різних тенденцій, а також силою звички. На 
погляд дослідника, більш доцільним міг стати поділ, який би засновувася на 
природніх факторах, що передбачало виділення Полісся, Лісостепу й Степу. Окрім 
того, він пропонував виокремити Дніпровий промисловий район та Донецький 
гірничий регіон. Така ідея природної районізації в радянські часи була досить 
популярною серед науковців; навіть існувало бажання підпорядкувати країнознавчі 
пошуки завданням районізації. Географи, які були представниками московської 
школи Ф. Анучина, бачили перспективу не просто в регіональних дослідженнях із 
залученням місцевих кадрів, але «і в тому, щоб спробувати «накласти» дані 
фізичної географії на матеріали, зібрані статистиками, економістами й 
етнографами – що могло б дати змогу виявити «природні» внутрішні кордони 
країни, які відповідають особливим природно-культурним територіальним 
комплексам. Проте, йшлося тільки про врахування матеріальних чинників, а 
релігія, мова, форми суспільної організації, етнічне самовизначення із сфери 
дослідження виключалися [430, с. 41]. 

Тож, 16 жовтня 1925 року вийшла постанова ЦВК СРСР «Про врегулювання 
кордонів Української Соціалістичної Радянської Республіки з Російською 
Соціалістичною Федеративною Радянською Республікою і Білоруською 
Соціалістичною Радянською Республікою», у якій йшлося про відторгнення цих 
територій на користь РСФРР. Так, до складу Північно-Кавказького краю РСФРР 
відійшли Глубокінський, Каменкський, Ленінський, Біло-Калитвенський, 
Сулинський, Володимирівський та  Шахтинський райони повністю та частини 
Сорокінського та Олексіївського районів Шахтинського округу, а також 
Федоровський, Миколаївський, Советинський, Матвіїво-Курганський, 
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Голодаївський та частина Катеринівського районів Таганрозького округу [421, 
c. 41; 216]. Таким чином, постанова 16 жовтня 1925 року не вирішила питання про 
територіальне розмежування на основі етнографічного принципу або економічної 
доцільності, що спричинило низку звернень з боку українського населення, яких 
позбавили права жити в Україні.  

Тож, після імплементації нормативно-правових актів щодо переходу на 
окружну систему та врядування зовнішніх кордонів територія колишньої 
Донецької губернії, яка станом на 1 січня 1925 року складалася з 7 округів, постала 
на карті на кінець 1925 року у вигляді 5 округів та 60 районів, що були 
підпорядковані безпосередньо харківському центру [430, с. 37]. Якщо у складі 
округів на Катеринославщині кількість районів збільшилася за виключенням 
одного округу, то так впевнено не можна сказати про округи колишньої Донецької 
губернії. Артемівський округ складався з 13 районів замість 15, Луганський – з 12 
замість 10, Старобільський – 11 замість 14, Сталінський – 12 замість 11, 
Маріупольський – 12 замість 8. Тож, з урахуванням відмежування 2 округів до 
РСФРР, на території Донеччини у складі 5 округів існувало 60 районів, на відміну 
від даних початку року, коли існувало 7 округ та 78 районів.  

Таким чином, протягом першої половини 20-х років було виправлено 
адміністративні межі, окремі території та населені пункти було наближено до 
адміністративних центрів, які були зручнішими в економічному, транспортному, 
культурному відношенні. Одночасно було ліквідовано ряд економічно маломіцних 
районів, існування яких не виправдало себе [380, c. 8]. На думку дослідників, 
прийнята у 1925 році система устрою для тогочасної України була майже 
оптимальною [383, c. 43]. 

Адміністративно-територіальна реформа, яка тривала протягом 1922–
1925 років, а також перехід від чотириступеневої (центр-губернія-повіт-волость) до 
триступеневої (центр-округ-район) системи управління призвели до отримання 
певних позитивних результатів, наприклад, скорочення адміністративного апарату. 
У постанові 2 сесії ВУЦВКу 9-го скликання «Про підсумки роботи по переходу на 
триступеневу систему управління» від 23 жовтня 1925 року з цього приводу 
відзначалося, що навіть короткий період роботи державного апарату в нових 
умовах продемострував, що реформа сприяла спрощенню та поліпшенню апарату, 
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наближення до робітничо-селянських мас, а також їх залучення до активної участі 
в будівництві Радянської держави [379, c.56]. Хоча ще 9 жовтня Центральна 
комісія з переведення трьохступеневої системи управління в Україні розсилало на 
місця витяг з протоколу засідання з інформацією про відсутність достатнього 
штату апарату округів [75, арк. 12]. 17 березня 1926 року провідники реформи 
звітували, що робота щодо переведенні в УСРР трьохступневої системи управління 
закінчена, а відтак ліквідовувалися і розпускалися усі губерніяльні виконавчі 
комітети [180, с. 250–251]. 

Не дивлячись на позитивну оцінку реформи, на ділі перекроювання кордонів 
районів та округів активно продовжувалось до проведення наступної реформи 
адміністративно-територіального устрою [180, с. 227–228]. 17 лютого 1926 року 
відбулися зміни в адміністративно-територіальному устрої Павлоградського та 
Катеринославського округів. Так, був розформований Богданівський район 
Павлоградської округи з передачею сільських рад до складу Павлоградського та 
Близнюківського району того ж округу [84, арк. 369]. Пісчанська сільська рада 
Знаменівського району Павлоградської округи була долучена до складу Ново-
Московського району Катеринославської округи [180, с. 189–190]. Також 
обговорювалися питання розформування Балківського району Запорізької округи 
[84, арк. 388–402]. Проте ВУЦВК у листі до Запорізької окружної адміністративно-
територіальної комісії від 17 вересня 1926 року повідомила про те, що пропозиція 
розформувати Балківський район була відхилена до того часу, поки це питання не 
буде розглянуто після вивчення наслідків районування УСРР в цілому [84, 
арк. 403]. Врешті-решт Балківський район був розформований 1927 року [87, 
арк. 4]. Окрім того, існував проект передачі Нікопольського району зі складу 
Криворізького округу до Запорізького [84, арк. 587].  

У 1926 році відбулося перейменування окружного центру міста 
Катеринослава на місто Дніпропетровськ. Таке рішення було прийняте на третьому 
окружному з’їзді робітничих, селянських та червоноармійських депутатів 
Катеринославщини, який проходив 3–8 травня 1926 року [568, с. 18]. На цьому 
з’їзді з промовою виступив голова Катеринославського окрвиконкому І. Гаврилов, 
який зазначив, що «…В советские и партийные органы, а также в редакции газет 
поступают сотни заявлений с требованием переименования Екатеринослава. В 
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заявлениях указывается на необходимость связать новое название нашего города и 
округа с именем Григория Ивановича Петровского, выдвинутого нашими рабочими 
на ответственную работу. В ряде организаций вопрос о переименовании города уже 
был обсужден и все сошлись на названии «Днепропетровський»  [568, с. 19]. 

Питання перейменування Катеринослава та відповідно й губернії пдінімалося 
ще на 8 губернському з’їзді Рад, який відбувся у січні 1924 року. На з’їзді була 
прийнята постанова про перейменування м. Катеринослава на 
м. Краснодніпровськ, а губернію – на Краснодніпровську. Державні організації та 
різні заклади сприйняли це як офіційне перейменування і в офіційних документах 
почали називати місто Краснодніпровськом. Така ситуація змусила губвиконком 
виступити 17 лютого 1924 року в місцевій газеті «Звезда», де роз’яснювалося, що 
«…в силу существующих законоположений, окончательное разрешение вопросов, 
связанных с переименованием населенных пунктов, зависит от Президиума ЦИК 
СССР. Постановление же губсъезда советов является лишь мотивом для 
возбуждения перед центром соответствующего ходатайства…» [568, с. 19]. 

Лише 20 липня 1926 року вийшла постанова Президії ЦВК СРСР, якою 
затверджувалася офіційна назва міста – Дніпропетровськ, а округа – 
Дніпропетровський [150]. 

Подальші адміністративно-територіальні зміни стосувалися внутрішніх 
кордонів УСРР. У червні 1926 року вийшла постанова, згідно положень якої мала 
бути розфомована Павлоградська округа, а її територія передана до складу 
Катеринославського округу, для чого утворювалась ліквідаційна комісія [180, 
с. 512]. Проте вже скоро було оголошено, що Лозівський район має відійти 
Харківському округу [180, с. 798–799].  

У липні 1926 року Постанова ВУЦВК затвердила акт об’єднаних пленумів 
Дніпропетровського і Павлоградського окружних виконавчих комітетів про 
скасування Павлоградського округу та приєднання його території до 
Дніпропетровського округу. Приводом стало «бажання населення» 
Павлоградського округу увійти до складу Дніпропетровського. Павлоградський 
округ був ліквідований 26 липня 1926 року [568, с. 19; 180, с. 798–799]. 

Такий регіональний «аншлюс» відбувся у результаті наведення доказів голови 
Дніпропетровського окружного виконавчого комітету І. Гаврилова, який так 
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пояснював «поглинання» сусіда: «…Существующее ныне несоответствие в обоих 
смежных округах между промышленностью и сельским хозяйством будет в 
значительной мере сглажено. Тяготение к Екатеринославскому как в 
экономическом, так и культурном отношении районы Павлоградского округа не 
будут искусственно изолированы от своего фактического центра перегородкой. 
Слияние округов даст возможность поставить в реальной плоскости столь серьезный 
вопрос, как усиление и укрепление на местах советского аппарата, путем 
укрупнения районов, за счет упразднения маломощных и дефицитных, что в свою 
очередь усилит экономию средств по содержанию аппарата с целью переброски их 
на село. Пролетарское влияние рабочего центра Екатеринослава будет иметь 
несомненно свое отражение на повышении культурного и политического  уровня 
сельского населения Павлоградского округа и будет способствовать упрочению 
союза города  с селом и более полному  проведению среди селянских масс 
мероприятий советской власти. Исходя из всего вышеизложенного, 
Екатеринославский окрисполком настоящим ходатайствует о расширении 
территории Екатеринославского округа за счет присоединения к нему 
Павлоградского округа» [568, с. 20]. 

29 вересня 1926 року відбулися численні зміни у складі Криворізького 
округу, а саме розформування та перерозподіл окремих населених пунктів по 
районах та умежах округу [180, с. 1054–1056]. Надалі значні зміни відбулися в 
Запорізькому, Мелітопольському та Маріупольському округах [176; 151, с. 588–
589, 866–867]. Після довготривалого перекроювання територій станом на 1 січня 
1927 року в Україні налічувалося 40 округів та 615 районів [313] (Додаток ББ). 

Окружна система адміністративно-територіального поділу України 
проіснувала до вересня 1930 року. Період 1923–1930 років відзначився 
експериментами у галузі адміністративно-територіального поділу. Зміни ці 
обґрунтовувались економічними потребами та скороченням витрат на державний 
апарат [631, с. 194]. Проте інтенсивний індустріальний розвиток та суцільна 
колективізація сільського господарства вимагала нової перебудови 
адміністративно-територіального устрою держави. На XVI з’їзді партії, який 
проходив у квітні 1929 року, вказувалося, що «нове районування вступає у 
завершальну фазу і в цих умовах важливе місце посідає проблема укріплення 
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районів, як вузлових пунктів, де здійснюються директиви партії і радянської 
влади» [383, с. 43]. Усі оперативні функції, права і матеріальні ресурси округів 
мали бути передані районам і міськрадам. 

Спротив на місцях проведенню колективізації лякав правлячу партію 
перспективою неконтрольованих сепаратистських проявів. Тому вирішено було й 
далі йти шляхом децентралізації [430, с. 85]. Це призвело до того, що Постановою 
ВУЦВК і РНК УСРР «Про ліквідацію округ та перехід на двоступеневу систему 
управління» від 2 вересня 1930 року ліквідовувалися округи, що ознаменувало 
перехід на двоступеневу систему управління «центр – район» [152, с. 685–725], 
хоча ще в червні 1930 року почалися перші зміни в окружній системі, коли були 
розформовані деякі округи [152, с. 449–453]. Підготовка до ліквідації округів 
передбачала ліквідацію окружних установ та планування штатів нових установ 
[101, арк. 1; 102, арк. 28]. В Україні найвищою ланкою адміністративно-
територіальної системи став район, чисельність яких сягала 503. Районні виконавчі 
комітети та виділені в окремі адміністративно-господарські одиниці міські Ради 
підпорядковувалися безпосередньо центру [379, с. 60].  

Причиною таких змін стало запровадження економічного принципу до 
системи адміністративно-територіального устрою [631, с. 194]. Радянська влада 
розраховувала швидко й недорогою ціною позбутись складної спадщини, 
територіальних «нестиковок», які були зумовлені імперськими територіальними 
переділами територій. Очевидною була недосконалість імперської губернської 
системи, в якій належним чином не враховувалися ні природно-географічні 
чинники, ні економічні інтереси, не говорячи про особливості менталітету. Старий 
адміністративно-територіальний устрій потребував адекватних механізмів 
реформування, з чим завжди були проблеми. Логіка подвійних стандартів, коли 
пропагувалося «наближення до місць», а практичні кроки робились у напрямі 
завуальованої централізації, зумовлювала хаотичний, броунівський рух, в якому 
проглядалося лише «ходіння по колу» за принципом «крок вперед, два кроки 
назад». Тому, започаткувавши цілу серію малопопулярних реформ, влада змушена 
була врешті-решт повернутися до системи, яка відрізнялася від колишньої 
губернської лише дробністю та іншою назвою адміністративно-територіальних 
одиниць [631, с. 194]. 
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Представники влади вважали, що «…ліквідація округів, запровадження 
двохступеневої системи управління потрібні для наближення радянського апарату 
до мас колгоспників, бідности і середняцтва. Зміцнення районів добрими кадрами 
робітників, гнучкість радянського апарату» [568, с. 23]. Втім, уже в постанові 
ВУЦВК і СНК УСРР від 3 лютого 1931 року, яка вийшла на зміну постанови 
ВУЦВК та РНК УСРР від 2 вересня 1930 року «Про ліквідацію округ та перехід на 
двоступеневу систему управління», зазначалося, що: «…перевірка діяльності 
районів, їхнього економічного та фінансового стану, за минулий з часу 
запровадження наведеної реформи період, вимагає перевести деякі часткові 
уточнення мережі районів та сільських рад, щоб надалі закріпити досягнення 
запровадженої реформи. Змінити теперішній адміністративно-територіальний 
поділ УСРР і розформувати 119 районів…» [568, с. 23]. На Дніпропетровщині 
одразу почалася робота з ліквідації округів [97, арк. 17]. 

Одразу після впровадження двоступеневої системи адміністративно-
територіального управління органам влади – партійним і радянським – стало 
зрозуміло, що реформа неодмінно потребує удосконалення. Труднощі, з якими 
зіткнувся Український уряд під час дії цього «двоступеневого експерименту», 
пояснювала промова першого секретаря Дніпропетровського обкому КП(б)У 
В. Чернявського на об’єднаному пленумі МПК і МКК від 14 лютого 1932 року: 
«…досвід роботи протягом усього часу після ліквідації округів показав, що 
керувати з Харкова такою великою кількістю районів (384 одиниці) є трудна 
справа. А це особливо позначилося у хлібозаготівлях, які в районах нашої області 
тепер далеко в незадовільному стані. Якщо за лютневим планом ми повинні за 
п’ятиденку давати 25 тисяч тонн, то ми поки що даємо тільки 3 тисячі з чимось…» 
[568, с. 23]. 

Двоступенева система не виправдала себе, а тому згідно Постанови ВУЦВК 
«Про утворення областей на території УСРР» від 9 лютого 1932 року країна 
перейшла на новий адміністративно-територіальний поділ – обласний і районний 
[154, с. 41]. Область ставала найвищою ланкою чинного адміністративного поділу. 
Було створено 5 областей – Харківську, Київську, Вінницьку, Дніпропетровську, 
Одеську. До Дніпропетровської області увійшло 54 адміністративно-
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територіальних одиниць – 4 міста: обласний центр Дніпропетровськ, Кам’янське, 
Запоріжжя, Кривий Ріг, і 50 районів, із яких дев’ять національних.  

Область отримала райони: Апостолівський, Бердянський, Божедарівський, 
Василівський, Васильківський, Високопільський, Волновахський, Верхньо-
Дніпровський, Велико-Білозерський, Велико-Лепетихський, Велико-Токмацький, 
Велико-Янісольський, Генічеський, Долинський, Кам’янський, Коларівський, 
Лихівський, Люксембурзький, Магдалинівський, Мелітопольський, Межівський, 
Молочанський, Михайлівський, Нікопольський, Ново-Василівський, Ново-
Златопільський, Ново-Мос-ковський, Ново-Миколаївський, Ново-Празький, 
Нижнє-Сірогозький, Ново-Троїцький, Олександрійський, Оріхівський, 
Павлоградський, Петриківський, Покровський, П’ятихатський, Сінельниківський, 
Солонянський, Софіївський, Сталіндорфський, Старо-Кермечицький, Старо-
Коранський, Старо-Микольський, Терпіннівський, Томаківський, Чубарівський, 
Царичанський, Царе-Костянтинівський, Якимівський [568, с. 25].  

17 промислових районів Донбасу, в тому числі Маріупільська міська рада, 
залишилася в безпосередньому підпорядкуванні центрові. З метою здійснення 
сільсько-господарської бази основних промислових районів Донбасу, до території 
міських рад, підпорядкованих безпосередньо центрові, та районів приєднали 
райони або окремі сільські сради. Так, до території Сталінської міської ради 
приєднали Селидівський, Павлівський райони та частину Стильського у складі 
Старо-Бишівської, Оленівської, Обільнянської, Андріївської, Ново-Бишівської, 
Стильської, Велико-Каракубської, Миколаївської, Олександринської, 
Мар’янівської, Олександрівської, Любівської і Новоселівської сільських рад. До 
території Макіївської міської ради приєднали Амвросіївський та частину 
Стильського району у складі Слюсарьово-Шурупівської, Ново-Катеринівської, 
Вознесенської, Горбачево-Михайлівської, Сонцівської, Катерино-Хоперської, 
Василівської та Покрово-Киріївської сільських рад. До території Кадіївського 
району додали такі сільради Попаснянського району: Ніжнянську, Оріхівську, 
Михайлівську, Голубівську, Калинівську, Камишевахську, Скелеватську, 
Катеринівську, Троїцьку, Ново-Олександрівську, Горсько-Іванівську, Ново-
Іванівську та Попаснянську і Золотівську селищні ради, до території Артемівського 
району Берестівську, Василівську, Калиново-Попаснянську, Миколаївську та 
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Нирківську сільські ради Попаснянського району, а до території Маріупільської 
міської ради – Сартанський, Мангуський і Ново-Миколаївський райони [154, с. 41] 
(Додаток ВВ). 

Створення обласної системи, яка прийшлана зміну окружної, мотивувались 
необхідністю запровадження економічного принципу до системи адміністративно-
територіального устрою. Втім, вже через рік керівництво усвідомило, що така 
система ще менш дієздатна, ніж попередня. Ідея чергового розукрупнення йшла в 
розріз з реформаційними перетвореннями у державі, яка прискореними темпами 
здійснювала індустріалізацію, та одночасно готувалася до війни. Особливою 
складністю відрізнялися завдачі охопити селянські господарства партійним 
впливом, які ще не призвичаїлися до адміністративно-командних методів 
керівництва. На ІІІ Всеукраїнській партійній конференції, що відбулася в липні 
1932 року С. Косіор та В. Чубар визнали, що в результаті поспішності у проведенні 
адміністративно-територіальної реформи у найвідповідальніший момент 
становлення колгоспного ладу сільські райони були позбавлені «достатнього 
керівництва» [430, с. 86; 542, с. 167]. 

Таким чином, уявлення про можливість вирішити усі територіальні та 
адміністративні проблеми утворенням п’яти областей, виявилося оманливим. 
Кордони завеликих областей та економічних районів не збігалися, що вплинуло і 
на подальше рішення про необхідність дроблення областей, який тривав аж до 
1939 року.  

2 липня 1932 року ВУЦВК прийняв постанову «Про утворення Донецької 
області в Донбасі» [154, с. 264–265]. У постанові зазначалося, що такий крок було 
зроблено, «щоб наблизити та поліпшити якість оперативного керівництва 
розвитком промисловости та культурно-побутовими процесами Донбасу, 
удосконалити пляновість, забезпечити сільськогосподарську базу для потреб 
виробництва і робітничого постачання і зважаючи па досвід роботи за обласною 
системою, яка дає позитивні результати» [154, с. 264–265]. Центром області став 
м. Артемівськ, який вже з осені 1932 року був перенесений до м. Сталіно [430, 
с. 86]. До складу губернії були включені 12 міських рад та 23 райони, які були до 
цього безпосередньо підпорядковані центру (Артемівська, Ворошилівська, 
Горлівська, Кадіївська, Костянтинівська, Краматорська, Краснолуцька, Луганська, 
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Макіївська, Маріупільська, Риківська та Сталінська міськиради та Гришинський, 
Лисичанський, Рівеньківськм, Сорокинський та Чистяківський райони), а також 
передані з Харківської (Біловодський, Білолуцький, Верхнє-Теплівський, 
Лиманський, Марківський, Міловський, Ново-Айдарський, Ново-Псковський, 
Рубіжанський, Сватівський, Слов'янський, Старобільський та Троїцький 
(Покровський райони) та Дніпропетровської областей (Велико-Янисольський, 
Волноваський, Старо-Каранський, Старо-Кременчицький та Старо-Миколаївський 
(Володарський) [154, с. 264–265].  

Тож, після чергових кардинальних змін в адміністративно-територіальному 
устрої станом на липень 1932 року Дніпропетровська область з центром у 
Дніпропетровську складалася з 45 районів, 1045 сільрад, 4 міста знаходилися в 
обласному підпорядкуванні. Донецька область з центром у Артемівську включала 
23 райони, 797 сільрад, 12 міст були в обласному підпорядкуванні [236, с. 10, 102–
107] (Додаток ГГ). 

Після реформи 1932 року відбулися деякі зміни в кількості районів, а далі 
всередині областей, при цьому не чіпаючи зовнішніх кордонів. Наприкінці 
1933 року змінилася кількість районів Дніпропетровської області. Так, область 
була позбавлена Божедарівського, Лихівського, Михайлівського, Ново-
Миколаївського, Петриківського районів, які були ліквідовані постановою 
ВУЦВК і СНК УСРР від 10 грудня 1933 року. У 1934 році постановою ВУЦВК 
від 16 березня йшлося про те, що: «Зважаючи на економічні умови 
Нікопольського району, його велике промислове значення та перспективи 
розвитку міста Нікополя, Президія ВУЦВК постановила – Нікопольський район 
та Нікопольский РКК ліквідувати. Перетворити Нікопольську міську раду на 
міську раду, підпорядковану безпосередньо облвиконкому; підпорядкувати їй 
територію ліквідованого Нікопольського району порядком приєднання сільських 
місцевостей до міста, що їх виділено, як важливі адміністративно-господарські 
одиниці». 

10 травня 1934 року частково були змінені районні межі Донецької області. 
Так, було передано наступні сільські ради: Ново-Маргаритівську, Русин-Ярську, 
Тарасівську та Артеміївську сільради Гришинського району до складу приміської 
смуги Костянтинівської міськради; Любівську та Андріївську сільради Старо-
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Бешевського району до складу Мар’їнського району; Вознесенську сільраду 
приміської смуги Макіївської міськради – до складу Старо-Бешевського району; 
Калиново-Попаснянську сільраду приміської смуги Артемівської міськради – до 
складу приміської смуги Кадіївської міськради; Скелеватську сільраду приміської 
смуги Кадіївської міськради – до складу приміської смуги Горлівської міськради; 
Диліївську сільраду приміської смуги Горлівської міськради, – до складу 
приміської смуги Костянтинівської міськради, Жовтянську та Лобачівську сільради 
приміської смути Кадіївської міськради – до складу приміської смуги Луганської 
міськради; Петрівську селищну раду Мар’їнського району – до складу приміської 
смуги Сталінської міськради [155, с. 7]. Окрім того, вийшли численні постави щодо 
змін у кордонах Донецької області [157, с. 10; 158, с. 8–10; 159, с. 9; 160, с. 5]. 

20 травня 1934 року відбулися зміни в районних центрах. У Постанові 
йшлося про те, що «Вважаючи на те, що село Чубарівка своїм розташуванням на 
невеличкочу горбі, замкненому з усіх боків ярами, не має ніяких перспектив для 
розвитку значного житлового будівництва і тому гостру житлову кризу, яку зараз 
зазнає село Чубарівка, не можна послабити новим будівництвом, – перенести 
районний центр Чубарівського району з села Чубарівки до села Гуляй-Поле» [156, 
с. 7]. 

У вирішенні адміністративно-територіальних проблем достатньо насиченим 
став 1935 рік, коли відповідно до постанов Президії ВУЦВК від 22 січня 
1935 року «Про розукрупнення районів УСРР» [161, с. 3–7], 13 лютого «Про склад 
нових адміністративних районів Донецької області» [162, с. 2–4], 17 лютого 
1935 року «Про склад нових адміністративних районів Дніпропетровської 
області» [163, с. 2–7] було проведено розукрупнення деяких районів області та 
створено двадцять нових. 

До розукрупнення потрапили території наступних районів 
Дніпропетровської області – Бердянського, Софіївського, Велико-Білозерського, 
Чубарівського, Нижньо-Сирогозького, Долинського, Магдалинівського, 
Васильківського, Ново-Празького, Покровського, Новомосковського, Межівського, 
П’ятихатського, Ново-Василівського, Ново-Троїцького та Молочанського районів, 
приміської смуги Запорізької міськради, Велико-Токмацького району, приміської 
смуги Криворізької міськради та Павлоградського району. Після таких змін на 
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території Дніпропетровської області натомість було утворено 20 нових районів: 
Андріївський, Божедарівський, Веселівський, Гуляйпольський, Іванівський, 
Казанківський, Котівський, Михайлівський, Новгородківський, Ново-
Миколаївський, Перещепинський, Петропавлівський, Петрівський, Приазовський, 
Сивашський, Ротфронтівський (Вальдгеймський), Червоноармійський (Софіївсько-
Запорізький), Чернігівський, Широківський, Юр’ївський. 

У Донецькій області також були розукрупнені території Мар’їнського 
району, приміської смуги маріупольської міськради, Постишевського, 
Біловодського, Верхньо-Теплівського, Сватівського та Покровського районів. 
Натомість було утворено 7 нових районів: Анадольський, Будьонновський, 
Добропільський, Євсузький, Косіоровський, Містківський, Троїцький [162, с. 2–4]. 

Протягом 1935–1936 років були проведені численні розформування, 
розукрупнення та перейменування районних центрів та районів. Так, 3 квітня 
1935 року Царекостянтинівський район був перейменований на район 
ім. В.В. Куйбишева [164, с. 5], тоді ж відбулася передача окремих сільських рад з 
одного району Дніпропетровської області до іншого [164, с. 5–6], та змінилися 
кордони новоутвореного Євсузького району Старобільського округа в Донецькій 
області [164, с. 6–7]. Величезних перетворень зазнали назви населених пунтків. 
Так, у Дніпропетровській області були перейменовані:  центр Приазовського 
району село Покровка 2 – на село Приазовське; центр Сивашського району село 
Рождественське – на село Сивашське; центр Червоноармійського району селище 
Софіївка – на селише Червоноармійське; центр Ротфронтівського району село 
Вальдгейм – на село Ротфронт. У Донецькій області Анадольський район був 
перейменований на Ольгинський; центр Косіоровського району село Станично-
Луганське – на село Косіорово; центр Лозно-Олександрівського району село 
Олександрівка – на село Лозно-Олександрівку; центр Тельманівського району село 
Остгейм – на село Тельманово [165, с. 14–15]. Окрім того, частину сільрад 
Близнюківського району Харківської області було передано до складу 
Дніпропетровської області [166; с. 4]. Були ліквідовані Слав’янський район та 
Слав’янський РВК, натомість створена Слав’янська міська рада [197, с. 6]. У межах 
Дніпропетровської області був утворений новий район – Петриківський, завдяки 
розукрупненню території приміської смуги Дніпропетровська [168, с. 7], а у 
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Донецькій області створили 5 нових районів завдяки розукрупненню території 
міських рад – Боково-Антрацитівський, Дзержинський, Кагановичський, 
Сніжнянський, Харцизький [171, с. 4–5]. Наступними були деяки зміни у межах 
районів та областей [172, с. 2–5; 173, с. 3–4]. 

Одними зі значних змін 30-х років стали перейменування Луганська у 
Ворошиловград [208] та виділення 3 червня 1938 року Ворошиловградської області 
зі складу Донецької області. Відтак на місці Донецької постало дві області – 
Сталінська та Волошиловградська [323] (Додаток ДД). У складі Сталінської 
області залишилося 10 міст: Сталіно, Артемівськ, Горлівка, Костянтинівка, 
Краматорськ, Макіївка, Маріуполь, Орджонікідзе, Слов’янськ, Чистякове; 4 селища 
міського типу: Дебальцеве, Дружківка, Покровськ, Микитівка; 22 сільських 
райони: Авдіївський, Олександрівський, Амвросіївський, Андріївський, Велико-
Янисольський, Будьонівський, Волноваський, Володарський, Дзержинський, 
Добропільський, Краснолиманський, Мангуський, Ольгінський, Петро-
Мар'їнський, Покровський, Селідівський, Сніжнянський, Старобешевський, Старо-
Каранський, Старо-Керменчикський, Тельманівський і Харцизький. 

10 січня 1939 року поряд з іншими новоутвореними областями, була 
утворена Запорізька область з центром у м. Запоріжжя, до складу якої увійшли 
Акимівський, Андріївський, Бердянський, Велико-Білозерський, Велико-
Токмацький, Василівський, Веселівський, Генічеський, Гуляй-Пільський, 
Іванівський, Кам'янсько-Дніпровський, Коларовський, Красноармійський, імені 
В.В. Куйбишева, Люксембурзький, Мелітопольський, Михайлівський, 
Молочанський, Нижньо-Сірогозький, Ново-Василівський, Ново-Златопільський, 
Ново-Миколаївський, Оріхівський, Полозький, Приазовський, Ротфронтівський, 
Сиваський і Чернігівський райони Дніпропетровської області; Велико-Лепетиський 
і Ново-Троїцький райони Миколаївської області (Додаток ЕЕ). Це рішення було 
затверджено Указом Президії Верховної Ради Української РСР від 9 січня 
1939 року «Про утворення Запорізької області», а також Указом Президії 
Верховної Ради СРСР від 10 січня 1939 року «Про утворення Сумської, 
Кіровоградської та Запорізької областей у складі Української РСР» [213, с. 52]. 
Цікаво, що для створення окремої Запорізької області недостатньо було постанови 
лише Верховної Ради УРСР, яку днем пізніше підтвердила постанова Верховної 
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Ради СРСР, що додатково свідчить про залежний та колоніальний статус України 
від радянської держави. 

При цьому, слід зазначити, що в нормативних документах жодним словом не 
пояснювалися причини таких змін в адміністративно-територіальному устрої. 
Вірогідніше за все виділення Запорізької області було пов’язано з активним 
індустріальним розвитком Запоріжжя у 20–30-х роках. Стоврення Запорізької 
області було кроком для полегшення адміністрування краєм з потужним 
промисловим комплексом. Окрім того, подрібнення адміністративно-
територіального устрою дозволяло ефективніше здійснювати контроль на місцях. 
Першим секретарем обкому КП(б)У став Федір Семенович Матюшин, який займав 
цю посаду до 1946 року [730, с. 106]. 

При цьому, у складі Дніпропетровської області залишилися 
м. Дніпропетровськ, Божедарівський, Васильківський, Верхньо-Дніпровський, 
Дніпропетровський сільський, Томаківський, Апостолівський, Котовський, 
Магдалинівський, Межівський, Ново-Московський, Павлоградський, 
Перещепінський, Петриківський, Петропавлівський, П’ятихатський, 
Синельниківський, Солонянський, Софіївський, Сталіндорфський, Царичанський, 
Широківський, Юр’ївський, Дніпродзержинський, Криворізький, Нікопольський, 
Покровський райони [318, с. 1]. Необхідно зазначити, що в 1937 році керівництво 
Дніпропетровської області було проінформоване про бажання уряду створити 
Запорізьку область за рахунок території Дніпропетровської області. Про це 
безпосередньо свідчать документи сектору Дніпропетровського обласного комітету 
КП(б)У, де обласним керівництвом розглядалося питання і було запропоновано 
вищим органам влади проект зменшення території Дніпропетровської області 
двома шляхами. Перший передбачав рівний розподіл кількості адміністративно-
територіальних одиниць між областями по 32, але з різною кількістю населення. 
Так, Дніпропетровська область мала містити 2410,9 тисяч населення, а Запорізька – 
1463,1 тисяч. Другий шлях передбачав виділення Запорізькій області лише 
22 адміністративно-територіальних одиниць з населенням 939,7 тисяч населення, а 
Дніпропетровській – 42 адміністративно-територіальні одиниці з населенням 
2930,0 тисяч населення. Запорізька область мала включати територію наступних 
районів. На південному-заході – Ново-Троїцький, Генічеський, Сивашський, 
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Іванівський, Якимівський, Приазовський, Ново-Василівський, Мелітопольський, 
Веселівський, Нижньо-Сірогозький, Велико-Лепетихськийрайони; на північному-
заході – Казанківський, Долинський, Петрівський, Новгородківський, Ново-
Празький, Олександрійський; на півночі – Царичанський, Котівський, 
Магдалинівський, Перещепинський, Юр’ївський. Саме відповідно до такого 
розподілу Запорізька область мала строкатий вигляд і мусила складатися з трьох 
частин. Проте радянський уряд погодився на перший варіант із незначними 
змінами [568, с. 42]. 

Ще деякий час реформуванню підлягали райони Запорізької області. Так, 
11 лютого 1939 року був виділений Запорізький район, а 26 березня були 
ліквідовані Коларовський, Люксембурзький, Молочанський, Ротфронтовський 
райони, а був утворений Приморський район. Бердянськ перейменували у 
м. Осипенко, при цьому перейменувавши район на Осипенковський. 28 червня 
1939 року Мелітопольська та Бердянська міські ради перейшли до обласного 
підпорядкування [535]. 

Таким чином, 20–30-ті роки характеризуються постійною зміною векторів 
адміністративно-територіальної реформи на території усієї УСРР та земель 
Катеринославщини, зокрема. Цікаво, що аналіз законодавчих актів, пов’язаних з 
адміністративно-територіальним устроєм, показав, що жодного з регіонів України, 
окрім Катеринославщини, не стосувалася така величезна кількість змін у складі та 
межах адміністративно-територіальних одиниць.  

Особливо важливим є проаналізувати причини, чому жодна з 
адміністративно-територіальних реформ, яка була здійснена у 20-30-х роках 
ХХ століття, не дала вагомих позитивних результатів. Ймовірно, невдачі були 
зумовлені тим, що реформаторам від самого початку бракувало наукової моделі 
оптимального адміністративно-територіального устрою. Метод проб і помилок, 
окрім того поспішність, призвели до спонтанного повернення до попередніх форм 
адміністративно-територіальної устрою. Відверто волюнтаристські ухвали не 
тільки компрометували реформу в очах громадськості, але й створили безліч 
проблем, які дісталися у спадщину незалежній Україні [430, с. 13]. 

Хоча проблеми адміністративно-територіального устрою були в СРСР 
предметом досліджень, напрям їм був заданий відомою формулою «єдності 
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економічного й адміністративного районування». Саме тому такий напрям був 
монополізований економіко-географами, а проблеми інституційно закріпленого 
членування території взагалі випали з поля зору [430, с. 17]. Головним принципом 
при проведенні реформування адміністративно-територіального устрою стали 
політична доцільність та економічно-географічний чинник. 

Дослідники визначили низку принципів, на основі яких базувалися 
перетворення адміністративно-територіального устрою в 20–30-х роках 
ХХ столітті. Серед них слід виділити врахування природно-історичних, а також 
економічних умов; максимальне наближення державного апарату до населення, 
створення умов для широкого розгортання місцевої ініціативи. Радянські 
дослідники майже не звертали увагу на важливість природно-географічного 
фактора та систему регіонів, які історично склалися, етнічні відмінності населення 
певних територій тощо [435, с. 44]. Тож, була здійснена поетапна адміністративна 
реформа, метою якої було визначення оптимальних для економічного управління 
розмірів адміністративно-територіальних одиниць [435, с. 46]. 

Адміністративно-територіальні перетворення початку 30-х років ХХ століття 
неможливо аналізувати поза контекстом встановлення тоталітарної диктатури та 
централізації управління. Зміцнення вертикалі влади супроводжувалося наступом 
на права республік, а також відмовою від лібералізаційних настанов нової 
економічної політики. Індустріалізація потребувала величезних коштів та 
утворення потужної енергетичної бази, тож Україні з її багатими ресурсами була 
відведена роль полігону для випробування економічних і соціальних експериментів 
величезних масштабів. Закріплення верховенства законів Союзу перед 
республіканськими, а також ліквідація республіканських міністерств, зміцнення 
каральних органів, практика безпосереднього управління українськими регіонами, 
такими як Донбас, з Москви – усе це представляє ланки одного ланцюга, які 
вплинули на швидке позбавлення владних структур України навіть ілюзорної 
економічної свободи [430, с. 88]. 

Перенесення столиці з Харкова до Києва, створення протягом 1937–
1939 років 9 областей, необхідно розглядати як обов’язкову частину заходів, які 
були спрямовані на розпорошення місцевих партійних еліт, які ще могли становити 
для союзного центру потенційну загрозу. Кінець 30-х років характеризується 
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безперервними адміністративно-територіальними перетвореннями, постійними 
перекроюваннями карт та розмежуванням повноважень. З огляду на те, що центр 
уваги в цей період був перенесений з територіального управління на галузеве, в 
сфері територіального устрою спостерігався стрімкий процес розукрупнень [430, 
с. 89]. Безпрецедентні багаторазові перекроювання, відсутність будь-якої 
продуманої концепції регіональної політики вносили безлад і дезорганізацію в 
систему управління. За висловом В. Кубійовича, усе це справило вкрай негативний 
вплив на національну та регіональну самосвідомість [430, с. 35]. 

Та аналіз адміністративно-територіальних перетворень радянського періоду 
дозвляє говорити про те, що чотирикратні зміни територій повернуло структуру 
територіальної організації до старого губернського принципу, хоча дещо 
видозміненого та розукрупненого. Проте це не викликає подиву, оскільки 
губернська інфраструктура вибудовувалася впродовж двох століть, губернські 
міста сконцентрували виробничий потенціал, окрім того, мали задовільні 
транспортні комунікації. Саме українські міста ставали центрами тяжіння для 
навколишніх територій. Нові міста, в багатьох випадках штучно створені, ще довго 
не могли конкурувати зі старими центрами розселення [430, с. 90]. 

 
4.3. Національне районування на Катеринославщині 
У ході проведення адміністративно-територіальної реформи 20-х років на 

території УСРР розповсюдження отримав так званий національний чи етнічний 
принцип районування, який став можливим завдяки впровадженню політики 
коренізації. Етнічне районування зайняло вагоме місце в реформуванні 
адміністративно-територіального устрою радянської держави. Сутність полягала у 
створенні національних адміністративно-територіальних одиниць, які мали стати 
базою для залучення представників етнічних спільнот до справи соціалістичного 
будівництва. Вони виступили центром усіх економічних, політичних, культурних 
експериментів тоталітарного режиму щодо представників національних меншин 
[461, с. 70]. Хоча самі провідники національного районування виголошували інші 
мотиви. Так, Секретар Всеукраїнського Центрального Виконавчого Комітету 
А. Буценко звертався до історичної справедливості та зазначав, що радянська влада 
готова до створення національних районів, «идя навстречу интересам широких 
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трудящихся масс из национальных меньшинств в предоставлении им права и 
возможности развивать свою культуру и язык» [421, с. 33]. 

Створюючи за національним принципом ради і райони, більшовики перш за 
все намагалися спростити задачу «радянізації» низових органів влади, а саме, 
завдачу нейтралізувати «класово-ворожі елементи». Достатньо прозоро про це 
говорив ідеолог та провідник українізації М. Скрипник. «Наша національна 
сільрада чи національний район – … це не лише орган самоврядування, це взагалі 
не є ніякий орган національної персональної автономії, а це є орган пролетарської 
влади [430, с. 84]. 

Однією з причин зверення до такої ідеї стали серйозні недоліки протягом 
проведення районування у 1922–1923 роках. Справа в тому, що національний склад 
адміністративно-територіальних одиниць, які з’являлися на мапі замість повітів та 
волостей, практично не враховувався. Так, за результатами укрупнення багатьох 
практично однонаціональних районів, представники національних меншин були 
практично розірвані між різними адміністративно-територіальними одиницями. 
Усе це звісно підривало усталені регіональні зв’язки, а також призвело до занепаду 
традиційних форм господарської діяльності, вплинуло на руйнацію національно-
культурного життя представників національних меншин. Окрім цього, додалися й 
бюрократичне свавілля місцевої влади, яка була неспроможна забезпечити запити 
національних меншин. Значні концептуальні прорахунки, допущені при 
адміністративно-територіальному поділі, були проаналізовані представниками 
радянських органів влади, у результаті чого було прийнято рішення про внесення 
необхідних змін  до системи районування. Однією з таких змін стало питання про 
виділення адміністративно-територіальних одиниць у місцях компактного 
проживання національних меншин. Вирішення цього питання мало сприяти зняттю 
соціальної напруги, що була викликана адміністративно-територіальною реформою 
1922–1923 років [461, с. 71].  

Вже під час підготовки в 1924–1925 роках реформи адміністративно-
територіального устрою піднімалось питання щодо створення окремих округів або 
районів у місцях компактного проживання національних меншин [691, с. 190]. 
Перші правові акти, якими регламентувалося виділення національних районів, 
з’явилися влітку 1924 року (постанови ВУЦВК і Раднаркому УСРР «Про виділ 
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районів Катеринославської губернії з переважною німецькою людністю» від 
11 червня 1924 року та Раднаркому УСРР «Про виділення національних районів та 
рад» від 29 серпня 1924 року).  

Надання національним меншинам ряду значних пільг, які мали вплинути на 
справи місцевого самоврядування, що було особливо важливим на етапі його 
становлення, сприяло створенню національно-територіальних одиниць. Відповідно 
до постанови рішення IV сесії ВУЦВК, яка відбулася у лютому 1925 року «Про 
низове районування», мінімальною нормою, необхідною для організації звичайних 
адміністративних районів, було 25 тис. населення району, а для національних 
адміністративних районів знижувалася аж до 10 тис. населення, національних 
сільських або селищних рад – від 500 до 1000 [461, с. 72–73]. Саме з виходом цієї 
постанови пов’язувалось створення національних рад і районів, яка спростила 
процедуру створення національних рад  і районів і викликала стрімке зростання 
їхньої чисельності.  

У 1924–1925 роках в УСРР процес створення національних районів, а також 
сільських рад, відбувався досить інтенсивно. Одночасно зі створенням 
національних районів в УСРР, проходив і процес утворення національних 
сільських рад у місцях компактного проживання росіян, поляків, німців, євреїв, 
греків, болгар, чехів, молдаван та білорусів [84, арк. 529–535; 691, с. 190]. 

Більшість німецького населення зосереджувалася на півдні України, а 
точніше на території Мелітопольського, Запорізького, Бердянського округів, до 
чого призвів розвиток німецьких землеробських колоній, які виникли на півдні ще 
в другій половині XVIII століття. У ході реформування в Україні було виділено 
5 німецьких національних районів, з них 3 на території Катеринославщини: 
Молочанський, Пришибський та Люксембурзький [430, с. 82]. 11 червня 1924 року 
в межах Бердянського округу був створений новий Молочанський 
(Гольдштадський) район у складі колишніх Богданівської й Молочанської 
(Гольштадської) волостей з районним центром в Молочанську, Пришибський 
район – у межах Мелітопільського округу в складі колишньої волости з районним 
центром у с. Пришибі [178, с. 972–974]. Ці два німецьких райони були об’єднані в 
один – Молочанський, 10 квітня 1928 року [535]. 30 квітня 1925 року ВУЦВК і 
Раднарком УСРР прийняли постанову про створення на території Маріупольського 



199 

округу Донецької губернії Люксембургського району з центром у німецькій колонії 
Люксембург [691, с. 190]. У вересні 1929 року ВУЦВК та РНК УСРР постановили 
утворити на території Запорізької округи «національно-німецький» Хортицький 
район із переважною німецькою людністю, з центром у селі Верхня Хортиця в 
складі Верхньо-Хортицької, Нижньо-Хортицької, Кічкаської, Широчанської, 
Павлівської, Бабурської, Смолянської, Миколайпольської, Веселівської, 
Лукашівської, Ново-Запорізької та Зеленогайської сільських рад тогочасного 
Хортицького району [461, с. 77; 151, с. 866–867]. У результаті утворення цього 
національного району були змінені кордони Запорізького та Томаківського району 
Запорізького округу та Солонянського району Дніпропетровського округу. 

У 1924 році було вирішено створити декілька грецьких національних 
районів. Для цього восени 1925 року спеціальна комісія ВУЦВК провела 
обстеження грецького населення Приазов’я, за результатами якого виявилося, що  
ідея автономізації знайшла підтримку в широких колах грецького населення. 
Значна кількість селянства грецького походження, яке складало значну частину 
греків України, бачила можливість повернути хоч якісь пільги, що були подаровані 
у свій час Катериною ІІ, в ідеї створення національних районів. Греки з’явилися на 
підні, про що вже йшлося вище, ще в останній чверті XVIII століття, 
переселившись з Криму. Окрім того, греки бажали повернути території, які вони 
вважали своїми, та були втрачені за часів «воєнного комунізму», коли багато 
грецьких селянських господарств були «розкуркулені». Греки сприймали 
створення національних територіально-адміністративних одиниць гарантією 
захисту власних інтересів. У листопаді 1925 року відбулося засідання Центральної 
комісії національних меншин при ВУЦВКу, на якому була розроблена програма 
роботи серед грецької нацменшини України [514, с. 193]. 

Президія ВУЦВК 19 січня 1926 року прийняла постанову «Про розробку 
питання про відокремлення грецьких районів і приєднання грецьких селищ 
Сталінської округи до Маріупольської», а 29 січня 1926 року на засіданні 
Центральної адміністративно-територіальної комісії при ВУЦВК було прийнято 
рішення розробити проблему виділення районів з переважною кількістю грецького 
населення. Це питання розглядалося на засіданні ЦКНМ 20 травня 1926 року. 
Виявилося, що на шляху створення грецьких районів були перешкоди, які 
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неможливо було швидко подолати. Справа в тому, що район концентрації 
грецького населення, який повторював кордони колишнього Грецького округу, був 
розділений між Маріупольським та Сталінським округами. З огляду на цей факт, 
Маріупольський окружний виконком запропонував вилучити зі складу 
Сталінського округу Велико-Янісольську та Стильську грецькі сільради, 
Андріївський район, а також Павлівський український район. У результаті це могло 
б збільшити частку грецького населення в шести районах, які претендували б на 
створення національних районів. Проте Сталінський окружний виконком не бажав 
поступатися південно-східною частиною своєї території. Через це на засіданні 
ЦАТК 13 серпня 1927 року проект Маріупольського окружного виконкому був 
відхилений з «економічних та адміністративних міркувань». Втім, робота 
продовжувалась, і вже 30 травня 1928 року Президія ВУЦВКу затвердила 
постанову «Про створення національних грецьких районів на терені 
Маріупольської округи» [514, с. 193]. Тож, на мапі виникло два грецькі національні 
райони –Сартанський і Мангушський. 

Робота щожо виділення району велась також і в Сталінському окрузі. 
ВУЦВК затвердив 9 жовтня 1928 року постанову ЦАТК «Про районування 
грецької національності на території Сталінської округи». Цим документом 
передбачалося розформування Андріївського району, а також приєднання його 
грецьких сільрад (Константинопольської, Богатирської, Ново-Богатирської, 
Улаклицької) до Велико-Янісольського району. Це надало змогу створити Велико-
Янісольський грецький район [514, с. 194]. Оформлення грецьких національних 
районів було прискорено через відзначення 150-річчя виселення греків із Криму. Їх 
виникнення мало стати частиною ідеологічної кампанії радянської держави [461, 
с. 76]. 

Також проводилася робота з виділення національних адміністративно-
територіальних одиниць в місцях проживання єврейського населення, яке 
з’явилося на півдні ще у другій половині ХІХ століття, де були створені єврейські 
землеробські поселення [73, арк. 161, 163]. Окрім того, у 20-х роках відбувалися 
переселенцькі процеси за участі євреїв з Правобережної України на південь, де 
була можливість отримати землю. У середині 20-х роківна півдні виникло 37 нових 
єврейських землеробських колоній, з них 7– в Криворізькому окрузі, 8 – 
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Запорізькому, 7 – Маріупольському [180, с. 222–223]. Наприкінці 20-х років лише в 
Запорізькому та Маріупольському округах їх було 47. На межі 20–30-х років були 
утворені Новозлатопільський та Сталіндорфський національні райони [462, с. 51]. 
У 1929 році – Новозлатопольський у Запорізькому і в 1930 – Сталіндорфський у 
Криворозькому окрузі [594] У листопаді 1929 року був створений «національно-
єврейський» Новозлатопільський район з переважною єврейською людністю з 
центром у колонії Новозлатопіль у Запорізькому окрузі, куди ввійшли 12 старих 
єврейських колоній і 25 знову створених переселенських селищ. При цьому деякі 
сільські ради були передані зі складу Маріупольського округу та окремих районів 
Запорізького округу [151, с. 588–589]. Слід зазначити, що із 10 сільрад 9 були 
єврейськими. Район включав 41 населений пункт, 2828 селянських господарств і 
15671 чол. населення, із яких 72,6 % – євреїв, 24,2 – українців, 3,2 – німців [595].  

У липні 1930 року був створений Сталіндорфський район, на якому, 
починаючи з 1924 pоку, селились переселенці. Центром району стала стара 
єврейська колонія Ізлучист. У 1931 році район був збільшений, оскільки до його 
складу включили ще 6 старих колоній. Із 23 сільських рад 10 були єврейськими, 9 – 
змішаними – єврейсько-українськими [594]. 

Створення болгарських національних районів розпочалося в березні 
1925 року. Невдовзі були затверджені Романовський і Цареводаровський райони в 
Мелітопольському окрузі [462, с. 51]. Постановою 31 березня 1926 року 
Цареводарівський район Мелітопільського округу був реформований у район з 
переважною болгарською людністю з центром у с. Цареводарівці [180, с. 264–265], 
та у 1927 році перейменований на Ботієвський. Романівський район в свою чергу 
був перейменований на Коларівський.  

З метою стримування політики українізації було прийнято рішення створити 
російські національні райони, які мали стати основною ланкою національно-
адміністративного облаштування російського населення. У доповіді «Про 
оформлення національних російських районів» та за висновками ЦАТК і ЦКНМ 
національними російськими районами стали 9, з них 5 на Катеринославщині: 
Кам’янський (Запорізький округ), Петровський, Сорокинський, Станично-
Луганський (Луганський округ), Терпінянський (Мелітопольський округ) [461, 
с. 76].  
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Необхідно відмітити, що діловодство в національних сільрадах 
здійснювалося мовою національної меншини. Така ситуація була пов’язана з 
метою полегшення стосунків у національних районах між органами комуністичної 
влади та представниками національних меншин. Національні райони і сільські ради 
з червня 1925 року входили до складу відповідних округів. Їхнє партійно-державне 
керівництво виконувало всі розпорядження і постанови центральних та окружних 
органів влади. Тож, національні райони та сільські ради, які були створені в УСРР 
у період реалізації більшовицької політики коренізації, стали надійно 
інтегрованими до адміністративно-територіального устрою республіки та до 
ієрархії і системи владних органів [691, с. 191]. 

Втім, експеримент виявився короткочасним. Національні райони були 
ліквідовані далеко не у розквіті своєї діяльності. Вже на початку 30-х років в їх 
роботі були наявні ознаки деградації й занепаду. У травні 1939 року майже всі 
національні райони та сільські ради в УСРР ліквідовувалися, а більшість їхніх 
керівників у 1937–1938 роках були безпідставно репресовані та загинули у лещатах 
безжального НКВС. Національні райони та сільради в УСРР були офіційно визнані 
штучними утвореннями. 
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ВИСНОВКИ 
 
Аналіз історіографічного доробку дозволяє зробити висновок про те, що 

протягом двох століть в історичній літературі вивчалися різні аспекти як історії 
адміністративно-територіальних перетворень на українських землях протягом 
останньої чверті XVIII – першої третини ХХ століття, так і окремі аспекти 
реалізації територіальних реформ та функціонування місцевих органів влади та 
самоврядування на землях Катеринославщини–Дніпропетровщини. При цьому слід 
зазначити, що дослідники часів Російської імперії здебільшого торкались історії 
адміністративно-територіального устрою Катеринославської губернії в межах 
досліджень з історії державного управління та історії південноукраїнських земель 
після їх приєднання до складу Російської імперії – 1775–1802 роки. У радянський 
час на фоні зниження інтересу до історії Південної України з’являються лише 
поодинокі роботи, де знов таки ж акцент робився на періоді останньої чверті XVIII 
– початку ХІХ століття, якщо говорити про імперський період. Що стосується 
вивчення історії адміністративно-територіального устрою Катеринославської 
губернії періоду Української революції, то ці питання не входили до кола інтересів 
радянської історіографії. Окрім того, майже зовсім не вивчалися складні питання 
постійного реформування адміністративно-територіального устрою українських 
земель у радянський період. Натомість історики фокусувалися на питаннях, які 
більше відповідали марксистській історіографії.  

Проте з кінця ХХ століття у зв’язку з лібералізацієї соціо-культурного знання 
та появою нових методологічних підходів у історичній науці, з розвитком 
регіоналістики, локальної історії, студіювання історії адміністративно-
територіального устрою періоду Російської імперії, Української революції та 
радянського періоду отримало нове дихання. З кінця 1990-х років з’являються 
дослідження, предметом яких є адміністративно-територіальні перетворення на 
українських землях, у тому числі й на Катеринославщині, а також діяльність 
місцевих органів влади та самоврядування. Проте до сфери наукового інтересу не 
потрапили виклад основних етапів адміністративної політики на 
Катеринославщині–Дніпропетровщині, територіальної політики різних урядів, 
характеристика управлінських установ місцевого управління як цілісної структури, 
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з’ясування процесів еволюції адміністративних органів на цій території. На 
сьогодні не існує синтетичної праці, яка б дозволила прослідити трансформацію 
адміністративно-територіального устрою Катеринославщини–Дніпропетровщини 
протягом ХІХ – першої третини ХХ століття. Саме тому адміністративно-
територіальні перетворення на теренах Катеринославщини–Дніпропетровщини й 
стали об’єктом наукового пошуку. 

Дослідження історії трансформації адміністративно-територіального устрою 
Катеринославщини–Дніпропетровщини ґрунтується на комплексному 
використанні різних видів як архівних, так і опублікованих історичних джерел: 
законодавчих актів, справочинних документів, довідкових та статистичних 
матеріалах, періодичних виданнях, документів особового походження та 
картографічних джерел, завдяки чому залучена джерельна база є представницькою 
для вирішення усіх поставлених дослідницьких завдань та висвітлення всіх 
аспектів наукової проблеми. 

Методологія дослідження заснована на синтезі підходів, що є необхідним з 
огляду на складність та багатогранність об’єкта дослідження. Методологічну 
основу дослідження становлять принципи історизму, об’єктивності, всебічності, 
багатофакторності. В якості концептуальної стратегії для дослідження використано 
концепцію історичної регіоналістики, внутрішньої колонізації, теорії фронтирів, 
теорії модернізації. Проведення дослідження з історії трансформації 
адміністративно-територіального устрою Катеринославщини–Дніпропетровщини 
протягом 1802–1939 років потребувало залучення загальнонаукових та 
загальноісторичних методів дослідження. Комплексне використання методів 
дозволило дослідити зміни адміністративно-територіального устрою, визначити 
особливості територіальної політики Російської імперії, національних урядів 
періоду Української революції, радянської влади по відношенню до 
Катеринославщини–Дніпропетровщини, виявити специфіку влаштування 
адміністративної влади та реконструювати зміни зовнішніх та внутрішніх кордонів 
адміністративно-територіальної одиниці. 

Майже протягом усього XVIII століття Російська імперія, намагаючись 
здобути вихід до Чорного та Азовського морів, бажала включити 
південноукраїнські землі до свого складу. Та навіть успіхи у зовнішньополітичних 
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та воєнних акціях, не дали змогу уніфікувати нові землі відразу і остаточно. На 
заваді стало запорозьке козацтво, боротьба з яким та намагання встановити повний 
контроль над яким стали причиною поступових, довготривалих та складних 
процесів інтеграції та уніфікації регіону. Тільки після декількох десятиліть 
російський уряд, намагаючись стабілізувати управлінську модель, спромігся 
створити губернію на території колишніх Запорозьких Вольностей, схожу на 
російську за формою управління – Катеринославську, створення якої можемо 
вважати своєрідним підсумком інтеграції та довготривалого реформування устрою 
Південної України у складі Російської імперії у XVIII cтолітті. 

Процес реформування та уніфікації адміністративно-територіального устрою 
Катеринославської губернії тривав протягом усього ХІХ століття. Не дивлячись на 
створення традиційного для Російської імперії територіального поділу, який 
включав такі ланки, як волость, стан, повіт, губернія, стабільність територіального 
устрою Катеринославської губернії було досягнуто аж наприкінці ХІХ століття. 
Окрім декількаразових перекроювань зовнішніх кордонів, більшість змін 
стосувалася внутрішньогубернського устрою. У зв’язку з обширністю повітів та 
для полегшення і прискорення вирішення управлінських питань, про необхідність 
чого наголошували представники місцевої влади, кількість повітів була збільшена з 
6 у 1802 році до 9 у 1874 році. Також територіальна система губернії була 
вдосконалена шляхом передачі анклавного Ростовського повіту до складу Області 
Війська Донського.  

Реформування закономірно торкнулося й особливих територіальних утворень 
у Катеринославській губерній, головною історичною передумовою створення яких 
стала колонізаційна політика Російської імперії по відношенню до 
південноукраїнських земель. З метою ліквідації будь-яких відмінностей у 
територіальному та адміністративному устрої, а також оптимізації поділу 
Катеринославської губернії до останньої чверті ХІХ століття були ліквідовані 
особливі територіальні утворення, відмінні за формою управління від традиційних 
адміністративно-територіальних одиниць, а саме Таганрозьке градоначальство, 
Маріупольський грецький та Нахічеванський вірменський округ, Азовське 
козацьке військо, що, в свою чергу, вплинуло й на ліквідацію Новоросійського 
генерал-губернаторства. 
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Адміністративний устрій Катеринославської губернії також підлягав 
поступовому реформуванню та уніфікації, реалізація чого принесла результати 
лише на кінець ХІХ століття. Від самого початку створення, управління 
Катеринославською губернією, як і двома іншими південноукраїнськими 
губерніями, знаходилося у віданні спочатку військового губернатора, а потім 
Новоросійського генерал-губернатора, головним завданням яких була реалізація 
державної політики, направленої на зміцнення державного впливу та посилення 
керованості окраїнними територіями, управління в яких ще не було уніфіковано. 
Успішна централізація, уніфікація, інтеграція губерній до правового поля 
Російської імперії призвели до ліквідації у 1874 році генерал-губернаторства та 
повній передачі керма правління цивільному губернатору Катеринославської 
губернії, що означало її перетворення із «зовнішньої» на «внутрішню» 
адміністративно-територіальну одиницю. Якщо генерал-губернатор був вищим 
представником влади на місцях, то губернатор був фактично виконавцем волі 
імператора та генерал-губернатора. В останній третині ХІХ століття простежується 
посилення влади Катеринославського губернатора у зв’язку з активним 
розгортанням революційного руху, отримавши право навіть впливати на суд у 80-х 
роках. Мережа місцевих органів влади змінювалась у загальноросійському руслі та 
до часу ліквідації Новоросійського генерал-губернаторства стала майже повністю 
відповідати загальноросійському зразку.  

Під час Української революції 1917–1921 років Катеринославська губернія 
опинилася у вирі соціальних потрясінь та перманентного процесу зміни влади, що 
тягло за собою постійні адміністративно-територіальні зміни. При цьому, кожен з 
урядів визначав місце стратегічно важливої та економічно привабливої 
Катеринославської губернії у територіальному устрої своїх державних утворень. 
Вперше в українській історії пошукам ідеальної моделі адміністративно-
територіального устрою українських земель та визначення в ній місця 
Катеринославської губернії передував потужний інтелектуальний прорив, 
спрямований на врахування в адміністративно-територіальному поділі 
загальноукраїнських інтересів, етнічних меж території, історичних, господарських, 

військових традицій тощо. 
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Тимчасовий уряд, який постав після повалення царату, бачив 
Катеринославську губернію із Донбасом виключно частиною Росії, залишаючи її 
поза межами української автономії. Позиція Центральної Ради засновувалась на 
національному, етнічному принципі утворення адміністративно-територіальних 
одиниць, а відтак Катеринославська губернія вбачалася частиною автономної 
України у складі федеративної демократичної Росії. Така точка зору засновувалася 
на тому факті, що за переписом 1897 року у складі населення Катеринославської 
губернії в етнічному складі українці складали майже 70%. Проте Центральна Рада 
зустріла протистояння з боку Тимчасового уряду, який, посилаючись на економічні 
та етнічні підстави, мав на Катеринославську губернії інші плани, хоча більшість 
населення виступили в підтримку Центральної Ради та за входження до складу 
української автономії. Тверда позиція стосовно Катеринославської губернії була 
висловлена лише у статтях ІІІ та IV Універсалів, коли Центральна Рада прийшла до 
ідеї самостійності та висловила конкретні пропозиції щодо реформування 
адміністративно-територіального устрою українських земель, які через постійний 
стан політичного та військового протистояння так і не були реалізовані. Проте саме 
перший національний уряд спромігся правовим шляхом визначити власну 
територію та кордони держави, до складу якої увійшли й території 
Катеринославщини, спираючись не тільки на етнічні, а й історичні принципи.  

Після жовтневого перевороту 1917 року Катеринославщина стала об’єктом 
зацікавлень й більшовиків, які відносно України продовжили політику 
Тимчасового уряду, оскільки не визнали поширення влади Центральної Ради на 
Харківську, Катеринославську та частину Таврійської губернії. Натомість 
більшовики Катеринославську губернію із Донецько-Криворізьким регіоном 
вважали невід’ємною складовою частиною більшовицької Росії. Не дивлячись на 
включення Катеринославщини до складу Української Радянської Народної 
Республіки наприкінці 1917 року, постало питання виділення Донецького басейну 
в окрему автономну одиницю, у результаті чого було утворено автономну 
Донецько-Криворізьку Радянську Республіку за економіко-територіальним 
принципом. Проте спроби дезінтеграції України, започатковані російськими 
більшовиками у 1917 – на початку 1918 року зі спиранням на місцевих 
прибічників, провалилися. Рівень національної свідомості і самоорганізації 
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українців виявився достатньо високим, щоб протистояти цим намірам. Це змусило 
більшовицький центр внести істотні корективи щодо своєї політики в Україні. 

Наступний уряд П. Скоропадського повернув губернський адміністративно-
територіальний поділ, який залишився у спадок від Російської імперії. Протягом 
усього часу правління гетьмана точилися суперечки на перемовинах з російської 
стороною стосовно Донбасу та інших південно-східних земель. Оскільки йшлося 
про те, що засадничим при розмежуванні був етнографічний принцип, можна 
стверджувати, що гетьман та його уряд задекларував бажання закріпити за 
Україною усі українські в етнографічному плані землі. З урахуванням етнічних, 
економічних, стратегічних, географічних, культурних, політичних чинників 
Катеринославщина вважалася виключно українською адміністративно-
територіальною одиницею. Українська держава часів Павла Скоропадського хоча й 
не провела повномасштабну адміністративно-територіальну реформу, проте у 
геополітичному плані значно рішучіше заявила про претензії на території з 
українським населенням.  

Директорія, опинившись при владі після антигетьманського повстання, яка 
стояла на принципах соборності українських земель, розглядала 
Катеринославщину виключно як українську адміністративно-територіальну 
одиницю. Катеринославська губернія з Донбасом посідала значне місце у планах 
Директорії через її виключне військово-стратегічне та економічне значення, а саме 
стати невід’ємною частиною самостійної Української Народної Республіки. Проте 
під час правління Директорії, коли ідея територіальної приналежності 
Катеринославщини була чіткою та ясною як ніколи, Катеринославська губернія 
знаходилася в стані постійних політичних змін: більшовики, армія Скоропадського, 
Денікіна, Григор’єва, Махна не давали змогу налагодити Директорії управління на 
місцях. Представники білогвардійського руху, прибічники єдиної неподільної 
Росії, Катеринославщину, як і всю Україну, розглядали південною частиною 
російської держави навіть без натяку про автономію. Тим не менш, плани щодо 
Катеринославщини ні Директорії, ні білогвардійців не були реалізовані, оскільки її 
території стали частиною Української Соціалістичної Радянської Республіки, за 
встановлення на українських землях влади якої, а особливо на території Донбасу, 
так ратували більшовики.  
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З приходом більшовиків та встановленням радянської влади, а відповідно й з 
початком запровадження нових форм господарювання, нових принципів 
державного будівництва, на Катеринославщині, як і по свій Україні, починається 
реформування адміністративно-територіального устрою. З огляду на економічну 
доцільність, наявність самостійницьких настроїв серед українців, у тому числі й 
українських більшовиків, російські більшовики вирішили не включати українські 
території до складу більшовицької Росії, а прийшли до ідеї створити окрему 
українську радянську республіку на засадах федеративних відносин з Росією, куди 
мали увійти й землі Катеринославської губернії. Не дивлячись на бажання 
якнайскоріше позбавитися імперського минулого, у тому числі й територіальної 
системи держави, в умовах громадянської війни у перші роки зберігся поділ на 
губернії, повіти, волості. Проте пошуки оптимальної моделі адміністративно-
територіального поділу почалися одразу після встановлення радянської влади та 
більше нагадували експеримент, аніж продуману територіальну політику. При 
цьому, застосовувався принцип економічної та адміністративної доцільності. Це 
призвело до виділення зі складу Катеринославської Донецької губернії, створення 
якої пояснювалося стратегічними та економічними цілями. Тим самим, 
більшовицьке керівництво визнало приналежність Донбасу до України, ще й 
приєднавши території Таганрозького та Шахтинського повітів, які ще в 
ХІХ столітті входили до складу Катеринославської губернії. Через постійні 
територіальні зміни як у межах губерній, так і повітів, на початок 1922 року 
територія імперської Катеринославської губернії опинилася у складі трьох 
губерній: Катеринославської, Донецької та Запорізької. Загалом, усі 
адміністративно-територіальні зміни 1919 – початку 1922 року стали першою 
апробацією для проведення подальшої радянської реформи адміністративно-
територіального устрою. 

Після входження УРСР до складу СРСР починається новий етап в історії 
адміністративно-територіального устрою Катеринославщини–Дніпропетровини, 
коли поділ ще більше узалежнився від економіки, а територіальна організація 
влади стала суворо централізованою. У 1922–1939 роках в Україні була здійснена 
поетапна адміністративна реформа, метою якої було визначення оптимальних для 
економічного управління розмірів адміністративно-територіальних одиниць. На 
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відміну від імперської політики районування, радянська влада тяжіла до 
подрібнення адміністративно-територіального поділу, що стало дієвим 
інструментом влади в умовах командно-адміністративної системи. Спочатку повіти 
та волості були замінені округами та районами, а потім і ліквідовані губернії, що 
мало на меті здешевлення владного апарату, наближення органів влади до 
населення, зміцнення більшовицької влади в Україні та зміцнення 
адміністративних одиниць в економічному відношенні. Для адміністративно-
територіального устрою 20–30-х років характерне інтенсивне перекроювання 
кордонів округів та районів, яке продовжувалось й після ліквідації окружної 
системи та запровадження додаткової ланки – області. Протягом 1920–1930-х років 
Катеринославщина–Дніпропетровщина зазнала найбільшу кількість 
адміністративно-територіальних перетворень, які торкнулися як зовнішніх, так і 
внутрішніх меж. Саме у цей період Катеринославщина–Дніпропетровщина була 
знову позбавлена території Таганрозького та Шахтинського повітів, не дивлячись 
на те, що переважну більшість населення там становили українці. При цьому 
необхідно зазначити, що жоден інший регіон в Україні не підлягав такій кількості 
перекроювання території, як територія колишньої Катеринославської губернії. 
Велику увагу радянська влада надавала перейменуванню адміністративно-
територіальних одиниць, що мало виключно ідеологічний характер. Переважання 
економічних чинників у проведенні адміністративно-територіального поділу 
знайшло своє відображенні у виділенні окремих промислових районів Донбасу, які 
у 1932 році підпорядковувалися безпосередньо центру, на відміну інших територій 
регіону, які залишилися у складі Дніпропетровської області. Проте радянській 
владі все ж прийшлося визнати тяжіння Донбасу до України, коли у складі УСРР 
була виділена окрема Донецька область. У результаті багаторічних експериментів у 
галузі адміністративно-територіального реформування на кінець 30-х років на мапі 
колишньої Катеринославської губернії постало 4 області: Сталінська, 
Волошиловградська, Дніпропетровська та Запорізька, які у межах своїх кордонів за 
виключенням деяких змін проіснували аж до сьогодення. 

У рамках політики коренізації у 20–30-х роках у процесі районування були 
створені національні адміністративно-територіальні одиниці, сформовані за 
етнічним принципом, що було особливо важливим для Катеринославщини, де з 
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другої половини XVIII століття проживала значна кількість населення різних 
національностей. Проте справжньою мотивацією створення національних районів 
та сільських рад було аж ніяк не надання можливості для розвитку та підтримки 
національних меншин, а скоріше бажання створити «базу» для залучення 
представників етнічних спільнот до справи соціалістичного будівництва та 
«радянізації» низових органів влади. На території колишньої Катеринославської 
губернії були створені німецькі, грецькі, єврейські, болгарські та російські 
національні адміністративно-територіальні одиниці, які, втім, проіснували лише до 
кінця 30-х років, коли експериментування з національного районування добігло 
свого кінця.  

Таким чином, проведене дослідження дозволяє зробити висновок про те, що 
як Російська імперія, так і радянська держава використовувала реформи 
адміністративно-територіального устрою як засіб уніфікації, бюрократизації, 
інтеграції та денаціоналізації Катеринославщини–Дніпропетровщини, а не як засіб 
задоволення національних, регіональних та місцевих потреб. За останні два 
століття таким вимогам відповідали лише козацькі паланки, та деякі 
адміністративно-територіальні одиниці, запропоновані представниками 
національних урядів періоду Української революції, які намагалися відірватися від 
імперського устрою, проте так і не були реалізовані. Вивчення історії 
трансформацїі адміністративно-територіального устрою Катеринославщини–
Дніпропетровщини у зв’язку зі зміною форм державного устрою протягом XIX – 
першої третини ХХ століття відкривають перспективу детальнішого дослідження 
історії діяльності місцевих органів влади та самоврядування, особливо в період 
Української революції 1917–1921 років та радянський час, а також проведення 
аналітичного порівняльного дослідження з історії адміністративно-територіального 
реформування різних регіонів. 
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СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ ТА ЛІТЕРАТУРИ 
 
ДЖЕРЕЛА 
 
А) Неопубліковані 
 
Державний архів Дніпропетровської області.  
Ф. 11. Канцелярія Катеринославського губернатора. 1831, 1871–1917 рр.  
Оп. 1. 
1. Спр. 990. Переписка с Департаментом полиции об учреждении в 

губернии сыскного отделения. 3 июля – 11 сентября 1908 г. 30 арк. 
2. Спр. 997а. Циркуляры Департамента полиции и Екатеринославского 

губернтора и переписка с ЕГЖУ, уездными исправниками о предупреждении 
революционных выступлений рабочих, о наблюдений за деятельностью 
Екатеринославского комитета партии социал-демократов, «об Академическом 
союзе» преподавателей высшего горного училища, «О трудовой группе» 
Государственной думы, о недопущении на постоянное местожительство в 
Киевскую, Воронежскую и другие губернии административно высланных под 
гласный надзор полиции и о розыске лиц, обвиняемых в шпионаже и в уголовных 
преступлениях. 12 января 1908 г. – 14 марта 1910 г. 370 арк. 

3. Спр. 998. Донесения Департаменту полиции об обнаружении 
типографского шрифта и нелегальной революционной литературы, изданий 
РСДРП в г. Бахмуте, рапорта уездных исправников о выступлениях крестьян 
против Столыпинского земельного законав Мариупольском, Новомосковском 
уездах и переписка с ЕГЖУ, Екатеринославским охранным отделением и др. О 
наблюдении и аресте разных лиц и о проверке их политических взглядов. Т. 1. 
1 мая 1909 года – 24 февраля 1910 года. 399 арк. 

4. Спр. 1157. Донесение Департаменту полиции и рапорта уездных 
исправников, полицмейстеров о революционном движении в г. Екатеринославе и 
переписка по розыску лиц, участвовавших в революционном движении. 6 января 
1911 года – 15 июля 1912 года. 168 арк. 
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5. Спр. 1348. Донесение Екатеринославского сыскного отделения и 
переписка с полицмейстерами, уездными исправниками о разных происшествиях 
сыскного характера. 6 января 1916 года – 13 января 1917 года. 243 арк. 

Ф. 20. Катеринославське губернське правління. 1820, 1864–1917 рр.  
Оп. 1. 
6. Спр. 83а. Списки, журнал общего присутствия губернского правления 

со сведениями о злоупотреблениях полицейских чинов губернии за 1913 год. 
67 арк. 

7. Спр. 174. Переписка с министерствами финансов и внутренних дел об 
упразднении горной полиции Луганского завода и переименования Луганского 
завода и селения Каменный Брод в уездный город. 14.02.1864–14.12.1881. 716 арк. 

8. Спр. 175. Указ (копия) правительствующего Сената о переименовании 
Луганского завода и селения Каменный Брод в уездный город Луганск, переписка с 
Министерством внутренних дел об организации полиции, о выделении 
земельногоучастка и др. 16.09.1882 г. 10.12.1877 г.  

Ф. 120. Катеринославська губернська земська управа. 1878–1888, 1911–
1916 рр. 

Оп. 1 
9. Спр. 1а. 1879 г. Сведения о количестве земли в Перещепинской 

волости Новомосковского уезда и Софиевской волости Верхнеднепровского уезда, 
окладные листы, приговоры сельских сходов о выплате податей и их 
распределении на общественные нужды за 1879–1883 гг. 12 арк. 

Ф. 134. Катеринославська контора іноземних поселенців Півдня Росії. 
1781–1857 рр.  

Оп. 1. 
10. Спр. 7. Переписка с Новороссийской казенной палатой о размежевании 

земли. 13 сентября 1798 г. 4 арк. 
11. Спр. 32. Переписка с Новороссийской межевой конторой о 

размежевании и выделении земельных участков колонистам. 29 мая – 20 августа 
1798 г. 22 арк. 

12. Спр. 78. Сведения о землях Новороссийского края, предназначенных 
для расселения колонистов за 1803 г. 6 арк. 
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13. Спр. 103. Переписка главного судьи конторы с МВД о расселении 
колонистов, предоставлении им земельных участков и материальной помощи. 
23 марта – 16 января 1804 г. 15 арк.  

14. Спр. 222. Распоряжение МВД о расселении колонистов, о разведении 
испанских овец в беловежской колонии, расследовании незаконных действий 
колонистов и по другим вопросам. 23 января – 4 октября 1809 гг. 18 арк. 

15. Спр. 942. Ведомость о хозяйственном состоянии колоний 
Мариупольского округа за 1833 г. 6 арк. 

Ф. 159. Катеринославська повітова комісія у справах виборів в 
ІІІ Державну думу. 1906–1907 рр.  

Оп. 1. 
16. Спр. 1. Указы, циркуляры, инструкции Сената о порядке выборов в 

Государственную Думу. Копии. 20.10.–02.12.1906 г. 55 арк. 
17. Спр. 2. Решения Екатеринославской уездной комиссии по делам о 

выбрах в 3-ю Государстенную думу. 16.08–24.08.1907 г. 262 арк. 
18. Спр. 3. Приговоры волостных судов, инструкция о порядке проведения 

выборов в Государственную думу, списки избирателей. 10.09.–11.09.1907 г. 
207 арк. 

19. Спр. 4. Протоколы заседаний Екатеринославской уездной комиссии по 
делам о выборах в Государственную думу. 17.06.–02.11.1907 г. 195 арк. 

20. Спр. 5. Протоколы заседаний Екатеринославской уездной комиссии по 
делам о выборах в Государственную думу. 23.09–05.09.1907 г. 49 арк. 

Ф. 469. Катеринославська міська дума і управа. 1891–1913, 1916–1918 рр. 
Оп. 1 
21. Спр. 3. Карта Новомосковского уезда Екатеринославской губернии с 

обозначением расстояний между волостными и земско-почтовыми пунктами. 
1901 г. 1 арк. 

Ф. Р-159. Катеринославський виконавчий комітет повітової Ради 
робітничих, селянських та червоноармійських депутатів (повітвиконком). 
1919, 1923 рр.  

Оп. 1. 
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22. Спр. 1. Протоколы волостного и сельского Советов об организации 
ревкомов в селах Николаевка, Письмечево и Александровска Новопокровской 
волости, помощи Красной Армии, о борьбе с бандитизмом. 31 декабря 1919 г. – 
11 ноября 1920 г. 4 арк. 

23. Спр. 2. Материалы (протоколы, приговоры сельских сходов, донесения, 
сведения) об организации местных советских органов власти (ревкомы, 
исполкомы) в селах Пашеная Балка, Диевка № 1, Попово-Балка, Диевка № 2 
(Диевской волости), Веселое (Августиновской вол.), список хуторов и сел, 
входящих в Диевскую волость. 31 декабря 1919 г. – 20 декабря 1920 г. 72 арк. 

24. Спр. 3. Постановление Карнауховского волостного схода о посылке на 
защиту Советской страны всех мобилизированных односельчан в связи с угрозами 
империалистов, протокол организации КНС. 10 августа 1920 г. 3 арк. 

25. Спр. 4. Протоколы Романковского съезда Советов об организации 
органов Советской власти (ревкомы и исполкомы) в Романковской волости, о их 
деятельности; сообщение об издающемся в гор. Екатеринославе официальном 
печатном органе под назв. «Известия Екатеринославского ревкома»; списки сел и 
деревень волости и членов исполкома. 17 января – 23 июня 1920 г. 61 арк. 

26. Спр. 5. Протоколы общих сборов собраний гражан о выборах местных 
органов Советской власти по населенным пунктам Екатеринославского уезда и 
комитетов незаможных селян (КНС). Очет У-му Екатеринославскому уездному 
съезду Советов. 7 февраля – 8 декабря 1920 г. 5 арк. 

27. Спр. 6. Протоколы заседаний волостного ревкома Анастасьевской 
волости о текущей деятельности ревкома. Списки должностных лиц сельских 
революционных комитетов, населенных пунктов. 10 февраля – 20 июля 1920 г. 
6 арк. 

28. Спр. 7. Протоколы общих собраний жителей населенных пунктов 
Новософиевской волости об избрании первых руководящих органов Советской 
власти в селах Александрополь, Ольгино, Новософиевка, Александровка, о 
присоединении г. Никополя к Екатеринославу, либо к Александровску, о помощи 
Красной Армии продовольствием. 15 января – 10 августа 1920 г. 38 арк. 

29. Спр. 8. Протоколы общих собраний жителей населенных пунктов 
Сурско-Михайловской волости по выборам местных органов Советской власти 
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(ревкомы и исполкомы), по избранию делегатов на уездный съезд в 
Екатеринославе, списки должностных лиц в волостном и сельских исполкомах, и 
населенных мест волости. 26 нваря – 2 августа 1920 г. 97 арк. 

30. Спр. 9. Протоколы заседаний Каменского райисполкома о роспуске 
ревкома и восстановлении полномочий исполкома в связи с изменившейся 
обстановкой на фронте; сведения о личном составе ревкома и его деятельности, о 
пребывании команды бронепоезда «Советская Россия». 30 марта – 4 октября 
1920 г. 15 арк. 

Ф. Р-205. Олександрівський волосний виконавчий комітет Ради 
робітничих, селянських та червоноармійських депутатів (волвиконком). 
1922 рр.  

Оп. 1. 
31. Спр. 1. Протоколы съезда волостного совета, заседаний волисполкома, 

общих собраний граждан, отчет о работе и сведения о наличии земли в волости. 
07.03.1922–28.03.1922 гг. 24 арк.  

Ф. Р-305. Дніпропетровський окружний виконавчий комітет Ради 
робітничих, селянських та червоноармійських депутатів (окрвиконком). 1923–
1930 рр.  

Оп. 1. 
32. Спр. 26. Отчет окрисполкома о своей деятельности за 1924/1925 гг. 

1 арк. 
33. Спр. 27. Протоколы заседаний президиума и пленумов райисполкомов. 

Копии. 1 июля – 31 декабря 1924 г. 535 арк. 
Ф. Р-416. Дніпропетровський виконавчий комітет міської Ради депутатів 

трудящих. 1918–1941, 1943–1985 рр.  
Оп. 1. 
34. Спр. 13. Протоколы заседаний фракций горсовета об утверждении 

сметы Амур-Н-Днепровского райисполкома и организации райисполкома в 
Кайдаках. 10 апреля 1926 – 26 декабря 1917 г. 
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Державний архів Запорізької області.  
Ф. 1. Олександрівська міська ратуша, м. Олександрівськ 

Олександрівського повіту Катеринославської губернії. 1777, 1794–1866 рр.  
Оп. 1. 
35. Спр. 13. Документы о распределении повинностей между губерниями, 

образованными при разделе Новороссийской губернии, о сборе почтового налога с 
жителей Александровского посада (указы, переписка, выписки) за 1803 г. 37 арк. 

36. Спр. 25. Документы об исключении из списков лиц, дважды учтенных 
по переписи населения в 1795 г., о порядке привлечения к судебной 
ответственности уездных стряпчих (указы, переписка, прошения) за 1804 г. 32 арк. 

37. Спр. 37. Документы о выборах гражданского старосты 
г. Александровска на 1807 г., о приеме на службу в городскую ратушу (рапорты, 
переписка, прошения, выписки) за 1807–1809 гг. 82 арк. 

38. Спр. 51. Приговоры сходов мещан и купцов г. Александровска об 
избрании городского старосты. 12 января – 18 февраля 1808 г. 6 арк. 

39. Спр. 106. Документы о признании консулов Великобритании и 
Нидерландов, о назначении нового губернатора Екатеринославской губернии, об 
отмене общего набора рекрутов в 1816 году (указы, рапорты, переписка, выписки) 
за 1816–1817 гг. 196 арк. 

40. Спр. 151. Документы о перемещении по службе чиновников ратуши, 
казначейства и суда г. Александровска (решения, прошения,переписка) за 1822 г. 
72 арк. 

41. Спр. 182. Указы Екатеринославского губернского правления. 19 января 
– 29 ноября 1828 гг. 86 арк. 

42. Спр. 266. Документы о выборах бургомистра, ратманов,старост и 
сборщиков податей на 1836–1839 гг. (указы, приговоры, переписка, списки, 
клятвенные обещания) на 1835 г. 28 арк. 

43. Спр. 294. Документы о назначении и смещении губернаторов и 
генерал-губернаторов, об учреждении общества акционеров для сооружения 
железной дороги от Санкт-Петербурга до Царского Села с продолжением до 
Павловска (положения, указы) за 1837 г. 14 арк.  
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44. Спр. 315. Документы об открытии присутственных мест в губернии, о 
ведении уголовных гражданских дел, замене лиц, подлежащих рекрутскому 
набору, нанятыми мещанами (указы, регистры, предписания, переписка) за 1838 г. 
57 арк.  

45. Спр. 352. Указ Екатеринославского губернского правления об итогах 
проверки ведения судопроизводства в судах губернии. 21 октября 1840 г. 47 арк. 

46. Спр. 374. Указы Екатеринославской казенной палаты. 6 декабря 1842 – 
13 декабря 1847 г. 108 арк.  

47. Спр. 431. Документы о предоставлении на ревизию в 
Екатеринославскуюказенную палату отчетов и смет о борьбе с незаконным 
производством и продажей вина (указы, циркуляры, переписка) за 1845–1851 гг. 
202 арк.  

48. Спр. 544. Документы о реорганизации управления в городах 
Мариуполе и Нахичевани, об установлении опеки над имуществом 
несовершеннолетних наследников (указы, переписка, прошения) за 1849–1851 гг. 
153 арк.  

49. Спр. 545. Документы о своевременном представлении отчетов в 
Екатеринославское губернское правление (указы, переписка, выписки) за 1849 г. 
23 арк.  

Ф. 24. Олександрівська міська дума та управа, м. Олександрівськ 
Олександрівського повіту Катеринославської губернії. 1866–1920 рр.  

Оп. 1. 
50. Спр. 35. Списки граждан города Александровска, принявших участие в 

выборах губернатора Екатеринославской губернии. 1 мая – 7 мая 1884 г. 8 арк.  
51. Оп. 1. Спр. 81. Документы по выборам гласных Александровского 

уездного земского собрания (протоколы, переписка, списки) за 1894–1897 гг. 
89 арк.  

52. Спр. 138. Документы по выборам гласных городской думы (протоколы, 
переписка, списки) за 1900–1903 гг. 188 арк.  

53. Спр. 155. Документы об установлении границ городских владений со 
стороны с. Вознесенка Александровского уезда (доклад, переписка) за 1901–
1902 гг.  
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54. Спр. 185. Документы о служебной деятельности гласных городской 
думы (доклады, переписка, заявления) за 1903–1907 гг. 187 арк. 

55. Оп. 1. Спр. 188. Переписка с Екатеринославским губернатором об 
утверждении граждан на должность гласных городской думы. Баллотированные 
листы кандидатов в гласных. 22 января 1903 – 27 декабря 1904 г. 321 арк. 

56. Оп. 1. Спр. 230. Документы о присоединении колонии Шенвизе к 
территории г. Александровска (доклады, переписка, сведения, списки) за 1905–
1911 гг. 132 арк. 

57. Оп. 1. Спр. 880. Документы по выборам в Учредительное собрание 
(постановление, переписка, списки) за 1917 г. 69 арк. 

Оп. 7. 
58. Спр. 66. Переписка об организации городских комитетов общественной 

безопасности. 3 августа 1917 – 2 декабря 1919. 22 арк. 
59. Спр. 99. Приказы, объявления и постановления Украинской 

Директории и Александровской городской управы. 18 марта 1918 – 18 ноября 1919. 
231 с. 

Ф. 56. Олександрівська повітова земська управа, м. Олександрівськ 
Олександрівського повіту Катеринославської губернії. 1866–1919 рр.  

Оп. 1. 
60. Спр. 125. Отчет уездному земскому собранию ХХІХ сессии о 

деятельности управы за 1893 год. 112 арк. 
61. Спр. 359. Карты Александровского уезда. 2 арк. 
Ф. 61. Веселівське сільське управління, с. Веселе Августинівської 

волості Катеринославського повіту Катеринославської губернії. 1896–1919 рр.  
Оп. 2. 
62. Спр. 7. Воззвание Генерального Секретариата Центральной Рады о 

сдаче хлеба крестьянами продовольственным управам. Приказы 
Екатеринославского губернского старосты и управы о выполнении циркуляров 
гетьмана. 4 марта 1917 – 28 августа 1918 г. 101 арк. 

Ф. 72. Розумівське сільське управління, с. Розумівка Біленської волості 
Катеринославського повіту Катеринославської губернії. 1880–1919 рр.  

Оп. 2. 
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63. Спр. 1. Переписка с волостной сельской управой по административным 
вопросам. 1916–1918 гг. 352 арк. 

64. Спр. 2. Обязательные постановления и приказы Екатеринославского 
уездного комиссара. 1917–1918 гг. 191 арк.  

65. Спр. 3. Циркуляры уездной земской управы и уездного начальника. 
1917 г. 170 арк. 

Оп. 3. 
66. Спр. 1. Устав Екатеринославского губернского крестьянского союза. 

Распоряжения командующего вооруженными силами на юге России об отмене 
постановления Временного правительства об ограничении земельных сделок, о 
подготовке полей к осеннему севу. Приказ главноначальствующего губернии об 
объявлении на военном положении губернии. Инструкция о выборах делегатов на 
трудвой конгресс. Правила о единовременном военном сборе хлеба изерно-фуража 
в местностях, находящихся под управлением Главнокомандущего вооружеными 
силами Юга России. 30 декабря 1918 – 21 сентября 1919 г. 52 арк. 

Ф. 96. Степнянське сільське управління, с. Степне Петрівської-
Строганове волості Олександрівського повіту Катеринославської губернії. 
1914–1919 рр.  

Оп. 2 
67. Спр. 5. Об’яви Катеринославського губернського старости та 

Олександрівського повітового старости. Протокол Олександрівського повітового 
з’їзду селянських депутатів (1 березня 1918 р.). 29 березня – 16 серпня 1918 р. 
41 арк. 

Ф. 210. Петрівська-Строганове волосна земська управа, с. Балабине 
(с. Петрівське-Строганове) Олександрівського повіту Катеринославської 
губернії. 1915–1920 рр.  

Оп. 2. 
68. Спр. 1. Протокол заседания представителей волостных земских управ. 

Циркуляры Центральной Рады и воззвания ее о немедленном […] недоимок 
налогов. Объявление Екатеринославского губернского старосты о немедленном 
возврате прежним владельцам-помещикам и др. владельцам нетрудовых хозяйств 
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всего движимого и недвижимого имущества. 10 декабря 1917 – 19 ноября 1918 г. 
132 арк.  

69. Спр. 3. Обязательное постановление Украинской Центральной Рады о 
заготовке зерна. Приговоры сельських сходов. 2 января 1918 – 12 декабря 1918 г. 
308 арк.  

Ф. 284. Балабинське (Петрівське-Строганове) сільське управління, 
с. Балабине (с. Петрівське-Строганове) Петрівської-Строганове волості 
Олександрівського повіту Катеринославської губернії. 1918–1919 рр.  

Оп. 1. 
70. Спр. 1. Постанови, розпорядження та циркуляри Генерального 

Секретаріату Української Народної республіки, губернських старости та 
коменданта про скасування більшовицьких військово-революційних комітетів, 
повернення конфіскованого майна колишнім власникам, проведення державних 
закупівель надлищків зерна та фуражу, вилучення зброї у населення волості, 
встановлення державної варти. Листування з повітовою та волосною земськими 
управами, волосним комітетом та товариством з питань стягнення податів, 
встановлення орендних цін на землю, облік військово-реквізованого майна, збору 
пожертвувань та надання допомоги пораненим, біженцям і колишнім 
військовополоненим. Відомості про межі дільниць мирових суддів та судових 
приставів Олександрівського Судово-Мирового Округу Катеринославської 
губернії. Вироки сільських сходів с. Мокре та с. Петровське-Строганове. 
Статистичні відомості про кількість населення, селянських дворів, посівних площ. 
Посімейні списки громадян призовного віку с. Мокре та с. Петрівське-Строганове. 
23 березня 1916 – 21 липня 1919 року. 261 арк. 

Ф. Р-1. Запорізький окружний виконавчий комітет рад. 1923–1930 рр.  
Оп. 1. 
71. Спр. 14. Протоколы заседаний президиума губисполкома и 

ликвидационной комиссии по ликвидации Большетокмакского района. Документы 
о работе Всероссийского съезда строителей, проведении сельскохозяйственной 
выставки в с. Михайлово-Лукашево, установлении размеров квартплаты, сброре 
трудового налога для заготовки дров для нужд Красной Армии (приказы, 
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циркуляры, протоколы, сметы, переписка, акты, заявления). 13 октября 1922 – 
22 сентября 1923 г. 712 арк.  

72. Спр. 16. Документы о новом административно-территориальном 
делении губернии, условиях продажи сельскохозяйственных машини орудий 
населению акционерным обществом «Село-техника», ходе налоговой и посевной 
кампаний, льготах для переселенцев, борьбе с последствиями голода, спекуляцией, 
организации в селах детских ясель, улучшении состояния школ и материальном 
положении учительского состава, проведении «Месячника помощи беспризорному 
ребенку», «Недели помощи инвалидам», праздновании 5-1 годовщины Красной 
Армии (инструкции, циркуляры, переписка, сводки, сведения). 23 ноября 1922 – 
7 декабря 1923 г. 596 арк.  

73. Спр. 157. Протоколы заседаний президиума Екатеринославских 
губисполкома и губернской ликвидационной комиссии. Документы о расширении 
сети сельсоветов, учете работников райисполкомов и сельсоветов округа, порядке 
восстановления граждан в избирательных правах, создании и функциях 
ревиационных комиссий, комиссии содействия сбережению лесов (постановления, 
иснтрукции, справки, сведения). 30 декабря 1924 – 26 августа 1925 г. 451 арк. 

74. Спр. 251. Протоколы заседаний губернской административно-
территориальной комиссии, призидиума Берядянского окрисполкома. Документы 
об изменении в административно-территориальном делении губернии и округа, 
создании немецких и еврейских национальных районов и сельсоветов (протоколы, 
переписка, сведения, списки, выкопировка, карты). 15 февраля 1924 – 16 декабря 
1925 г. 260 арк. 

75. Спр. 295. Документы о проведении хлебозаготовок, введении 
трехступенчатой системы управления на селе, направлениях работы комитетов 
взаимопомощи, мерах по борьбе с детской беспризорностью, организации питания 
допризывников (циркуляры, протоколы, переписка, справки, заявления). 
19 октября 1925 – 16 декабря 1925 г. 480 арк. 

76. Спр. 347. Документы о переходе на трехстепенную систему 
управления, изменениях в административно-территориальном делении 
Екатеринославской губернии, округа, районов расформирования Бердянского 
района, расширение сети сельсоветов в районах округа, экономической географии 
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округа (постановления, инструкции, циркуляры, протоколы, переписка, сведения). 
Схема путевых сообщений по районам округа. 8 октября 1924 – 31 декабря 1925 г. 
558 арк.  

77. Оп. 1. Спр. 413. Положение о РИКах, районных съездах Советов и 
сельсоветах. Протоколы заседаний Юольшого и Малого президиума ВУЦИКа, 1-й 
сессии ВУЦИКа ІХ созыва. Документы о ликвидации губернского и реорганизации 
окружного аппаратов в связи с переходом на трехстепенную систему управления, 
штатах райисполкомов и сельсоветов округа (постановления, циркуляры, доклады, 
жоклажные записки). 7 мая 1925 – 23 ноября 1925 г. 460 арк. 

78. Спр. 470. Документы о расширении сети сельсоветов в Пологовском 
районе (сведения, списки). Схематическая карта Пологовского района. Сентябрь 
1925 г. 19 арк.  

79. Спр. 472. Документы о расформировании Бердянского округа 
(проколы, акты, описи, списки). 6 июня 1925 – 16 июля 1925 г. 91 арк. 

80. Спр. 594. Списки сельсоветов Запорожского округа с указанием 
населенных пунктов, численности и национального состава населения за 1926 г. 
76 арк. 

81. Спр. 678. Документы об экономическом развитии округа, состоянии 
государственного аппарата до и после осуществления трехступенчатой системы 
управления, итогах деятельности окрисполкома организационно-инструкторского 
подотдела, КНС округа, состоянии и перспективах организационной работы в 
Советском аппарате, итогах предвыборной кампании и выборов в Советы в 
1925/1926 гг., мерах по оживлению деятельности Советов, состоянии 
украинизации, плане обследования национальных сельсоветов и отдельных 
населенных пунктов (отчеты, доклады). Тезисы доклада о деятельности 
окрисполкома к VIII съезду Советовю. 1925–1927 гг. 375 арк.  

82. Спр. 688. Документы о формировании национальных русских районов 
в округах УССР, плане работы, итогах ревизионного обследования райисполкома и 
сельсоветов Каменского района, состоянии работы райКНС, мерах по оживлению 
деятельности сельсоветов, ходе сбора единого сельхозналога, развитии 
лесомелиорации, мерах борьбы с самогоноварением в районе (постановления, 
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циркуляры, доклады, протоколы, акты). 9 сентября 1926 – 11 января 1928 г. 
350 арк. 

83. Спр. 691. Переписка о райисполкомами о реорганизации больших сел в 
поселки городского типа, перераспределении сел по районам округа. 1 января – 
1 октября 1926 г. 353 арк. 

84. Спр. 691а. Документы о мерах по проведению землеупорядочения 
трудящихся-евреев, вариантах расширения округа за счет ликвидируемого 
Павлоградского округа, его территории и населении, развитии Хортицкого района, 
расширении сети сельсоветов, выделении немецких сельсоветов и немецкого 
национального района из Хортицкого, переводе Кобылянского сельсовета 
Пологовского района в Первомайский район Мариупольского округа, 
Темировского и Успеновского сельсовета из Покровского в Гуляйпольский район 
округа, подготовке к расформированию Балковского района (протоколы, доклады, 
переписка). Карта Каменско-Днепровского района. 19 февраля 1925 – 17 октября 
1926 г. 742 арк.  

85. Спр. 706. Протоколы заседаний Центральной и окружной 
административно-территориальной комиссий. Положение о категориях населенных 
пунктов. Документы о передаче территории ликвидируемого Павлоградского 
округа Запорожскому округу и отдельных сельсоветов Никопольского района 
Криворожского округа в Томаковский район Запорожского округа, внесении 
корректив в территориальное деление Запорожского округа, расформировании 
Жеребецкого и Балковского районов, территориальных изменениях в Хортицкой 
районе, расширении сети сельсоветов по районам округа,формировании русских 
районов, перенесении райцентра из пос. Софиевка в Славгород (постановления, 
циркуляры, протоколы, переписка, акты, сведения, таблицы). Карта Запорожского 
округа, схематический план Жеребецкого района. Список русских сельсоветов 
округа. 16 октября 1926 – 31 декабря 1927 г. 616 арк.  

86. Спр. 1022. Документы о административно-территориальном изменении 
сельсоветов и районов, ценах на зерновые культуры, о установлении наблюдения 
за состоянием посевов и трав (циркуляры, переписка, сведения). 25 июня 1928 – 
30 ноября 1928 г. 36 арк. 
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87. Спр. 1033. Документы о ликвидации Балковского района, 
представлении льгот инвалидам на выдачу патентов, распределении и реанимации 
плавневых сенокосных угодий, создании сельских опекунских советов, порядке 
обследования СТВ (протоколы, переписка, акты). 10 ноября 1927 – 15 января 
1919 г. 304 арк. 

88. Спр. 1049. Документы о введении 3-х ступенчатой системы 
административно-территориального управления, внесении дополнительных 
территориальных изменений в районах округа, ходе национального 
районирования, образовании Златопольского еврейского национального района, 
новых сельсоветов, присвоении селу Чубарева статуса поселка городского типа 
(постановления, циркуляры, протокол, переписка). 11 августа 1926 – 8 декабря 
1928 г. 270 арк. 

89. Спр. 1060. Документы о мерах по ликвидации окружных учреждений в 
связи с ликвидацией округа, установлении сроков выплаты зарплаты, заключении 
договора между Запорожским горисполкомом и Центральным издательством о 
поставке литературы для национальных меньшинств (переписка, сведения, 
договор). Список учреждений находящихся на государственном бюджете. 
14 января – 9 сентября 1930 гг. 355 арк.  

90. Спр. 1063. Документы о проведении подготовительной работы по 
выборам в Советы, восстановлении избирательных прав, выделении национальных 
еврейского и немецкого районов, ходе хлебозаготовительной компании в округе, 
сборе сельхозналога, мероприятиях по проведению весеннего сева, расширении 
площадей государственного фонда, мерах по повышению урожайности в округе, 
переризбрании правлений земельных обществ, предъявлений агрокультурных т 
ребований к учреждениям, пользующимся землей сельхозназначения, итогах 
обследования детских домов округа, состоянии безработицы, правилах утилизации 
архивных материалов, рассмотрении дела по обвинению служащих хлебзавода, 
работников торгового отдела УРКИ магазинов в злоупотреблениях (постановления, 
инструкции, циркуляры, протоколы, акт). 18 января – 28 декабря 1928 г. 352 арк.  

91. Оп. 1. Спр. 1104. Документы о создании новых сельсоветов в округе 
(протоколы, переписка, сведения). 9 января – 4 августа 1928 г. 19 арк. 
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92. Оп. 1. Спр. 1194. Документы о проведении в жизнь политики 
коренизации, состоянии трудовой дисциплины среди служыщих облисполкома 
(переписка, сведения). 2 января – 31 декабря 1929 г. 684 арк. 

93. Спр. 1195. Документы о выделении Хорицкого немецкого и 
Новозлатопольского еврейского национальных районов, создании новых 
сельсоветов, изменениях в районировании округа (циркуляры, протоколы, карты, 
схемы). 8 февраля – 17 октября 1919 г. 500 арк. 

94. Спр. 1196. Документы об изменениях в районировании округа 
(протоколы, переписка, сведения). 10 февраля – 16 декабря 1929 г. 127 арк. 

95. Спр. 1212. Документы о создании Хортицкого немецкого района, 
результатах опроса населения национального района (циркуляры, протоколы, 
докладная записка, переписка). 10 января – 26 октября 1929 г. 20 арк.  

96. Спр. 1321. Документы о ходе ликвидации округов, переходе на 
пятидневную рабочую неделю (протоколы, переписка, списки). 6 января – 
4 сентября 1930 г. 16 арк.  

97. Спр. 1375. Документы о ликвидации округов, формирвании новых 
штатов, распределении фонда медпомощи населению (циркуляры, переписка, 
сведения). 26 июня – 6 декабря 1930 г. 141 арк. 

98. Спр. 1376. Протоколы заседний ликвидационной комиссии по 
вопросам ликвидации округа. 26 августа – 30 ноября 1930 г. 66 арк. 

99. Спр. 1377. Документы о ликвидации окружных учреждений, 
составлении списков задолженности инспектур, выплате работникам 
ликвидированных учреждений зарплаты (циркуляры, переписка). 27 августа – 
13 ноября 1930 г. 16 арк. 

100. Спр. 1379. Документы о ликвидации округов и окружных учреждений 
(протоколы, сведения, акты). 29 августа – 5 декабря 1930 г. 238 арк. 

101. Спр. 1380. Документы о реорганизации местных органов власти в связи 
с ликвидацией округов, личном составе отделов и комиссий, укомплектовании 
новых органов государственного аппарата (списки, сведения, ведомости). Август – 
сентябрь 1930 г. 204 арк. 
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102. Спр. 1381. Документы о комплектовании районных и окружных 
органов государственного аппарата (списки, переписка, сведения). 2 сентября – 
28 ноября 1930 г. 350 арк. 

103. Спр. 1382. Документы о распределении имущества ликвидированных 
Запорожского и Хортицкого райисполкомов между сельсоветами районов (акты, 
сведения, ведомости, описи). 30 авгутса – 6 декабря 1930 г. 376 арк. 

Оп. 3. 
104. Спр. 70. Протоколы заседаний Каменского райисполома и переписка с 

ним. Акт присоединения Водянской волости к Запорожскому округу. Март 1923 – 
8 декабря 1923 г. 235 арк. 

Ф. Р-2. Запорізький губернський виконавчий комітет рад. 1920–1922 рр. 
Оп. 1. 
105. Спр. 105. Сведения об административно-территориальном делении 

Бердянского уезда с указанием численности населения и наличия местных органов 
государственной власти. 4 августа 1921 – 9 февраля 1922 г. 47 арк. 

106. Спр. 216. Документы о деятельности губернской ликвидационной 
комиссии (циркулры, протоколы, переписка) за 1922 г. 52 арк. 

107. Спр. 423. Документы об административно-территориальном делении 
УССР на губернии и уезды, нормах свободной перевозки продовольствия по 
железнодорожным и водным путям, снабжении продуктами питания работников 
советских учреждений (декрет, постановления, приказы, циркуляры, переписка) за 
1920–1921 гг. 26 арк. 

108. Спр. 424. Протоколы заседаний Екатеринославской и Запорожской 
губернских административно-территориальных комиссий и Беленского 
волисполкома и выписки из них. Переписка с Беленским волисполкомом о 
присоединении Беленской волости Екатеринославского уезда к Александровскому 
уезду. Сведения о численности населения и количестве земли по населенным 
пунктам волости. 2 арк.  

109. Спр. 425. Документы о переименовании Александровской губернии в 
Запорожскуюи ее административно-территориальном делении (постановления, 
циркуляры, выписки из протоколов, переписка) за 1920–1922 гг. 17 арк. 
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110. Спр. 444. Докукменты о работе Запорожского уездного отдела 
управления, организации губернских и уездных административно-
территориальных комиссий и отжелов РКИ, мерах по борьбе с бандитизмом, 
деятельности сельКНС и др. (циркуляры, план, протоколы) за 1920–1921 гг. 
357 арк. 

111. Спр. 528. Документы об изменении административно-
территориального деления губернии (выписки из протоколов, переписка) за 1921 г. 
8 арк.  

Оп. 3. 
112. Спр. 3. Доклады Александровской территориальной комиссии 

губернскомусъезду. Переписка о выделении Александровской губернии и списки 
волостей Запорожской губернии. 23 декабря 1920 – 17 января 1921 г. 123 арк. 

113. Спр. 4. Протоколы заседаний Губревкома о назначении завгубюста, о 
выделении Никопольского уезда из состава Александровской губернии и 
районировании Бердянского уезда. 9 ноября 1920 – 20 ноября 1922 г. 69 арк. 

114. Спр. 10. Доклады территориальной комиссии, протоколы заседаний ее 
и переписка об изменении территорий в уездах. 10 января 1921 – 22 июня 1922 г. 
73 арк. 

115. Спр. 17. Протоколы заседаний губернской территориальной комиссии о 
районировании Гуляйпольского, Мелитопольского и др. уездов. 23 декабря 1921 – 
17 июля 1922 г. 28 арк.  

Ф. Р-73. Олександрівський губернський військово-революційний 
комітет. 1920–1921 рр.  

Оп. 1. 
116. Спр. 2. Накази, циркуляри губревкому та об’явления про відновлення 

його діяльності пілся вигнання Врангеля. 2 листопада 1920 – 28 грудня 1920 р. 
40 арк. 

117. Спр. 3. Циркуляри губревкому та матеріали про перелічення Попівської 
волості з Олександрівська до Бердянського повіту. 17 квітня 1920 – 31 січня 1921 р. 
26 арк. 

118. Спр. 21. Телеграми РНК УРСР, Наркомвнусправу про об’явлення 
м. Олександрівська на военному стані у зв’язку з наближенням банд Махно, про 
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кількість делегатів, посланих на Всеукраїнський з’їзд Рад від Олександрівської 
губ., проведення недільника допомоги Червоній казармі. 12 листопаду 1920 р. – 
29 січня 1921 р. 20 арк. 

119. Спр. 82. Постанови, накази, телеграми РНК УРСР, Реввійськради 
Південного фронту. Доповідь губвідділу управління про стан роботи по організації 
КНС в губернії. Схема адміністративно-територіального поділу УРСР та список 
волосних сел Олександрівського повіту. Листування з військовою та морською 
інспекцією при Реввійськраді республіки, Наркомвнусправом, Катеринінським 
повітовим відділом управління про важке матеріальне становище гарнізону 
м. Олександрівську, підкорювання Хортицької та Кічкаської волостей 
Катеринославського повіту у адміністративному відношенні Олександрівської 
губернії, постачання губернського відділу управління законодавчими матеріалами, 
проведення неділі «Селянина», тощо. 5 листопада 1920 – 11 січня 1921 р. 81 арк. 

 
Державний архів Одеської області.  
Ф 1. Управління Новоросійського і Бессарабського генерал-губернатора. 

1796–1874 рр. 
Оп. 200. Опись делам, производившимся во время управления Бессарабской 

областью генерал-лейтенанта Инзова. 
120. 1823 р. Спр. 1. Об устройстве канцелярии Новороссийского и 

Бессарабского генерал-губернатора, о введении порядка производства бумаг и о 
чиновниках оной канцелярии.  

121. 1823 р. Спр. 7. О назначении дней для приема просителей.  
122. 1836 р. Спр. 47. О некоторых неудобствах расписания должностей 

гражданской службы по разрядам.  
Оп. 219. Опись и алфавит делам канцелярии Новороссийского и 

Бессарабского генерал-губернатора по Таврической губернии. 1803–1823 рр. 
123. 1803 р. Спр. 18. О штатах губерниям и канцелярии военного 

губернатора. 427 арк. 
Оп. 221. Опись и алфавит делам канцелярии Новороссийского и 

Бессарабского генерал-губернатора по Екатеринославской губернии. 1803–1824 рр. 
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124. 1803 р. Спр. 1. С формулярными списками некоторых чиновников, 
представленных от разных лиц имеет к наградам. 42 арк. 

125. 1803 р. Спр. 4. По рапорту Екатеринославского губернатора 
Миклашевского о разграничении земель между Екатеринославскою губерниею и 
Войском Донским. 31 арк. 

126. 1805 р. Спр. 2. О Нахичеванских армянах. 247 арк. 
127. 1807 р. Спр. 4. По Высочайшему повелению о присоединении к 

Таганрогскому градоначальству городов: Ростова, Нахичевана и Мариуполя и о 
подчинении к Таганрогу смежные греческие хутора, загородные дачи, 
Николаевскую волость и Нахичеванские колонии. 32 арк.  

128. 1809 р. Спр. 4. По Высочайшему повелению о переводе уездного 
г. Славяносербска в заштатный г. Донец и о переименовании г. Донец в 
г. Славяносербск. 91 арк. 

129. 1817 р. Спр. 3. По указу Правительствующего Сената об открытии в 
Павлограде ратуши. 16 арк. 

130. 1817 р. Спр. 4. По Высочайшему пвелению о доставлении сведений о 
землях Мариупольских греков и о поселении там колонистов израильских 
христиан (евреев, принявших христианство). 105 арк. 

 
Российский государственный архив древних актов. 
Ф. 16. Внутреннее управление. 
131. Спр. 588. Донесения князю Потемкину-Таврическому по управлению 

Азовскою губерниею. 1775–1784. Част. 9. 691 л. 
 
Российский государственный военно-исторический архив. 
Ф. 846. Военно-ученый архив. 
Оп. 16. 
132. Д. 20125. Карта, представляющая Азовскую и Новороссийскую 

губернии с показанием смежных к оным земель. Сочинена 1778 года месяца 
сентября. 1 л. 
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Центральний державний архів вищих органів влади і управління 
України. 

Ф. 1. Верховна Рада України. 1917–1999. 
Оп. 1. 
133. Спр. 12. Постанови і декрети ВУЦВКу Рад про затвердження 

Конституції УРСР, конструювання Раднаркому УРСР, утворення народних 
комісаріатів продовольства, Радянської соціалістичної інспекції, про мобілізацію 
робітників до Червоної армії. 14 березня – серпень 1919 р. 134 арк. 

Оп. 5. 
134. Спр. 405. Випис з постанови Куп’янського окружного з’їзду Рад про 

обрання делегатів на ХІ Всеукраїнський з’їзд Рад. Посвідчення делегатів ХІ 
Всеукраїнського з’їзду Рад від Куп’янського округу. 14 квітня – 26 квітня 1929 р. 
12 арк.  

Ф. 5. Народний комісаріат внутрішніх справ УСРР. 1919–1933.  
Оп. 1. 
135. Спр. 328. Матеріали щодо утворення, адміністративно-територіального 

поділу Олександрівської губернії й перейменування її на Запорізьку. 1920–1922 рр. 
167 арк. 

136. Спр. 331. Матеріали щодо адміністративно-територіального поділу 
Донецької губернії. 1920–1922 рр. 114 арк. 

137. Спр 333. Листування щодо перенесення губернського центру у Бахмут. 
Донецька губернія. 1920 р. 35 арк. 

Ф. 1064. Рада мiнiстрiв Української Держави, м. Київ. 1918.  
Оп. 1. 
138. Спр. 3. Журнали засідань Ради народних міністрів Української 

держави. 18 травня – 29 липня 1918 р. 79 арк. 
139. Спр. 106. Тимчасове, на час війни, положення про губернських та 

повітових комісарів. 1918 р. 3 арк. 
Оп. 2. 
140. Спр. 1. Постанови та закони, ухвалені Радою Міністрів Української 

Народної Республіки. 19 листопада 1917 – 12 грудня 1918. 30 арк. 
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Ф. 1115. Українська Центральна Рада, м. Київ, з 08.02.1918 р. – 
м. Житомир, з березня 1918 р. – м. Київ. 1917–1918 рр. 

Оп. 1. 
141. Спр. 1. Постанови Центральної ради та її Комітету про затвердження 

інструкції про Комісію для підготовки статуту автономії України, компетенцію та 
склад Комітету Центральної ради, склад Генерального секретаріату та цього 
статуту; витяги з протоколів засідань, обіжники, законопроекти та закони, проект 
конституції УНР; статут канцелярії Центральної Ради; тимчасовий земельний 
закон. 11 травня 1917 – 2 квітня 1918 р. 272 арк.  

Ф. 3766. Мiнiстерство закордонних справ Української держави, м. Київ. 
1918 р.  

Оп. 1. 
142. Спр. 42. Закони гетьманського уряду про громадянство про штати і 

оклади службовців центральних державних установ, проект Конституції, обіжники 
і інструкції центральних установ. 1918 р. 61 арк. 
 

Б) Опубліковані 
Нормативно-правові акти та документи офіційного діловодства 
143. Артем на Украине. Сб. документов. Харьков, 1961. 177 с. 
144. Великая Октябрьская социалистическая революция на Украине 

(февраль 1917 – апрель 1918 гг.): Сб. док. и мат. В 3 т. К., 1957. Т. 2. 731 с. 
145. Гетман П.П. Скоропадский. Украина на переломе. 1918 год: Сборник 

документов / отв. ред. и отв. сост. О.К. Иванцова; сост. Е.В. Балушкина, 
Н.В. Григорчук, Е.И. Криворучко, К.Г. Ляшенко. Москва: Политическая 
энциклопедия, 2014. 1087 с.  

146. Государственные учреждения России XVIII века (законодательные 
материалы): [справочное пособие] / сост. А.В. Чернов. Москва, 1960. 563 с. 

147. Декрет О переименовании города Юзовки в город Сталин, округа 
Юзовского в Сталинский и станции Юзово Екатерининской железной дороги в 
станцию Сталино от 6 июня 1924 года. URL: 
http://www.libussr.ru/doc_ussr/ussr_2052.htm 
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148. Директорія, Рада Народних Міністрів Української Народної 
Республіки. Листопад 1918 – листопад 1920 рр.: Док. і матріали. У 2-х т., 3-х част. 
Т.2 / Упоряд.: В. Верстюк (керівник) та ін. К.: Видавництво імені Олени Теліги, 
2006. 744 с. 

149. Закони про тимчасовий державний устрій України від 29 квітня 1918 
року. Державний Вістник. 1918. 16 травня. № 1. URL: 
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/n0004300-18 

150. Збірник законів та наказів Робітниче-Селянського Уряду Союзу 
Радянських Соціялістичних Республік, що видається при Керуванню Справами 
Ради Народніх Комісарів С.Р.С.Р. 16 серпня 1926 р. Перший відділ. № 52. 

151. Збірник Законів та розпоряджень робітничо-селянського уряду України 
за 1929 рік / Рада Народних Комісарів УРСР. Харків: Укрголовліт Третя друкарня 
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1930 рік. Харків: Газетна фабрика ім. В. Блакитного, 1930. 810 с. 
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160. Збірник законів та розпоряджень робітничо-селянського уряду 
України: за 1935 рік. Київ: Вид. ВУЦВК «Радянське будівництво і право», 1935. 
№ 1. 15 січня. 8 с. 
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161. Збірник законів та розпоряджень робітничо-селянського уряду 
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1%D1%82%D1%80%D0%B0%D1%82%D0%B8%D0%B2%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D0
%BF%D0%BE%D0%B4%D1%96%D0%BB_%D0%A3%D0%9D%D0%A0#/media/File:UNR_
1918_divisions-0.png  
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Додаток У 

Донецько-Криворізька республіка 

 

 

Джерело: Донецько-Криворізька республіка. URL: http://resource.history.org.ua/cgi-
bin/eiu/history.exe?&I21DBN=EIU&P21DBN=EIU&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=eiu_al
l&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=TRN=&S21COLORTERMS=0
&S21STR=DKRR  
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Додаток Ф 

Карта українських земель, представлена на Паризькій мирній 

конференції 1919 року, відповідно до умов Брест-Литовського мирного 

договору 

 

Джерело: La Republique Ukraїnienne. URL: http://likbez.org.ua/wp-
content/uploads/2017/11/Paris-1919.jpg]  
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Додаток Х 

Українська держава гетьмана П. Скоропадського 

 

 
 

Джерело: Українська держава гетьмана П. Скоропадського. 
URL: https://history.vn.ua/pidruchniki/ukraine-history-10-class-2018-vlasov-profil-level/13.php 
 

  

https://history.vn.ua/pidruchniki/ukraine-history-10-class-2018-vlasov-profil-level/13.php
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Додаток Ц 

Донецька губернія у складі Бахмутського та Слов’яносербського повітів 

Катеринославської губернії. 5 лютого 1919 року 

 
Джерело: Карта Бахмутского и Славяносербского уездов с показанием формаций и дач 
казенных земель.  URL: https://uk.m.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D0%B0%D0%B9% 
D0%BB:%D0%94%D0%BE%D0%BD%D0%B1%D0%B0%D1%81-1830.jpg  
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Додаток Ш 

Донецька губернія після розширення кордонів 16 квітня 1920 року  

 

 
 

Джерело: Донецька губернія. Адміністраційна мапа Української Соц. Рад. Респубілки. 
Видання Народнього комисаріяту внутрішніх справ. Січень 1922 року. URL: 
http://resource.history.org.ua/cgi-bin/eiu/history.exe?C21COM=2&I21DBN=ELIB&P21DBN= 
ELIB&Image_file_name=cover/0013647.jpg 
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Додаток Щ 

Карта Запорізької губернії. 1922 рік 

 

 
 
Джерело: Запоріжська губернія. Адміністраційна мапа Української Соц. Рад. Респубілки. 
Видання Народнього комисаріяту внутрішніх справ. Січень 1922 року. URL: 
http://resource.history.org.ua/cgi-bin/eiu/history.exe?C21COM=2&I21DBN=ELIB&P21DBN= 
ELIB&Image_file_name=cover/0013647.jpg 
 
  



309 
 

Додаток Ю 

Карта УСРР з Катеринославською, Донецькою та Запорізькою 

губерніями. 1922 рік 

 

 
Джерело: Адміністраційна мапа Української Соц. Рад. Респубілки. Видання Народнього 
комисаріяту внутрішніх справ. Січень 1922 року. URL: http://resource.history.org.ua/cgi-
bin/eiu/history.exe?C21COM=2&I21DBN=ELIB&P21DBN=ELIB&Image_file_name=cover/001
3647.jpg 
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Додаток Я 

Карта Катеринославської губернії  

з позначенням 7 створених округів. 1923 рік 

 

 
 
Джерело: Катеринославська губернія, фрагмент мапи Української соц. рад. республіки, 
адміністративний поділ після 12 квітня 1923 року. Х.: Пролетарий, [1923]. URL: 
http://resource.history.org.ua/cgi-bin/eiu/history.exe?C21COM=2&I21DBN=ELIB&P21DBN= 
ELIB&Image_file_name=cover/0014141.jpg  

http://resource.history.org.ua/cgi-bin/eiu/history.exe?C21COM=2&I21DBN=ELIB&P21DBN=ELIB&Image_file_name=cover/0014141.jpg
http://resource.history.org.ua/cgi-bin/eiu/history.exe?C21COM=2&I21DBN=ELIB&P21DBN=ELIB&Image_file_name=cover/0014141.jpg
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Додаток АА 

Карта Донецької губернії  

з позначенням 7 створених округів. 1923 рік 

 

 
 
Джерело: Донецька губернія, фрагмент мапи Української соц. рад. республіки, 
адміністративний поділ після 12 квітня 1923 року. Х.: Пролетарий, [1923]. URL: 
http://resource.history.org.ua/cgi-bin/eiu/history.exe?C21COM=2&I21DBN=ELIB&P21DBN= 
ELIB&Image_file_name=cover/0014142.jpg 
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Додаток ББ 

Карта округів України. 1927 рік 

 

 
 

Джерело: Адміністративна карта Української Соціалістичної Радянської Республіки. 
Територіальний поділ при трьохступеневій системі врядування. Адміністративні межі на 
1 березня 1927 р. М., [1927]. URL: http://resource.history.org.ua/cgi-
bin/eiu/history.exe?C21COM=2&I21DBN=ELIB&P21DBN=ELIB&Image_file_name=cover/001
3646.jpg 
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Додаток ВВ 

Карта обласного адміністративно-територіального устрою УСРР. 

Березень 1932 року 

 

 
 

Джерело: Адміністративна карта Української Соціалістичної Радянської Республіки. 
Територіальний поділ за обласною системою врядування. Адміністративні межі на 
20 березня 1932 р. [Варіант 2]. Х., 1932. URL: http://resource.history.org.ua/cgi-
bin/eiu/history.exe?C21COM=2&I21DBN=ELIB&P21DBN=ELIB&Image_file_name=cover/001
3642.jpg 
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Додаток ГГ 

Карта обласного адміністративно-територіального устрою УСРР. 

Жовтень 1932 року 

 

 
 

Джерело: Адміністративна карта Української Соціалістичної Радянської Республіки. 
Територіальний поділ за обласною системою врядування. Адміністративні межі на 
25 жовтня 1932 р. Х., 1932. URL: http://resource.history.org.ua/cgi-
bin/eiu/history.exe?C21COM=2&I21DBN=ELIB&P21DBN=ELIB&Image_file_name=cover/001
3641.jpg 
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Додаток ДД 

Карта України з виділенням Ворошиловградської області. 1938 рік 

 

 
 
Джерело: Украинская ССР. Карманный атлас СССР. Политико-административное деление 
на 1 декабря 1938 года / Отв. ред. В.Н. Павловский. Ленинград, 1939. 
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Додаток ЕЕ 

Карта України з виділенням Запорізької області. 1940 рік 

 
Джерело: Украинская ССР. Карманный атлас СССР. Политико-административное деление 
дано на 1 декабря 1939 года / Отв. ред. В.Н. Павловский. Ленинград, 1940. С. 34. 
 


