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ВІДОБРАЖЕННЯ ПОСТАТІ БОГДАНА ХМЕЛЬНИЦЬКОГО 
У СУЧАСНІЙ ПОЛЬСЬКІЙ ІСТОРІОГРАФІЇ 

 

 
Досліджено основні погляди сучасної польської історіографії стосовно особистості 

гетьмана Богдана Хмельницького та визвольної війни українського народу. Відзначено, 
що значним здобутком істориків Польщі став вихід монографії Я. Качмарчека. Разом із 
тим, численність публікацій у порівнянні з попередніми періодами не є надто великою. 
Польські історики визначилися із термінологією при висвітленні подій середини ХVI століття. 

Ключові слова: Богдан Хмельницький, козаки, визвольна війна, коронне військо. 

 

Исследовано основные взгляды современной польской историографии относительно 
личности Богдана Хмельницкого и освободительной войны украинского народа. 
Отмечено, что значительным достижением историков Польши стала публикация 
монографии Я. Качмарчека. Вместе с тем, численность публикаций в сравнении с 
предыдущими периодами не есть слишком большой. Польские историки определились 
из терминологией при изложении событий средины ХVI века. 

Ключевые слова: Богдан Хмельницкий, казаки, освободительная война, коронное 
войско. 

 

Basic provisions of modern Polish historiography according getman Bohdan Khmelnytsky’s 
personality and liberating war of the Ukrainian people are investigated. It’s found out that 
considerable achievement of historians there was the release of monography of Y. Kacmarcik. 
At the same time, the number of publications is comparison with the previous period isn’t too 
large. The polish historians decided on terminology by consideration of the middle of the 16th 
century. It is characteristic that along with historians the important place to reseach of these 
events was taken also by philologists. They tried to estimate better acts of a getman through the 
novel by Henryk Sienkiewicz's novel "Fire and sword" prism.  

Keywords: Bohdan Khmelnitsky, the Cossacks, the liberation war, crown army. 

 

 

Постать Богдана (Зіновія) Хмельницького 

значний проміжок часу збуджує дискусії в 

науковому середовищі та серед пересічних 

громадян. Адже український гетьман залишив 

по собі цілу низку таємниць стосовно власної 

біографії, а його вчинки не завжди піддаються 

елементарній логіці та однозначним тракту-

ванням. Царизм, радянська влада, імперські 

кола Російської Федерації трактували і 

трактують особистість Б. Хмельницького як 

поборника підпорядкування українського 

народу московські владі. Значні емоції 

збуджує постать гетьмана і серед українського 

загалу – від несприйняття, до поклоніння і 

возвеличення. Неоднозначно сприймали і 

сприймають його діяльність і поляки. Тому, 

метою даної розвідки є визначитися з від обра-

женням постаті Богдана Хмельницького у 

сучасній польській історіографії.   

Дослідження визвольної війни українців 

під проводом гетьмана Б. Хмельницького та 

постаті самого гетьмана посіло чільне місце 

в польській історіографії. Інтерес до цієї 

проблеми залежить від політичної кон’юнк-

тури, стану українсько-польських відносин, 

ювілейних дат в історії обох народів та інших 

чинників. У другій половині ХІХ століття 

молода польська історіографія достатньо 

жваво цікавилася постаттю українського 

гетьмана, адже багато дослідників із його 

особистістю, а точніше керованою ним 

визвольною війною (повстанням, бунтом) 

пов’язувало початок занепаду першої Речі 

Посполитої. Зокрема цю позицію поділяли 

представники краківської історичної шко-

ли [1]. Характерно, що польська історіографія 

часів поневолення достатньо часто зверталася 

до постаті гетьмана. Очевидно шукаючи 

відповіді на таємниці його особистої біографії, 
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вивчаючи причини перемог та поразок 

польські історики намагалися сформулювати 

«рецепти» звитяги, які би допомогли польсь-

кому народу відродити державність. Із другої 

половини ХІХ до початку ХХІ століття в 

оцінках його дій та особистості дослідники 

пройшли шлях від різко негативних і навіть 

брутально образливих висловлювань Франці-

шка Равіти Гавроньського [2], до критичних і 

разом із тим достатньо зважених Януша 

Качмарчика [3]. У цьому є своя закономір-

ність, по-скільки історіографічні дослідження 

переконливо показали, що історична наука 

розвивається не в ізоляції, а знаходиться в 

тісному зв`язку із суспільним життям і всіма 

детермінуючими його чинниками. 

Демократизація польського суспільства 

після 1989 року, покращення відносин між 

польською більшістю та українською менши-

ною в Республіці Польща, дружні українсько-

польські відносини на міждержавному рівні – 

все це у комплексі, обумовило зміну тональ-

ності в оцінках польськими істориками 

постаті Богдана Хмельницького.  
Характерно, що в перші роки після 

прийняття Республікою Польщею курсу на 
кардинальні перетворення суспільно-політич-
ного устрою з метою стати повноправним 
членом Європейського Союзу, польські істо-
рики дещо втратили інтерес до проблематики 
пов’язаної із визвольною війною українського 
народу 1648-1657 років. Очевидно причиною 
цьому був вихід у 1988 році монографії 
Януша Качмарчика «Bohdan Chmielnicki» 
[4], яка згодом була видана й українською 
мовою [3]. Автор у монографії намагався 
дати відповідь на маловідомі чи заплутані 
факти біографії українського гетьмана. 
Зокрема, він запропонував свою версію 
вірогідної дати та місця народження Богдана 
Хмельницького. Заслуговують на увагу й 
аргументи щодо можливого місця навчання 
майбутнього гетьмана. Піддано сумніву 
версію стосовно шляхетського походження 
українського полководця. Незважаючи на 
критичний підхід польського історика до 
подій далекої минувшини, він підійшов до їх 
висвітлення достатньо зважено. Його праця 
вигідно відрізняється від малопрофесійних 
розвідок Людвіга Кубалі [5] на початку 
ХХ століття і навіть часів другої Речі 
Посполитої [6], а також політизованих 
опусів істориків часів ПНР [7].  

Монографія Я. Качмарчика дала відповідь 

на багато запитань стосовно особистості 

Б. Хмельницького, але й викликала низку 

нових дискусій. Тому автор у 1991 році опуб-

лікував статтю під достатньо контроверсійною 

назвою «Bohdan Chmielnicki – szatan czy 

Mesjasz?» [8]. Дослідник здійснив спробу 

дати відповідь на найбільш дражливі для 

загалу поляків питання стосовно особистості 

гетьмана. 

Певне затишшя по тому, порушили 

польські філологи та історики. Щоправда, 

філологів особистість Б. Хмельницького 

більше цікавила не в історичному контексті, 

а в якості літературного персонажа [9]. В 

узагальнюючій праці «Stosunki kulturowo-

litersckie polsko-wschodniosłowiańskie» П. Жбі-

говський [10] звернувся до піднятої ще в 

середині 1930-х років Ольгердом Гуркою [11] 

проблеми дегероїзації персонажів Генрика 

Сєнкевича в романі «Ogniem i mieczem». 

Синтези О. Гурки викликали шквал емоцій 

його сучасників. Публікація сучасного 

польського науковця відзначається більшою 

зваженістю, тому хоч і не залишилася поза 

увагою дослідників, але не стала подією, що 

привернула загальну увагу. Увагу М. Бар-

ловської привернули спогади про українського 

гетьмана часів визвольної війни українського 

народу, що відклалися в польській мемуарній 

літературі [12]. В свою чергу Є. Цезар дав 

оцінку постаті Б. Хмельницького під кутом 

зору відображення українсько-польських 

відносин в середині ХVI століття в синтезах 

представників краківської історичної школи 

[13]. 

У збірнику, виданому на пошану професора 

М. Качмарчика, дослідник з Ополє 

Л. Людоровський здійснив спробу проаналі-

зувати три ключові варіанти оцінок постаті 

Б. Хмельницького, які зазвичай пропонують 

читачу дослідники його біографії [14]. 

Цьому ж автору належить опублікована 

раніше стаття, в якій він розглянув проблему 

відображення постаті гетьмана в художніх 

творах, зокрема повістях [15]. Задався метою 

дати відповідь чи було «повстання» 

Б. Хмельницького «повстанням українського 

народу», чи «козацьким бунтом» Г. Шима-

новський [16]. Аналіз виявлених в архівах 

документів та новітні підходи в сучасній 

польські історіографії дали можливість по-
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новому подивитися на керовані гетьманом 

військові операції і, зокрема, осаду Львова та 

причини її зняття [17]. Загалом, маємо відзна-

чити, що дослідників із Польщі цікавлять 

здібності Б Хмельницького – полководця, а 

також вміння козаків здійснювати облогу 

добре укріплених міст і фортець. 

Суттєву допомогу в осмисленні сюжетів 

часів визвольної війни українського народу 

могла надати опрацьована д.і.н., професором 

Варшавського університету Мірославом 

Нагельським збірка документів, що містила 

військові рапорти періоду 1648-1651 

років [18]. Характерно, що ті події польський 

історик називає «повстанням». Використання 

даного терміну не є випадковістю, а швидше 

повсякденною практикою фахівців, що зай-

маються вивченням проблематики середини 

ХVІ століття. Проблематика пов’язана з 

особистістю гетьмана і визвольною війною 

українського народу в науковому доробку 

М. Нагельського не є випадковою. Вчений 

достатньо плідно розробляє її впродовж 

багатьох років. Ретельно опрацював польський 

історик особливості облоги військом 

Б. Хмельницького Кам’янця-Подільського [19-

20]. На переконання варшавського історика 

боротьба проти козаків змусила внести 

суттєві зміни у військовий вишкіл армії 

коронної [21]. Вслід за філологами, не 

оминув увагою історик й історичну ситуацію 

доби Хмельницького та її відображення у 

творі Генрика Сєнкевича «Вогнем і мечам» 

[22]. 

Знаний історіограф А. Стенпняк здійснив 

спробу проаналізувати бачення Хмельниччини 

істориками та літераторами на переломі ХІХ і 

ХХ століть [23]. Польські історики, що 

займаються дослідженням військових дій вже 

достатньо тривалий час об’єднані членством у 

відповідному товаристві, яке входить до 

аналогічної європейської асоціації. Окрім 

того, значна частина фахівців із цієї пробле-

матики працювали в Інституті військової 

історії у Варшаві. Вони ініціювали проведення 

низки наукових конференцій, а також друк 

документів, монографій і узагальнюючих 

праць із військової тематики. Цікавим 

реалізованим ними проектом виявився збірник 

у якому автори намагалися в історичній 

ретроспективі прослідкувати становище з 

військовою справою в поляків та українців 

починаючи від ХVI і до першої чверті ХХ 

століття [24].  

Не збавляли своєї дослідницької активності 

й філологи. Їх і надалі продовжувала цікавити 

епоха «Вогнем і мечем» в літературній 

інтерпретації. З цією метою провадилися 

спеціальні семінари наслідком яких був друк 

узагальнюючих праць. Характерно, що 

опираючись на досвід істориків у вивчені 

козацької доби, філологи здійснили достатньо 

вагомий аналіз досліджуваної епохи [25]. Не 

залишилася поза полем зору науковців і 

публіцистична проблематика [26], а також 

старопольська мемуаристика [27], які з 

глибини віків донесли тогочасне сприйняття 

особистості українського гетьмана. Не 

традиційно вирішив поглянути на визвольну 

війну українського народу під проводом 

Б. Хмельницького ще один філолог – 

А. Рахуба. Його зацікавила роль у цих 

історичних подіях Великого князівства 

Литовського у тих подіях [28]. В такому ж 

ключі виконане дослідження В. Бернацького, 

що вийшло друком дещо пізніше [29]. 

Знайшли своє місце сюжети про 

Б. Хмельницького й в узагальнюючих працях, 

присвячених першій Речі Посполитій [30]. 

Правові особливості Універсалів гетьмана 

Богдана Хмельницького дослідив В. Пенкса 

[31]. Не забули сучасні польські історики 

про творчість українофоба Францішка 

Равіти-Гавроньського. Хоча, необхідно 

відмітити, що це зацікавлення було у більшій 

мірі продиктоване «круглою» датою щодо 

підписання Переяславської угоди та 

обговоренням в українській та польській 

історіографії її наслідків [32]. Участь 

королівських драгунів в битвах із козаками і 

татарами в часи визвольної війни під прово-

дом Б. Хмельницького розглянув Я. Грачик 

[33].  

Підводячи підсумок аналізу сучасної 

польської історіографії присвяченої постаті 

Богдана Хмельницького, маємо зазначити, 

що якщо не зважати на згадки про гетьмана в 

узагальнюючих працях, то вона не така вже 

й розлога у порівнянні з дослідженнями часів 

поневолення і у роки другої Речі Посполитої. 

Сучасні польські науковці визначилися з 

термінологічним інструментарієм стосовно 

періоду визвольної війни, яку вони називають 

«повстанням». Характерною ознакою істо-



167 

ріографії сусідньої країни є те, що достатньо 

активно постаттю українського гетьмана 

зацікавилися філологи, як через призму твор-

чості Г. Сєнкевича намагалися сформувати 

власне бачення цього непересічного полко-

водця і лідера народу. Вершиною польської 

історіографії в дослідженні постаті Б. Хмель-

ницького можна вважати монографію 

авторства Я. Качмарчика. Надрукована поль-

ською і українською мовами праця краківсь-

кого історика стала помітною подією для 

історичної науки наших країн. Нашу увагу 

привернув той факт, що рефлексії стосовно 

цієї праці спонукали українських дослід-

ників опублікувати власні розвідки у 

польських виданнях [34-35].  
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