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АНОТАЦІЯ

Ткаченко В. М. Писанкарство в Україні: історіографічний дискурс кінця

ХІХ – початку ХХІ століття. – Кваліфікаційна наукова праця на правах

рукопису.

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора історичних наук за

спеціальністю 07.00.06 – історіографія, джерелознавство та спеціальні історичні

дисципліни. – Черкаський національний університет імені Богдана

Хмельницького, Черкаси, 2020.

Дисертаційне дослідження присвячене комплексному вивченню

історіографії писанок кінця XIX – початку XXI ст. У науковий обіг уведено

значний масив українських і зарубіжних джерел цього періоду, здійснено аналіз

літератури, опубліковано архівні документи, що дало змогу цілісно дослідити

писанкарство. Результати роботи показали, що історіографія представлена

літературою різної наукової цінності та фактологічної наповненості.

Установлено, що до сьогодні у вітчизняній та зарубіжній історичній науці

відсутні історіографічні дослідження із цієї тематики.

У роботі з’ясовано ступінь наукової розробки проблеми. Процес

накопичення знань про писанкарство поділяється на історіографічні періоди:

перший (1876 р. –1910-і рр.), другий (1920–1980-і рр.) і третій (з початку 1990-х

рр. й донині). Визначено такі групи публікацій (за напрямами): 1) загальні

дослідження; 2) біоісторіографічні дослідження; 3) тематична історіографія

(регіональна специфіка, символіко-орнаментальні вишукування тощо);

4) історіографія давньоруських писанок. Окремо розглядається зарубіжна

історіографія.

Завдяки пошуковій роботі виявлено, систематизовано та класифіковано

комплекс джерел за період від кінця ХІХ до початку ХХІ ст. Запропоновано

класифікацію джерельної бази та охарактеризовано її інформаційні можливості.

У дисертації розкрито комплекс методологічних принципів і наукових

методів досліджуваної проблеми, який передбачав міждисциплінарний підхід
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до висвітлення теми, застосування як загальноісторичних методів і принципів,

так і методів культурології та етнології. Запропоновано авторське визначення

понять «писанка», «писанкарство», уточнено зміст поняття «київські

глазуровані керамічні писанки».

Дослідження обраної тематики виконано із залученням багатого

архівного матеріалу. Використано рукописні та друковані документи архівів і

фондів, які збиралися дослідниками народної культури в різних етнографічних

та історико-культурних районах та регіонах України. Установлено, що це

різноманітні документи, які належать музейним і науковим установам, особисті

архіви дослідників, а також інформаційні документи: програми, відповіді на

запитальники, анкети тощо. У фондах наявні й друковані джерела або ж

виписки з них, ілюстративний матеріал, що значно збагачує джерелознавчу

базу писанкарства досліджуваного періоду. Крім рукописів, в архівах

зберігається епістолярна спадщина відомих дослідників писанки, листівки та ін.

На основі джерел Архівних наукових фондів рукописів і фонозаписів ІМФЕ

ім. М. Т. Рильського, Наукового архіву Інституту археології НАН України,

Центрального державного історичного архіву України, фондових матеріалів

НІЕЗ «Переяслав», НМІ України, а також різнопланових публікацій автором

висвітлено діяльність наукових установ, що займалися вивченням писанкарства

в аналізований період. Розкрито їх джерелознавчий потенціал.

Інформація про керамічні писанки часів Київської Русі періодично

подавалася в різних виданнях кінця ХІХ – початку ХХІ ст. Великий внесок в

дослідження київських глазурованих керамічних писанок (XI–XIII ст.) зробили

представники насамперед української та російської археологічної історичної

науки. Розглянуті матеріали свідчать про те, що в ХІ–ХІІІ ст. на Русі було

поширеним виготовлення керамічних писанок. Їх експортували завдяки

торговельним зв’язкам у різні середньовічні міста Європи. Це підтверджують

наукові публікації та науково-популярні видання. Аналіз історіографічно-

джерелознавчих матеріалів допоміг установити, що науковці погоджуються з
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твердженням про повсюдне їх виготовлення, існування та використання

впродовж ХІ–ХІІІ ст.

Установлено фактологічний рівень, повноту інформації і тематичну

репрезентативність історіографічних джерел з регіональних мистецтвознавчих і

музеєзнавчих досліджень писанок. Зокрема, зазначено, що в історіографії

писанок кінця XIX – початку ХХ ст. висвітлено аспекти, пов’язані з обрядами і

звичаями щодо виготовлення писанки (коли це робили, хто цим займався,

якими фарбами послуговувалися); окреслено традиції щодо використання

писанок під час Великодніх святкувань, а також у післявеликодній період,

зокрема, у сімейній та календарній обрядовості тощо.

У літературі досліджуваного відтинку часу найповніше розкрито техніко-

технологічні особливості розпису та виготовлення великодніх розмальованих

яєць. Серед великого різноманіття літератури переважають статті з

відомостями про звичаї та орнаментації писанок.

Другий період (1920–1980-і рр.) в історії дослідження розвитку

писанкарства вирізняється фактичною відсутністю належних публікацій з

означеної проблематики, хоча інформація про писанки в календарних обрядах

українців, а також інших слов’янських народів видавалася в монографіях.

Значний інтерес до теми писанкарства проявився після проголошення

незалежності України, особливо в етнографічній літературі, а також у

мистецтвознавчій, регіональній, освітній, що було пов’язано з поступовим

відродженням писанки, появою низки самобутніх майстрів-писанкарів,

зацікавленням нею не тільки науковців-дослідників, але й пересічних громадян.

Досліджуючи писанкарство, учені неодноразово акцентували увагу на

регіональних особливостях його розвитку, орнаментації, звичаєво-обрядових

традиціях, технології виготовлення, фіксували центри писанкарського

мистецтва тощо. Усі вони зазначали, що писанкарство українців відрізняється в

регіональному аспекті орнаментацією, кольоровою гамою. З-поміж історико-

етнографічних районів найкраще ця галузь декоративного мистецтва

досліджена на Гуцульщині, Буковині, Волині та Слобожанщині. Відзначимо
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дослідження регіональної специфіки писанок А. Адругом, Д. Гоберманом,

І. Гургулою, О. Кожолянком, О. Косач, П. Литвиновою, К. Ластівкою,

В. Мициком, Д. Пожоджуком, О. Соломченком, В. Шухевичем, В. Ястребовим

та ін.

Зафіксовано широку географію зарубіжних видань. У різні періоди

інформаційні повідомлення, статті, монографії, альбоми про українське

писанкарство друкувалися в Канаді, США, Росії, Польщі, Німеччині та інших

країнах. Відомості про поширення української писанки, мистецтво розпису

маємо з Англії, Австралії, Аргентини, Франції, Італії. Важливою складовою

таких історіографічних освітлень є наявність ілюстративних (зображувальних)

матеріалів і збереження народних традицій писанкарства, орнаментації писанки

за межами України. Серед цих публікацій трапляються матеріали науковців з

України. Варто зазначити, що за кордоном, на відміну від колишнього СРСР,

розвідки про писанки виходили друком постійно.

У дисертації зазначено, що, починаючи з кінця ХІХ й до початку ХХІ ст.,

вийшло чимало праць, у яких розглядалося питання писанкових

орнаментальних мотивів, їхнє символіко-семантичне значення та класифікація.

У багатьох розвідках писанкарство розкривається як вид декоративно-

вжиткового мистецтва.

Установлено, що автори статей, монографій приділяли увагу проблемним

аспектам мистецтвознавчого аналізу композиції, орнаментів, мотивів; подавали

загальні відомості про народе мистецтво розпису писанок.

Для 1920–1980-х рр. характерне як забуття писанки та відсутність

публікацій про це народне мистецтво, так і поступове введення інформації про

нього як вид декоративно-вжиткового мистецтва, не пов’язаний з релігією.

Зауважимо, що історіографія цього періоду прикметна тим, що інформація про

писанки ввійшла в загальнодержавні видання з історії мистецтв.

Третій (з початку 1990-х рр. й донині) період можна охарактеризувати як

час відродження самого писанкарства, відтак і появи низки різноманітних

публікацій, у яких розглядаються питання символіки, семантики, орнаментації,



6

композиції писанок як у загальному, так і регіональному аспектах. Цей період

збагатився значною кількістю наукових, науково-популярних статей і

повідомлень, що становить певний історіографічний доробок, який дає змогу

охарактеризувати мистецтвознавчу проблематику.

У дисертації висвітлено внесок музеїв у збереження та популяризацію

писанок. З’ясовано, що для початкового етапу, кінця ХІХ – початку ХХ ст.,

характерним було збирання музеями етнографічних колекцій, частину з яких

становили збірки писанок. Незважаючи на фіксацію звичаю виготовлення

писанок на всій території України, формування самих фондових збірок писанок

було складним і почасти довготривалим. Збирання колекцій сприяло появі

низки історіографічних документів у вигляді різних програм, які

супроводжували цей процес. У 20–30-роках ХХ ст. на території України,

підконтрольній радянській владі, писанки фактично не збиралися й не

досліджувалися. І лише починаючи з 70–80-х рр. ХХ ст., у музеях України

почали поступово відновлювати збирання колекцій писанок. Значно зросла

діяльність музейних закладів із формування колекцій писанок та популяризації

писанкарства останнім часом. Окрім того, зацікавлення писанкарством сприяло

формуванню когорти відомих майстрів писанкового розпису, а відповідно й

появі різноманітних інформаційних матеріалів про них самих, їхній творчий

шлях, улюблені орнаментальні мотиви тощо.

Зміна ідеології, педагогічних поглядів та підходів до навчально-

виховного процесу сприяли залученню українського декоративно-вжиткового

мистецтва до системи мистецької освіти. Виокремлено освітній напрям

історіографічних досліджень, пов’язаних з відродженням писанки; показано

внесок майстринь-писанкарок у цей процес. Установлено, що в кінці ХХ – на

початку ХХІ ст. зріс інтерес до розпису яйця, з’явилася когорта писанкарок,

вироби яких відрізняються високим професіоналізмом виконання й

вишуканістю орнаментації та кольорової гами. Саме ними здебільшого

розроблено методичні посібники з розпису писанок, запропоновано інтегровані

уроки з використанням матеріалів про народне мистецтво, що дає можливість
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розглянути розписне великоднє яйце в культурно-освітньому просторі як один

зі складників пізнання народного мистецтва й розвитку творчих здібностей

особистості.

У роботі визначено фактологічний рівень, повноту історичної інформації

і тематичну репрезентативність історіографічних джерел. Виокремлено

недостатньо вивчені аспекти проблеми, обґрунтовано перспективи подальших

розвідок у цьому напрямі, які передбачають вивчення регіональної

історіографії писанкарства, музейних колекцій з метою узагальнення

інформації про писанку та писанкарство загалом тощо.

Практичне значення одержаних результатів дослідження полягає в тому,

що фактичні матеріали, теоретичні узагальнення й висновки можуть бути

використані для підготовки загальних і тематичних праць з історії вітчизняної

етнології й мистецтвознавства; історіографії та джерелознавства; історії

культури, народознавства й українознавства; декоративно-вжиткового

мистецтва; у діяльності вищих навчальних закладів при підготовці лекційних

курсів, спецкурсів, семінарів, навчальних посібників, підручників і навчально-

методичних розробок з етнографії та мистецтвознавчих дисциплін для

студентів історичних та інших спеціальностей ВНЗ, а також довідково-

бібліографічних видань.

Ключові слова: історіографія, історіографічний процес, архів, джерело,

рукописи, писанка, писанкарство, київські глазуровані керамічні писанки,

мистецтвознавчі дослідження, культурно-освітній простір, українська діаспора,

Україна.

ANNOTATION

Tkachenko V. M. Easter painting in Ukraine: a historiographical discourse of

the late XIX – early XXI century. The gualified scietific work as the manuscript.

Thesis for the degree of Doctor of Historical Sciences in specialty 07/00/06 –

historiography, source studies and special historical disciplines. The Bohdan

Khmelnytsky National University of Cherkasy. Cherkasy, 2020.
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The dissertation research is devoted to a comprehensive study of the

historiography of Easter eggs of the late XIX – early XXI centuries. A significant

array of Ukrainian and foreign sources of this period was introduced into scientific

circulation, literature was analyzed, archival documents were published, which made

it possible to fully study the Easter painting. The results showed that historiography is

represented by the literature of different scientific value and factual content. It is

established that to date in domestic and foreign historical science there are no

historiographical studies on this topic.

The paper clarifies the degree of scientific development of the problem. The

process of accumulating knowledge about Easter painting is divided into

historiographical periods: the first (1876–1910s), the second (the 1920s–1980s), and

the third (from the early 1990s to the present). The following groups of publications

are identified (by areas): 1) general research; 2) bio historical research; 3) thematic

historiography (regional specifics, symbolic and ornamental research, etc.); 4)

historiography of ancient n Easter eggs. Foreign historiography is considered

separately.

Thanks to the search work, a set of sources for the period from the end of the

XIX to the beginning of the XXI century was identified, systematized, and classified.

The classification of the source base is offered and its information possibilities are

characterized.

The thesis reveals a set of methodological principles and scientific methods of

the problem, which provided an interdisciplinary approach to the coverage of the

topic, the use of both general historical methods and principles, and methods of

culturology and ethnology. The author's definition of the terms «pysanka», «pysanka

painting» is offered, the meaning of the term «Kyiv glazed ceramic pysanka» is

specified.

The research of the chosen subject was performed with the involvement of rich

archival material. Manuscripts and printed documents of archives and funds collected

by researchers of folk culture in different ethnographic and historical-cultural regions

and regions of Ukraine were used. It has been established that these are various
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documents belonging to the museum and scientific institutions, personal archives of

researchers, as well as information documents: programs, answers to questionnaires,

questionnaires, etc. The funds also contain printed sources or extracts from them,

illustrative material that significantly enriches the source base of Easter painting in

the period under study. In addition to manuscripts, the archives preserve the

epistolary heritage of famous researchers of Easter eggs, postcards, etc. Based on the

sources of the Archival Scientific Funds of Manuscripts and Phonographs of the

IMFE. M.T. Rylsky, Scientific Archive of the Institute of Archeology of the National

Academy of Sciences of Ukraine, Central State Historical Archive of Ukraine, stock

materials of NHER «Pereyaslav», NMI of Ukraine, as well as various publications.

Their source study potential is revealed.

Information about ceramic Easter eggs from the times of Kievan Rus was

periodically presented in various publications of the late XIX – early XXI centuries.

Representatives of Ukrainian and Russian archeological historical science made a

great contribution to the study of Kyiv glazed ceramic pysanka (XI–XIII centuries).

The considered materials testify that in the XI–XIII centuries in Kievan Rus it was

common to make ceramic Easter eggs. They were exported through trade links to

various medieval cities in Europe. This is confirmed by scientific publications and

popular science publications. The analysis of historiographical and source materials

helped to establish that scholars agree with the statement about their widespread

production, existence, and use during the XI–XIII centuries.

The factual level, completeness of the information, and thematic

representativeness of historiographical sources from regional art and museum studies

of pysanka are established. In particular, it is noted that in the historiography of

Easter eggs of the late XIX – early XX centuries. highlights aspects related to the

rites and customs of making Easter eggs (when they did it, who did it, what paints

were used); outlines the traditions of using Easter eggs during the Easter celebrations,

as well as in the post-Easter period, in particular, in family and calendar ceremonies,

etc.
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In the literature of the studied period the technical and technological features of

painting and production of Easter painted eggs are most fully revealed. Among the

great variety of literature, articles with information about the customs and

ornamentation of Easter eggs predominate.

The second period (the 1920s–1980s) in the history of the study of the

development of pysanka painting is marked by the actual lack of proper publications

on this issue, although information about pysanka in the calendar rites of Ukrainians

and other Slavic peoples was published in monographs.

Significant interest in the theme of Easter egg painting appeared after the

proclamation of Ukraine's independence, especially in ethnographic literature, as well

as in art, regional, educational, which was associated with the gradual revival of

Easter egg, the emergence of many original Easter eggs, interested by not only

scientists but also ordinary citizens.

Researching Easter egg painting, scientists have repeatedly focused on the

regional features of its development, ornamentation, customary ritual traditions,

manufacturing technology, fixed the centers of Easter egg art, and more. All of them

noted that the Easter painting of Ukrainians differs in the regional aspect by

ornamentation, color scale. Among the historical and ethnographic regions, this

branch of decorative art is best studied in Hutsul, Bukovyna, Volyn, and

Slobozhanshchyna. We note the study of the regional specificity of Easter eggs by

A. Adrug, D. Goberman, I. Gurgula, O. Kozholyanko, O. Kosach, P. Litvinova,

K. Lastivka, V. Mytsyk, D. Pozhodzhuk, O. Solomchenko, V. Shukhevych,

V. Yastrebov, and others.

The wide geography of foreign publications is recorded. In different periods,

informational messages, articles, monographs, albums about Ukrainian Easter

paintings were published in Canada, the USA, Russia, Poland, Germany, and other

countries. We have information about the spread of Ukrainian pysanka and the art of

painting from England, Australia, Argentina, France, and Italy. An important

component of such historiographical coverage is the presence of illustrative

(pictorial) materials and the preservation of folk traditions of pysanka painting, the
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ornamentation of pysanka outside Ukraine. Among these publications are materials of

scientists from Ukraine. It is worth noting that abroad, in contrast to the former

Soviet Union, intelligence on Easter eggs was published constantly.

The thesis states that starting from the end of the XIX and the beginning of the

XXI century, many works were published, which considered the issue of Easter

ornamental motifs, their symbolic and semantic meaning, and classification. In many

explorations, Easter painting is revealed as a form of decorative and applied art.

It is established that the authors of articles, monographs paid attention to the

problematic aspects of the art analysis of the composition, ornaments, motifs;

provided general information about the folk art of painting Easter eggs.

The 1920s and 1980s were characterized by the oblivion of the pysanka and the

lack of publications about this folk art, as well as the gradual introduction of

information about it as a form of decorative and applied art, not related to religion.

Note that the historiography of this period is notable for the fact that information

about Easter eggs was included in national publications on art history.

The third period (from the early 1990s to the present) can be described as the

time of the revival of Easter painting itself, and hence the emergence of many

different publications, which address issues of symbolism, semantics, ornamentation,

the composition of Easter eggs in both general and regional aspects. This period was

enriched by a significant number of scientific, popular science articles and reports,

which is a certain historiographical achievement, which allows us to characterize art

issues.

The thesis highlights the contribution of museums to the preservation and

promotion of Easter eggs. It was found that the initial stage, the end of the XIX – the

beginning of the XX century, was characterized by the collection of ethnographic

collections by museums, part of which were collections of Easter eggs. Despite the

fixation of the custom of making Easter eggs throughout Ukraine, the formation of

the most stock collections of Easter eggs was difficult and partly long. The collection

of collections contributed to the emergence of many historiographical documents in

the form of various programs that accompanied this process. In the 20-30s of the
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twentieth century. on the territory of Ukraine, under the control of the Soviet

government, pysanka was not collected or studied. And only starting from the 70-80s

of the XX century, the museums of Ukraine began to gradually resume the collection

of Easter eggs. The activity of museum institutions on the formation of Easter egg

collections and popularization of Easter egg painting has recently increased

significantly. Also, interest in Easter painting contributed to the formation of a cohort

of famous masters of Easter painting, and, accordingly, the emergence of various

information materials about themselves, their creative path, favorite ornamental

motifs, and more.

Changing ideology, pedagogical views, and approaches to the educational

process contributed to the involvement of Ukrainian decorative and applied arts in the

system of art education. The educational direction of historiographical researches

connected with the revival of pysanka is singled out; the contribution of Easter egg

masters to this process is shown. It is established that in the late XX – early XXI

century interest in painting eggs has grown, a cohort of Easter eggs has appeared, the

products of which are distinguished by high professionalism and sophistication of

ornamentation and colors. They mostly developed methodical manuals on painting

Easter eggs, offered integrated lessons using materials about folk art, which makes it

possible to consider a painted Easter egg in the cultural and educational space as one

of the components of knowledge of folk art and creative abilities.

The factual level, completeness of historical information, and thematic

representativeness of historiographical sources are determined in the work.

Insufficiently studied aspects of the problem are singled out, the prospects of further

explorations in this direction are substantiated, which provide for the study of

regional historiography of pysanka painting, museum collections to generalize

information about pysanka and pysanka painting in general, etc.

The practical significance of the obtained research results is that factual

materials, theoretical generalizations and conclusions can be used to prepare general

and thematic works on the history of national ethnology and art history;

historiography and source studies; the history of culture, ethnography and Ukrainian
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studies; decorative and applied arts; in the activities of higher educational institutions

in the preparation of lecture courses, special courses, seminars, textbooks, textbooks

and teaching and methodological developments in ethnography and art disciplines for

students of historical and other specialties of higher education, as well as reference

and bibliographic publications.

Key words: historiography, historiographical process, archive, source,

manuscripts, Easter egg, the making of Easter egg, Kyiv glazed ceramic Easter egg,

research of art criticism, cultural and educational space, Ukrainian Diaspora, Ukraine.
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ВСТУП

Актуальність теми. На сучасному етапі піднесення вітчизняної науки

дослідники відзначають потужний розвиток історіографії як самостійної

субдисципліни. Потрібно констатувати, що в українській історіографії майже

відсутні спеціальні дослідження, присвячені вивченню процесу розвитку

етнографічної науки в ХІХ – на початку ХХІ ст.

На різних етапах історії народна писанка українців, як багатогранне

явище, викликала інтерес в істориків, етнографів, мистецтвознавців,

культурологів і представників інших наук. Історіографія українського

писанкарства нараховує понад століття: від початку систематичних наукових

досліджень в Україні (кінець ХІХ ст. до теперішнього часу). За цей час вийшла

друком значна кількість праць, що особливо зросла за останні два десятиліття,

які поки що не були комплексно проаналізовані. За сучасних умов маємо

чисельний пласт літератури з одним об’єктом дослідження, але з різними

науковими підходами до нього. Цей масив літератури потребує

історіографічної систематизації та аналізу.

Розгляд історіографії українського писанкарства зумовлений

виникненням низки нових напрямів і методологічних підходів у сучасній науці,

що розширюють можливості міждисциплінарного дослідження народного

промислу в загальнокультурному, історичному, біоісторіографічному,

соціокультурному контекстах тощо. На часі й неупереджене вивчення

матеріалів українських і закордонних архівів, зарубіжної та регіональної

історіографії.

Актуальність дослідження зумовлено й такими аспектами:

історико-джерелознавчим – необхідністю показу діяльності етнографів,

істориків, мистецтвознавців, археологів, культурологів, педагогів, журналістів з

висвітлення писанкарства у всій повноті та багатогранності з використанням

інформаційного потенціалу українських та закордонних джерел;
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архівознавчим – потребою визначення архівних центрів, де зберігаються

зібрання українознавчих документів, у яких можна почерпнути інформацію про

писанку, писанкарство, обряди, звичаї та вірування, пов’язані з великоднім

символом, формуванням музейних колекцій тощо;

археографічним – доцільністю введення в науковий обіг архівних джерел

шляхом публікації окремих документів, невідомих широкому загалу та

неопублікованих раніше.

Попри значний інтерес науковців до мистецтва писанкарства впродовж

ХІХ – початку ХХІ ст., воно розглядалося здебільшого в площині

етнографічно-мистецтвознавчих досліджень, фрагментарно торкаючись

історіографічного аналізу.

Отже, актуальність теми зумовлена наявністю значної кількості наукових

праць, опублікованих протягом півтора століття, та відсутністю спеціального

комплексного дослідження з ґрунтовним аналізом історіографії писанкарства

кінця ХІХ – початку ХХІ ст., наявністю потужного пласта фактично

недосліджених джерел, присвячених українському народному промислу

зазначеного періоду.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами й темами.

Дослідження проводилося згідно з тематичним планом науково-дослідницьких

робіт кафедри історії та культури України ДВНЗ «Переяслав-Хмельницький

державний педагогічний університет імені Григорія Сковороди» з виконання

тем: «Суспільно-політичні трансформації в Україні ХІХ – початку ХХІ ст.»

(номер державної реєстрації 0118U003849) та «Становлення і розвиток

наукових шкіл на теренах України в другій половині ХІХ – початку ХХІ ст.:

зміни наукових концепцій, закономірності та механізми розвитку науки»

(номер державної реєстрації 0118U003850).

Об’єктом дослідження є масив історичної, етнографічної,

мистецтвознавчої та культурологічної літератури кінця ХІХ – початку ХХІ ст.,

нагромаджений в Україні та діаспорі, а також спеціальні праці вчених і установ,

творчий здобуток окремих дослідників у висвітленні писанкарства.
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Предметом дослідження є процес нагромадження знань в українській та

зарубіжній історіографії кінця ХІХ – початку ХХІ ст. про розвиток мистецтва

писанкарства як народного промислу в Україні.

Хронологічні межі дисертації визначаються двома вимірами:

проблемним (конкретно-історичним) та історіографічним.

Перший вимір (проблемний) охоплює ХІ – початок ХХІ ст. Вибір

нижньої хронологічної межі зумовлено давньоруським часом, коли глазурована

керамічна писанка як звичаєво-обрядовий предмет фіксується на теренах

України. Вибір верхньої хронологічної межі конкретного історичного виміру

зумовлено початком ХХІ ст. – сучасним етапом розвитку писанкарства в

Україні, для якого характерним є поява нових різновидів технологічних

прийомів виготовлення писанок, орнаментального оздоблення тощо.

Другий вимір (історіографічний) визначено кінцем ХІХ – початком

ХХІ ст. Вибір нижньої межі зумовлений витоками наукового зацікавлення

українською писанкою як витвором народного мистецтва та появою перших

наукових публікацій у вітчизняній і зарубіжній науці; верхньої –  сучасним

етапом у розвитку досліджень писанкарства в Україні та поза її межами. Це дає

змогу залучити до аналізу найновіші публікації, з’ясувати особливості

сучасного стану вивчення цього питання та використання виду декоративно-

вжиткового мистецтва в культурно-освітній сфері.

Територіальні межі дослідження визначаються також двома вимірами.

Перший охоплює території України й частково сучасної Росії, Польщі, де

компактно проживало українське населення та побутувало виготовлення

великодніх яєць. Другий вимір стосується географії досліджень і місця

публікації їхніх результатів. У роботі проаналізовано праці та наукові розвідки

з означеної проблеми, опубліковані як в Україні, так і за кордоном (Канада,

США, Білорусь, Словаччина, Болгарія та ін.), зокрема, в місцях компактного

проживання великих груп української діаспори.

Мета дослідження полягає тому, щоб на підставі аналізу здобутків

попередників, джерельної бази, ґрунтуючись на сучасних методологічних
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засадах наукового пошуку, дослідити писанкарство в Україні в

історіографічному дискурсі кінця ХІХ – початку ХХІ ст.

Для досягнення мети визначено такі завдання:

– з’ясувати ступінь наукової розробки теми;

– виявити, систематизувати й класифікувати джерельну базу

дослідження;

– розробити науковий інструментарій дослідження;

– установити інформативний потенціал архівних джерел з писанкарства

різних областей України та ввести в науковий обіг нові рукописні матеріали;

– визначити рівень вивчення київських керамічних писанок ХІ–ХІІІ ст.

науковими установами й окремими дослідниками в кінці ХІХ – на початку

ХХІ ст.;

– висвітлити відображення в етнографічній літературі звичаєво-

обрядового значення писанки;

– дослідити особливості регіональних аспектів історіографії

писанкарства;

– охарактеризувати напрацювання зарубіжних дослідників писанкарства;

– проаналізувати проблематику мистецтвознавчих досліджень

писанкарства України в кінці ХІХ – на початку ХХІ ст.;

– вивчити культурологічний напрям в історіографії писанкарства;

– визначити подальші перспективи дослідження теми з урахуванням

історіографічних напрацювань попередників.

Наукова новизна одержаних результатів зумовлена постановкою і

розробкою проблеми, що досі не була виділена як предмет спеціального

наукового дослідження в історіографії. Вона полягає у тому, що автором

уперше:

– на основі аналізу значного масиву етнографічної, мистецтвознавчої та

культурологічної літератури, а також введених у науковий обіг нових джерел і

їх критичного опрацювання проаналізовано проблеми вивчення українського

писанкарства;
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– оприлюднено значну частину неопублікованих та маловідомих джерел,

зокрема матеріалів етнографічних досліджень кінця ХІХ – 20-х рр. ХХ ст.;

актуалізовано джерельну базу із заявленої проблеми шляхом введення в

науковий обіг нових документів, статей, публікацій, повідомлень;

– здійснено класифікацію та систематизацію комплексу історіографічних

джерел з писанкарства;

– розглянуто низку наукових сучасних публікацій, які не були предметом

історіографічних студій;

– на значному фактичному матеріалі висвітлено здобутки науковців кінця

ХІХ – початку ХХІ ст. у дослідженні писанкарства в Україні, зокрема і

вивчення київських керамічних писанок ХІ–ХІІІ ст.;

– підготовлено бібліографічний покажчик, у якому максимально

акумульовано науково-популярні публікації, що стосуються теми писанкарства;

поглиблено й удосконалено:

– аналіз праць окремих дослідників;

– відомості про дослідників, які розробляли тему писанкарства;

– знання про організаційну, культурно-освітню, виховну та видавничу

діяльність майстрів-писанкарів, позашкільних навчальних закладів, музеїв на

теренах України кінця ХХ – початку ХХІ ст. з відродження та популяризації

писанкарства;

отримали подальший розвиток:

– аналіз наявного масиву різнопланових джерел, що стосуються

виготовлення писанок, використання в обрядах, звичаях, віруваннях, та

писанкарства як виду декоративно-вжиткового мистецтва в цілому з метою

з’ясування внеску вітчизняних і зарубіжних учених у дослідження теми;

– вивчення архівних фондів різних наукових установ;

– пошуки, які дають змогу виявити не тільки особливості розвитку знань

у межах різних наук про писанкарство, але й визначити місце писанки в

загальній системі наукових досліджень як у минулому, так і сьогодні;
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– визначення перспективних аспектів теми, які потребують подальшої

поглибленої розробки.

Практичне значення досягнутих результатів полягає в тому, що вони є

корисними для вивчення регіональної етнографії України; для підготовки

загальних і тематичних праць із історії вітчизняної етнології й

мистецтвознавства; історіографії та джерелознавства; історії культури,

народознавства й українознавства; історії декоративно-вжиткового мистецтва; у

діяльності закладів вищої освіти при підготовці лекційних курсів, спецкурсів,

семінарів, навчальних посібників, підручників і навчально-методичних

розробок з етнографії та мистецтвознавчих дисциплін для студентів різних

спеціальностей. Праця має широкий міждисциплінарний діапазон застосування,

може зацікавити як істориків, етнографів, культурологів, мистецтвознавців,

педагогів, так і представників інших суспільних наук. Матеріали наукових

пошуків частково ввійшли до змісту бібліографічного покажчика з

писанкарства, укладеного автором (2015 р.), та можуть бути у нагоді для

укладання біографічних словників, енциклопедій тощо.

Апробація результатів дисертації. Основні положення й висновки

дослідження обговорено на засіданнях кафедри історії та культури України

ДВНЗ «Переяслав-Хмельницький державний педагогічний університет імені

Григорія Сковороди». Вони виголошені в доповідях та повідомленнях автора на

міжнародних та всеукраїнських наукових конференціях, таких як

ІХ Буковинська міжнародна історико-краєзнавча конференція, присвячена 95-й

річниці Буковинського народного віча (Чернівці, 25–26 жовтня 2013 р.),

«Этнографические коллекции в музеях: культурные стратегии и практики»

(Санкт-Петербург, 10–12 декабря 2013 г.), V Єфремівські читання «Релігійне

життя Переяславської землі (ІХ–ХХІ ст.)», присвячені 1000-літтю убієнія

святого князя Бориса» (Переяслав-Хмельницький, 1–2 жовтня 2015 р.),

ХХ Міжнародні Могилянські читання «Новітні дослідження культурної

спадщини» (Київ, 3–4 грудня 2015 р.), ІХ Всеукраїнська науково-практична

краєзнавча конференція «Роль Володимира Мономаха у процесі історичного
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розвитку та державотворення України» (Бориспіль, 26 лютого 2016 р.),

Чотирнадцята Міжнародна наукова конференція «Церква – наука – суспільство:

питання взаємодії» (Київ, 25 травня – 3 червня 2016 р.), IV Спаські читання.

Міжнародні наукові читання, присвячені 125-річчю від дня народження

Є. Ю. Спаської та 50-річчю створення Ніжинського краєзнавчого музею

(Ніжин–Батурин, 21–23 вересня 2016 р.), Міжнародна науково-практична

конференція «Кайндлівські читання», присвячена 150-річю від дня народження

Р. Ф. Кайндля (Чернівці, 23 вересня 2016 р.), ІІ Міжнародна історико-

краєзнавча конференція «Наукові студії М. І. Сікорського» (Переяслав-

Хмельницький, 6–7 жовтня 2016 р.), «Знакові постаті вітчизняної

гуманітаристики в національно-культурному самоствердженні України» (Київ,

25 травня 2017 р.), «Актуальні проблеми гуманітарних та природничих наук»

(Одеса, 25–26 серпня 2017 р.), V Наукова обласна конференція «Археологія

Київщини: дослідження, знахідки, проблеми охорони» (Переяслав-

Хмельницький, 19–20 квітня 2018 р.), Сімнадцята науково-практична

конференція «Сіверщина в історії України» (Глухів, 30 травня – 1 червня

2018 р.), Міжнародна наукова конференція «Археологія, етнологія та охорона

культурної спадщини Південно-Східної Європи» (Одеса, 27–29 вересня

2018 р.), VI Міжнародна електронна конференція «Регіональні культури,

мистецькі та освітні практики» (Переяслав-Хмельницький, 14–15 березня

2019 р.), Міжнародна наукова конференція «Музей просто неба в

соціокультурному просторі», присвячена 50-річчю заснування Національного

музею народної архітектури та побуту України (Київ, 20–21 вересня 2019 р.),

International Scientific Conference Relevant Issues of the Development of Science in

Central and Eastern European Countries (Riga, Latvia, September 27th, 2019).

Публікації. Основні положення дисертації викладено в 52 наукових

працях; із них – 1 індивідуальна монографія (26,8 друк. арк.), 1 авторська

публікація в колективній монографії (0,9 друк. арк.), 1 бібліографічний

покажчик (6,3 друк. арк.), 18 статей у наукових фахових виданнях, 2 – у

виданнях зарубіжних країн, 8 – у виданнях, внесених до наукометричних баз
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даних. Крім того, надруковано 21 публікація в інших виданнях і матеріалах

науково-практичних конференцій. Усі публікації автора є одноосібними. Обсяг

наукових статей складає 30 друк. арк.

Обсяг і структура дисертації зумовлені метою та завданнями

дослідження, побудовані за хронологічно-проблемним принципом. Праця

складається зі вступу, шести розділів (15 підрозділів), висновків, списку

використаних джерел та літератури (980 позицій), додатків. Загальний обсяг

дослідження становить 494 сторінок, з яких основного тексту – 395 сторінок.
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РОЗДІЛ 1

ІСТОРІОГРАФІЯ, ДЖЕРЕЛА ТА МЕТОДОЛОГІЯ ДОСЛІДЖЕННЯ

1.1. Стан наукової розробки проблеми

У кінці ХІХ – на початку ХХІ ст. вийшла друком низка праць, у яких

частково розглядаються окремі аспекти становлення, розвитку, занепаду та

відродження писанкарства як в етнорегіонах, так і в Україні загалом.

Опрацьована література дає підстави для систематизації історіографії

розвитку писанкарства за трьома періодами. Історіографія першого (1876 р. –

1910-і рр.) прикметна накопиченням фактичних матеріалів. Другий етап (1920–

1980-і рр.) характеризується як період незначного зацікавлення писанкарством і

впливом радянської ідеології на дослідження цієї теми (у межах етапу виділено

два підперіоди: 20–30-ті рр. та 50–80-ті рр. ХХ ст.). Третій етап (початок 1990-

х рр. – по теперішній час) відзначається посиленням зацікавленості науковців

до вивчення писанкарства як на державному, так і на регіональному рівні.

Вивчення ступеня розробки проблеми дало можливість встановити, що

попри постійний науковий інтерес до кола проблем, пов’язаних з писанкою,

комплексного узагальненого історіографічного дослідження писанкарства як

цілісного явища у структурі матеріальної та духовної культури, з включенням

усіх напрямків побутування писанки, здійснено не було.

На сучасному етапі розвитку етнографічної та історіографічної наук

назріла нагальна потреба серйозного історіографічного дослідження одного із

видів декоративно-ужиткового мистецтва – писанкарства. Це дасть можливість

детальніше розглянути його розвиток, виявити проблемні питання і визначити

перспективи подальших досліджень.

Як відомо, історіографічною джерельною базою будь-якого дослідження

є наукові розвідки українських учених, які, за визначенням історіографа
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Я. Калакури, «відбивають специфічні історіографічні факти про осіб, осередки,

явища в розвитку науки та збагатили історичні знання» [172; 347].

Загалом історіографічні дослідження з розвитку писанкарства, його ролі в

матеріальній та духовній культурі, в культурно-освітньому просторі України на

сьогодні є досить рідкісним явищем. Як правило, вони мають місце останнім

часом у наукових статтях, пов’язаних тематично з писанкарством, рідше –

спеціальні окремі праці. Зустрічаються вони і в дисертаційних роботах з

декоративно-ужиткового мистецтва.

Для висвітлення розвитку писанкарства, його орнаментальних

особливостей важливим є розробка історіографії питання, пов’язаного з

біографіями дослідників цього народного мистецтва, що у свою чергу

сприятиме виявленню історіографічних явищ і процесів крізь призму наукової

спадщини відомих дослідників українського писанкарства та майстрів

мистецтва.

Як зазначив В. Ткаченко «Вивчення писанкарства на території Російської

імперії розпочалося у 1874 р. членами Російського Географічного товариства».

Саме з цього часу починає формуватися історіографічна та джерелознавча база

з писанкарства [784].

Тому важливим у контексті нашої роботи є вивчення й узагальнення

наукової спадщини українських і закордонних дослідників з писанкарства.

Загалом історіографію даного питання можна розділити за напрямками: 1)

загальні дослідження; 2) біоісторіографічні дослідження; 3) тематична

історіографія (регіональна специфіка, символіко-орнаментальні вишукування

тощо; 4) історіографія давньоруських писанок; 5) зарубіжна історіографія.

Ще у 1889 р. в «Этнографическом обозрении» була вміщена публікація

М. Сумцова про фарбовані великодні яйця. У ній автор наголошував на тому,

що побутування писанок в Україні привернуло до себе увагу в польській і

німецькій етнографічній літературі. При цьому зазначалося, що в російській

літературі питання про великодні яйця зовсім нерозроблене, ніхто не вивчав
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народних крашанок (писанок – В. Т.), не збирав їх і про них узагалі немає

відомостей [723, с. 166-169].

Наступним, хто значно більше проявив інтересу до питання публікацій

інформацій про писанку у кінці ХІХ ст., був співробітник Лубенського музею

Катерини Скаржинської – Сергій Кульжинський. У своєму виданні «Описание

коллекции народных писанок» (1899), дослідник на початку розглядав відому

йому літературу. У вступній статті автор зазначив, що «він намагався зібрати

якомога більше різних публікацій, у тому числі й ілюстрації» [422, с. 5]. У

результаті кропіткої роботи йому вдалося отримати відомості про 62 видання, в

яких була розміщена відповідна інформація про писанки станом на 1 січня 1889

року. Серед такої кількості монографічних досліджень, статей, повідомлень,

ілюстративних матеріалів ми маємо зазначені та опрацьовані ним роботи як

закордонних видань, так і тих, що виходили в Україні. Зокрема, ним подаються

відомості із польських, чеських, німецьких, а також російських журналів та

газет; вказуються й монографічні дослідження як то роботи М. Сумцова,

В. Ястребова, О. Косачевої, П. Литвинової та ін. Опрацьовуючи отримані

матеріали та подаючи їх у своєму альбомі, дослідник деяким із них приділив

більше уваги, а про деякі навів тільки бібліографічні дані, про що він, зокрема, і

зазначив. Дещо менше розглядалися видання, що виходили у Львові. Проте, по

суті, це є перше узагальнення відомої на кінець ХІХ ст. літератури з

писанкарства. Загалом, опрацювавши публікації, Кульжинський дійшов

висновку, що в переважній більшості автори розглядають писанку в контексті

звичаєво-обрядової культури, а значно менше говорять про неї як про

«пам’ятку народного мистецтва» [422, с. 6-17; 423].

У рукописній статті дослідниці народного мистецтва Т. Мишківської,

присвяченій українській писанці та її вивченню, що була підготовлена у 1930

році, проведено огляд робіт відомих на той час дослідників писанкарства:

І. Гургули, М. Сумцова, С. Кульжинського, М. Кордуби, В. Щербаківського,

К. Шероцького [3; 818, с. 120-129].
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Подаючи аналіз останніх досліджень і публікацій в одній зі своїх статей,

авторка Н. Лоліна відзначила альбом-каталог С. Кульжинського (1899 р.),

роботу Е. Біняшівського (1968 р.). Серед праць, в яких писанка розглянута в

контексті загального значення «традиційного або в порівнянні з іншим видом

декоративно-прикладного мистецтва», вона вирізнила праці Л. Булгакової,

П. Ганжі, О. Косач [192; 235; 236; 405]. Також нею вказувалося на те, що

існують праці, в яких висвітлено регіональне мистецтво писанки. Зокрема, це

роботи Є. Гайової, Н. Нагловської, М. Скорика, О. Соломченка [367; 533; 368;

662–666; 687–696]. Окремо акцентує увагу на роботах З. Іваницької та книзі

В. Манько, в якій, як вона зазначила, «подано не лише повні кольорові таблиці

із зображенням писанок за регіонами, а і проаналізовано історичний та

культурологічний аспект обраної проблематики» [333; 456, с. 120; 486; 487].

Досліджуючи українське народне мистецтво в наукових працях

представників харківської школи мистецтвознавства першої третини ХХ ст.,

С. Іваненко проаналізувала праці М. Сумцова та С. Таранушенка, які

висвітлюють писанкарство, вказала основні результати їхніх досліджень. Також

науковець розглянула й інші види народного мистецтва: килимарство,

гаптування, декоративні розписи [336, с. 64].

Про дослідників писанкарства М. Сумцова, М. Біляшівського,

О. Воропая, О. Пчілку та О. Ошуркевича згадується у статті М. Кузьмич

«Олекса Ошуркевич – дослідник народної культури Волині та Полісся» [417,

с. 8]. І хоча автор не аналізувала їхні праці, та дослідникам писанкарства

зрозуміло, що мова про відомі роботи цих авторів, присвячені українській

писанці.

К. Поднєжна зазначила, що писанкарство розглядалося Р. Загайською та

Н. Лузан. Остання, за її дослідженням, «детально описує символіку кольору та

орнаментику писанок». Також вона вказала ще одного автора – М. Кириченка,

який, як пише, «поверхнево розглядав мистецтво писанкарства: історію його

виникнення, символіку писанок та їх регіональні особливості» [594, с. 180-184].

Щодо цього автора, то, наскільки нам відомо, він висвітлював писанкарство в
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контексті розвитку всього декоративно-ужиткового мистецтва, подаючи поряд

із писанкарством й інші види народного мистецтва.

Представники Донбаського державного педагогічного університету

О. Курчій та К. Яценко у своїй статті «Історичний аспект розвитку

писанкарства у дослідженнях сучасних педагогів» коротко розглянули

писанкарство та його розвиток в Україні [429]. Більше уваги приділено

дослідженню та аналізу видань, присвячених писанці. Зокрема, автори

розглянули роботи педагогів І. Савчук, В. Титаренка, Я. Ломницького,

Л. Вудвуд. Окрім того, вони звернули увагу на праці відомих дослідників

М. Сумцова, О. Ветухова, О. Білоус, З. Сташук, В. Манько; подали прізвища

науковців, які підготували на початку 2000-х років низку посібників з методики

викладання писанкарства. Один із абзаців відведено аналізу роботи Т. Коновал

із Луганщини. Та необхідно звернути увагу, що стаття практично є

історіографічною, а значна частина матеріалу запозичена із робіт В. Ткаченка,

на якого автори не посилаються, а тільки згадують як одного з дослідників

писанкарства [429, с. 179-184].

У своєму дослідженні І. Молдаван розглянув перший етап вивчення

українського писанкарства у ХІХ ст., зазначивши, що «особливо активізувалась

робота з дослідження українського писанкарства з 70-х рр. ХІХ ст.» [515,

с. 115], а праці П. Литвинової, М. Сумцова, М. Кордуби, В. Шухевича,

С. Кульжинського «найбільше розкривають проблематику писанкарства цього

періоду» [515, с. 119]. Не вдаючись до детального аналізу публікації,

відзначимо, що загалом стаття цих дослідників є компіляцією з

історіографічних робіт В. Ткаченка.

У своїй статті Н. Якобчук розглянула доробок Пелагії Яківни Литвинової,

дослідниці декоративного мистецтва українського Полісся. Як відомо, вона

одна з перших видала у 1878 році альбом вишивок і писанок під назвою

«Южно-русский орнамент» [447]. Аналізуючи її діяльність, авторка зазначила,

що в «останні десятиліття її особистість та творча спадщина стали об’єктом
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досліджень: В. Борисенко, Н. Руденко, Є. Шудрі» та безпосередньо авторки

статті [912, c. 89].

У збірнику «Старожитності Посулля» (2017), який присвячений пам’яті

С. К. Кульжинського (1867–1943), вміщено статті музейників, науковців,

археологів, дослідників народної культури. Особлива увага приділена науковій,

музейній спадщині цього відомого лубенського етнографа, краєзнавця і

педагога та колекціям, у тому числі й писанок.

У статті відомого археолога, дослідника Полтавщини О. Супруненка

йдеться про життєвий шлях, дослідницьку і педагогічну діяльність визначного

лубенця, вченого, музейника, збирача і популяризатора етнографічних

колекцій, зачинателя вивчення писанкарства в Україні С. Кульжинського.

Досліджуючи всі ці складові, автор узагальнив значну історіографічну базу, що

дало можливість відтворити його життєвий шлях. Особливо цінними для нас є

матеріали, пов’язані з писанкарством. Так, О. Супруненко зазначив, що

С. Кульжинський ще молодим прийшов працювати у Лубенський музей,

активно займався наповненням колекцій, зокрема, нумізматичної збірки. Він

«значно збагатив колекцію писанкарства і в 1898 році підготував до друку її

багатоілюстрований каталог» [732, с. 9].

Отже, важливе значення для висвітлення історіографії писанкарства

мають студії з біоісторіографічних досліджень, що подаються в окремих

тематично пов’язаних статтях з писанкарства, декоративно-ужиткового

мистецтва, символіки, орнаментики тощо.

Для висвітлення нашої проблематики представляють певний інтерес і

регіональні студії, у тому числі й історіографічного спрямування. Розгляду

етнографічних матеріалів із Волині на сторінках канадського видання «Літопис

Волині» присвячено статтю В. Надольної [534, с. 63-65]. Серед публікацій, які

аналізує науковець, є відомості й про дослідників, котрі вивчали писанкарство

та великодню обрядовість на Волині. Так, авторка зазначила розвідку

Л. Романенко про «Навський Великдень на Волині», про святкування у

Володимирському повіті Великодня і спогади про це Г. Матушевської, про



39

увагу до волинського писанкарського мистецтва доктора мистецтвознавства

Юрія Лащука [440; 441, с. 177-185; 494, с. 50-55; 629, с. 120-122].

Досліджуючи бібліографію традиційно-побутової культури Волині другої

половини ХХ ст., А. Дмитренко серед публікацій про розвиток ремесел та

промислів цього етнографічного району, зазначила дві роботи, присвячені

писанкарству, – Л. Гарбузової та Н. Гатальської [238, с. 93-94; 239, с. 17-20;

301, с. 65-71].

Детальнішого розгляду потребує стаття Н. Бендюк, у якій висвітлена

історіографія писанкарства південної Волині та Острожчини. Варто насамперед

відзначити: робота цікава тим, що авторка розглянула питання історіографії

народного мистецтва окремо взятої території, що є рідкістю для таких

досліджень. Незважаючи на це, дослідниця намагалася всебічно висвітлити

означену тему. Так, вона зазначила, що «першим дослідником писанки був

М. Сумцов» а, «важливим внеском у вивчення історії писанкарства стала

публікація альбому-каталогу С. Кульжинського» [168, с. 306-307].

Продовжуючи огляд та аналіз видань, авторка навела прізвища тих, хто

займався проблемою писанкарства Волині, зокрема, О. Косач. Проте зовсім не

розглядала роботу М. Кордуби, пов’язану теж із Волинню. Відзначила вона і

працю В. Щербаківського [398, с. 169-210; 405; 900].

У своїй статті Н. Бендюк зосередила увагу і на колекції писанок

Волинського краєзнавчого музею, історію її формування, яка почалася ще в

1930–1932 рр. Продовжуючи розгляд публікацій, дослідниця зазначила, що у

1930 р. вийшла стаття Я. Гофмана про волинські писанки, «вагомий внесок у

збереження писанкарства зробила О. Романенко» [168, с. 307]. Серед

діаспорних авторів-дослідників теми писанкарства вона відзначила

О. Лятуринську та її роботи з розгляду символічних значень орнаментальних

мотивів, вказуючи на те, що вона де в чому помилялася, обґрунтовуючи те або

інше значення символу.

Із сучасних дослідників волинського писанкарства Н. Бендюк виділила

А. Українець, В. Манько. У своїй статті авторка приділила увагу і джерельній
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базі. Зокрема, вона відзначила, що в «селі Синів Гощанського району

Рівненської області створена школа писанкарства», у школах сіл Андрусівка,

Дроздівка, Боганиця, Липківці зберігаються відповідні колекції писанок,

зібраних на місцевому терені [168, с. 308-309].

Продовжуючи аналізувати писанкарство Волині, авторка намагалася

визначити характерні особливості орнаментики та колористики цього району.

Для цього вона використала роботи Я. Гофмана, О. Лятуринської, В. Манько. З

альбомних видань дослідниця відзначила роботи З. Елиїва та Е. Біняшевського

із зображеннями автентичних волинських писанок.

Розглянувши різні джерела, авторка дійшла висновку, що «писанкарство

Південної Волині досліджене недостатньо», але можемо констатувати, що і

сьогодні практично немає історіографічних досліджень писанкарства будь-

якого окремо взятого етнорегіону чи району України [168, с. 312].

У статті викладача Житомирського державного університету

М. Масловської висвітлена матеріальна культура українського Полісся.

Авторка подала прізвища дослідників цього регіону та зазначила, що тут

існують давні традиції вивчення та збирання предметів народного побуту, а

також записи фольклорних матеріалів цього краю. У своїй розвідці вона вказала

назви наукових робіт, в яких містяться етнографічні та історичні матеріали про

Волинь. Значну роль у цьому відігравав, за її визначенням, Волинський

центральний науково-дослідний музей [491, с. 195-199].

Прикарпатське писанкарство розглянула у своїй статті О. Янощак-

Пшибила. Її дослідження ґрунтується в основному на роботі «Декоративно-

прикладне мистецтво» (Львів, 1992). В історіографічному плані дослідниця

згадала прізвища відомих науковців: В. Шухевича, І. Гургули, М. Селівачова,

В. Манько та інших, але не аналізувала, що саме вони казали про писанки цього

району, які матеріали використовували у своїх роботах і т. д. Коротко подана

історія походження писанки від найдавнішого часу до сьогодення, зокрема,

згадується і трипільська культура. Також дослідниця називала прізвища тих,
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хто вивчав писанкарство на Прикарпатті, та зазначила, що «і сьогодні цей вид

народного мистецтва залишається малодослідженим» [914, с. 43].

І. Дмитрук зробила спробу узагальнити джерелознавчі та історіографічні

відомості про етнографічні дослідження Гуцульщини у кін. ХІХ – на поч. ХХІ

ст. Авторка схарактеризувала основні етапи цих пошуків, а також висвітлила

вивчення різноманітних етнографічних тем, присвячених цьому району Карпат.

Науковець дослідила джерела та історіографію, в яких розкриваються різні

питання матеріальної та духовної культури Гуцульщини. Щодо писанкарства,

то авторка вказала тільки роботу В. Ткаченка, в якій уперше зроблено

узагальнення з історіографії розвитку писанкарства, у тому числі вказано і

роботи, в яких висвітлюється гуцульське писанкарство. Але, як відомо, ця тема

на момент викладу статті автора, розглядалася у багатьох дослідників. Варто

згадати хоча б прізвища В. Шухевича, О. Соломченка та ін. Очевидно, що

авторка не поглиблено досліджувала це питання, або ж не ставила цього собі за

мету [302, с. 176-189].

Відомий дослідник Буковини, доктор історичних наук О. Кожолянко в

одній зі своїх публікацій розглянув буковинські писанки. В історіографічному

блоці статті науковець вказав тих, хто займався дослідженням походження

писанок як закордоном, так і в Україні впродовж ХІХ–ХХ ст. Відзначив автор

роботу з вивчення писанкарства у кінці ХХ – на початку ХХІ ст. В. Ткаченком

та вказав на те, що питання розвитку буковинського писанкарства «у науковій

літературі вивчені недостатньо» [378, с. 21].

В. Савчук розглянув народно-мистецьку спадщину Поділля у контексті її

історико-краєзнавчого дослідження. Автор проаналізував період 20-х – 30-х рр.

ХХ ст. Зокрема, науковець зазначив, що «його вивченням у цей період

займалися як наукові, так і громадські організації, представники яких

друкували статті, брошури, монографії, де висвітлювалася самобутня культура

Поділля. Зокрема, ці роботи присвячені вишивці, гончарству, ковальству,

ткацтву та писанкарству» [636, с. 132]. Щодо останнього виду народного

мистецтва, то автор звертається до робіт А. Зарембського та О. Ляшенка, хоча
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матеріалів з подільського писанкарства, які стосуються цього періоду, чимало, і

вони залишилися поза увагою дослідника [324; 473; 636, с. 132-138].

Останнім часом друкується значна кількість праць, у яких досліджувалася

орнаментика у різних її аспектах. Зокрема, Н. Лоліна розглянула розвиток та

особливості геометричного орнаменту, який використовується у писанкарстві.

Проте, звертаючись до питання орнаментики, авторка зазначила, що загалом

орнаментальне мистецтво досліджували М. Лоренц, Е. Маковський,

Т. Соколова, З. Тароян, Л. Буткевич. Про орнамент у декоративно-прикладному

мистецтві писали Я. Запаско, Л. Дорогова. Український народний орнамент

досліджували О. Косачева, О. Зарембський, О. Найден, О. Кульчицька,

М. Селівачов [457, с. 75-83].

Серед дослідників орнаментики писанкарства авторка відзначила Л. Гуру,

О. Гуцуляка, Є. Гайову, О. Соломченка, Т. Осадцу, З. Іваницьку, Н. Нагловську.

Окремо виділено джерелознавчі роботи: альбоми С. Кульжинського,

Е. Біняшевського. До них вона помилково зараховала і роботи М. Скорика та

В. Манько. Безумовно, що це не так, і дослідників як писанкарства в цілому, так

і орнаментики писанок значно більше. Є роботи, в яких розкрита і проблема

генези геометричного орнаменту. Варто назвати тільки одну роботу

О. Ляшенка – це його дисертаційне дослідження, присвячене загалом

орнаментиці у писанкарстві. Зокрема, він розглянув рослинний, зооморфний,

антропоморфний орнаменти. Але, Н. Лоліна чомусь не посилається на цю

роботу, хоча це перше дисертаційне мистецтвознавче дослідження, присвячене

орнаментиці писанок України. Підсумовуючи, вона зазначила, що

геометричний малюнок, «у символах якого відбито світогляд людей первісного

ладу», почав розвиватися ще в період палеоліту [457, с. 75-83; 471].

Авторка статті про абстрактну знаковість у геометричній орнаментиці

української писанки А. Дубріва проаналізувала історичні та культурні

передумови виникнення, формування та розвитку абстрактного мистецтва.

Досліджуючи вказану тематику, вона зазначила, що для висвітлення

проблематики явища української орнаментальної культури використовувала
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напрацювання «мистецтвознавців (Б. Бутника-Сіверського, Я. Запаска,

Р. Захарчук-Чугай, Т. Кари-Васильєвої, М. Селівачова), культурологів

(Ю. Гречук, Є. Пичепій, С. Садовенко), етнографів (Е. Біняшевського,

М. Верхової, А. Гурського, С. Китової, І. Свойнтек, В. Щербаківського) та

істориків (Д. Гуменної, В. Манько, Ю. Мельничук, Т. Ткачук), у працях яких

досліджувалися історичні періоди та тенденції її розвитку, регіональні

особливості, стилістика, структура, семантика орнаментальних знаків» [309,

с. 81]. Проте досить дивним є те, що до істориків зачислено Віру Манько,

майстриню-писанкарку, яка має зовсім іншу освіту [309, с. 80-84].

Своє дослідження О. Халачанська присвятила символіці писанки та

можливому її використанню на уроках мовознавства. Досліджуючи розвиток

писанкарства на Полтавщині, у статті «Від пізнання таємничої мови символів –

до мовної майстерності» вона відзначила роботи О. Білоус, З. Сташук, Г. Галян,

присвячені писанкам. Зокрема, за твердженням О. Халачанської, заслуговує

уваги висвітлення Г. Галян колекції писанок Полтавського краєзнавчого музею;

робота авторського колективу під керівництвом А. Асадчевої про полтавську

писанку; розроблений посібник з писанкарства О. Лобач; дослідження казок, у

яких використовується символіка писанок, підготовлене О. Бабченко та

О. Корж. Варто зазначити, що це не всі публікації, на які можна було б

опертися, досліджуючи заявлену тему [863, с. 105-110].

А. Гоцалюк намагалася розкрити сакральну роль писанки як оберегового

символу, його розвиток від язичництва і до сучасності, не оминаючи й значення

яйця в християнській релігії. Розглядаючи історіографію писанкарства,

А. Гоцалюк зазначила, що М. Сумцов «першим дослідив писанкарство як

народне обрядове мистецтво, визначивши значення і місце писанкових доробок

в культурі України..., приділивши особливу увагу семантиці їхнього

орнаменту» [266, с. 93]. Серед сучасних дослідників писанкарства авторка

зазначила А. Асадчеву, Р. Загайську, Т. Кару-Васильєву, Н. Колесник,

Т. Коновал, Н. Пантус та В. Ткаченка [266, с. 92-99].
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У статті О. Поясик розкриваються особливості збереження традицій

писанкарського промислу у вихованні дітей Українських Карпат. Авторка

акцентує увагу на проблемі відродження суспільства та кожної людини. Вона

подала прізвища авторів, науковців, дослідників, хто займався темою

походження та особливостями технологій виготовлення писанок. Зокрема,

називала М. Сумцова, О. Воропая, С. Бутника (очевидно Бутника-Сіверського –

відомого дослідника народного мистецтва) та низку інших менш відомих [609,

с. 159-162].

Отже, у дослідженні розглянуто історіографічний доробок науковців

щодо вивчення писанкарства та його орнаментальних особливостей.

Встановлено, що проблема історіографічно-джерелознавчих студій

регіонального писанкарства та символіко-семантичного значення мотивів нині

є однією з найменш розроблених у вітчизняній історико-етнографічній та

мистецтвознавчій науці. Можна впевнено назвати лише кілька досліджень, що

частково претендують на історіографічні огляди вивчення писанкарства

України.

До теми історіографії київських керамічних писанок ХІ–ХІІІ ст. та їх

виявлення у кінці 90-х рр. ХХ ст. звертався В. Сєдов [651, с. 82]. Зокрема, ним

було зазначено, що свого часу про дані вироби писали К. Болсуновський (1909),

Б. Рибаков (1948), М. Каргер (1958), Т. Макарова (1966) та низка іноземних

дослідників. Як вказав автор, метою статті було «висвітлити стан знань про ці

знахідки» [651, с. 82].

Висвітлюючи на початку ХХІ ст. історіографію питання керамічних яєць-

писанок ХІ–ХІІІ ст., дослідниця А. Сушко зазначила, що найбільше уваги таким

виробам було приділено в роботах Т. Макарової та Г. Шовкопляс. Серед

дослідників часів становлення незалежності України, які вивчали керамічні

полив’яні писанки, вона наводить прізвища В. Тітінюк, Д. Пожоджука,

А. Валуш та В. Ткаченка. Науковець зауважила, що дані автори «зупиняються

на давньоруських керамічних писанках як на одній із ключових ланок розвитку
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українського писанкарства, характеризують технологію їх виготовлення та

мотиви орнаментів» [738, с. 88].

Найбільше інформації про дослідження писанкарства за кордоном

знаходимо у статті Т. Осадцої (США) «Дослідники українських писанок»,

надрукованій у матеріалах І Міжнародного з’їзду писанкарів 1992 р., (м. Київ).

Пізніше це напрацювання опубліковано у журналі «Образотворче мистецтво»

[560, с. 32-44; 561, с. 44-47]. В одному із номерів «Народного мистецтва» було

також подано зі скороченнями статтю Т. Осадцої про дослідників українських

писанок за матеріалами науково-практичної конференції «Писанка – символ

України» [563, с. 48-51]. Історіографію писанкарства частково розглянув у

своїй праці й С. Килимник [364].

Узагальнюючи внесок попередників у вивчення писанкарства кінця ХІХ –

початку ХХІ ст., В. Ткаченко дійшов висновку, що ця тема у 1876 р. – 1910-і рр.

та 1920–1980-і рр. історіографічній науці ґрунтовно не досліджувалася. Окремі

розвідки зроблені тільки від початку 90-х рр. ХХ ст. Це спонукало підготувати

цілу низку наукових публікацій, у яких розкривається не тільки

історіографічний аспект, але й різна тематика, пов’язана з існуванням

писанкарства, його розвитком, орнаментацією тощо. Відповідно до

актуальності, значна увага була приділена введенню до наукового обігу нових

джерел, архівних документів, що допомогло розкрити тематику дослідження.

Так, В. Ткаченко опублікував статті, в яких аналізується поширення та

історіографія давньоруських писанок [769, с. 17-21; 807, с. 27-32; 808, с. 73-75;

824, pp. 328-352]. Історіографія та джерелознавство розвитку писанкарства

[762; 766 с. 156-162; 768, с. 92-97; 770; 784; 790, с. 122-126; 815, с. 333-338; 827;

829]. Історіографія та дослідження писанкарства в мистецькій освіті [775,

с. 220-222; 782, с. 239-240; 806, с. 465-469; 820, с. 194-199]. Історіографія

українського писанкарства за кордоном [778, с. 169-175; 787, с. 29-36].

Мистецтвознавчі дослідження писанки подано у публікаціях [760; 761; 771;

774, с. 171-174; 780, с. 132-135; 805, с. 10-13; 814, с. 102-104; 821, с. 89-94; 828,

с. 11-17; 832, с. 61-68]. Проведено значну роботу з виявлення, аналізу й
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узагальнення історіографії та джерел з регіональних особливостей

писанкарства [812, с. 644-659; 795, с. 218-224; 772, с. 151-154; 801, с. 66-73; 817,

с. 365-369; 819, с. 116-121; 822, с. 93-101; 823, с. 417-425; 825, с. 129-135].

Окремо варто зазначити дослідження звичаєвості, обрядовості та вірувань

пов’язаних з писанкою [759; 764; 765; 767; 777; 783; 810; 813; 826; с. 108-125].

Автором розглядалася і тема ролі музеїв та майстрів-писанкарів у

збереженні та популяризації української писанки, зокрема, публікації

матеріалів, у яких висвітлюється цей напрям [781, с. 119-130; 785, с. 169-175;

788, с. 78-81; 789, с. 192-196; 811, с. 483-486; 815, с. 333-338; 830, с. 320-325].

Під час дослідження завданням було оприлюднити рукописні

першоджерела з писанкарства, які зберігаються у різноманітних архівних

фондах. Це, у свою чергу, розширить його джерелознавчу базу. Так, за цей час

надруковано праці Т. Мишківської, Н. Дмитрука, В. Кравченка, І. Шулікова та

інші [786, с. 133-138; 791, с. 182-188; 792, с. 64-70; 794, с. 35-42; 809, с. 232-237;

816, с. 96-111; 818, с. 120-129; 833, с. 195-203].

Окремо слід виділити дослідження архівних фондів, що допомогло

підготувати цілу низку статей, у яких розкривається їхній інформаційний

потенціал. Це студії з регіонального писанкарства та загальні джерелознавчі

публікації, в яких висвітлена джерельна база означеного питання [763; 785,

с. 169-175; 796, с. 104-110; 799, с. 100-105; 800, с. 47-53; 801, с. 119-130; 802,

с. 67-73; 803, с. 184-187; 804, с. 77-79; 819, с. 116-121; 831, с. 230-247; 833,

с. 195-203].

У процесі роботи автор підготував бібліографічний покажчик з

писанкарства, який охоплює відомі публікації, присвячені цій тематиці більш

як за сто років. Загальний перелік найменувань складає понад одну тисячу

позицій. Покажчик доповнює значний за обсягом історіографічний розділ [798].

Отже, у дослідженні розглянуто історіографічний доробок попередників

щодо вивчення писанкарства України упродовж вказаних хронологічних рамок.

Зазначено, що проблема історії дослідження писанки нині є однією з найменш

розроблених у вітчизняній науці. Можна впевнено говорити лише про кілька
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досліджень, що частково претендують на історіографічні огляди вивчення

писанкарства України.

Одночасно аналіз наукових робіт та комплексу опублікованих, архівних і

польових джерел дав змогу виділити три етапи історіографії досліджуваної

проблеми. Історіографія першого (1876–1910-і рр.) прикметна накопиченням

фактичних матеріалів. Серед значної кількості опублікованих праць

вирізняються роботи Хв. Вовка, М. Сумцова, С. Кульжинського, В. Ястребова,

В. Шухевича, К. Шероцького, П. Литвинової та ін.

Другий етап (1920-і – 1980-і рр.) характеризується як період незначного

зацікавлення писанкарством і впливом радянської ідеології на дослідження цієї

теми. У ньому варто виокремити підперіод 20–30-х рр. ХХ ст., коли Західна

Україна належала до Польщі, а інша частина – до СРСР, у яких погляди на

великоднє яйце були діаметрально протилежні. Це створювало перешкоди у

дослідженні писанкарства. Зокрема, на території Західної України з’явилась

низка праць І. Гургули, В. Горняткевича та інших, у яких розглядалися різні

аспекти, пов’язані з народним мистецтвом. У цей же час на Східній Україні

питання писанки висвітлювалися у публікаціях харківського мистецтвознавця

С. Таранушенка. Починаючи з 60-х рр. ХХ ст. і аж до 80-х рр. ХХ ст., дані про

писанкарство представлено переважно в узагальнених працях істориків,

мистецтвознавців і етнографів. Також епізодично з’являлися статті про писанки

в наукових та науково-популярних журналах і збірниках. Серед видань

заслуговують уваги роботи Е. Біняшевського, М. Бутника-Сіверського,

Р. Захарчук-Чугай, Т. Кари-Васильєвої, О. Соломченка та ін. Найбільше статей

та повідомлень про писанку у ці роки було надруковано в науковому журналі

«Народна творчість та етнографія».

Третій етап (1990 – донині) відзначається посиленням зацікавленості

науковців до вивчення писанкарства як на державному, так і на регіональному

рівнях. Для новітньої історіографії характерне значне зростання різнопланових

публікацій, статей, монографій тощо. Проте варто зазначити, що не всі роботи

мають історіографічні опрацювання літератури з мистецтвознавчих питань, у



48

тому числі орнаментації писанкарства тощо. Різні аспекти, пов’язані з

предметом нашого дослідження, знаходимо у дисертаціях О. Ляшенка,

В. Ткаченка, монографічних дослідженнях М. Селівачова, О. Соломченка,

В. Ткаченка [471; 656; 696; 770; 784].

Окремо можна виділити літературу, яка видавалася за межами України.

Це праці відомих дослідників звичаїв та обрядів українців, сімейної та

календарної обрядовості, народного мистецтва тощо. Серед дослідників

української діаспори писанкарство висвітлювалося у працях О. Воропая,

З. Елиїва, С. Килимника, О. Онищук, та ін.

Вивчення ступеня розробки проблеми показало, що, незважаючи на

постійний науковий інтерес до кола проблем, пов’язаних з писанкою,

комплексного узагальнюючого дослідження історіографії писанкарства як

цілісного явища у структурі матеріальної та духовної культури з включенням

усіх напрямків побутування писанки, здійснено не було.

1.2. Загальна характеристика та класифікація джерельного

комплексу

Основною джерельною базою дослідження писанкарства, і водночас

історіографією, є етнографічні матеріали кінця ХІХ – початку ХХІ ст.

(М. Сумцова, М. Кордуби, І. Шулікова, В. Кравченка, І. Гургули, О. Ляшенка,

О. Соломченка, М. Селівачова та ін.), дані Архівних наукових фондів рукописів

та фонозаписів ІМФЕ ім. М. Т. Рильського, Наукового архіву Інституту

археології НАН України, ЦДІА України, Наукової бібліотеки ім.

В. Вернадського, Національної історичної бібліотеки України (м. Київ),

бібліотек ім. М. Максимовича Національного університету ім. Т. Г. Шевченка,

ІМФЕ ім. М. Т. Рильського, ПХДПУ ім. Г. С. Сковороди; сучасна література

даної тематики, публікації українських та закордонних дослідників, фондові,

архівні та рукописні свідчення, лінгвістичні матеріали, які містять згадки про
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писанки, дослідження, пов’язані з етнорайонами, матеріали наукових

конференцій та польових досліджень, спеціалізованих журналів.

Як зазначив відомий науковець Я. Калакура, зазвичай «основну групу

історіографічних джерел складають наукові дослідження, опубліковані,

рукописні книги, брошури, статті, матеріали конференцій, огляди історичної

літератури, рецензії, біографії істориків, їхні особові архівні фонди чи приватні

колекції» [346, с. 125].

Відповідно до теоретико-методологічних засад та логіки наукового

дослідження, історіографічні джерела, пов’язані з писанкарством, дослідником

групуються таким чином.

Неопубліковані архівні документи. Автор проаналізував та оприлюднив

різні фонди архівів. Встановлено, що серед матеріалів зберігаються відомості

про виготовлення великодніх яєць – писанок, їх використання в обрядах та

віруваннях українців. Зокрема, це документи Архівних фондів рукописів та

фонозаписів Інституту мистецтвознавства, фольклористики та етнології ім.

М. Т. Рильського НАН України («Етнографічна комісія», «Волинський

краєзнавчий музей», «Кабінет антропології та етнології ім. Ф. Вовка» та ін.).

Розглядаються повідомлення із Закарпаття, Підляшшя, Бойківщини,

Житомирщини, Львівщини, Вінниччини, Чернігівщини та ін. Автор опрацював

особисті документальні матеріали Г. Дем’яна, Л. Дем’яна, Н. Дмитрука,

Ф. Ернста, І. Ігнатюка, Т. Колоса, В. Кравченка, П. Литвинової, В. Лук’янова,

Т. Мишківської, М. Парлач, Є. Спаської, М. Скорика, І. Стефаніва, Г. Танцюри,

В. Ткаченка, І. Шулікова [3; 4; 10; 11; 64; 68–75; 77; 79–85; 87; 106–108; 112] та

ін. Окремі рукописи було опрацьовано в Науковому архіві Інституту археології

НАН України Ф. К. Вовка, Д. М. Щербаківського та Центральному державному

історичному архіві України, у фондах Національного історико-етнографічного

заповідника «Переяслав», Національного музею історії України [113–122; 133–

143] тощо.

Загалом, опрацьовані документи рукописних фондів дають можливість

виділити серед них такі джерела: епістолярні, рукописні, друковані,
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ілюстративні, що значно збагачує джерелознавчу базу українського

писанкарства ХХ ст.

Епістолярні матеріали. Саме із епістолярних джерел було почерпнуто

інформацію про певні нюанси дослідження цієї галузі народного мистецтва. У

своєму листуванні науковці А. Білецький, Хв. Вовк, М. Сумцов, В. Кравченко,

С. Кульжинський, М. Павлик, А. Патер, В. Петров, Г. Рафальський,

Х. Ящуржинський та інші обговорювали різні питання, у тому числі

отримували інформацію від респондентів про звичаї та вірування, пов’язані з

писанками, з формуванням колекцій [1; 2; 85; 133–141]. Надалі вони

використовували її для своїх публікацій з проблем писанкарства. Однак цей

перелік незначний і зберігається переважно в архівних установах.

Ілюстрації або зображення в рукописних документах та друкованих

виданнях (каталоги, альбоми тощо). Своєю суттю – це ілюстрації писанок,

що доповнюють документи, які надходили до Етнографічної комісії ВУАН.

Досить кількісним щодо зображень писанок маємо фонд Волинського

краєзнавчого музею. Це зображення на інвентарних картках, у матеріалах

анкетних даних, а також в інших документах. Вони мають кольорове

забарвлення та можна віднайти їх описи щодо розфарбування. Серед рукописів

є значна кількість чорно-білих малюнків писанок, орнаментальних мотивів з

різних губерній тогочасної України. Нагадаємо, що ці матеріали надходили до

музею упродовж 1910–1920 рр.

У фонді 8 «Інститут українського фольклору» зберігаються кольорові

ілюстрації писанок з Львівського музею НТШ [66; 796, с. 104-110]. Чорно-білі в

документах фонду 14-9. «ІМФЕ. Ілюстративні матеріали» [78; 796, с. 104-110].

Серед матеріалів Пелагії Литвинової, яка досліджувала український

народний орнамент, також маємо невелику кількість малюнків писанок [64;

796, с. 104-110; 822, с. 93-101].

Відома дослідниця декоративних настінних розписів, вишивки та ткацтва

Є. Спаська також проявляла інтерес до орнаментації писанок. У її фонді, в
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одному із альбомів, знайдено малюнок великоднього яйця [112; 796, с. 104-

110].

Певна частина ілюстративних матеріалів зберігається у фондах Хв. Вовка

та Д. Щербаківського, які зберігаються в Науковому архіві ІА НАН України

[113; 120]. Це чорно-білі зображення та кольорові ілюстрації писанок з різних

регіонів нашої країни.

За понад сторіччя зацікавлення писанкарством опубліковано чимало

каталогів, альбомів, у яких зазначено та подано різноманітні відомості про

мистецтво розпису великоднього яйця, майстрів та центри ремесла, чорно-білі

та кольорові зображення писанок тощо. Серед альбомів варто виокремити

роботи Е. Біняшевського, М. Верхової, З. Елиїва, М. Зєлик, О. Косач,

С. Кульжинського, П. Литвинової, О. Лятуринської, В. Манько, Аки Перейми

[149; 179; 204; 207; 312; 328; 405; 422; 447; 486–487] та ін.

Останнім часом почали друкувати альбоми з музейними колекціями. Так,

видано каталоги та альбоми Коломийського музею народного мистецтва

Гуцульщини та Покуття (1991), Національного музею етнографії та художнього

промислу (м. Львів, 1996), Музею писанкового розпису (м. Коломия, 2013),

Волинського краєзнавчого музею (2009, 2014), Національного музею

українського народного декоративного мистецтва (2009), Російського

етнографічного музею (1983) [361; 384; 389; 474; 525; 526; 567; 586] та ін.

Відомості про писанки маємо у каталозі робіт О. Кульчицької (1960) [363].

Варто відзначити й те, що значна кількість ілюстративних матеріалів

також опублікована у журналі «Народна творчість та етнографія» [145; 348;

464; 468; 652; 717]. Заслуговує уваги й видання «Народне мистецтво» [158; 338;

341; 345; 351; 372; 533; 602; 694; 704; 715; 739; 755; 862] та ін.

Незважаючи на те, що зображення інколи досить примітивні, вони

підтверджують існування розпису яєць перед Великоднем у тому чи іншому

селі, місцевості та є унікальними джерелами дослідження орнаментальних

мотивів писанок кінця ХІХ – початку ХХ ст. Найцікавішими є виконані у
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кольорі, як у рукописних джерелах, так і в альбомах, журналах тощо, що дає

змогу їх відтворити.

Розділи узагальнюючих етнографічних досліджень. Джерела цієї групи

можна розділити на декілька підгруп або видів. Найбільш оптимальним є поділ

на дослідження, пов’язані з етнографічною тематикою. Серед них можна

виділити роботи, в яких розглядалася регіональна складова. Такими є праці

М. Сумцова, присвячені Слобожанщині, В. Шухевича – Гуцульщині, Т. Кари-

Васильєвої та Т. Карабович – писанкам Холмщини й Підляшшя, О. Ляшенка –

Бойківщини, Поділля, Гуцульщини, Г. Кожолянка – Боковини, Ю. Лащука –

Полісся, Лемківщини [730; 731; 354; 377; 440; 443; 465; 469; 470; 473; 899].

Наступними вирізняються праці, що є узагальненими з етнографії та,

зокрема, української календарної обрядовості. Серед них роботи А. Богуш та

Н. Лисенко, О. Воропая, С. Килимника, Л. Орел [181; 225; 364; 558].

Окремо виділяються праці з розділами про писанкарство, видані

академічними установами, авторами яких є В. Наулко, Л. Артюх, В. Горленко,

(«Культура і побут населення України», 1993), «Українці» (1960, 1999) та

московське видання 2001 року (автор розділу про писанки М. Селівачов) [427;

655; 852; 853].

На початку ХХІ ст. вийшли фундаментальні роботи, присвячені

українській культурі та декоративному мистецтву зокрема, у яких також

вміщено мистецтвознавчі дослідження писанки [342; 343; 681, с. 193-203].

Серед видань узагальнених досліджень значною є література, в якій

писанка та писанкарство розкривалася з мистецтвознавчого боку, причому

фактично з початку зацікавлення цією темою. Адже доповідь Хв. Вовка на ІІІ

Археологічному з’їзді в Києві (1874 р.) була акцентована перш за все на

мистецьких особливостях орнаментації писанки [220, с. 317-325].

Надалі вчені продовжили мистецтвознавчі дослідження, у яких

розглядаються різні види народного мистецтва. Зокрема, вони представлені

роботами Є. Антонович, М. Бабенчикова, Б. Бутника-Сіверського, Р. Захарчук-

Чугай, Т. Кари-Васильєвої та З. Чегусової, А. Миловского, Т. Музики, Л. Сухої,
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М. Станкевич, С. Танадайчук, В. Щербаківського; праці з регіонального

декоративного мистецтва Д. Гобермана, І. Гургули, Л. Зарембского, Р. Чугай

[151; 162; 193–195; 252; 253; 280; 281; 324; 355; 496; 527; 734; 740; 883; 898–

903] та ін.

Індивідуальні та колективні монографічні дослідження. Незважаючи

на значне зацікавлення темою писанки, писанкарства в цілому за понад як

сторічну історію досліджень, за цей період вийшла незначна кількість

монографій. Першим, у 1891 році, було видання М. Сумцова [724; 725].

Констатуємо, що в радянський період історії в Україні фактично не було

видано жодного монографічного дослідження про писанки, на що були свої

ідеологічні причини. Проте у 1972 році опубліковано видання П. Марковича

присвячене українським писанкам Східної Словаччини [490]. І тільки після

проголошення незалежності України у 1991 році з’явилася низка наукових

праць з цієї проблематики. Це роботи А. Адруга (2005), Р. Загайської (2009),

В. Манько (2001, 2005), В. Мицика (1992, 2007), О. Соломченка (2004),

В. Ткаченка (2006), О. Шевчук (2004) [147; 323; 486; 487; 501; 504; 696; 770;

887].

Серед них особливо вирізняється багатогранна праця О. Соломченка,

присвячена писанкам регіону Українських Карпат [696]. Вивчаючи автентичні

матеріали, дослідник простежив історичний розвиток писанки, розповів про

звичаї та обряди, пов’язані з писанками, про майстрів писанкового розпису

краю, писанкарство діаспори тощо.

Матеріали наукових конференцій, читань, наукових та тематичних

збірників. Виділена група джерел є найбільш масивною і різноплановою. Ми

відзначимо тільки те, що розвиток писанкарства, орнаментація, регіональні

особливості, використання в обрядово-звичаєвій культурі українців розписаних

яєць розглядаються на різних конференціях, читаннях, семінарах. Відповідно,

друкуються і публікації. Окремо можемо констатувати, що писанка як об’єкт

дослідження, без включення її до інших напрямків таких заходів, розглядалася

тільки на Міжнародних з’їздах писанкарів та конференціях, що проводить
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Музей писанкового розпису у м. Коломиї. Усі ці публікації потребують

детального аналізу, але можемо поділити їх за напрямами, пов’язаними з

історією, етнографією, мистецтвознавством, педагогікою, мовознавством,

філософією, культурологією, археологією тощо.

Навчальна та науково-популярна, енциклопедична та довідкова

література з етнографії України. На сьогодні у дослідженні писанкарства

можна виділити ще одну групу джерел – навчально-методичні розробки,

посібники, рекомендації для дітей молодшого та середнього шкільного віку.

Розробки методичних посібників з писанкарства для широкого кола з’явилися в

основному в другій половині 90-х рр. ХХ ст. Однією з перших є розробка

Л. Гребєнщикової та О. Данилевич «Методичні вказівки до курсу

«Декоративно-прикладне мистецтво. Мініатюрний живопис України.

Писанки»», видана Харківським державним педагогічним університетом у 1991

році [267]. З часом з’явилися роботи О. Білоус та З. Сташук, С. Дейсун,

Т. Дубіч, М. Іванишин, І. Клід, Т. Коновал, А. Малиніної, І. Малиніної,

О. Гріднєвої, С. Стадник, О. Стрілець [175–177; 293; 307; 337; 370; 393; 483;

701; 719]. Усі вони відзначаються своїми особливостями у викладі матеріалу та

підході до навчання виготовлення писанок.

Кількісно незначною є науково-популярна, енциклопедична та довідкова

література з етнографії України, в якій подана інформація про писанки та

писанкарство в цілому. Як зазначила І. Демуз, довідкова література є

специфічним видом історіографічних джерел, що «характеризується невеликим

обсягом інформації, головне призначення якої – дати загальні уявлення про

певний предмет, подію, факт і спрямувати науковця до подальшого пошуку у

відповідному напрямку» [296]. Нами використовувалися як енциклопедичні

словники, що вміщують будь-яку інформацію про писанку, писанкарство, так і

довідкові видання та статті про майстрів-писанкарів [185; 189; 257; 270; 315–

318; 320; 401; 608; 627; 649; 674; 676; 717; 842; 843; 845; 848; 849; 855; 856;

864–865; 884] та ін.
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Рецензії, бібліографічні покажчики, матеріали біографічного

характеру. Незважаючи на те, що інтерес до писанкарства не зникає вже багато

десятиліть, упродовж яких вийшли монографії, альбоми, розділи у наукових

виданнях, зовсім немає на них рецензій інших науковців. Так, одним із перших

підготував рецензії на праці F. Krceka, С. Кульжинського, В. Щербаківського –

Мирон Кордуба [396; 399; 400]. Водночас А. Малинка прорецензував роботу

М. Кордуби [484]. Також у 1930 році працю В. Щербаківського проаналізувала

маловідома дослідниця Т. Мишківська [505]. Упродовж 1930–1980-х рр. не

публікувалося жодної рецензії. І тільки у середині 90-х років ХХ ст.

надруковано відгук С. Гвоздевич на альбом Зенона Елиїва із США «Двадцять

кіп писанок», у якому представлено зразки українських писанок із музеїв та

приватних колекцій США та Канади [240; 312]. До речі, це видання становить

великий інтерес як для етнографів, так і для мистецтвознавців. Після виходу у

світ монографічного дослідження О. Соломченка (2002), присвяченого

писанкам Карпатського регіону, на нього з’явилися рецензії В. Бабенко, І. Густі,

І. Сідей та В. Ткаченка [160; 283; 660; 696; 779]. Окрім того, останнім було

прорецензовано праці В. Манько (2001, 2005), Р. Загайської (2009) та

Т. Коновал (2007), а також методичну розробку О. Стрілець [773; 774; 793;

797]. У виданні «Дзвін» було надруковано рецензію І. Кметь на книгу

«Великодній сувенір. Українська народна писанка», авторами якої є А. О.

Малиніна, І. О. Малиніна, С. Ю. Гріднєва [371; 483].

Зовсім незначною кількісно, порівнянно з іншими джерелами, є

бібліографічні видання, що нами використовувалися під час роботи [344; 589;

855; 910].

Варто зазначити, що автором також було укладено відповідний

бібліографічний покажчик, у якому, окрім переліку статей укладених за

хронологічним та алфавітним порядками, подано авторський адміністративно-

територіальний покажчик, а також перелік видань, у яких опубліковано

відомості про писанки [798]. У бібліографічному покажчику укладеному

працівниками бібліотеки Східноєвропейського національного університету
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ім. Лесі Українки, подано інформацію до дисципліни «Історія української

культури» [344]. Серед значної кількості видань, що можна відшукати у фондах

бібліотеки для забезпечення навчальної та науково-дослідної роботи, вказані й

дві роботи В. Ткаченка, присвячені українському писанкарству [784; 790].

У біобібліографічному покажчику про відому писанкарку,

популяризатора народного мистецтва, засновницю Всеукраїнського свята

«Великодня писанка» у м. Вінниці Т. П. Пірус вказано друковані праці, у тому

числі присвячені писанкарству. Об’єктом її досліджень була тематика

подільських писанок, їх семантика та символіка, використання у традиційній

народній культурі українців [589].

У цілому бібліографічні видання є пошуковою системою для споживачів,

що інформуює про нові надходження і забезпечуює їхні інформаційні потреби.

Використання бібліографічної продукції має важливе значення, оскільки вона

дає змогу швидко зорієнтуватися у великому обсязі документів, зосередитися

на конкретній проблемі й ефективно використовувати такі видання у

практичній діяльності [296; 937]. Частина з наявних бібліографічних видань

використовувалася нами в дослідженні.

Дисертації та автореферати дисертацій, у яких розкривається

писанкарство та окремі його аспекти. На початку 90-х рр. ХХ ст. – початку

ХХІ ст. були захищені дисертаційні роботи: О. Ляшенка, у якій він розглянув

писанки як об’єкт мистецтвознавчих досліджень, звертаючи більше уваги на

особливостях та видах орнаменту [471]. Наукове дослідження В. Ткаченка

присвячене розвитку писанкарства [784]. С. Стадник у своїй праці вивчала

формування в учнів творчої ініціативи у процесі навчання українського

писанкового розпису [713]. Б. Бойчук та Т. Печенюк торкаються окремих

питань, пов’язаних з писанкарством у процесі вивчення інших галузей

народного мистецтва [183].

Журнальні статті та газетні публікації. Важливим теоретичним та

етнографічним джерелом є матеріали спеціалізованого журналу «Народна

творчість та етнографія». З початком виходу журналу «Народне мистецтво» у
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ньому постійно друкуються публікації, присвячені писанкам. У них

висвітлюються як регіональні особливості розпису великодніх яєць, так і

матеріали музейних колекцій; відомості про знаних в Україні писанкарок

О. Білоус, З. Сташук, Т. Влененко, Л. Ктіторову, Г. Гавриляк, Т. Коновал,

М. Ковбасюк, Т. Городецького, О. Ярош, І. Старощак, М. Коваль [212; 213; 338;

345; 597; 599; 600; 602; 604; 605; 627; 649] та ін. У 90-х роках ХХ ст. почав

виходити журнал «Писанка», присвячений відповідній тематиці. Періодичне

видання насичене багатим інформативним матеріалом, хоча й зустрічаються

передруки з інших засобів масової інформації. Не оминають тему писанкарства

різноманітні наукові та науково-популярні видання, як – от: «Киевская

старина», «Міжнародний туризм, «Музеї України, «Карпати. Туризм.

Відпочинок», «Яблунька», «Образотворче мистецтво, «Україна», «Берегиня»,

«Наша Берегиня», «Пам’ятки України», «Народознавчі зошити», «Народне

мистецтво», «Крестьянка», «Наука и жизнь», «Народное творчество»,

«Народное искусство», «Наука і суспільство», «Вісник», «Писанка»,

«Українознавчий альманах», «Нова хата», «Українська культура» [148; 152;

157; 158; 171; 174; 222; 227; 235; 238; 240; 242; 243; 249; 254; 258–264; 268; 286;

313; 333; 338; 345; 381; 388; 395; 413; 438; 524; 533; 540; 555; 556; 561–563; 575;

596; 603; 605; 606; 627; 635; 639; 641; 654; 667; 690; 694; 704; 715; 716; 739; 752;

755; 808; 834; 846; 847; 862; 898] та ін.

Не залишається поза увагою тема писанки в газетних періодичних

виданнях. Уже багато років такі загальнодержавні видання як: «Голос

України», «Урядовий кур’єр», «Культура і Життя», «Демократична Україна»,

«Дзеркало тижня» друкують невеликі статті, повідомлення про писанку,

майстрів розпису, проведення виставок, фестивалів тощо [160; 166; 173; 190;

245; 255; 256; 325; 392; 424; 569; 581; 660; 668; 677; 895]. Серед регіональних

видань відзначаємо: «Народна трибуна», «Вечерний Харьков», «Вісник

КОДА», «Літературна Чернігівщина», «Вісник Переяславщини», «Зоря

Полтавщини», «Новини Закарпаття», «Київська правда», «Черкаська правда»,

«Прикарпатська правда», «Галичина, «Голос Донбаса», «Гордской куръер»,
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«Слобода», «Слобітський край», «Переяславська рада», «Народний дім,

«Колос» [146; 163; 164; 197; 215; 223; 230; 232; 251; 269; 283; 331; 358; 394; 437;

444; 448; 452–455; 485; 497–499; 528–531; 565; 579; 580; 607; 631; 691–693; 695;

761; 767].

У галузевих виданнях статті про писанки друкуються в журналах та

газетах, що належать до відомства Міністерства освіти України: «Мистецтво та

освіта», «Рідна школа», «Освіта Київщини» [175; 176; 305; 686; 698; 756; 773;

880] та ін.

Отже, тема писанкарства є досить поширеною у різних виданнях,

надруковані у них статті можна класифікувати за такою типологією:

спеціалізовані, науково-популярні, інформаційні (у тому числі й повідомлення).

Матеріали закордонної преси, що відбивають розвиток досліджень

писанкарства за межами України. Велике значення для популяризації

писанки, поширення інформації про це народне мистецтво, майстрів-писанкарів

мають різні статті та публікації у закордонних виданнях. Певне місце в

дослідженні теми займає інформація про культуру, мистецтво, видатні постаті,

проведення міжнародних виставок та участь у них майстрів народного

мистецтва, художників, скульпторів тощо. Таким чином відбувається

накопичення нового матеріалу з розвитку та трансформаційних процесів у

писанкарстві, що дає змогу глибше і різнобічно дослідити це ремесло, а

відповідно, виділивши таку групу джерел. Серед опрацьованих нами

закордонних періодичних видань вирізняються журнали «Жіночий світ»,

«Наше життя» засновані українською діаспорою на Заході, в яких постійно

друкувалися відповідні матеріали про писанки, їх орнаментацію та майстрів-

писанкарів [299; 549; 582; 584; 903]. Інколи в таких виданнях друкували свої

публікації й науковці з радянської України, але це були поодинокі випадки.

Інтернет-ресурси. З розвитком комп’ютерних технологій та

впровадженням різних технічних можливостей їх використання, удосконалення

мережі зв’язку, в інтернеті з’явилися сайти й веб-сторінки, де розміщено

різноманітний матеріал про писанкарство. В цілому це має позитивне значення
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для відродження та популяризації писанки. Важливим завданням є

проаналізувати цей матеріал, наскільки глибоко розкривається тема

писанкарства, які матеріали публікуються. Окремо слід відзначити те, що

можна віднайти укладені списки джерел з писанкарства, у яких подані статті,

надруковані у газетах, журналах, навчальних посібниках тощо.

Сьогодні варто відзначити ще один аспект в інтернет-ресурсах – це сайти

музеїв, громадських організацій, товариств, де висвітлюється писанкарство.

Можливість музейних закладів: Національний музей українського народного

декоративного мистецтва, Музей писанкового розпису (Коломия, Івано-

Франківська обл.), Музей етнографії та художнього промислу (МЕХП)

Інституту народознавства НАН України, Волинський краєзнавчий музей, які

володіють найбільшими та найцікавішими збірками писанок, заповідників

«Національний заповідник «Софія Київська», Національний історико-

етнографічний заповідник «Переяслав», Вінницького обласного центру

народної творчості та інших, – мати свої сайти та розміщувати на них

інформацію про фондові колекції, проведення навчально-освітніх заходів,

виставок, наукових конференцій та віртуальних екскурсій надають можливість

широкій аудиторії отримати певні знання та навички з писанкарства [961; 962;

971; 974–977]. Не можна не згадати ще й про ті ресурси, що функціонують при

Міністерстві культури України, державних інституціях: ІМФЕ ім. М. Т.

Рильського НАН України та ін., на яких розміщено відомості про писанки,

виставки тощо [960; 978]. Зокрема, В. Ткаченко розмістив на сайті академічної

установи інформацію про орнаменти українських писанок, техніки

писанкарства, історію писанки в Україні, традиційні ігри з великодніми яйцями.

Використання інтернет-мережі в наукових дослідженнях надало

можливість дослідникам працювати з різного роду документами, перебуваючи

у будь-якій точці землі та маючи під’єднання до інтернету.

Загалом, на сайтах зі сторінками про народні ремесла та промисли досить

багато передруків з опублікованих статей, видань, посібників, монографій

[965]. Зокрема, для дослідників є доступними праці, опубліковані в минулому, а
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нині є рідкісними в наукових бібліотеках чи взагалі там відсутні. Останнім

часом в інтернет-мережі можна ознайомитися з номерами як давніх часописів,

наприклад, «Киевская старина», «СА», так і сучасних українських видань:

«НТЕ», «Народознавчі зошити», «АДУ» та інших, у яких надруковано чомало

відомостей про писанкарство. Варто зазначити, що інтернет надає можливості

працювати з бібліотечними фондами та виданнями не тільки України, але й

зарубіжних країн, у тому числі й української наукової діаспори. Адже багато

років література та напрацювання дослідників народного мистецтва

закордонних українців була недоступною. І тільки в роки незалежності, наші

наукові бібліотеки почали поповнюватися такими виданнями, що значно

збагачує можливості дослідження даної тематики.

Не оминають увагою і збереження писанкарства як традиційного

народного мистецтва в українській діаспорі. Серед закордонних українців є свої

майстри писанки та дослідники, які роблять значний внесок у її популяризацію

у світі [968]. Не залишаються осторонь навчання писанкарству і посольства

України в іноземних державах. Для дружин дипломатів різних країн при

посольствах напередодні Великодня організовуються школи писанкарства

[966].

Інтернет-мережа стала ресурсом для публікацій різних видань, у яких

розглядаються і проблеми писанки у сьогоденні. Мається на увазі, що

останніми роками орнамент, який у різних регіонах України має свої самобутні

риси, почав їх втрачати. У багатьох випадках він є «індивідуальною творчістю»

митців писанки. На таких писанках змінено традиційну композицію розпису,

з’являються краєвиди, портрети, різноманітні птахи, які є більш реалістичними,

аніж символічними. Не властиво для писанки й перенесення на неї орнаментів

із вишивки, ткацтва, дерева чи металу, що зараз теж поширюється в

писанкарстві. Розглядаються у публікаціях і несприйняття точеного з дерева

імітаційного яйця, оздобленого чи то різьбленням, чи то розмальованого

пензлем «у квіти» лаковими фарбами. Останніми роками зразки таких

«писанок», продукованих в Україні для «зближення народів» і «злиття
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культур», знайшли доступ через «культурний обмін» до різних країн світу, які

фактично підмінюють писанки [960].

Висвітлюються в інтернеті вірування та магія, оберегова та обрядово-

звичаєва функції писанки [963; 966]. Дані матеріали мають описовий характер,

проте здебільшого вони передруковані із різних видань кін. ХІХ – поч. ХХ ст.

Описано в мережі й техніку воскового розпису, тобто власне

виготовлення самої писанки. Хоча розповідається про існування й інших видів

великодніх яєць: крашанок, крапанок, мальованок, дряпанок [969].

Розглядаючи українське писанкарство, автори приділяють увагу і символіці

писанки [964].

Розвиток комп’ютерних технологій дає змогу також розміщувати в

інтернет-мережі курсові роботи, посібники, розробки уроків на тему

українського писанкарства. В таких дослідженнях коротко, з використанням

невеликого кола джерел розкривається історія зародження писанкарства,

художні особливості й технологія написання та, наприклад, методика

викладання в школі курсу писанкарства тощо [967; 968].

На відміну від вищеописаної класифікації джерел, можна використати

для дослідження означеної проблеми розподіл публікацій за тематичним

змістом:

1) дослідження, присвячені писанкам та писанкарству загалом;

2) узагальнені праці, в яких писанкарство висвітлювалося в контексті

декоративно-ужиткового мистецтва;

3) студії, присвячені майстрам-писанкарям та їхній ролі в збереженні

та популяризації народного мистецтва;

4) дослідження, пов’язані з культурологічними особливостями

писанки. Адже, як відомо, «базисом культурологічного знання виступають

окремі науки про культуру, в межах яких досліджуються певні феномени

культури» [941].

Варта уваги й класифікація за історіографічними видами джерел та за

такими принципами:
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1) монографічні праці (з етнографії, мистецтвознавства, археології,

філософії, педагогіки, історії культури та декоративно-ужиткового мистецтва

тощо);

2) наукові статті та брошури (у наукових збірниках, журналах);

3) популярні статті (газети, інтернет-ресурси).

Загалом, ця класифікація не вичерпується такими найменуваннями.

Отже, архівні документи, матеріали конференцій, періодичних видань,

опубліковані праці з досліджуваної проблематики, монографії, навчальні

посібники, довідкова література, періодика, музейна фондова документація,

електронні ресурси містять інформацію, яка є репрезентативною й цілком

достатньою для здійснення історико-джерелознавчого дослідження

писанкарства. Великий обсяг джерел та літератури дав змогу автору висвітлити

маловивчені або зовсім недосліджені питання народного мистецтва.

Як бачимо, дослідження ґрунтується на різноманітних джерелах, що

репрезентують та висвітлюють процес нагромадження знань із проблематики.

Критичний аналіз всього джерельного комплексу допоміг відтворити процес

формування уявлень українських істориків, етнографів, мистецтвознавців та

інших учених про писанкарство кінця ХІХ – початку ХХІ ст. і засвідчив, що їх

кількість й різноманітність є достатньою для об’єктивного та всебічного

вивчення теми дослідження. Водночас, осмислення джерелознавчої бази

підтверджує перспективність таких історіографічних досліджень та переконує в

необхідності її поглибленого вивчення для досягнення поставленої мети та

завдань.

1.3. Теоретико-методологічні засади дослідження

Сьогоднішня специфіка історичної науки – це використання нею у

дослідженні методів і принципів різних наук: філології, соціології, філософії та

ін. Методи різних наук можуть бути об’єднані в рамках міждисциплінарного
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підходу. Необхідність залучення методів різних наук випливає, по-перше, з

різноманітності об’єктів вивчення, по-друге, з різноманіття джерел.

Серед міждисциплінарних досліджень прийнята своя класифікація, якою

передбачається мультидисциплінарні дослідження, інтердисциплінарні

вишукування. «Нарешті, трансдисциплінарні дослідження припускають ще

більш тісну інтеграцію наук і наукових методик і вироблення єдиної спільної

комплексної методології вивчення того чи іншого предмета на основі взаємодії

різних наукових напрямків і дисциплін» [979]. Саме такий підхід надає

можливість дослідити явище писанки у соціокультурному просторі минулого й

теперішнього.

Використання міждисциплінарного інструментарію, до якого належать

наукознавчі, організаційні, історичні, інформаційні та інші підходи, дає змогу

отримати нові знання про об’єкт дослідження. Тому методологічну основу

праці становлять загальнонаукові принципи та методи дослідження.

Як зауважив Я. Калакура, пріоритетними є ті, які складають основу або

фундамент дослідження. Під принципами дослідник розуміє «емпірично

вироблені правила пізнання, які науково усвідомлені, узаконенні практикою

основні закони пізнання, дотримуючись яких можна вивчити й висвітлити

певний процес, подію чи явище» [172; 347]. Серед них – принципи науковості,

історизму, об’єктивності, системності. Принцип історизму передбачає: розгляд

об’єкта дослідження з точки зору часових історичних взаємозв’язків та подій;

виявлення причин того або іншого явища; оцінку повноцінних та всеохопних

фактів; розвиток історичної думки з предмета наукового пошуку. Завдяки його

використанню досліднику вдалося розглянути писанкарство в динаміці змін,

порівняння старих і нових фактів регіонального розпису писанок, використання

вітчизняного і закордонного досвіду в дослідженні та висвітленні зазначеної

тематики.

Принцип об’єктивності, що використовується істориками в дослідженнях,

потребує вдумливості й обережності в оцінці будь-якого історіографічного

явища, використовуючи при цьому різні підходи та погляди під час вивчення
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проблеми. Беручи за основу цей принцип, автор намагався неупереджено

викласти історіографію розвитку писанкарства в різні історичні періоди від

кінця ХІХ – до початку ХХІ ст. (1876 р.–1910-і рр., 1920-і–1980-і рр., початок

1990 р. – по теперішній). Кожний із зазначених періодів має свої особливості у

висвітленні проблем історії писанкарства.

Домінантне місце в арсеналі історіографічних методів займають

порівняльний, ретроспективний, метод історіографічної критики та ін. Вони

дозволяють зіставляти підходи різних дослідників до проблеми «нова» і

«стара» наука, праці радянських і західних істориків, виявити реальний приріст

нових знань, вичленити внесок конкретних науковців у збагачення української

історичної думки [346, с. 125].

Важливим є використання порівняльно-історичного методу, що дає

можливість вивчити історіографічні факти з урахуванням історичних обставин,

етапів розвитку науки, творчості науковців, розвитку їхніх поглядів. Не менш

важливе значення він має для виявлення особливого й загального в розвитку

писанкарства, з’ясування подібності та відмінності в орнаментації писанки,

технології виготовлення та використання в обрядовості, а також їх висвітлення

в літературі. Зокрема, даний метод дозволив визначити причини, динаміку та

трансформацію одного із видів декоративно-вжиткового мистецтва –

писанкарства.

Для нашої роботи також важливим було використання напрацювань

історичної школи – «напрямку етнологічних досліджень, що займається

вивченням історичних взаємоз’язків між народами і культурами». Адже

історико-архівний напрямок, як «спеціальна течія історичної школи, бачила

своє завдання у вивченні історичного розвитку культури народу на основі

використання письмових джерел, причому завжди обмежуючись територіально

невеликими областями» [319, с. 164]. Дослідник таким чином активно

послуговувався методами історіографічного аналізу та синтезу, узагальнення,

типологізації та періодизації, а також методами історичного джерелознавства –

систематизації, класифікації та критики джерел, що дало змогу виявити значну
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документальну базу дослідження, визначити її інформаційний потенціал.

Зокрема, аналіз і синтез в історіографії також «передбачає вивчення тематики

праць, їхнього змісту, джерельної бази, встановлення повноти дослідження того

чи іншого питання» [346, с. 125]. Це дає змогу розглядати писанку як деяке

унікальне та особливе явище, елемент української культури, який набуває

змісту і значення тільки при його включенні в загальний культуний комплекс

предметів матеріально-духовної культури народу.

У процесі роботи над дослідженням вдалося з’ясувати, що писанкарство є

досить поширеним явищем не тільки в українців, а й у білорусів, молдаван,

болгарів та інших народів. Застосовуючи теорію культурних кіл, ще одного

напрямку в рамках історичної школи в етнографії, вдалося встановити зв’язки

між окремим елементом народної культури – писанкою та поширенням її у

географічному просторі. Внаслідок міграції писанка розповсюдилася

закордоном та за океаном, що пов’язує її з культурами інших народів. Таким

чином, згідно з теорією міграції, відбувалося запозичення досягнень культури

[319, с. 140-149].

Досить доречним, у контексті історіографії регіональних особливостей

розвитку писанкарства, перехідних етнографічних зон та орнаментального

оздоблення писанок у них, було застосування концепції культурних ареалів,

згідно з якою досліджується просторове поширення явищ культури і

визначення культурних взаємозв’язків [319, с. 168].

Намагання узагальнити історіографічну да джерелознавчу базу

писанкарства, що стосується етнографічних районів та зон, майстрів розпису,

особливостей технологій розпису та орнаментації писанок, спонукало до

використання напрацювань китайської школи соціокультурних досліджень.

Даний «етнографічний напрямок грунтується на дослідженні соціолокальних

груп. Засновник цієї школи У Веньцзао (1901–1985) визначив це поняття як

поєднання трьох фундаментальних ознак: 1) сукупність індивідуумів, які

представляють собою общину (у данному випадку ми можемо говорити про

гуцулців, бойків, лемків, поліщуків як окремі етнографічні локальні групи
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українців, серед яких виділяються окремі майстрині-писанкарки – В. Т.); 2)

території проживання (означені групи проживають на традиційних

етнографічних українських землях, є автохтонним населенням – В. Т.); 3)

властиві їй особливості культури (для кожної з означених етнографічних груп

характерні свої особливості орнаментації писанки, кольорової гами тощо – В.

Т.). Розглядаючи культуру соціокультурної групи, У Веньцзао протиставив

матеріальну культуру мові та писемності (символічна культура), що є

характерним і для писанок [319, с. 203]. Адже кожний символ, який наноситься

на великоднє розписне яйце, несе у собі певне смислове навантаження, є

закодованим письмом.

Використання логічного методу під час дослідження передбачало аналіз

усього масиву історіографічних джерел з проблем розвитку писанкарства в

Україні та поза її межами (в основному в середовищі української діаспори), які

охоплюють документальну, етнографічну, історичну, археологічну, науково-

методичну, інформаційно-довідкову, мистецтвознавчу та популярну літературу

кінця ХІХ – початку ХХІ ст.

Проблемно-хронологічний метод дає змогу прослідкувати закономірності

накопичення і поглиблення історіографічних знань, виявлення чинників, що

зумовили виникнення історіографії писанкарства. Як зазначає А. Зєвєлєв,

«призначення проблемно-хронологічного методу виявляється ще й у тому, що з

його допомогою можна виокремити із загальної теми низку вужчих, кожну з

яких аналізують у хронологічній послідовності» [327, с. 32]. Ним

послуговувався автор і для з’ясування рівня вивчення кожної з виділених

джерелознавчих груп.

Грунтуючись на основі міждисциплінарних вишукувань, для

всеохоплюючого вивчення писанкарства та його використання у різних

напрямках було застосовано методологію культурологічних досліджень.

Спираючись на інші суспільствознавчі науки, запозичуючи і розвиваючи їх

досвід, культурологія послуговується різними методи вивчення культури.

Одним із них є діахронічний або хронологічний метод. Досить часто він
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поєднується з синхронним методом, що дає змогу проаналізувати розвиток

писанкарства з кінця ХІХ до початку ХХІ ст., з урахуванням взаємозв’язків та

негативних впливів.

Важливим у культурології є структурний та функціональний методи. У

даному випадку застосування структурного способу через призму

історіографічних досліджень допомогло дослідити взаємозв’язки між писанкою

та звичаєво-обрядовою культурою їх виготовлення та використання.

Функціональний метод допомагає загалом досліджувати функції культури або її

форми. У нашому випадку це вивчення функцій писанки, які вона виконувала у

календарній та сімейній обрядовості, аналізуючи напрацювання різних авторів,

дослідників.

На підставі «структурно-функціонального та системного аналізу можна

підійти до встановлення внутрішньої подібності досліджуваного явища в

українській культурі», зокрема і в писанкарстві.

«На думку деяких фахівців в галузі теорії та історії культури (А. С.

Мильніков та ін.), культурологія з успіхом може використовувати й інші

методи» різних наук: етнографії, історії, соціології [958] та ін.

Культурологія як самостійна наука використовує різні принципи

вивчення культури. У своїх дослідженнях вчені-культурологи використовують

два найбільш значимі принципи: «1) культурно-історичного підходу, що є

найважливішим в системі культурологічного знання. Він означає, що всі явища,

події, факти культурного процесу потрібно розглядати в контексті того часу і

тих умов, в яких вони відбувалися. Всяка спроба «вилучення» з відповідної

епохи і перенесення у світ сучасних критеріїв і оцінок цих явищ минулого

культури загрожує спрощенням, нерозумінням, а то й просто вульгарним

спотворенням історико-культурних процесів. 2) принцип цілісності полягає в

тому, що вивчення будь-якого періоду в розвитку світової та української

культури має включати в себе все різноманіття явищ, подій, фактів культури»

[973].
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Специфічність об’єкту дослідження вимагає, окрім історичних,

культурологічних та інших методів, використання способів етнології.

Різноманітність предметів етнологічних вишукувань потребує відповідного

осмислення та пізнання, що можливе при застосуванні трансдисциплінарної

методики вивчення народної культури. Саме явище писанки як предмета

звичаєво-обрядової культури та писанкарство як вид декоративно-ужиткового

мистецтва є багатоаспектним та багатофункціональним. Тому, застосування

однієї методики є неможливим для комплексного дослідження цього явища

через призму історіографічних напрацювань.

Одним із основних в етнології є порівняльно-історичний метод, який

використовується різними науками. Зокрема, етнологами для пізнання народу

та його культури як цілісної системи. Якщо ширше розкрити це поняття, то це

метод дослідження, який дозволяє шляхом порівняння виявити загальне і

особливе в розвитку країн і народів світу. В етнографії – один з основних

способів дослідження загального та особливого в розвитку етнічних культур і

соціальних спільностей; генезис, розповсюдження і типологія окремих явищ

матеріальної, духовної і соціонормативної культур, а також їхніх компонентів;

формування історико-етнографічних ареалів і взаємодій народів, які формують

такі ареали. Застосовуються три види історичних порівнянь: 1) історико-

типологічний; 2) історико-генетичний (дослідження явищ, які мають

генетичний зв’язок у їхньому розвитку); 3) історико-дифузійний (вивчення

явищ, розповсюджених у результаті запозичень) [319, c. 213-214].

Історико-типологічні порівняння проводять у процесі вивчення як нині

побутуючих компонентів культури етносів, так і тих, які відтворюються на

основі різноманітних джерел. При цьому в генетично споріднених культурах

виявляють схожі компоненти, вивчають їхню генезу аж до виявлення архетипів,

окреслюють і картографують ареали їх поширення.

У нашій роботі використання історико-типологічного порівняння надало

можливість залучити до історіографічного опрацювання різноманітні публікації

пов’язані з керамічними писанками ХІ–ХІІІ ст., визначити ареали їх
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поширення; систематизувати відомості про регіональні орнаментальні

особливості писанок тощо.

Застосування порівняльно-історичного методу для проведення культурно-

генетичних досліджень в історичній етнографії має за мету вивчення

походження і формування етнічнх культур, а також тих або інших культурних

явищ у рамках одного етносу, всієї історико-етнографічної області, куди він

входить [319, c. 213-214]. Завдяки принципу історико-генетичного порівняння,

на основі різноманітних джерел вдалося прослідкувати багатовіковий розвиток

писанки, трансформацію досліджень писанкарства як явища народної культури

та ін.

Історико-дифузійні порівняння проводять для вивчення тих явищ

традиційно-побутової культури, які набули схожих ознак внаслідок

взаємозв’язків і контактів. Таке порівняння не тільки дає змогу встановлювати

часові рамки і шляхи поширення окремих культурних елементів, а й уточнює,

як запозичені елементи поступово вписуються в культуру конкретних етносів

[959]. Щодо писанки, то можемо на основі аналізу літератури визначити спільні

й відмінні особливості звичаєво-обрядової культури використання писанок

українцями, поляками, білорусами, молдаванами, болгарами та іншими

народами, у яких поширене це явище. Особливо цінним було використання

цього методу під час опрацювання закордонних джерел з писанкарства.

Ареальне та історико-генетичне дослідження історико-етнографічних

(історико-культурних) областей, що проводяться на основі порівняльно-

історичного методу, дає змогу виявити схожі культурно-побутові особливості у

народів, які входять у цю область, процес їх формування. Тому вивчення

історико-етнографічних областей вимагає поєднання історико-генетичних і

історико-дифузійних способів дослідження [319, c. 214]. Саме використовуючи

вищезазначені дослідження та принципи, нам вдалося дослідити особливості

регіональних аспектів історіографії писанкарства.

Для систематизації й аналізу емпіричного матеріалу, виділення з

масового фактажу архівних документів та узагальнених публікацій,
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монографічних досліджень, загального і особливого, спільного й відмінного в

явищі традиційно-обрядової культури, яким є писанкарство; згрупування

відомостей стало можливим, використовуючи метод типологічного аналізу.

Завдяки йому було відкинуто значну кількість другорядного фактичного

матеріалу, що значно сприяло його систематизації, аналізу та узагальненню.

Значимим для дослідження було використання методу комплексного

аналізу, що дало змогу всебічно охарактеризувати таке явище як писанкарство.

Адже суть даного способу в тому, щоб залучити до етнографічного аналізу

матеріали й висновки інших наук з досліджуваної проблематики. Тому у

дослідженні широко використано фактичні дані і висновки інших наук,

зокрема: археології, історії, фольклористики, лінгвістики, географії,

мистецтвознавства, релігієзнавства, педагогіки та ін.

Досить наближеним до комплексного методу є «метод компонентного

(системного) аналізу. Використовується названий метод при потребі дати

цілісну характеристику етнічних спільнот, що вимагає описати всі складові

компоненти етносів як динамічних систем: внутрішню етнографічну мозаїку

(етнографічні зони, субетноси, етнографічні групи, етнографічні райони),

традиційно-побутову культуру (господарські заняття, поселення, житло, одяг,

транспорт, сім’ю, систему спорідненості, сімейні свята, обряди, вірування і т.

д.)» [959].

В етнології досить поширеним є використання реконструктивного методу

або пережитків. Завдяки ньому досліджуються залишкові явища різних

історичних епох, що зберігаються у частині традиційних звичаїв, обрядів,

вірувань, виховання, художньо-естетичних смаків. Спираючись на нього,

можна дослідити різні аспекти, пов’язані з таким явищем традиційної культури

як писанка: питання історографії писанкарства у перед-, власне- та

післявеликодній обрядовості; публікації, пов’язані з відображення писанки та її

ролі в навчально-виховному процесі учнів різних вікових категорій; культурно-

освітніх процесах.
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Окрім принципів та методів, у роботі широко використано такі складові

методології як класифікація, типологізація і періодизація. Зазначені процедури

дали змогу визначити періодизацію історіографії писанкарства, періоди

найбільшого зацікавлення писанкою, а відповідно – появою цілої низки

різноманітних публікацій: згрупувати літературу та джерела за певними

напрямками використання писанки, побутування; виділити певні особливості у

висвітленні писанки у різні періоди історичного розвитку української культури,

як в Україні так і закордоном. Значимим було застосування їх при опрацюванні

різних інформаційних повідомлень, архівних та фондових матеріалів наукових

установ та закладів.

У процесі роботи широко використовувався біографічний принцип, що

сприяв виявленню історіографічних явищ в пластах наукової спадщини відомих

дослідників українського писанкарства, археологів та майстрів писанкарського

мистецтва.

Завдання системного підходу в даній роботі – з’ясувати на загальному

фоні історіографії писанкарства не тільки історичний процес вивчення окремих

проблем, але підійти до наукової проблематики комплексно, дати цілісну

всебічну картину сучасного стану наукового знання про українську писанку.

Використання вищевказаних принципів і методів наукового дослідження

дозволило всеосяжно та логічно розкрити історіографічний процес та

історіографію студіювання писанкарства у кін. ХІХ – на поч. ХХІ ст. Таким

чином, застосовуючи вищезгаданий інструментарій із залученням наукової

літератури методологічного спрямування робіт Л. Зашкільняка, Я. Калакури,

І. Колесник, В. Коцура, А. Коцура автором було систематизовано комплекс

джерел із дослідження розвитку писанкарства, використання в обрядовості,

регіональних та орнаментальних особливостей, узагальнено науковий доробок

етнографів, істориків, мистецтвознавців, культурологів, педагогів із різних

наукових практик, проаналізовано напрацювання майстрів-писанкарів, фахових

установ і закладів та окремих дослідників [326; 346; 347; 385; 386; 407; 408].
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Їхнє поєднання та комплексне використання уможливило зреалізувати

дослідницькі завдання і досягти мети.

Крім методів та принципів, важливим елементом сучасної наукової

методології є використання дослідниками відповідної термінології. Ключовими

поняттями тут, звичайно, є «писанка» та «писанкарство». Ще на початку 90-х

рр. ХХ ст. автори монографії «Декоративно-прикладне мистецтво»

Є. Антонович, Р. Захарчук-Чугай та М. Станкевич дали таке визначення:

«Писанкарство – розписування яєць – вид декоративно-прикладного мистецтва,

поширений у слов’ян та інших народів. Розпис писанок має стародавні

язичницькі коріння, характеризується вишуканими й символічними

орнаментальними мотивами – геометричними, рослинними, антропоморфними,

які чітко і злагоджено підпорядковуються сферичній формі яйця» [151, с. 102].

Водночас О. Потапенко та В. Кузьменко у «Шкільному словнику з

українознавства» (1995) подають таку інформацію: «Писанка – розмальоване

великоднє куряче або декоративне, звичайно дерев’яне, яйце; символ сонця,

відродження, любові й краси; предмет язичницької та християнської

обрядовості» [608, с. 190]. Дослідниця Ю. Смолій подає лаконічне визначення

писанки, вказуючи, що це – «яйця, декоровані малюнком у два чи більше

кольорів способом воскового резервування» [680, с. 102]. Дещо схоже

визначення писанки, яке зробили О. Потапенко та В. Кузьменко, подав у своєму

словнику-довіднику «Знаки української етнокультури» (2006) В. Жайворонок.

За дослідником: «Писанка – розмальоване великоднє куряче або декороване,

звичайно дерев’яне, яйце; розписується різноманітним орнаментом –

геометричним, рослинним, тваринним; кожен колір у писанковому розпису має

власну символіку; розписане яйце символізує джерело життя, усього

живого….» [320, с. 450-451].

Не вдаючись до аналізу різноманітних позицій та підходів, пропонуємо

наше власне бачення понять писанка та писанкарство.

Писанка – яйце декороване орнаментом за допомогою воску чи іншими

техніками двома або більше кольорами. Гладко фарбоване або оздоблене
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візерунком яйце-писанка набуло символічного релігійно-обрядового значення

ще задовго до прийняття християнства, його виникнення пов’язується з

дохристиянським народним звичаєм зустрічі весни.

Писанкарство – повноправна галузь народного ужиткового мистецтва з

виготовлення різних видів декорованих великодніх яєць (крашанок, крапанок,

дряпанок та ін.), важливим компонентом якої є обрядодії й звичаї, пов’язані з їх

створенням та використанням [784].

Керамічні писанки Київської держави ІХ–ХІІІ ст. – декоровані

орнаментом, в основному у вигляді фігурних дужок, за допомогою поливи

двома або більше кольорами. Глиняне яйце було поширене на теренах давньої

Русі в ХІ–ХІІІ ст. Дослідники дають різні назви таким керамічним виробам.

Так, у Б. Рибакова вони «теракотові яйця-писанки», М. Кучера називає їх

«глазуровані глиняні яйця, так звані писанки», які «прикрашені стилізованим

рослинним орнаментом у вигляді математичних фігурних дужок». Автори

монографії «Воїнь» В. Довженок, В. Гончаров та Р. Юра дали таке визначення:

«полив’яні керамічні писанки» [784]. Узагальнюючи запропоновані назви та

місце їх походження, автор дослідження називає їх київськими глазурованими

керамічними писанками.

Таким чином, проведений пошук, аналіз та узагальнення історіографічної

та джерельної бази дали можливість встановити, що впродовж кін. ХІХ – поч.

ХХІ ст. сформований великий пласт різнопланових та інформаційно

наповнених матеріалів із означеної проблематики, що дає можливість

проводити перспективні дослідження у даному напрямі. Хоча певні спроби

здійснити історіографічні дослідження робилися, але стосувалися вони окремих

етнографічних районів або тематичних напрямів.

Як вдалося з’ясувати, перші спроби узагальнити відомості про

публікацію матеріалів, присвячених писанкам, припадають на кін. ХІХ ст. Доба

впливу радянської влади в Україні на народне мистецтво, а відповідно й

дослідження в області писанкарства, характеризується як період занепаду та

фактично повної відсутності історіографічних досліджень. Загалом, література
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з писанкарства, як ремесла та виду декоративно-ужиткового мистецтва,

аналізувалася переважно в дисертаційних та монографічних дослідженнях

кінця минулого – початку теперішнього століття, а також в окремих наукових

статтях, що були тематичними зрізами з досліджуваних різноманітних проблем,

пов’язаних із мистецтвом, символікою, археологією. Водночас в українській

історіографії відсутні комплексні роботи, в яких би розглядалися види

декоративно-прикладного мистецтва і писанкарства, зокрема, у сфері

історіографічних досліджень.

Крім того, слід відзначити наявну на сьогодні достатньо широку

джерельну базу історіографії писанкарства, що сформувалася від кін. ХІХ ст. до

сьогодення. За формою оприлюднення вона може бути класифікована так:

1) неопубліковані архівні документи; 2) епістолярні матеріали; 3) ілюстрації

або зображення в рукописних документах та друкованих виданнях (каталоги,

альбоми тощо); 4) розділи узагальнюючих етнографічних досліджень;

5) індивідуальні та колективні монографічні дослідження; 6) матеріали

наукових конференцій, читань, наукових та тематичних збірників; 7) навчальна

та науково-популярна, енциклопедична та довідкова література з етнографії

України; 8) рецензії, бібліографічні покажчики, матеріали біографічного

характеру; 9) дисертації та автореферати дисертацій, у яких розкривається

писанкарство та окремі його аспекти; 10) журнальні статті та газетні публікації;

11) матеріали закордонної преси, що відбивають розвиток досліджень

писанкарства за межами України; 12) інтернет-ресурси. І як зазначила

О. Ластовська, електронні публікації як історіографічне джерело «в науковій

літературі характеризуються досить рідко» [439]. Опрацьовуючи їх варто

зважати на те, що інколи там оприлюднюються непідтверджені факти та

інформація, які вимагають обережного ставлення та використання їх у

наукових дослідженнях. Проте в перспективі це може трансформуватися в

окремий напрямок історіографічних досліджень.

Водночас джерельна база не має чітко вираженого географічного

характеру, оскільки писанка відома і за межами України, а українські вчені
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неодноразово публікували результати своїх досліджень у різноманітних

закордонних виданнях. Сформована джерельна база об’єднує не лише праці,

про писанкарство, але й джерела, потрібні для історіографічного аналізу, –

оригінальні архівні документи, словники, посібники та ін. Застосовані у

дослідженні методи, передусім історіографічні, у поєднанні з

загальноісторичними та іншими принципами й методами дають змогу скласти

повне уявлення про стан і розвиток наукової думки в питанні історіографії

писанкарства. Водночас важливим у методології залишається використання

відповідного понятійно-категоріального апарату.
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РОЗДІЛ 2

АРХІВНІ ДЖЕРЕЛА ДОСЛІДЖЕННЯ ПИСАНКАРСТВА

В архівних установах України зберігається велика кількість зібраних

матеріалів, які створені в результаті діяльності різних громадсько-політичних,

культурно-освітніх та інших установ, організацій, закладів. Такі дані

стосуються матеріально-духовної культури, історії українців та інших народів.

Це дає змогу на їх основі публікувати статті, монографії на різну тематику,

використовувати під час підготовки наукових тем та дисертаційних досліджень.

Адже важливою частиною будь-якого дослідження є використання у ньому

першоджерел [792]. Наявність великих документальних зібрань у фондах

кожного з досліджуваних осередків дає підстави для розгляду їх як окремої

історіографічно-джерелознавчої групи.

2.1. Матеріали фондів «Волинський краєзнавчий музей» та

«Василь Кравченко» АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського

НАН України

Серед архівних матеріалів Інституту мистецтвознавства, фольклористики

та етнології ім. М. Т. Рильського досить об’ємними за обсягом та інформаційно

насиченими є фонди «Волинського краєзнавчого музею» (Ф. 16) та «Василя

Кравченка» (Ф. 15).

Кравченко Василь Григорович (1862–1945) – учений, народознавець,

письменник, організатор Товариства дослідників Волині та Волинського

науково-дослідного музею. Як активний діяч «Просвіти» на Волині він уболівав

за відродження українців, досліджуючи їхню матеріальну й духовну культуру, і

водночас вивчав традиції та побут різних національних меншин, які проживали

в цьому краї (поляків, євреїв, німців, чехів).
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Дослідниця громадської, наукової та просвітницької діяльності

В. Кравченка Тетяна Лобода відзначала: «…спектр його наукових зацікавлень

вражає своєю широтою та багатоплановістю… він цікавиться проблемами

розвитку етнології, фольклористики, історичного краєзнавства, релігієзнавства,

діалектології тощо» [451, с. 155].

Г. Скрипник у своїй статті «Етнографічна діяльність Василя Кравченка»,

даючи йому характеристику як одному з тих, хто розробив теоретичні засади

етнографічного музейництва, особливо наголосила на його ролі у створенні

народознавчих студій не лише на регіональному, а й на загальноукраїнському

рівні [661, с. 20-30].

В. Кравченко інтенсивно працював над розробленням програм для

вивчення як окремих елементів і явищ культури, так і матеріальної культури в

цілому. Також він займався розповсюдженням цих програм серед збирачів

фольклорно-етнографічних матеріалів. Однією з перших ним була розроблена

анкета для дослідження писанкарства й розіслана у 1909–1913 роках. За цією

програмою етнографічна секція Товариства дослідників Волині та музей

розпочали дослідження писанкарства Волині. За змістом та структурою

програма В. Кравченка була схожа на запитальник М. Сумцова, розроблений та

надрукований у виданнях кін. ХІХ – поч. ХХ ст. Програма передбачала питання

про техніку виготовлення, типи орнаментів, функціональне призначення

волинських писанок, їхній зв’язок із віруваннями та обрядами на Волині.

Відповіді на розіслані анкети, замальовки, графічні матеріали, зразки писанок

надходили до музею упродовж 1909–1925 рр. [786, с. 134].

Опрацювання фондів «Волинського краєзнавчого музею» та «Василя

Кравченка» засвідчує, що у них зберігаються матеріали, а також анкетні дані,

які надходили до музею з різних повітів Волинської, Київської, Подільської та

інших губерній у кін. ХІХ – на поч. ХХ ст. щодо існування в них писанкарства.

Для повноцінного розкриття джерелознавчої бази означеного питання, окрім

фондових матеріалів, доцільно розглянути й супутні публікації, що значно

збагатить історіографію нашого дослідження.
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У фонді «Волинський краєзнавчий музей» знаходиться низка документів,

що мають стосунок до роботи Волинського краєзнавчого музею у Житомирі

(1900–1932 рр.) та до писанкарства зокрема.

Наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. в Україні значно зріс інтерес до

вивчення місцевої історії та культури. Сприяло цьому і виникнення у цей час

різноманітних наукових об’єднань. Одним із таких було «Товариство

дослідників Волині» (ТДВ) в Житомирі, яке об’єднало навколо себе

небайдужих до краєзнавчих досліджень людей: науковців, краєзнавців-аматорів

та ін.

Членами товариства були розроблені програми з дослідження Волині,

зокрема і писанкарства. Існувало декілька видів анкет, що розсилалися

інформаторам від імені «Товариства дослідників Волині». У першій було

всього сім запитань. Другий варіант анкети їх мав більше і був всебічним. У

вступній частині до програми зі збирання писанок, що розповсюджувалася

Волинським краєзнавчим музеєм, зазначається, що найкраще джерело

поповнення колекції – це можливість замовити майстрині-спеціалісту

виготовлення писанки, причому зі всіма тими узорами, які вона знає.

Відповідно писанкарка могла дати відповіді й на всі запитання анкети. У ній

зазначалося, що важливою є будь-яка інформація, яка стосується теми, у тому

числі й негативна. Автори програми вказали на те, що в народі є поширеними,

окрім писанок, крашанки, багатокольорові крапанки, писанки малярські,

скробанки (дряпанки) та монастирські, їх теж необхідно збирати й описувати

відповідно до анкети. Висловлювалося прохання надсилати до музею також

писанки або малюнки орнаментів на них. У кінці вказувалося, як потрібно їх

упакувати, надсилаючи до Волинського краєзнавчого музею. Програма була

підписана Віце-головою Товариства дослідників Волині П. А. Тутковським,

головою Етнографічної секції Н. Н. Белоніним та секретарем П. Н.

Абрамовичем [90, арк. 3-3 зв.].

Упродовж 1909–1913 рр. ці запитальники були розіслані вчителям

народних шкіл, училищ і духовних семінарій, волосним правлінням,
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священникам та приватним особам. Наприклад, у звіті ТДВ за 1909–1910 рр.

зазначалось, що в 1910 році товариством розіслано близько 800 запитальників

[237, с. 91].

Як свідчать матеріали рукописних фондів ІМФЕ ім. М. Т. Рильського, де

зберігається, очевидно, частина розісланих анкет з відповідями, перші

відомості про писанки Волинської губернії почали надходити у тому ж таки

1909 р. Дописувачами, згідно за даними анкетами, переважно були учні

народних училищ, духовної семінарії, учителі та небайдужі люди. Інколи

відповіді на запитання мали формальний характер, а в деяких подається досить

цікава інформація про писанки у тому чи іншому селі, місті тогочасної

Волинської губернії [89]. На сьогодні в Архівних наукових фондах рукописів та

фонозаписів ІМФЕ ім. М. Т. Рильського зберігається 162 анкети з даними про

писанкарство за 1909–1913 рр. та одна за 1925 рік із села Гладковичі. На

значній частині з них відсутні роки надсилання їх до музею, хоча, ймовірно,

І. Шуліков, якому Товариство дослідження Волині доручило узагальнення

анкетних даних, як і формування колекції писанок та їх опрацювання,

отримуючи їх, для себе робив позначки дат. Це видно на окремих анкетах, де

олівцем написано рік надходження. Загалом, автобіографічні дані про нього

досить скупі. У 1924 році В. Кравченко згадує про І. Шулікова, як про людину,

що вже померла.

Основна частина датованих анкет-відповідей надійшла в 1911 р. – 33 шт.

Найраніше датована одна 1909 р., 1910 р. – 6 шт., 1912 р. – 1 шт., 1913 р. – 21

шт., 1914 р. – 8 шт. і 1925 р. – 1 шт. Як бачимо, із наявних 163 шт. – точно

датованими є 71 шт. Вони сформовані із матеріалів, що надходили від

респондентів упродовж 1909–1920-х рр. до Волинського краєзнавчого музею та

на адресу В. Кравченка, який працював у цьому закладі. Серед інформації, яку

надсилали дописувачі, знаходимо відомості про виготовлення писанок та їх

використання у звичаєво-обрядовій культурі українців, про вірування, пов’язані

із ними у різних населених пунктах Волині, Поділля тощо [794, с. 35-42].
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У матеріалах, які надійшли до Волинського краєзнавчого музею в 1909–

1914 рр, зазначено місця виготовлення, осіб, які надіслали або передали

писанки до музею, а також відомості про них: хто і де працює чи навчається. За

цими даними в зібранні найбільше було писанок на той час Волинської

губернії, а саме з Житомирського повіту, дещо менше з інших: Володимира-

Волинського, Новоград-Волинського, Острогзького, Овруцького, Луцького,

Дубненського, Ізяславського, Рівненського, Старокостянтинівського,

Кременецького, Ковельського. Також у музейній колекції були писанки з інших

губерній, а саме: Подільської із повітів: Проскурівського, Літинського,

Вінницького, Ямпільського, Балтського, Радомишльського; Київської –

Таращанського та Васильківського; Бессарабської – Хотинського; Львівської –

Кам’янко-Струмилівського; Рязанської; Седлецької – невідомо [101, арк. 64-

81]. Чимало матеріалів доповнено ілюстраціями писанок, окремих

орнаментальних мотивів з їхніми назвами та без них. А також у них

зазначається, що кореспондентом надсилалися інколи й самі писанки. В деяких

випадках вони приходили у заклад розбитими. Зокрема, про такий прикрий

випадок йдеться в документах, що надійшли з містечка Степани Рівненського

повіту [92].

Населені пункти, що розглядаються, на поч. ХХ ст. входили до складу

Волинської губернії. З приходом радянської влади система адміністративного

устрою була змінена, відповідно, села потрапили до різних районів

Житомирської, Хмельницької, Тернопільської, Волинської, Рівненської

областей. Проте незважаючи на це, нам цікаво вивчати питання писанкарства у

площині етнографічного районування.

Для найповнішого висвітлення інформаційного потенціалу та

джерелознавчої бази даного фонду нами досліджуються документи окремих

одиниць збереження. Зокрема, у матеріалах з Новоград-Волинського повіту за

1909 рік, а саме з с. Мокре, які були надіслані учнем 2-го класу Житомирського

духовного училища В. Пекарським, зазначено, що звичай виготовляти писанки

до Великодня існує в селі давно. Займалися цим переважно господині або старі



81

жінки, при цьому використовували восковий спосіб розпису. Переважають

кольори – жовтий, зелений, червоний. На писанках для орнаментації

використовували мотиви із назвами «повна рожа», «дубові листки» [90, арк. 1].

Із с. Барбарівка цього ж повіту надійшло до Волинського центрального

музею 9 писанок та відповіді запитальника. Невідомий автор вказав, що місцеві

майстрині розпису для оздоблення писанки використовували різні

орнаментальні мотиви. Розфарбовували яйця природними барвниками,

виготовленими з кори вільхи – чорний, з жовтої гвоздики – жовтий, а червоний

– купували; для воскового розпису мали знаряддя: «кісточку» (куповану),

жерстяну трубочку. Як і в багатьох інших селах та містечках України, тут

писанки під час святкування Великодня дарували. Зокрема, старі жінки –

онукам, хрещеникам, дівчата – хлопцям, віддавали волочильне [90, арк. 2].

Зовсім мало інформації про писанки надійшло із с. Полюновка. Так,

інформатор повідомив, що в селі більшість жителів – поляки. Ним було названо

орнаментальні мотиви, що писали на великодніх яйцях, як то: «вимя», «дубовий

лист», «оксамит (астра)», «рожа», «сорочіи лапи». Як і з Барбарівки, до музею

із села надіслали 8 писанок [90, арк. 3].

Також скупими були відомості про писанкарство із с. Семаківка. Як і в

попередній анкеті, автор зазначив, що жінки використовували при прикрашанні

яєць технологію воскового розпису, роблячи це жерстяними трубочками. Для їх

оздоблення у майстринь існували різні орнаментальні мотиви. У великодній

обрядовості цього села дівчата також дарували писанки хлопцям [90, арк. 4].

Повнішими були відповіді на запитання анкети, що надійшли із м. Корця.

Автор матеріалу вказав, що писанки виготовляли молоді жінки і дівчата,

починаючи з четвертої неділі великоднього посту. Проте зазначив, що звичай

занепадає, а вміння розписати яйце переходить із покоління в покоління. Як і в

зазначених селах, у Корці робили це воском. Інструментом для цього слугували

металеві «кісточка» та трубочка. Для розфарбування використовували

саморобну фарбу жовтого кольору із дроку та кори дикої яблуні. Писанки під
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час святкування Великодня тут дарували, але також і продавали по 5 коп. за

одне яйце [90, арк. 5].

У м. Мирополі писанки починали писати на свято Сорок святих, потім –

на Теплого Олекси. Для їх виготовлення використовували технологію

воскового розпису з допомогою «кісточки», яку місцеві жителі називали

«токмачиком». У великодню суботу їх запікали. Як і в Корці, тут писанки

продавали за ціною 2 коп. за шт. [90, арк. 6].

Серед розглянутих джерел є чимало матеріалу із м. Полонного. Так, один

із дописувачів вказав, що у місті писанки розписували заміжні жінки та дівчата.

Починали писати із третьої неділі великоднього посту і закінчували на

останньому, передвеликодньому. Для воскового розпису майстрині мали

«кісточки» і домашні фарби, але не вказується, з яких рослин чи чогось іншого

їх виготовляли. Орнаментальні мотиви на писанках називалися «баранчик»,

«квіточка». У великодні дні міські дівчата дарували хлопцям оздоблені

орнаментами яйця разом із вишитими хустинками [90, арк. 8]. Інший

респондент із Полонного вказував, що зазвичай жінки й дівчата переймали

досвід виготовлення писанок від своїх матерів [90, арк. 11]. Також до музею

надійшли відомості про розпис великодніх яєць у цьому місті та від інших

дописувачів. Одним із них подано назву писанкового узору «хрести», чого не

вказували попередники, та зазначено, що звичай занепадає [90, арк. 22].

Підтвердженням цього факту є матеріали інформатора, зафіксовані на аркуші

23 цього фонду. У них автор вказав, що писанки використовували для

селянського вжитку та подарунків. Як і попередній дописувач, він підтвердив,

що звичай розпису великодніх яєць занепадає [90, арк. 23].

Досить вичерпною є інформація із с. Кобильня про звичай розписування

та використання писанок під час великодніх святкувань. Попри те, що автор не

зазначений, ми довідуємося, що писанкарством займалися молоді жінки,

дівчата. Розпочинали розписувати перед Вербною неділею, для цього

використовували як куповані фарби, так і власного виготовлення. Жовту

(жовтуха) варили із кори яблуні, чорну – з кори вільхи, червону, як в
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переважній більшості по всій Україні, купували. Для орнаментального

оздоблення користувалися восковим розписом. Як зазначив автор, у селі

писанки дарували [90, арк. 16].

У с. Красиловка писанки малювали дівчата у понеділок Страсного тижня

та у світлий (чистий) четвер. Для фарбування використовували жовту

(«жовтяницю») фарбу, заварену із кори яблуні, інші переважно купували.

Розпис виконували «кисточкою». За повідомленням інформатора «дорослі

писанками у селі христосувалися, а малі діти ними граюлися» [90, арк. 17].

Згідно з інформацією з с. Харківці, що зберігається у цій одиниці,

дізнаємося, що писанки виготовляли жінки різного віку, але головно дівчата,

які навчалися ремесла у своїх матерів. Фарби приготовляли в основному із

рослин, для чого використовували кору яблуні, верхнє лушпиння цибулі,

коріння жита, гречки. Не вказав автор і який колір вони отримували від їх

заварювання. Хоча можемо здогадуватися, що це був жовтий. Водночас тривале

перебування яєць у фарбі із лушпиння цибулі змінює його розкольорування від

жовтого до коричневого. Як і в інших селах, тут використовували для

виготовлення писанок восковий розпис, застосовуючи для цього «кісточку».

Орнаменти на них мали назви: «рози», «паванія» (півонія) та ін. [90, арк. 19].

З відомого с. Колодяжне до Волинського центрального музею також

надійшла відповідь на анкету-запитальник. Її автор повідомив, що в селі

переважно проживали українці. Розмальовували писанки жінки, а сам звичай

занепадав і, як він уточнює, навіть був рідкісним. Виготовляли їх переважно в

останній тиждень великоднього посту. Під час цих занять співали церковні

«великодні» пісні. Розписували великодні яйця гусиним пером і «кісточками»,

фарби купували. З орнаментальних мотивів називається тільки один – «гусячі

лапки». У порівнянні з іншими інформаторами, повідомляється, що писанки у

селі зберігали цілий рік у хаті біля божниці. Їх виготовляли для сім’ї і не

продавали [90, арк. 20].

Цікавим матеріалом є відомості із с. Дубровка. З тексту документа

зрозуміло, що він написаний у 1913 році. У ньому автор вказав, що в «прошлом
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1912 г. писанки можна было достать, но в этом году их совершенно нет» [90,

арк. 21]. У селі їх переважно писали жінки, рідше – чоловіки. До речі, це перша

згадка про те, що в селах Новоград-Волинського повіту писанки могли

виготовляти й останні. Їх розфарбовували на Страсному тижні разом із

крашанками. Автором називається єдиний орнаментальний мотив, який

використовувався у цьому селі, – «хрест» [90, арк. 21; 802, с. 67-73].

Інформація про писанки в Овруцькому повіті на поч. ХХ ст. також

представлена у цьому фонді. Загалом тут зосереджено матеріали зі сіл Юровск,

Велико-Чернігівське, Виступовичі, Татарновичі, Голубієвичі, Остапне,

Ксаверівка, Кліюр, Гладковичі, Старо-Воробйовське, Домолоч та м. Народичі.

Усі відомості збиралися з допомогою розісланих анкет із запитаннями,

розробленими Волинським центральним музеєм та Товариством дослідників

Волині. Респонденти відповідали на запитання безпосередньо у програмах-

запитальниках, що значно обмежувало інформацію, або ж надсилали розгорнуті

відповіді з малюнками писанок на окремих аркушах. Зустрічаємо і зазначені

авторами певні особливості у виготовленні та використанні писанок у селах

повіту. Так, один із дописувачів, учитель Юр’ївського однокласного училища,

зазначив, що «селяни інколи перед Великоднем купляли гіпсові писанки та

виготовляли самі розписуючи воском». До своєї відповіді він додав два

малюнки писанок [93, арк. 1].

Досить інформативним є матеріал із с. Велико-Чернігівське за підписом

учителя Д. Павловича. Відповідаючи на запитання, автор зазначив, що писанки

у селі пишуть всі жінки: старі й молоді, розписували за допомогою «кістки» і

воску, фарби використовували як саморобні, так і куповані – синю, жовту,

червону [93, арк. 4]. До своєї інформації учитель додав 22 малюнки

орнаментальних мотивів із назвами, що їх використовували місцеві писанкарки

[93, арк. 5-6].

Із с. Ласки на адресу музею надійшла відповідь від учителя І. Янчика. Він

зазначив, що у селі писанки пишуть як для себе, так і на продаж, беручи за

кожну писанку одну копійку. Далі автор розповів про сам процес розпису
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писанки та подав інформацію про те, з чого складається писачок. Не менш

важливими є подані назви орнаментів. Щодо часу виготовлення, то вказується,

що це може бути третій або четвертий тиждень Великого посту [93, арк. 6-7].

Респондент із с. Виступовичі зазначив, що «писанки пишуть дівчата і

жінки віком від 14 до 50 років, певних днів для цього немає, звичаїв, як і

обрядів, не дотримуються» [93, арк. 9]. Автор вказав найпоширеніші мотиви та

зазначив, що писанки використовуються для гри в «битки», а дівчата дарують

їх хлопцям [93, арк. 9-10].

Існували писанки й в с. Рутвянка. В інформації Л. Дітковського

зазначалося, що їх виготовляли у цьому селі, як у переважній більшості сіл,

дівчата та заміжні жінки. Для цього використовували віск, черепок, «кісточку»

більше п’яти купованих фарб. Щодо орнаментальних мотивів, то автор

зазначив, що інколи вони мають не зовсім вдалі назви або останні відсутні

зовсім. [93, арк. 11].

Досить скупими інформаційно є відповіді двох респондентів із

с. Недашки. Обидва написали, що звичай виготовлення писанок існує. Цим

займалися дівчата віком від 16 років і старші. Розписували за допомогою

«кісточки». Автори також вказали, що писанки не мають назв узорів, хоча і

відрізняються одна від одної [93, арк. 13-14 зв.].

С. Павелко із с. Журбовичі повідомляв музейним працівникам, що в

с. Держановці виготовленням писанок займалися С. Корчевська та

Ф. Плетецька. Вони використовували для цього віск, сажу та жерстяні кісточки.

До своєї інформації він додав малюнки трьох писанок [93, арк. 16].

Учитель Є. Пономаренко із с. Раковщина, даючи відповідь на анкету

Товариства дослідників Волині, зазначив, що виготовлення писанок до

Великодня існує не тільки в цьому селі, а й в інших, що розташовані поряд.

Далі він вказав хто цим займався, у кого навчалися, який процес розпису та які

фарби використовувалися. Дописувач також подав назви орнаментів, що були

поширені у цьому селі [93, арк. 17-17 зв.].
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Із с. Татарновичі відомості про писанки надіслав А. Шлапак. Респондент

вказав, що про виготовлення писанок турбуються дівчата віком від 12 до 18

років. Зазвичай їх роблять небагато і дарують родичам, нареченим та хрещеним

батькам. Про техніки розпису він зазначив, що вони є «примітивними», при

цьому використовується той же віск, писачок і фарби. Дівчата навчалися

розпису великодніх яєць у матерів. Попри те, що писанкарство існувало, та назв

писанкових орнаментів небуло. Інколи орнаментальні мотиви перемальовували

із гіпсових писанок, що продавалися перед Великоднем на ярмарках [93, арк.

18]. Найціннішими у його матеріалах є додані шість малюнків із зразками

писанкового орнаменту. На п’яти з них він геометричний, на одному рослинний

[93, арк. 18 зв.].

Учень 5 класу Засимович із с. Голубієвичі у відповідях на запитальник

програми зі збирання писанок від Волинського центрального музею зазначив,

що займалися розписом дівчата-українки віком 18–19 років у Вербну суботу.

Про звичаї та обряди вказувалося, що під час розпису співали українські пісні.

Для виготовлення писанок використовували «кісточки», куповані та власного

виготовлення фарби. Звертаючи увагу на обрядове використання великодніх

яєць, дописувач відзначив, що ними христосувалися на Великдень та дарували

дітям [93, арк. 19-19 зв.].

Цікавими фактами наповнена відповідь інформатора із м. Народичі.

Автор вказав, що «писанки тут писали баби, відомі як «повитухи», які вміють

«пошептати», тобто «багацького дечого знають»» [93, арк. 20]. Щодо термінів

виготовлення писанок у цьому місті, то початок припадав на «похвальну

суботу», а завершувався у Страсну суботу. Далі автор повідомив про те, кому

дівчата дарували писанки, чому вони це робили. Зокрема, щодо ігор з

писанками, вказав на те, що «парубки на цвинтарі грають навбитки» [93, арк. 20

зв.]. Варто зазначити, що в інших містах і селах такі ігри зазвичай проводили

діти, в основному на церковному подвір’ї. Респондент вказав і на те, що окрім

власного вжитку, писанки розписували й на продаж ціною 3 коп. за штуку [93,

арк. 20 зв.].
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Із с. Остапи від Б. Максимовича надійшло повідомлення про те, що у

цьому селі також розписували яйця. Він вказав прізвища майстринь та їхній вік,

що вони навчилися виготовляти писанки від своїх матерів. Ґрунтовніше у його

матеріалах розповідається про те, як самому зробити писачок та розписати

писанку [93, арк. 21].

Формальною була відповідь із Ксаверівки. Респондент зазначав, що

звичай розфарбовувати великодні яйця існує, але спеціально цим ніхто не

займався. У селі навчалися виготовляти писанки один в одного,

використовуючи при цьому куповані фарби та «кісточку». Зразків орнаменту

немає, а відтворювали його «по пам’яті». Також не було зафіксовано і назв

рисунків, які малювалися майстринями на писанках [93, арк. 22].

Невідомий респондент із с. Кліюр також повідомив про існування звичаю

виготовляти писанки до Великодня. З його слів, робили це дівчата віком від 8-

ми до 15-ти років. Розкрив автор і технологію виготовлення писанок за

допомогою воску та писачка. Подаючи відомості про оздоблення, зазначив, що

«орнаментальних малюнків, які використовувалися писанкарками, дуже багато,

але найважливішим є «драбинчатий»» [93, арк. 23].

У матеріалах одиниці збереження зовсім мало інформації про писанки із

с. Старо-Воробйовське. У відповідях до анкети зазначається, що звичай

розписувати писанки існув, займалися цим дівчата віком від 9 років, фарби для

цього купували, а замість писачка використовували соломинку. Про орнамент

дописувач вказував, що він тут один – «листочки» [93, арк. 25].

У відомостях, що були надіслані із с. Домолочі від учня 1-го класу

А. Долоніна, вказується, що писанками займалися дівчата віком 16–20 років, та

найгарніше це робила С. Єрмак, якій було 47 років. Потім автор розповів про

технологію виготовлення писанок, виділяючи два типи: дво- та багатоколірні,

останні називали у селі «фарбованки». Подано також перелік необхідних

приладів для писання писанок і з чого робиться сам писачок. На завершення

А. Долонін перелічив узори, що побутують у селі [93, арк. 26-26 зв.].
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Найоб’ємнішою у фонді є інформація про писанки з с. Гладковичі. Вона

зосереджена у двох одиницях збереження: 45 і 57 фонду Волинського музею. У

45-ій є досить коротка, але змістовна відповідь на запитання анкети про

писанки. Автор зазначив, хто розписує, які фарби та приладдя для цього

використовувалися. Респондент також вказав, що у період Великодніх свят на

знак уваги писанки дарували дівчата – хлопцям, а бабусі – онукам. Такий

звичай автор називає «давати волочебне». Варто відзначити й таку практику, як

дарування писанок на другий день Пасхи священнику місцевої церкви. Це

робили чоловіки під час взаємного вітання зі святом. Наведена інформація

дописувачем Етнографічної комісії про «волочебне» ще раз підтверджує його

існування на теренах Полісся, про що писали різні автори, адже на інших

територіях він побутував із деякими змінами в обряді. Суттєвою є інформація

про орнаментальні мотиви на писанках у цьому селі [93, арк. 24; 800, с. 47-53].

Надісланий матеріал не ілюстрований, через що втрачає певну свою

значущість, бо унеможливлює відтворити ці візерунки.

Зовсім іншим за обсягом і наповненням фактажем є матеріал про

крашанки, писанки та мальованки, записаний учителями в с. Гладковичі у 1925

році, що також зберігається в цьому фонді. Він був підготовлений на

замовлення Волинського науково-дослідного музею гуртком учителів у складі

Я. Білошицького, Н. Нікончука та С. Панасенко. З усіх фондових матеріалів про

писанки у селах Волині цей – найповніший.

На початку автори зазначили, у кого збирали відомості про писанки. Далі

збирачі переповіли про те, коли в селі починали писати, як і з чого виготовляли

кистку (писачок), який використовували віск для розпису писанок. Також

вказано на певні особливості у виготовленні інструменту. Не оминули гуртківці

питання про фарби, які використовували для розфарбування яєць, зазначивши,

що брали для розпису як куповані, так і саморобні. Про останні вказано, з яких

рослин можна виготовити ту чи іншу фарбу. Увагу зосереджено й на процесі

розпису писанок, обрядах освячення паски й писанок у Великодню ніч біля

церкви та розговіння вдома; обрядовості та віруваннях пов’язаних з освяченим
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яйцем тощо. Висвітлили кореспонденти й курйозні випадки, що траплялися при

цьому: підробка писанок «смолянками» або «вощанками».

Найцікавішою інформацією, що подали автори, на наш погляд, є дані про

орнаментацію писанок [100, арк 1-9; 794, с. 35-42]. Зазначимо, що повністю

роботу Я. Білошицького, Н. Нікончука та С. Панасенко Віктор Ткаченко

надрукував у одному з випусків журналу «Народна творчість та етнологія»

[794].

Як бачимо, писанкарство на Овруччині у кін. ХІХ – на поч. ХХ ст. було

ще досить поширеним явищем. Займалися розписом писанок дівчата віком від 9

років. Використовували писанки й крашанки у віруваннях, обрядах та іграх.

Особливістю цього регіону було поширене явище «волочіння», на відміну від

інших етнорегіонів, та використання характерних для нього автохтонних назв

орнаментальних мотивів на писанках. Зберігалося це народне мистецтво на

Поліссі, зокрема на Овруччині, і у 20-х рр. ХХ ст., про що свідчать відповідні

записи із с. Гладковичі.

У м. Красилові Старокостянтинівського повіту звичай виготовляти до

Пасхи писанки також існував. За повідомленнями, що зберігаються у

рукописних фондах, відомо, що розписом займалися переважно одружені

жінки. Навчилися вони цього ремесла від своїх старших родичок. Жовту фарбу

добували з яблуневої кори, зелену – з бруньок «остякових», вказується

технологія виготовлення фарб. Під час розпису орнамент, який писали на

писанках, відтворювали з пам’яті. Автор повідомлення зафіксував назви та

зазначив, що таких малюнків писанкаркам відомо близько сотні [91, арк. 3].

Серед матеріалів фонду маємо цікаві факти з інших населених пунктів

згаданого повіту. Так, із с. Личівка надійшло повідомлення про існування цього

звичаю та подано опис воскового виготовлення писанок, що нечасто

зустрічається у відповідях із запитальника [91, арк. 4], а також дряпанки або

шкрябанки. Зразки мотивів, як зазначено і в попередньому повідомленні,

майстрині згадували з пам’яті, а інколи фантазували. При цьому автор вказав,

що відомо близько 15-и їх зразків, але не подав назв [800, с. 67-73].
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На відміну від проаналізованих повітів, у матеріалах із Ковельського

маємо зовсім інші відомості. Так, Л. Іванов, учителі А. Івановський з

Тагачинського народного однокласного училища та А. Томашевич зі

Смідинського однокласного народного училища у своїх відповідях на анкету-

запитальник на адресу Товариства дослідників Волині зазначили, що у селах

Радовичі, Тагачині, Клюсек, Гаруша Турійської волості, Перковичі –

Любинської та Смідині – Мацієвської волості писанок не виготовляли.

Натомість досить розповсюдженими були крашанки. Для цього місцеві

господині використовували природні барвники. Так, у с. Радовичі, якщо була

пізня Пасха, яйця фарбували у березовому листі (виварювали його у воді, а

потім туди опускали яйця, які фарбувалися у зелений колір); фарбували у

шалушинні цибулі із додаванням галуна (у кип’яченій воді його розбавляли із

шалушинням, і в тому варили яйця, отримуючи пофарбовані у жовтий колір)

[94, арк. 1]. У с. Тагачині для цього використовували киплячий розчин фарб, які

виготовляли у більшості випадків домашнім способом зі свіжих листків берези,

омели, «шалушиння» (лушпиння) цибулі, квіток жовтого латаття і купованих

фарб (анілінових) [94, арк. 2]. У с. Смідині крашанки фарбували у червоний,

синій, зелений, жовтий кольори. Для цього використовували куповані на базарі

анілінові барвники, які розбавляли у квасці для кращого закріплення їх на

поверхні яйця [94, 3 арк.; 800, с. 67-73]. Варто зазначити, що це досить рідкісне

явище, яке засвідчує відсутність писанок у цій місцевості. Також відомо, що і

на Переяславщині у кін. ХІХ – на поч. ХХ ст. поширеними були крашанки, а не

писанки.

Цікавими, на наш погляд, є матеріали з Кременецького повіту, який

входив до складу Волинської губернії. Територія, що належить до Північної

Галичини, досліджувалася Мироном Кордубою у його працях [397, с. 13-14;

398, с. 169-210;]. Ми також проаналізували та оприлюднюємо їх. Так, у

відомостях, надісланих Л. П. Глибою у 1911 році із с. Залісці, зазначалося, що у

селі виготовленням писанок займалися: Васса Лещенюк – 24 р., Ганна Пондич –

30 р., Пелагія Нігалка – 22 р. та Єлизавета Яремчук – 16 р. Усі вони були
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самоучками. Фарби купляли, а розписували за допомогою «кисточки» і воску,

який знаходився у черепку. Як зазначив автор, оздоблення писанок відбувалося

з пам’яті. Ця інформація доповнена малюнком із зображенням орнаментальних

мотивів та їхніми назвами [95, арк. 1]. Таким чином ми можемо відтворити не

лише орнамент, а й кольорову гаму писанок цієї місцевості.

Ґрунтовністю відзначається відповідь учительки Почаївського

однокласного народного училища М. Єрмолаєвої від 2 березня 1911 року.

Зокрема, вона зазначила, що в самому містечку Почаєві звичаю виготовлення

писанок до Великодня не існувало. Водночас у с. Старий Почаїв він

підтримувався. Розписом великодніх яєць займалася незначна кількість жінок і

робили вони це не тільки для себе, але й для інших односельців. Останні

платили за роботу їм по 1 коп. за штуку. Майстрами у селі були: Марія Онук –

38 р., Марина Чекова – 40 р., Олена Струкало – 31 р., Харитина Федорук – 27 р.,

Тетяна Рипунова – 50 р., Марія Антонюк – 35 р., Харитина Пріймакова – 40 р.

та селянин Матвій Коберник – 26 р., який, на думку людей, розписував

найкраще. Всі вони навчалися виготовляти писанки у старшого покоління

місцевих жителів, адже цей звичай тут відомий давно. Від згаданих майстринь-

писанкарок перейняли досвід виготовлення розписаних великодніх яєць

жительки околиць міста Почаїв Марфа Подгурська – 27 р., Марина Лесек – 30

р., і Євдокія Козак – 14 р.

Далі авторка повідомлення описала сам восковий спосіб, яким

послуговувалися при розписі писанок [95, арк. 4]. Про фарби М. Єрмолаєва

зазначила, що їх купляли, тільки жовту виготовляли самі з кори дикої яблуні;

кору для цього сушили, ламали на дрібні частини й варили. Щоб фарба краще

покривала поверхню яйця, її розбавляли «квасці». Але, попри те, що звичай

виготовлення писанок був поширеним, дописувачка зазначила, що назв

орнаментів немає. Малювали виключно з пам’яті або за зразками які зберігали з

минулого року. Важливо, що учителькою були надіслані дев’ять кольорових

зразків малюнків самих писанок, але знову ж таки без назв [95, арк. 5; 802,

с. 67-73].



92

Побутування писанкарства на теренах України досить широке і

притаманне не лише українцям, а й представникам інших етнічних груп, що

мешкали на її території. Серед матеріалів фонду «Волинський краєзнавчий

музей» зберігається чимало відомостей про те, що на Волині на поч. ХХ ст. в

багатьох селах разом з українцями проживали поляки, євреї, чехи та ін., які до

Великодня розписували писанки. У Новоград-Волинському повіті у

с. Полюновки (с. Поліянівка Новоград-Волинського р-н, Житомирської обл.),

де переважали серед місцевого населення поляки, також виготовляли писанки

[90]. У с. Держанівка Овруцького повіту виготовленням писанок займалися

Стефанида Керчевська і Францишка Гнетецька (ймовірно полячки або чешки)

[93]. У кін. ХІХ – на поч. ХХ ст. у м. Кодня Волинської губернії проживали

українці та незначна кількість поляків. Писанки там розмальовували молоді і

старші українки та полячки: розписували вони за одним зразком, починали цю

роботу на Сорок святих (9 березня за ст. ст.), а також на Світлій неділі – від

середи до суботи. Під час писання зазвичай співали [93].

У с. Грибовиця Володимир-Волинського повіту (нині Іваничівський р-н

Волинської обл.) писанки виготовляли дівчата віком від 15 до 20 років, які

перейняли традиції розпису та різноманітний орнамент від вихідців-колоністів

з Австрії [97]; у с. Хотячів (нині Володимир-Волинський р-н Волинської обл.),

яке населяли українці, поляки і євреї, писанки писали дівчата 13–20 років для

домашнього вжитку [97, арк. 13]; у с. Мислинах (нині Ковельський р-н,

Волинської обл.) цього звичаю дотримувалися Марта Левигунюк (26 років) і

Тимофій Лясковський (41 рік), які навчилися розписувати великодні яйця у

своїх батьків – австрійських підданих [97, арк. 16]. У смт. Локачі Волинської

області на поч. ХХ ст. в поселенні «Острів», куди переселялися селяни з

Австрії, писанки розписувала Марія Гузик (36 років). Інформатор, який

надіслав ці відомості до Волинського музею, зазначав, що майстриня навчилася

цього мистецтва «на своїй батьківщині від рідних, в Австрії, у прикордонному

місті Стоянові, де зазвичай на Паску мають не крашанки, а писанки, писати які

у них там всі уміють» [97, арк. 8]. Очевидно, йдеться про переселенців із
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Галичини, яка на той час була під владою Австро-Угорщини, адже тепер місто

Стоянів належить до Львівської області. У с. Губин Локачинського р-ну на поч.

ХХ ст. мешкали переважно чехи, які також розфарбовували на Великдень яйця,

але з часом перестали цим займатися [98].

Із матеріалів І. Вельки з Луцького повіту за 1911–1913 рр. відомо, що в

чеському поселенні Борятин також існував звичай виготовляти писанки до

Пасхи. Орнаменти видряпувалися гострим ножем або «спицем», на зразок

гравірувальної голки [98, арк. 3]. Цей технологічний прийом у писанкарстві

називається «дряпанням», а писанки – «дряпанками». Така техніка

виготовлення великодніх яєць характерна і для українців. Оглянувши малюнки

чеських писанок, можна зробити висновок, що вони нагадують лемківські

орнаменти, хоча й виконані не восковою технікою, а дряпанням.

У с. Семидуби Дубенського повіту, у якому проживали росіяни, українці,

чехи і поляки, до Пасхи виготовляли крашанки [96]. Відомо, що цей вид

великоднього яйця був поширений на всій території України. Скажімо, у

с. Чотирбоки Ізяславського повіту, у якому проживало багато поляків, в

основному фарбували яйця в якийсь один колір, тобто виготовляли крашанки

[99; 810, с. 67-73].

Таким чином, за дослідженими архівними матеріалами ми встановили,

що на поч. ХХ ст. писанкарство існувало у селах та містечках Новоград-

Волинського, Старокостянтинівського та Кременецького повітів. У відомостях

із Ковельського повіту ми бачимо виготовлення до Великодня крашанок, а не

писанок. Серед надісланих відповідей на запитальники маємо як повні

розповіді про ремесло із малюнками та зазначеними назвами орнаментів, так і

короткі, що не дають повного уявлення про його існування чи занепад.

Проаналізована й опрацьована та оприлюднена інформація збагачує джерельну

базу писанкарського промислу. Якщо порівняти її із відомою колекцією

Лубенського музею К. Скаржинської, то в ній, як бачимо, також були зразки

писанок з різних губерній тодішньої Російської імперії.
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У 63 одиниці фонду «Волинський краєзнавчий музей» зберігаються

матеріали зведених даних про писанки, що надійшли до музею з різних

населених пунктів України [102]. Загалом містяться відомості зі ста сіл і міст.

Матеріали були підготовлені І. Шуліковим за таким принципом: місце

походження, хто малював їх, коли це робили, яких звичаїв, пісень при цьому

дотримувались, як їх виготовляли (техніка), які фарби та прилади

використовували, які назви мають писанки, що з ними робили, виготовляли для

себе чи на продаж.

Не оминув упорядник питання існування та побутування переказів, казок,

пісень, приказок, пов’язаних з великоднім звичаєм фарбування та використання

писанок. Ця схема є досить схожою на запитальники, які були розроблені з цієї

теми музейними працівниками та на які надходили відповіді від респондентів

[102].

У рукописних фондах ІМФЕ зберігається також частина інвентарних

карток на експонати Волинського музею. Серед них знаходимо і на писанки та

мальованки, що збиралися на Волині, також є опис «великоднього голуба»,

який виготовляли з писанки, тіста та паперу. В інвентарних картках зазначено:

де придбано писанки, у кого, яка їхня вартість, подано назви орнаментів та хто

придбав чи передав музею. Представлені в одиниці матеріали датуються 1924–

1929 рр. Зокрема, зберігаються картки з відомостями про писанки з сіл:

Гладковичі (арк 190), Дубинці (арк. 202), Борисів (арк. 286), Піщаниці (арк 293),

Журби (арк. 294), Підруддя (арк 295), Жерів (арк. 386), Сінгури (арк. 394), Бехи

(арк 404-405), Шваби, Великий Браталів, Березівка, Северинівка та ін. [86].

Особливий інтерес становить опис колекції писанок, що були передані до

Житомирського музею відомим дослідником Волинського краю Петром

Абрамовичем, викладачем інституту. Для етнографічного відділу закладу він

віддав дві колекції писанок, одна з яких у кількості 147 штук у 1914 р. [103;

433, с. 243-255]. Загалом збирачем було передано 291 писанку із 45 населених

пунктів Житомирського, Луцького, Новоград-Волинського, Ізяславського,

Старокостянтинівського, Овруцького, Кременецького, Дубенського,
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Рівненського, Володимирського та Проскурівського повітів. Цю збірку прийняв

І. Шуліков. Окрім писанок, також були передані інструменти для писання

(«кісточки»), анкети з відповідями про виготовлення писанок у тих чи інших

селах і містечках, а також зазначено, хто привіз чи передав ці матеріали. Варто

зауважити, що в колекції були писанки із жіночих монастирів (Городецького та

Любарського), які були прикрашені бісером [103, 2 арк]. Як зазначила

дослідниця його життя та діяльності К. Романчук, «до наших днів із цього

пожертвування збереглося п’ять писанок із села Усолуси Житомирського

повіту та писанка, розписана Тетяною Річицькою, з містечка П’ятка» [632,

с. 134].

Зібравши та впорядкувавши надіслані матеріали, І. Шуліков на їх основі,

очевидно, готував майбутню публікацію про колекцію писанок Волинського

музею, про що є свідчення в інших документах. Дослідження малюнків одиниці

збереження 65 фонду Волинського музею вказують на те, що це в основному

заготовки для ілюстративного ряду щодо класифікації писанок та розподілу

писанкового орнаменту на її поверхні. Зберігаються у цій одиниці й певні

замальовки писанок, з чого можна здогадуватися, що І. Шуліковим велася

підготовка до малювання їх каталогу. В основному це трафаретна форма яйця

на папері, в якій мала бути замальовка писанки. Є тут також декілька таблиць із

поясненнями, які кольори використовуються при цьому, бо саме зображення

виконано простим олівцем [104]. Ще вісім аркушів з альбому, підготовлених

для малювання писанок, знаходяться в іншій одиниці збереження. На кожному

з них вісім відбитків писанок, проте самі малюнки відсутні. Окрім того, в

одиниці зберігаються матеріали із різних видань про писанкарство:

«Малоросійские писанкі», сторінки із журналу «Нива» за 1912 р., на яких

подано текстовий матеріал та зображено 20 малюнків писанок в чорно-білих

кольорах [105, арк. 6, 10]. Обидві статті не завершені.

Досить складною є запропонована І. Шуліковим систематизація

волинських писанок: на відділи, підвідділи й т. д., яка знаходиться в цій

одиниці. Великий інтерес викликає арк. 25, на якому в кольорі зображено 4



96

писанки. Не оминув дослідник у своїй роботі над збіркою і питання

композиційного поділу поверхні писанок. Про це свідчать матеріали аркушів

26-31, на яких автор чітко вказав найважливіші особливості поділу, які надалі

використовували дослідники писанкової орнаментики.

Зібрані відомості дали можливість І. Шулікову підготувати відповідну

роботу. Свого часу вона не була опублікована, однак даний рукопис є багатим і

цінним археографічним джерелом інформації, який відповідно до актуальності

нашого дослідження було введено до наукового обігу у 2017 р. [816, с. 96-111].

Він складається із 16 розділів, у яких розглядаються походження великодніх

писанок, великодні яйця на Волині, їх види, писанковий орнамент, техніки

виготовлення народних писанок і мальованок. Зібрані матеріали також дали

можливість йому зробити висновок, що мотиви орнаментів запозичені з

навколишньої природи та побуту.

За способом виконання великодніх писанок на Волині І. Шуліков виділив

чотири групи: народні, художні або малярські, монастирські та фабричні. До

речі, це перший дослідник, який згадував фабричні писанки, не аналізуючи їх.

Не брались до уваги вони й пізніше, хоча теж є народними. До народних

писанок І. Шуліков відносить: крашанки, капанки, скробанки, писанки й

фарбованки або мальованки [87]. Усі способи виконання писанок, які подав

І. Шуліков, описані також у згадуваній роботі С. Кульжинського. Таким чином,

можна з певністю сказати, що дані техніки розпису були поширені на більшій

території України. В останньому розділі автор роботи називав прилади, які

потрібні для виготовлення народних писанок, матеріали, фарби та описав

процес розфарбування яєць. Відзначимо, що на Волині використовувалася

широка гама кольорів: червоний, жовтий, синій, блакитний, зелений,

оранжевий, коричневий, чорний і білий. Переважна більшість барвників, як і

скрізь в Україні, виготовлялася з природних матеріалів, але використовували й

фабричні (анілінові), які витісняли природні.

У фонді Волинського краєзнавчого музею знаходиться робота

В. Кравченка «Короткий історичний огляд про походження крашанки та
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писанки на паску» [88]. Підготовлена ним розвідка дещо пізніше, ніж праця

І. Шулікова, також залишалася маловідомою. Інформацію про волинські

писанки, як зазначив В. Кравченко, було зібрано анкетним шляхом у 1911–1915

рр., що допомогло йому підготувати цю роботу. Можна припустити, що

етнографом були використані зібрані І. Шуліковим анкети та інформаційні

повідомлення, що надходили до Волинського краєзнавчого музею у цей період.

Тому автором цього дослідження з метою введення до наукового обігу архівних

матеріалів та ознайомлення із ними широкого кола дослідників писанкарства, у

рамках програми ІМФЕ ім. М. Т. Рильського з опрацювання рукописного

фонду В. Кравченка, у 2013 р. її було опубліковано [786, с. 133-138].

У роботі працівника тодішнього Волинського науково-дослідного

центрального музею В. Кравченка, яка написана у 1924 р., зазначено, що на той

час великодні яйця були курячі, цукрові, шоколадні, дерев’яні, металеві,

кам’яні, скляні, порцелянові. У своїй розвідці автор не звернув увагу на

фабричні писанки, мотивуючи тим, що воно (виготовлення фабричних писанок.

– Т. В.) «…власне нас (дослідників – Т. В.) не стосується – ми мусимо

достежити за суто народним виробництвом крашанок та писанок» [88, арк. 1].

На нашу думку, це є помилковим, адже таким чином ми втратили великий

пласт української культури. В основному на фабриках працювали народні

майстри й оформлення більшості фабричних писанок відбувалось на основі

народних мотивів. У своїй роботі автор звернувся і до літератури про писанки,

вказуючи при цьому, що «вона досить обмежена». В. Кравченко також

висвітлив відповідні звичаї, вірування, легенди, пов’язані з писанками та

крашанками, що побутували на Волині. Описуючи зв’язок червоного яйця-

крашанки з християнством, науковець правильно зазначив, що церква вдало

використала це вірування для своєї ідеології. На підтвердження цього

подаються легенди про те, чому на Великдень фарбують яйця [88, арк. 1-8].

Чимало етнографічних матеріалів, що стосуються писанкарства та

пов’язаних із ним обрядів, звичаїв та вірувань зберігаються у фонді «В. Г.
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Кравченко» (Ф. 15). Він був відомим етнографом, дослідником народної

культури, одним зі збирачів та дослідників писанкарства.

Необхідно зазначити, що В. Кравченком на початку 20-х рр. ХХ ст. було

розроблено нову програму зі збирання писанок, яку він розбивав за напрямками

їх дослідження. Вся діяльність була поділена на опрацювання відповідної

інформації в семи гуртках, хоча автор передбачав і можливість їх об’єднання у

разі необхідності. Так, передбачалося, що гуртківці мали здійснювати

письмовий опис всього процесу виготовлення писанок, записувати різні дані та

все, що стосується виготовлення великоднього голуба. Наостанок мали зібрати

та описати знаряддя, фарби та інші речі, які використовували під час розпису

писанок та самі вироби [79]. Саме за цією програмою гурток учителів

с. Гладковичі у складі Я. Ф. Білошицького, Н. Ф. Нікончук і С. О. Панасенко

зібрали відомості про писанкарство цього села та надіслали їх до музею. Це

досить ґрунтовне дослідження про цей вид народного мистецтва в одному із сіл

Полісся, матеріали якого аналізувалися вище.

Працюючи у Волинському музеї, Василь Кравченко налагодив

кореспондентську мережу із дописувачів, які надсилали йому різні матеріали.

Зазвичай він надавав їм запитальники, на які вони присилали відповіді.

Зокрема, у документах маємо роботу В. Беха-Казчука «Писанки та мальованки»

(Ф. 15), присвячену великоднім писанкам, матеріали до неї автор зібрав за

вказівкою Василя Кравченка. У дослідженні В. Беха-Казчука зазначалося, що

ніхто не знає в селі, з якого часу почали писати писанки, проте цього звичаю ще

дотримуються, є дані про тих, хто займався писанням мальованок і писанок, як

їх виготовляли. Він вказав, що мальованки, виявляється, не варять, а фарбують

сирими, й такими вони залишаються весь час. Святили їх разом із писанками,

проте не вказав, як їх використовували. Досить промовистим є момент в його

праці щодо хлопця, який навчився у своєї матері писати писанки, але ставши у

20-х рр. ХХ ст. комсомольцем, перестав це робити [80].

Серед кореспондентів, які записували різну народознавчу інформацію,

був і В. Лук’янов, який збирав відомості у с. Бехи Житомирського району у 20-
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х рр. ХХ ст. Про великодні святкування автор вказав, що під час розговіння у

цьому селі спочатку їли свячену проскурку, потім яйце. Щодо цього, існувало

вірування в те, що літом від такої людини ховатимуться і втікатимуть гадюки.

Далі В. Лук’янов зазначив, що шкаралупи зі свячених крашанок зберігали й

використовували для лікування корів, від пристріту, хворих очей [81, арк. 90].

На Великдень грали в ігри «в битки» та «котка», при цьому зроблено їхній опис

[81, арк. 90 зв]. Досить повним є опис поминального обіду на кладовищі, на

Провідну неділю, із зазначенням страв які брали із собою, зокрема і писанки.

Останні роздавали бідним дітям і старцям [81, арк. 91]. Кореспондентом також

наводиться оригінальна легенда про навський Великдень та рахманів. Варто

відзначити, що у ній ідеться про князя Володимира, який сказав рахманам, коли

вони святкуватимуть Великдень. А буде це тоді, «коли київляни у перший день

Паски спустять на воду шкаралупи з освячених яєць і вони допливуть до них»

[81, арк. 44].

У документах В. Лук’янова зберігаються і листи до В. Кравченка, в яких

йдеться про збирання писанок [85].

Інститутом мистецтвознавства, фольклористики та етнології імені М. Т.

Рильського НАН України опрацювано рукописний фонд Василя Кравченка.

Зокрема, видано два томи роботи «Василь Кравченко. Зібрання творів.

Етнографічна спадщина Василя Кравченка» (К., 2007, т 1) та «Зібрання творів

та матеріали з архівної спадщини» (К., 2009, т. 2). Як зазначили упорядники, «в

книзі представлено» записи, повідомлення, «зібрані дослідником та його

кореспондентами – В. Лук’яновим, І. Бехом-Казчуком, В. Бехом-Казчуком та

ін. у с. Бехи Коростенської округи» [409; 410].

У матеріалах В. Кравченка – відомого дослідника Волині, музеєзнавця

знаходимо відомості про христосування пасічника писанками або крашанками

на Великдень зі своїми бджолами, про навський Великдень зустрічаємо

інформацію в од. зб. 251 цього ж фонду [82, арк. 134]. Ця легенда відрізняється

від інших тим, що «у морі є такий острів – «навський» – і саме до нього

допливають за чотири дні шкаралупи з освячених яєць. Відповідно, тоді жителі
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й святкують свій Великдень» [83, арк. 124]. Ці записи занотовані від

С. Пуздрача, який був волосним старостою у с. Двірець [784].

Серед різних матеріалів фонду В. Кравченка, а саме в од. зб. 263,

зберігаються виписки про яйця, вірування, пов’язані з ними тощо. Так, маємо

записану легенду про Марію Магдалину та Тиберія, про символізм яйця у тих

чи інших народів, що означає Пасха і звідки вона походить. Серед нотаток

знаходимо й виписки легенд із праць Геродота про вірування у яйце

єгиптянами. Автором також подаються перекази персів, індійців та інших

народів Стародавнього світу [84, арк. 679-685]. В. Кравченко зробив виписки

вірувань, що існували в українців, пов’язані з яйцем, зазначив їхнє

використання в лікувальній магії та великодній обрядовості [84, арк. 686-702].

На арк. 702-а подано легенду «Чого на Великдень красять яйця в чирвону

краску?», яку було записано у с. Солотвині [84]. Очевидно, частина цих

матеріалів увійшла в його роботу «Короткий історичний огляд про походження

крашанки та писанки на паску». Зокрема, це – вірування, легенди та перекази

про яйце у різних народів світу та українців.

Отже, розглянуті матеріали становлять унікальні документальні джерела

в яких засвідчена діяльність Волинського краєзнавчого музею, що працював у

Житомирі з 1900 по 1930 рік. Вони підтверджують активну роботу закладу та

його співробітника етнографа В. Кравченка зі збору та опрацювання матеріалів

з матеріальної та духовної культури місцевого населення, що надходили у

фонди музею. Окремо варто відзначити діяльність Товариства дослідників

Волині.

Загалом, архівні документи представлені епістолярною спадщиною,

ілюстративними, історичними, етнографічними, документальними джерелами,

що дає можливість розкрити тему писанкарства, його побутування на поч. ХХ

ст. на теренах Волинської, Подільської та інших губерній.

Незважаючи на те, що матеріали етнографічної колекції, зокрема

писанок, не були видані, документи фондів підтверджують сталість і тяглість

народних традицій у галузі писанкарства. Безумовно, що в разі їх видання вони
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б були на рівні із відомим альбомом писанок С. Кульжинського, який

підготовлений на основі матеріалів Лубенського музею К. Скаржинської.

2.2. Діяльність Етнографічної комісії ВУАН зі збору, систематизації

та вивчення писанок

У листопаді 1918 р. було засновано вищу наукову установу республіки –

Українську академію наук (УАН), яка з 1919 р. стала називатися

Всеукраїнською академією наук (ВУАН) й розгорнула наукову діяльність. У

республіці було створено ряд державних етнографічних установ, які

досліджували побут, матеріальну та духовну культуру українського народу,

національних меншин, що проживали на території України.

У системі ВУАН було засновано Етнографічну комісію (1920), Музей

антропології та етнології (1921) (пізніше дістав назву «Кабінет антропології та

етнології імені Хведора Вовка»), комісію для вивчення звичаєвого права в

Україні, Кабінет примітивної культури та її пережитків у побуті і фольклорі

(1925).

До збирання етнографічних матеріалів наукові установи широко залучали

громадськість. Зокрема, Етнографічна комісія ВУАН, яку очолював академік

А. Лобода, мала велику кількість кореспондентів із числа працівників культури,

вчителів, студентів, письменних селян, школярів, які допомагали збирати

необхідний для дослідження матеріал. Через «Бюлетень етнографічної комісії»

[196] їм рекомендували записувати пісні, казки, ворожіння, замовляння, а також

збирати великодні писанки, зразки зілля та ін. Ще радили описувати народні

звичаї та обряди, а також святкування Різдва, Нового року, Великодня. Саме

такі матеріали надходили у 1919–1931 рр. до Етнографічної комісії.

Створивши кореспондентську мережу в різних районах та областях

України співробітники комісії підготували і розіслали відповідні запитальники,

а потім отримували на них упродовж зазначених років відповіді. Варто вказати

і на те, що в 20-х рр. ХХ ст., у зв’язку зі заснуванням ВУАН, в Україні широко
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розповсюдженими були етнографічні гуртки при школах, училищах та інших

навчальних закладах, які займалися збором матеріалів про духовну та

матеріальну культуру населення і надсилали їх до Академії наук.

Окрім того, Етнографічне товариство у Києві, яке діяло при Українській

академії наук, у 1925 р. розробило та видало низку програм для збирання

етнографічних матеріалів. Автором Л. Шульгиною було підготовлено об’ємну

за обсягом програму, за якою мали досліджувати народний календар, зокрема

Великдень. Її особливістю є те, що передбачалося вивчення не тільки самого

свята, а й усього передвеликоднього циклу, що включає Великий піст і

безпосередньо Пасху. Писанки розглядаються в окремому розділі, який

складається з 13 пунктів, що охоплюють детальне дослідження писанкарства.

Аналіз програми показує, що її авторка, очевидно, була знайома з попередніми

програмами різних авторів та врахувала їх при підготовці своєї [896]. На їх

основі сформовано фонд № 1 «Етнографічна комісія» в науковому архіві ІМФЕ

ім. М. Т. Рильського НАН України. Це досить цікавий і різноплановий

рукописний фонд.

Серед інформації, яку надсилали дописувачі на адресу академії,

знаходимо відомості про виготовлення писанок та їх використання у звичаєво-

обрядовій культурі українців, вірування, пов’язані із ними; про весільну та

поховальну обрядовість; народні прислів’я, приказки, перекази, легенди; історії

міст і сіл тощо. Її опрацювання дає змогу дослідити існування писанкарства у

20-х рр. ХХ ст. у різних етнорайонах України, незважаючи на антирелігійну

боротьбу влади, у тому числі проти українських обрядів та звичаїв.

У проаналізованих архівних першоджерелах, що стосуються календарної

обрядовості, маємо чимало відомостей про святкування Великодня, підготовку

до нього, виготовлення писанок, їх орнаментацію та використання у звичаєво-

обрядових традиціях українців. Проте відомості про писанки, що маємо у

різних одиницях збереження архіву як історичне джерело, залишаються

маловивченими. Автором частково вже опубліковано матеріали про
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писанкарство із рукописних фондів Інституту [791; 792; 794; 799; 800; 803; 818;

825; 833].

Серед епістолярних джерел, що зберігаються у цьому фонді, нам вдалося

відшукати лист за 1889 рік вченого секретаря НТШ М. Павлика до невідомої

особи про те, що він розмістив у газеті запитальник про писанки та вишивку.

Відповідно до цього, він отримав 113 писанок із шести місць. Згадується у листі

прізвище відомого дослідника гуцульських писанок В. Шухевича. Очевидно,

що йшлося про формування кимось колекції писанок, куди мав надати й свої

автор листа М. Павлик, а можливо планував передати їх до створюваного

музею при Науковому товаристві імені Шевченка у Львові [1, арк. 1]. У листах,

що надходили до В. П. Петрова від одного з кореспондентів на прізвище

К. Черв’як, згадується обряд щодо аграрно-магічних дій, пов’язаних із

бажанням отримати селянином відповідний урожай [2, арк. 9 зв.].

Сформована кореспондентська мережа уможливила охопити по суті всю

Центральну та частково Східну Україну. Зовсім мало матеріалів з південних

областей. Та попри це проаналізовані рукописні документи дають уявлення про

існування писанкарського промислу у 20-і рр. ХХ ст.

У матеріалах про підготовку до Великодня дописувач С. Соколов із

с. Мар’ївка Олексіївського району Харківської округи зазначив, що святити

несли непарне число яєць (11 шт), а чому так, то вже ніхто не знає.

Продовжуючи розповідь, він вказав на те, що «шкаралупи зі свячених яєць і

кістки від мяса іх зоставляють – це для ліків коров’ячого вімя» [47, арк. 192-

195]. Досить цікавим є інше свідчення про використання свяченої крейди.

Респондент написав, що її брали для виготовлення моделі курячого яйця і

підкладали у гніздо. Це робилося у тому разі, коли кури погано неслися. Після

таких дій, які він зазначив «кури стають несучими і плодючими й нибудуть

швендяти по сусідах» [314, c. 92].

У 2017 р. ІМФЕ ім. М. Т. Рильського продовжив публікацію матеріалів,

що надходили у 20-х рр. ХХ ст. до Етнографічної комісії зі Слобожанщини.

Тож це рукописне джерело було опубліковане та стало доступним науковій
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спільноті [314, с. 82-102]. Дописувач А. Лазуха із с. Мороча Сумської округи у

своєму листі зазначив, що «крашанки малюють у п’ятницю, але перед цим у

чистий четвер до схід сонця необхідно набрати води із річки й помити нею

яйця. Фарбують в основно у відварі полови, але купляють порошок

виготовлення синього, червоного, зеленого, розового і жовтого кольору».

Назвав він також і дитячі розваги із крашанками: «навкотка», «навбитки» та

розповідає, як зробити міцного «битка» за допомогою «сапожної смоли», тобто

виготовити підробне яйце [54, арк. 304-305; 817, с. 365-369].

Водночас І. Андрющенко з м. Конотоп записав у с. Шаповаловка

Конотопського р-ну дещо інше вірування, пов’язане з фрагментами шкаралупи

свячених яєць. Він пише, що їх кидали у воду, щоб позбутися «курячої сліпоти»

[54, арк. 29].

У матеріалах про народний календар, що надійшли до Етнографічної

комісії ВУАН з Чернігівщини від П. Коломийченко із. с. Порохи Ніжинської

округи у 1928 р., також відзначається існування звичаю виготовляти писанки за

допомогою воску до Великодня. Як і в інших регіонах України робили це

зазвичай у п’ятницю та суботу. Автор повідомлення зауважив, що підписують

писанки рідко [48, арк. 127 зв.]. Не оминув респондент і питання вірувань

пов’язаних із великодніми яйцями, а також дитячих ігор у «битки». Так,

описуючи обрядовість, пов’язану з великодніми писанками, він зазначив, що

шкаралупи від свячених яєць не викидали, бо вважали це за гріх. Зазвичай

селяни кидали їх у річку або закопували [48, арк. 129].

На Григорія (23 квітня за старим стилем), як повідомив автор, маленькі

діти гралися крашанками, качали їх та писанки по житу, по траві та гуляли на

«вбитки»: на носок і гузку. Щоб був добрий «биток», шилом пробивали гузку,

випускали вміст яйця і в середину наливали розтопленого воску. Це давало

можливість виграти багато крашанок, але тільки до того часу, поки хтось не

спіймає обманника, тоді йому було непереливки [48, арк. 128; 815].

У повідомленні на адресу Етнографічної комісії М. Сакун із с. Носівка на

Ніжинщині зазначив, що у селі в основному фарбували крашанки за допомогою
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природних барвників із рослин. Писанок майже не виготовляли. Автор подав

вірування про те, що «перше яйце треба з’їсти зі шкаралупою», щоб не боліли

очі. Серед звичаїв він відзначив відвідування у понеділок кладовища, де

роздавали старцям крашанки, та провідування жінками бабів, які приймали у

них пологи, яким також несли освячені яйця [52, арк. 65-65 зв.; 817].

У своїх нотатках до народного календаря про звичаї та вірування

В. Смага з с. Макиївка Лосинівського р-ну Ніжинської округи записав, що

«шкарупинки, кістки із мяса закопують в землю. Це для того щоб кури

плодились і було в іхньому житті щастя, а також і корови. Закопують це часто в

полі, щоб родило, а також щоб не побив гряд» [5, арк. 26; 817]. Його

односелець М. Хахуда надіслав досить цікаві перекази про Ісуса Христа.

Зокрема, чому не святили курятину на Великдень. Це було пов’язано із тим, що

«вони вигребли Ісуса, коли він зховався у борозні од іудеїв…» [53, арк. 126]. У

селі Сальне Лосинівського р-ну Ніжинської окр., як написав П. Чуприна, від

усякого лиха в землю закопували свячене [5; 817, с. 365-369].

Інший дописувач, І. Петровський, с. Козацьке Ново-Басанського р-ну цієї

ж округи, занотував вірування про те, що кістки зі свяченого м’яса й шкаралупу

ховали та на Григорія (6 травня) їхали на поля, де росло жито, й закопували у

землю, щоб «гряд не побив» [5, арк 27; 817, с. 366].

Михно І. І., із с. Волошнівка Роменської округи у 1929 р. написав про

таке: «Раненько на Великдень ходять христувати діти, дають крашанки,

христосують так: «Христос Воскрес нам радість принес, земля краситься, мир

веселиться, се той день настав, що Ісус Христос із гроба встав, ми Ісуса Христа

жилаєм і Вас з празником поздоровлуєм, зі святим Воскресеніям»» [5; 817].

Варто зазначити, що такі записи віншувальних віршів у рукописних матеріалах

та повідомленнях зустрічаються нечасто, хоча сам обряд як такий існував у

багатьох українських селах. Повідомив він і про те, що у селі померлому на

Великдень у труну клали крашанку. Наводячи відомості про дитячу гру

«навбитки», вказав, що малих дітей дурили таким чином: щоб виманити

натуральне яйце у когось, брали виточене з дерева і ходили по хлопцях.
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Завдяки такій хитрості його власник розбивав усі інші яйця (бо мав дерев’яне) і

йому всі їх віддавали [5, арк. 133]. Це не поодинокі випадки, такі підміни

намагалися робити повсюдно, але коли це підмічали, то власнику підробленого

яйця інколи було скрутно.

У матеріалах Х. Опришко із с. Піски Роменської округи знайдено

повідомлення про те, що «шкаралющу» зі свячених яєць спалювали [61,

арк. 32]. І. Дегтярів із м. Березна повідомив Комісії те, що у даній місцевості

«до бабів (які приймали пологи у жінок – В. Т.) ходять на третій день,

приносять паски (булки), конфети та яйця» [26, арк. 80], а шкаралупи від

свячених яєць закопували на ниві в землю і це захищало від граду [61, арк. 82].

Отже, аналіз джерел, у яких йдеться про писанкарство, вказує на те, що

мистецтво писанок було знане на цій території давно. Окрім розписаних

орнаментом великодніх яєць, виготовлялися і крашанки, які також

використовувалися у звичаєво-обрядовій культурі місцевого населення. Маємо

багато спільних вірувань, що характеризують єдність українського народу.

Серед різноманітних матеріалів: віршів, колядок, щедрівок, прислів’їв,

приказок, казок, переказів, загадок, народного календаря, вірувань, про весілля,

похорон, господарство тощо, записаних у Київській обл. 1912–1930 рр.,

зберігаються певні відомості про святкування Великодня та виготовлення

крашанок.

Зокрема, у матеріалах Білоцерківського педтехнікуму, записаних

студентами та надісланими до установи вчителем А. Пашківським, йдеться про

використання крашанок під час поминання померлих, про те, які страви святять

на Великдень, подається цікава легенда про Воскресіння Ісуса Христа та чому

яйце фарбують у червоний колір [27, арк. 63-63 зв.]. Також він надіслав опис

вірування, пов’язаного з аграрними магічними діями та яйцем. Зазначивши, що

селяни вірили в те, «щоб був гарний урожай», необхідно «шкаралупу від

крашанок розкидати по полі» [61, арк. 57].

Із с. Велика Вовнянка Білоцерківської округи Т. Бездітний подав

інформацію, що на свято грають крашанками у «битки», а щоб була кріпка, то
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робили для цього «вощанки». Тобто бачимо підтвердження того, що такі ігри

існували скрізь, як і виготовлення підробних яєць. Про це писало чимало

дослідників народної культури [44, арк. 75-76]. У цей час у с. Роток, що на

Білоцерківщині, було записано легенду про те, чому крашанки необхідно

фарбувати у червоний колір, як використовували у лікувальній магії шкаралупи

свячених писанок, як можна виготовити міцного битка завдяки воску [53, арк.

206-207]. Дещо схожі матеріали були надіслані Григорієм Козак-Артемчуком із

с. Мохначка з цієї ж округи. Автор зазначив неординарне вірування, яке

існувало серед селян. Вказав, що коли під час ««христосувань» (биття одного

яйця об інше), чиєсь першим розбивалося, то його власник до наступного

Великодня не доживе» [5, арк. 52]. Досить цікавою є розповідь про

«Рахманський Великдень», який святкували в багатьох селах через три дні

після Великодня. Кореспондент записав, що в селі вірили, що він призначений

для мертвих [5, арк. 52]. Не оминув автор рукописів й інформації про звичай

відвідування селянами на Проводи померлих родичів на кладовищі та

принесення жертвоприношень у вигляді яєць, калача (хліба) та грошей

(копійок). Це символізує відкуп та воскресіння у майбутньому померлої

людини. Серед аграрно-магічних обрядодій місцевого населення Козак-

Артемчук відзначив вихід у поле на Юрія (6 травня) задля закопування на полі

««аркуша» з церкви вкупі зі шкаралупами від святого яйця та цілушкою

зрізаною зі святої паски на Великдень» [5, арк. 52 зв.]. Це робилося з вірою в те,

що в такому випадку град не буде вибивати жита в полі, тобто здійснювався

захист урожаю від природних стихій.

Для фіксації тих чи інших обрядодій, пов’язаних з Великоднем, звернемо

увагу і на матеріали В. Горошок із с. Ріжки Білоцерківської округи за 1928 р., де

дописувач вказав, що у селі готували до Великодня [62, арк. 20]; також

розповідається про використання крашанок під час гри в «товкання», або по

іншому в «битки» [5, арк. 65 зв.]. У містечку Таращі, за записами

М. Жарчинського, на Великдень несли до церкви святити «крашанки, сало,

ковбаси, м’ясо печене, сир тощо» [62, арк. 14]; такі ж продукти несли святити й
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в селі Ромашки Рокитнянського р-ну [62, арк. 26]. Водночас А. Пашківський із

с. Насташка цього ж району надіслав розповідь про те, чому із птиці можна

святити тільки голуба. Принагідно відзначимо, що цей матеріал становить

певний інтерес, який майже ніде не фіксується збирачами фольклорно-

етнографічних матеріалів. Згідно з його записів, «голубів уявляють у виді

ангела й навпаки», а за віруваннями святили тому, що «коли мучили Ісуса

Христа, то два янголи у виді голубів брали душу його й віднесли Богові на

небеса» [62, арк. 36]. Що стосується самої підготовки до святкування

Великодня, то дописувач зазначив, що в селі намагалися завчасно виконати всі

роботи по господарству: прибирали у хаті, у дворі, щоб нічого не робити три

дні, а за два дні до свята готували їжу до освячення [62, арк. 37]. Розповідаючи

про сам Великдень і обряд «розговіння» сім’ї після повернення з церкви,

А. Пашківський зазначив, що спочатку господар христосувався із худобою у

хліві, беручи для цього «свячену крашанку, вишкрібка (маленький хлібчик),

паску», а потім уже із всією сім’єю у хаті [62, арк. .42-43]. Автор приділив

увагу й використанню освячених яєць та їхніх решток у лікувальній магії

українців. Як і багато інших дослідників, він зазначив, що місцеве населення у

народній медицині застосовувало шкаралупу зі свячених яєць для лікування

пропасниці у людей, а також для «підкурювання» хворого (набряклого) вим’я у

корови [62, арк. 40-41].

Про ігри на Великдень, відвідування померлих на Проводи та

використання при цьому яєць у с. Бородянка є відомості в од. зб. 556 цього ж

фонду [22, арк. 12]. В інших матеріалах, що надійшли з Бородянської

трудшколи до Етнографічної комісії, маємо інформацію про вірування,

пов’язані з паскою, зі свяченими яйцями [22, арк. 10]. Вказується на те, що «для

курчат варто позичити яєць у сусідів, тоді вони будуть чорні», а «під час

відвідувань померлих, на їхні могили клали паску й крашанки» [22, арк. 41; 23,

арк. 18]. В од. зб. 562 подається легенда, записана С. Оспачем у с. Требухів про

те, чому фарбують яйця у червоний колір [24, арк. 89].
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Із с. Казимирівка Кагарлицького району на Київщині у 1929 р. був

надісланий вірш малих хлопчиків-христосувальників, що є досить рідкісним

матеріалом [25, арк. 79]. Як відомо, за це їх обдаровували крашанками, а у

цьому селі ще й цукерками та бубликами. Такі ж дитячі вірші

христосувальників із с. Пухівці, які ходили віншувати з Великоднем рідних і

близьких родичів, знайомих, сусідів, подано в од. зб. 562 а [25, арк. 10]. Інший

автор, З. Лавітська, розповіла про ігри з крашанками «навбитки», зазначаючи,

що це робили і діти, і дорослі. Не оминула вона розповіді і про підроблені яйця-

крашанки [52, арк. 79 зв.].

У с. Соснова Переяславського району, як засвідчують записи 1927–1930

рр., вірили в те, що свячені шкаралупи з яєць та кістки необхідно закопати під

вітряк, «щоб буря невшкодила, або на полі, щоб град не побив хліба». Так як в

інших регіонах, тут клали крашанку в домовину (тому, хто помре на

Великдень) [33, арк. 34]. У матеріалах Ф. Ошкало із цього села за 1928 р.

можемо дізнатися про те, як святкували Пасху у Соснові. Зазвичай до

Великодня у дворі і хаті прибирали, білили, пекли паску, варили та фарбували

крашанки різними кольорами: червоним, жовтим, зеленим. Відзначається такий

звичай як освячування паски у суботу напередодні Великодня. Для цього

місцеві селяни запрошували додому священника й дяка і платили їм за це

гроші, давали горілку та 2-3 яйця. Автор описав, що несли святити до церкви

іще окрім паски, та як це використовували; як можна упізнати в селі відьму.

Окрім того існувало вірування в те, що рушник, в якому несли святити,

необхідно зберігати в хаті цілий рік, до наступного Великодня, і

використовувати при лікуванні хворих на деякі хвороби, а також обв’язувати

жінку, яка мала народити дитину. Останнє, очевидно, пов’язано із магічною

дією рушника на вагітну і на те, щоб легше було народжувати. Як і в інших

місцях, тут христосувалися на Великдень та грали «яйцями навбитки», а молодь

розважалася на гойдалках та танцювала під гармошку [53, арк. 75-76].

Неординарне вірування записав П. Ковбасюк на Полтавщині, воно

стосується ведення селянського господарства, а саме, що необхідно робити на
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Великдень, щоб велася худоба. Адже від стану господарства в основному

залежав достаток сім’ї [13, арк. 54]. У його записах знаходимо і рідкісні слова

великоднього віншувального вірша, який озвучували чумаки, коли ходили по

хатах христосуватися [14, арк. 13 зв.-14].

Про відзначення Проводів та використання при цьому червоних

крашанок ідеться у повідомленні М. Білоконя з хутора Сипатіно Мало-

Перещепинського району на Полтавщині [52, арк. 265 зв.]. У записах учнів

Мало-Перещепинської школи з Полтавщини зберігаються відомості про

христосування дітей на Великдень, наводяться вірші, які при цьому звучать,

зазначається, що за це їм дарують крашанки. Вказується, що готували до Пасхи

як крашанки, так і писанки; зразки віршів, що виголошували при христосуванні

наводяться і в матеріалі з с. Кустолове Новосанжарського району. Автор А. Д.

Скряга зазначив і те, що діти гралися крашанками «на вбитки» [30, арк. 99-100,

103 зв.].

У зібраних та надісланих до Етнографічної комісії матеріалах М. Ковбою

із с. Олександрівка на Полтавщині також бачимо факти існування писанкарства

у селі. У записах 1929 р. до народного календаря автор, розповідаючи про

святкування Великодня, замалював та надіслав зразки крашанок, що

побутували у селі. Зазначено, що малі хлопці на Великдень ходили по хатах та

віршували зі святом, а також гралися крашанками [54, арк. 178-178 зв.].

І. Волошенко у відповідях щодо народного календаря записав, що святять

паски, яйця тощо. Крашанки фарбують фарбою, яку купують, шкаралупу з них

закопують у землю, «щоб сліпець не шкодив картоплі» [54, арк. 55 зв-56].

Оповідає дописувач і про дитячі ігри з крашанками: «в котка» та «битки».

Серед матеріалів одиниці збереження 312 маємо і чорно-біле зображення двох

писанок. Їх надіслав до Етнографічної комісії О. Третина у 1928 році із Глобіне

Кременчуцької округи. Автор зазначив, що орнаменти на них мають назви

«хрестики» та «поясок». На обох написи «Х. В.» (Христос Воскрес). На одному

малюнку дійсно зображено хрест [54, арк. 111].
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У матеріалах С. Стрільченко з Кременчущини зазначено, що на Паску

діти гралися «в битки», малі діти ходили христосуватися і при цьому

розказували віршика [18, арк. 34-34 зв.]. Висвітлив автор і процес фарбування

крашанок та виготовлення писанок, зазначаючи, що для цього використовували

цибулиння, гілля тополі, клена та інші рослини [18, арк. 47 зв.]. Не оминув

С. Стрільченко і церковний обряд виносу плащаниці у п’ятницю перед

Великоднем, вказуючи на те, що до церкви сходилося багато людей, і після

цілування плащаниці священнику давали крашанки. Кореспондент зазначив і

такий момент: якщо назбирували багато крашанок, то зазвичай господині їх

дрібно кришили та сушили, а потім кидали в суп, щоб не пропали. Були такі,

що продавали їх у містах на базарі [18, арк. 36, 48 зв.-49]. На Проводи, як

вказується в дописі, брали із собою для священника «три хлібини й десяток

крашанок» [18, арк. 43].

У матеріалах із Полтавщини знаходимо згадки про вірування в те, що «в

чистий четвер не можна крашанок красити….та їх варити», бо «запищать

курчата», а «свячену крашанку необхідно вкинути у воду втопленикам» [29,

арк. 38, 39]. Інформацію про вірування, пов’язані з яйцями, які брали страви для

освячення, а також про святкування Великодня, поділ свячених страв між

худобою та христосування знаходимо у записах, зроблених М. Храпаль у

с. Бобрівник Зіньківського р-ну [29, арк. 62 зв]. Зберігаються в одиниці й

відомості про святкування Пасхи у с. Мала Рудка [29, арк. 66 зв.]. Досить

інформативним є матеріал із с. Журавка, записаний студентом Полтавського

інституту народної освіти К. Козубенком. Респондент зазначив, що «у

п’ятницю та в суботу красять яєчка, печуть паски», а «на Великдень удосвіта

хлопці ходять христосувати, за що їм дають крашанки або цукерки та бублики,

діти гуляють навбитки та в покотюшки» [29, арк. 75 зв.-76]. Автор також вказав

на те, що «вночі проти другого дня парубки ходять по хатах «обливати».

Заходять у ті хати, де є дорослі дівчата, а їм дарять крашанками й вони собі

йдуть далі». Варто відзначити, що К. Козубенко вказав на те, що «ніхто не
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може пояснити цього звичаю, що він означає», а «зараз під обливанням

розуміються прості сільські жебрачіння» [29, арк. 76 зв.; 835, pp. 106-108].

Звичай та вірування в те, що необхідно вмитися у воді зі свяченим

червоним яйцем, щоб бути червоним увесь вік, існувало в с. Чорнухи [31, арк.

124-124 зв.; 835, pp. 106-108].

Віншувальні вірші (христівки) одним з респондентів були записані у

с. Кішінець Диканського району на Полтавщині. Автор зазначив, що

христосуються хлопці до 14 років у перший день Пасхи [56]. Щодо великодніх

віршів та їх записів, проаналізувавши відомі нам матеріали, можемо сказати,

що очевидно це явище було поширене на всій Україні. Адже про них згадується

у праці дослідника західноукраїнської культури В. Гнатюка, тільки під назвою

риндзівки. Дещо в іншій формі вони існували на Поліссі.

У матеріалах із Житомирщини, що надійшли від Дворко, Залізняк,

Іщенко-Зуб упродовж 1921–1930 рр., записано чимало відомостей про

виготовлення писанок та їх використання в обрядовості, лікувальній магії

тварин, про місцевий фольклор, пов’язаний з цим, вірування, легенди та

прикмети. Так, автори пишуть, що писанки розписували на Сорок святих,

Благовіщення, Теплого Олекси. На Навський Великдень із крашанками ходили

на кладовище, щоб душі померлих теж мали можливість пограти у великодню

гру «битка». Маємо відомості й про те, що свячені шкаралупи з крашанок на

Юрія закопували на полі, щоб був урожай хліба, а перетерті в порошок

підсипали в корм коровам, щоб давали багато молока. Відзначається, що в

даній місцевості для крашанок й писанок найбільше використовували червону,

синю, зелену, жовту й чорну фарби. Зазначено, з чого місцеві господині

виготовляли писачок («кісточку») для писання писанок, та як можна

виготовити великоднього голуба. Окремо один з оповідачів розповів про

використання звичайних яєць в лікувальній магії і зняття переляку. Автори

також зазначили, що під час фарбування писанок дівчата співали великодніх

пісень. В одному із сіл існувало вірування, що в хаті завше повинна бути

освячена крашанка, щоб грім не вдарив у неї. Водночас у багатьох регіонах
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зазвичай з цією метою зберігали фрагменти шкаралуп писанок, а великоднього

голуба взагалі виносили з хати, щоб у ньому не оселилася нечиста сила, а

відповідно і грім не вдарив. Маємо і відомості про те, що на Великдень дівчата

віддавали хлопцям за «колодку» писанки. Досить цікаве й невідоме вірування

було записано від Хоми Кривого, пов’язане з риболовлею [40, арк. 151-157].

У записах учнів Мошурівської трудшколи з Уманщини, що на Черкащині,

за 1927 р., занотовано, що дівчата на Великдень віддавали «колодку» хлопцям у

вигляді 1-ї писанки, 2-х крашанок й хустки [9]. Респондентка З. С. Оржехівська

із с. Тернівка на Уманщині, розповіла про виготовлення до Великодня

крашанок і писанок, подала технологію розфарбування останніх, зазначила, як

розговлялися після освячення пасок, чим займалися потім та описала дитячу

гру в «битки» [26, арк. 68 зв.-69]. Про дитячі ігри крашанками та підробленими

яйцями маємо повідомлення від П. Білокіня із с. Кривець [53, арк. 115].

У матеріалах С. Шевченко щодо Гробків, записаних на Черкащині, тобто

святкування Проводів, зазначено, що до цього свята фарбували крашанки та

брали з собою на кладовище. Там ті, «у кого померла мала дитина, качали

яйцем по гробу навхрест, а потім віддавали його дітям» [8, арк. 187].

Відомості про те, що святили на Великдень, коли писали писанки та які

використовували при цьому орнаменти, були зібрані та надіслані

А. Кудрицькою з Умані [9, арк. 23]. Авторка також вказала, що «у даній

місцевості Праву середу святкують тільки старі люди, а називається вона

Рахманським Великоднем» [9, арк. 25]. Не оминула вона і такий великодній

звичай як віддарювання дівчиною хлопцеві «колодки» у вигляді «1 писанки, 2

крашанок й хустки» [9, арк. 53].

Водночас про Рахманський Великдень, коли відзначали його, маємо

відомості у повідомленнях П. Попаденкова із Монастирищенського району

Уманської округи, та у фольклорно-етнографічних матеріалах Петрушевича із

села Колодисте, що на Уманщині. У них описується народний побут, звичаї,

обряди, календар, є записи пісень [55; 60].
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У матеріалах до народного календаря з Черкащини, що зберігаються у

першому додатковому фонді «Етнографічної комісії», маємо чимало записаних

вірувань, інформації про писанки та крашанки, їх використання в обрядовості;

про існування Вливаного понеділка, під час якого хлопці обливали дівчат

водою. Але в одному з повідомлень зазначено, що батьки могли й відкупитися,

купуючи їм пива, щоб дочку не облили водою [57]. Тобто існували й такі

моменти у великодній обрядовості.

У рукописах із Вінниччини за 1928–1931 рр. зовсім мало відомостей про

святкування Пасхи у с. Спичинці на Бердичівщині. У записах Б. Борисюка за

1929 р., зокрема, зазначено, що писанки писали у піст. «Пишуть їх кісточкою та

воском. Крашуть крашанки різними красками» [32, арк. 47]. Але, на відміну від

багатьох інших дописувачів, кореспондент змалював і надіслав на адресу

Етнографічної комісії зображення семи писанок, які розписували у цьому селі,

використовуючи певні зразки. До інформації подано схематичне зображення

семи писанок [32, арк. 47; 825, с. 129-135]. Окрім того, у 1929 р. було надіслано

повідомлення про дитячі ігри з крашанками [53, арк. 197]. У матеріалах, що

надійшли від С. Богатинчука із с. Терехови Бердичівського району, маємо

відомості про фарбування крашанок до Великодня цибулею та гречаною

половою, а також про дитячі ігри в «битка» та підміну яєць підробками [52, арк.

42 зв.-43].

Про виготовлення писанок, а також про Вливаний понеділок,

христосування та ігри з крашанками йдеться у матеріалах П. Прощука з с. В.

Медведівка Шепетівської округи [53, арк. 78-79]. В. Глівінський із м Полонне

на Шепетівщині повідомив про те, що яйця для крашанок і писанок обов’язково

мали бути курячими, бо саме їх, пофарбувавши у червоний колір, Марія взяла

та «пішла до якогось короля (невідомо якого) і сказала йому «Христос

Воскрес», дала йому це яйце» [53, арк. 163]. У даному випадку, очевидно,

мається на увазі всім відома легенда про римського імператора Тиберія.

Наводить він інформацію і про існування звичаю ходити жінками «до бабів, що

бабували в них» та нести «їм в подарок: колача, 4 буханці хліба, 10 яєць і
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хустку»; також не менш поширеного, коли померлому на Великдень клали

багато крашанок у труну [53, арк. 163].

У відповідях на запитальники, які надійшли у 1926–1927 рр. від

А. Крівов-Сворука з Вінниччини маємо запис про святкування Великодня, де

вказується, коли починали виготовляти писанки, які орнаментальні мотиви

побутували; зазначається, що «молодиці, а також дівчата з Благовісника

пишуть писанки та красять крашанки». Дописувач звернув увагу на те, що

писанку або крашанку використовували у народній медицині для лікування

людей [34, арк. 29]. Досить ґрунтовно респондент подав відомості про те, що на

другий день Великодня ходили христосуватися: породілля йшла до баби-

бранки та несла 10 писанок і калач. Знайомі при христосуванні обмінювалися

словесними привітаннями та писанками або крашанками. Розповів він і про

цікавий, який не всюди був поширений, обряд колодки. Йдеться про те, що у

пору святкування Масляної, останнього тижня перед Великоднім постом,

хлопці дівчатам, котрі не вийшли заміж у період між Різдвом та постом,

прив’язували дерев’яну колодку (Колодія). На Великдень хлопець приходив

вітати її зі святом (христосуватися), а дівчина, відповідно, мала віддячити. Про

цей звичаєво-обрядовий момент у святкуванні автор повідомлення написав, що

дівчата віддавали колодку хлопцям у вигляді «12 писанок і 6 крашанок»,

зав’язаних у вишиту хустинку. Автор розповів і про ігри з крашанками біля

церкви – «товкання». Він зазначив, що інколи для цього використовували яйця

підроблені (наприклад, дерев’яні або залиті воском, як в інших етнографічних

районах. – В. Т.) або інших птахів (наприклад – пантарки, цесарки), «гіпсянки»

тобто займалися шахрайством [34, арк. 30-31; 825, с. 129-135]. Такі моменти в

дитячих іграх засвідчуються дослідниками писанкарства по всій Україні, тобто

це було масовим явищем.

У матеріалах М. Мельничука знаходимо відомості про великоднє

розговіння сім’ї, яке розпочиналося з крашанки. А до цього, за п’ять днів до

Великодня, фарбували крашанки та розписували писанки різними кольорами.

Записано також вірування в те, що залишки свяченого не можна викидати будь-
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де, а необхідно закопувати в землю. Заборонялося давати їх корові або собаці.

У записах із с. Чагів (нині – Оратівського району Вінницької області) маємо

інформацію про христосування у перший день Великодня на кладовищі з

покійником крашанками та писанками. Але зазначимо, що не повсюдно в

Україні на Великдень ходили провідувати покійників, зазвичай це робилося на

Провідну неділю, через тиждень після свята. Фіксується респондентом і такий

обряд на другий день свята як христосування породіллі із жінкою, яка в неї

бабувала. У цьому селі він мав свої особливості. Висвітлив дописувач і

великодній обряд, поширений у багатьох селах Поділля, Галичини,

Гуцульщини, – обливання парубками дівчат – вливаний (обливаний) понеділок.

У матеріалах відзначається, що молодь між собою гралася крашанками в ігри.

Вказав автор і на те, що покійнику клали в труну крашанку або писанку, щоб на

тому світі мав чим христосуватися. Також подав розповідь, як можна зробити

твердішим яйце для використання його в іграх, наприклад, всім відомої «битка»

[35, арк. 5-5 зв.; 825, с. 129-135], про що зазначалося.

Про дитячі ігри на Великдень в «битки» чи «товкання» йдеться і в інших

матеріалах із Вінницької області за 1926–1930 рр. Їх автор повідомив про

існування на другий день свята обряду христосування, за що дітей, які це

робили, обдаровували крашанками [36].

У записах І. Ратушного та С. Ревуцького з Вінниччини також маємо

коротку інформацію про цей період в календарній обрядовості. Її небагато, але

вона становить певний інтерес. Так, наведена відома приказка, яку кажуть у

Вербну неділю після освячення вербових гілочок, вдаряючи зустрічного та всіх

домашніх: «Верба б’є, не я б’ю, за тиждень – Великдень, недалеко червоне

яєчко». Таким чином попереджають про наближення великого свята Пасхи –

Воскресіння Ісуса Христа, бо саме із ним пов’язують цей звичай. Продовжуючи

розповідь про святкування, вказується на те, що після розговіння (святкового

сніданку, коли приносили із церкви освячену їжу) «діти починають ділитись

крашанками та ідуть до церкви товктись. Товкаються … до самого вечіра.

Надвечір, сторож починає скликати людей. Люде беруть яйця, ідуть до церкви,
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і цими яйцями вгощають дітей своїх родичів, і розмовляють про все» [36, арк.

132-132 зв.]. Такий момент у святкуванні Великодня фактично не відомий та

зазначимо, що окремі звичаї та обряди мали локальне значення і поширення, а в

основному великодня обрядовість була традиційною. Дещо схожий обряд

існував на Буковині. Про віншувальні обходи односельців або христосування,

які не всюди існували, автори пишуть, що «на другий день діти рано ідуть

христосувать. Зайшовши в хату, вітаються і кажут тричі «Христос Воскрес», а

господар відповідає тричі «Воістину Воскрес». Господар дає йому крашанку, і з

цим іде так від хати до хати, аж поки не почнеться дзвонити до церкви. Попові

та його прислужникам після служби дають крашанки та гроші» [36, арк. 133].

Також С. Ревуцький повідомив, що у с. Старе місто Вінницької округи

«шкаралупи від крашанок і всякі кришки від свяченого дают корові в пійло при

отеленні», а також використовували у лікувальній магії тварин [63, арк. 33]. Як

і в інших селах, тут заздалегідь до Великодня писали писанки та фарбували

крашанки [63, арк. 34].

Короткі відомості про підготовку до Великодня, святкування, розговіння,

виготовлення писанок і крашанок йдеться у матеріалах М. Харитончик зі ст.

Камінівка; І. Заверухи із с. Глушчинці Калинівського р-ну Вінницької округи

[63, арк. 42-45]. З цієї ж округи до Етнографічної комісії надійшли матеріали

від П. Свистуна із с. Черепашинці, в яких він описав цікавий звичай, коли

молоді хлопці з церковної дзвіниці кидали у дівчат крашанки, це відбувалося у

той момент, коли ті йшли дзвонити у дзвони, щоб «гречка родила» [63, арк. 2].

У цьому селі існувало вірування, що шкаралупу з яєць необхідно спалювати на

відміну від інших сіл, де її зазвичай кидали на воду або закопували [63, арк. 3].

Б. Вержанівський із с. Байківка Пиківського р-ну Вінницької округи повідомив,

що селяни на Великдень ходили на поля, щоб подивитися на озимі та

пригощалися там вареними яйцями [58, арк. 171].

З міста Томашпіль Тульчинської округи матеріали надіслав П. Удима [63,

арк. 56]. Зокрема, він повідомив інформацію про використання дівчатами
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орнаментів та про побутування у населеному пункті легенди про брахманський

Великдень [63, арк. 82, 84].

Пасічник В. Семенович із с. Нетребівка Томашпільського р-ну

Тульчинської округи повідомив про те, які страви несли святити на Великдень,

коли фарбували крашанки. Записано ним і вірування в те, що «шкаралупою від

свячених яєць необхідно обсипати лати, щоб не було в хаті тарганів і щоб не

рили кроти» [53, арк. 85]. Водночас І. Пасічник із цього села надіслав запис про

доволі особливий звичай, який існував у селі. Так, автор зазначив, що «возили

свячене волами, тому що воли та чисті, а коні люде кажуть, що нечисті» [63,

арк. 60]. Також В. Пасічник повідомив, що яйця у селі фарбували у червону

фарбу, а на другий день Великодня хлопці наймали музикантів та запрошували

до танців дівчат, за що останні дарували їм писанки [63, арк. 70]. Такі ж

повідомлення маємо від респондентів Я. Бережка з с. Вашківці, А. Кривовида з

с. Липівка Тульчинської округи; А. Зарванського із с. Луги Чечельницького р-

ну. [63, арк. 92]. Відомості про освячення на Великдень пасок, яєць, крашанок,

писанок маємо в записах, що надійшли із Шепетівської округи, а саме від

В. Блажевича із Заславля, В. Глівінського із м. Полоне; Ю. Мудрак із с. Рачки

Немирівського; С. Киналь із с. Івса Літинського р-ну та ін. [63].

Досить цікаве вірування щодо свячених шкаралуп з яєць записано

О. Козієм у с. Тиманівка Тульчинської округи у 1928 р. Зокрема, дописувач

вказав на те, що «місцеві жителі вірили, якщо вкинути рештки яйця у воду, то

курчата, або гусята, або качата «будуть рости як з води»». Розповідає він і про

рахманів, які живуть під землею та святкують Великдень, коли ці шкаралупи

допливуть до них [52, арк. 155]. Про Рахманський Великдень занотовано у

матеріалах од. зб. 618 «Етнографічної комісії» [28, арк. 56 зв.].

Студент Л. Ставицький із Гайсинського педтехнікуму надіслав відомості

до етнографічної комісії ВУАН у 1927 р., записані у с. Брідки Соболівського р-

ну на Тульчинщині. У них він указав про те, що виготовляли великодні яйця у

селі на Сорок Святих, а дівчата на Великдень віддавали хлопцям «колодки» у

вигляді 3-х або 4-х писанок [37, арк. 128]. Цікаві відомості наведені ним про
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поховання покійників під час великодніх святкувань. Автор інформації

зазначив, що як і в інших селах Вінниччини тут, як видно із записів, теж в

труну до покійника клали крашанку, а також чарку та трішки горілки. Як багато

інших дописувачів, він розповів про дитячі ігри в «битки» (товкалися), подав

легенду про рахманів та інформацію про «проводи» (поминання) померлих, де

роздавали старцям крашанки [37, арк. 129 зв.-131 зв.; 825, с. 129-135].

Різноманітними та інформаційними є матеріали про народний календар,

легенди, прикмети, вірування тощо, що надійшли до Етнографічної комісії від

Г. Судь’іна з Вінниччини у 1929–1930 рр. Досить об’ємними є розповіді про

великоднє святкування у с. Катюжани Могилівської округи, зафіксовані ним у

1929 р. Так, респондент вказав, які страви готували до Великодня, розповів про

виготовлення писанок не тільки для себе, а й для інших, про кидання шкаралуп

зі свячених крашанок на воду, в річку [37, арк. 214]. Також автор подав

інформацію про те, що у селі хлопці дівчат водою не обливали на Великдень, а

робили це на Івана Купала. Це, до речі, маловідомий факт, адже на значній

території, де існував такий обряд, він відбувався на другий день Великодня.

Водночас, як і в інших селах Поділля, тут у труну до покійника клали

крашанку, ходили також «славити» з нею сільську старшину, але крашанками в

ігри не гралися [37, арк. 215-216]. Занотовано і легенду про Рахманський

Великдень [37, арк. 219; 825, с. 129-135]. Г. Ковчук із с. Дерешова Могилівської

округи повідомив, що разом з освяченням їжі на Пасху святили й ножа. Вказав,

що селяни вірили в те, якщо його 12 разів посвятити, то він може відвернути

«грядові хмари» [63, арк. 92]. У матеріалах Г. Церковнюк із с. Когитуля

Могилівської округи за 1928 р. наведено легенду про те, звідки беруть свій

початок писанки та подано інформацію, що хлопці обливали дівчат водою на

третій день Великодня, тобто у вівторок, а не у понеділок, як у більшості

етнографічних районів [50, арк. 37].

Я. Бережка із с. Вишківець (Немирівський р-н) подав до комісії відомості

про те, які назви мали орнаментальні мотиви на писанках у цьому селі [53, арк.

80]; Ю. Мудрак з с. Рачки цього ж району Вінницької округи розповіла легенду
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про Рахманський Великдень та існування обряду вливаного понеділка у селі

[53, арк. 158].

Маємо записи про великодню обрядовість і в од. зб. 704, що зроблені

Д. Федерів у с. Колоденка Вапнярського району. Зокрема, автор вказав, що у

селі до Великодня хазяйки готували 4-5 кіп писанок із різними орнаментами.

Він зазначив, що їх святили для святкового столу, а діти гралися «в битки»

(цокалися крашанками). Дописувач також вказав і на те, що інколи робили

підміну звичайних яєць на фарбовані камінці [38, арк. 29-29 зв.]. Зазначено в

матеріалах і як виготовляли самі писанки, подано вірування, пов’язані з

крашанками та писанками, записано легенду про рахманів [38, арк. 78].

У записах П. Ковальова із Вінницької обл. зафіксовано вірування про

рахманів, які живуть під землею, обряд віддячування дівчатами та молодими

жінками «масляної колодки» хлопцям на великодні свята, яке складалося з

писанок і крашанок [15, арк. 2 зв., 5 зв.]. Як виявляється, цей обряд був

поширений майже на всій території України.

Варто детальніше розглянути матеріали од. зб 428 цього ж фонду, які

були зібрані М. Рябим у с. Кукавці на Поділлі. Видно, що дописувач ґрунтовно

підійшов до збирання інформації та її опрацювання. Щодо перед, власне та

після великодньої обрядовості, звичаїв та традицій, то автор записав, що з

«Вербної неділі лагодяться до Паски. Увесь тиждень пишуть писанки, красять

галунки, копають копанки й т. п.» [16, арк 9]. Після освячення великоднього

кошика, перед тим, як іти до дому, бідним роздавали перепічки та галунки,

відмічається і те, що після розговіння діти йшли христосуватися до сусідів та

рідних, а також гралися у великодні ігри, в тому числі і яйцями [16, арк. 9 зв.,

10 зв.]. Досить детально автор описав сам процес розфарбування писанок,

зазначаючи з чого роблять «кісточку», які фарби використовували для розпису і

з чого їх виготовляли. Вказується також, що готували крашанки і яким чином,

окрім них також у селі були й галунки, які фарбували тільки в один колір [16,

арк. 38 зв.]. Окремо М. Рябий описав святкування самого Великодня, фактично

подаючи той самий матеріал з деякими доповненнями [16, арк. 40-44].
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Зазначається, що і на Провідну неділю на кладовищі бідним роздавали їжу,

писанки та галунки, що їх фарбували до цього дня [16, арк. 44 зв.].

В інформації невідомого автора, що зібрана у Вінницькій обл., досить

ґрунтовно описано виготовлення писанок. Насамперед автор зазначив, що серед

місцевого населення побутують крашанки й писанки та яка між ними різниця,

зазначається як відбувається процес фарбування [49, арк. 22]. Для них зазвичай

використовували саморобні барвники з різних рослин. Вказується з яких можна

було виготовити ту чи іншу фарбу. Більш детально кореспондент описав процес

і технологію виготовлення писанок. Вказуючи, що це потребує «багато уміння,

часу та обережності», а тому мало хто хоче цим займатися, тому звичай цей

поступово зникає. Про вірування та прикмети, пов’язані з розписуванням

великодніх яєць, автор зазначив, що у тій місцевості, де проводилися записи,

існували певні дні, коли необхідно було розпочати писати писанки. Зазвичай у

такий день виготовляли писанку з орнаментом «сорок клинців» і це пов’язано зі

церковним святом Сорок святих. Адже і сорока в цей день починає вити гніздо,

куди теж кладе 40 патичків. Продовжуючи свою розповідь, дописувач зазначив,

що закінчували розписувати писанки у Страсну суботу, а потім їх запікали у

печі. Використовували писанки для христосування між родичами та

знайомими, давали дітям, коли ті приходили вітати зі святом, а також дівчата

хлопцям віддавали ними колодку. Найбільш поширеними на писанках були

узори «ломані хрести», «ломане дерево», а також зооморфні мотиви [49].

Серед матеріалів колективних збирачів з Вінниччини, у записах учнів

Вилянської трудшколи зберігаються малюнки настінних розписів,

орнаментальних мотивів з килимів, сволоків, а також кольорові зображення

писанок. Їх надіслали до Етнографічної комісії Г. Паламарчук та М. Сорочан із

с. Петрашівка Ямпільського р-ну [19]. Про те, до них не долучено жодного

опису орнаменту та назв розписаних яєць.

У фольклорних та етнографічних матеріалах, зібраних окремими

кореспондентами Т. Бузулюк, Б. Бабій у тодішній Кам’янець-Подільській

області у 1921–1931 рр., із сіл Давидковецьке Бахматовецького р-ну
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с. Немиринці Ружинського р-ну зазначалося, що крашанки фарбували та

малювали писанки в п’ятницю та в суботу перед Великоднем. Для цього

використовували як фабричні, так і природні барвники різних кольорів,

виготовлені з рослин. Як і в інших селах, ними христосувалися та грали в ігри.

Вказується, що саме несли в кошиках святити на Великдень [41]. У 1930 р. із

с. Залісці Дунаєвецького р-ну цієї ж області від Е. Жубжицького надіслано

оригінальні легенди про Рахманський Великдень, що існували в цьому селі та у

Рахнівці. В одній із них йдеться про те, що «тут колись було рівно, але чоловік

орав у свято і запалося поле разом із ним». В іншій говориться, що «тут, де ця

долина, було село і на брахманський Великдень воно запалося з людьми, що

були всі у церкві і кажуть, що в тій церкві була скриня грошей золотом повна і

все це з людьми провалилось. Котрі люди вірять у це, то їдуть раненько після

12 години на ту долину і клякають притуляють вухо і слухають, кажуть, що там

дзвонять в церкві співають бавляться гаївки та пасху святять» [42]. В інших

матеріалах із цього краю зазначається, що писанки починали малювати на свято

Сорок святих, а крашанки фарбували у Страсний четвер [43].

Із с. Курівка, від І. Сиворога, було надіслано записи дитячих пісень, ігор,

веснянок, що були оформлені в «Маленький фольклорний словничок». На

одній з його сторінок маємо кольоровий малюнок писанки, яку дарували на

Великдень [51].

Л. Кушнір, який надіслав до наукової установи, із с. Куцька Слобітка,

Кам’янецької округи у 1929 р. свої відповіді на запитання, зазначив, що в селі

писали писанки, фарбували галунки, варили яйця. Серед обрядів він відзначив

той, коли члени сім’ї або тільки молодь, в основному дівчата, вмивалися водою

із крашанкою, «щоб будь такій гарній як крашанка». Про це говорив у своїй

монографії і відомий дослідник писанкарства М. Сумцов. Вірування в те, що

писанка дасть здоров’я, а дівчині красу, існували й на Волині та Буковині. На

Великдень у селі, як і в інших місцях, «христосуваться ходять малі діти. Як

ввійдуть до хати, то кажуть «Христос Воскрес» три рази, тоді їм дають по

крашанці» [5; 825, с. 129-135]. Ходили вітати діти, здебільшого хлопчики,
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переважно рідних, хрещених матерів, повитух, знайомих, священника і

поміщика свого села, несучи в дарунок «волочільне», що складалося звичайно з

пшеничного калача і кількох крашанок. Дітей вважали втіленням духу дідів-

прадідів як посланців неба-вирію. З дитячими обходами пов’язаний і звичай

першого полазника, що зберігається в обрядовості частини річного циклу [825].

Повідомив Л. Кушнір і такий цікавий факт. (Варто відзначити, що це не

поодинокі випадки, а була цілеспрямована політика більшовицької влади з

викорінення релігії у селах.) Так, він зазначив: «Сего року у нас організовалося

товариство СОЗ (спільної обробки землі), вони постановили на зборах, щоб на

Великдень дати відсіч релігійникам. Вони в шкільнім садку коло церкви

обмазували вапном щепи першого дня на Великдень. І другого дня теж

обмазували й тіль у нашому селі проводилося проти релігійного» [5, арк. 250;

825]. До повідомлення додано чотири малюнки писанок із мотивами

«виноград», «гусяче полотенце», «рожа», «квітка», що представляють

особливий інтерес.

Отже, на Поділлі писанкарство навіть у 20-і рр. ХХ ст., як свідчать

матеріали, було поширеним явищем, не зважаючи на протидію радянської

влади, щодо святкування релігійних свят та пов’язаних із ними обрядами,

звичаями, традиціями, віруваннями тощо. Досить поширеним явищем в

історико-етнографічному районі було віншування дітьми під час свята, що в

переносному значенні мало впливати на здоров’я людини. Не залишився поза

увагою і Великдень та виготовлення до нього яйця-писанки або крашанки, що

символізує у християнстві Воскресіння Ісуса Христа, а раніше було символом

воскресіння живої природи. Це підтверджують і окремі ілюстрації писанок, що

супроводжують рукописні документи.

У матеріалах з Кіровоградської області, що надійшли упродовж 1927–

1930 рр. до комісії, приділено чимало уваги писанкарству та святкуванню

Великодня. У записах А. Корнійчука з хутора Сергіївка Копанської с/р.

Хмелівського р-ну вказується, що писанки починали писати на Сорок святих,
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зазначається з чого виготовляли писачки («кісточки»); наводиться сам процес

виготовлення писанок та зазначаються їх назви [45].

Серед матеріалів Етнографічної комісії ВУАН, що зберігаються в

рукописних фондах ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАНУ можемо відшукати

відомості про писанки, їх використання та вірування, пов’язані з великоднім

яйцем серед населення Півдня України. Так, у відомостях, записаних учнями та

вчителем М. Кульпінським в Одеській обл. у 1920–1924 рр., зазначалося, що

«переполовеніє називається Рахманським Великоднем. Це, кажуть, були десь

такі люде, що не знали коли паска і її святкували аж на переполовеніє» [28, арк.

56 зв.]. В. Чернявська з с. Білозерки на Херсонщині надіслала виписки про це

свято з видання «Сб. Харьковского Историко-филологического общ-ва. Т. V.

95», де зазначається: «На перший день селяни ходятъ христосуватися до пана.

Кожний несе калач и крашанку; ходятъ також до родичів, до кумів и знакомх;

при христосуванні обмінюються крашанками, ходятъ ще селяни і на

кладовище, на могили своїх рідних, на могилку кладуть крашанку и говорятъ:

«Христос Воскрес!», а «залишки шкаралупи і кістчки від освяченого збирають

спалюють, а попіл кидають на» [61, арк. 11-12]. М. Саєнко із селянського

господарства «Комуна», що знаходилося у Мелітопольській окрузі,

відповідаючи на запитання про святкування Великодня у цій місцевості

повідомляв: «Раньше на Паску в паску запікали палички верби свяченої й

оставляли лушпиння з крашанок і кусочки паски й інше в особий сумочці» [61].

К. Фесенко із с. Н.-Казанковати цієї ж округи написав у своїх матеріалах, що

«шкаралупу од крашанок закопують у такому місті де ни ходять ногами де не

будь під тином або під хлівом або бросають на воду т. е. у річку» [61, арк. 85].

Варто відзначити, що такий звичай та вірування існували на всій території

України. Вважалося, що топтати рештки свяченого яйця – то великий гріх, за

який Бог накаже хворобою або нещастям для родини.

Досить скупими є відомості про Великдень у матеріалах з

Дніпропетровщини. Так, респондентом Г. М. Савченком зазначалося, що перед

святом малювали крашанки та ранком вливалися водою, у яку вони опущені.
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Найцікавішими є ілюстрації писанок із даної місцевості [39, арк. 40, 47]. В

інших рукописах відзначається, що на Великдень святили паски, яйця, а перед

тим фарбували крашанки. Ними грали «навбитки» та качали з гори [46, арк.

109]. Автор вказав на те, що «під час поминання померлих на Томину неділю

спочатку у могилки «загрібають крашанки», а потім справляють обід» [46, арк.

109 зв.]. О. Мишулін та Х. Заболотний надіслали з с. Перещепино, що на

Дніпропетровщині, до Етнографічної комісії ВУАН дані про вірування,

пов’язані з крашанками [12, арк. 39, 45, 48 зв.], що стосувалися збереження

здоров’я людини, ведення господарства та ін. У с. Зелений Гай Криворізького

району, за словами О. Липицького, на Великдень святили разом з паскою та

іншими продуктами крашанки. Саме ними розпочиналося святкове розговіння

[17, арк. 51 зв- 52]. Розповів автор і про дитячу гру «битки» або по-місцевому

казали «на моцака», а також як виготовляли для неї крашанку-підробку, щоб

вигравати гру [17, арк. 53 зв.]. Щодо святкування Великодня селянами у 1928

році, то кореспондент вказав, що вони вже не красять на свято крашанок, а

їдять і некрашені яйця, дехто навіть не чекає Пасхи, а їсть їх у піст. Навіть

більше, одні місцеві жителі сміялися над іншими, що ті фарбують яйця і возять

їх продавати перед Великоднем на базар, щоб «купить поганіх оселедців» [17,

арк. 54].

У с. Шульненка Старобільської округи П. Правеньком зафіксовано

невідомий звичай залишати на дорозі, після освячення великодньої їжі,

маленьку пасочку з крашанками. Селяни вірили в те, що хтось із мертвих це

забере собі [52, арк. 189]. В од. зб. 509 цього ж фонду, у матеріалах за 1928–

1930 рр. зі Старобільського педтехнікуму, подано відомості про те, як

готувалися до Великодня, що несли святити до церкви та про відвідування у

цей день кладовища [20, арк. 129 зв.-130]. В іншій одиниці є дані від

респондентки з цього ж навчального закладу про існування дитячих ігор з

яйцями на Пасху [21, арк. 131-132].

В одній з одиниць збереження архівного фонду ми виявили запис

замовляння до бджіл, у якому використовувалося освячене яйце. Такі
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замовляння пасічники робили на Великдень задля убезпечення бджіл від «злих

очей і недобрих людей» тощо [6, арк. 15]. Про це свого часу писав

М. Максимович [482].

Серед рукописних документів першого додаткового фонду (од. зб. 312),

отриманих збирачами в різних областях України у 1928–1929 рр., зустрічаються

переважно матеріали, що зберігаються в першому основному фонді. Проте

серед них виявлено й окремі цікаві факти, що з різних причин не потрапили до

нього. Зокрема, розповідь про «праву середу» В. Герасименка, де він записав,

що «святкують на третій неділі Великодня, тому що в цей день Матір Божа

перепливала ослом річку. Звуть ще Половеніє, Рахманський Великдень» [54,

арк. 156]. Загалом тут сконцентровано матеріали П. Ковбасюка з с. Березівка

Червоноградського р-ну на Полтавщині; С. Ревуцького з с. Старе місто на

Вінниччині; О. Лічман та М. Калигірка з с. Вікнина Шевченківської округи на

Черкащині, до своїх письмових відповідей на запитання додали ілюстрації

писанок; О. Третина з Глобіне Кременчуцької округи також надіслав чорно-білі

зображення двох писанок; надійшли також відповіді від М. Макара з

м. Куп’янськ, що на Харківщині; від М. Мазуренко з с. Гізівщина, що на

Житомирщині; І. Поришкура із с. Худолієвка Оболонського р-ну Лубенської

округи повідомив, що у цьому селі крашанки фарбували червоним, рожевим,

жовтим, зеленим, голубим, оранжевим кольорами; від П. Мисливець та

К. Степури із с. Зелена Діброва Черкаської округи; від М. Ковби з

с. Олександрівка Красногорської сільської ради Машівського р-ну на

Полтавщині, окрім інформації про календарну обрядовість, додано ілюстрації

писанок; С. Галдуну з Максимівки Снігурівського р-ну Херсонської округи

повідомив, що в селі покійнику в труну крашанок не клали, а закопували в

могилі; Д. Панченко з с. Мале-Круполе Березанського р-ну Київської окр.

інформував про звичай відвідування жінками бабів, що в них «бабували»;

існування обряду вливаного (поливаного) понеділка та проведення розваг із

крашанками; досить ґрунтовно описав виготовлення крашанок у с. Мороча

Речанського р-ну Сумської округи А. Лазуха. Окрім того, кореспондент
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зазначив, що у селі, «коли був покійник на Великдень, пару крашанок кладуть у

труну коли хто йде на похорон, то кожний несе по парі крашанок і кладуть на

стіл із них кладуть пару у труну, а остальні тут-же самі й поїдають» [54, арк.

305]. Як бачимо, у даному випадку цей обрядово-звичаєвий елемент

відрізняється від таких, що існували в інших селах України. Маємо відомості

про великодні святкування і від Д. Кустола зі слободи Жирівка Машівського р-

ну на Полтавщині; В. Самойлова з с. Олександрівка Солонянського р-ну

Дніпропетровської округи; про виготовлення писанок у с. Рейментарівка

Златопільського р-ну Шевченківської округи на Черкащині йдеться в описі

П. Святун; Л. Потетінова із с. Комарівка, що входило до Уманщини в ті часи,

повідомила про те, що в селі ходили христосуватися, грали в ігри з крашанками

та розписували писанки певними орнаментальними мотивами [54, арк. 341].

Серед інших виділяються матеріали, присвячені народному календарю та

Великодню [61]. У них зібрано чимало повідомлень про вірування, які існували

в різних населених пунктах, пов’язаних з використанням освячених шкаралуп

яєць, а також з Рахманським Великоднем. Зокрема, це відомості з с. Бугаївка

Ізюмської окр. (Харківщина); А. Пахухи с. Мороча Речанського р-ну Сумської

окр.; І. Андрющенко с. Шаповалівка, Конотопського р-ну; Х. Опришко п. ф.

Піски Петрівського р-ну Роменської окр.; від В. Смаги та М. Хахуди з

с. Макіївка Лосинівського р-ну, І. Петровського с. Козацьке Ново-Басанського

р-ну Ніжинської окр.; І. Дегтярів із м. Березне на Чернігівщині; Каян із

с. Андрієвка Хороловецького р-ну Полтавської окр.; М. Пономаренко та

М. Прокопович із с. Ждани, І. Паришкура з с. Худошівка Оболонського р-ну

Лубенської окр.; А. Пашківського з м. Біла Церква на Київщині; О. Мироненко

із с. Рубаний міст, В. Делікатного із с. Порівка Шевченківської окр.; із

с. Стражгород Уманської окр. від Л. Потетінова; К. Фесенко з с. Н-

Казанковати Мелітопольської окр. та М. Саєнко з с-г. комуни Мелітополь;

А. Школи та О. Федорченко з с. Голубівка Прищепівського р-ну

Дніпропетровської окр. та О. Козій із с. Тиманівка Вапнярського р-ну
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Тульчинської окр. [61]. Як бачимо, чимало інформаційного матеріалу було

надіслано зі Слобожанщини, Чернігівщини та Півдня України.

Серед опрацьованих матеріалів фонду зберігаються і виписки з

друкованих джерел про Великдень, легенди та перекази про фарбування яєць,

що надходили з різних населених пунктів. У переважній більшості всі вони з

робіт відомого етнографа М. Сумцова [59; 61].

Зберігаються у рукописних фондах Інституту і матеріали про Пасху із

Ярославської губернії (Росія). Дописувач повідомив, що готували до

Великодня, які страви, а також про використання яєць під час свята. Зокрема,

під час Пасхи молодь, діти й старші ходили провідувати одружені пари, які

поженилися в останній рік, і співали їм пісню. За це їм в основному дарували

яйця як подяку. Не віддячити вважалося непристойним [7, арк. 11 зв.-12].

Даний звичай дещо схожий на український під назвою «волочільний».

Серед рукописів вирізняється ряд праць, в яких писанкарство

висвітлювалося детальніше на відміну від інших кореспондентських записів.

Так, наприклад, різносторонніми є матеріали, надіслані Н. Дмитруком до

Етнографічної комісії з різних місцевостей Волині. Як відомо, він працював

учителем у сільських школах та збирав місцеві історико-етнографічні

відомості. Так, в од. зб. 402 цього фонду, у матеріалах народного календаря з

Коростенщини, зокрема, з с. Барбаровки Олевського р-ну, вказується, які

продукти святили на Великдень, що робили зі свяченими шкаралупами

крашанок, розповідається про поминання покійних на кладовищі, де також

клали яйця на гроби та дарували дітям [10, арк. 94, 98].

Чимало відомостей про Великдень, а також щодо того, коли і як

фарбували яйця, що святили і чим розговлялися знаходимо в інших матеріалах

Никанора Дмитрука з Волині, що зберігаються у фонді Етнографічної комісії

[11, арк. 89, 106, 115]. Зокрема, він подав інформацію і про дитячі ігри під час

свята та звичай христосування, коли діти відвідували хрещених батьків, тіток та

інших родичів. За це їм дарували, як і в інших регіонах, в основному освячене

яйце [11, арк. 108]. У його матеріалах зустрічаємо й інформацію про пов’язані з
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яйцем вірування [11, арк. 132]. У дослідника Волині Н. Дмитрука є й окрема

робота, присвячена виготовленню писанок у с. Лука. Матеріали автор записав

від своєї матері. До інформації подано ілюстрації писанок, які були поширені у

селі, та писачка, за допомогою якого їх розписували. Даний матеріал із

доповненнями з інших одиниць був надрукований В. Ткаченком [792, с. 64-70].

Мистецтвознавчий аналіз орнаментації писанок робився давно. Ще у 1874

році виступаючи на Археологічному з’їзді Хв. Вовк звернув увагу на це явище

в українській народній культурі. Маємо такі матеріали й серед рукописних

джерел досліджуваного фонду.

До маловідомих дослідників цього промислу 20-х рр ХХ ст. належить

Тетяна Мишківська (Мішківська) (1898–1936). Її наукову діяльність та короткі

біографічні відомості подала у своїй статті Н. Студенець [721, с. 299-307].

Зокрема, науковець встановила, що Т. Мишківська «навчалася на курсах

іноземних мов у Києві, учителювала в трудшколах. У 1922 році вона стала

слухачкою етнографічного відділу Київського археологічного інституту. Після

закриття вишу (1924) проходила стажування у Всеукраїнському історичному

музеї ім. Т. Шевченка (1924–1926), навчалась на історичному відділенні в

Київському інституті народної освіти (до 1927 р.)» [721, c. 301]. «У 1926 році

Т. Мишківська вступила до гуртка «Студії» при Кабінеті українського

мистецтва, а 1927 року стала аспіранткою Науково-дослідної кафедри

мистецтвознавства» [721, с. 303]. У 20-х рр. ХХ ст. керівником мистецького

відділу музею був український історик, мистецтвознавець, музеєзнавець Федір

Ернст (1891–1942). З 1926 по 1930 рік він очолював Київську крайову

інспектуру охорони пам’яток матеріальної культури. Про її можливу роботу у

згаданому музеї маємо відомості у листі, що датований 1928 р., Т. Мишківської

до нього. Вона звертається з проханням надати консультацію щодо

ознайомлення з літературою, яка допомогла б їй у роботі у відділі, а також

просить поради щодо початку розробки наукової теми [68]. В АНРФ ІМФЕ ім.

М. Т. Рильського зберігаються дві її рукописні роботи, присвячені цьому виду

народного мистецтва, які нами уже опубліковані [3; 4; 791, с. 182-188; 818,
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с. 120-129]. Розвідки про писанки, зроблені дослідницею, як зазначає

Н. Студенець, «за матеріалами колекцій ВІМТШ» [721, c. 303]. Також деяким

підтвердженням зацікавленості нею писанкарством можна вважати і її рецензію

на роботу В. Щербаківського (1925 р.), надруковану у Записках

Всеукраїнського археологічного комітету у 1930 р. [505, с. 334-336].

Проте саме Т. Мишківська вичерпно розглянула і дослідила один з

орнаментальних мотивів – «безконечник». Матеріали цього дослідження

зберігаються у фонді Етнографічної комісії. На початку авторка зазначила, що

«писанки можна вважати речами широкого вжитку селянських мас… і

пов’язані вони з соняшним культом», а «з усіх писанкових мотивів особливо

вражає з одного боку своєю примітивністю, а з другого своїм пристосуванням

до форми тої речи, яку він прикрашає – мотив безконечника». Далі вона

зазначила, що «цей візерунок на писанках зустрічається в Бессарабії, на

Поділлі, в Галичині, на Київщині, Полтавщині, Слобожанщині, Херсонщині» та

має інші назви «уж», «очковата», «перерва», «прорва» [4, арк. 1]. У роботі

зазначено, який вигляд має цей мотив, які схожі із ним візерунки. Розглядаючи

різні варіанти «безконечника», Т. Мишківська вказала на ті чи інші зразки

писанок, які знаходилися у музейних колекціях. Дослідниця писанкового

орнаменту виділила розташування знаку на поверхні яйця за трьома типами, які

чітко проглядаються при виконанні цього мотиву. Проте трапляються досить

заплутані його варіанти, на що вона також вказала.

У своїй розвідці Т. Мишківська розглянула розкольорування писанок з

«безконечником», зазначаючи, що вони бувають «трьохкольорові й рідше двох

кольорів» [4, арк. 3]. Не оминула авторка увагою і питання символічного

значення мотиву, який, за її висловом, є символом «вічності та безкінечного

світового простору» [4, арк. 4]. З’ясовано також походження «безконечника»,

його еволюцію та використання в орнаментиці писанки. Вказується, що

дослідження генези знаку робили у своїх працях С. Кульжинський та

К. Шероцький, а сам він споріднений з меандром [422; 886]. Далі науковець

розглянула походження самого меандру та спроби його дослідження.
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Підсумовуючи, Т. Мишківська вказала на те, що у зв’язку з малодослідженою

проблематикою походження меандру та недостатнім рівнем знань про

українську орнаментику варто «визнати меандр за орнамент технічного

порядку» [4, арк. 8].

Серед матеріалів Т. Мишківської, що зберігаються у фонді Етнографічної

комісії, маємо рукопис про дослідження писанкарства етнографами,

науковцями та ін. Ця робота важлива тим, що авторка спеціально зайнялася

розглядом цього питання, звертаючи увагу виключно на праці, в яких

ґрунтовно досліджувалося писанкарство.

На початку дослідниця зауважила, що «писанка…задержалась у

великодньому ритуалі й умерла лише на сьогоднішній день, коли кожний

трудящий усвідомив собі значення релігії як одного з засобів пригнічення

працюючих» [3, арк. 1]. Варто відзначити, що ця робота писалася у часи

тотального знищення церкви, боротьби з обрядовістю радянською владою та

потребує детального розгляду. Т. Мишківська, ґрунтовно аналізуючи роботу

С. Кульжинського, зазначила, що «цінна вона тим, що поруч з назвою джерела,

автор дає ще стислу характеристику цього останнього» [3, арк. 1]. У його роботі

вона позитивно оцінила дослідження в області орнаментації писанок, хоча де з

чим і не погоджувалася, особливо, що стосується такого мотиву на писанках як

«безконечник». До списку, який було опубліковано С. Кульжинським та

І. Гургулою, вона пропонувала долучити ще п’ять робіт, які вийшли друком у

1910–1920 рр. За її судженнями, вони варті того, щоб їх детальніше аналізувати,

бо в них міститься цінна інформація. У своєму дослідженні Т. Мишківська

також вказала на те, що є низка праць і заміток, які не становляють інтересу

через те, що вони написані аматорами й здебільшого «трактують писанку

взагалі, не прив’язуючи її до певної території чи то до певного типу орнаменту»

[3, арк. 2]. З іншого боку вона зазначила, що «вартісними є ті праці, в яких

досліджується писанкарство окремо взятої території». З них найбільш

вивченою на той час була Західна Україна, про що авторка стверджує у своїй
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роботі. Відносно інших місцевостей України, то «розвідки про писанки мають

спорадичний та випадковий характер» [3, арк. 3].

Окрім праці С. Кульжинського вона детально розглянула роботу

М. Сумцова [3, арк. 4-7]. Багато в чому погоджуючись із відомим етнографом

та відзначаючи його працю, вона водночас досить критично поставилася до

його поділу орнаменту на певні групи.

Наступною роботою, яку аналізує Т. Мишківська, є праця М. Кордуби

«Писанки на Галицькій Волині» [3, арк. 12-17]. Вона подала перелік розділів,

зазначила чим керувався автор, готуючи це дослідження. Щодо матеріалу, який

був опрацьований науковцем писанок Галицької Волині, то авторка рукопису

вказала, що «матеріал зібрано й опрацьовано старанно і як щоб ми мали подібні

розвідки хоча б по районах найбільшого поширення писанок, то справа від

цього безумовно виграла б» [3, арк. 13]. З таким твердженням варто

погодитися, адже, і до сьогодні таких робіт майже немає. Вона також звернула

увагу на викладені факти існування та зникнення цього ремесла у містах і селах

досліджуваної території, на період писання писанок, якого вони бувають

розкольорування, на які групи М. Кордуба поділив писанкові орнаменти цього

регіону. Авторка погодилася з тим, що орнамент необхідно класифікувати за

народними назвами, вказуючи на те, що інколи народна назва не відповідає

зображеному малюнку. Підсумовуючи свій аналіз, Т. Мишківська зазначила,

що «автор досяг своєї мети і дав докладний і, мабуть, вичерпний опис писанок

Галицької Волині» [3, арк. 17].

Значну увагу дослідниця приділила праці К. Шероцького «Черты

античной и древне-христианской живописи на украинских писанках» (1909) [3,

арк. 18-20]. Вона вказала, що автор підійшов до розгляду писанок як до

«мистецьких пам’яток народної творчості». Попри певні огріхи та

суперечності, що викладені дослідником, вона відзначила «новий і цікавий

підхід до справи» автора у вивченні писанкового орнаменту [3, арк. 20].

Розглянула Т. Мишківська і студію В. Щербаківського «Основні

елементи орнаментації писанок». Вона занотувала, що «її автор, археолог та
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історик українського мистецтва поєднав етнографічний, археологічний та

почасти мистецький підходи до справи вивчення писанок» [3, арк. 20]. У його

роботі дослідниця виділила чітку думку про те, що писанка має дохристиянське

походження та є атрибутом сонячного культу. А саме «значення писанки

складається з двох моментів: 1) значення самого яйця (символу зародження

нового життя В. Т.) 2) значення тих орнаментів-символів, якими вкрита

писанка» [3, арк. 21]. Далі Т. Мишківська досить детально висвітлила розгляд

В. Щербаківським питання орнаментації писанки, походження мотивів та їх

використання. До роботи В. Щербаківського у неї було чимало заперечень.

Перш за все, вона не погоджувалася з тим, що тільки писанка є символом

сонячного культу, що основних писанкових орнаментів значно більше, аніж

три, на які вказує мистецтвознавець. Варто відзначити й наступне: цій роботі

авторка присвятила окрему рецензію, яка була опублікована в археологічному

збірнику за 1930 рік [505, с. 334-336].

Останніми публікаціями, які охарактеризувала Т. Мишківська, є праці

І. Гургули та В. Тарковецького [280; 744]. З самого початку вона вказала на те,

що ці праці є «кроком назад у вивченні писанок». Зокрема, що стосується

роботи І. Гургули, то дослідниця критично зауважила, що вона є одноманітною

та має повтори, а сама «авторка мало обізнана з попередньою літературою про

писанки і не опанувала музейним матеріалом» [3, арк. 24]. Варто сказати, що і

сама авторка рукопису не зовсім права, адже на початку свого дослідження

відзначила цю роботу за те, що в ній вміщено бібліографічний список робіт з

писанкарства, яких немає в інших дослідників. Підсумовуючи, Т. Мишківська

однозначно стверджувала, з чим можна погодитися, що на той час українську

писанку було недостатньо вивчено. Дещо змінилася ситуація сьогодні. Також

авторка поставила завдання, які необхідно дослідити, щоб з’ясувати

походження писанок, їхнє призначення та орнаментику [3]. Загалом, це цікава

робота, яка по суті є першою в історіографії писанкарства. Проте не зрозуміло,

чому Т. Мишківська не розглянула роботи В. Шухевича, С. Таранущенка та
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інших дослідників писанки, хоча і вказала на існування їхніх робіт,

присвячених зазначеній темі.

Отже, ми розглянули групу архівних документів, що надходили до

Етнографічної комісії ВУАН упродовж 1919–1931 рр. від членів

кореспондентської мережі з різних областей України. Ними було зібрано

чимало цікавого матеріалу про матеріальну та духовну культуру українського

народу. Досить поширеним явищем у ті роки, не зважаючи на протидію

радянської влади, було святкування релігійних свят та дотримання пов’язаних

із ними обрядів, звичаїв, традицій, вірувань тощо.

Для писанкарства цього періоду, як засвідчують опрацьовані джерела,

характерним є багато спільного у виготовленні розписаного яйця та вживанні

його під час святкування Великодня. Варто відзначити й те, що серед

досліджених матеріалів знаходяться ілюстрації писанок із місцевостей, звідки

вони надходили до Етнографічної комісії ВУАН.

Таким чином, серед рукописних матеріалів, що зберігаються у фонді

«Етнографічна комісія» в архівних наукових фондах ІМФЕ ім. М. Т. Рильського

НАН України можемо виділити епістолярні, фольклорні, етнографічні,

історіографічні, друковані, а також ілюстративні джерела. Однак, попри

часткове оприлюднення архівних відомостей та одиниць збереження, їх аналіз

автору дав змогу виявити, що значна частина їх потребує подальшого

опрацювання, узагальнення та публікації.

2.3. Документи різнотематичних фондів, установ як джерело

вивчення писанкарства

Українська писанка – унікальна мініатюра, пам’ятка матеріальної і

духовної культури, яка займає особливе місце в культурі народу. Сучасні

наукові дослідження неможливо проводити без документів, які зберігаються в

різних архівних установах України. Серед таких можна виділити Архівні

наукові фонди рукописів та фонозаписів Інституту мистецтвознавства,
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фольклористики та етнології ім. М. Т. Рильського НАН України, у яких

зберігаються різнопланові матеріали. В рукописних фондах містяться відомості

про виготовлення великодніх писанок, їх ілюстрації, пов’язані із ними

вірування та обряди. Не менш важливими для нашого дослідження є матеріали,

що зберігаються в Науковому архіві Інституту археології НАН, Центральному

державному історичному архіві України, Рукописних фондах НБУ

ім. В. Вернадського, у фондах НІЕЗ «Переяслав» та ін.

Серед архівних матеріалів варто виокремити епістолярні документи, у

яких йшлося про писанкарство. Вони зберігаються у різних архівах та є

малодослідженими. Саме у листах до відомих науковців М. Сумцова,

С. Кульжинського та ін. зустрічається інформація про необхідність

дослідження писанок, їх орнаментики, побутування в тому чи іншому регіоні,

обрядово-звичаєву культуру місцевого населення, пов’язану з писанками тощо.

Опрацьовані та проаналізовані матеріали використовувалися ними для

наукових публікацій про один із видів декоративно-ужиткового мистецтва –

писанкарство.

У процесі дослідження та пошуків у Центральному державному

історичному архіві України було виявлено цілу низку листів відомих науковців

про писанки і писанкарство в цілому. Так, ми маємо частково збережену

епістолярну спадщину М. Сумцова, зокрема, його листування з

С. Кульжинським щодо видання альбому писанок на матеріалах Лубенського

музею К. Скаржинської. В одному з листів до відомого етнографа,

С. Кульжинський зазначив, що зібрано вже більше 2000 екземплярів писанок із

10 губерній, але важливим є зібрати в інших місцях, де це явище поширене.

Також він просить як можливо надіслати для альбому або писанки, або ж їх

кольорові малюнки [136; 137]. В іншому листі, за 1897 р., С. Кульжинський

дякує Миколі Сумцову за надіслані малюнки писанок для розміщення їх в

альбомі та висловлює надію, що його «альбом, в який ввійде не тільки 300

хромолітографірованих друкованих знімків, і мій детальний опис усіх

остальних писанок колекції Лубенського музею послужить матеріалом для
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праць учених спеціалістів» [138]. Серед його листів один з проханням надати

рецензію на альбом у журналі «Київська старовина» і висловити думку щодо

можливого видання наступного тому альбому писанок [139]. Проте, як відомо,

друга частина каталогу так і небула видана та зберігається у США.

У листі А. Патера (чеський філолог, іноземний член-кореспондент Санкт-

Петербургської академії наук) з Праги до М. Сумцова наведено інформацію про

джерела, у яких містяться відомості про західнослов’янські писанки [140], адже

писанкарство відоме не тільки в Україні, а й у Болгарії, Чехії, Угорщині та ін.

Працюючи над дослідженням писанок та збираючи їх колекцію, що потім

поповнила фонди харківських музеїв, М. Сумцов звертався до різних людей.

Так, історик, археолог, фольклорист, етнограф, краєзнавець Х. Ящуржинський з

Одеси спочатку надіслав йому колекцію писанок, а потім написав і

відповідного листа [141]. Житель міста Кременця, що на Тернопіллі,

Г. Рафальський у своєму листі теж повідомив про пересилку М. Сумцову

колекції писанок з цього краю, вказуючи місця, де він їх придбав [135]. Таке ж

повідомлення маємо від А. Білецького [133]. Переписувався з М. Сумцовим і

Хв. Вовк – не менш відомий дослідник писанкарства. В одному з повідомлень

він надіслав інформацію про українські писанки [134].

Знаходимо епістолярій і у фондах «Етнографічна комісія» та «Василь

Кравченко» АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАН України. Зокрема, це

лист М. Павлика до невідомої особи, К. Черв’яка до В. Петрова та В. Лук’янова

до Василя Кравченка, про які зазначалося в попередніх параграфах нашого

дослідження [1; 2; 85].

Досить цікавим було виявлення фольклорних мотивів, пов’язаних із

писанкою, писанкарством. Так, на значній території України на другий день

Пасхи ходили христосуватися, тобто вітати зі святом: рідні до рідних, діти до

бабусь і хрещених батьків та виголошували вітальні вірші. Це був

віншувальний обхід, в якому звучали твори релігійного змісту (в давні часи –

світські). Якщо господиня була задоволена, то давала дітям по яйцю, якщо ні –

скибочки паски [725, с. 15]. Дітей вважали втіленням духу дідів-прадідів як
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посланців неба-вирію, полазником (назва пов’язана з «магією першого дня»,

віруваннями людей), що несе хорошу звістку та від якого залежало багатство

родини, до якої завітав маленький хлопчик. Зразки такого великоднього

віншувального фольклору знаходимо в матеріалах фонду «Кабінет музичної

етнографії», які значимі тим, що в них ідеться про використання писанок в

обрядовості [65, арк. 29-30]. Чимало таких творів віднайдено і в фонді

«Етнографічна комісія», що свідчить про значне поширення цього явища в

обрядовості українців. Варто сказати, що маємо можливість виокремити групу

так званого великоднього фольклору, на зразок новорічних колядок та щедрівок

в Україні, але це може бути темою окремого дослідження.

У рукописних фондах ІМФЕ ім. М. Т. Рильського знаходиться чимало

друкованих джерел, як то статті, замітки, окремі номери рідкісних журналів,

газет, вирізки із них. Саме серед таких матеріалів фонду «Інститут українського

фольклору» зберігається стаття М. Сумцова «Писанки». Нам вдалося

встановити, що вона, очевидно, була надрукована в газеті «Южний край».

Науковець висвітлив питання походження писанок, вживання яйця як

весняного символу та використання у дитячих іграх на Україні. Етнограф

вказав, що ще відомий інженер і військовий картограф французького

походження Боплан, який перебував на теритоії України у 1637–1638 роках, у

своїй праці зазначив, що українці христосувалися на Великдень розфарбованим

яйцем [187]. Подано ним і легенду про Воскресіння Ісуса Христа та крашанку, а

також про те, як селянин допоміг Спасителю нести хреста на Голгофу.

Підсумовуючи, М. Сумцов резюмував, що «кожний час, всяке нове покоління

вносить щось нове, відповідно до своїх інтересів», а «писанки дають людям

маленьку радість, маленьку втіху» [67, арк. 6].

Матеріали про бойківські писанки та про розвиток народного орнаменту

зберігаються у документах відомого дослідника народної культури М. Скорика

[69; 70]. Зокрема, перший документ – це його дослідження, присвячене

бойківським писанкам, яке він опублікував у виданні «Літопис Бойківщини» у

1934 р. Цьому передувало розповсюдження анкети та збір і аналіз надісланих
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матеріалів. Через багато років ці матеріали були опубліковані Історико-

етнографічним музеєм «Бойківщина». Перевидання часопису «Літопис

Бойківщини» за 1931–1934 рр. було здійснено у 2005 році. Як зазначила

упорядник Р. Данчин, «у виданні відтворюються перші два числа знаменитого

«Літопису Бойківщини», започаткованого Товариством «Бойківщина» в

Самборі у 30-ті рр. ХХ ст.» у яких висвітлювалася історія, культура та побут

бойків [450].

Про обряди, звичаї, вірування та весілля, фарбування яєць у червоний,

синій, зелений кольори, а також їх розпис до Великодня маємо інформацію у

матеріалах Л. Дем’яна із Західної України. Зазначається, що шкаралупи з яєць

розкидали по городах, на грядках або викидали у воду, правда, не уточнено,

чому так роблять [71, арк. 41].

В одному з найоб’ємніших фондів «ІМФЕ» знаходимо не менш цікаві

відомості про Великдень, підготовку до його святкування, виготовлення

писанок трьома способами, що записані вчителем М. І. Парлач із Закарпаття.

Автор навів повір’я, що горяни поспішали після освячення кошиків із їжею

додому, бо «хто останнім покине це місце – незадовго помре». Відзначимо і

явище, яке не характерне для інших регіонів, – першопочаткове христосування

господаря освяченим зі скотиною у стайні, а потім уже з рідними у хаті.

Наводиться приклад того, що сім’я спочатку розговлялася одним спільним

яйцем (жовтком), яке розрізали на частини за кількістю членів родини, а потім

їли вже все інше. Це робилося задля того, щоб «всі вони трималися в купі, як

нерозрізаний жовток» [72, арк. 129]. Не оминув автор і такого поширеного

явища у Карпатах і на Закарпатті, Поділлі, як обряд вливаного понеділка, під

час якого дівчата дарували хлопцям писанки [72, арк. 129 зв.].

Досліджуючи Підляшшя, І. Ігнатюк записав відомості і про великодні

святкування, що зберігаються у рукописних фондах ІМФЕ ім. М. Т. Рильського.

Збирач розповів про виготовлення у цьому етнорайоні писанок, мальованок,

скробанок (дряпанок) та крашанок. Для їх розпису використовували природні

барвники. Описав він і сам спосіб воскового розпису яйця та великодні ігри, що
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проводилися з крашанками між дітьми, молодими та дорослими людьми. Сама

гра на Підляшші, де записувався матеріал, мала назву «кумканням», або по-

місцевому – «тачанкі» [73, арк. 4-6]. Записав І. Ігнатюк і матеріал про

волочебне, зазначаючи, що тут хрещені батьки ішли провідувати своїх

хрещеників, на відміну від інших регіонів, де було навпаки, і приносили їм у

дарунок волочебне (подарки). До нього входило кілька яєць, крашанки чи

писанки, пироги й цукерки. Варто відзначити, що ця інформація дещо

відрізняється від тієї, що маємо з інших місць, де зазвичай діти ходили до

хрещених, вітали їх віршами, а ті дарували їм писанки, про що писалося

раніше. Як вказав автор: «Волочебное яйце було доказом пам’яти хрещоних

батькуов про свої хрещони діти» [73, арк. 6].

Серед експедиційних матеріалів рукописних фондів ІМФЕ ім. М. Т.

Рильського зберігається робота авторів М. Глушка, Г. Дем’яна, Г. Сокіл про

Бойківщину. У томі про календарну та родинну обрядовість маємо відомості

про писанкарство досліджуваного регіону. Матеріали про народне мистецтво

збиралися етнографами у селі Довгому Стрийського району Львівської обл.

Зокрема, вони були записані від писанкарок У. Кілас, М. Барщак, С. Карпи та

ін. Подається також вибірка матеріалів А. Княжицького про писанки на

Бойківщині. Сам матеріал проілюстрований зображенням шпильок, які

використовують для розпису писанок, посудини для розтоплювання воску та

фотографіями із писанками. Варто відзначити наступне: автори доповнили

свою роботу рисунками найвживаніших орнаментальних мотивів, які

використовували писанкарки у розписі, подали їх назви. У своїх розповідях

інформатори вказували, коли починали писати писанки, хто в кого навчався,

кому їх дарували, які технологічні особливості виготовлення бойківських

писанок, яке мають розкольорування та узори [74, арк. 119-140].

У 14-му фонді зберігаються також відомості про Великдень та

писанкарство у с. Стебниця Володимир-Волинського р-ну Житомирської обл.

Проводячи експедицію у цьому селі, Т. Колос у процесі опитування вияснив,

коли починали пекти паски та виготовляти великодні яйця – крашанки та
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писанки, чим займалися діти та молодь після розговіння на Пасху [75, арк. 16].

У цьому ж фонді зберігаються етнографічні матеріали В. Ткаченка, зібрані в

Тернопільській та Київській областях. Серед них і відомості про писанкарство,

а також матеріали З. Гудченко, зібрані на Житомирщині та Т. Величко – на

Івано-Франківщині, які опрацьовуються [76; 77].

У записах І. Стефаніва із с. Розваж Золочівського повіту на Львівщині, що

зберігаються у фонді «Етнографічна комісія при науковому товаристві ім. Т. Г.

Шевченка», також знаходимо відомості про писанки. Автор подав легенду про

фарбовані яйця, яка зафіксована в інших регіонах. Досить цікавим є запис

вірувань про те, чому залишки шкаралуп кидають на хату. Пов’язувалося воно з

тим, що це робили християни в Київській Русі, щоб відрізнятися від язичників

[106, арк. 1]. Кореспондент зазначив, що «у селі вже не пишуть писанки, а

тільки фарбують в один колір крашанки, а по-місцевому – галунки. Хто хотів

мати писанку на Великдень, то ніс яйця до сусіднього села Закопарь, де вміли

їх писати» [106, арк. 5].

Упродовж 1928–1929 рр. у с. Зятківці на Вінниччині збирав і записував

вірування та звичаї, пов’язані з писанками та крашанками, відомий український

фольклорист Г. Танцюра. Цей матеріал підтверджує, що писанкарство у 20-х

рр. ХХ ст. було присутнє в житті та побуті української сім’ї, що

продемонстровано на основі аналізу фонду «Етнографічна комісія» у

попередньому параграфі, де зібрано чимало відомостей з Вінницької області за

1920–1930 рр. [107; 108].

У матеріалах фонду «Кабінет антропології та етнології ім. Ф. Вовка»

зберігаються записи автора з с. Лави Сосницького району на Чернігівщині. Він

ґрунтовно описав процес виготовлення писанок до Великодня у цьому селі.

Дописувач Етнографічної комісії пояснив, як виглядає крашанка, а як писанка,

вказав на те, що готують останні в основному для дітей та для подарунків

родичам. Не оминув автор і питання виготовлення фарб із природних барвників

для розпису писанок та використання купованих. Маємо інформацію, яке

приладдя використовувалося при цьому, також подано назви писанкових
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орнаментів та що вони означають. Це один із небагатьох дослідників, який

подав такі відомості у своїх записах. Як багато інших дописувачів, він звернув

увагу на гру з яйцями, яка тут називалася «навбитки», зазначив, що для цього

інколи брали підробки. У кінці запису подається легенда про те, чому пишуть

писанки. Окрім того є чорно-біле зображення писанок [110, арк. 1-2]. У цій же

одинці зберігається опис напряму роботи Волинського науково-дослідного

центрального музею та анкетні дані про заклад з інформацією про його колекції

[111].

Окремо варто звернути увагу на такі джерела, як програми для

дослідження народного побуту, що зберігаються у цьому ж фонді [109].

Зокрема, це «Програма для собирания писанокъ и свѣдѣній о нихъ (къ XII

археологическому съѣзду в Харьковѣ)» (Харків, 1900), «Програма для

собиранія этнографическихъ свѣденій, касающихся праздника Пасхи и

ближайшаго къ ней времени», «Програма для собиранія писанокъ и вышивокъ»

(Кам’янець-Подільський, 1906) від Подільського церковного історико-

археологічного товариства та програма «Від Музею Наукового Товариства

імені Шевченка» (Львів). Щодо наповнення програм, то можемо сказати, що

харківська, очевидно, була підготовлена М. Сумцовим. Як знаємо, відомий

дослідник писанкарства ще в 1891 році у виданні «Харьковский сборник»

надрукував «Программу для собирания этногафических сведений о

крестьянском населении Харьковской губернии», у якій були запитання і про

виготовлення писанок [726, с. 3-6]. Ця програма через певний період була

надрукована у виданні «Киевская старина» та окремим відбитком [727; 728,

с. 120-123]. У програмі, що була підготовлена до ХІІ Археологічного з’їзду у

Харкові (1902), значною є вступна частина, в якій упорядник наголошував, що

в Росії, на відміну від Європи, зовсім відсутні етнографічні музеї, які є дуже

важливими [612]. Далі автор стверджує, що під час святкування Великодня є

звичай розфарбовувати яйця, він поширений у Греції, Румунії та в інших

слов’янських країнах. Значні колекції великодніх яєць з різними орнаментами

та назвами, як він зазначив, мають польські музеї, а писанки з Галичини
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виставлялися на всесвітніх виставках у Відні та Парижі, тому важливим є

зібрати їх і в Малоросії, де також поширене це явище. Всім охочим

пропонувалося дати відповіді на сім запитань, а якщо змога, то надіслати на

адресу Харківського університету й самі писанки [109]. Ця програма була

надрукована до початку проведення з’їзду у «Записках императорского

Харьковского университета», а також у «Трудах Харьковского

Предварительного комитета по устройству ХІІ Археологического съезда»

(Харків, 1902) [613; 614, с. 36-37].

У журналі «Православная Подолія» за 1906 рік від Подільського

церковного історико-археологічного товариства було надруковано дві

наступних програми. Зокрема, на адресу товариства пропонувалося надіслати

відомості про народні церковно-суспільні звичаї, повір’я, а також зібрати

народні пісні, перекази, прислів’я, що мають відношення до релігійних свят та

інших святкових днів. У деталізованій програмі передбачалося надати відповіді

на запитання про період від Масляної аж до Трійці, тобто Зеленої неділі.

Важливим також є те, що авторам пропонувалося не тільки надати відповіді на

зазначені запитання, а й «описати те, що було особливого в старовину за

народними розповідями» [109, арк. 16]. Ще одна програма того ж товариства,

узагальнювала питання щодо збору писанок і вишивок. Її автори зазначили, що

в музеї Подільського історико-археологічного товариства створюється

етнографічний відділ, а тому є потреба в зборі етнографічних колекцій,

зокрема, писанок і вишивки. Відповідно, товариство звернулося до

священників, учителів, волосних діячів, учнів, молоді та інших небайдужих до

цього людей з проханням збирати та надсилати до Музею вище зазначені

предмети. Під час їх збору варто робити певні записи, зокрема, щодо писанок,

то необхідно зазначити, звідки походять вироби, які назви узорів, хто

займається, коли розписують і т. ін. Окрім того, укладачі програми зазначали,

що перед посиланням писанок до музею необхідно вибрати із них вміст та

вказували, як це можна зробити, що відрізняє її від інших програм. Також
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упорядники описали, як необхідно упакувати виріб, щоб він не розбився, та як

надіслати до музею в Кам’янець-Подільський [615, с. 14-16].

Ще одна програма «Від Наукового Товариства імені Шевченка», що

зберігається, має певні відмінності від попередніх. Можна припустити, що це

один із екземплярів програми, яку свого часу розмістив у газетах Галичини

М. Павлик, про якого йшлося раніше. У зверненні до місцевих жителів, як

зазначено, «до всіх тих, кому лежать на серці інтереси культури нашого народу

та її розвитку», йдеться про те, що музей вже двічі звертався до небайдужих

людей з проханням збирати колекції писанок та матеріали про їх виготовлення,

які необхідно надіслати на його адресу [109, арк. 17]. Попри те, що суспільство

відгукнулося на ці прохання, є потреба в подальшій такій роботі. Тож було

підготовлено ще одну програму, за якою пропонувалося зібрати як самі

писанки, так і відомості про них. Своєю суттю вона не відрізнялася від двох

попередніх: як в тих, окрім питань, пов’язаних із виготовленням писанок та

записами відповідей, вказувалося, як необхідно упакувати вироби, щоб

надіслати на адресу музею. Також автори програми просили, окрім писанок та

інформації про них, надіслати й окремого листа про посилку та чи є потреба

оплатити витрати, пов’язані з придбанням писанок і їх доставкою поштою.

Відзначимо й те, що у цій програмі, на відміну від інших, розробники

пообіцяли надрукувати прізвища тих, хто надіслав писанки до музею, а якщо

надіслані текстові матеріали будуть вичерпними, то їх також надрукують у

виданнях музею та різних наукових часописах [109, арк. 16-18]. Дану програму

Музею Наукового товариства ім. Шевченка було надруковано в журналі

«Ілюстрована Україна» [211, с. 10-11].

Окрім того, С. Кульжинським, який опрацьовував відому колекцію

писанок Лубенського музею з метою їх збору, також було розроблено та

опубліковано «Програму зі збору народних писанок» у різних виданнях, що

дало можливість значно поповнити як саму збірку, так і інформацію про

писанкарство, обряди і звичаї, пов’язані з освяченим великоднім яйцем тощо

[418; 419, с. 16-17; 420; 421, с. 205-206].
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В АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАНУ знаходиться чимало

ілюстративних документів, а також таких, де ілюстрації доповнюють

викладений матеріал. Окремі рукописні документи детальніше розглядалися

нами у попередньому розділі. Попри це ми вважаємо, що про них варто згадати

в контексті аналізу інших фондів, де зберігаються ілюстративні джерела із

зображенням писанок, насамперед для виявлення цілісної картини

інформаційного потенціалу даних ілюстративних зображень. Передусім – це

малюнки писанок, які супроводжують рукописні матеріали з фонду

«Етнографічна комісія». Незважаючи на те, що вони інколи досить примітивні,

водночас підтверджують їх існування у тому чи іншому селі, місцевості.

Важливим є те, що вони виконані у кольорі, тож є можливість їх відтворити.

Малюнки писанок зберігаються й у фонді «Волинський краєзнавчий

музей». Основна частина документів – це відповіді на анкети-запитальники, які

розсилалися Волинським музеєм у села та містечка різних губерній, про

існування звичаю розписувати великодні яйця. Інколи дописувачі доповнювали

свої відомості малюнками писанок або окремими елементами орнаменту, тобто

знаками-символами. Серед них також є кольорові ілюстрації та чорно-білі –

схематичні. Однак вони теж є досить цікавим джерелом дослідження

писанкарства та інформації про нього у тих чи інших регіонах України на поч.

ХХ ст.

На кольорових малюнках, що зберігаються у фонді «Інститут

українського фольклору», зображено писанки з с. Цеблів повіту Сокаль,

с. Зіболки повіту Жовква та с. Добровляни повіту Заліщики. Дані художні

роботи виконано за матеріалами колекції із Львівського музею НТШ поч. ХХ

ст. [66; 796, с. 104-110; 809, с. 232-237].

Також чорно-білі ілюстрації писанок знаходяться серед фотографій

народного живопису, вишивки, витинанок, ткацтва, кераміки, різьблення у

фонді ІМФЕ ім. М. Т. Рильського (14-9. Ілюстративні матеріали). На фото

зображено сюжетні сценки з гуцульського життя, які почали зображувати на

писанках з другої половини 50-х років ХХ ст. [78; 796, с. 104-110].
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Серед матеріалів фонду П. Литвинової, що зберігаються у рукописних

фондах, також виявлено чорнові малюнки писанок, які, можливо, лягли в

основу її відомого альбому, присвяченого чернігівському орнаменту [64]. Як

відомо, ними вона цікавилася давно, адже у її виданні 1878 року було

зображено і писанкові орнаменти [447].

Декілька ілюстрацій писанок зберігаються у фонді відомої дослідниці

Є. Спаської, зокрема, в од. зб. 51. В альбомі з фотографіями настінних розписів,

аплікацій, вишивки та іншими зразками орнаментів, вміщено листівку на якій

зображено писанки, та замальовку орнаменту в розгорнутому вигляді [112].

Значна джерельна база щодо дослідження історіографії писанкарства є в

Науковому архіві Інституту археології НАН України. Вона дозволяє значно

розширити перелік архівних документів та джерел для висвітлення визначеної

мети нашої студії. Інформацію про виготовлення писанок у м. Борисполі у 1924

р. було взято з матеріалів Д. Щербаківського (1877–1927 рр.) – українського

археолога, історика, педагога, музеєзнавця та мистецтвознавця, що знаходиться

в Науковому архіві Інституту археології НАН України (Ф. 9). Загалом у даному

закладі зберігаються етнографічні матеріали Хведора Вовка (1847–1918 рр.) –

доктора природничих наук, доцента кафедри географії та антропології

Петроградського університету, українського й російського ученого,

антрополога, етнографа, історика, археолога та інших відомих дослідників

народної культури. Певний інтерес для нашого дослідження представляє і фонд

№ 64 – «Фонд експедицій». У ньому представлено наукові звіти археологічних

експедицій про розкопки та розвідки археологічних пам’яток на території

України, починаючи з 1945 року і до сьогодення. Він цікавий у плані

виявлення, аналізу та узагальнення інформації про давньоруські писанки.

Зокрема, у матеріалах з Бориспільщини зазначається, що у 1924 р.

слухачкою Київського археологічного інституту П. Гудаловою-Кульженко було

здійснено «екскурсію» до м. Бориспіль заради пошуку писанок. У її доповіді

зазначено про відсутність писанок у Борисполі, що там на Великдень

виготовляли лише крашанки, для яких фарби купували в магазині. Тільки один
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школяр розповів, що його мама виготовила на Великдень три писанки, які

віддала священнику під час христосування. Далі дослідниця зазначила, що ігри

з крашанками існували у Борисполі і в 20-х рр. ХХ ст., а хлопчики, аби виграти

якнайбільше яєць, одну крашанку видували й наливали воском. Таку крашанку

називали «вощанкою». Запитуючи у місцевих жителів про писанки та

пояснюючи їм, що це розписані великодні яйця, вона чула у відповідь: «То це

крашанки!». Також П. Гудалова-Кульженко зазначила й те, що повір’я,

пов’язані з писанками, у Борисполі теж майже забуті. Проте їй вдалося зустріти

селянку зі ст. Баришівка Одарку Коваленкову, яка сама розписувала писанки.

Вона розповіла, що «кладе на могилу своєї покійної дочки не писанки, а

крашанки, а також цукерки та горішки» [116; 834, с. 189-192].

У процесі роботи із «Фондом Д. Щербаківського» було виявлено ще

низку невідомих та маловідомих матеріалів про писанки. Так, у матеріалах

екскурсії на Волинь та Поділля, яка відбулася у 1926 році, серед люльок, мисок,

глечиків, дукачів та інших етнографічних предметів, що були зібрані

Д. Щербаківським та передані «з історико-побутового відділу до відділу

народного мистецтва» Всеукраїнського історичного музею ім. Т. Шевченка

(м. Київ), знаходилося й 10 писанок [117]. В іншій одиниці цього ж фонду

виявлена «Програма собирания писанок и вышивок», а також «Програма

собирания писанок» [118, арк. 3]. Серед листування, програм, чернеток, списків

експонатів виявлено й рахунки за виконання тих чи інших робіт. Зокрема, у

1921 р. Гнат Колцуняк написав розписку про отримання ним 85 тис. крб з каси

за «250 рисунків писанок [«Свастика»] тушею і 32 рисунки писанок красками

(разом на 10+2 таблицях)» [118, арк. 18]. Для збирання етнографічних

матеріалів досить активно використовувалася кореспондентська мережа. Так,

усім охочим надсилалися анкети та супровідні листи з роз’ясненнями, в яких

просилося давати відповіді на запитання щодо виконання тих чи інших робіт у

селі. Про писанки, необхідно було вказати, чи їх пишуть чи не пишуть або коли

писали тощо. Автори зазначили, що така «заповнена анкета є для науки дуже
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цінним матеріялом» і для підготовки відповіді варто залучити сусідів,

місцевого вчителя та ін. [118, арк. 20; 834, с. 189-192].

Значною у фонді є епістолярна спадщина різних авторів, наприклад:

М. Біляшівського, К. Болсуновського, Хв. Вовка, Є. Спаської, С. Таранущенка,

К. Широцького, В. Щербаківського та ін. Особливої увагу привертає

листування Н. Коцюбинської з кореспондентами з різних районів щодо

збирання матеріалів про писанки, які датуються 1927–1929 рр. Серед них варто

виділити переписку відомого фольклориста Поділля Гната Танцюри щодо

збирання колекцій писанок, їхнє опрацювання тощо [119].

Серед етнографічних матеріалів знаходиться чимало ілюстрацій писанок

з різних сіл, міст, районів і областей України. Деякі з них чітко локалізовані, на

інших не зазначено місця походження, так само з назвами орнаментальних

мотивів, які зображені на писанках. Усі малюнки схематичні, зроблені олівцем.

Зокрема, маємо писанки з історико-етнографічного району Поділля, а саме:

Вінницької обл., с. Шпичинці Хмельницької обл., із сіл Звенигородського р-ну,

Уманщини, Канівщини, Монастирища, Чигиринщини (Черкаської обл.),

Житомирщини та інших місць, а також з відомої колекції С. Кульжинського.

Загальна кількість – 482 малюнки [120]. Варто зазначити, що про писанки з

Черкащини у цьому фонді згадував у своїх працях відомий дослідник В. Мицик

[503; 504]. Дана колекція є неоціненним джерелом для дослідження

орнаментації писанок, а також щодо поширення назв мотивів та

картографування писанкарства як явища в Україні в цілому. Також серед

матеріалів зберігаються й чорнові напрацювання програми з дослідження

писанок, народних кустарних промислів тощо. Зокрема, про писанки

кореспондентам пропонувалося дати відповідь на запитання та повідомити: 1)

місце, де придбано писанки; 2) хто писав; 3) коли писали писанки; 4) які звичаї

існують під час писання писанок; 5) чим і як пишуть писанки (зазначивши при

цьому, які фарби вживають, з чого їх роблять, які знаряддя використовують; 6)

які назви мають писанки; 7) що роблять з писанками (дарують, граються тощо);

8) «чи залишився звичай, що дівчина пише писанку парубкові»; 9) «чи готують
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писанки на продаж, чи тільки для себе»; 10) чи нема яких казок, пісень; 11) «чи

нема ріжниці в вживанні писанки й крашанки»; 12) «чи існує зараз в селі звичай

писати писанки»; 13) «де ще окрім цього села пишуть писанки». На завершення

додається роз’яснення, як запакувати писанку у разі її надсилання до музею,

або коли вона залишається на збереження в автора анкети [120]. Якщо

проаналізувати всі попередні програми, які були підготовлені дослідниками

писанки, то у своїй суті вони є ідентичними. Єдине, що відрізняє її від інших,

це вказівка, як можна зберегти писанки у себе, щоб вони не пропали, як

технологічно це зробити, адже зазвичай писанки є сирим яйцем, яке з часом

може зіпсуватися і навіть вибухнути, через що втратиться зразок.

Досить цікавими виявилися реферати слухачів Інституту археології, які

досліджували народне мистецтво. Зокрема, це роботи С. Шамраїва про писанку

та К. Ярошевського про український народний орнамент [121; 122].

Дослідження С. Шамраїва присвячене огляду літератури про писанку. На

початку реферату автор зазначив, що до 20-х рр. ХХ ст. виявлена «література

про писанки досить бідна… та складається вона з невеликих заміток, які

згадують про існування писанок та відзначають потребу їх дослідження».

Незважаючи на це, С. Шамраїв вказав, що для її огляду він використовував

«хронологічно-бібліографічний метод» у поєднанні з намаганням показати, як

підходили до висвітлення того чи іншого питання різні дослідники писанок

[121, арк. 1]. Відзначимо, що він вперше зазначив методологію дослідження

теми, на відміну від інших дослідників.

Отже, С. Шамраїв розпочав своє дослідження літератури з авторів, які

висвітлювали походження писанок; вказав, яких поглядів вони дотримувалися

та відзначив, що загалом існує два: перший, який науково доведений і

пов’язаний з язичницьким культом яйця, а другий – з християнством, яке

використало символіку у своїх інтересах. Серед українських авторів, які

розглядали це питання, він відзначив праці М. Сумцова, С. Кульжинського та

ін. Аналізуючи їх, Шамраїв підкреслив, що звичай фарбування яєць поширений

не тільки в Україні, але й у Європі. Використовуючи опрацьовані роботи, він
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також зазначив, що на нашій території було знайдено глиняні писанки.

Наступними дослідник розглянув праці, пов’язані з орнаментацією та фарбами,

які використовувалися під час розпису писанок. Автор зазначив, що це питання

дуже мало висвітлено. «Зі всіх дослідників лише один, здається, Тадеуш

Довгрід у своїй праці «Писанки» звернув на це увагу, та й то побіжно» [121,

арк. 8]. Розглянув автор і питання виготовлення писанок, коли це робили, в

який час, які інструменти та фарби використовували, які існували технології

оздоблення тощо та зазначив, що «взагалі питання початку виготовлення

писанок освітлено у нас досить добре. Ми маємо багато даних у

Кульжинського, Сумцова, Ястребова, Дмитренка та інших авторів» [121, арк.

10].

Наступним, чому приділив увагу С. Шамраїв, було використання писанок

у Великодній обрядовості, знову вказавши, що найбільше воно висвітлене у

працях Кульжинського, Сумцова, Валуйка, Беньковського, Тірелова та ін. [121,

арк. 14]. Не оминув він питання висвітлення дослідниками орнаментації

писанок, їх походження, зокрема, класифікації, наводячи запропоновані

розробки з цього питання Венкеля, Сумцова, Кордуби, Кульжинського та інших

учених. Зазначив, що загалом усі розробки можна розділити на три напрями: 1)

за основними мотивами; 2) за п’ятьма орнаментальними мотивами, виділеними

М. Сумцовим; 3) за лініями, що ділять поверхню яйця на сектори. Останній

досить ґрунтовно розробляв С. Кульжинський, який займався формуванням

колекції писанок Лубенського музею К. Скаржинської та її дослідження.

Підсумовуючи дане питання, автор вказав на те, що «назви писанок та їх

значіння ми маємо досить багато згадок з ріжних авторів (Литвинова, Горленко,

Ястребов, Сумцов, Кульжинський, Валуйко та инш.)» [121, арк. 21]. Наостанок

С. Шамраїв звернув увагу на дослідників, які висвітлювали питання занепаду

цього промислу та вказав, що дуже прикрим є те, що «зникають палістки

народнього мистецтва і зникають без сліду, бо змальовано писанок досі

порівнюючи надзвичайно мало» [121, арк. 24]. Безумовно, він мав рацію, адже

ще з поч. ХХ ст. чимало дослідників відзначали поступовий занепад
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писанкарського мистецтва в багатьох регіонах. Не варто забувати й про те, що

20-і рр. ХХ ст. – це період боротьби радянської влади з релігією, народними

обрядами та звичаями, а яйце було одним із культових символів Великодня.

Водночас, як відомо з матеріалів фонду «Етнографічна комісія», мистецтво

писанкового розпису було досить поширеним явищем серед селянства у ці

роки, що, до речі, підтверджують і матеріали Н. А. Коцюбинської з цього ж

фонду.

Приділив увагу українському народному орнаменту у 20-х рр. ХХ ст.

К. Ярошевський, звертаючи увагу передусім на питання уточнення, що таке

народне мистецтво. У вступній частині, зробивши короткий історичний

екскурс, автор висловив думку, що «українське народне мистецтво – мистецтво

селянської верстви, тісно зв’язане з формами селянського побуту змінюється…

в напрямку до певної асиміляції з мистецтвом індустріальних центрів» [122,

арк. 7]. Дослідник зазначив, що загалом за короткий час на початок ХХ ст.

вийшли альбоми з виробами народного мистецтва О. Косач, П. Литвинової та

ін. Та незважаючи на це, народне мистецтво, «а зокрема орнамент гине, а тому

слід врятувати для життя і для науки те, що залишається, врятувати тепер, бо

завтра буде пізно» [122, арк. 8]. Основне завдання автор вбачає в «огляді

наукової розробки питання про українську орнаментику» та потребі

«прослідити еволюцію наукової думки», розглянувши при цьому «праці по

орнаментиці тканин, шиття, писанок, керамики і різьби» [122, арк. 10-11].

Таким чином, його праця зацікавила нас у плані дослідження ним робіт авторів

про орнаментику писанок. Його напрацювання цікаві й у плані одного із

наступних розділів нашої роботи, а саме, про історіографію дослідження

писанкової символіки, композиції тощо. Власне, це перше узагальнення

літератури відомої К. Ярошевському на час підготовки рукопису. Передусім він

зазначив, що вперше про орнамент як об’єкт дослідження заговорив Хв. Вовк у

своєму виступі на ІІІ Археологічному з’їзді у Києві, у 1874 році. Незважаючи

на те, що відомий дослідник розглядав орнаментику в цілому та багато хто

висловлював свої претензії до праці Вовка, вона, як зазначає автор, «дала певну
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класифікаційну схему і поклала міцний теоретичний ґрунт в справі студіювання

орнаменту народньої вишивки» [122, арк. 18]. Окрім того, він зазначив, що дана

праця «фактично являється єдиною узагальнюючою студією з поля орнаменту

народньої вишивки» [122, арк. 19].

Наступні праці, на які звертає увагу К. Ярошевський, мають чітко

локалізовані зразки народної орнаментики, зокрема, це альбоми, О. Косач,

П. Литвинової [405; 447]. Про працю М. Сумцова «Писанки» [724; 725]

дослідник відзначив, що відомий вчений, аналізуючи орнаментику писанок,

висловив думку, що вона «є цілком оригінальна, традиційна, в ній виявляється

вільна сферична творчість народу, матеріалом для якої служить переважно

місцева флора і предмети побуту» [122, арк. 21]. Проте з цим не погоджуються

відомі дослідники писанкової орнаментики М. Кордуба та В. Ястребов.

Незважаючи на це, автор провів детальний аналіз праць М. Сумцова та

М. Кордуби щодо орнаментики. Завершуючи огляд літератури про

орнаментику писанок, дослідник звернув увагу на роботи С. Кульжинського і

М. Валуйка та зазначив, що, по суті, «ця галузь народньої орнаментики,…

найкраще вистудіювана…, порівнюючи з иншими галуззями народньої

орнаментики» [199; 122, арк. 32; 422].

У науковому архіві також зберігаються матеріали Хв. Вовка за 1870–1918

роки, зокрема, становлять чималий інтерес його етнографічні матеріали з

відомостями про писанки. Їх виявлено у дописах за 1894 рік А. Глушкевич із

с. Стецева Снятинського пов. Станіславської губ. (нині Івано-Франківська обл.)

та В. Дзюбалюк із с. Залуччя Коломийського повіту цієї ж області [114; 115].

Серед різноманітних замальовок та малюнків знаходяться й декілька

примірників кольорових листівок та два художні малюнки писанок. Листівки

надіслав Хв. Вовку Ол. Алешо. На одній із них зображено писанку з назвою

«жоржина», а на іншій – «трилистник» із с. Лобачів Таращанського пов.

Київщини. На ще одній листівці також маємо зображення писанок із Київщини

[113]. Дані матеріали становлять особливий інтерес, адже ми маємо цікаві

джерела щодо орнаментації писанок. Загалом, фонди Д. Щербаківського та Хв.
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Вовка виявилися досить змістовними у дослідженні нашої проблематики та у

виявленні ілюстративних документів, що збагачує базу дослідження.

Науковий архів Інституту археології НАН України становить інтерес

щодо збереження наукових археологічних звітів. Особливо нас цікавили

матеріали археологічних розвідок та розкопок, під час яких виявлені фрагменти

або цілі керамічні писанки ХІ–ХІІІ ст. Так, у процесі їх пошуку та аналізу

встановлено, що у 1987–1988 роках В. Петрашенко було виявлено керамічну

писанку під час розкопок у с. Григорівка Канівського р-ну Черкаської обл. [123;

124; 180, с. 171-172]. За останні десятиліття колекція таких писанок значно

поповнилася матеріалами з розкопок у Києві, про що свідчать звіти І. Мовчана,

Я. Боровського, С. Климовського (1998); І. Мовчана, Я. Боровського,

С. Климовського, Є. Архипової (1998); І. Мовчана, Я. Боровського, В. Гончара,

Ю. Писаренка, Є. Архипової (2000); І. Мовчана, В. Гончара (2002); І. Мовчана

(2004) [125–129; 180, с. 217, 218; 180, с. 220; 180, с. 224; 512, с. 168-170; 513,

с. 191-193; 514, с. 224-226].

Окремі матеріали про писанкарство перебувають в особистому архіві

відомого етнографа С. Сидорович, що знаходиться, у фондах відділу рукописів

Львівської національної наукової бібліотеки України імені В. Стефаника.

Зокрема, рукописи її статей «Орнамент українських писанок» та «Українські

народні писанки та використання їхнього орнаменту в сучасному

декоративному мистецтві», в яких розглядаються всі основні питання, пов’язані

з розкриттям теми розвитку писанкарства [948, с. 297-306].

У фондах Наукового архіву Інституту українознавства імені Івана

Крип’якевича НАН України маємо звіти за різні роки про археологічні

дослідження в с. Звенигород Львівської обл. Саме у матеріалах О. Ратич (1969)

та І. Свєшнікова (1984, 1990) містяться відомості про знайдені тут керамічні

писанки ХІ–ХІІІ ст. [130; 131; 132].

У процесі роботи над дисертаційним дослідженням було опрацьовано

фонди НІЕЗ «Переяслав». Зокрема, вивчено інвентарні групи: «Е» – етнографія,

«М» – мистецтво, «З» – Заболотний, «МС» – Михайло Сікорський, у яких
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заведено інформацію про писанки у фондових колекціях заповідника. Серед

них є роботи відомих майстринь-писанкарок, як от: З. Сташук, С. Ктіторової,

Т. Влененко та ін. За технологією виготовлення вони поділяються на писанки-

мальованки та розписані восковою технікою. Серед збірки виділяється писанка

восковка-бісерка з Красногірского монастиря на Черкащині. Формування даної

колекції та її особливості розглянув у своїх статтях В. Ткаченко [142; 809,

с. 483-486]. Окрім того, серед матеріалів фондів було віднайдено альбом

маловідомого художника Хрумала з Переяславщини. Як зазначається у

документах, малюнки в ньому робилися у 30-х рр. ХХ ст., де містяться і

кольорові ілюстрації писанок [142].

Важливим для дослідження давньоруських писанок було опрацювання

інвентарних груп: «Е» – етнографія, «В» – слов’яни, «Київська Русь» у фондах

Національного музею історії України [143]. Робота з цим була спрямована на

огляд та аналіз колекції керамічних полив’яних писанок ХІ–ХІІІ ст., цілих та

фрагментів, що зберігаються у музеї. Детальніше це висвітлено у наступному

розділі.

Підсумовуючи викладений у розділі матеріал можемо констатувати: у

процесі дослідження джерелознавчого потенціалу архівних фондів різних

установ встановлено, що в рукописних, ілюстративних, друкованих документах

та в музейних фондах перебуває велика кількість різнопланових матеріалів,

пов’язаних з весняною календарною обрядовістю українців (перед-, після- та

власне Великодньою). Серед них і чимало унікальних, інформаційно насичених

відомостей про писанки та писанкарство, про використання великодніх яєць в

обрядодіях цього періоду. Значна частина документальних джерел першої

половини ХХ ст. виявлена в Архівних наукових фондах рукописів та

фонозаписів ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАН України. Важливими є збірки й

інших установ, що дають змогу прослідкувати розвиток писанкарства в окремі

періоди, значно доповнивши його історіографічно-джерелознавчу базу та

виявити різні за тематикою джерела.
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Також окрему групу джерел становлять документи архівних фондів

установ України, видовий склад яких визначено на основі проведеного аналізу.

Вони належать до музейних та наукових установ, особистих архівів дослідників

й т. ін. Здебільшого це – інформаційні документи: програми, відповіді на

запитальники, анкети, інформативні матеріали, у яких висвітлюється існування

писанкарства. Чимало відомостей маємо і про пов’язані з писанкою вірування,

обряди та звичаї. Трапляються у фондах і друковані джерела або ж виписки із

них, ілюстративні джерела, що значно збагачує джерелознавчу базу

писанкарства означеного періоду. Серед опрацьованих документів вирізняється

листування окремих осіб, які займалися дослідженням писанкарства у кін. ХІХ

– на поч. ХХ ст., зокрема, М. Сумцова, Хв. Вовка, С. Кульжинського та ін.

Щодо їхньої тематики, то вона охоплює широке коло питань, наприклад, обмін

різносторонньою інформацією про писанки, видання наукових публікацій, про

збір та формування музейних колекцій тощо. Повною мірою розкрити

джерельний потенціал різнопланової кореспонденції – листів, відповідей на

запитальники, виписки із друкованих джерел, надіслані ілюстративні матеріали,

колекційні збірки музейних предметів – допомагають окремі ґрунтовні

дослідження з писанкарства І. Шулікова, В. Беха-Казчука, В. Кравченка,

Т. Мишківської, С. Шамраїва, К. Ярошевського та ін. Завдяки їм з’ясовано

широке коло питань, які пов’язані з історіографією мистецтва, писанкарством,

орнаментацією писанок, віруваннями та обрядами. Варто відзначити, що

проаналізовані документи є відомостями з різних історико-етнографічних та

географічних регіонів України. Загалом, матеріали архівних установ, що зібрані

у різних фондах, є важливими історіографічними та історико-етнографічними

джерелами з досліджуваної проблематики.
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РОЗДІЛ 3

КИЇВСЬКІ ГЛАЗУРОВАНІ КЕРАМІЧНІ ПИСАНКИ В

ЄВРОПЕЙСЬКОМУ ВИМІРІ: ІСТОРІОГРАФІЧНА СПАДЩИНА

Аналізуючи археологічні знахідки у вигляді яйця, можемо висловити

думку про те, що з найдавніших часів існувала віра в нього як у символ, що

пов’язує земне життя із потойбічним світом. У всі часи зберігалась традиція

тримати в житлі оберіг у вигляді яйця, використовувалося воно і в поховальній

обрядовості. Деякі з цих артефактів, знайдених на території України, були

орнаментовані. Науковці вважають, що керамічні вироби у формі яйця мають

дуже давнє походження.

Про сакральну роль яйця у слов’ян другої половини І тисячоліття н. е.

відомостей немає. За археологічними дослідженнями, вони з’являються тоді,

коли Русь вже прийняла християнство, тобто у кін. Х – на поч. ХІ ст., коли

відбувався процес синкретизму: поєднання язичництва з християнством. Задля

його утвердження складна система місцевих магічно-сакральних обрядів

зазнавала тиску, в результаті чого була перетворена у християнсько-

апокрифічну символіку.

За визначенням археологів, керамічні писанки Київської Русі як витвір

мистецтва та джерело історичної інформації набули широкого вжитку в ХІ–ХІІІ

ст. На сьогодні відомо близько ста писанок княжих часів. Особливо цікавим є

те, що київські полив’яні писанки, які були ремісничою продукцією,

потрапляли за межі Русі. Як засвідчують джерела, давньоруські писанки

знайдені в країнах, історично пов’язаних з Київською Руссю (Швеція, Польща,

Чехія, Болгарія та ін.; водним шляхом Дніпро–Даугава на територію сучасної

Латвії також надходили покриті емаллю київські писанки. Керамічні писанки

зафіксовано в Новгороді, Старій Рязані та інших містах Росії, відомі вони і в

інших давньоруських поселеннях (Вишгород, Галич, Плісненськ, Воїнь,

Вщиже, Гродно, Новогрудка, Гочево та ін.). [769, с. 17-21; 784].
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Загальне тло цих писанок чорне, коричневе, зелене, рідше жовте, а розпис

виконано жовтими або зеленими та, очевидно, білими барвниками, як на

писанці із м. Рівне. Сплетіння жовтих і зелених смуг, ймовірно, символізує

«сосонку» – вічнозелену рослину, що використовується в народній медицині.

Усі давньоруські писанки характеризує ще одна ознака: порожні

всередині, вони мають отвір у нижньому ширшому торці, крізь який, очевидно,

під час виготовлення вкидали керамічні кульки. При струшуванні вони

бряжчали, тобто були своєрідними брязкальцями.

Давньоруські писанки правомірно вважають одним із видів народно-

декоративного мистецтва того часу і пов’язують їх із народним світоглядом,

тобто із весняним вшануванням сонця, з оживанням природи, з ідеєю світового

яйця, а отже, з віруваннями наших предків [500, c. 83-85; 893, с. 92-97]. Та

функціональне призначення цих речей могло бути й інше. Такі писанки, як і

предмети у вигляді яйця, виготовлені із каменю або глини попередниками

слов’ян, очевидно, були дитячими іграшками, адже найчастіше вони

зустрічаються під час розкопок поселень, міст та в дитячих і жіночих

похованнях.

3.1. Давньоруські писанки в матеріалах кінця ХІХ – 80-х рр. ХХ ст.

Історичне минуле суспільства завжди цікавило багатьох дослідників.

Вивчення археологічних знахідок дає можливість дослідити та науково

реконструювати той чи інший період розвитку людства, особливо матеріальної

культури і меншою мірою – духовної. Саме археологи звернули увагу на те, що

під час розкопок давньоруських городищ знаходяться поодинокі керамічні

вироби, у вигляді яйця, певним чином орнаментовані. Вони розглядали

давньоруські писанки не як окрему галузь декоративно-ужиткового мистецтва,

а як побічне явище в гончарному виробництві, що не набуло подальшого свого

розвитку. Очевидно, що це пов’язано із нетривалим терміном їх виготовлення

та використання.
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Починаючи з кінця ХІХ до 80-х рр. ХХ ст., про ці вироби було написано

чимало наукових і популярних досліджень, зафіксовано у звітах про розкопки

та розвідки археологічних пам’яток. Виділяє їх те, що вони різнопланові,

представлені в різних наукових напрямах і жанрах: суто історичні,

археологічні, джерелознавчі, пам’яткознавчі, мистецтвознавчі, але при цьому

серед них відчутно бракує історіографічних. До останніх можна частково

віднести дослідження М. Каргера, В. Сєдова, А. Сушко, В. Ткаченка [357; 651;

735; 738; 769; 807; 824].

Інформація про керамічні писанки часів Київської держави (ІХ–ХІІІ ст.)

періодично подавалася у різних виданнях з кін. ХІХ ст. Упродовж ХХ ст.

з’явилася ціла низка робіт як іноземних авторів, так і українських та російських

археологів, у яких фіксується наявність таких пам’яток під час розкопок давніх

поселень. Зокрема, це роботи С. Кульжинського (1899), К. Болсуновського

(1909), В. Щербаківського (1925), Д. Горняткевича (1930), Я. Пастернака (1944),

Б. Рибакова (1947), Н. Вороніна (1949), А. Арциховского (1949), І. Старчука

(1952), А. Монгайта (1955), М. Каргера (1957), В. Довженок (1966), О. Ратич

(1973), Б. Колчина (1982), О. Тищенка (1983). І. Свєшнікова (1987, 1988) та ін.

Враховуючи, окрім згаданого, й історіографічні напрацювання

попередників, використовуючи вже віднайдені та введені ними до наукового

обігу праці, ми намагалися дати їм власну оцінку й одночасно поглибити вже

наявні знання про дані вироби. Незважаючи на те, що всі відомі публікації про

давньоруські керамічні писанки, особливо 1876–1910-і рр. і 1920–1980-х рр.,

частково й сучасного, вже були певною мірою проаналізовані вченими, але

чимало публікацій останніх років (до 2018 року включно) ми виявили та ввели

до науковго обігу вперше, розкрили їхнє значення для суттєвого доповнення

проблеми.

Накопичений до сьогодні значний пласт літератури про глазуровані

керамічні писанки ХІ–ХІІІ ст. дає змогу виділити декілька груп

історіографічних джерел: 1) архівні документи у формі звітів, музейні колекції;
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2) наукові розвідки у формі статей, доповідей, розділів у монографічних

виданнях або збірниках; 3) ілюстрації (або зображення).

До першої групи віднесено матеріали наукових архівів академічних

установ (Інституту археології (м. Київ), Інституту українознавства імені Івана

Крип’якевича НАН України (м. Львів)), де зберігаються звіти археологічних

досліджень, під час яких було виявлено зразки цілих керамічних писанок або

їхні фрагменти. Важливими у даному контексті також є матеріали, що

зберігаються у музеях України. Їм присвячена низка публікацій, у яких

зафіксовано місце перебування цих виробів, адже певна їх частина

передавалася на збереження до музейних закладів.

Власне наукові праці, що входять до другої групи (доповіді,

повідомлення і фахові розвідки) археологів, які друкувалися на шпальтах

спеціалізованих археологічних журналів, періодичних видань, збірників,

монографій становлять найвагомішу та чисельну кількість джерел. Це дає

можливість прослідкувати географію знахідок, погляди науковців на

особливості використання керамічних писанок тощо.

Найменш чисельна група – ілюстрації, у якій виділяють видання з чорно-

білими зображеннями та кольорові. Перші зазвичай маємо у переважній

більшості статей та публікацій, які друкували безпосередні учасники

археологічних розвідок. Кольорові почали друкуватися, головно, в наукових

працях 90-х рр. ХХ – поч. ХХІ ст., хоча перша художня ілюстрація такої

писанки була розміщена в альбомі Е. Біняшевського (1968 р.).

У науковому архіві Інституту українознавства імені Івана Крип’якевича

НАН України зберігається звіт про археологічні дослідження в с. Звенигород

Львівської обл. за 1969 р., підготовлений О. Ратич, у матеріалах якого є

відомості про знайдені тут керамічні писанки [130]. Пізніше на основі цих

досліджень він підготував статтю, у якій йдеться про археологічні розкопки на

території літописного Звенигорода. Як зазначив автор, під час розкопок було

знайдено поховання, житлові будівлі, печі та матеріали, що засвідчують

розвиток землеробства та ремесел у цьому регіоні. Серед речових матеріалів
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виявлено давньоруські керамічні писанки, зображення однієї із них подано на

рис. 4 до статті, більше відомостей про них немає [620, с. 87-94].

За матеріалами археологічних досліджень Звенигорода у 1984 та 1990 рр.

до НА Інституту українознавства ім. І. Крип’якевича НАНУ І. Свєшніковим

було здано звіти, у яких зазначено, що під час розкопок було виявлено і

керамічні писанки [131; 132]. Маючи інформативний матеріал, на основі звітів,

археолог підготував низку публікацій у 1987 й 1988 рр., у яких зазначалося, що

поряд із іншими виробами з глини виявлені і полив’яні яйця-писанки [646,

с. 227; 647, с. 146]. Пізніше матеріали цих розкопок опрацювала та використала

для своїх досліджень В. Гупало [274–277].

Вперше про знайдену глазуровану керамічну писанку йдеться у роботі

С. Кульжинського «Описание коллекции народных писанок». Автор вказує, що

наприкінці ХІХ ст. шукач скарбів і меценат археології граф О. Уваров знайшов

глиняні яйця під час розкопок Кривушанської могили, проте подальша їх доля

та який на них був орнамент – невідомі [422].

Уперше ж ціла писанка була опублікована у 1902 році в одному із

журнальних видань «Древности Приднепровья» [306, с. 63]. Про керамічні

давньоруські писанки згадує і дослідник К. Болсуновський, який вважав ці

писанки предметом, пов’язаним із язичницьким культом, можливо,

поховальним [184].

Майже через десять років, а саме в 1911 році, Клінгер, висвітлюючи

питання народних вірувань в яйце, надрукував ілюстрацію керамічної писанки

з курганів с. Липове на Чернігівщині [369, с. 119-145]. У радянський період

історії, експедицією ІА Академії наук УРСР, під керівництвом О. Моці за

участю співробітників Чернігівського історичного музею, влітку 1983 року

поблизу цього села під час археологічних розкопок могильника часів Київської

Русі було знайдено ще дві керамічні писанки [145; 769; 824].

М. Валуйко, у 1913 р. висвітлюючи питання пов’язані з писанкарством,

подав інформацію про розкопки В. Хвойки на Полтавщині та знайдені при

цьому керамічні полив’яні яйця [199].
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Відомий український дослідник народного мистецтва В. Щербаківський,

працюючи над дослідженням, присвяченому орнаментації писанок, звертає

увагу на те, що в похованнях давньоруської доби знаходять керамічні яйця, на

яких відсутній стародавній свастико-трикветровий (язичницький) орнамент

[902, с. 4]. Окрім того, в «примітці 8» своєї роботи науковець зазначив, що такі

вироби розкопав В. Хвойка поблизу с. Броварка Гадяцького повіту Полтавської

губернії; писанки знайдено в Києві, «одна з них на Флорівській горі», в

Білогородці, на розкопках князівської церкви виявлено «два уламки писанок» з

жовтим оздобленням орнаменту, а також у с. Підгірці Золочівського повіту на

Львівщині. Використовуючи закордонні джерела початку ХХ ст.,

В. Щербаківський вказав місця цих знахідок також у Європі: Часа (Польща),

Готланд (Швеція). Інформацію про знайдені пам’ятки, очевидно,

мистецтвознавець подав, використовуючи матеріали T. Aрне, а пізніше про них

згадував у своїй роботі й М. Каргер [357; 922]. На окрему увагу заслуговує

думка, висловлена відомим вченим Т. Арне про те, що: «центром виходу (тобто

виготовлення – В. Т.) писанок була Україна…», а не Новгород чи Рязань, як

стверджували пізніше Т. Макарова та А. Монгайт [478; 516; 901; 922, с. 27].

Розглядаючи українське мистецтво, дослідник Д. Горняткевич у 30-х рр.

ХХ ст. зазначив, що керамічна писанка розкопана у с. Підгірцях Золочівського

повіту, має темно-зелене тло, а орнамент – жовтого кольору [261, с. 1-2].

У повідомленні про розкопки у Гродно (Білорусь), зокрема на Замковій

горі, Н. Воронін відзначив, що поряд зі скляними браслетами, формочками для

лиття бус та іншими предметами «знайдено полив’яну писанку київського

типу» [224, с. 140].

Досить активно вже багато років проводяться арехеологічні дослідження

стародавнього Новгорода (Росія). Так, А. Арциховський, розповідаючи про

розкопки у своїй роботі за 1949 рік, вказав, що під час археологічних пошуків

вперше знайдено глиняне полив’яне яйце та стверджував, що воно, очевидно

привезене сюди з Києва. Оздоблено його жовто-коричневими смугами [156,

с. 171-172].
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Окрім Новгорода, багаторічні розкопки археологи проводять і на

давньоруському городищі Старої Рязані (Росія). Зокрема, в А. Монгайта

зазначено, що тут теж було знайдено давньоруські писанки та подає їх

ілюстрації, вказуючи, що вони виявлені на днищі випалювального горну.

Дослідник також стверджував, що «полив’яні яєчка», очевидно, виготовляли на

місці, але не відкидає впливу і Київської держави на процеси, що відбувалися в

гончарному виробництві місцевого населення [516, с. 127].

Виробництво керамічних писанок на Русі спробувала проаналізувати

Т. Макарова. Вона зазначила, що ці предмети були поширені в ХІ–ХІІІ ст.,

вказала місця знаходження їх, особливості виготовлення та орнаментації [478].

Не оминула вона це питання і в іншій своїй публікації, присвяченій імпорту

керамічних виробів у Русі [479]. Загалом дослідниця давньоруської кераміки

схилялася до думки, що місцем виготовлення таких писанок був спершу

Новгород, де виявлено такі знахідки, підтримуючи позицію Монгайта про їх

місцеве виробництво, а потім уже Київ, про що говорив Б. Рибаков. З цим ми

однозначно не погоджуємося.

Історії давньоруських писанок присвячена стаття археолога Г. Шовкопляс

«Давньоруські писанки», у якій розглянута колекція керамічних

орнаментованих виробів у формі яєчка тодішнього Державного історичного

музею УРСР [893]. Авторка висвітлила походження цих виробів, звернула

увагу на те, що глиняні яєчка були досить поширеними в Х–ХІІ ст. і з’явилися

дуже давно, та в 70-х рр. ХХ ст. писанки втратили будь-яке культово-магічне

значення, перетворившись у пам’ятки-сувеніри [893, с. 96-97].

Відомий дослідник стародавнього Новгорода Б. Колчин у збірнику,

присвяченому 50-річчю розкопок у цьому місті, зазначив, що тут було виявлено

глиняні яйця-писанки, які прикрашені полив’яним орнаментом у вигляді

фігурних дужок. Він стверджував, що «такі писанки побутували в Новгороді у

Х–ХІ ст. і до 80-х років ХІІ ст., а потім пропали» [391, с. 156-177]. Як бачимо,

інформація про знахідки керамічних писанок періодично друкувалася в різних

журналах та збірниках, у яких висвітлювалися питання передусім
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археологічних досліджень. У деяких із них було подано ілюстрації таких

виробів. Накопичення інформації та частіші знахідки цих предметів дали

можливість включити відомості про них у монографічні дослідження відомих

археологів середини ХХ ст.

Так, у 1944 році у Кракові видано рідкісну працю Я. Пастернака «Старий

Галич. Археологічно-історичні досліди у 1850–1943 рр.», яку було перевидано

у 1998 р. до 1100-річчя Галича [572]. У своїй монографії дослідник зазначив,

що під час цих досліджень знайдено «два фрагменти та одна ціла глиняна

«писанка» київського типу, 37 мм заввишки і 25 мм в промірі, вкрита темно-

зеленою поливою й характеристичним жовтим орнаментом, що нагадує писані

клямри. Вона має дірку в грубшому кінці і всередині кульку, що й визначує її

як іграшку-торохкальце» [572, c. 243]. Використовуючи інші матеріали, він

вказав, що окрім Галича, такі вироби були відомі з «с. Товсте біля Скалату, з

городища «Пліснесько» біля Золочева та з північного Підляшшя» [572, c. 243].

Про їх поширення на теренах Європи та про культурний вплив Києва на

європейські народи засвідчують й інші знахідки. Окрім цього, той же

Я. Пастернак, користуючись тогочасними джерелами, зазначив, що «глиняні

«писанки» київського типу знайшлися, приміром, у Ґнєзні, в білостоцькому

повіті на р. Нарві, у с. Кальдус, пов. Хелмо на Помор’ї, на городищі в Сантоку

(Брандербургія – Держ. археолг. музей, Берлін) та на Шлезьку (Опілля – музей

в Ратіборі») [572, с. 328]. Про деякі вказані ним яйця-писанки нам відомо з

інших джерел, водночас подана інформація свідчить про значно ширшу

географію їх місць розташування. Так, про керамічну писанку з Плісненська,

що біля Золочева, писали Й. Костревський (1919), В. Щербаківський (1925),

Д. Горняткевич (1930), Г. Шовкопляс (1980). Пізніше про писанки з Помор’я –

польський дослідник Вітольд Гензель [938]. Це, у свою чергу, підтверджує

думку про їх поширення, використання, очевидно, в обрядовості та як ігровий

предмет для дітей.

Дещо пізніше Я. Пастернак, вивчаючи археологічні матеріали з

Плісненська щодо їх належності до культури варягів на Галичині, вказав, що
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під час археологічних досліджень цього городища польськими любителями

археології Зємєнєцьким та Гадачеком на початку ХХ ст. було розкопано

«глиняне яйце – тарахкальце, так зв. «писанка» київського типу, прикрашена

характерним жовтим орнаментом на темно-зеленому тлі» [571, с. 141].

Безсумнівно, йдеться про одну і ту ж писанку. У своїх висновках Я. Пастернак

зазначив, що враховуючи матеріали археологічних досліджень, під час яких

виявлено варязькі поховання та предмети матеріальної культури, варто

говорити про те, що місто було засноване варягами, які займалися торгівлею з

прибалтійськими слов’янами. Відповідно, були й ремісники, гончарі, які на

місці робили глиняний посуд та інші вироби й продавали їх на суміжних

територіях [571]. Очевидно, що відомі нам керамічні писанки, знайдені у

Прибалтиці, а також у Швеції, є прямим свідченням їхнього тісного зв’язку зі

своєю батьківщиною. Це також підтверджує думку Е. Мугуревича про

існування торговельно-економічних зв’язків давньоруських поселень Галичини

зі Швецією, а відповідно, й торговельного шляху.

У 1947 році відомий вчений, академік, археолог Б. Рибаков у своїй роботі

«Ремесло Древней Руси» також надрукував ілюстрацію давньоруської писанки,

здійснив короткий опис виробу та вказав, що місцем її виготовлення може бути

Київ або давній Білгород (тепер – с. Білогородка Києво-Святошинського р-ну).

Саме він почав стверджувати, що такі писанки були «другорядною галуззю

виробництва будівельних облицювальних плиток» [623, с. 362]. Їхнє можливе

призначення, як і К. Болсуновський, пов’язував з язичництвом та культом

померлих, адже їх часто знаходять у похованнях [622]. Також Б. Рибаков

говорив про те, що вони були виробами, які експортувалися у Швецію та

знайдені М. Артамоновим у районі Саркела [154; 623, с. 362].

Через десять років після публікації Б. Рибакова, у 1957 р., дослідник

археологічних пам’яток М. Каргер зробив публікацію керамічної писанки

давньоруського часу та описав, як, можливо, їх оздоблювали, а також коротко

схарактеризував відому йому історіографію цього питання. Так, він зазначив,

що такі предмети було виявлено Б. Рибаковим у радімічських курганах, за
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свідченнями T. Aрне – на Чернігівщині, Волині, Кавказі (Натухайская станиця

біля Чорного моря), у Готланді та Сигтуні (Швеція) [357, с. 467; 622; 921; 922].

Висвітлюючи торговельні зв’язки Київської Русі з прибалтійськими

державами у Х–ХІІІ ст., відомий археолог Е. Мугуревич зазначив, що

фрагменти київських писанок разом із іншими культовими предметами

(хрестиками, енколпіонами) були знайдені на території Латвії, на поселеннях

Даугмале, Саласпілс, Літні, Межотне. Вперше ним було опубліковано

інформацію про ці предмети у 1965 р., а через 30 років знову зроблено

повідомлення на цю тему [521; 522, с. 189-193].

Археологи В. Довженок, В. Гончаров, Р. Юра у своїй монографії

«Давньоруське місто Воїнь» зазначили, що під час археологічних розкопок

Воїня було знайдено сім полив’яних керамічних писанок. Як і всі інші, вони

пустотілі та «розписані по коричневому фону жовто-зеленими візерунками у

вигляді математичних дужок», усередині ці предмети мали «керамічну кульку-

брязкальце». На території цього ж давньоруського городища було знайдено і

«один виріб з чорного каменю, що має форму і розмір курячого яйця» [303,

с. 97].

Науковець І. Старчук у третьому томі «Археологічні пам’ятки УРСР»

(1952) вказав, що під час розкопок городища Плісненська в 1947–1948 рр. було

знайдено чотири іграшки-писанки, за технікою виготовлення подібні до

глазурованих плиток, які мали коричневе, зеленувате, жовте та біле

розкольорування [714, с. 392]. Це ще раз підтверджує, що керамічні писанки

були другорядною галуззю гончарного виробництва, якщо взяти до уваги їхнє

аналогічне кольорове оздоблення. До статті, у табл. ІІ, 7, подано ілюстрацію

керамічної писанки. Та як зазначив автор, візерунки на них схожі з мотивами на

плитках з Білогородки (Київщина), де також знайдено фрагменти та цілу

керамічну давньоруську писанку [714, с. 379-394].

У 2018 році «львівські археологи презентували до Великодня міні-

виставку із фондів музею Національного університету імені Івана Франка – дві

писанки часів Київської Русі», як зазначалося у повідомленні, «знайдені після
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Другої світової війни під час розкопок у древньому Пліснеську». Очевидно, що

мова про ті знахідки на Галичині, про які йдеться у матеріалах І. Старчука.

Знайдені писанки датують кінцем X–XIII ст. Як стверджує В. Ляска, їх

виявлено «у курганах варязької знаті» і були вони язичницькими оберегами

[951]. Тобто він дотримується думки, висловленої Я. Пастернаком, про вплив

варязької культури на місцеве населення.

Про полив’яні глиняні яйця розміщено коротку інформацію також у

третьому томі «Археологии Украинской ССР» за 1986 р. Вказується, що вони

пустотілі, інколи усередині мали кульку та були орнаментовані фігурними

дужками жовтого кольору на чорному тлі. Найчастіше виявляються в

давньоруських містах Середньої Наддніпрянщини [155, с. 454].

Інформація про керамічні полив’яні писанки зустрічається і в навчальних

виданнях. Зокрема, О. Тищенко у підручнику розглянув розвиток декоративно-

прикладного мистецтва східних слов’ян і давньоруської народності. Робить це

він на основі тогочасних нових наукових відомостей з історії, археології,

етнографії та мистецтвознавства. Висвітлюючи питання існування та розвитку

давньоруської кераміки, дослідник звернув увагу на те, що поряд із

виготовленням глечиків, мисок, горщиків, «в асортименті чільне місце займали

будівельно-конструктивні (цегла, черепиця, «голосники») та архітектурно-

декоративні (облицювальні плитки, полив’яні чаші, теракотові прикраси)

вироби» [749, с. 72]. Продовжуючи виклад матеріалу, науковець зазначив, що

під час розкопок двох храмів ХІІ ст. у стародавньому Білгороді поблизу Києва

знайдено багато полив’яних плиток, частина з яких прикрашена специфічним

орнаментом у вигляді фігурних дужок та строкатим візерунком. Таким же

декором «розписані і яйця-писанки» [749, с. 74]. Варто зазначити, що як

керамічні плитки, так і писанки мали ідентичне розкольорування: жовте,

коричневе, зелене, оранжеве та вкраплення синього. Саме спільні

орнаментальні мотиви на керамічних яйцях і плитках вказують на те, що

виготовлення перших було другорядною галуззю гончарного виробництва.

Вміщено фрагмент полив’яної поліхромної керамічної плитки з розкопок 1966
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р. у древньому київському Білгороді з мотивом «фігурні дужки» ХІ–ХІІ ст.

[749].

Уперше ж кольорове зображення таких писанок було надруковано у

відомому альбомі Е. Біняшевського, який і до сьогодні є яскравим зразком

ілюстрацій українських писанок. У вступній статті автор зазначив, що

«найбільшого поширення в давні часи писанкарство набрало у нас в період Х–

ХІІІ ст.» та подав художню ілюстрацію давньоруської писанки, виконаної у

жовто-зелених кольорах з поширеним орнаментом фігурних дужок [179, с. 8].

Отже, проведений аналіз джерел та літератури вказує на те, що можемо

виділити такі групи документальних матеріалів означеного періоду: архівні – у

вигляді звітів археологів, які безпосередньо займалися розкопками та

розвідками археологічних пам’яток, тобто першоджерела; статті й публікації у

наукових журналах та збірниках, в яких писанка фіксується як предмет

матеріальної культури та є складовою гончарного виробництва (серед них

невелика кількість матеріалів у яких такі вироби розглядаються як зразки

декоративно-ужиткового мистецтва); монографічні дослідження, присвячені

розкопкам давньоруських поселень та ремеслам того часу загалом, де також

зафіксована інформація про полив’яні писанки ХІ–ХІІІ ст.

Також варто зазначити, що у цей період дослідники схиляються до думки,

що такі вироби є предметами язичництва та пов’язані з культом померлих.

Щодо місць виготовлення, то переважала думка, що їх виробляли у Новгороді

або Старій Рязані (А. Монгайт, Т. Макарова) і тільки Б. Рибаков висловив

припущення, що, очевидно, все-таки це був Київ – Білогородка.

3.2. Полив’яні глиняні писанки у дослідженнях

кінця ХХ – початку ХХІ ст.

Кінець ХХ ст. ознаменувався розпадом Радянського Союзу та створенням

низки незалежних держав. Це сприяло активному пошуку та відродженню

писанкарства як виду декоративно-ужиткового мистецтва. З’явилися окремі
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статті, публікації, монографії, в яких не оминалося і питання існування на

теренах України керамічних писанок, виявлених під час археологічних

досліджень давньоруських поселень, могильників. Серед опублікованих

матеріалів вирізняються історико-краєзнавчі, археологічні та ілюстративні

джерела. Напрацювання науковців цього часу значно збагатили історіографічну

базу досліджуваного питання. Зокрема, це праці А. Адруга (1990, 2005),

В. Мицика (1992, 1993, 2005, 2007), В. Петрашенко (2004), Л. Ясновської (2007,

2014), А. Сушко (2011, 2013, 2018), Д. Козака (2014) та ін.

Загалом 90-і рр. ХХ – поч. ХХІ ст. ознаменувалися тим, що вийшла низка

монографічних досліджень, у яких меншою чи більшою мірою висвітлювалося

існування керамічних виробів у вигляді яйця в давньоруські часи. Серед них

вирізняються ті, в яких розкриваються пошукові роботи під час археологічних

розкопок на відомих давньоруських поселеннях та курганних похованнях в

межах України.

Автором, використовуючи методологію досліджень, історіографічні

джерела кін. ХХ – поч. ХХІ ст., першочергово аналізуються в контексті

історико-культурних та географічних територій, на яких було виявлено такі

предмети. У зв’язку з появою низки публікацій про можливе використання та

функціональне призначення писанок давньоруського часу, цей блок

розглянений та аналізується окремо. Характерним для цього періоду

історіографії є можливість виділення групи джерел іноземних дослідників, у

працях яких фіксуються відомості про виявлення на досліджуваних ними

територіях глазурованих керамічних писанок ХІ–ХІІІ ст. Окремої уваги

заслуговують матеріали, в яких висвітлено місце перебування тих чи інших

керамічних писанок, переданих на збереження до музеїв України.

У 1990 р. у журналі «НТЕ» надруковано матеріал про писанки

Чернігівщини. У статті дослідника А. Адруга подано відомості про керамічні

писанки ХІ–ХІІ ст. Автор зазначив, що на момент публікації їх було знайдено

«понад 70», у тому числі й на цій території. Так, дослідник вказав, що йому

відомо про такі вироби з «села Улазовичі, що раніше належали до Чернігівської
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губ., а нині це Брянська область Росії. У 1983 році дві керамічні писанки було

знайдено поблизу села Липового Талалаївського району», ще одну – біля села

Сибержа Ріпкинського району» та одну в 1987 році «на території стародавнього

Передгороддя» [145, с. 64]. Розглядаючи археологічні матеріали, він вказав

прізвища дослідників, які їх знаходили – О. Моця, О. Шекун та А. Казаков [145,

с. 64]. Виявлені вироби також оздоблені фігурними дужками, як і інші

давньоруські писанки. Автор заявив, що «ці знахідки свідчать про високий

рівень керамічного виробництва на Чернігівщині в часи Київської Русі», а

підлога тогочасних місцевих соборів і церков «часто викладалась керамічними

плитками, вкритими жовтою та зеленою поливами», тобто якраз тими, які

використовувалися для оздоблення писанок [145, с. 64-68]. Цей же матеріал

Адругом було використано для підготовки повнішого видання про історію та

особливості чернігівської писанки, що побачило світ у 2005 році [147]. Проте

відсутність у книзі ілюстрацій керамічних писанок ХІ–ХІІІ ст. дещо нівелює її

значущість, незважаючи на те, що зроблено опис кольорової гами таких

виробів. Адже це не дає можливості порівняти їх з іншими такими знахідками,

узагальнити наявний матеріал.

Влітку-восени 2001 р. «Північною експедицією» проведено охоронні

дослідження ділянки передмістя Чернігова у зв’язку із розпочатим там

житловим будівництвом. Під час дослідження однієї із ям було зафіксовано

полив’яну писанку. На ілюстрації, що доповнює повідомлення, надруковане у

спеціалізованому виданні «Археологічні відкриття в Україні 2000–2001 рр.»

(2002), подано її зображення. Як видно на малюнку, вона має поперечні світло-

чорні пояси, що покривають всю її поверхню [265, с. 112-114].

Серед останніх досліджень давньоруського керамічного виробництва на

Чернігівщині вирізняється стаття Л. Ясновської, в якій вона зазначила, що

експедицією В. Богусевича (1947, 1951–1953 рр.) на території древнього

Чернігова, окрім численної кількості кераміки, було знайдено і «фрагмент

керамічної полив’яної писанки» [918, с. 238-249]. Про ці ж знахідки

дослідницею згадується і в іншій статті [917, с. 14-24]. Тож бачимо, що в
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середині ХХ ст. тут було виявлено фрагмент писанки. Проте про цю знахідку

немає відомостей в А. Адруга, не згадує він і прізвище дослідника, який її

розкопав. Водночас Л. Ясновською з невідомих причин не вказується про

знахідки керамічних полив’яних писанок, які були виявлені іншими

археологами, хоча матеріали їхніх досліджень вона розглядає.

В одній зі своїх публікацій на краєзнавчу тематику Сумщини дослідник

Ю. Коваленко приділяє увагу і віруванням слов’ян на цій території [939, с. 31-

36]. До розряду шумових амулетів він відносить досить рідкісну знахідку на

теренах Глухівщини – невелику модель писанки. «Виготовлене яйце-писанка з

глини червонуватого кольору й покрите коричневою поливою з жовтими

лініями. З широкого боку писанки є отвір, а всередині знаходиться камінчик,

який торохтить». Автор зазначає, що, «можливо, виріб використовувався як

дитяча іграшка», про це говорять й інші дослідники. Аналізуючи відому

інформацію, Ю. Коваленко зазначив, що подібні писанки, за висловлюваннями

Т. Макарової, були досить поширеними на території Київської Русі [478]. Він

вказав на те, що відомий український археолог О. Моця наводить приклад

таких знахідок у похованнях біля с. Липове, аналогічна писанка знайдена у

2001 р. під час розкопок давньоруського Чернігова [265, с. 112-114; 519, с, 100].

У 90-х роках ХХ ст. вийшла низка публікацій про давньоруські писанки

відомого дослідника Черкащини В. Мицика. Першу було оприлюднено у

журналі «Київська старовина» (1992). Використовуючи різні джерела, він

вказав на те, що на 1992 рік «відомо сто писанок княжих часів» [500, с. 83]. Так,

автор стверджував, що тридцять писанок «знайдено у Швеції, Польщі, Чехії»;

«на Подніпров’ї знайдено більше 30-и, в землях північних, новгородських –

29». Також ним вказано, де на Подніпров’ї знайдено керамічні писанки – «Київ,

Білогородка, Вишгород, Канів, Кононча, Воїнь, Ліплява, Броварки, Пекарі,

Грищинці, Бучак, Григорівка» [500, с. 83]. Як зазначено в публікації, в останніх

двох населених пунктах три полив’яні писанки знайшов А. Петропавліський, у

Григорівці такий виріб знайшла В. Петрашенко. У статті дослідника подано

ілюстрації писанок, знайдених А. Петропавлівським. Порівнюючи їх з чорно-
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білими зображеннями інших відомих знахідок, можемо констатувати, що дві з

них мають так званий орнамент у формі фігурних дужок, а третя дещо відмінна.

Вадим Мицик також вказав, що походження давньоруських писанок намагалася

проаналізувати Т. Макарова, а колекцію Національного музею історії України

опрацювала Г. Шовкопляс. Звернув увагу він і на культове значення таких

виробів, вказуючи, що вони мали всередині керамічну кульку, яка при

струшуванні тарахкотіла. В. Мицик порівнює такі писанки з шумовими

браслетами з Мізинської палеолітичної стоянки [500, с. 83-85]. У його

окремому виданні «Писанки» надруковані ті ж матеріали, що й у статті. На

обкладинці видання 1992 року також є художнє зображення давньоруської

писанки [501]. З часом цей матеріал частково було використано в інших

роботах В. Мицика. У них він розглянув писанки Черкащини від часів

Київської Русі донині [502, с 70-74; 503, с. 370-373]. Про писанки Черкащини та

знайдені на цій території давньоруські керамічні писанки йдеться ще в одній

роботі В. Мицика [504]. Використовуючи попередні напрацювання, автор

провів паралелі та стверджує, що писанки знані з часів Черняхівської культури

та були відомі ще на ранньому етапі Трипільської цивілізації (Подністров’я

6500 р. тому). Безумовно, що таке твердження є сумнівним, про що ми вже

говорили, але це не перший автор, який пов’язує існування керамічних яєць із

трипільською культурою. Безпосередньо про полив’яні яйця-писанки княжої

доби автор зазначив тільки місця, де їх знайдено та скільки виявлено на

Черкащині (23 шт). Звернув увагу краєзнавець і на кольорову гаму та звичаєво-

обрядові традиції, пов’язані з ними. У перевиданій у 2007 році роботі

розміщено і кольорову ілюстрацію керамічної писанки із міста Воїнь [504].

За матеріалами археологічних розкопок біля с. Григорівка на Черкащині,

В. Петрашенко видала монографію, в якій вказала, що під час досліджень

давньоруського городища, окрім гончарного посуду та світильників, було

знайдено цілу керамічну писанку, яка датується Х–ХІ ст. Саме про цю знахідку

згадував у своїй роботі В. Мицик. За свідченням вченої, вона гарно збереглася,

мала розміри 3,5х2,3 см. Виріб був покритий темно-зеленою поливою й
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орнаментований фігурними дужками жовтого кольору. Ще одну писанку було

знайдено «у змиві», її розмір 3х2,2 см і вона мала аналогічне розкольорування.

Відомий археолог стверджувала, що «розглянутий керамічний матеріал

свідчить про виготовлення основної маси продукції на місці, разом з тим значна

частина товару привозилась з других центрів» [577, с. 72]. Науковець вказала,

що григорівська кераміка схожа на автуничівську (Чернігівщина), де також

було знайдено давньоруські керамічні писанки. Водночас вона припускала

можливість проживання на поселенні гончарів із Полісся та Західної Волині, де,

до речі, також знайдено такі артефакти [577].

Автори В. Литовка та М. Хоменко, у своїй публікації, розкривають

розвиток писанкарства з часів Київської Русі до сьогодення на Черкащині [446,

с. 148-153]. Зокрема, про керамічні полив’яні писанки Х–ХІІІ ст. зазначається,

що на Черкащині їх знайдено значну кількість, деякі із них зберігаються у

Черкаському обласному краєзнавчому музеї. Дослідниці навели маловідомий

факт про знайдений у 1995 р. ще один фрагмент керамічної писанки, покритий

жовтою поливою, у Золотоніському районі [446; 428, с. 233-236].

Рятівні та пошукові роботи, які проводилися археологами на різних

давньоруських городищах у 90-х рр. ХХ – на поч. ХХІ ст., виявили артефакти –

керамічні писанки, і це сприяло тому, що про них говорять все більше

науковців. Серед публікацій варто виокремити матеріали, що засвідчують

досить широку географію місць таких знахідок. Також дослідники розглядають

ці вироби не тільки як предмети археологічних знахідок, а й можливе

використання їх в обрядовості давньоруського часу, орнаментація тощо.

Багаторічні дослідження понад тисячолітнього Звенигорода, що на

Львівщині зацікавили В. Терського та С. Терського, які розглядали історію

досліджень літописного міста та виявили, що під час розкопок було знайдено й

керамічну писанку. На одній з ілюстрацій, які доповнюють статтю, її зображено

та зазначено, що вона зберігається у Львівському історичному музеї [747,

с. 358-374].



172

Дослідниця В. Гупало у своїх наукових студіях також розглянула

матеріали, пов’язані з багаторічними дослідженнями на території городища

нинішнього села Звенигород (Пустомитівський район, Львівської обл.).

Вивчаючи планувальну структуру древнього поселення, науковець у

загальному подала відомості про археологічні матеріали, що були виявлені під

час розкопок. Як вона зазначила, в межах «житла 10…на глибині 1,0–1,30 м….

було знайдено фрагмент писанки» [274, с. 185]. В іншій статі В. Гупало

розглянула предмети, розкопані у період з 1953 по 1994 рр. під час

археологічних досліджень літописного Звенигорода, які належать до групи

речей, що трактуються як обереги, «пов’язані з особливими виявами духовної

культури» [275, с. 17]. Авторка виділила 34 предмети, що розділяються «на дві

групи: обереги та предмети» [275, с. 17]. До оберегів В. Гупало віднесла і три

керамічні писанки, знайдені в різних місцях на території давньоруського

городища. Вчена вказала, де знайдено ці вироби, подала їх опис, розміри,

кольорову гаму поливи. Серед них одна є цілою, але, як зазначила авторка, із

«виразними слідами перебування у вогні» [275, с. 19]. Одна із писанок, що

знайдена в наповненні житла, датується «останньою чвертю ХІ – початком ХІІ

ст.», а дві інші – ХІІ ст. [275, с. 18]. Підсумовуючи, дослідниця зазначила, що у

керамічних писанках «відображено давні уявлення про зародження життя»

[275, с. 19].

В іншому виданні була надрукована ще одна публікація цієї ж авторки з

аналогічними матеріалами. Як і в попередній, керамічні писанки віднесено до

оберегів. Дослідниця зазначила, посилаючись на О. Ратич, що три з них були

знайдені в «межах житлово-господарської забудови», одну цілу було знайдено

археологічною експедицією під керівництвом І. Свєшнікова «у межах

проїжджої частини мостової» [276, с. 398]. В одній з останніх статей В. Гупало

висвітлила незначну частину археологічної колекції, що сформована на основі

багаторічних розкопок на території Звенигорода на Білці. Авторка вже вкотре

подала той самий матеріал про керамічні писанки, знайдені під час

археологічних розкопок городища. Йдеться все про ті ж три писанки, знайдені
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«в межах житлово-господарської забудови» та одну у «межах проїжджої

частини» [277, с. 81-82]. Розглянула вона й інші предмети, що мають стосунок

до язичництва.

У статті археолога О. Корчинського зроблено підсумок археологічних

досліджень літописного Зудеча (сьогодні це місто Жидачів Львівської обл.).

Серед великого масиву викладеного матеріалу знаходимо відомості про те, що

на даній території було знайдено рідкісні керамічні вироби – глиняні полив’яні

писанки. Як стверджує автор статті, «на розкопаній площі їх знайдено три – дві

писанки фрагментовані й одна ціла», водночас «фрагменти писанок покриті

темно-зеленою поливою, поверх якої жовтою емаллю нанесено стилізований

рослинний орнамент», а ціла писанка покрита «коричневою поливою, поверх

якої зроблено розпис світло-жовтою емаллю у вигляді стилізованого

рослинного орнаменту» [404, с. 278]. У статті дослідника вказано її розміри, що

збігаються з іншими відомими писанками також подано чорно-білу ілюстрацію.

В опублікованих матеріалах Ю. Лукомського з новітніх археологічних

досліджень стародавнього Галича маємо відомості про давньоруські писанки.

Так, археолог зазначив, що під час розкопок шару Г 5 було виявлено чимало

різноманітної кераміки, у тому числі знайдено і керамічну писанку. «Вона

виготовлена зі звичайної глини, покрита коричневою матовою поливою.

Поверх неї нанесено полив’яний візерунок з фігурних дужок. З товстішого

кінця у керамічному яйці проглядається отвір діаметром 3-4 мм, який

пов’язаний із калаталом, вміщеному у середині» і як зазначає автор, «писанки

датуються другою половиною ХІ ст.» [461, с. 587]. До публікації додано

ілюстрацію писанки [461, с. 559-593]. Варто зазначити, що її кольорове фото

вміщено у виданнях В. Манько та Л. Лоліної [457; 486].

На продовження теми місць виготовлення давньоруських писанок варто

розглянути статтю відомого археолога Д. Козака, яка «присвячена знайденій на

Волині у 2013 р. першій чітко локалізованій давньоруській писанці» а саме при

розкопках поселення поблизу с. Хрінники Рівненської обл. [380, с. 423; 944]. Як

зазначив автор, «писанка знайдена у культурному шарі… на борту
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давньоруського житла-напівземлянки» [380, с. 424]. Далі науковець розповів

про досліджену споруду та що було виявлено під час розкриття житла. Потім

Д. Козак описав писанку, вказав її розмір – 3,5х4 см, з чого виготовлена, яким

способом, зазначив розкольорування. Як й інші керамічні писанки, знайдені на

території України, вона оздоблена поліхромною технікою, мала темно-зелений

колір поливи та жовті фігурні дужки. Також усередині присутня кулька-

«брязкальце».

Вчений зазначив, що писанка є обрядово-ритуальним яйцем і

пов’язується сьогодні з християнською Пасхою, хоча і вказав, що його

сакральна роль фіксується на території України з часу ранньої бронзи [380,

с. 424]. Продовжуючи висвітлювати тему вивчення давньоруських писанок,

археолог, посилаючись на роботи Г. Шовкопляс (1980) та Т. Макарової (1966),

вказав, що на сьогодні в межах України знайдено близько 30 екземплярів

писанок. Очевидно, що дослідник не послуговувався новими даними, хоча на

час написання статті їх відомо значно більше. Сьогодні знахідки керамічних

писанок, окрім зазначених автором місць відомі, у Галичі, Чернігові та ряді

інших давньоруських поселень.

Дослідник Д. Козак зазначив, що А. Сушко у 2011 році «узагальнила дані

про давньоруські писанки» [380, с. 425]. Хоча В. Ткаченком це було зроблено

дещо раніше, та очевидно, автор не знайомий з цією публікацією [769, с. 17-21;

784; 808, с. 73-75]. Також відомий вчений схиляється до думки Т. Макарової

про два центри виготовлення таких писанок: новгородсько-рязанський та

київський. Та ми з цим не погоджуємося, адже на сьогодні відома значна

кількість знахідок як на Західній, так і в Центральній Україні. На наш погляд,

західний регіон варто виокремити і характеризувати як окремий центр

виготовлення давньоруських керамічних писанок. Особливістю ж цієї

публікації є те, що автор подав кольорові ілюстрації керамічної писанки з

Хрінників та з інших місць [380].

Вивчаючи історію археологічних досліджень Білгорода Київського,

В. Непомнящих заначив, що під час розкопок було виявлено великий масив
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гончарних виробів, серед яких були й «керамічні розписані поливою з

орнаментом геометричних дужок писанки», проте не вказано ні їх кількості, ні

куди вони були передані [542, с. 146]. Хоча в статті й зазначається, що

матеріали розкопок різних років зберігаються у фондах НМІ України, ІА НАН

України, кафедри археології та музеєзнавства Київського національного

університету імені Тараса Шевченка, Національної історико-культурної

пам’ятки-музею «Київська фортеця», а археологічні матеріали розкопок під

керівництвом академіка Б. Рибакова – у фондах ІА РАН [542, с. 144-150].

Висвітлюючи «охоронні археологічні дослідження по вул. Спаській, 35 у

2007–2008 рр.» у м. Києві, археологи зазначають, що «серед знахідок у

горизонтах кінця ХІ – першої половини ХІІІ ст.» знайдено і писанки [638,

с. 264-267]. Про те, де точно знайдено виріб, інформація відсутня, немає й

опису цього предмета, що не дає можливості порівняти його з іншими такими

знахідками [638, с. 264-267]. Через деякий час у статті про археологічні

розкопки київського Подолу, авторами якої є М. Сагайдак, Н. Хамайко,

О. Комар вміщено ілюстрації знахідок, виявлених під час цих робіт, у тому

числі керамічне яйце-писанку. На кольоровому малюнку видно, що воно добре

збереглося, ціле та має орнаментацію у вигляді фігурних дужок, тло писанки –

темно-зелена полива [638, с. 20-21]. Можна припустити, що це і є зображення

виробу, про який йшлося вище.

Варто відзначити, що відомості про знаходження фрагментів або цілих

керамічних писанок на території Києва друкуються й іншими археологами. Так,

А. Козловський, М. Ієвлев, В. Крижановський зазначають, що під час

досліджень «по вул. Олеся Гончара Старокиївською експедицією впродовж

грудня 2008 р. – вересня 2009 р.» серед об’єктів господарського призначення

пізнішого часу виявлено один, що датується ХІ–ХІІІ ст., «маленький фрагмент

керамічної писанки» [382, c. 207].

У монографії відомого археолога, дослідника давньоруських поселень

Ю. Моргунова друкуються матеріали багаторічних археологічних досліджень

на р. Сулі, давньоруського Снепорода, де в кін. Х ст. формувалася оборонна
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система Південної Русі. У дослідженні чимало уваги приділено тогочасним

ремеслам. У даному випадку нас зацікавили відомості, що стосуються

виявлених при розкопках залишків керамічних писанок Х–ХІІ ст. Автор вказав

на те, що під час розкопок заглибленої житлової будівлі під «залишками

перекриття» було знайдено «половинку керамічного яйця-писанки, покритого

буро-чорною поливаю з металічним блиском і прикрашеного спіральною

полоскою жовтого кольору» [517, с. 108]. Також на ілюстрації (рис. 74, 113) у

книзі вченого подано фрагмент такої писанки. Ю. Моргунов зазначав, що такі

вироби були поширені в Х ст. [517]. Водночас у своїх роботах Макарова (1966)

і Колчин (1982) наводять твердження про те, що у Новгороді вони

використовувалися до 80-х рр. ХІІ ст.

Відомості про давньоруські писанки містяться у статті чернівецького

дослідника А. Валуша «Керамічні полив’яні писанки в давньоруських

старожитностях» (2003) [200, с. 13-15].

А. Сушко також намагається узагальнити відомі факти про керамічні

полив’яні яйця-«писанки» часів Київської Русі та ґрунтовно розкрити цю тему

[735, с. 46-52]. Авторка зазначила, що ними неодноразово цікавилися

вітчизняні, польські, скандинавські та російські вчені. Матеріали їхніх

досліджень переважно описового характеру та з поодинокими зображеннями

таких знахідок. Серед науковців, які займалися цією проблематикою, А. Сушко

виділила Т. Макарову та Г. Шовкопляс. Як вона стверджувала, «розкопки

останніх десятиліть значно поновили колекцію писанок», але «досі ця категорія

знахідок не систематизована, не розроблена їхня типологія, технологія

виготовлення та орнаментації. Є певні проблеми з визначення хронології та

центрів виробництва таких речей» [735, с. 47]. Якоюсь мірою дослідниця права,

адже відомості про те, що керамічні писанки знаходять на багатьох

давньоруських поселеннях, періодично друкуються в різних виданнях, але

ніхто не займається їхньою систематизацією. Водночас нами була зробилена

спроба, відповідно до інформації про сучасні знахідки таких речей на території

України, локалізувати центри виробництва писанок. Зокрема, за нашими
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визначеннями, це може бути Київ, Черкащина та Галичина-Волинь у зв’язку з

чисельними знахідками у цьому регіоні [769, с. 17-21; 784; 808, с. 73-75].

Висвітлюючи питання, пов’язані з давньоруськими писанками, А. Сушко,

опираючись на розвідки та матеріали інших дослідників описала процес їх

виробництва, технологію оздоблення, визначила два типи. Щодо центрів

виготовлення, то, окрім Києва, вона погоджується з думкою Т. Макарової, що

також, можливо, був і Новгород та наводить твердження А. Монгайта про те,

що не винятком є і Рязань, де знайдено на дні горна фрагмент керамічної

писанки. Аналізуючи та опираючись на дані про ці речі з інших країн, авторка

визначила ХІ ст. як «час найбільшого розповсюдження» керамічних писанок, а

«від середини ХІІ ст. вони починають виходити з ужитку та в ХІІ–ХІІІ

траплятися як пережиток» [735, с. 49].

Чимало уваги А. Сушко присвятила питанню функціонального

призначення писанок. Викладаючи давно відомі легенди й міфи народів світу

про яйце як символ життя, сонця, відродження, його символізм у християнстві,

авторка доходить висновку, що розфарбоване яйце мало поліфунціональне

призначення, тобто ігрове, декоративне та звичаєво-обрядове, культове,

пов’язане з віруваннями наших предків.

Наводячи відомості про археологічні знахідки яйцеподібних предметів у

різних культурах, дослідниця стверджує, що вже трипільцям було властиве

виготовлення яєць з випаленої глини, з чим ми не можемо погодитися, про що

неодноразово уже заявляли [806, с. 73-75; 824, pp. 328-352]. Адже тоді виникає

питання: чому трипільці, вміючи творити досконалі глиняні вироби, не змогли

зробити керамічне яйце, за формою наближене до природного, а видовжене, що

більше нагадує зерно? До речі, автор розкопок ранньотрипільського поселення

Лука-Врублівецька С. Бібіков також не називає їх яйцями.

У 90-х рр. ХХ – на поч. ХХІ ст. науковцями все активніше починає

досліджуватися тематика та гіпотетичне використання в обрядовості

давньоруських писанок. Так, у монографії відомого археолога, дослідника

давніх пам’яток О. Моці про курганні поховання ІХ–ХІІІ ст. південноруських
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земель зазначено, що під час їх розкопок «близько 150 разів (менше 4%

досліджень курганів) були зафіксовані язичницькі амулети й символи

християнської релігії: круглі підвіски, лунниці…полив’яні писанки…натільні

хрестики» [519, с. 30]. Зокрема, «глиняні писанки виявлені тільки в 4 випадках

в різних місцях поховання. Вони, очевидно, уособлювали сили відродження»

[519, с. 100]. Ці матеріали із поховань свідчать про поєднання язичницьких

вірувань із християнськими.

Дослідниця кераміки з Опішного В. Троцька натомість розглядала

питання «використання глиняних виробів у звичаєвості населення доби Русі за

писемними джерелами та публікаціями вчених» [839, с. 55-61]. Серед

різноманітних виробів цього періоду авторка зосередила свою увагу і на

глиняних писанках-брязкальцях, що були поширені на Русі. Вона зазначила, що

їх виготовлення пов’язане із «зустріччю весни», а самі вони «були символами

родючості» [839, с. 57]. Опрацювавши роботи Я. Боровського та О. Моці, вона

вказала на те, що ці автори також дотримуються такої думки. Проте, далі каже,

що були поширені керамічні писанки, в яких усередині була кулька, «яка

виконувала роль оберегу» [839, с. 57]. Очевидно, авторка помилилася, адже

багатьма дослідниками, і нами також, вважається, що саме писанка була

оберегом, а не вміщена в ній кулька.

Досліджуючи використання глиняних предметів у «світоглядних

уявленнях та віруваннях населення» часів Київської Русі, В. Троцька

стверджує, що вони разом із керамічними виробами у формі яйця –

«писанками» виконували функцію оберегу, були предметом, який

застосовувався в родинній та календарній обрядовості, зокрема, у

поховальному обряді. Авторка свої висновки зробила на основі опрацювання

матеріалів В. Гупало, Б. Колчина, О. Пошивайла, А. Сушко, та ін. [840, с. 80-

83]. Посилаючись на роботу О. Моці, виправдано стверджує, що такі писанки-

брязкальця часто знаходять у дитячих похованнях Х–ХІ століть [839, с. 57].

У монографії, яка присвячена українській народній іграшці, доктор

мистецтвознавства О. Найден зазначив, що серед дитячих забавок у
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давньоруські часи були й писанки-брязкальця, що датуються ХІ–ХІІІ ст. Значна

їх колекція знаходиться у фондах Національного музею історії України [536].

Йдеться про фондову збірку, яку схарактеризувала у 1980 р. Г. Шовкопляс.

О. Найден пов’язує із дітьми знайдені писанки, які як стверджує, були

призначені для ігор. З часом А. Сушко продовжила розвивати тематику дитячих

іграшок, що були поширені та використовувалися на Русі.

Зокрема, А. Сушко в одній зі своїх публікації розглянула дитячі керамічні

іграшки давньоруського Києва. Авторка виділила три типи іграшок:

«образотворчі, шумоутворюючі та господарсько-побутові». У публікації поряд

з фігурками людей та тварин, брязкальців, свистунців, дитячого посуду, вона

зазначила й керамічні писанки, що використовувалися дітьми як іграшки.

Подаючи інформацію про поливу, яку використовували для покривання

керамічної плитки, авторка вказала, що часто зустрічаються речі, покриті

чорною поливою, у тому числі й знайдені писанки. Вона відзначила, що така

полива була поширеною у Новгороді, а отже, і «дитяча іграшка» – писанка «є

привезеним предметом» [736, с. 121]. З цим можна не погодитися. Адже як нам

відомо, навіть деякі російські археологи вважають місцем виготовлення

писанок – Київ, тому вони й називають їх «київські». Тему знахідок керамічних

полив’яних писанок за археологічними дослідженнями Києва А. Сушко

висвітлила в іншій своїй публікації, в якій вона розглянула гончарні вироби, що

мали спеціальне призначення [737, с. 93-103].

На основі археологічних матеріалів, писемних, етнографічних джерел

В. Троцька досліджувала розвиток глиняної іграшки в давньоруську добу та її

використання в обрядовості [841]. Науковець розглянула дві категорії виробів:

антропоморфні та зооморфні статуетки та писанки. Останні вважалися

важливими оберегами та атрибутами язичницького культу. Вивчаючи

оберегову складову писанок, авторка звернула увагу на праці дослідниці О. С.

Радул, у яких та зазначала, що «метою їх створення була не дитяча гра, а

насамперед культові вірування» [618, с. 166-171; 946]. Троцька також

зазначила, що «окремі фахівці вважають глиняні брязкальця (писанки – В. Т.)
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музичними інструментами» [841, с. 102]. Дещо раніше про це говорив і

російський дослідник давньоруських музичних інструментів В. Повєткін [592;

593]. Продовжуючи дослідження даної теми В. Троцька звернула увагу на

функціональне призначення керамічних писанок, зазначаючи, що «думки

дослідників різняться. Одні вважають їх дитячими іграшками, інші приписують

їм культове значення.., а за гіпотезами інших вчених глиняні вироби у формі

яйця мали поліфункціональне призначення, виконуючи обрядову, ігрову та

декоративну функцію» [841, с. 102-103]. Розкриваючи тему давньоруських

писанок як іграшок, авторка висвітлила історію знахідок цих виробів,

звертається до відомої праці Б. Рибакова про ремесла давньої Русі та вказує, що

цій категорії знахідок присвячена спеціальна публікація Т. Макарової «О

производстве писанок на Руси» (1966). Серед інших дослідників давньоруських

писанок її увагу привернула праця Г. Шовкопляс про колекцію глиняних

писанок із Національного музею історії України [893]. А також публікації

В. Мицика у якій він «акцентував на термінологічній невизначеності як у

назвах самих виробів, так і в їхньому орнаменті», а також на дослідженні

А. Сушко та Ю. Коваленка, яке «присвячене писанкам-брязкальцям, знайденим

на території Глухова і Глухівського району» [500; 504; 735; 841, с. 104; 939].

У статті доктора педагогічних наук О. Радул на основі археологічних,

історико-культурних, народознавчих джерел аналізуються іграшки давніх

східних слов’ян VI–XIII ст., які виготовлялися з різних матеріалів. Серед них

вона звертає увагу і на керамічні писанки-брязкальця Х–ХІІІ ст.

Використовуючи відомий матеріал авторів Б. Рибакова та В. Мицика, вчена

пов’язала ці вироби з виготовленням іграшок та використання їх дітьми. На її

думку, «на зв’язок писанок-брязкалець з дитячою іграшкою вказує той факт, що

вони трапляються в дитячих похованнях у радимичів» [946, c. 48].

Водночас дослідниця О. Радул звернула увагу на роль давньоруських

писанок у народній педагогіці того часу. Вона зазначила, що такі вироби

«традиційною педагогікою східних слов’ян» вважалися для дітей оберегами,

що було дуже важливим для тогочасних вірувань та поглядів на життя. Адже
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зазвичай їх знаходять у дитячих похованнях, а тому «сама писанка і зображення

на ній, за уявленнями слов’ян, оберігали дитину у цьому житті і, покладені у

могилу, після її смерті» [618, c. 167]. Підсумовуючи, дослідниця народної

педагогіки зазначила: «вірування слов’ян у добрі та злі сили відбилися у

поглядах на виховання дітей, зумовивши виникнення оберігальної народної

педагогіки. Прагнучи захистити життя і здоров’я дітей, батьки виготовляли

дітям особисті обереги-амулети, оздоблювали охоронною символікою дитячі

іграшки, одяг, дитячі речі, побутові предмети», одним з яких і було керамічне

яйце-брязкальце [618, с. 166-171].

Розглядаючи питання «формування естетичної культури майбутній

учителів образотворчого мистецтва» на прикладі впливу писанкарства,

Г. Сотська приділила увагу й керамічним писанкам. Безпосередньо вона

зазначила, що загалом фарбовані яйця використовували ще в часи язичництва,

як «атрибут культових народних обрядів, пов’язаних із весняним

пробудженням землі» [697, с. 226]. Авторка на основі літературних джерел

вказала, що в кін. ХІХ – на поч. ХХ ст. такі писанки були знайдені В. Уваровим

та В. Хвойкою, а волинські керамічні яйця, які виготовлялися місцевими

майстрами, «експортувалися до інших країн». Дослідниця схиляється до думки,

що такі вироби виконували «роль ритуальної «моделі» справжніх писанок»

[697, c. 226].

Вивчаючи довготривале використання одних і тих же орнаментальних

мотивів у декоративно-вжитковому мистецтві українців, В. Нестерчук звернула

увагу й на давньоруські писанки. Щодо керамічних писанок авторка вказала на

те, що в Україні їх було знайдено в Полтавській області, хоча на сьогодні

територія їх виявлення та поширення значно більша. Відзначила вона і те, що

писанки, які датуються Х–ХІ ст., «декоровані геометричними орнаментами

знайдені під час археологічних розкопок біля Вроцлава (Польща) та у південній

Моравії» [544, с. 81].

У статті Н. Лоліної, яка досліджувала розвиток геометричного орнаменту,

подана ілюстрація писанки княжої доби, знайдена під час розкопок решток
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церкви на Царинці (с. Крилос – давній Галич) у 1992 р. Галицькою

археологічною експедицією, керівник Ю. Лукомський, і датується ХІІ–ХІІІ ст.

[457, с. 75-83].

У фундаментальному багатотомному виданні «Історія української

культури», у томі про давнє населення України, зокрема, прикладне мистецтво,

поряд з різними його видами висвітлюється й існування полив’яних глиняних

яєць-писанок. Як вказується, займалися цим гончарі, які поряд з горщиками,

кухлями, глеками виготовляли з глини фігурки птахів і тварин та інші дитячі

іграшки. Автор статті про прикладне мистецтво зазначив, що такі писанки «за

якістю поливи поділено на дві групи: з буро-чорною і з брунатною або зеленою

(жовтою)» та розписані жовтою або зеленою поливою з орнаментом у вигляді

дужок [559, с. 962-963]. Про це говорять й інші дослідники давньоруської

кераміки, той же М. Кучера. Автор матеріалу в «Історії української культури»

зауважив, що свого часу Т. Макарова «виділила тільки два центри виготовлення

– Київ і Новгород–Рязань» [559, с. 963]. На сьогодні це потребує уточнення,

адже з того часу, коли вона писала свою роботу, пройшло чимало років і було

знайдено у різних місцях достатньо як фрагментів, так і цілих керамічних

писанок ХІ–ХІІІ ст. Варто звернути увагу і на те, що інші російські дослідники

сьогодні стверджують, що головним місцем їх виготовлення були Київ і

Білгород, а на територію Росії вони експортувалися торговцями для продажу

або куплялися як обереги чи іграшки для дітей.

Окрім того, про давньоруські писанки згадується у працях відомих

дослідників декоративно-ужиткового мистецтва: Ю. Лащука про народне

мистецтво українського Полісся; М. Селівачова у контексті розвитку

писанкарства; А. Гоцалюк; О. Кононенка [266; 440; 676; 853]. Розглянуті та

проаналізовані історіографічні та джерельні матеріали засвідчують, що

виготовлення керамічних писанок в ХІ–ХІІІ ст. на Русі було поширеним, вони

експортувалися завдяки торговим зв’язкам у різні середньовічні міста Європи,

цьому маємо підтвердження у різноманітних теперішніх джерелах.
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Зокрема, Вітольд Гензель, досліджуючи культуру та мистецтво

Польського Поморря періоду VII–XI ст., зазначив, що серед археологічних

матеріалів зустрічаються поодинокі глечики, які покриті поливою та були

предметами імпорту. До цієї групи автор відніс «деякі торохкальця і

розфарбовані великодні яйця-писанки з Русі» [938]. І як повідомив львівський

археолог В. Ляска, одна така писанка зберігається у Краківському музеї [951].

Відомий польський історик-медієвіст Александр Гейштор, вивчаючи

розвиток вірувань слов’янських племен у дохристиянський період, звернув

увагу і на предмети, що мають «виразне культове призначення» – керамічні

писанки, «котрі трапляються на території давньоруських поселень у культурних

шарах від ХІ ст. і пізніше…» [244, с. 232]. Отже, як бачимо, він також

погоджується з думкою інших відомих археологів про масове використання

таких виробів в ХІ ст. як предметів, що мали для місцевого населення релігійне

значення та відігравали роль у системі звичаєво-обрядових традицій, вірувань

слов’ян.

Розповідаючи про літописний Переяславець на Дунаї (Болгарія),

В. Перхавко звертає увагу на те, що місто в ХІ ст. відігравало значну роль у

торгівлі між Київською Руссю та Візантією, а також із нижньодунайськими

центрами: Доростолом, Діногецією, Ісакчією та іншими, про що свідчать

знайдені археологічні матеріали ХІ–ХІІІ ст. Серед розкопаних давньоруських

предметів: замків, хрестів-енколпіонів, пряслиць було знайдено глиняні

полив’яні яйця-писанки [576, с. 178]. Про це йдеться і в публікації М. Коллисса

[387, с. 100-110].

Дослідник давньоруських писанок В. Сєдов також зазначав, що дані

вироби були поширені не тільки на теренах Київської держави, але й у західних

слов’ян. Використовуючи відомі дослідження з цієї проблеми, він у своїй праці

«Писанки» (1998) вказав, що і в Польщі вони зустрічаються в ряді

середньовічних міст і сіл – Гнєзно, Крушвіце, Ополє, Познань та інших, а також

у похованнях. Знайдені писанки датуються ХІ ст. Окрім того, «писанки

знайдені на слов’янських пам’ятках у міжріччі нижніх течій Ельби та Одеру»
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[651, c. 82]. Висвітлюючи питання виявлення таких знахідок за межами

розселення слов’ян, дослідник зазначає, що свого часу вони були виявлені у

Швеції, Латвії та на Дунаї, а також на розкопках Хайтхабу та Шлезвіга [651,

с. 82-84]. Він погоджується, що в переважній більшості це були предмети

імпорту з території Київської держави у країни та землі, з якими

підтримувалися торгові відносити. Однак В. Сєдов допускав, що у Польщі,

можливо, був і свій центр виготовлення таких писанок. Проте виникає

запитання, чому в ХІІІ ст., за твердженням дослідника, припинилося їх

використання у вжитку місцевого населення? Це, до речі, збігається з часом,

коли в Київській Русі перестали їх виготовляти та застосовувати за

функціональним призначенням. Таким чином вважаємо, що все ж таки писанки

потрапляли за межі давньоруської держави завдяки торговцям, послам та

іншим особам.

Поширення керамічних писанок відбувається не тільки на Захід Європи,

але й на Схід, на територію теперішньої Росії, про що свідчать публікації різних

років. Аналізуючи та висвітлюючи матеріали археологічних досліджень

Кемського некрополя з урочища Біле озеро на річці Кема (Росія), Н. Макаров та

А. Беляков зазначали, що поряд із різними предметами побуту, прикрас,

військового спорядження було виявлено й дві керамічні писанки

давньоруського часу. За ілюстраціями, що доповнюють статтю, їх можна

класифікувати, зважаючи на орнаментацію на такі, що належать до київської

групи виробів. Автори, опрацювавши зібрані матеріали та порівнявши їх з

іншими, зазначили, що «значна кількість монет, знахідки предметів імпорту і

продукції міських майстрів» (серед них і керамічні писанки – В.Т.), є

свідченням того, що важливою сферою діяльності місцевих жителів була

торгівля [476, с. 77-79]. Про такі знахідки йдеться, зокрема, у дисертаційній

роботі доктора історичних наук Л. Макарова. У першому розділі

«Давньоруський компонент у пам’ятках археології Прикам’я» вказано, що на

цій території були знайдені в різних місцях як предмети християнського
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культу: хрестики, енколпіони, підвіски, іконки, так і давньоруські керамічні

писанки [477].

Варто відзначити, що в матеріалах за 1986 рік про діяльність Білярської

археологічної експедиції (Росія) наведено відомості про те, що під час розкопок

міських жител Біляра в одному з них було знайдено «глиняні великодні яйця-

писанки», що належать до давньоруського часу. Вони були розкопані разом із

давньоруським посудом, шиферними пряслицями й залишками скляних

браслетів київського типу [874, с. 97-116].

Розглядаючи археологічно-розвідкову діяльність Білярської археологічної

експедиції, Ф. Хузін, С. Валіуліна, З. Шакіров також вказували на те, що нею

під час розкопок було знайдено давньоруські писанки [875, с. 10-23]. Мова,

очевидно, про ті ж зразки, про які автори повідомляють у своїй попередній

статті. Чи є це тим же предметом, про які говорять російські дослідники

Передуралля, достеменно не відомо. Але всі ці відомості вказують на те, що

давньоруські керамічні писанки були поширеними аж до цих місць. І виявлені

під час археологічних розкопок міста Біляра, по суті, є наразі найсхіднішою

точкою, де вони були знайдені, хоча раніше йшлося тільки про місто Саркел на

Кавказі.

Російські дослідники А. Бєлавіна та Н. Криласова досліджували

взаємозв’язки населення Середнього Передуралля з Руссю, адже вони мали

важливий вплив на етнокультурні процеси в середньовіччі у даному регіоні. В

основному ці стосунки будувалися на взаємовигідній торгівлі при сприянні

Волзької Булгарії. Як зазначали автори, «на поселеннях в Середньому

Передураллі знаходять предмети південноруського походження – результат цієї

торгівлі», там виникають руські міста Гляден і Устюг [167, с. 284]. Для нас же

важливо, що серед різних предметів давньоруського ювелірного мистецтва,

духовної та матеріальної культури було знайдено єдину полив’яну іграшку –

писанку і, як зазначали дослідники, вона належить до «київського типу». Ця

керамічна писанка була виявлена археологами Прикамська на місці

зруйнованого Киласового могильника в районі городища Анюшкар (Киласово),
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що є досить цікавим фактом щодо поширення давньоруських писанок [167,

с. 284-297].

Авторами І. Стрікаловим та А. Чернецовим аналізуються матеріали

археологічних досліджень Рязані (Росія) упродовж 1994–2010 рр.

Старорязанською експедицією. Так, зазначено, що було знайдено і фрагмент

глиняного яйця-«писанки», зображення якого додано до статті. Порівнюючи

його з іншими такими знахідками, можемо констатувати, що писанка має

фігурні дужки, які є найбільш подібними до тих, що знайдені на писанках з

поселення у с. Хрінники (Львівщина), Галич, Чернігів [718].

Вивчаючи музичні інструменти ХІ–ХІІ ст., знайдені під час розкопок

Новгородського городища, В. Повєткін звернув увагу і на глиняні брязкальця,

як він їх називає – «яйцевидні писанки» [592]. Роблячи огляд літератури за

наслідками археологічних розкопок городища, науковець зазначив, що такі

вироби або їх фрагменти знаходили: «в 1965 р. на південному березі

«Сиверсова канала»; цілу з деякими пошкодженнями емалевого розпису – у

1983 р.; ще один фрагмент – в 1997 році «при розкопках на північному березі»

[583, с. 187]. Загалом на 2004 рік, як стверджує дослідник давньоруських

музичних інструментів, було вже виявлено 91 писанку [592, с. 118].

В іншій публікації цей автор однозначно стверджує, що «слідів їх

місцевого виготовлення, чи в Новгороді, ні на городищі не виявлено. Вони

привозилися, ймовірно, з Києва або Білгорода (сьогодні с. Білогородка)» [593,

с. 187]. Далі науковець коротко охарактеризував їхнє призначення та

використання. Цікавим є опис однієї керамічної писанки: «городищенське

брязкальце – білоглиняне, з прокресленими рідкими полосами й покрите блідо-

зеленою однотонною поливою», і як зазначається, мало «кульку з темно-сірої

глини, випалену, діаметром 9 мм» [593, с. 187]. Отже, з опису бачимо, що дана

писанка відрізняється від знайдених на території України як колоритом поливи,

так і орнаментом. Однак, як й інші російські дослідники, автор вважає, що

походять вони з Києва, а не з Новгорода, як писала Т. Макарова.
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Продовжуючи досліджувати музичні інструменти давньоруського часу,

перш за все виявлені на території Новгорода, В. Повєткін зосередив увагу на

дзвіночках та шумоутворюючих предметах, до яких зарахував і керамічні

глазуровані писанки. Автор зазначив, що за багато десятиліть археологічних

досліджень тут виявлено «не менш 106 одиниць». Незважаючи на таку

кількість, дослідник, як і в попередній своїй статті, дотримується думки,

висловленої свого часу Б. Рибаковим, що місцем їх виготовлення був Київ або

Білогородка, а не Новгород. Самі керамічні писанки, що були покриті

розписом, він відносить до раннього типу глиняних тарахкалець, що належать

до музичних інструментів. Водночас говорить про те, що такі вироби очевидно,

окрім як ігрові предмети для дітей, мали стосунок до стародавніх обрядів. Як

приклад В. Повєткін наводить відомості, що під час досліджень на Кемському

некрополі в Білозір’ї (Росія) було виявлено дві керамічні писанки-тарахкальця в

дитячому похованні [945, c. 112-113]. У даному випадку йдеться про вироби,

описані у праці Н. Макарова та А. Белякова.

Автори В. Гур’янов та А. Чубур у статті про розкопки поховального

кургану Єлисеєвичі поблизу давньоруського Брянська зосередили свою увагу

на знайденій керамічній писанці. Вони зазначили, що окрім неї було виявлено

набір прикрас, які, очевидно, поклали в поховання після «кремації трупа».

Описуючи предмет, дослідники зазначили, що писанка «покрита зеленою

поливою і розписана фігурними дужками, розділеними дев’ятьма жовтими

лініями, що нагадують стилізований рослинний орнамент, дві з яких з’єднані

петлею» [282, с. 86]. Вони дотримуються думки, що розкопана керамічна

писанка аналогічна київським, що були найбільш поширені в ХІ ст. Проводячи

порівняння з іншими такими пам’ятками, що були виявлені під час розкопок

курганних поховань, В. Гур’янов та А. Чубур зазначили, що їм відомо тільки

про дві такі знахідки початку ХХ ст., а ця знахідка є третьою, а отже, «може

свідчити про високий соціальний стан похованої» [282, с. 90]. Тут мусимо

зауважити, що це дещо не так. Адже як стверджувалося раніше, на

Чернігівщині, на початку 90-х років ХХ ст. під час розкопок курганних
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поховань археологом О. Моцею також було виявлено такі писанки. Заслуговує

на увагу інше твердження цих авторів, що такі поховання із керамічними

писанками є рідкісними, а тому, можливо, у них були поховані особи з певним

соціальним статусом, значно вищим ніж просте давньоруське населення.

Досить цікавою, але маловідомою та фактично не опрацьованою

залишається група джерел, пов’язана з фондовими колекціями заповідників та

музеїв, де зберігаються артефакти. Вони могли б служити досить ґрунтовним

джерелом пізнання, поширення, виготовлення та орнаментації таких писанок.

Проведений пошук та аналіз виробів надав би можливість методом

картографування чітко локалізувати місця цих знахідок, поширення тощо. На

сьогодні маємо зовсім мало відомостей, де зберігаються такі предмети. Проте й

наявні письмові джерела вказують на їх розповсюдження. Тож наше

твердження про те, що центрами виготовлення керамічних писанок є Київ–

Білогородка, Черкащина та Галичина-Волинь ґрунтується на фактах чисельних

знахідок на цих територіях.

Так, у Національному історичному музеї України (м. Київ) зберігаються

керамічні писанки та їх фрагменти з сіл Канівського району Черкащини:

Ліпляве – 5 шт., Грищинці – 2 шт., Пекарі – 1 шт., Кононча – 1 шт. та з Канева –

1 шт.; з Києва – 4 шт., з с. Безрадичі Обухівського р-ну Київської обл. – 1 шт.; з

Чернігова – 1 шт. та з с. Автуничі Городнянського р-ну Чернігівщини – 3 шт., а

також одна із Рівненської області. Частина має невідоме походження.

Київські писанки мають тло чорне, жовто-зелені лінії орнаменту; із

Ліплявого – тло чорне та жовто-зелені лінії орнаменту; із Білогородки – тло

темно-коричневе, орнаментальні фігурні дужки – сірі та жовто-зелені [143].

Свого часу колекцію НМІ України опрацювала відомий археолог

Г. Шовкопляс, про що мовилося вище [893].

У дослідженні А. Сушко йдеться про колекцію керамічних іграшок із

фондів Музею історії міста Києва, серед яких є зразки керамічних яєць-писанок

ХІ–ХІІІ ст. Аналізуючи колекцію іграшок та проводячи паралелі, науковець

навела інформацію про те, що на сьогодні у фондах Музею зберігається одне
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заготовлене яйце та дві цілих писанки. Такі писанки-брязкальця вона відносить

до шумоутворюючого типу та схиляється до думки, що вони виконували

більше ігрову функцію, а не оберегову чи семантичну. Водночас учена щодо

припинення виготовлення таких виробів зазначає, що «скоріше за все це

пов’язано з загальним занепадом керамічного полив’яного виробництва.

Щоправда, не потрібно виключати той факт, що ці поробки були пов’язані з

язичницькими віруваннями, тому задля зміцнення християнства могли просто

заборонити їхнє виготовлення, як і антропоморфні образи» [738, с. 91].

Маємо повідомлення і про дві оригінальні давньоруські писанки з глини,

знайдені у Звенигородському урочищі на Тернопільщині. Вони зберігаються в

Тернопільському обласному краєзнавчому музеї. Ці вироби дещо відрізняються

від решти писанок своїм орнаментом. Як кажуть науковці зображені на них

мотиви схожі на клинці-трикутники, продряпані на поверхні глиняного яйця.

Археолог Марина Ягодинська вважає, що на них зображено календарний цикл

[909, с. 163-170; 934; 935; 943; 980].

Зустрічаються відомості про керамічні писанки і в науково-популярних

джерелах та на інтернет-сайтах. У виданні М. Роздобудька «Що розповідають

та приховують археологічні пам’ятки» подано малюнки керамічних писанок,

знайдених під час археологічних досліджень Переяславщини [628]. У

реферативній базі інтернету є чимало різних тематичних матеріалів про

писанки. Зокрема, в одному із них автор, висвітлюючи розвиток писанкарства в

Україні, зазначив, що писанки відомі з часів Київської Русі, тобто йдеться про

керамічні предмети ХІ–ХІІІ ст. Використовуючи відповідні публікації, він

подав інформацію про оздоблення таких виробів дужками, їхню символіку,

технологію орнаментації. Звернув увагу і на те, що на території Чернігівщини у

різні періоди знайдені такі ж керамічні яйця-писанки. Це досить відомі

матеріали за публікаціями А. Адруга [955].

Розглядаючи давньоруську кераміку, молодий дослідник із Кримського

гуманітарного університету В. Чижик навів дані про давньоруські писанки, що

виготовлялися майстрами-гончарами. Він зазначив, що вони виконані в техніці
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«пастелажу», коли розпис проводився гарячою поливою із ллячки. А ще не

«застивші паралельні лінії перекреслювалися через однакову відстань

паличкою» [954, с. 30]. Такі писанки він поділив на дві групи: «з зелено-

коричнево-бурою поливою» та «чорною поливою». Проте, вказав, що поки не

відомо де виготовлялися ці вироби [954]. Хоча згідно з нашими дослідженнями,

визначається три центри – Київ, Черкащина та Волинь, де знайдено в останні

роки чимало таких виробів.

Окрім того, в останні роки на інтернет-сайті «Віоліті», де розміщуються

предмети археології, здобуті незаконним способом в Україні, було декілька

ілюстрацій таких писанок, що продавалися. В одному з повідомлень

зазначалося, що їх виявлено на Київщині, в іншому – на Житомирщині, де вони

знайдені з різними предметами, а кількість керамічних писанок цього скарбу

складала понад 30 шт. [957].

Насамкінець відзначимо, що у 2013 році львівські археологи знайшли

унікальну писанку XV ст., що підтверджує існування писанкарства в Україні

упродовж століть. Цей артефакт виявлено під час археологічних досліджень

львівського водозбірника XV–XVI ст. Як зазначено в повідомленні, «зроблена

вона на шкаралупі гусячого яйця, і фарба на ній добре збереглася» [952].

Розглянуті та проаналізовані матеріали засвідчують, що в ХІ–ХІІІ ст. на

Русі було поширеним виготовлення керамічних писанок, вони експортувалися

завдяки торговим зв’язкам у різні середньовічні міста Європи, що

підтверджують наукові публікації та науково-популярні видання. У свою чергу,

це значно збагачує весь комплекс історіографічних та джерелознавчих

матеріалів про київські глазуровані керамічні писанки ХІ–ХІІІ ст. На сьогодні

історіографічні джерела про київські керамічні писанки можна згрупувати за

такими напрямами: публікації археологів, які безпосередньо їх знаходили; тих

хто засвідчував їх існування, тобто вторинні джерела; різноманітні

ілюстративні матеріали.

Таким чином, незважаючи на понад столітній дискурс про київські

глазуровані керамічні писанки, варто зазначити наступне: інформація та
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відомості про такі вироби почала друкуватися ще в кінці ХІХ ст. Спочатку це

були поодинокі публікації М. Біляшівського, К. Болсуновського,

С. Кульжинського, які не були пов’язані з археологією. У результаті активних

археологічних досліджень в період 30–80-х рр. ХХ ст. – поч. ХХІ ст. у різних

місцях була виявлена низка предметів, що сприяло появі нових наукових

статей, повідомлень та монографій, у яких засвідчувалося існування керамічних

писанок у давньоруський час.

У результаті аналізу історіографічно-джерелознавчих матеріалів

встановлено, що науковці погоджуються з твердженням про їх існування та

використання у період ХІ–ХІІІ ст. Переважна більшість дослідників, археологів

подавала тему існування керамічних писанок у контексті повідомлень про

археологічні розкопки у тих чи інших давньоруських містах. В основному, у

працях засвідчено знахідки таких виробів у формі фрагментів або цілих

керамічних глазурованих писанок ХІ–ХІІІ ст., і тільки окремі статті були

присвячені безпосередньому їх розгляду. Зокрема, це статті А. Валуш, Д. Козак,

Т. Макарової, В. Мицика, А. Сушко, В. Ткаченка, Г. Шовкопляс.

За висловлюваннями науковців В. Гупало, О. Радул, Г. Сотської та інших,

такі писанки використовували в родинній, календарній обрядовості та

характерні для язичницьких вірувань. У зв’язку з тим, що чимало знахідок

виявлено під час досліджень курганних поховань давньоруського часу,

К. Болсуновський, О. Моця, В. Гур’янов пов’язують їх із поховальною

обрядовістю. У багатьох випадках ці вироби лежали поряд із християнськими

культовими предметами, що свідчить про дуалістичність поглядів місцевого

населення та поєднання язичницьких вірувань із християнськими. Про це

твердить у своїх дослідженнях і Олександр Моця. Водночас Л. Макаров

стверджує, що даний предмет відноситься до християнського культу через те,

що досить часто його виявляють поряд із іншими атрибутами, наприклад,

хрестиком.
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Деякі дослідники сходяться в думці, що давньоруські керамічні писанки

були дитячими іграшками, а меншою мірою – оберегами чи символами.

Зокрема, цю позицію підтримують О. Найден, А. Сушко та В. Троцька.

У 50-60 рр. ХХ ст. з подачі російських авторів А. Монгайта, Т. Макарової

утвердилася думка, що існує два центри виготовлення таких писанок:

новгородсько-рязанський та київський. Хоча в сучасних дослідженнях

акцентується на тому, що все-таки знайдені на території Росії керамічні

писанки були київськими, адже багато матеріалів є аналогічними тим, що

виявлені в Україні, а на суміжні території вони експортувалися разом із іншими

виробами декоративно-ужиткового мистецтва, гончарства тощо. Автором

дослідження, на основі опрацьованих матеріалів і у зв’язку з новими

знахідками, виокремлюється ще один центр із виготовлення керамічних

писанок – Галичина–Волинь.

Усі дослідники давньоруських писанок стверджують, що для них

характерна наявність всередині невеличких кульок, які при потрясуванні

створюють шумоутворюючий ефект. Враховуючи ці властивості керамічних

писанок, В. Повєткін та В. Троцька зазначають, що вироби є певними

музичними інструментами, на зразок знайдених на Мезинській палеолітичній

стоянці шумових браслетів із кісток мамонта.

Переважна більшість таких виробів за кольром поливи поділена на дві

групи: з буро-чорною, брунатною або зеленою (жовтою) та розписані жовтою

чи зеленою поливою з орнаментом у вигляді дужок. В окремих випадках була

біла полива (писанка з Рівного) та орнаментація у вигляді ліній (вироби з

Тернопільського ОКМ).

Варто звернути увагу й на інші особливості у підході до визначення

керамічних глазурованих писанок як предметів декоративно-ужиткового

мистецтва. Ще Б. Рибаков у 1947 р. у монументальній праці «Ремесло Древней

Руси», визначив їх приналежність до предметів другорядної галузі гончарного

виробництва. Цю думку з часом підтримали Т. Макарова, Ю. Моргунов,

О. Тищенко, Р. Орлов та ін.
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Серед групи джерел варто виокремити роботи А. Адруга, В. Мицика,

В. Петрашенко, Ю Моргунова, В. Терського та С. Терського, В. Гупало,

О. Корчинського, Ю. Лукомського, Д Козака, В. Непомнящих, Б. Колчина,

Я. Пастернака, Б. Рибакова, В. Довженок, В. Гончарова, Р. Юри, Ю. Старчука,

І. Свєшнікова, присвячені археологічним дослідженням давньоруських

городищ та виявленим під час них керамічним писанкам. Особливістю є те, що

у цих працях засвідчено географічне поширення таких виробів.

Водночас констатуємо: попри те, що за останні десятиліття знайдено

чимало керамічних писанок, досі не встановлено, чому перестали їх

виготовляти, з чим це було пов’язано. Можливо, на це вплинув занепад

Київської держави та гончарства в цілому або ж позиція християнства щодо

язичницьких символів.

У процесі пошуку, аналізу та систематизації історіографічного матеріалу

встановлено такий факт: незважаючи на фіксацію знахідок, досі достеменно

невідома кількість таких предметів, не зроблена їх систематизація, типологія,

не узагальнені технологія виготовлення і орнаментація, в яких музеях

зберігаються тощо. Це спонукає для подальших пошуків джерел та їх

опрацювання.
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РОЗДІЛ 4

ЕТНОГРАФІЧНІ ОСОБЛИВОСТІ ПИСАНКАРСТВА

КІНЦЯ ХІХ – ПОЧАТКУ ХХІ СТ.

4.1. Відображення писанки у системі звичаєво-обрядової культури в

працях кінця ХІХ – початку ХХІ ст.

Обрядово-звичаєва функція писанки, її магічні властивості в народній

медицині й функціональна роль у сімейно-побутових та аграрно-магічних

обрядах в етнографічних регіонах України упродовж усього року

безпосередньо була пов’язана із символами орнаментів. Яйце як джерело життя

було символом світотворення [340]. Воно було магічним знаряддям, яке мало

впливати на все те, від чого залежало щасливе життя наших пращурів: квіти,

дерева, житло, птахи, риби, бджоли, корови. Всі дії з писанкою і землею мали

магічний характер, були спрямовані на покращення добробуту селянина, щоб у

нього на столі був хліб і їжа, щоб земля родила взагалі. Всі ці питання так чи

інакше висвітлювалися різними науковцями, дослідниками, всіма хто

цікавиться народними звичаями та обрядами. Окремі автори приділяли більше

уваги регіональним традиціям, інші ж узагальнювали відому їм інформацію.

Отже, наявність значного масиву різнопланових матеріалів потребує певного

аналізу та узагальнення.

Християнська релігія, яка закріпилася в Україні, творчо переосмислила

старі традиції та пристосувала їх для своєї потреби. Зображені символи на

великодніх яйцях відбивають християнський зміст. Виготовлення крашанок та

писанок сьогодні пов’язане із найурочистішим християнським святом –

Пасхою. Розгляду символіки яйця пов’язаної з цим релігійним святом

присвячено розідку І. Смірнової [678, с. 44-45].

Незважаючи на те, що найбільше інкорпорувала крашанки та писанки

християнська релігія, багато століть церква протистояла народним обрядам,
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особливо в частині використання освяченого яйця як символу Воскресіння

Ісуса Христа. Так, день святкування Великодня встановлений Першим

Вселенським Собором у 325 році, а яйце, що потрапило до його ритуалу із

дохристиянської обрядовості, також увійшло в церковний побут. Досить

критично ставився до народних звичаїв І. Вишенський, який перебував у кінці

ХVІ ст. на Волині в околицях Луцька–Жидичина–Острога, і мав можливість їх

спостерігати [566, c. 349]. Бувши на позиціях християнської ортодоксальної

ідеології, невизнання дохристиянських народних вірувань, письменник-

полеміст в одному зі своїх послань писав: «Волочильное, по воскресении, з

мест и сел уволокши, утопите; не хочет бо Христос при своем воскресении

славном того смеху й ругания диаволского имени» [210, c. 76; 784].

На момент зацікавлення писанкою як предметом звичаєво-обрядової

культури українців, спочатку дослідниками звернуто увагу на виріб, що має

певну орнаментацію та символіку, тобто з мистецтвознавчого погляду. Це праці

О. Косач, Хв. Вовка, П. Литвинової, М. Сумцова та ін. З часом прийшло

розуміння, що писанка, насамперед, поєднана та використовується у звичаєво-

обрядових традиціях, віруваннях українців, а відтак з’являється низка статей та

монографій, у яких йдеться і про ці її функції. Причому у значній частині

публікацій подається інформація про окремі регіональні особливості

виготовлення та використання писанок в обрядовості: сімейній, календарній,

аграрній. Серед праць варто виокремити роботи того ж Хв. Вовка, І. Гургули,

І. Крип’якевича, С. Кульжинського, В. Скуратівського, П. Чубинського,

В. Ястребова, та ін.

Низка статей, присвячених весняно-літньому циклу календарних свят,

опублікована в газеті «Киевлянин» (1889 р.). Особлива увага дослідників

звернена на свято Великодня та магічні дії, які вчинялися під час свята, що

мали сприяти врожайності. В одній зі статей схарактеризовано великодні

обрядодії, спрямовані на охорону вуликів від злих сил (занесення до вулика

«безконечника» – писанки, яка навколо окреслена безперервною лінією), так

званий обряд «христосування» зі бджолами, що у свою чергу повинно було
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сприяти хорошому медоносу. Не оминув автор висвітлення великодніх

молодіжних та підліткових забав, зокрема, «товкання» – биття писанок та

крашанок [573, с. 2].

У «Киевской старине» за 1897 рік було надруковано повідомлення

М. Сумцова «Обычай ломать скорлупу яйца». У ньому він зазначив, що зміст

вірувань, пов’язаних із ламанням шкаралупи, є майже однаковим в Україні,

Росії, Франції, Великій Вританії, Німеччині, Австрії та Бельгії [729, с. 70].

Щодо строків виготовлення великодніх яєць, то В. Ястребов повідомив,

що на свято Сорока мучеників (22 березня – астрономічний початок весни) на

Херсонщині у ХІХ ст. виготовляли писанки з орнаментом «сорокаклинці», всі

інші писанки розпочинали виготовляти з Чистого четверга (Страсний четвер).

Писанки розписували здебільшого молодиці й дівчата, хто вміє, а інколи – одна

жінка в селі на замовлення і на продаж. В. Ястрєбов також відзначав, що у

болгар, які проживали на території Єлисаветградського та Олександрійського

повітів Херсонської губернії, обов’язковим було христосуватися писанкою, а не

крашанкою. Освячені писанки дарували батьку, матері, молодому, молодій,

старшим родичам, священнику та іншим [919, с. 28-32]. У болгарських сім’ях,

як зазначив С. Кульжинський, писанки розписувала зазвичай «булка» (старша в

хаті невістка) або ж старша дівчина. «Студениця» (засватана дівчина)

обов’язково повинна виготовити до Великодня по писанці всій родині

майбутнього чоловіка, кожному – з різним орнаментом, відповідно до стану й

особливостей обдаровуваної особи. Оскільки ж вінчання відбувалось через рік,

два і більше – до п’яти років після змовин, то дівчині з необхідності доводилося

багато практикувати. Писанки зазвичай розмальовували у святкові дні

Великоднього посту і без певних обрядів [422, с. 54; 423].

С. Кульжинський у своїй відомій роботі, присвяченій писанкам, у великій

вступній статті, висвітлив роль писанки в обрядовості і подав інформацію, що

на Півдні свячену писанку закопували на озимих полях – накликали високий

урожай. Інколи по кутах поля закопували залишки посвяченого яйця, що
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повинно було сприяти гарному врожаю. У Чехії теж закопували на ниві

шкаралупу великодніх яєць [422, c. 39].

Не оминув дослідник і питання використання писанок у магії та народних

віруваннях. За народними повір’ями, відьми в Україні були майже в кожному

селі. На Херсонщині у ХІХ ст. проти уроків, згідно з віруваннями, з цією метою

в яєчну шкаралупу клали мак і свячене пшоно та заривали в сінях за дверима,

тощо [422, c. 40]. Водночас В. Ястребов про обрядовість на ціц території у ХІХ

ст., пов’язану з освяченими на Великдень яйцями, зазначав, що коли виїжджали

сіяти коноплі, то їли їх звареними, щоб насіння було велике [919, c. 28].

На Херсонщині та Переяславщині, за дослідженнями В. Ткаченка, в

миску із пророщеним зерном клали писанки у кількості членів сім’ї та

померлих близьких родичів. Очевидно, миска із пророщеним зерном означала

засіяне поле, а писанки на ньому – це єднання живих та померлих родичів [777,

с. 261].

Досліджуючи етнографічні особливості Катеринославського краю на

початку ХХ ст., В. Бабенко приділив увагу й виготовленню писанок. Зокрема,

він зазначив, що селяни виготовляли їх до Великодня і розмальовували різним

орнаментом. Зазвичай цим займалися старі майстрині, використовуючи при

цьому попередні зразки писанок або ж відтворюючи мотиви з пам’яті. Про

фарби автор говорить, що жінки користувалися переважно саморобними, які

виготовляли з листя дерев та кущів [159]. Це в принципі відповідає інформації з

інших регіонів щодо використання під час розпису писанок природних

барвників.

Окремі питання використання писанок і крашанок розглянуті у кін. ХІХ –

на поч. ХХ ст. у працях І. Беньковского «Обычаи и поверья, приуроченные к

«Великодню»», А. Грепачевського «О крашанках и писанках», М. Зубрицького

«Народний календар. Народні звичаї і повірки, присвячені до днів в тиждни і до

рокових свят», А. Онищук  «Народний календар. Звичаї і вірування прив’язані

до поодиноких днів у році, записав у 1907–1910 рр., в Зеленици,

Надвірнянського повіту» та інших [170, с. 74-76; 268; 332; 550; 552]. До теми
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писанкарства звертався і відомий історик І. Крип’якевич. Так, у журналі

«Ілюстрована Україна» (1913 р.) вміщена його стаття «Великодні звичаї в

давних часах» [415]. У цьому ж виданні було надруковано повідомлення про

писанки й іншого автора О. Назаріїва [535].

Чимало відомостей про звичаєво-обрядові традиції у виготовленні,

використанні великодніх яєць на Волині у кінці ХІХ – на початку ХХ ст.

подано у роботі І. Шулікова. Це робить її неоціненним джерелом пізнання

регіональних особливостей у традиційній культурі українців, що стосується

календарної обрядовості. На початку ХХ ст., як зазначив І. Шуліков, «молоде

покоління дивилося на виготовлення писанок, як на забаву, певних часових

термінів не дотримувалися, писав їх кожен, хто хотів, навіть чоловіки, писали й

на замовлення, і на продаж, у вільний час. У багатьох місцях цей звичай

поступово вийшов із вжитку, а там, де він існував ще недавно, вслід за

вимиранням старих майстринь цієї справи і зовсім втрачався. Молоде

покоління старими звичаями вже не цікавилось і забувало їх» [87, арк. 7; 818].

У 1913 році в журналі «Сяйво» було надруковано статтю М. Валуйка

«Писанки», де автор розповідав про історію народження великодніх писанок,

навів думки дослідників щодо виникнення цього звичаю. У його статті

зафіксувано таке побутове явище як виготовлення писанок із гіпсу –

«скорописанок», які були схожі на писанки, виготовлені з курячих яєць, хоча

орнамент і був «шаблонний, не продуманий» [199, с. 111].

Упродовж 20–30-х рр. ХХ ст. з’явилася низка робіт І. Гургули,

присвячених писанкам. Так, у журналі «Нова хата», що виходив у Львові, була

надрукована її стаття «Звичаї і повір’я, зв’язані з писанками» [279, с. 4-5], яка

ґрунтується на матеріалах з Галичини, західного Поділля і Гуцульщини. Це дає

можливість порівняти та побачити, наскільки звичаї та повір’я відрізняються у

різних регіонах України. І. Гургула є також авторкою короткої статті про

писанки в Українській Загальній Енциклопедії (1930–1935 рр.), у якій вміщено

кольорову таблицю з 30-ма писанками [845].
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Період 40–80-х ХХ ст. вирізняється тим, що за цей час практично не

виходило значних публікацій, у яких розглядалася б дана проблема. Все це

було пов’язано зі ставленням радянської влади до релігії та відповідної

ідеології. Інформація про писанки й використання їх в обрядовості друкувалася

в контексті узагальнених відомостей про українські звичаї та традиції. Зокрема,

це розвідки й повідомлення Д. Кулиняка, О. Шокало та ін. [425; 894].

На початку 90-х рр. ХХ ст. на хвилі етнонаціонального піднесення

вийшла ціла низка публікацій відомого дослідника народної культури Василя

Скуратівського. Зокрема, у його роботах, присвячених українським народним

святам та обрядам, приділялася увага й українській писанці [669; 670, с. 24-25;

671; 672]. Календарна обрядовість бойків та гуцулів пов’язана зі святкуванням

Великодня та використанням свяченого яйця розглянута у статті В. Лисак [445,

с. 176-179]. Фарбуванню крашанок до Пасхи та ввживання їх в обрядах під час

великодніх святкувань присвячено статтю М. Номиса, яку прокоментувала

Н. Пазяк [548; 568]. Вплив писанки на людину розглянула Г. Хоткевич [870,

с. 101-102].

У журналі «Берегиня» під узагальненою назвою «Недалечко красне

яєчко» (за матеріалами Марти Зєлик, Василя Скуратівського, Ізи Левкович)

було надруковано матеріал про писанки [540]. Викладена у статті інформація

складається із двох частин. Перша – це публікація роботи відомої писанкарки з

США Марти Зєлик «Пише писанки бабуся, пише мама, пишу я…» [328].

Раніше ця невелика за обсягом робота побачила світ ще у кінці 80-х рр. ХХ ст.

Також вона була надрукована в інших українських виданнях [667]. Таким

чином маємо неодноразовий передрук цієї праці з української діаспори.

Друга частина статті – це публікація відомостей про весняні звичаї у

Надвірнянському повіті, підготовлені Ізою Левкович у 1948 році. Приділено

увагу «чорному тижню», а особливо останнім дням перед Великоднем – четвер

– субота, чим займалися у ці дні. Щодо писанкарства авторка зазначила, що у

Надвірнянському повіті писанки й крашанки робили в суботу, їх місцеві жителі

називали «галунки». До речі, таку ж назву вони мали й у селах південно-
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західного Поділля, зокрема, на Заліщанщині, які межують із Буковиною.

Продовжуючи тему писанкарства, вона подала легенду про Ісуса Христа та

його воскресіння, що пов’язується із фарбованим яйцем. Цікавим є сам початок

цієї легенди. «Кажуть, що як воскрес Ісус, то ішов попри жидів, що його

розп’яли й подарував «галунку» дитині зі словами: «Той тобі се дав, що три

рази вмирав». Врадуване дитя побігло до хати й розповіло своїм батькам» [540,

с. 16], а далі розказується про півня, що ожив на столі, бувши звареним. Друга

частина є більш відомою і знаною серед дослідників, що вивчають Великодню

обрядовість.

Розповідаючи про Великдень, І. Левкович зазначила, що після освячення

пасок у церкві дома «починають обідати зі свяченого яйця» [540, с. 17].

Продовжуючи описувати святкування, подала інформацію, що другий день

Великодня був понеділок, який називали обливаним (хлопці обливають водою

дівчат). За це колись дівчата відкуплялися «галунками». Наостанок своєї

розвідки І. Левкович коротко вказала на святкування «пам’ятної суботи» та

Рахманського Великодня селянами. На «пам’ятну» суботу біля церкви також

обдаровували «галунками», а обід «в цю неділю починають з яйця» [540]. До

речі, це досить цікавий факт, адже на переважній більшості території України

крашанки давали на кладовищах під час проведення поминальних обідів.

Досить інформативними, в контексті дослідження розвитку писанкарства

та звичаєво-обрядових традицій, маємо статті В. Ткаченка в яких автор

узагальнив відомості про звичаї та обряди, пов’язані з писанкарством [765; 767;

777; 784] та інші. Вказавши, що всі вони мають свою регіональну специфіку,

але водночас є елементи, які спільні для всієї території України. Всі обрядодії

дослідником поділяються на ті, що використовуються та застосовуються у

передвеликодній, власне великодній та післявеликодній періоди. Одночасно

вони пов’язуються з календарною та сімейною обрядовістю.

У виданні «Духовная беседа» Вороніжзької та Борисоглібської єпархії

(Росія) за 2014 рік надруковано матеріал А. Снєговської [682]. Варто відразу

зазначити, що це – передрук її статті із журналу «Наука и жизнь» за 1999 рік. У
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ній авторка подала легенду про походження писанок, розповіла про

обдаровування на Великдень фарбованими яйцями у різні періоди історії

царської Росії. Висвітлила вона й питання, пов’язане із матеріалами, з яких

виготовляли великодні яйця. Підсумовуючи, дослідниця вказала на те, що

«ненатуральні яйця-сувеніри побутували в основному в містах, так як

вартували недешево», водночас серед селян поширені курячі «крашанки», а в

«южных и западных губерниях – «писанки» [682, с. 2]. Очевидно, мається на

увазі територія України, яка в часи імперської Росії була поділена на губернії і

входила до її складу.

У збірці матеріалів Міжнародного з’їзду писанкарів «Писанка – символ

України» (1993 р.) висвітлено актуальні проблеми історії та розвитку

писанкарства, визначено перспективи та напрямки розвитку цього

самобутнього виду мистецтва, його відродження [510; 532]. Зокрема,

привертають увагу роботи Т. Кари-Васильєвої та П. Романець [356, с. 8-13; 630,

с. 13-17]. У статті Т. Кари-Васильєвої приділяється увага писанці, що мала

різну роль в обрядах, звичаях та віруваннях українців і за своїм сакральним

статусом та мистецьким явищем є символом України. Проте дослідження

писанки сьогодні варто проводити за умов інтеграції цілої низки наук, як-от:

мистецтвознавства, етнографії, фольклористики, філософії тощо. Безумовно,

що тільки таке комплексне дослідження дасть можливість розкрити глибинну

суть писанки. У своїй роботі П. Романець розглянула джерела народного

мистецтва в цілому, зазначаючи, що початок воно бере в неоліті, коли виникло

землеробство та скотарство [630, c. 15]. З цим важко не погодитись, але, на

нашу думку, не все сьогоднішнє українське мистецтво походить із давнини, а

хіба що окремі його елементи. Так само і писанку важко асоціювати із

трипільською культурою, хоча в її декоруванні дійсно багато трипільських

орнаментальних мотивів.

Чисте, фарбоване або ж розписане яйце стало сакральним символом у

різних народів світу, зокрема в болгар, сербів, боснійців, молдаван, греків,

чехів, словаків, хорватів, поляків, угорців, румунів, а на заході Європи – у
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німців та французів. Як зазначив В. Ткаченко, «у їхніх міфах воно є

першоосновою з якого виникає не лише Всесвіт, але й часова структура, яка

також відноситься до сакральності. Особливістю такого часу є те, що він не

підлягає встановленим фізичним законам, а має своє особливе відрахування,

визначає порядок ритуалів» [783, с. 220-226].

Для нашого дослідження важливим є виявлення та аналіз матеріалів, у

яких показано звичаєво-обрядові традиції, пов’язані з писанкою та

писанкарством у представників різних етнічних груп, які проживали та

проживають в Україні. Зокрема, про болгар та їхнє святкування Пасхи й

виготовлення писанок маємо відомості у працях кінця ХІХ ст., які були

підготовлені В. Ястребовим [919; 920]. Зазначимо тільки, що, упродовж ХХ ст.

в Україні не було опубліковано жодної роботи, присвяченої писанкарству

болгарів. І тільки на початку 2000-х років видано брошуру про болгар, які

проживають на Півдні України та в Криму. У ній, зокрема, подається

інформація і про звичаї та вірування, пов’язані з писанками, що побутували

серед представників цього народу [859; 783, с. 220-226]. Як зазначила

болгарська дослідниця писанок Янева Станка, «у Болгарії й до сьогодні старші

жінки-писанкарки виготовляють писанки восковою технікою, «дряпанки»,

ажурні яйця та пишуть на них традиційні орнаменти», що є характерним і для

роботи українських майстринь-писанкарок [913, c. 133-136]. Напередодні

Великодня у болгарських музеях також влаштовуються виставки та видається

відповідна література про писанки [462, с. 141-142].

Як відомо, на Півдні України було чимало німецьких поселень, де німці-

колоністи зберігали свої народні традиції. Сакральна роль яйця в них

проявляється вже у Вербну неділю, коли прикрашали житло вербовими

гілочками, а потім, як зазначила Т. Філімонова, «для підсилення родючості» на

них підвішували яйцеву шкаралупу з наповненою свяченою водою. У Вербну

неділю таку гілку, або так зване «деревце», втикали на полі, й вірили в те, що

збільшиться урожай [861, с. 139-162]. В окремих публікаціях зазначається, що у

німців також багато вірувань пов’язано з яйцями, знесеними в четвер перед
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Великоднем або на Страсну п’ятницю: уважалось, що вони не псуються, і з них

висиджуються хороші курчата. Ці яйця клали у перший сніп як захист від

блискавки. Знесені в п’ятницю яйця, згідно з віруваннями, допомагають

породіллям. Такі ж вірування існують і в українців. Як серед українських, так і

німецьких дітей та молоді поширеними були різноманітні змагання й ігри,

пов’язані з безпосереднім атрибутом Великодня – яйцем: розбивання та

катання, збирання та біг із ним тощо. Зміст ігор також багато в чому

перегукується з українськими [860, c. 22-23]. У публікації Т. Філімонової

досліджувалася календарна обрядовість та звичаї німців, зазначено, що в

середні віки їхні предки клали фарбовані яйця в могилу до померлого [861,

с. 153-154]. Так само і на теренах України археологи часто знаходять кам’яні

або глиняні моделі яєць у дитячих похованнях. Це засвідчує те, що яйце в цей

період, очевидно, більше пов’язувалося з віруваннями про померлих та

потойбіччям. Проте таких досліджень зовсім мало, що не дає можливості

повністю відстежити збереження традиційної культури німецьких поселенців

на території України.

На формування європейської цивілізації значний вплив мала антична

культура. У греків і римлян сакральність яйця теж була широко відома.

Особливий вплив мала грецька культура на Київську Русь, адже вона перейняла

християнство від греків, тому цікавою є роль культових яєць у їхньому житті.

Освоєння грецькими переселенцями узбережжя Північного

Причорномор’я відбувалося поступово, в цілому в напрямку із заходу на схід.

VI ст. до н. е. було періодом заснування більшості причорноморських держав.

Коли греки почали селитися на півдні нинішньої України, то зберігали на новій

батьківщині свою культуру, звичаї, обряди. Саме про греків Причорномор’я

маємо чи не найбільше інформації. Так, у сімферопольському виданні «У

Кримській світлиці» зазначено, що впродовж віків греки до Великодня

готували крашанки, вірили в сакральність яйця [858]. Зокрема, дослідниця

В. Корпусова відзначила, що «серед давніх греків був поширеним обряд
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очищення перед смертю за допомогою яйця: для цього його необхідно було

з’їсти» [403; 940].

Сакральність простежується у греків і в текстах пісень – «лазарак’я»,

присвячені воскресінню Лазаря. На відміну від українців, у греків за тиждень

до Великодня, у Лазареву суботу, рано-вранці дівчата брали кошики,

прикрашені квітами, і з ними ходили по хатах, де співали. Дівчата уособлювали

сестер цього святого – Марфу та Марію. «Лазарак’я» були дуже схожі на

колядки, але виконували їх дівчатка. В оселях дівчат пригощали круглими

булочками й дарували їм яйця, які їхні мами пізніше фарбували разом із

домашніми [858, c. 20]. Так само й українські риндзівки є схожими на колядки,

але мають великодній зміст [250]. За їх виконання віддячували писанками.

Відмінним є те, що в Україні та Білорусі їх виконували переважно хлопці або

чоловіки після Великодня, у понеділок. Водночас, це вказує на значний вплив

грецької культури на формування не тільки живопису, архітектури, а й

народного фольклору.

З матеріалів досліджень видно, що у Великий четвер у кожному домі

греків фарбували яйця обов’язково в червоний колір, який символізує кров

Ісуса Христа, любов до Всевишнього. Перше пофарбоване яйце повинно було

залишитись у хаті біля ікони [858, c. 21].

Греки Приазов’я, окрім крашанок, готували на Великдень і писанки

(«ікапича»). Про це свідчать матеріали фондової колекції Маріупольського

краєзнавчого музею. Ще в 1967 році жителька с. Сартана В. Гулич передала у

фонди музею колекцію тканин, вишивок, посуду та писанок греків Приазов’я.

Вони фарбували писанки в яскраві кольори, прикрашали геометричним або

рослинним орнаментом. Іноді в орнаментованих писанках були букви «Х» і «В»

(«Христос Воскрес») [488, с. 4]. Очевидно, що в цьому випадку відбувся

значний вплив української культури на грецьку. Адже у Греції яйця фарбують в

основному у червоний колір, хоча в тих же сусідів болгар на батьківщині

пишуть писанки.
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Про існування традиції розпису великодніх яєць у європейських країнах

ідеться у статті «Писанкові барви світу» авторів І. Форостюк та О. Форостюк

[862, с. 56-57]. Ще у 1985 році в Республіканському будинку художника в Києві

експонувалася виставка угорського народного мистецтва. Відвідувачі, окрім

різьблених та інкрустованих дерев’яних предметів, гончарних, ткацьких та

ковальських виробів, а також народних музичних інструментів, могли побачити

писанки угорської майстрині Е. Монорі. Вони були виконані технікою

воскового розпису та так званого «різьблення» [650, с. 84-85]. Можливо, після

цієї виставки українські народні майстрині-писанкарки почали розвивати саме

цю техніку, хоча відомо, що на українських теренах найпоширенішим і

загальновживаним способом оздоблення великоднього яйця-писанки є

традиційний восковий розпис. Утім сьогодні такі майстрині, як З. Сташук,

О. Білоус, Л. Турукіна та інші виготовляють «різьблені» писанки. Щоправда,

вони використовують технологію не «різьблення», а глибокого витравлювання

кислотою поверхні в основному гусячих та страусиних яєць. Отже, бачимо

приклад взаємопроникнення елементів оздоблення та технології виготовлення

таких писанок, що у свою чергу під дією трансформаційних процесів збагатило

українське писанкарське мистецтво ще одним видом великоднього яйця [810].

Тема сакральності писанок і крашанок розглянута у роботі А. Астахової

[936]. Авторка, досліджуючи це питання, звернула увагу на різні аспекти,

пов’язані з сакральним змістом як виготовлення, так і використання писанок.

Аналізуючи символіку, дослідниця вказала на те, що подана на писанці

інформація у вигляді символів, знаків, зображень зазвичай загальна для всіх

народів світу [936].

Досліджуючи писанкарство, В. Ткаченко розглянув сакральні функції

яйця в духовній культурі як українського етносу, так і етнічних груп, які

проживають в Україні. Автор звернув увагу на відбиття сакральності

великоднього яйця в народних іграх, фольклорі тощо. Підсумовуючи,

дослідник доходить висновку, що писанка (як особливий, високого рівня

сакральності предмет) характерна для багатьох народів. Українці, які належать
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до слов’ян, акумулювали у надрах традиційної матеріальної та духовної

культури значний масив інформації, що становить неабиякий інтерес для всього

світу. Адже орнаменти, символи, знаки, які наносяться на писанки, передають

інформацію не конкретно про історію якогось народу, а про глибиннішу суть

Життя, його зміст. Такі сакральні символи виконують важливу комунікативну

функцію. Отже, писанка є концентрованим засобом виразу того смислового й

емоційного навантаження, яке актуалізує світоглядні погляди людини, що

вірить [783, с. 220-226].

В іншій статті В. Ткаченко розглянув сакральний символ – писанку – в

контексті етнічної самоідентичності [810, с. 142]. Звертаючи увагу на

міжкультурні зв’язки, автор зазначив, що представники окремої культури

завжди запозичували у сусідів найкраще, відбувалися взаємодія і збагачення

міжкультурних відносин. У результаті таких процесів нині маємо багато

спільного в культурах різних народів. Водночас В. Ткаченко вказав, що

сьогодні значно зросла зацікавленість етнічною матеріальною та духовною

культурою як ідентифікаторами самосвідомості. Серед національних символів,

які несуть в собі національну ідею, є писанка. «Саме вона може бути тим

символом, який відіграє важливу роль у міжкультурних відносинах української

держави з іншими країнами світу, яскравим виразником самоідентичності

нації» [810, с. 142].

Вперше інформація про писанки та використання їх в обрядовості

українських селян була оприлюднена П. Кулішем у праці «Записки о Южной

Руси» [426]. З часом цю тему висвітлив у монографічному дослідженні «Труды

этнографическо-статистической экспедиции в Западно-русский край» (1878).

П. Чубинський. Зокрема, він схарактеризував писанки та обряди, пов’язані з

ними, приділив увагу висвітленню «волочільного» понеділка та поминання

мертвих на Гробках [881, с. 424; 882, с. 15-29].

Неодноразово звертався до теми писанки та її ролі в обрядах і звичаях

вчений Хв. Вовк [219]. Зокрема, у праці «Этнографические особенности

украинского народа», яка була вміщена у збірнику «Украинский народ в его
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прошлом и настоящем» (1916 р.), Хв. Вовк описав свято Великодня і пов’язані з

ним обряди з писанками. Дослідник зазначив: «…розмальовування цих яєць

робиться способом, що його вживають на півдні Індії, а особливо на островах

Зондського архіпелагу, щоб робити візерунки на тканинах» [221, с. 615-616].

Автор розкрив процес та орнаментальні особливості розпису в різних

місцевостях України, а також оповів про ритуальну тризну на Гробках.

Необхідно сказати, що після його виступу на з’їзді, про що вже говорилося,

дедалі більше дослідників-етнографів почали звертати увагу на проблему

писанкарства.

Відомий історик Михайло Грушевський, працюючи над монографією

«Історія української культури», звернув увагу на обрядовий фольклор,

пов’язаний з писанкарством. У його роботі наведені цікаві факти та

зазначається, що він займає певне місце в становленні та розвитку народної

культури [271].

Радянський період у дослідженні писанкарства, зокрема, його ролі в

обрядовості Великоднього циклу, вирізняється незначною кількістю

монографічних досліджень, в яких зазначається дана проблема. Зокрема, у 20-х

рр. ХХ ст. народні свята в Україні досліджував Я. Ковальчук [376]. Враховуючи

те, що праця готувалася в часи посиленої боротьби із церквою та народною

обрядовістю, відповідно це мало вплив на формування думок та висновків

автора. Загалом вони зводилися до того, що українське селянство є

необізнаним, затурканим та вірить у різні забобони. У його дослідженні

згадується й писанкарство та використання писанок під час святкування

релігійного свята Пасхи. Вказується, що не зважаючи на роз’яснення, селяни

масово йдуть святкувати Великдень та несуть із собою фарбовані яйця. З

іншого боку, це підтверджує, що обрядовість існувала та була досить

поширеною.

За радянських часів історико-етнографічних праць, присвячених

писанкарству України, в яких би було подано історичний огляд його розвитку,
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особливостей технологічного процесу виготовлення писанки, регіональних

особливостей орнаментації, не було видрукувано.

Невелику статтю, де у загальних рисах розповідалося про писанки, було

розміщено у підготовленому до друку макеті історико-етнографічної

монографії Інституту мистецтвознавства, фольклору та етнографії, під

редакцією М. Рильського, «Українці» (1960 р.) [852]. Очевидно, що відсутність

повноцінної статті про писанки можна пояснити тільки одним – негативним

сприйняттям радянською владою народного мистецтва, зокрема, писанки.

Значне пожвавлення у галузі писанкарських досліджень в Україні

розпочалося з часу встановлення державної незалежності (1991 р.). Історики,

етнографи, мистецтвознавці ґрунтовно почали вивчати різноманітні аспекти

розвитку писанкарства. Це дало можливість М. Селівачову у монографії

«Українці» (1999 р.) значно ширше висвітлити тему писанки, порівняно з

виданням 1960 р. [853]. Ним подаються археологічні матеріали, зазначається, в

який спосіб розписують писанку, її регіональні орнаментальні особливості. Це

чи не перше монографічне дослідження, де згадується існування писанкарства

закордоном. Стаття цього ж автора була розміщена і в московському виданні

«Украинцы» (2001 р.) [655]. У 2004 році побачило світ ще одне монографічне

видання під назвою «Українці», автор-упорядник якого І. Коверець. У своїй

праці дослідник розглядає та висвітлює свята, традиції та звичаї українців [854].

У цей період з’являється низка навчальних посібників з українознавства,

народознавства. Зокрема, О. Ковальчуком було видано «Українське

народознавство» (1992 р.), у якому коротко, у загальному охарактеризовано й

писанкарство [375]. З часом, вийшли друком підручники «Етнографія України»

та інші, в яких також вміщено інформацію про писанки. Невеликі за обсягом

статті про писанки почали друкуватися у хрестоматійних виданнях з

народознавчої тематики [541]. Тобто, ми маємо низку видань, у яких більшою

чи меншою мірою представлено писанкарство, пов’язану із ним різну

проблематику.
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Дослідниця В. Соколова у своїх монографіях, що присвячені, зокрема,

етнографії східних слов’ян та календарній обрядовості, розглянула і великодню

обрядовість. Науковець вказала, що серед українців, білорусів досить

поширеним є звичай фарбувати до Пасхи яйця, а також розписувати писанки.

Зазначила, що їх використовували в обрядовості як великоднього, так і

післявеликоднього циклу. Авторка говорить про те, що в білорусів досить

поширений обряд волочіння в понеділок та використання спеціальних текстів

«волочільних пісень» [683; 684]. Як відомо, такі великодні твори існували й в

Україні. Так, О. Ошуркевич зафіксував їх на Поліссі, а в ХІХ ст. про них

говорили члени «Руської трійці», а також Володимир Гнатюк [250; 566, с. 349-

352]. Як зазначає Р. Кирчів, «це найбільш ранні відомості в нашій

фольклористиці про побутування на Україні пісень, пов’язаних з великодніми

обрядовими обходами, того ж типу, що «волочебні» у білорусів» [366].

Досліджуючи язичницькі вірування слов’ян, відомий вчений Б. Рибаков у

низці своїх фундаментальних монографій також звернув увагу на використання

в обрядовості та звичаях фарбованих яєць [624; 625]. Так, науковець зазначив,

що вони «були невід’ємною частиною весняних аграрно-магічних обрядів», а

«писанки – прикрашені складними малюнками, є обо’язковою приналежністю

весняної заклинальної обрядовості» [625]. Окрім того, дослідник говорив про

те, що селяни використовували фарбовані яйця в поминальній обрядовості,

тобто віддаючи шану померлим родичам, але й одночасно використовували як

символ життя, про що свідчить чимало архаїчних мотивів на писанках [625,

с. 669-670].

У 1993 році було видано одне з перших узагальнених монографічних

досліджень про Великдень в Україні [203]. В ілюстрованому виданні

розповідається про проведення українцями свята, пов’язану із ним обрядовість,

виготовлення писанок та крашанок, пов’язані з Пасхою легенди тощо. Загалом,

як зазначається, це одне з найвеличніших християнських свят, яке всупереч

забороні радянської ідеології збереглося та є найбільш розповсюдженим. У

цьому ж році надруковано й оригінальне видання «Україно, нене моя! Сповідь,
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поезії, писанки…», у якому вміщено вірші про писанки та їх ілюстрації [844].

Доповнюють ці матеріали дослідження про символіко-семантичне значення

окремих мотивів, що зображуються на великодніх писанках.

Вірування, звичаї та побут українців на початку 90-х рр. ХХ ст. розглянув

В. Супруненко [733]. У своїй праці він розповів і про великодні традиції та

виготовлення писанок, ігри та забави пов’язані зі святом. Невелике за обсягом

дослідження про Великдень водночас надрукувала і С. Майданська [475].

Ще починаючи з кін. ХІХ ст., інформація про писанки розміщалася в

різних довідкових та енциклопедичних виданнях. Так, у відомому

«Енциклопедичному словнику» Ф. Брокгауза та І. Єфрона маємо невеличку, але

змістовну статтю про святкування Великодня та виготовлення і збір колекцій

писанок. Так, автори заначили, що саме святкування має язичницькі корені, як і

виготовлення фарбованих яєць, а орнаменти на них відомі ще з доісторичних

часів. Звернули увагу енциклопедисти й на те, що Ф. Довгрид зібрав чималу

збірку та надрукував свої дослідження у виданні «Wisla». Авторами зовсім не

розкрита символіка писанок [189].

У 1909 р. мовознавець Борис Грінченко надрукував «Словарь української

мови», у третьому томі якого вміщено невеличку статтю про писанки [270,

с. 152]. Наступним енциклопедичним виданням, у якому було надруковано

статтю про писанки, є тритомник «Українська загальна енциклопедія» (Львів–

Станіслав–Коломия: 1930 р.) [845].

У радянській Україні також видавалися енциклопедичні словники, в яких

уміщувалися узагальнені статті невеликого обсягу про українські писанки.

Зокрема, у таких виданнях: «Большая советская энциклопедия» (1955 р.);

«Українська радянська енциклопедія» (1963 р.); «Український радянський

енциклопедичний словник» (1987 р.), у якому розміщено й ілюстрації 42

писанок [185; 856, с. 143; 857, с. 640-641].

Низка українознавчих енциклопедій була видана в українській діаспорі.

Авторами статей про писанки були відомі вчені, як то: Д. Горняткевич,

Є. Онацький та ін. Зокрема, нью-йоркське видання 1949 р. «Енциклопедія
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українознавства», «Українська мала енциклопедія» (Буенос-Айрес, 1963 р.); «A

Concise Encyclopedia Toronto (Сanada)» (Toronto, 1963); «Україна: Енциклопедія

для молоді» (Нью-Джерсі, 1971 р.) [315; 842, с. 186-188; 848, с. 1366-1367; 924].

Після 1991 р. в Україні почали перевидавати енциклопедії, опубліковані

на Заході. Так, у 1994 р. в Києві було перевидано «Енциклопедію

українознавства», в якій надруковано статтю Д. Горняткевича про писанки, а в

1996 р. у Львові – «Енциклопедію українознавства» зі статтею про писанки

Я. Пастернака [316, с. 310-313; 317, с. 2048-2049].

З часом вийшла низка енциклопедичних словників, авторами-укладачами

яких є один або декілька науковців. В основному це видання про культуру

України, в яких вміщено невеличкі статті про писанкарство, писанки, їх

символіку тощо. Одним із перших, у 1995 р., було видано «Шкільний словник з

українознавства», авторами якого є О. Потапенко та В. Кузьменко [608].

Підготувавши зміни та доповнення до даного словника, вже іншим складом

авторів, за загальною редакцією доктора історичних наук В. Коцура, у 2002 р.

був виданий «Словник символів культури України» [674]. У 2003 р.

М. Корінним та В. Шевченко було видано «Короткий енциклопедичний

словник з культури»; А. Івченко словник «Вся Україна»; у 2006 р.

В. Жайворонок видав словник-довідник «Знаки української етнокультури»

[320; 334; 401]. Цікавим підходом до визначення змістовного наповнення

українських слів вирізняється мовокраїнознавчий словник-довідник «Україна в

словах», у якому автори подали значення слова писанка [843].

В «Ілюстрованому словнику-довіднику міфологічних уявлень, вірувань,

обрядів, …» на основі різних досліджень, етнографічних праць, спостережень,

розвідок зібрано і систематизовано значний за обсягом матеріал, що дає

можливість пізнати картину світобачення слов’янських народів. Упорядник

О. Кононенко у розділі про обереги розглянув і писанки, вказавши, що «звичай

розписувати яйце походить з дохристиянських часів». Звернув увагу, що в

Києві та Новгороді було знайдено керамічні писанки, а загалом вони

використовувалися як обереги від злих і недобрих сил, їх дарували, ними
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обмінювалися, клали на могили померлих. Розглядаючи традиції, пов’язані з

писанками, автор зазначив, що готували писанки у четвер перед Великоднем,

для цього брали яйця від молодих курей. На них наносився різноманітний

символічний орнамент, певну символіку мали й фарби які використовувалися

під час розпису писанки. Упорядник зазначив, що існують такі види великодніх

яєць: «яйце розписане довільним малюнком – мальованка; дряпанка або

шкрябанка; яйце однокольорове з хрестом або колом – галунка; яйце, розписане

способом нанесення на нього кольорових крапок – крапанка» [676, c. 556].

Звертаючись до обрядовості, О. Кононеко зазначив, що з часом цей атрибут,

символ втратив «релігійну мотивацію» та «набув суто естетичного значення»

[676, c. 557] та вказав, що докладно про виготовлення писанок написано в книзі

О. Воропая «Звичаї нашого народу» [225].

На одному із розворотів даного видання вміщено кольорові ілюстрації

писанок зі Слобожанщини, Південної України, Підляшшя, Тернопільщини,

Холмщини, Гуцульщини, Західного Поділля, Кубані, Прикарпаття, Київщини,

Полтавщини, Центральної Галичини, Лемківщини, Південної Буковини,

Побужжя, Івано-Франківщини, Бойківщини, Галичини, Покуття, Львівщини,

Волині. Окрім того, дано пояснення семантичного значення ряду символів:

«спіралі», «восьмикутної зірки», «риби», «сонця», «квітів», «оленів» [676].

Викладачка Полтавського ДПУ ім. В. Г. Короленка Л. Шаповал у 2009 р.

видала словник з етнографічними поняттями та термінами, що

використовуються українською етнографічною наукою. Серед них маємо і

терміни, пов’язані з писанкарством. Зокрема, вказується, що таке писанки і з

чим їх пов’язують, що таке дряпанка, хоча різновидів великодніх яєць значно

більше [884].

Однією з останніх книг, присвячених писанці, є науково-популярне

видання «Писанка: традиції та модерний дискурс» (упорядник Р. Загайська). У

ньому наведено унікальні відомості про історію виникнення писанки,

технологію її виготовлення, особливості оздоблення та пошанування яйця в

народів світу, схарактеризовано сучасний стан розвитку писанкарства [323].
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Отже, з обраної проблеми існує значний масив джерел та літератури.

Питання висвітлення писанкарства, його ролі в обрядах, звичаях та віруваннях

українського народу викликало зацікавлення у багатьох дослідників,

починаючи ще з ХVII ст. Особливо це помітно в період до початку ХХ ст., коли

розпочалася робота зі збирання приватних і земських колекцій: складалися і

друкувалися описи писанок, рецепти фарбування, технологія виготовлення,

способи використання у звичаях та обрядовості українців. Тоді вийшло

найбільше різного роду публікацій, монографій, статей тощо. Поступовий

занепад писанкарського промислу в кін. ХІХ – на поч. ХХ ст., який фіксувало

чимало дослідників, спонукав відомих українських учених П. Чубинського,

Хв. Вовка, М. Сумцова, С. Кульжинського, М. Кордубу, В. Шухевича,

М. Валуйка, І. Шулікова, І. Гургулу та інших до фіксування звичаєво-

обрядових традицій, пов’язаних з виготовленням та використанням писанки,

збирання цих відомостей та їх опрацювання. Тож пріоритетним напрямком

їхніх досліджень стало збирання та накопичення фактичного матеріалу.

Одночасно ними заявлялося про необхідність дослідження писанкової

орнаментики.

У 1920–1980-і рр. в історіографії тема писанкарства і звичаєво-обрядової

культури була предметом досліджень ще меншою мірою, ніж в попередній

період. Писанка та її особлива роль розглядалася виключно як предмет весняної

календарної обрядовості, пов’язаний з аграрно-магічними діями та віруваннями

селян кін. ХІХ – поч. ХХ ст. Російські дослідники В. Соколова та Б. Рибаков

вбачали в писанці один з атрибутів язичницьких вірувань слов’ян. По суті, саме

це було пріоритетним напрямком досліджень радянських учених.

Відображення писанки у системі звичаєво-обрядової культури в працях

дослідників кін. ХІХ – др. пол. ХХ ст. у цілому в історіографії не було

предметом спеціального наукового дослідження. Увагу дослідників привертали

лише окремі питання, що висвітлювали існування певних звичаїв, обрядів та

традицій, пов’язаних з фарбованим або орнаментально оздобленим яйцем.
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Здобуття Україною незалежності сприяло відновленню писанкарського

мистецтва та перегляду питання вивчення писанки як атрибуту Великодня,

Воскресіння Ісуса Христа та її ролі у системі звичаєво-обрядових традицій не

тільки українців, а й національних менших, які проживають в Україні.

Аналіз сучасної історіографії щодо проблеми розвитку писанкарства в

кін. ХІХ – на поч. ХХІ ст. дає підстави констатувати зростання пізнавального

інтересу до цієї теми серед спеціалістів різних галузей. 90-і рр. ХХ ст. – поч.

ХХІ ст. ознаменувалися тим, що з’явилося чимало статей, монографій та

довідкової літератури, в якій висвітлюються як узагальнені так і регіональні

особливості використання писанки в обрядовості. Варто відзначити

дисертаційне дослідження В. Ткаченка, у якому писанка розкрита у системі

звичаєво-обрядової культури населення України [784].

В цілому напрацювання сучасних дослідників свідчать про

фрагментарність розгляду досліджуваної теми, а історіографія не дає повної та

цілісної картини вивчення звичаєво-обрядових традицій та вірувань, пов’язаних

з писанкою та писанкарством загалом.

4.2. Писанкарство в контексті досліджень історико-етнографічних

регіонів України

Писанкарство, поряд з особливостями технологій виготовлення,

орнаментації та символіки, упродовж століть зберігає свої стилістичні та

регіональні особливості. Виконання писанок на більшій території України було

майже однаковим, але в регіонах вони мали особливості в орнаментальних

вирішеннях. Оздоблення писанок перекликається з орнаментами кераміки

трипільської культури, ткацтва, вишивки. Різноманітність рішень в

декоративному оформленні писанок надзвичайно велика. Саме тому еволюція

традиційної писанки дає можливість прослідкувати не тільки трансформації в

писанкарстві, але й регіональні особливості його розвитку у певний період,

зміни в обрядовості та міграційний вплив на промисел.
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Ще у кін. ХІХ ст. Хв. Вовк зазначав, що «в ріжних місцевостях України

писанки мають свій особливий характер, що в цілому відповідає тому, що ми

бачили вже на вишивках тощо, а саме: у північній смузі писанки одзначаються

бідністю обарвлення (червона барва на білій) та геометричним візерунком; у

середній смузі – візерунок переважно рослинний та яскравіший; а в південній

смузі писанки відзначаються видатною поліхромією та різноманітністю

малюнка, часто дуже архаїчного, як наприклад, малюнок риби, півників,

церков, а особливо грецького хреста, у безлічі варіантів» [219, c. 189-190].

На поч. ХХ ст. можна виділити особливості орнаменту таких

етнорайонів: Гуцульщина, Галичина, Волинь, Поділля, Полісся, Середня

Наддніпрянщина, Слобожанщина та Південна Україна.

Загалом, історико-географічні регіони України формувалися під впливом

історико-політичних, етнічно-міграційних та природних факторів, тому багато

в чому вони є визначальними при характеристиці певних соціальних,

економічних, культурних явищ [439, с. 83]. Стосується це у повній мірі й

поширення писанкарства на українських землях. Саме тому мають свої

регіональні особливості орнаментація писанки, техніка та технологія її

виготовлення, звичаєво-обрядові традиції, вірування, етнічна приналежність

майстринь тощо. Відповідно, можемо констатувати, що регіональні відмінності

писанкарства ще слабко досліджені в історіографії.

Прийнято поділяти всю територію України на чотири основні історико-

географічні регіони, які мають у своєму складі ряд історико-етнографічних

районів: Західна Україна (Галичина, Волинь, Полісся, Буковина, Закарпаття),

Центральна Україна (Київщина, Поділля, Чернігівщина, Полтавщина),

Південна Україна (Придніпров’я, Приазов’я, Північне Причорномор’я, Крим)

та Східна Україна (Слобожанщина, Донбас). Цей поділ може бути і

детальнішим [427].

Виклики кін. ХХ ст. (у зв’язку з питанням про т. зв. кризу історичної

науки) змусили вчених зорієнтувати свої дослідження в пошуку нових напрямів

у розвитку історичної науки. У результаті достатньо актуальним стало питання
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про поглиблення вивчення регіональної історії, а відповідно, й питання

історіографії. З цього приводу відзначимо, що цей напрям «предметно

досліджує закономірності становлення і розвитку історичної думки в певних,

усталених регіонах і процес дослідження регіональної специфічності» [439].

Складовою етнографічних регіональних студій є дослідження розвитку

писанкарства упродовж означеного періоду, у тому числі й історіографії

питання. Це дасть можливість всебічно розкрити тему регіонального

писанкарства, вияснити, які питання висвітлені більше, а яким приділена менша

увага, тож вони потребують відповідного дослідження.

Писанкарство Західної України (Галичина, Волинь, Полісся,

Бойківщина, Гуцульщина, Лемківщина, Холмщина, Буковина, Закарпаття).

Найбільшою кількістю різнопланових досліджень із писанкарства

відзначається Західна Україна. Це й зрозуміло, адже, по-перше, саме тут

писанкарство у своєму розвитку є найтривалішим і безперервним у часі, що

пов’язано з пізнім встановленням на цій території більшовицької влади, на

відміну від інших місць; по-друге, саме тут у музейних закладах зберігаються

найдавніші писанки та їх колекції; по-третє, на писанки цього регіону

неодноразово звертали увагу дослідники народного побуту, обрядів та звичаїв,

мистецтва з Польщі, Австрії та ін.; по-четверте, попри боротьбу з релігією

радянської влади та забороною виготовлення до Великодня писанок, саме тут,

на Гуцульщині, Прикарпатті, Буковині, Волині збереглися окремі осередки

писанкарського мистецтва.

Тему писанкарства західних областей України в 60-х рр. ХХ ст.

розглядала дослідниця І. Гургула. У своїй роботі про народне мистецтво вона

приділила увагу й писанкам, які є різними, і мають спільні риси з іншими

видами народного мистецтва тієї чи іншої області [281]. Авторка вказала і на

те, що мотиви писанок особливо широко застосовуються в художньому

текстилі, кераміці, порцеляні.

Опрацьовуючи архівні джерела із Західної України, що зберігаються в

АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського, ми виявили цілу низку актуальних
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документів, у яких зафіксовано відомості про календарну і сімейну обрядовість,

прикмети, вірування та звичаї українців. Проте відомості про писанки, їх

використання в обрядах та звичаях, що маємо у різних одиницях збереження, як

історичне джерело залишаються маловивченими. У результаті автор

дослідження опублікував першоджерела: етнографічні записи І. Стефаніва,

учня ІV-б класу із села Розваж Золочівського повіту на Львівщині, що були

зроблені у довоєнний період [106]. Про давні великодні звичаї в с. Буковець

Воловецького р-ну Закарпатської обл., які записав вчитель І. М. Парлач у 1930

році від Головко Олени 1887 р. н., яка померла в 1946 році. [72]. У матеріалах

відомого дослідника Підляшшя І. Ігнатюка також можна відшукати відомості

про розфарбовування яєць до Великодня [73]. Важливим є те, що матеріали

зібрані Іваном Ігнатюком у 1970–1980-х рр. на території Польщі. Хоча ці землі

були заселені споконвіку українцями, але внаслідок військової операції «Вісла»

у кінці Другої світової війни відійшли тодішній Польській народній республіці

[809, с. 232-237].

Галичина. Уперше М. Кордуба звернув увагу на писанки Галичини,

рецензуючи роботу Ф. Крчека «Писанки в Галіції», надруковану 1894 р. в

журналі «Школа». Він (тоді ще студент, а в майбутньому визначний

український історик) критикував дану працю. Цікавим є матеріал, яким

М. Кордуба доповнює свою рецензію, зокрема про орнаментацію писанки. Він

відзначив, що «справа орнаменту на писанках якраз найважніша», а розвідка

Ф. Крчека з цього питання найслабша [396, с. 58-61].

Вишивці, тканинам, кераміці та писанкам на Сокальщині присвячено

альбом, виданий у 1964 р. у Львові під редакцією відомої майстрині

О. Кульчицької [362].

Бойківщина. У 30-х рр. ХХ ст. дослідженням писанок Бойківщини

займався М. Скорик (засновник музею «Бойківщина» в Самборі, редактор

журналу «Літопись Бойківщини»). У 1933 р. він надрукував програму-

запитальник «Як записувати відомості про бойківські писанки?», у передмові

до якої він зазначив: «Важним є, щоби зібрати вісти не тільки з цілої території
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Бойківщини по обох боках Карпат, але і з перходової полоси бойківських

земель» [662, с. 61-63; 666, с. 260]. Через певний час він опрацював зібраний

матеріал і помістив у «Літописі Бойківщини» нарис під заголовком «Бойківські

Писанки», до якого долучено шість таблиць з 45-ма орнаментами бойківських

писанок, а також малюнки поодиноких елементів орнаменту [663, с. 20-28].

Пізніше, розглядаючи діяльність дослідників українських писанок, на цю

роботу звернула увагу у своїх публікаціях Т. Осадца [560, с. 32-43; 561, с. 44-

47; 563, с. 48-51].

У 1980-х роках писанкарством Бойківщини зацікавився О. Ляшенко. Він

опублікував статтю про орнаментальні мотиви на писанках цієї етнографічного

району в журналі «НТЕ» та у канадському виданні «Літопис Бойківщини» [464,

с. 70-73; 467, с. 35-39]. Згодом, більш розгорнуте дослідження про писанкарство

краю було надруковане в академічному виданні «Бойківщина: історико-

етнографічне дослідження» [465, с. 295-297].

У збірнику «Бойки» за 1996–1998 рр., який вийшов у Дрогобичі, вміщено

статтю С. Гвоздевич та О. Сікори, де відзначається внесок у розвиток

писанкарства молодого художника-професіонала В. Луцика та публікацію

Б. Ярошевич про великодні звичаї та обряди на Самбірщині, що входить до

етнографічної району Бойківщина [241, с. 243-246; 916, c. 194-198]. Про

особливості писанок цього краю говорив у виступі на І Міжнародному з’їзді

писанкарів (Київ, 1992) В. Бойко [182, с. 50-52].

До Бойківщини примикає Присяння. Особливості писанок цієї

етнографічної зони розкрила Т. Дубіч, відзначивши, що вони мають свої

особливості та відрізняються від інших [308, с. 54].

Гуцульщина. У кін. ХІХ – на поч. ХХ ст. гуцульські писанки досліджував

В. Шухевич (праця «Гуцульщина»), який зазначив, що «писанкарством

займаються жінки, котрі вміють це добре робити, бо то була оплачувана

робота» [899, с. 216]. Він розглядав звичаї, пов’язані із розписом писанок, які

існували на Гуцульщині, навів рецепти виготовлення природних фарб, назви

гуцульських писанок, легенди. Дана робота містить багато етнографічного
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матеріалу, пов’язаного з писанкарством на Гуцульщині, що дає можливість

глибше дослідити назви орнаментів, звичаї, вірування цього регіону [899,

с. 216-228].

У 1920-х рр. була надрукована робота В. Тарковецького «Як гуцули

пишуть свої писанки?», у якій автор звернув увагу на використання гуцулами

певних фарб для розпису писанок та на рецепти барвників із природних

матеріалів. Описано процес виготовлення писачка та подано малюнок до нього.

Загалом робота розкривала процес розпису писанок в одній етнографічній зоні

– Гуцульщині [744, с. 157-161].

У довоєнний період Гуцульщиною, її ремеслами та промислами цікавився

ленінградський дослідник Г. Цбінден. У 1939 році він видав роботу «Мандрівка

по гуцульських горах», у якій зверталася увага і на гуцульські писанки, їхні

особливості, чим вони вирізняються на фоні інших [876, с. 20-21].

У працях ленінградського дослідника Д. Гобермана «Гуцульщина – край

искусства» та «Искуство гуцулов» розглядалося писанкарство 1960-х рр. цього

регіону [252; 253].

Відомий дослідник писанки О. Соломченко надрукував декілька розвідок

із писанкарської тематики Гуцульщини. Вперше його статтю «Орнамент

писанок Прикарпаття» було опубліковано у журналі «НТЕ» за 1964 р. [687,

с. 60-64]. Упродовж 60–90-х рр. ХХ ст. – на поч. ХХІ ст. виходить ще низка

його публікацій про художні промисли Прикарпаття, у тому числі й про

писанкарство [688; 689; 691–695]. Очевидно, що вони стали фактичним

матеріалом для написання його праці про писанки Карпат. Аналізуючи

автентичні матеріали, О. Соломченко в ілюстрованому монографічному

дослідженні «Писанки Українських Карпат» простежив історичний розвиток

писанки, розповів про звичаї та обряди, пов’язані з писанками, про майстрів

писанкового розпису Українських Карпат, писанкарство діаспори та ін. Автор у

своїх працях подав прізвища відомих майстринь-писанкарок, розглянув

орнаментику космацьких писанок та інших сіл Івано-Франківської області,

відомих центрів писанкарства: Чорний Потік, Криворівня, Видинів тощо [696].
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Видання було проаналізоване у статтях В. Бабенко, І. Густі та В. Ткаченка

[160, с. 13; 283, с. 6; 779, с. 307-308]. Вони відзначили, що монографія має

неоціненне значення для дослідження, подальшого розвитку та популяризації

української писанки.

Як відомо, на Гуцульщині є чимало центрів писанкарства, які мають

прадавню історію. Про одне із таких – Видинів у Снятинському районі –

йдеться у статті М. Аронець. Автор зазначив, що писанкарством у селі

займаються чимало майстринь і кожна із них використовує для розпису

писанок свої улюблені мотиви та кольорову гаму. Їхні вироби відрізняються від

космацьких або покутських та мають свої особливості [153, с. 65-66].

Відомий дослідник орнаментальних мотивів писанок О. Ляшенко

упродовж 80-х рр. ХХ ст. надрукував низку статей про особливості розпису

великодніх яєць у різних етнографічних районах України. Не оминув він і

найцікавішу та різноманітну, у плані виготовлення писанок, Гуцульщину [468,

с. 70-72; 469, с. 422-431].

Про писанки Верховинщини надруковано статтю А. Лубківського у

матеріалах науково-практичної конференції «Писанка – символ України».

Автор схарактеризував стан промислу, вказав на наявність майстрів,

особливості орнаментації та зазначив, що писанка поступово відроджується

[459, с. 67-69].

Водночас про найяскравіші та самобутні писанки із с. Космач, йдеться у

розвідці Д. Пожоджука, відомого дослідника писанкарства та статті

Є. Константинова [395; 598, с. 76-81]. Автори зазначають, що незважаючи на

складні процеси у декоративному мистецтві 60–70-х рр. ХХ ст., космацька

писанка збереглася та розвивається утверджуючи свою самобутність як один з

найкращих орнаментальних виробів.

Писанкарство території Гуцульщини, що прилягає до історичного регіону

Галичина розглянула І. Вах. Вона коротко охарактеризувала особливості

писанок цього краю, зазначивши, що вони мають свої орнаментальні

особливості оздоблення [202, с. 76-82].
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У статті Я. Ткачук, генерального директора Національного музею

народного мистецтва Гуцульщини та Покуття ім. Й. Кобринського, йдеться про

великодню обрядовість на Гуцульщині та виготовлення писанок як атрибута

Великодня. Авторка розглянула й цікаву легенду про рахманів та святкування

ними Пасхи [836, с. 8-11].

Розвитку писанкарства на Прикарпатті приділила увагу О. Янощак-

Пшибила. Авторка вказала, що основними центрами писанкарства у цьому

етнографічному районі слід вважати Коломийський та Косівський, подала

прізвища тих, хто вивчав писанкарство на Прикарпатті. Зокрема зазначила, що і

сьогодні цей вид народного мистецтва залишається малодослідженим. Звернула

вона увагу і на те, що у середині ХХ ст. це ремесло знаходилося на межі

зникнення [914, с. 43].

Про особливості виготовлення та орнаментації, символіку писанок

Покуття, відомих майстринь цієї етнографічної зони йдеться у публікаціях

В. Ласійчука [436, с. 63-66; 437, с. 24-26].

Матеріали про писанки цієї етнографічної зони друкуються також і в

російських виданнях. Так, у журналі «Наука и жизнь» було присвячено статтю

писанкам, виготовленим у селі Космач [395, с. 60-61].

У дисертаційній роботі Б. Бойчука «Народне декоративне мистецтво

Покуття...» досліджено мистецтво краю, як «самобутнє етнокультурне явище».

Автор встановила основні історичні періоди розвитку народних ремесел

етнозони, «типологію і художню виразність творів ткацтва, вишивки,

традиційного одягу, виробів деревообробництва, металу, витинанок у тому

числі й писанкарства», їхні локальні особливості [183, с. 16].

Закарпаття. У 1993 році в Ужгороді видано брошуру «Писанка – диво

народного мистецтва», в якій автори проаналізували писанковий промисел

Закарпаття. Відзначили, що писанковий розпис в останні десятиліття

знаходиться у занепаді [591].

Розвиток народних промислів Закарпаття через призму фольклорних

традицій, що поширені в цьому етнографічному районі розглянув М. Зимомря. І
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хоча зі статті не зовсім зрозуміло, яким чином фольклор грає домінантну,

визначальну роль у збереженні й розвитку ремесел та промислів, але в цьому

контексті згадується і писанкарство. Воно, за словами автора, поширене на

Міжгір’ї, у селах Галятин, Майдан, Келечин, Колочава, Синевир та ін. [329,

с. 169-171].

Буковина. У процесі пошуків нам вдалося віднайти поодиноке джерело

про писанки Буковини у листах різних осіб та установ, що зберігаються у фонді

«Етнографічна комісія» АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАН України. У

листах М. Павлика зі Львова до невідомої особи йдеться про те, що йому

надсилали писанки, зокрема, з Буковини. Дівчина, яка прислала їх, може для

нього відмалювати найкращі зразки буковинських писанок та переслати йому.

Кому цей лист адресований – невідомо, тож, відповідно, немає можливості й

відстежити, чи були надіслані буковинські писанки в якусь із колекцій того

часу [1, арк. 11].

У виданні «Народне мистецтво Галичини й Буковини в 1916–1917 рр.

війни» (1919) також згадується писанкарство. Його автор зазначив, що в

Коломиї навесні 1917 р. було облаштовано малювальну майстерню, у якій

вчителька К. Костецька з Чернівців навчала дітей перемальовувати узори з

писанок та переносити їх на папір або дерев’яні крашанки. Деякі діти не просто

навчилися гарно це робити, але й самостійно створювали нові композиції

орнаментів. Серед центрів писанкарства вже тоді виділялися Космач, Річка та

Жаб’є [537, c. 37].

У 1929 р. була надрукована робота І. Гургули «Писанки східної Галичини

й Буковини в збірці Національного музею у Львові». Як бачимо із самої назви,

дослідниця опрацювала відому музейну колекцію писанок. І хоча авторка

означила, що вивчалися писанки Буковини, таких, які б територіально

належали до них, дуже мало. Аналіз таблиць писанок показує, що в колекції

були писанки путильські, а також із Вашківців, Вижниці та Чернівців, зокрема,

із трьох останніх у зібранні було 39 писанок [280, с. 131-156]. Досить критично
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оцінила цю роботу дослідниця Т. Мишківська, вказавши на її слабкість у

порівнянні з іншими тогочасними працями [3; 818, с. 120-129].

Авторка статті про орнаментацію буковинських писанок К. Ластівка

визначила буковинське Підгір’я як перехідну зону, де зустрічаються два їх

види: один з Гуцульщини, а другий з Поділля. У своїй публікації вона

розглянула писанки двох типів: гуцульські – з характерними ознаками для

Буковини і змежиріччя Пруту та Дністра, очевидно, маються на увазі покутські.

Першим властиві світлі фарби з перевагою жовтої та червоної, а для других

характерним є темно-червоне або чорне тло [438, с. 2-3].

Після цієї публікації буковинська мініатюра на багато років випала з поля

зору дослідників, і тільки на самому початку незалежності України було видано

незброшурований альбом українських писанок, у якому подано шість малюнків

виробів із Південної та Північної Буковини. Загалом у виданні представлено

писанки з усіх українських етнічних земель [873]. Варто зазначити, що в

альбомі використано репродукції акварелей Е. Біняшевського, відомого збирача

писанок, автора всесвітньовідомого альбому «Українські писанки» (1968).

У матеріалах Міжнародного з’їзду писанкарів, що проходив у Києві в

1992 році, вміщено статтю А. Яківчука [911]. Автор поділив буковинське

писанкарство загалом на «буковинське, гуцульське та північно-бесарабське»,

серед них виділив «писанкарство Буковинської Гуцульщини, що охоплює

Вижницький, Путильський та частину Сторожинецького районів». Окремо в

його роботі розглядалися писанки буковинсько-покутські, які намагалася

дослідити ще у 20-х рр. ХХ ст. К. Ластівка. Не оминув він і питання технік

виготовлення великодніх яєць, вказуючи, що тут відомі власне писанки,

крашанки, мальованки й дряпанки, а також поширилося виготовлення на основі

воску з оздобленням бісером. Дослідником подана поширена та відома в

Карпатах легенда про Щезника, який прийшов на Землю, «щоб повинищувати

людський рід», та не може цього зробити, поки люди пишуть писанки [911,

c. 89]. Не менш важливою є інформація про майстрів-писанкарів із сіл і міст

Буковини та про колекціонерів буковинських писанок, зокрема, про
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М. Фірчука, який збирав писанки, колекціонував вишивку і ткані вироби із

Буковини. Саме він є одним із тих, хто розробив спосіб консервації писанок

[911, с. 87-91].

У статті Д. Пожоджука коротко розповідається про існування

писанкарства на Бойківщині, Буковині, Гуцульщині, Опіллі, Поділлі, Поліссі,

Слобожанщині, в Австралії, Канаді, США, Словаччині, окремо виділено

писанки Космача. Подаючи матеріал про буковинські писанки, автор указував

на те, що для їх виготовлення майстри користуються восковим розписом та

різнокольоровими фарбами, переважають геометричні мотиви,

найпоширенішим є «сорок клинців». На Буковині дослідником виділяються

«такі школи писанкарства, як мліївська, карапчівська, нижньостановецька,

дубовецька та порубнянська» [596, с. 4]. Тут проживає цілий ряд відомих

писанкарів, шанувальників та збирачів буковинських писанок. Також вміщено

фото Ю. Ференчука із селища Берегомет Вижницького району Чернівецької

області, який сформував велику колекцію орнаментів буковинських писанок

[596, с. 3-9].

Згадується існування писанкарства на Буковині у публікації відомої

канадської мисткині О. Онищук, але тільки в контексті того, що писанки цієї

місцевості такі ж гарні, як і в інших етнорайонах України. Хоча надалі авторка

подала коротку інформацію про гуцульські, полтавські, київські, волинські,

поліські, лемківські, бойківські, галицькі, харківські, чернігівські та херсонські

писанки [555, с. 12-13].

Для тих, хто цікавиться минулим, народними ремеслами певний інтерес

представляє книга П. Ганжі «Таємниці українського рукомесла» (1996), у якій

вміщено інформацію про писанкарство, зокрема, і Буковини, його

орнаментальні особливості, що «вирізняються серед інших високою

декоративністю та згармонізованим колоритом» [236, c. 128]. Автор надрукував

ілюстрації писанок Василини Сумаряк (Путила), які мають довершений вигляд.

Описано тут і всім відомий на Буковині обряд, коли зранку діти по черзі

ставали на сокиру, що лежала біля ліжка, та вмивалися водою, у якій були
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писанки, щоб бути сильними та вродливими [236]. Розповідь про писанки він

опублікував і в одній зі статей, присвяченій народним ремеслам [235, c. 14].

Як відомо, О. Соломченком досліджено писанкарство Карпат. Водночас

писанкарство Буковини науковцем майже не висвітлювалося, а тільки

згадувалося в контексті майбутніх публікацій. Наскільки нам відомо, окремих

його досліджень про буковинські писанки не було опубліковано, а сам матеріал

уміщений в унікальній його монографії [696]. Варто зазначити, що в одній зі

своїх публікацій дослідник згадував про пам’ятник писанці у Канаді, автором

якого є виходець із Буковни П. Цимбалюк [694, с. 20-22].

У матеріалі про святкування Пасхи Т. Гук розповіла про великодні дитячі

ігри на Буковині, зокрема, катання яєць у лотках, а також згадала про

обливаний понеділок, під час якого дівчата дарували хлопцям писанки [272,

с. 25-26].

У статті М. Шутак звернув увагу на обрядову роль писанки на Буковині,

подав відомий обряд ставання на лезо сокири та вмивання водою з галунками,

розглянув регіональну орнаментацію та кольорове розмаїття. Акцентовав увагу

на матеріалах для виготовлення природних фарб для розпису писанок.

Найважливішим, на наш погляд, є матеріал, у якому вказано, у яких районах

Чернівецької області поширене писанкарство. Не оминув він увагою і

винахідника консервації писанок М. Фірчука [894, с. 54-55].

Розглядаючи писанкарство Буковини, А. Кирилюк відзначив, що ремесло

відоме тут давно та продовжує розвиватися і сьогодні. Писанки поділяються за

ознаками на «буковинсько-покутські, буковинсько-гуцульські та північно-

бессарабські», усі мають свої особливості в орнаментації, кольорі та техніці

художнього оформлення [365, с. 124]. На Буковині відомі писанки, мальованки,

дряпанки, крапанки, крашанки та «бісерки». Дослідник у статті порушив також

питання застосування писанкового орнаменту в оформленні інтер’єрів будівель,

у виробничій сфері. До речі, це не вперше, бо ще в 60–80-х рр. ХХ ст. писали

про використання такого орнаменту в оздобленні чайних сервізів, сучасного

одягу тощо [365, с. 124-125].
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У роботі В. Манько вміщено кольорові ілюстрації буковинських писанок

у таблицях з їх описами, що поділені за етнорайонами, хоча є декілька зі

змішаними писанками. Саме таблиці, на наш погляд, мають найважливіше

значення у цьому виданні. Авторка подала відомості про народні звичаї та

символіку української писанки, легенди та перекази, а також методичний розділ

«Як написати писанку». У тексті ні обрядовість, ні писанкарство Буковини не

розглядалися, а використовувалися переважно матеріали, пов’язані з

Гуцульщиною, де писанкам відведено окрему таблицю, є вони й серед мішаних,

що подаються на обкладинці книжки [486; 487].

У 2005 р. було надруковано науково-популярне видання «Світ

української писанки», де упорядники: С. Сітько і Т. Русанова. До нього

увійшли спогади про Е. Біняшевського – відомого збирача і поціновувача

предметів української культури, у тому числі й писанок, зокрема, його стаття

«Українські писанки» з однойменного альбому (1968); ілюстрації писанок,

виконані дослідником, та стаття «Писанкові орнаменти», під якою прізвище

Е. Біняшевського та Т. Русанової. Наскільки відомо, цей матеріал подано у вже

згадуваному альбомі, правда, з прізвищем іншого автора – С. Колоса. Щодо

буковинських писанок, то їх кольорові ілюстрації також є в цій книзі.

Е. Біняшевський зробив замальовки писанок Південної та Північної Буковини.

Маючи змогу порівняти вироби двох частин цього регіону, бачимо, що вони

різняться між собою кольоровою гамою та орнаментацією [648].

У 2007 р. було надруковано книгу писанкарки Т. Коновал «Писанкова

абетка» [393]. Своєю суттю це – навчально-методичний посібник, який

доповнений матеріалами з етнографії та історії писанкарства, народознавства,

подано технологію виготовлення писанок. Використовується також інформація

про регіональні особливості писанкарства. Авторський фактаж про писанки

цього регіону перегукується зі статтею А. Яківчука [911, с. 87-91]. Майстриня

також подала відомості про орнаментально-кольорове рішення на

буковинських писанках, технології їх виготовлення. Не оминула вона питання

їх колекціонування та видатних писанкарів цього краю, називаючи прізвище
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П. Мірчука із села Виженка Вижницького району. На таблицях, що розміщені у

виданні також зустрічаються писанки з Буковини [393].

Інформацію про буковинські писанки в колекції Національного музею

декоративного мистецтва України можна почерпнути зі статті, розміщеної в

альбомі «Музей українського народного декоративного мистецтва». Її автор

О. Шестакова зазначила, що вони почали надходити до музею лише на початку

80-х рр. ХХ ст., а передав їх І. Фірчук, який дослідив Вижницький та

Путильський райони Чернівецької області. Відомий реставратор і консерватор

писанок подарував закладу 266 предметів з описами [526; 889; 890].

Місцевому писанкарству присвячено і проспект «Буковинська писанка»,

виданий Управлінням культури ЧОДА, автор тексту якого В. Любківська. Він

гарно ілюстрований із зазначенням місць походження писанки. Сам текст

досить стислий і водночас насичений та інформативний. Серед різноманіття

буковинських писанок авторка виділила вироби з гірських районів області –

Вижницького та Путильського, а також писанкарок із Хотинського району, в

«яких здебільшого квіткові мотиви виконані за допомогою 1-2 кольорів» [191].

У роботі «Великодня веселка» О. Шевчука регіональне писанкарство

також слабо виражене. Так, про буковинські писанки автор подав такі

відомості: «Гуцульські писанки на Буковині розписані яскравим

різнокольоровим орнаментом. Писанки Буковинсько-Покутського регіону

мають велику площу розпису геометричного та флористичного характеру»

[887, c. 66]. Як бачимо, цей дослідник, як і інші, виділив певні регіональні

особливості орнаментації та кольорового вирішення писанок. Він відзначив, що

на Буковині присутні колекціонери писанок, які мають у своїх зібраннях по

«декілька тисяч експонатів» [887, c. 67]. Ось цією інформацією й обмежується

тема буковинського писанкарства у цього автора.

Дослідник матеріальної та духовної культури Буковини, етнограф

Г. Кожолянко підготував фундаментальну працю «Етнографія Буковини», у

якій поряд з календарною та сімейною обрядовістю приділив увагу й

буковинському писанкарству. Зазначив, що і до сьогодні писанка займає значне
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місце у великодній обрядовості горян, маючи свої орнаментальні особливості

та відомих майстринь-писанкарок [377].

У своїх численних публікаціях інший дослідник Буковини, –

О. Кожолянко розглянув регіональну орнаментацію, технологію виготовлення

писанок, висвітлив зміни, що відбуваються в буковинському писанкарстві,

історію побутування та використання писанок на Буковині. Дослідник

встановив, що як у минулому, так і сьогодні писанкарство в регіоні зберегло

своє стародавнє магічне значення і залишається атрибутом великодньої

обрядовості, але пов’язаної з Воскресінням Ісуса Христа, а не старих

дохристиянських звичаєво-обрядових традицій і вірувань [378, с. 21-25; 377,

с. 213-223].

Отже, попри те, що писанкарство на Буковині відоме ще з ХІХ ст.,

інформації про нього вкрай недостатньо. Підтвердженням цьому є невелика

кількість публікацій, у яких висвітлюються різні аспекти орнаментації писанок,

побутування, вірування, пов’язаних із ними обрядів. Варто зазначити, що

відсутня й узагальнена робота з цього виду народного мистецтва етнорайону.

Загалом всю історіографічно-джерелознавчу базу можна розділити на такі види:

статті у наукових та популярних виданнях, ілюстративні джерела та

монографічні дослідження.

Волинь. У кін. ХІХ – на поч. ХХ ст. серед друкованих матеріалів,

присвячених писанкарству, можна виділити групу джерел, у яких

висвітлюється існування розпису великодніх яєць на Волині. Саме у цей період

йому як явищу народної культури було приділено багато уваги. У роботах

О. Косач, М. Кордуби, І. Шулікова, В. Кравченка ми знаходимо цікаві відомості

про писанки цього регіону.

Серед дослідників народного мистецтва була сестра М. Драгоманова

Ольга Косач (Олена Пчілка), яка, подорожуючи зі своїм чоловіком волостями

Волині, збирала узори народних вишивок, тканин і писанок. Зібраний матеріал

вона впорядкувала та видала через два роки після ІІІ Археологічного з’їзду

(1874 р.) під назвою «Украинский народный орнамент, вышивки, ткани,
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писанки» [405]. Авторка відзначила, що зазвичай перед Великоднем у

магазинах з’являлися набагато кращі писанки ніж ті, що вона бачила в селах

Волині. Очевидно, це могли бути писанки, виконані професійними

художниками або майстрами, які мали великий художній хист.

У роботі О. Косач, власне, писанкам було приділено небагато місця. Але

це була перша кольорова літографія українських писанок і важливий документ

про побутування писанки на Східній Волині. Через деякий час, а саме у 1902 р.

дослідниця перевидала свою роботу [617]. Більше ніж через сто років ця

унікальна робота О. Пчілки знову була перевидана. Серед її думок щодо

орнаментації у вишивці заслуговує на увагу про те, що «північна частина

досліджуваного повіту (Новоград-Волинського – В. Т.) представляє традицію

Волинського Полісся, центральна – Волині, а південна нагадує Подільську»

[851, c. 3]. Тобто це підтверджує думку про території, що є перехідними зонами

між етнографічними районами, про що свідчить і наступна праця присвячена

писанкам північної частини Галичини, які наближені в орнаментації до

волинських.

Найбільшою працею в галузі писанкарства Волині була публікація

М. Кордуби «Писанки в Галицькій Волині», надрукована в 1899 р. [398].

Передувала цьому робота з опрацювання матеріалів, отриманих з анкети, що

була надрукована в «Записках Наукового Товариства ім. Шевченка» та інших

часописах, а також розіслана по селах. Окрім цього, основу роботи складали

власні польові дослідження й опрацювання музейних збірок у Львові.

Необхідно відзначити, що саме Хв. Вовк порадив М. Кордубі скласти анкету із

27 запитань для дослідження писанкарства. Це велика і досить об’ємна робота,

яка складається з таких частин: загальна, «чинність писання», «час писання»,

«уживання писанок», початок звичаю зафарбовувати яйця, орнамент писанок.

До роботи додано багато таблиць із малюнками писанок. Це робить її, як і

роботу С. Кульжинського, цінною для дослідників цього мистецтва, тим

більше, що розглядаються писанки конкретно окресленого району – Галицької

Волині [398]. У «Записках НТШ» дослідник надрукував також реферат
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українською та німецькою мовами [397, с. 13-14; 927, с. 24-25], у якому він

виклав основні результати свого дослідження орнаменту писанок Галицької

Волині.

Одночасно із роботою М. Кордуби у «Єлисаветградському віснику» була

надрукована невелика розвідка Д. Глинського про виготовлення до Великодня

населенням цього краю крашанок та писанок. Автор загалом охарактеризував

цей процес та зазначив, що звичай є досить поширеним [247].

У роботі «Праздникъ пасхи в селе Косареве, Дубенского уезда,

Волынской губернии» (1906) В. Камінський звернув увагу на звичаї та обряди,

пов’язані із крашанками й писанками. Він відзначив, що після «розговіння»

молодь іде до церкви, де христосується, при цьому граючись у гру «битки».

Інколи учасники вдавалися до хитрощів, і заливали яйце воском. Якщо таке

траплялося, то винуватцю придумували покарання. Такі випадки підміни

крашанок або писанок зафіксовані дослідниками в багатьох селах України.

Автор також розповів про застосування червоного яйця на Проводи та на Юріїв

день, коли селяни виходили в поле «доїсти свячене» і покачатися по посівах,

щоб «жито й пшениця були буйни тай високи» [349].

Досліджуючи народний календар у Ровенському повіті на Волині,

В. Доманицький зазначив, що селяни на Великдень готували писанки, а на

Томину неділю йшли христосуватися ними на кладовищі з покійниками, таким

чином віддаючи їм тризну [304, с. 66]. Це загалом відповідає інформації з

інших джерел та регіонів.

Великоднім писанкам Волині було присвячено роботу І. Шулікова

«Пасхальные яйца на Волыни» (1915 р.), яка знаходиться в рукописних фондах

ім. М. Т. Рильського та проаналізована у попередньому розділі [87]. Відзначимо

тільки, що праця І. Шулікова має велике значення для сучасних дослідників

писанкарства, бо є найзмістовнішим дослідження цього виду народного

мистецтва на Волині в кін. XIX – на поч. XX ст. Тут же зберігається й цікава

робота В. Кравченка, написана в 1924 р. («Короткий історичний огляд про

походження крашанки та писанки на паску»), яка ґрунтувалася на його записах
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та анкетних відповідях про народні звичаї, обряди, пов’язані з Великоднем та

виготовленянм писанок, їх орнаментацією тощо, зібраних на Волині упродовж

першої чверті ХХ ст. [88].

Досліджуючи у 20-х рр. ХХ ст. народну культуру, С. Таранушенко

звернув увагу і на писанки Волинського Полісся. У своїй роботі «Українські

писанки, як пам’ятки народного мистецтва», він зазначив, що харківський

Музей українського мистецтва систематично збирав писанки в одному із сіл

цього краю [742; 743]. І як стверджував мистецтвознавець, писанки відомі на

даній території з давніх-давен. Порівнюючи поліські писанки 20-х років ХХ ст.

з писанками, зібраними на Волині в минулому сторіччі, він зазначив, що

писанковий розпис змінюється, еволюціонує [742, c. 450].

Писанки у збірці Музею Наукового товариства ім. Шевченка у Львові на

поч. ХХ ст. вивчав Я. Пастернак. Зосередивши увагу на їх «регіональному

розмаїтті», він вказав, що «у колекції музею на 1928 р. налічувалося 494

писанки із Волині та Холмщини» [570, с. 37].

Отже, писанками Волині дослідники цікавляться давно. У роботах

О. Косач, М. Кордуби, І. Шулікова, В. Кравченка ми знаходимо цікаві відомості

про писанки цього регіону. Особливу увагу привертають дві роботи – це

«Писанки Галицької Волині» М. Кордуби із кольоровими таблицями та

«Пасхальные яйца на Волыни» І. Шулікова, які розкривають як обряди та

звичаї, пов’язані з писанками, так і їх композиційні та орнаментальні

вирішення.

Значне пожвавлення у галузі писанкарських досліджень в Україні

розпочалося з часу встановлення української незалежності (1991 р.). Історики,

етнографи, мистецтвознавці почали ґрунтовно вивчати різноманітні аспекти

розвитку писанкарства. У багатьох журналах, матеріалах конференцій,

наукових збірниках з’явилися статті, присвячені писанкарству, проблемам

збереження писанок у музейних колекціях. Також вийшла низка науково-

популярних робіт та монографій, присвячених цій темі.
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Важливими є і розвідки, у яких висвітлюється та аналізується науковий

спадок відомих дослідників краю. Так, про дослідника Волині Олексу

Ошуркевича, який вивчав і місцеве писанкарство, йдеться у статті М. Кузьмич

[417]. Якова Пастернака як дослідника музейної збірки писанок, зокрема з

Волині, згадала у статті О. Сапеляк [642, с. 29].

Досліджуючи бібліографію традиційно-побутової культури Волині др.

пол. ХХ ст., А. Дмитренко серед публікацій, присвячених розвитку ремесел і

промислів цього етнографічного району, відзначила розвідки з писанкарства

Л. Гарбузової та Н. Гатальської [301, с. 65-71].

Не залишилася волинська писанка поза увагою і заокеанських

дослідників писанкарства. Так, у Канаді у журналі «Жіночий світ» у 1983 р.

була надрукована стаття відомої канадської дослідниці українського

походження О. Онищук «Волинська писанка – галузка верби» [554, с. 13].

Розгляду етнографічних матеріалів із Волині на сторінках канадського видання

«Літопис Волині» присвячено статтю В. Надольної [534, с. 63-65].

Особливості святкування Великодня, зокрема хороводи дівчат на

церковному подвір’ї та «цокання крашанками з ровесниками», в одному з сіл

Волині висвітлила у своїй статті Г. Матушевська [494, с. 50-55].

Окремі аспекти традиційних звичаїв та обрядів Волині, зокрема

післявеликодніх (Навський Великдень, кидання шкаралуп з крашанок, щоб

плили за водою), розкрила в роботі Л. Романенко [629, с. 120-122].

Коротко схарактеризував діяльність Етнографічного товариства у

Житомирі доктор мистецтвознавства Ю. Лащук. Він, зокрема, звернув увагу на

доповідь І. Шулікова про писанкарське мистецтво у Волинській губернії.

Наводиться відома інформація, що колекція писанок у Житомирському музеї на

поч. ХХ ст. налічувала 1200 одиниць [440, с. 177-185]. Очевидно, науковцем ці

відомості було почерпнуто з АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського, де

знаходяться архівні матеріали із цього музею того періоду, зокрема у фонді

«Волинський краєзнавчий музей».
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Спроба висвітлити волинську писанку на початку 90-х рр. ХХ ст. була

зроблена у виданні «Молода Волинь», автором публікації був місцевий

дослідник С. Цюриць [877]. У наступному році він видав науково-популярну

брошуру «А вже недалеко червоне яєчко» (1993 р.) [878], в якій розглядав

питання побутування писанки на Волині у поліщуків, а саме: з чого

виготовляли природні барвники, які існували техніки розпису та виготовлення,

хто займався розписом, час їхнього прикрашання. Автор не оминув увагою

питання символіки волинських писанок і кольорів, історії їх побутування.

Дослідник зазначив, що писанка і крашанка існували на Волині до 50-х рр. ХХ

ст., місцями збереглись і понині [877; 878]. Ще одну брошуру, присвячену

волинським писанкам, видав у 1994 р. Ю. Шумовський [897].

Важливими джерелами для вивчення писанкарства сьогодні є і

регіональні та центральні засоби масової інформації. Адже публіцистика як

історіографічне джерело має значення, насамперед, в соціально-науковому

вимірі та безпосередньо стає результатом громадського, а не наукового запиту.

Тобто вона дозволяє визначити ті погляди на проблему, що домінують у

суспільстві, не завжди маючи змогу потрапити на сторінки наукових видань.

Водночас сучасна публіцистика ґрунтується на науковому підході до

викладення матеріалу.

Особливо багато таких есе, нарисів, замальовок, повідомлень-хронік у

газетних виданнях з’явилося знову ж таки після 1990 р. У них висвітлювалися

питання побутування писанок в етнографічних районах України. Так, про

волинські писанки писав дослідник народної культури волинського етнорайону

О. Ошуркевич у «Народній трибуні» [565]. Він відзначив, що характерним

елементом-символом розпису писанки на Волині є рослинний мотив –

зображення гілочки сосни – «сосонки». У післявоєнний період до художньо-

композиційних особливостей волинських писанок вносяться певні зміни, що

пов’язані із переселення українців із-за Бугу, які почали в орнамент волинських

писанок вводити традиційні для них мотиви. У дослідженні зазначено, що й

відома українська письменниця Леся Українка в дитинстві «на Великдень
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завжди розписувала писанки» [565, с. 3]. Розповів також і про колекцію

писанок в обласному краєзнавчому музеї, вказуючи на особливості їх декору,

способи розмалювання на Волині та Поліссі [565].

Народний календар першої пол. ХІХ ст. з Овруччини, в якому подано й

елементи великодньої обрядовості, пов’язані з писанками, розглянув М. Возняк

[216].

У 1997 р. було видано невелику за обсягом брошуру «Волинська

писанка», у якій, як і в статті Н. Гатальської, розглядалося писанкарство

загалом у системі традиційної обрядово-звичаєвої культури Волині [217; 239,

с. 17-20]. Невелике повідомлення про писанки цієї історико-етнографічної

території надрукувала Л. Домбровська [294, с. 95-95].

Проаналізувати історію походження волинського орнаменту у своїй

статті намагається С. Пасюк. У дослідженні авторка розглянула основні групи

орнаментів: геометричний, рослинний, тваринний. Вивчаючи наявність різних

символів на волинській кераміці, одязі, ужиткових речах, настінному розписі,

дослідниця зазначила, що вони зустрічаються і на писанках. Зокрема, ті ж

хрестик, зірка, свастика, ромб, коло та інші, що підтверджує спільність

орнаментальних мотивів у ткацтві, кераміці, писанкарстві [574, с. 110].

Спробував дослідити семіотику феномену письма в контексті

писанкового інваріанта О. Хмельовський і за розробленою ним схемою

розшифрував слово «писанка». Важливим, на наш погляд, є інший матеріал,

який подано у статті, – зразки писанок із відомого альбому З. Елиїва «Дватцять

кіп писанок» [867, с. 122-125].

У 2010 р. за редакцією професора В. Виткалова із Рівненського

державного гуманітарного університету надрукована колективна монографія

про декоративно-прикладне мистецтво Рівненщини. У науковому виданні

розглянуто і волинську писанку. Автори матеріалу про писанкарство –

С. Виткалов та Л. Базик. Зокрема, у науковій праці вони спробували дослідити

джерельну базу писанкарства, зазначивши, у яких музеях зберігаються

найбільші колекції писанок, хто їх виготовив і які магічні дії із ними
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проводилися. Висвітлили науковці й питання способів виготовлення різних

великодніх яєць та які їх види сьогодні поширені на Волині. Про «відродження,

збереження і розвиток писанкарства» на Волині у наш час дослідники

зазначили, що сприяють цьому «щорічні обласні конкурси на кращу писанку

Волині. Конкурси на кращого майстра-писанкаря проводяться у Волинському

обласному краєзнавчому музеї» [294, с. 154]. У монографії розглядаються як

найпоширеніші орнаменти на писанках Волині та їхні стилістичні особливості,

так і найменш уживані. Характерною рисою для орнаментики цього регіону є

збереження архаїчних елементів у ній та переважання у розписі писанок

геометричного і рослинного порядку. У статті також зосереджено увагу на

діяльності майстрів-писанкарів Волині. Зокрема, авторами висвітлюється

творчість Н. Дробот та В. Степанюк [294, с. 160].

У видання також розміщено матеріал К. Приймачук про народних

майстрів-писанкарів Волині, в якому авторка подала відомості про згадуваних

уже В. Степанюк, М. Коритюк, Н. Дробот із м. Рівного. Зокрема,

розповідається, як вони прийшли в писанкарство, в яких виставках брали

участь, чим відрізняються їхні роботи від писанок інших майстрів [294].

Значний внесок у дослідження волинського писанкарства останнім часом

зробили працівники Волинського краєзнавчого музею. Серед їхніх доробок є

статті про писанки окремих районів Волині, про формування колекції писанок

закладу тощо. Зокрема, у 2007 р. науковцями музею було видано проспект, у

якому подано історію заснування обласного конкурсу з писанкарства у Луцьку.

Його автори вказали прізвища переможців та надрукували ілюстрації їхніх

робіт. Загалом відзначено, що перевага у визначенні надавалася тим виробам,

що мають автентичний характер. Подано характерні особливості волинських

писанок [218].

Одним із останніх видань, що присвячене волинським писанкам, є

каталог збірки Волинського краєзнавчого музею. Його авторами та

упорядниками є наукові співробітники музею О. Моренчук, Л. Мірошниченко-

Гусак та Т. Хомова. Видання у вигляді каталогу-альбому знайомить читачів з



236

музейною збіркою, до якої увійшли традиційні писанки та творчі роботи

волинських майстрів і писанкарів з інших регіонів України др. пол. ХХ – поч.

ХХІ ст. У вступній статті О. Моренчук зазначила, що перші писанки почали

надходити до фондів музею ще у 20–30-х рр. ХХ ст., проте, із тієї колекції до

сьогодні нічого не збереглося. У післявоєнний період зібрання поповнилося

новими надходженнями лише у 60–70-х рр. ХХ ст. Упродовж наступних

десятиліть воно поступово наповнювалося і на сьогодні колекція налічує понад

2000 екземплярів. У збірці є писанки, виконані різними техніками: восковим

розписом (традиційні), дряпанки (шкрябанки), крашанки з відбитками

листочків рослин, крапанки, яйця із кольоровим воском, аплікація соломкою,

інкрустація бісером, мальованки, травленки [586]. Важливо, що укладачі

подали прізвища авторів-писанкарок, роботи яких перебувають у колекції

музею, та вказали шляхи її поповнення. Варто відзначити, що каталог гарно

ілюстрований, у ньому виділено писанки волинських майстрів, невідомих

авторів та представників інших регіонів України. Крім того, у каталозі вміщено

списки майстрів, нагороджених дипломом ім. М. Левицького, та переможців

обласних конкурсів на кращу писанку Волині за 1993–2013 рр. [586].

Серед джерел дослідження писанок Волині варто виділити альбомні

видання, у яких чимало ілюстрацій, що є неабиякою базою для

мистецтвознавчого аналізу орнаментальних мотивів і композицій цього краю.

Зокрема, це роботи Е. Біняшевського та З. Елиїва, альбом «Світ української

писанки», виданий на основі матеріалів Е. Біняшевського [179; 312; 648].

Частково, у загальному контексті, питання історіографії волинського

писанкарства висвітлено у дисертаційній роботі В. Ткаченка та інших його

публікаціях [772; 784; 801]. Зокрема, у роботі «Волинські писанки» та

монографії «Писанка у міжкультурному чосопросторі…» подано відомості з

АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАН України [763, с. 382-389; 798].

Зазначено, що писанкарство було відоме у Володимир-Волинському,

Луцькому, Дубенському та інших повітах Волинської губернії. Автором

вказується на те, що це ремесло було поширене та відоме не лише серед
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українців, а й поляків, чехів та інших народів, які населяли Волинь і

розписували писанки до Великодня. Підтвердження того, що чехи-колоністи

масово переселялися у др. пол. ХІХ ст. на Волинь, знаходимо у статті

П. Рудецького та О. Златогорського. Автори зазначили, що упродовж 1868–

1874 рр. на території Волинської губернії було створено чотири чеські волості:

Глинська, Дубенська, Луцька і Купичівська [634, с. 112]. Ці відомості

підтверджують чеське походження писанок і даних про них, що надійшли до

Волинського музею на поч. ХХ ст.

На сьогодні писанки Луцького, Ковельського та Рожищенського районів

Волинської області, як зазначила Л. Гура, відрізняються виразністю

нескладного орнаменту, який чітко читається на темному тлі завдяки білій лінії

малюнка [278, с. 18].

Отже, проведений аналіз літератури та джерел засвідчує, що інформація

про писанкарство Волині зосереджена у статтях наукових збірників та

матеріалах конференцій, періодичних виданнях, різнопланових проспектах,

каталогах колекцій, альбомах, методичних порадах з виготовлення писанок,

монографічних дослідженнях з декоративно-ужиткового мистецтва. Однак для

повного висвітлення історіографії волинського писанкарства необхідно

продовжити пошуки відповідних матеріалів.

Холмщина. Ця українська історико-географічна область, була

відокремлена від України у результаті сумнозвісної операції «Вісла» у 1947 р.,

що мала декілька етапів. Етнічна чистка передбачала депортацію українців із

їхніх автохтонних територій. Зокрема, під примусове виселення підлягали

жителі Лемківщини, Надсяння, Підляшшя і Холмщини. Багато десятиліть після

Другої світової війни питання дослідження матеріальної та духовної культури

українців означених етнографічних територій було під забороною. Тільки

останнім часом почали друкуватися матеріали з даної тематики, у тому числі й

писанкарства. За наявною літературою окреслюється незначне коло джерел,

вартих уваги, – це публікації Т. Карабович, Т. Кари-Васильєвої, О. Романюк.
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Т. Карабович, вболіваючи за українську культуру представників

Холмщини, у 1991 р. у варшавському виданні «Наше слово» надрукувала

статтю про холмські писанки, тим самим означуючи проблему їх існування та

втрати у зв’язку з вище зазначеними подіями [352].

У монографічному дослідженні «Холмщина і Підляшшя» (1997)

колективу авторів під керівництвом відомого етнографа Валентини Борисенко

розміщено невелику за обсягом, але досить ґрунтовну роботу, присвячену

писанкам Холмщини, авторами якої є Т. Кара-Васильєва та Т. Карабович [354,

с. 270-279; 869]. Окрім того, в інших публікаціях, у яких висвітлюється

календарна обрядовість українців цього етнорайону подаються цікаві відомості

про святкування Великодня у родинах холмщаків.

У своїй публікації і О. Романюк розглянула історію появи холмського

писанкарства на Волині. Вказуючи на те, що тут проживає чимало холмщаків,

які стали «заручниками політичних обставин», коли під кінець Другої світової

війни вони були насильно виселені зі своїх земель і розселені по Україні.

Значна їх частина оселилася на Волині, сприйняла місцеві традиції та

привнесла свої. Попри асимілятивні процеси вони зберегли своє писанкарство,

його особливості в орнаментації, розкольоруванні. Авторка відзначила, що

серед майстрів писанки із Холмщини поширеними є орнаментальні мотиви:

«вітрячки», «грабельки», «сосонка», «восьмираменна зірка». Як і в інших

регіонах, «найбільш поширена техніка декорування великодніх яєць – восковий

розпис, хоча поширеними були й «дряпанки» або «шкрябанки»» [633, с. 111].

Для розпису, за словами дослідниці, використовували писачок та одночасно

кульку, які вмочали у віск. Орнамент наносили на шкаралупу яйця у вигляді

коми, при цьому для його укладання використовували дві техніки розпису.

Щодо барвників, то О. Романюк вказала, що використовували в основному

анілінові барвники, рідше – рослинні або харчові. Для писанок холмщаки брали

курячі яйця. Чітко визначеного дня, в який би починали виготовляти писанки, у

переселенців не було, а «обирався зручний, вільний від хатньої роботи час»

[633, c. 112]. Найкращі писанки освячувалися у церкві та зберігалися до
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наступного Великодня. Разом з тим авторка зазначила які вірування та традиції

існували на Холмщині, пов’язані з писанками. Як і в усіх етнографічних

районах України, розписом займалися жінки, одні навчалися ремесла в інших,

таким чином зберігаючи та передаючи секрети майстерності. О. Романюк

назвала відомих писанкарів, вихідців із Холмщини: Н. Іванюк, Г. Романюк,

М. Янюк з м. Луцька, М. Титарук з с. Гірка Полонка Луцького р-ну,

О. Подубенської з с. Осеряни Ківецівського р-ну та ін. Варто зазначити й

наступне: згідно з дослідженнями Н. Пушкар, на Волині «писанкарська

традиція була більше поширена саме серед холмщаків», а не серед місцевого

населення [633, с. 111].

Лемківщина. У період першої половини ХХ ст. про писанкарство цього

краю опубліковано декілька розвідок авторів Ф. Коковського та Ю. Тарновича

[383; 745]. У монографії «Лемківщина» (1941) зазначалося, що «лемківські

писанки не багаті на вибагливий орнамент; вони простенькі, але гарні. Вони

звичайно одно- або двоколірні». Подається і перелік узорів, що писали на

писанках [745].

Радянський період в історії дослідження лемківської писанки фактично не

репрезентований у зв’язку з політикою влади щодо церкви, її атрибутів, у тому

числі й писанки. Наклалося на це і питання примусового виселення українців з

етнічних територій. Тому тільки починаючи з 1991 р. стало можливим

дослідження тематики та поява нових історіографічних джерел.

Лемківські писанки майстрині О. Полянської-Гринчук розглядаються в

статті С. Гвоздевич. Авторка звернула увагу на орнаментацію і

розкольорування писанок, на стилістику розпису, зазначаючи, що вони мають

свої художні особливості [242].

З початком виходу журналу  «Народне мистецтво» у ньому постійно

друкуються матеріали, присвячені писанкам, висвітлюються й регіональні

особливості розпису, зокрема, на Лемківщині. Нашу увагу привернула

публікація Н. Нагловської [533]. Дослідниця лемківського писанкарства у своїй
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статті подала коротку інформацію про орнаментальні мотиви які поширені на

писанках Лемківщини [533, с. 32-33].

Не оминули цієї тематики й співробітники Інституту народознавства

НАН України. Колективом авторів С. Павлюк, Ю. Гошко, Р. Кирчів та інших, у

2002 р. вперше було опубліковано історико-етнографічне дослідження,

присвячене Лемківщині, у тому числі й писанкарству як особливо цікавому

виду декоративно-вжиткового мистецтва [443].

Писанки Лемківщини, що набули поширення на Полтавщині у др. пол.

ХХ ст., розглянула Л. Шаповал. Їх поява на Лівобережній Україні пояснюється

тим, що внаслідок операції «Вісла» (квітень-липень 1947 р.) певна частина

лемків, найзахіднішої етнічної групи українців, була переселена зі

споконвічних земель у західні та східні райони України, у тому числі й на

Полтавщину. Авторка коротко подала інформацію про ці події та більше уваги

звернула на те, як зберігають лемки свою самобутню культуру. І безумовно,

розглянуто й лемківську писанку, яку нащадки зберегли на новому місці

дотепер. Вона має свої особливості в орнаментації та технології оздоблення.

Дослідниця подала інформацію про писанкаря В. Прислонського, вихідця з

родини лемків-переселенців, про музеї Полтавщини, в яких знаходяться

колекції лемківських писанок, та про звичаєво-обрядову культуру лемків під

час виготовлення писанок [956].

Центральна Україна (Київщина, Поділля, Чернігівщина,

Полтавщина)

Київщина. Писанкарству Київщини присвячена незначна кількість

публікацій. Відомий мистецтвознавець, археолог, етнолог Вадим

Щербаківський (1876–1957 рр.) досліджуючи народне мистецтво на поч. ХХ

ст., зокрема орнаментацію української хати, приділив увагу й писанкам. У

невеликій за обсягом, але досить змістовній статті автор наголосив, що в

обрядовості використовуються два типи великодніх розписаних яєць: крашанки

та писанки. Дослідник також зазначив, що «писанки “писали” не тільки в нас та

в західних і південних слов’ян, а в цілій Західній Європі, але їх зовсім не знали
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в Московії» [904, с. 176]. Його статтю доповнюють таблиці з ілюстраціями 36

писанок зі Сквирського повіту Київщини та датуються 1906 р. Якщо попередні

матеріали були надруковані в окремому виданні під назвою «Українське

мистецтво» (1995) і фактично були одним томом із трьох альбомів, то у 2012 р.

ІМФЕ ім. М.Т. Рильського НАН України здійснено «репринтне видання трьох

раритетних випусків альбому «Українське мистецтво», що були упорядковані в

першій половині ХХ ст. видатними вітчизняними істориками мистецтва,

етнографами й археологами Вадимом та Данилом Щербаківськими», де також

уміщено ці матеріали [905, с. 4]. В американській історіографії, у 1971 р. у

журналі українських емігрантів «Наше життя» (Філадельфія, США) було

надруковано невелику за обсягом статтю про писанки Чернігівщини та

досліджуваного регіону [584]. У 1978 р. у цьому ж виданні було опубліковано

матеріали про писанки Київщини, Полтавщини та Харківщини, авторкою яких

була Д. Онищук [553]. У матеріалах науково-практичної конференції «Писанка

– символ України» О. Онищук також висвітлила символіку київських писанок

[557]. У періодичних українських виданнях інформація про писанки Київщини

з’явилася тільки у 1996 р. Це була публікація зразків писанок ХІХ ст.,

виконаних відомою писанкаркою О. Сташук [585]. Зразки розписаних

великодніх яєць були також надруковані у відомих альбомах

С. Кульжинського, Е. Біняшевського, З. Елиїва [179; 312; 422; 423]. Частково

регіональну специфіку писанкарського ремесла та обрядовості, пов’язаної із

ним, із рукописних фондів ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАН України

опублікував В. Ткаченко [803, с. 184-187]. Зокрема, в одній зі статей

проаналізовано архівні зібрання документів, у яких висвітлюється або

подається інформація про писанкарство Київщини. Як зазначив автор, серед

різносторонніх матеріалів фонду «Етнографічна комісія» ІМФЕ ім. М. Т.

Рильського НАН України: про весілля, похорон, господарство; віршів, колядок,

щедрівок, прислів’їв, приказок, казок, переказів, загадок, народного календаря,

вірувань тощо, записаних на Київщині у 1912–1930 рр., зберігаються певні
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відомості про святкування Великодня, виготовлення крашанок та писанок у

різних населених пунктах.

Як доповнення до проаналізованого матеріалу, В. Ткаченком

публікуються два цілісні документи, записані на Київщині, що зберігаються у

фондах «Етнографічна комісія» ІМФЕ ім. М. Т. Рильського та Данила

Щербаківського (1877–1927 рр.) в Науковому архіві Інституту археології НАН

України. Оприлюднюючи одночасові рукописні документи, автор зазначив, що

вони дають можливість ширше розкрити побутування писанкарства в даному

регіоні, адже опрацьовані ним попередні засвідчують існування промислу на

Правобережжі, а ці – Лівобережжі краю. Не відомі широкому загалу джерела в

достатній мірі підтверджують розпис писанок та їх використання у великодніх

звичаєво-обрядових традиціях, у віруваннях українців у 20-х рр. ХХ ст. цього

етнографічного району [833, с. 195-203].

Поділля. У 1928 р. було надруковано дослідження А. Зарембського про

народне мистецтво Поділля. Вивчаючи його, автор розглянув поряд з іншими

видами і писанкарство, яке традиційне для цього району. Зокрема, він вказав

технологію виготовлення писанок, використання рослинних фарб, їх кольорову

гаму (в основному чорна і рудувато-коричнева) [324].

У 1994 р. вийшло друком академічне дослідження, присвячене історико-

етнографічному району Поділля. У запланованій серії видань передбачалося

висвітлення матеріальної та духовної культури українців певних територій.

Зокрема, про подільські писанки підготував інформацію О. Ляшенко, коротко

схарактеризувавши це народне мистецтво, регіональні особливості його

орнаментації, кольорової гами тощо [473, с. 434-438].

У збірнику «Подільська старовина» (1993) вміщено чорно-білу

ілюстрацію колекції подільських писанок замальованих Хеленою з

Прохольських Янова Беліна-Бжозовська (1845–1922 рр.) у с. Попелюхах

Ольгопільського повіту Подільської губернії (нині с. Яворівка Піщанського

району Вінницької обл.) ще до 1917 р. Як зазначив автор публікації оригінали

малюнків згоріли у Варшаві під час Другої світової війни. Проте, були виявлені
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їх копії, ксерокопії з яких були передані в Україну та стало можливим їх

опублікування. Загалом, це репродукції 183 писанок, частина з яких має назви,

вони розміщені в 19 таблицях [587, с. 337-356]. На основі цієї колекції відомою

писанкаркою Мариною Верховою у 2013 р. було видано альбом «Писанки

Поділля» [207].

У газеті «Голос України» за 2016 р. було відведено цілу сторінку

регіональному писанкарству – опубліковані повідомлення про писанкарство на

Полтавщині, Луганщині, Черкащині, Івано-Франківщині. В. Скрипник

повідомив про те, що у Польщі було надруковано унікальний фотоальбом

«Подільські писанки», в якому подано ілюстрації 183 писанок, замальовки яких

зроблені Хеленою Беліна-Бжозовською ще на поч. ХХ ст. на Поділлі.

Очевидно, що йдеться про той же альбом, автором якого є М. Верхова. Проте

варто зазначити, що першу публікацію цієї колекції зробив у 90-х рр. ХХ ст.

відомий дослідник Поділля В. Косаківський, щоравда, це були чорно-білі

ілюстрації.

Безумовно, що видання такого альбому має важливе значення для

популяризації писанки, відродження традиційної орнаментики для цієї

історико-географічої області. Адже майстри писанкарства мають можливість

бачити їх в кольорі, що важливо для означення семантики самого орнаменту та

його змістовного наповнення [255, с. 5].

В. Савчук, досліджуючи народне мистецтво Поділля, звернув увагу на

писанкарство у цьому краї, але на основі публікацій А. Зарембського та

О. Ляшенка [324; 473]. Аналізуючи джерелознавчу базу до вивчення цієї теми,

автор зазначив, що «важливими осередками народного мистецтва виступили

музеї», які упродовж 20–30-х рр. ХХ ст. займалися дослідженням народного

мистецтва Поділля [636, с. 132-138].

У матеріалах науково-практичної конференції «Писанка – символ

України» надруковано повідомлення Л. Булгакової, у якому розповідається, що

у подільській вишивці та писанкарстві спостерігається використання архаїчних

елементів орнаментики. Це наводить на думку про спорідненість
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орнаментальних мотивів у цих видах декоративно-ужиткового мистецтва [192,

с. 52-53].

Історію досліджень подільських писанок та інші питання, пов’язані з

матеріалами з цієї території висвітлюються у статті В. Ільїнського та

С. Подгурської [341, с. 47-48]. Колекцію Вінницького краєзнавчого музею

розглянула А. Ліпська [449]. Писанкарство у великодній обрядовості Поділля

20-х рр. ХХ ст. за матеріалами архівних документів дослідив В. Ткаченко [825,

с. 129-135].

Чернігівщина. Вперше про існування писанок на Чернігівщині та про

використання їх у великодній обрядовості згадується у роботі А. Шафонського

за 1851 р. [885]. Зокрема, автор вказав, що на Великдень «знакомые в сей

праздник при встрече, сказывал трижды «Христос воскрес», и отвечая, что

«Воистину воскрес» целуются три раза и меняются красными или писаными

яйцами» [885, c. 30].

П. Литвинова, яка збирала етнографічний матеріал у Глухівському повіті

Чернігівської губернії у ХІХ ст., звернула увагу і на писанки. У роботі «Южно-

русский орнамент» (1878) вона вперше подала технологію виготовлення

розфарбованих великодніх яєць та вказала, що перед Великоднем у

«м. Воронежі Глухівського повіту їх продають по 1-2 копійки за штуку» [447].

У її виданні також розміщено таблицю із писанками цієї місцевосці. У

передмові до альбому дослідниця зазначила, що ці матеріали зібрані її дочкою

Марією Литвиновою та «порушила питання про необхідність збереження

мистецьких надбань народу» [912, c. 90]. Проте, вже у 1902 році було

підготовлено до друку друге видання альбому, «який отримав високу оцінку

сучасників» [912, с. 91]. У даному дослідженні писанкам вже був присвячений

окремий розділ, де авторка вона описала технологію виготовлення писанок,

«додала детальний аналіз змісту деяких орнаментів і технології приготування

рослинних барвників…, навела тексти легенд про походження писанок,

крашанок та звичаю христосуватися» [912, с. 92]. Н. Якобчук, дослідниця життя

та творчості Пелагії Литвинової, високо оцінила її діяльність зазначивши, що
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вона «намагалася зберегти для нащадків найкращі надбання української

матеріальної й духовної культури» [912, c. 94].

У каталозі С. Кульжинського (1899 р.) вміщено інформацію про писанки

та писанкарство на Чернігівщині [422; 423]. Зокрема, аналіз видання вказує на

те, що із Чернігівської губернії колекція писанок Лубенського музею К. М.

Скаржинської поповнилася 75 екземплярами. Вони походили із сіл Слоут

(Глухівський пов. – 21 шт.) та Андріївка, Добротів, Мутин (Кролевецький пов.

– 54 шт.). З них 11 ввійшло в кольорову частину каталогу. Ще 7 писанок були із

сіл Слобода Петрівка, Дідівці та Рудівка тодішнього Прилуцького повіту, який

входив до Полтавської губернії.

У матеріалі про чернігівські писанки, який був озвучений на ХІV

Археологічному з’їзді у Чернігові у 1908 р., йдеться про те, що на Чернігівщині

на поч. ХХ ст. практикувалося виготовлення писанок до Великодня. Подав

автор також і програму із семи запитань для збору відомостей про писанки.

Висвітлюючи існування писанкарства у регіоні, зазначив, що в м. Ічні писанки

перестали існувати ще років п’ять-шість тому, водночас у Сосницькому повіті

їх виготовлення є досить масовим. Зазвичай, як вказав доповідач, цим

займалися дівчата віком 14–15 років, використовуючи при цьому традиційний

восковий розпис за допомогою кісточки. Не оминув автор тему орнаментації

чернігівських писанок, звернувши увагу на орнаменти, які на писанках хоч і

умовні, але характеризують історичні та побутові умови народного життя.

Автор відзначив, що зберігаючи зв’язок з минулим у традиційних рисунках,

писанки у своїй побутовій символіці представляють надзвичайне різнобарв’я

[198, с. 176-178].

У каталозі виставки XIV Археологічного з’їзду було подано перелік

представлених на ній писанок з коротким їх описом, проте без публікації

малюнків виробів [359].

Отже, у кін. ХІХ – на поч. ХХ ст. спостерігається зацікавлення

писанкарством етнографічного району Чернігівщини. Протягом радянського

періоду не було видрукувано історико-етнографічних праць, присвячених
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писанкарству України, в яких би подавався історичний огляд його розвитку,

особливостей технологічного процесу виготовлення писанки, регіональних

особливостей орнаментації. І тільки у другій половині 60-х рр. ХХ ст. виходить

ряд робіт, у яких подано кольорові зображення писанок, у тому числі й з

досліджуваного нами району – Чернігівщини.

Так, у виданні Б. Бутника-Сіверського про український народний

живопис в одній із таблиць подано кольорові зображення шести писанок із

Глухівського та Сосницького повітів Чернігівської губернії ХІХ ст. [194]. До

ілюстрування автор узяв писанки із колекції тодішнього Державного музею

українського народного декоративного мистецтва УРСР та Кролевецького

повіту, відзнятого з літографій альбому С. Кульжинського.

У відомому альбомі Е. Біняшевського подано чотири ілюстрації писанок

із Чернігівщини, які мають рослинний орнамент із назвами «сторчова рожа»,

«квітки», «дзвіночки», «квітка». Кольорове забарвлення: червоне, жовте,

зелене, чорне, а – лінії розмежування – білі [179].

Національний музей декоративно-ужиткового мистецтва України має

одну з найбагатших колекцій писанок. Серед її розмаїття є вироби з

Чернігівщини. Зокрема, тут представлено розписані великодні яйця з колишніх

Глухівського (нині Глухівський район Сумської обл.) та Сосницького (нині

Менського району Чернігівської обл.) повітів. Ще певна частина не має точно

визначеного місця виготовлення. В альбомі колекційних зразків Музею

розміщено п’ять кольорових фотографій чернігівських писанок [298, с. 279].

У каталозі етнографічних колекцій, що зберігаються у Російському

етнографічному музеї, вказано, що серед збірки предметів (61 шт.), які були

закуплені В. П. Шнайдером у 1905 році у Глухівському повіті Чернігівської

губернії були і писанки. Проте не вказано, яка кількість і звідки безпосередньо

вони походять [361].

Починаючи з 90-х рр. ХХ ст., зростає інтерес до українського народного

мистецтва, у тому числі й до писанкарства. З’явилася ціла низка публікацій,

присвячених цій тематиці, а також окремим аспектам писанки як
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етномистецького предмета. У роботах, де розглядалася тематика мистецтва

розпису яйця та безпосередньо писанкарства як виду декоративно-ужиткового

мистецтва, зустрічаємо чимало інформації про чернігівське.

Так, у статті відомого дослідника М. Селівачова [652, с. 35-41] висвітлено

роль та місце домінантних мотивів в українській орнаментиці. Серед малюнків

орнаментальних мотивів, як і на ілюстраціях писанок, зустрічаємо ті, які мають

походження з Чернігівщини. Значно доповнивши та розширивши матеріал про

український орнамент, цей учений, доктор мистецтвознавства у 2005 р. видав

книгу, у якій знову ж подано графічні зображення писанок, окремих

орнаментальних мотивів, що походять із цього краю [656].

У статті відомого дослідника писанок Чернігівщини А. Адруга,

надрукованій у 1990 р. у журналі «Народна творчість та етнографія»,

висвітлюється чимало питань, пов’язаних із регіональним писанкарством [145,

с. 64-68]. Важливим у його розвідці є те, що автор розглянув передісторію

народного мистецтва розпису яйця, подав відомості про археологічні знахідки

керамічних писанок часів Київської Русі на Чернігівщині, їх опис. Науковець

зазначив, що найраніше датовані писанки цього регіону відносяться до ХІХ ст.,

які зібрала та опублікувала П. Литвинова [447]. Були вони і в колекції

Лубенського музею, куди надійшли у 1895 р., вказав, з яких сіл та повітів

отримано зразки писанок. Продовжуючи огляд тогочасних музейних колекцій,

А. Адруг звернув увагу і на збірку історико-географічного музею у

Єлисаветграді (тепер Кропивницький), зазначаючи, що «з часом ця колекція

перестала існувати, частину її передали до Лубенського музею» [145, с. 66].

Досить детально він подав матеріали про писанки, що демонструвалися на ХІV

Археологічному з’їзді у 1908 р. у Чернігові. Продовжуючи огляд музейних

колекцій, дослідник зазначив, що «26 писанок ХІХ ст. з Чернігівщини

зберігаються у Державному музеї українського народного декоративного

мистецтва», який нині має статус національного [298].

Завершуючи розвідку з писанкарства Чернігівщини, А. Адруг констатує,

що звичай виготовлення писанок до Великодня дійшов до тепер та відомий у
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селах «Щорського, Сосницького, Срібнянського, Ніжинського, Куликівського

та Ічнянського районів» [145, с. 67]. Робили писанки за допомогою воскової

техніки розпису, були також розповсюджені писанки-дряпанки. Для

розфарбування використовували сирі яйця та здебільшого природні барвники.

За «характером орнаментальних мотивів і стилем виконання писанки

Чернігівщини мають багато спільного з розписами хат, композиціями на

кахлях, народними вишивками й тканинами» [145, с. 67]. Ще однією важливою

складовою статті, яка її доповнює, є малюнки писанок Чернігівщини.

Зібравши відповідний матеріал про існування писанкарства на

Чернігівщині, А. Адруг також зробив публікацію про це в обласній газеті

«Літературна Чернігівщина» [146, с. 95-99].

Продовжуючи вивчення місцевого розвитку народного мистецтва,

дослідник підготував науково-популярне видання. У книзі, яка була

запропонована читачам А. К. Адругом у 2005 р., розповідається про історію й

особливості чернігівської писанки [147]. Робота ґрунтується на проаналізованій

вище статті автора, яку він доповнив та розширив [145, с. 64-68]. Зокрема,

відомості про використання яєць в обрядовості інших народів, залучив

літературні джерела, в яких описується використання писанок українцями. У

своєму виданні дослідник наводить опис Г. Квітки-Основ’яненка, як

виготовляли писанки на Великдень, цитує Г-Л. Боплана, який описував Україну

у ХVІІ ст. [187]. Автор зазначив, що про звичаї святкування Великодня на

Чернігівщині писали М. Маркович та О. Шафонський [489; 885]. Розповів і про

післявеликодній звичай обливаного понеділка, який був поширений у цій

місцевості. Не оминув він і теми збирання колекцій писанок у кін. ХІХ – на поч.

ХХ ст., вказавши зібрання де були чернігівські писанки. Розглядаючи стан

розвитку сучасного писанкарства на Чернігівщині, автор книги подав прізвища

майстрів розпису писанок, місця їх проживання, якою технікою виготовлення

великодніх яєць володіють. До основного текстового матеріалу додано додатки:

«Виготовлення писанок та рецепти великодніх страв», «Ілюстрації керамічних
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писанок Чернігівщини ХІІ–ХІІІ ст., писанок ХІХ–ХХ ст.» та цікаві малюнки

різьблених писанок, автором яких є М. Палько [147].

Ще одним дослідником, який займався вивченням чернігівського

писанкарства, є А. Семенцов. Свої напрацювання він спочатку надрукував у

регіональній газеті «Деснянська правда» та виступив із ними на І

Міжнародному з’їзді писанкарів (Київ, 1992) [657]. У матеріалах майстра

народної творчості А. Семенцова з с. Сосниці розповідається про його пошуки

писанкарства на Чернігівщині. Писанкар зазначив, що «воно збереглося тут, але

має у різних селах і районах свої традиції, свою технологію і колір» [658, с. 81-

84]. Так, на писанці із с. Мізин автор зафіксував дохристиянську язичницьку

символіку зі стриманими кольорами. Подав він технології виготовлення

писанок та їх назви. Варто відзначити, що вказуються також населені пункти,

де зафіксувано існування розфарбованих яєць. Не оминув А. Семенцов і теми

вірувань, пов’язаних із писанкою у повсякденному житті людини.

У 1994 р. вийшов друком кольоровий альбом «Двадцять кіп писанок»,

автором якого є дослідник із діаспори Зенон Елиїв [312]. У ньому розміщено

чималу кількість зображень із різних територіально-адміністративних одиниць

України, виведено писанки за історико-етнографічними назвами районів та

подано ілюстрації виробів із діаспори. Незважаючи на те, що в альбомі

охоплено всі етнографічні райони, очевидно, що кількісно переважають

писанки західних областей. Щодо Чернігівщини, то подано лише одну писанку

зі Слободи Петрівка Прилуцького повіту. До Чернігівщини автор відніс і

писанки із с. Мутин Кролевецького повіту, яке тепер належить до Сумської

області (про що він і зазначає). Писанка зі Слободи Петрівка не має назви,

виконана в біло-жовто-зеленій гамі кольорів на червоному тлі. На одній з

писанок із с. Мутин зображено орнамент, що нагадує квітку, яка заповнює

повністю одну частину поверхні, поділеної вертикальним пояском навпіл. Тло

писанки – біле. Квітка має червоно-жовто-зелене забарвлення, де листочки

зелені, а поясок червоного кольору. Інший орнамент, зображений на писанці із

цього села, має назву «бокова рожа». Кольорова гама біло-жовто-червона, тло
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писанки чорне. Композиційно поверхня розділена на дві частини вертикальним

червоним пояском із жовтими крапками, на якій розміщено восьмипелюсткову

«рожу».

Досить цікавою є ще одна писанка, на якій намальовано орнаментальний

мотив «квітка», але скомпонований за типом «сакви». Кольорова гама: тло –

чорне, листки квітки – зелені, а квітка оранжево-червона, виділена на тлі білою

лінією з червоно-зеленим промінням.

Через недостатню кількість ілюстрацій неможливо повноцінно

проаналізувати орнаментику та кольорову гаму писанок Чернігівщини за цим

виданням. Хоча загалом зрозуміло, що переважає рослинний орнамент, тло

писанок у більшості чорне, роздільні лінії – білі, кольорова гама – червона,

зелена, жовто-оранжева [817, с. 365-369; 822, с. 93-101].

З виходом у 1990 р. журналу «Писанка» почали друкувати різні матеріали

про українське писанкарство. Серед авторів видання були відомі та маловідомі

дослідники як з України, так і з закордону. Зокрема, у 1994 р. О. Онищук із

західної діаспори надрукувала відомості про орнаментацію чернігівських

писанок [556, с. 11-13].

У 2005 р. побачило світ друковане видання «Українська народна

писанка» автора В. Манько [486; 487]. Воно чудово оформлене, має чимало

кольорових ілюстрацій, серед яких трапляються і писанки з Чернігівщини з

назвами «квітчаста», «рожа», «сторчова рожа». Походження декількох

екземплярів зазначено в описі як «Східне Полісся». Знову ж, вміщено значну

кількість малюнків писанок із Гуцульщини, Буковини, Поділля, Покуття і

зовсім мало із Полісся.

У своїй статті Н. Тонких проаналізувала колекцію писанок, що

зберігаються у Чернігівському обласному краєзнавчому музеї ім. М. В.

Тарновського [838, с. 174-178]. Зазначила, хто є автором цих писанок, а також

висловила подяку А. Семенцову із Сосниці та Н. Дубині, які також зібрали

чудові колекції писанок. Розглядаючи історію писанкарства на Чернігівщині,

авторка вказала, що тут було знайдено давньоруські писанки-брязкальця,
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писанки цього регіону були в колекціях П. Литвинової, Лубенського музею

К. Скаржинської, у зібранні історико-географічного музею при реальному

училищі в Єлисаветграді, яке на поч. ХХ ст. збирав В. Ястребов. Дослідниця

вказала, що під час проведення ХІV Археологічного з’їзду в Чернігові у 1908 р.

на виставці було представлено більше «60-и писанок із різних повітів

Чернігівської губернії» [838, с. 177].

У виданні, яке впорядкували С. Сітько та Т. Русанова за матеріалами

Е. Біняшевського, подано ілюстрації писанок із різних етнографічних районів

та адміністративних територій України [648]. Зокрема, з Чернігівщини маємо

писанки з такими назвами: «рожа», «барильце», «боковая рожа», «волове око»,

«гвоздика», «квітки», «квіткові», «ситцева», «квіточки, ситцева», «клинчасті

зірки», «сакви, ситцева», «сторчова рожа», «деревце, ситцева», «барвіночок».

Серед малюнків у цьому науково-популярному виданні тільки два ідентичні

тим, що зображені в альбомі Е. Біняшевського (1968 р.).

П. Рибалко проводячи аналіз зібрання писанок кін. ХІХ – поч. ХХ ст.

В. Ястребова зазначив, що у ньому було представлено і писанки Новгород-

Сіверського повіту тодішньої Чернігівської губернії [626]. Усього їх було сім

штук.

В іншій статті П. Рибалко розглянув колекцію народних писанок,

зібраних В. Ястребовим, ілюстрації якої були розміщені у відомому каталозі

С. Кульжинського (1899 р.) [947]. Щодо писанок Чернігівщини, то науковець,

як і в попередній роботі, зазначив, що в зібранні було сім писанок з Новгород-

Сіверського повіту Чернігівської губернії але, чернігівських писанок,

представлених в альбомі С. Кульжинського із цієї колекції, він не аналізує.

Серед ілюстрацій писанок, які розміщені у виданні О. Білоус

«Символічна мова писанок від кам’яної доби до сьогодення», дві з

Чернігівщини [659].

У статті В. Жлудько розглянуто окремі аспекти розвитку писанкарства

Чернігівщини, приділено увагу орнаментиці та кольоровій гамі чернігівських

писанок [321, с. 172-174]. По суті, дослідження є стислим викладом та
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узагальненням відомих матеріалів, які друкували А. Адруг, А. Семенцов та ін.

Завершуючи свою розвідку, авторка робить висновок про важливість та

необхідність залучення дітей до пізнання місцевого писанкарства через

викладання у школі навчальної дисципліни «Декоративно-прикладне

мистецтво».

У навчально-методичному посібнику з писанкарства О. Білоус та

З. Сташук, який розроблений для роботи з дітьми 8-16 років, виділено окреме

заняття для ознайомлення з особливостями писанок Чернігівщини, їх

кольоровою гамою [177]. Автори, відомі майстрині писанкового розпису,

зазначають, що писанки цієї місцевості відомі за працями П. Литвинової та

С. Кульжинського. Попри виокремлення цього заняття, до нього не додано

кольорових зображень цих писанок, хоча з інших районів такі малюнки

вміщено. Відповідно, якщо автори мали за мету показати писанки в кольорі з

різних етнографічних районів, то потрібно було помістити такі й з

Чернігівщини.

В іншому посібнику з писанкарства, автором якого є Т. Коновал, у розділі

про етнографічні райони України приділено увагу Поліссю, куди входить

Чернігівщина. Відома майстриня зазначила, що тут «збереглися архаїчні

культурно-побутові риси, успадковані ще від племен древлян» [393, с. 31].

Продовжуючи виклад матеріалу, мисткиня подала у наступному розділі

регіональні особливості писанкарства. Розглядаючи писанки досліджуваного

району, авторка стверджує про те, що найвишуканішими є розписані яйця «з

червоними та жовтими квітами на білому тлі» [393, с. 40]. Також у виданні

подано їх кольорові ілюстрації [393].

Важливими для розкриття нашої теми є і рукописні джерела. Так, автор

матеріалу із с. Лави Сосницького р-ну на Чернігівщині у своєму повідомленні

на адресу Етнографічної комісії ВУАН описав процес виготовлення писанок до

Великодня в цьому селі. Дослідник пояснив, яка на вигляд крашанка, а яка

писанка, вказав на те, що останні виготовляють переважно для дітей і на

подарунки родичам. Звернув увагу на інші аспекти, пов’язані із виготовленням
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та використанням писанок [110, арк. 1]. Незначна частина фактографічних

матеріалів зберігається у рукописних фондах ІМФЕ, які досліджувалися й

аналізувалися у попередньому розділі. Зокрема, це документи із с. Порохи та

с. Носівка на Ніжинщині; сс. Макиївка, Сальне Лосинівського р-ну; с. Козацьке

Ново-Басанського р-ну; с. Волошнівка Роменської округи; м. Березна;

с. Шаповалівка Конотопського р-ну, с. Мороча Сумської округи [48; 52; 53, арк.

254; 54; 61].

В. Ткаченком частково вже опубліковані матеріали про писанки з

рукописних фондів інституту та історіографічно-джерелознавчу статтю, у якій

аналізуються різнопланові інформаційні відомості про це народне мистецтво

Чернігівщини [796, с. 104-110; 803, с. 184-187; 817, с. 365-369; 819, с. 116-121;

822, с. 93-101].

Отже, аналіз джерелознавчо-історіографічних видань, їх опрацювання дає

змогу зробити наступні висновки. Писанкарство на території Чернігівщини

існувало з давніх-давен, про що свідчать знайдені під час археологічних

розкопок керамічні писанки давньоруської культури. Окрім розписаних

орнаментом великодніх яєць, виготовлялися і крашанки, які також

використовувалися у звичаєво-обрядовій культурі місцевого населення. Існує

багато спільних вірувань, що засвідчують єдність українського народу. В

архівах зберігаються оригінальні відомості про писанкарство, його розвиток та

побутування, що потребують публікацій, аналізу та узагальнення.

Загалом інформація про писанки цього краю зосереджена в таких групах

матеріалів: статті та публікації у наукових журналах, збірниках, матеріалах

конференцій, а також зображення у каталогах та альбомах, що є дуже важливим

для пізнання їхньої кольорової гами. Важливе значення для джерелознавчої

бази писанкарства даного регіону мають і рукописні документи, що

зберігаються в Науковому архіві ІМФЕ ім. М. Т. Рильського. Усі ці матеріали

дають змогу пізнати розвиток та побутування писанки, обрядів та звичаїв,

пов’язаних із нею, на території східноукраїнського Полісся.

Східна Україна (Слобожанщина, Донбас)
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Слобожанщина, Донбас. У кін. ХІХ – на поч. ХХІ ст. вийшло чимало

різноаспектних публікацій зі слобожанського писанкарства. Зокрема, це роботи

М. Сумцова, С. Кульжинського, А. Ветухова, С. Таранушенка, В. Тітінюк та ін.

Першою згадкою про слобожанські писанки можна вважати роботу

Пелагеї Литвинової, присвячену народному орнаменту Глухівського повіту

колишньої Чернігівської губернії [447]. У цьому виданні вперше зафіксовано і

подано один зі способів розпису великодніх писанок. Пізніше, у 1899 р.,

С. Кульжинський у своїй роботі подав повний перелік технік їх виготовлення.

В «Этнографическом обозрении» за 1889 р. вміщена публікація

М. Сумцова про фарбовані великодні яйця, у якій він наголошував на

необхідності збирання колекцій писанок та їх дослідження [723, с. 166-169;

866]. У роботі М. Сумцова було розміщено програму-запитальник про

великодні яйця-писанки, яка була надрукована ще в інших виданнях [722, с. 14;

726; 727; 728, с. 120-123]. Дослідник опрацював зібраний матеріал і видав у

роботі «Писанки» (1891), надрукованої у двох номерах часопису «Киевская

старина», а також окремою книгою [724, с. 181-209; 725]. Це було перше

академічне опрацювання писанкового мистецтва в Україні зокрема, і в

слов’янській етнографії загалом. Свою працю М. Сумцов поділив на дві

частини. В першій він приділив увагу релігійно-символічному значенню та

обрядовому використанню яєць, народним назвам та способам виготовлення

писанок тощо. У наступній частині дослідження автор розглянув орнаментацію

та прості архаїчні елементи писанки, даючи пояснення їхнього походження. У

книзі «Природа и население Слободской Украины. Харьковская губерния.

Пособие по родиноведению» (1918 р.) М. Сумцов описав свято Великодня,

з’ясував різницю між крашанкою та писанкою: крашанка – яйце, пофарбоване в

червоний колір, писанка – яйце з різноманітним розписом, з геометричним або

рослинним орнаментом. Саме ж воно символізує весняне відродження сонця, у

християнстві – Воскресіння Христа. М. Сумцов навів християнську легенду про

походження писанки, пов’язану із Марією Магдалиною. Він зазначив, що

писанки виготовляли дівчата, використовуючи переважно рослинний і рідше
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тваринний орнамент [730, с. 278]. Етнограф звернув увагу на писанкарство і в

іншій своїй історико-етнографічнй розвідці «Слобожанє» [731].

Дослідники писанкарського мистецтва приділяли мало уваги питанню

виготовлення писанок. Найповніший опис різновидів технік зробив

С. Кульжинський у роботі «Описание коллекции народных писанок» (1899 р.)

[422]. У його каталозі вміщено велику за обсягом і грунтовну на той час за

значимістю статтю про писанкарство, а також таблиці з 2219 писанками. 33

таблиці були в кольорах, решта – це малі схематичні рисунки 144 узорів в одній

таблиці. Вони походили з Харківської, Чернігівської, Полтавської, Київської,

Херсонської, Подільської, Волинської, Бессарабської, Гродненської,

Воронезької, Курської, Мінської губерній та були поділені за типами. Кожна

писанка мала порядковий номер, записано місце її походження, рік, назва і від

кого одержано. Вказувалось, якщо відомо, прізвище писанкарки. Із території

Слобожанщини було представлено 170 писанок, зокрема, з Харківської губернії

– 36, Воронезької – 7, Курської – 127. Виданню цього альбому передувла

значна пошукова та збирацька робота. Ще в 1895 році у журналі «Київська

старовина» надруковано повідомлення про підготовку такого каталогу [610].

У «Трудах Харьковского предварительного комитета по устройству ХІІ

Археологического съезда» було вміщено доповідь А. Вєтухова «О писанках», у

якій автор звернув увагу на те, що виготовлення писанок зменшується і

витісняється купленими в місті. Він навів приклади вірувань, звичаїв, що

пов’язані з писанками, розповів про техніки розпису, які існували в селах,

вмістив назви орнаментів писанок, які були поширені на території тодішньої

Харківщини [208, с. 73-75; 209, с. 431-433]. Це дає можливість зробити

відповідне узагальнення щодо розповсюдження писанок та їхньої орнаментації.

Але необхідно вказати, що незадовго до проведення самого з’їзду у харківських

виданнях була надрукована «Программа для собирания писанок и сведений о

них» [612; 613, с. 36-37; 614, с. 36-37].

Огляд зазначених вище робіт засвідчив, що вивчення питання розвитку

писанкарства в Україні у кін. ХІХ – на поч. ХХ ст. здійснювалося фактично
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шляхом збирання колекцій, етнографічних даних, і лише окремі роботи містять

узагальнюючий та аналітичний матеріал, а деякі із них присвячені суто

регіональним особливостям писанкарства. Також розглядалися мистецтвознавчі

аспекти орнаменту. Роботи П. Литвинової, М. Сумцова, С. Кульжинського

найбільше розкривають проблематику писанкарства цього періоду

дослідження. Позитивне значення ці праці та описи колекцій мають для

визначення топографії, адже широкі емпіричні описи дають джерельну базу для

вивчення писанки.

У збірнику «Праці науково-дослідної кафедри історії європейської

культури» (Харків, 1927 р.) була вміщена розвідка професора С. Таранушенка

під заголовком «Українські писанки як пам’ятки народного малярства». Автор

не погоджувався з багатьма міркуваннями В. Щербаківського у праці «Основні

елементи орнаментацій українських писанок і їхнє походження» (1925), проте

оцінив її як «надзвичайно цінну студію». На противагу В. Щербаківському

С. Таранушенко погоджувався з деякими авторами, що низка спільних

елементів пов’язує писанку з вишивкою і килимом, а також з керамікою та

мальованим деревом, і відносить писанкарство до народного мистецтва. Він

приділив увагу і писанковому орнаменту [742, с. 449-454]. У роботі «Мистецтво

Слобожанщини» він також звернув увагу на писанкарство, подавши ілюстрації

писанок [741]. У 2009 р. в Харкові була перевидана наукова спадщина

С. Таранушенка [743, с. 219-226], де автори-упорядники вмістили і згадану його

роботу «Українські писанки.....» [742].

Відомий художник Ілля Рєпін, який родом із Харківщини, у своїй

автобіографічній книзі «Далекое–близкое» згадував про виготовлення писанок

у дитинстві до Великодня. Він вказував, що зазвичай напередодні їх продавали

за певну ціну і в магазинах [621, с. 71]. Це ще раз підтверджує інформацію про

те, що писанкарки виготовляли писанки на продаж або ж за певну плату тим,

хто не міг з тих чи інших причин розписати їх до свята самостійно.

За радянських часів історико-етнографічних праць, присвячених

писанкарству України, в яких би було подано історичний огляд його розвитку,
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особливостей технологічного процесу виготовлення писанки, регіональних

особливостей орнаментації, не було видрукувано. Єдиним виданням, що

привернуло увагу багатьох дослідників у цей історичний період, був альбом

Е. Біняшевського «Українські писанки», у якому було вміщено ілюстрації і

слобожанських писанок [179].

В альбомі З. Елиїва серед значної кількості кольорових ілюстрацій

писанок різних територій України вміщено й вироби, що відносяться до

історичної області Слобожанщини: Воронежчини, Донеччини, Курщини,

Харківщини. Подано назви орнаментальних мотивів [312].

Зображення писанки із Курщини (Росія), яка етнографічно належить до

Слобожанщини було розміщено в американському виданні «Наше життя»

(Філадельфія, США) за 1983 р. [582, с. 6].

У 1993–1994 рр. у газеті «Вечерний Харьков» Н. Пілюгіна опублікувала

відомості про писанки із міста Валок на Харківщині та про виготовлення

писанок на Слобожанщині [579; 580].

У ці ж роки С. Лігостаєва у виданнях «Слобідський край» та «Слобода»

також описує писанкарство, зазначаючи, що на писанці малюють різні узори, а

матеріалом, основою для них, слугує яєчна шкаралупа [444, с. 7; 448, с. 3].

Важливим є те, що відроженням старовинного ремесла на Слобожанщині

займаються діти, це додає надії на те, що у майбутньому мистецтво розпису

буде продовжуватися.

У 1997 р. у Харкові проходила VII Всеукраїнська наукова конференція

«Історичне краєзнавство і культура». У її матеріалах вміщено низку публікацій

про писанкарство на Харківщині: розглядаються питання про колекцію писанок

М. Сумцова в Харківському історичному музеї, відродження писанкарства на

Слобідській Україні та ін. [165, с. 296-299; 551, с. 337-339].

Варто звернути увагу на низку публікацій, що друкувалися в різних

виданнях, починаючи з 1996 року, присвячених писанкарству, автором яких

була В. Тітінюк. Зокрема, нею висвітлювалися питання історії слобожанської

писанки, художніх особливостей виробів з колекції Харківського історичного
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музею, відродження писанкарства у регіоні, символіки слобожанського

великоднього орнаментованого яйця [750, с. 114; 751; 753, с. 6; 752, с. 57-60;

754;]. У журналі «Народне мистецтво» за 1999 рік уміщено статтю В. Тітінюк

«Писанки Слобожанщини», в якій висвітлено історію харківських музеїв,

зокрема місцевого історичного музею як одного з небагатьох, що зберіг

колекцію українських писанок кін. ХІХ – поч. ХХ ст. Дослідниця подала назви

слобожанських писанок та їх кольорове зображення. Це дає можливість

зробити певний аналіз та порівняти їх із писанками інших регіонів України

[756, с. 48-49].

Серед видань цього регіону виділяється група джерел, що стосуються

мистецько-освітніх програм навчальних закладів різного типу та опубліковані

народними майстрами й дослідниками писанкарства цього краю. Зокрема, це

роботи В. Тітінюк, Н. Харченко, Л. Гребінщикової й О. Данілевич,

А. Малиніної, І. Малиніної, О. Гріднєвої, Т. Коновал [267; 393; 483; 756, с. 44-

48] та ін.

Останнє видання, автором якого є Т. Коновал, привернуло увагу багатьох

людей та преси. Так, В. Барикіною було надруковано повідомлення про це у

газеті «Голос Донбасса», інформацію про презентацію книги луганської

майстрині також було надруковано в газетах «Реальная газета ИЖИЦА»,

«Ракурс-плюс», про писанкарку та її захоплення мистецтвом – у газеті «ХХІ

Век» [163, с. 13; 212, с. 14; 213, с. 1, 5; 246, с. 7]. Та варто вказати на те, що ще в

2003 р. Наталія Каплун, науковий співробітник Луганського обласного

краєзнавчого музею, звернула увагу на цю майстриню писанкарського розпису,

особливості її орнаментації писанок [350, с. 205-211]. Продовжуючи

дослідження писанкарства Луганщини, авторка підготувала відповідний

матеріал та надрукувала його у журналі «Народне мистецтво» [251, с. 49-50].

Вивчаючи етнографічні особливості східних українських земель, колективом

авторів науковців Луганського обласного краєзнавчого музею у 2010 р. було

видано краєзнавчі записки. В цих матеріалах є інформація про виготовлення

писанок, пов’язану з ними звичаєво-обрядову культуру, а також їх ілюстрації.



259

Останній факт є дуже важливим у тому сенсі, що дає можливість порівняти

їхню орнаментацію з іншими етнорегіонами [564]. Про виставки писанок у

Луганську на поч. ХХІ ст. маємо повідомлення у газеті «Городской куръер», а

також у буклеті «Луганщини окрилена моя!» [197, с. 2; 457]. У статтях

Т. Заволоцької та Д. Пожоджука звернуто увагу на майстрів писанкарського

розпису Донбассу [322, с. 10; 604, с. 1].

Упродовж 1996–1998 рр. про писанки із колекції М. Сумцова кін. ХІХ –

поч. ХХ ст. та писанкарство на Харківщині написала у газеті «Вечерний

Харьков» Р. Логачева. Вона є автором ще низки повідомлень про писанакарство

Слобожанщини [452; 453; 454]. Про писанки і роль відомого дослідника

Миколи Сумцова в їх збиранні та дослідженні писала у своїй статті й Г. Галян

[233, с. 48-50]. Про символіку писанки, її функції висвітлюється у дослідженнях

та інформаційних повідомленнях слобожанських авторів І. Ікол, К. Короткої,

Л. Логвиненко, Л. Лоліної, Л. Чайки [339, с. 18-20; 402, с. 105-106; 455, с. 6;

456, с. 119-123; 879, с. 1].

Сьогодні на Слобожанщині, як і в Україні в цілому, писанкарство

вивчалося в різних аспектах. Зокрема, О. Курчій, К. Яценко проаналізували

дослідження сучасних педагогів з питання розвитку писанкарства [429, с. 179-

184]. О. Гулей із Сум звернула увагу на краєзнавчу роль у підготовці вчителів

образотворчого мистецтва на прикладі використання на уроках зразків

орнаментів писанок цього регіону [273, с. 120-127]. Дослідниця Г. Лагунова

розглянула писанку як мистецький предмет, і що орнамент, який зображений на

ньому, можна використовувати для розпису по шовку, тобто в техніці батику

[431, с. 81-88].

У 2014 р. було видано невеличкий за обсягом і форматом альбом, у якому

за описами в каталозі С. К. Кульжинського (1899) відтворено орнаментацію

всіх писанок з колишньої Харківської губернії [868]. Як зазначила автор

С. Ходячих, походили вони з колекції відомого дослідника писанкарства,

етнографа М. Сумцова. До речі, це одне з небагатьох альбомних видань, що

існують на сьогодні в Україні і в яких показано писанки окремо взятої
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території. Також у 2015 р. у Харкові було видано розмальовку для дітей під

назвою «Слобожанські писанки» [411]. Такі проекти сприяють відродженню та

популяризації писанки як в регіоні, так і в цілому на теренах України, завдяки

їх розповсюдженню на всій території.

У той період, коли тема писанкарства була дещо призабута в радянській

Україні, закордоном українська діаспора активно пропагувала народне

мистецтво розпису великоднього яйця. Так, у виданнях Канади, США

друкувалися відповідні статті і повідомлення, а також ілюстрації

слобожанських писанок. Зокрема, автором таких матеріалів була Д. Онищук

[553] та ін.

Серед розмаїття видань вирізняється ще одне – ілюстрований історико-

біографічний нарис про Харківський клуб писанкарства імені Алли Павлівни

Овчаренко [864]. У буклеті подано біографічні відомості про майстринь

писанкового розпису Слобожанщини, про створення та діяльність самого клубу

як осередку писанкарства у цьому регіоні, коротка замітка про колекцію

писанок М. Сумцова кін. ХІХ – поч. ХХ ст. Та варто зазначити, що перший

буклет про цей відомий клуб писанкраства не тільки в Україні, а й закордоном,

був виданий ще в 1997 р. [865].

Упродовж 1990-х рр. вийшла ще низка публікацій, присвячних

писанкарству цього регіону. Зокрема, це праці Н. Вербук, С. Воробйової,

В. Гненної, К. Зоріна, Е. Манцевої, В. Морозюк, В. Романовского та інші [206,

с. 130; 223, с. 6; 251; 330; 331; 358; 485; 518, с. 22-27; 631; 675; 854].

У повідомленні К. Короткої йдеться про використання писанок у

звичаєво-обрядовій культурі та віруваннях населення Слобожанщини. Так,

авторка зазначила, в які кольори фарбували крашанки і писанки, які

орнаментальні мотиви використовували та які існували вірування у великоднє

яйце–писанку, в якій магії застосовувалася. Не оминула дослідниця

писанкарства і теми використання крашанок у народних іграх тощо [402, с. 105-

106].
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Отже, за понад сторічну історію збирання, популяризацію та дослідження

писанкарства на Слобожанщині вийшло друком чимало публікацій, у яких

розглядаються різні аспекти його побутування у цьому етнорайоні. Ці

дослідження і висвітлення розвитку писанкарства продовжуються. Отож,

можемо стверджувати, що писанкарство на Слобожанщині має давню традицію

і побутує сьогодні, а історіографію можна розділити на групи: монографічні

дослідження, статті та публікації, довідкові видання, альбоми, навчальна

література. Серед праць, у яких приділена значна увага слобожанським

писанкам, варто виділити роботи М. Сумцова, В. Таранушенка та сучасних

дослідників Н. Пілюгіної, С. Лігостаєвої, В. Тітінюк, Р. Логачевої, Т. Коновал,

Н. Каплун, у яких найдетальніше розглянуто не тільки особливості цього виду

декоративно-ужиткового мистецтва на Слобожанщині, а й значна увага

приділена музейним колекціям тощо.

Південна Україна (Придніпров’я, Приазов’я, Північне

Причорномор’я, Крим)

Серед етнографічних регіонів України вирізняється Південь, до якого

входять території Одеської, Миколаївської, Херсонської, частково

Дніпропетровської та Донецької областей. Незважаючи на строкатість

населення цієї території, значну кількість національних меншин, які

проживають тут, маємо чимало спільного в народній обрядовості, фольклорі,

традиціях і віруваннях. До них належить і свято Пасхи, до якого печуть

обрядовий хліб та розписують писанки.

Джерелознавчо-історіографічні дослідження вказують на те, що

писанкарство було поширеним зі своїми особливостями у Чорноморсько-

Приазовському краї. Як і в інших регіонах, збиралися музейні колекції писанок,

друкувалися відповідні дослідження та повідомлення. Особливо зросла їх

кількість у кін. XX – на поч. XXI ст., і які потребують опрацювання та введення

в науковий обіг.

У 90-х рр. ХІХ ст. дослідженням писанкарства займалися не лише на

Західній Україні, Слобожанщині, але й на Півдні України. У кін. ХІХ ст.
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вийшла низка робіт В. Ястрєбова. Так, у 1894 р. були надруковані його

«Материалы по этнографии Новоросийского края…», в яких дослідник

розповів про писанкарство, звичаї, обряди та ігри, пов’язані з великодніми

яйцями, зокрема, про те, коли починали фарбувати крашанки й малювати

писанки, хто їх виготовляв, який інструмент і фарби використовували. Щодо

орнаменту, то автор зазначав, що деякі мотиви є досить поширеними та

передаються із покоління в покоління, багато також запозичено із рушників і

килимів. На цій території побутувало вірування про освячену писанку, в якій

завелися черви як символ щасливого заміжжя і багатства [919, с. 28-32]. У

роботі «Несколько слов о писанках», опублікованій у журналі «Киевская

старина» в 1895 р. автор розглянув колекцію писанок історико-географічного

музею Єлисаветградського реального училища, зібраних у Херсонській,

Київській, Подільській і Бессарабській губерніях. Найбільшу увагу автор статті

приділив назвам узорів писанок, подавши ті, які були поширені серед молдаван

та болгарів і які збігаються з українськими [920, с. 5-8]. Крім того, у статті

описано фарби, що використовувалися для розписування писанок. Зокрема,

В. Ястребов зазначив, що побутували писанки у кін. ХІХ ст. серед болгар

с. Ольшанки на Херсонщині [919, с. 28-32].

Побіжно матеріали про колекцію поч. ХХ ст. В. Ястребова розглянула у

своїй статті Н. Тонких, вказуючи, що чернігівські писанки, які вона

досліджувала, були у колекції історико-географічного музею при реальному

училищі в Єлисаветграді [838, с. 174-178].

Детальніше розглянув цю колекцію за архівними матеріалами П. Рибалко

[626]. Ним висвітлено історію формування колекції писанок В. Ястребова, її

долю, семантику писанкових орнаментів. У публікації він наводить цікаві

факти про розфарбовані яйця із цього зібрання та листування П. Рябкова з Хв.

Вовком. Водночас, під малюнками у виданні немає підписів, звідки походять

писанки. В іншій статті дослідник також розглянув колекцію народних

писанок, що була зібрана В. Ястребовим, та ілюстрації якої були розміщені у

відомому каталозі С. Кульжинського (1899 р.) [947]. Автор розкрив процес
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збирання колекції та вивчення В. Ястребовим цього виду народного мистецтва.

Уся стаття присвячена розгляду та аналізу писанок, що розміщені в каталозі,

але мають стосунок до Кіровоградської, частково Миколаївської та Одеської

областей [822, с. 93-101].

Орнаментальні особливості писанок Півдня України висвітлювали у своїх

працях, окрім В. Ястребова, С. Кульжинський, В. Щербаківський та ін.

Звичаєво-обрядові традиції досить повно схарактеризував С. Кульжинський.

Про поступове відродження писанкарства у кін. ХХ ст. на Запоріжжі

маємо свідчення Т. Лазарєвої, наукового співробітника Запорізького обласного

музею народної творчості та етнографії. Вона зазначила, що серед творчої

інтелігенції дедалі більше спостерігається прагнення освоїти старовинну

техніку писанкарства, і в першу чергу – воскову.

Результати етнографічних досліджень, які проводили співробітники

музею, показали, що в багатьох селах області (перш за все з україномовним та

російськомовним населенням) писанкарство як своєрідний вид народної

творчості достатньо широко розповсюджений. Технологія оформлення яєць

майже всюди однакова і проста. Перевага надається звичайним крашанкам,

використовуються анілінові барвники інтенсивних відкритих тонів (жовтий,

малиновий, зелений).

Дехто наклеює на поверхню яйця різноманітні фігурки, вирізані з паперу,

і потім опускає яйце у відвар. Після фарбування наклейки знімають, і яйце

виходить вкрите світлим узором на темному тлі. Замість паперових наклейок

часом використовують листя різних рослин. Також перед фарбуванням

обгортають яйце будь-якою тканиною, після чого на його поверхні

залишаються складні розводи, так званий «мармуровий» узор.

Крім вищеназваних технік декорування писанок, дуже часто можна

натрапити на так звані «мальованки», що розписані пензлем акварельними або

гуашевими фарбами. Узори досить різні – від рослинних мотивів (квіти,

гілочки, окремі листочки) до складних композицій релігійної тематики

(зображення Богоматері та Христа, культових споруд). Дуже часто яйця з
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подібним розписом побутують як сувеніри, для виготовлення яких

використовуються дерев’яні форми [432, c. 61].

Розглядаючи українське народне писанкарство Л. Гура зазначила, що

особливістю писанок с. Троїцьке Любашівського району Одеської області було

те, що вони мали стримано-холодний колорит анілінових фарб (блакитних,

зелених, малинових). Кольорові плями малюнків в обрамленні білих ліній на

темному тлі (частіше чорному) ніби світилися, асоціюючись зі світлом вітражів

[278, с. 18-25].

У відомому альбомі Е. Біняшевського «Українські писанки» є ілюстрації

виробів з Півдня України. Вивчаючи їх, можемо встановити, що досить

поширеними на писанках 60-х рр. ХХ ст. є й старовинні космогонічні мотиви,

тобто символи небесних світил – сонця і зірок [179, с. 5].

В американському виданні З. Елиїва «Двадцять кіп писанок» (Нью-Йорк)

серед ілюстрацій писанок різних регіонів представлено достатню кількість

зображень, що походять з Донеччини, Одещини, Придніпрянщини,

Херсонщини, Кубані, які є репрезентативним джерелом пізнання мистецьких

особливостей в орнаментації виробів великодніх яєць Півдня України [312,

с. 28-31].

Придніпров’я. Черкащина. У збірнику «Звенигородщина» (1928) академік

Агатангел Кримський, розглядаючи матеріальну та духовну культуру

населення краю, його звичаєво-обрядові традиції подав три писанки із

с. Скаліватки Звенигородського району. На них зображено орнаментальні

мотиви, що мають назви: «хрестики», «безкінечник», «кривулька», «скісні

лінії» [414].

Тільки через багато десятиліть було видано першу узагальнену працю про

писанкарство Черкащини. У 1992 році на основі багаторічних досліджень та

публікацій вийшла робота В. Мицика «Писанки», присвячена писанкам краю

[497; 498; 499; 501]. У ній автор проаналізував походження давньоруських

писанок; не оминув увагою майстринь, які вміють розписувати писанки

сьогодні, та їхні улюблені мотиви; подав технологію приготування рослинних
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барвників. Крім того, подано й кольорові малюнки писанок, що є досить

цікавим матеріалом для дослідників цього мистецтва. Володіючи інформацією

та зібраними етнографічними матеріалами, відомий дослідник Черкащини

Вадим Мицик у 1993 р. виступив на І Міжнародній конференції «Писанка –

символ України», яка проходила в рамках І з’їзду писанкарів із доповіддю про

писанки краю, а в 2005 р. його ж дослідження про цей вид народного мистецтва

вміщено в праці «Шевченків край – історико-культурологічні нариси» [502;

503]. У 2007 р. В. Мицик зробив друге, доповнене видання 1992 року під

назвою «Писанки Черкащини» [504].

У статті В. Литовки та М. Хоменко розкривається історія побутування

писанкарства на Черкащині з часів Київської Русі до сьогодення. Серед

збирачів-дослідників писанок Черкащини називаються прізвища М. Сумцова,

Х. Ящуржинського, Д. Щербаківського, А. Кримського, В. Мицика та інших.

Так, автори зазначили, що одним із перших, хто сформував значну колекцію

писанок з цього краю, був Данило Щербаківський. Свого часу йому вдалося

зібрати писанки із «сіл теперішніх Монастирищенського, Уманського,

Корсунського, Чигиринського та Канівського районів», які він передав до

Київського історичного музею [446, c. 149]. Також варто відзначити, що в його

особистому архіві, у фондах Інституту археології НАН України, зберігаються

малюнки «мотивів писанок із сіл Черкащини, змальованих олівцем» [120; 446,

c. 149].

Досліджуючи писанкарство Черкащини, автори звернули увагу і на

відомих майстринь-писанкарок, серед яких виділяють Ялину Ратушняк із села

Кобринове Тальнівського району. Її писанки вирізнялися на фоні інших тим,

що мали «медово-золотисто-коричневу» гаму кольорів, для яких вона

використовувала природні барвники. Знаними майстринями розпису є Ольга

Мартинова, Тамара Гордова. У кожної – свої улюблені кольори, мотиви, що

вирізняє їхні роботи на фоні інших виробів.

Окрім того, В. Литовка та М. Хоменко приділили увагу і роботі

Черкаського обласного краєзнавчого музею, спрямовану на відродження та
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популяризацію писанки. Зокрема, ними зазначається, що упродовж багатьох

років, щорічно, до Великодня, у «музеї проводяться заходи пов’язані з

писанкарством: це – виставки, лекції, тематичні заняття для різних вікових

категорій відвідувачів, мистецькі акції, які ставлять за мету перш за все

ознайомити з традиціями, обрядами, повір’ями, легендами» [446, c. 151]. Серед

різноманітних заходів автори виділили і проведення у місті у 2006–2007 рр.

фестивалю-конкурсу української писанки. Підсумовуючи питання, дослідники

писанкарства Черкащини зазначили, що, «безумовно, писанка відроджується, і

це є позитивним явищем». Але водночас «варто застерегти від відсутності

глибокого розуміння його обрядовості й символічності та важливості

збереження традицій і не допущення метаморфоз в напрямку безграмотного

«модного бізнесу»» [446, с. 152].

Писанкам Катеринославщини (нинішня Дніпропетровщина) присвячене

повідомлення Ю. Смолій на науково-практичній конференції «Писанка –

символ України». Авторка відзначила давні традиції існування писанки в цьому

краї, зазначила, що воно відоме ще з кін. ХІХ ст. і має свої орнаментальні

особливості та кольорову гаму [679, с. 85-87].

Серед матеріалів Етнографічної комісії ВУАН, що зберігаються в

рукописних фондах Інституту мистецтвознавства, фольклористики та етнології

ім. М. Т. Рильського НАН України, є відомості про писанки, їх використання та

вірування, пов’язані з великоднім яйцем, серед населення Придніпров’я та

Півдня України. Зокрема, у рукописних джерелах М. Д. Кульпінського з

Одеської обл.; із с. Білозерки, що на Херсонщині; М. Саєнко із селянського

господарства «Комуна» та К. Фесенко із с. Н.-Казанковати, що знаходилися у

Мелітопольській окрузі; О. Мишуліна та Х. Заболотного, надісланих із

с. Перещепино на Дніпропетровщині; О. Липицького із с. Зелений Гай

Криворізького р-ну; у записах А. Корнійчука з хутора Сергіївка Копанської с/р.,

Хмелівського р-ну Кіровоградщини та в значній частині документів із

Черкащини [12; 17; 28; 45; 61].
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Отже, як засвідчують проаналізовані матеріали та джерела, писанкарство

Півдня України відоме з кін. ХІХ ст. Значний внесок у його дослідження цього

періоду зробив В. Ястребов. Як свідчать опрацьовані архівні відомості та

музейні колекції, писанкарство існувало тут і у 20-х рр. ХХ ст. Маємо

інформацію про писанки регіону і в різного роду альбомах, що також

підтверджує розвиток цього виду мистецтва. Автори приділяли увагу

висвітленню питання орнаментації писанок та їхньому зв’язку із віруваннями,

обрядами та звичаями населення цього краю.

Таким чином, історіографія регіональних досліджень писанкарства

містить різні публікації кін. ХІХ – поч. ХХІ ст. про його розвиток, формування

музейних колекцій писанок на основі етнографічних експедицій, інформації

про народних майстрів, орнаментальні особливості оздоблення писанок,

поширення мотивів, технологій виготовлення великодніх яєць; це і програми з

дослідження писанкарства, звітні матеріали, огляди й повідомлення, буклети та

каталоги, нариси та монографічні дослідження, окремі узагальнені видання.

Більша частина їх має науково-популярний характер, метою яких є

популяризація та відродження писанкарського мистецтва, збереження народних

традицій розпису та оздоблення, меншою мірою – використання у звичаєво-

обрядових традиціях. Загалом розвідки, повідомлення та окремі видання можна

розділити на історико-етнографічні та мистецтвознавчо-культурологічні

дослідження дорадянської, радянської та пострадянської доби.

Якщо брати в регіональному поділі, то найбільше праць, в яких

розглядаються різні аспекти писанкарства, що становлять історіографічну та

джерелознавчу базу, було опубліковано на Західній Україні. Проте проведені

аналіз та узагальнення дають можливість стверджувати, що і тут маємо свої

нюанси в питанні дослідження даної проблематики. Так, зокрема, на фоні

інших історико-етнографічних районів вирізняються Гуцульщина, про

писанкарство якої в різні часи писали такі відомі дослідники як В. Шухевич,

Г. Цбінден, Д. Гоберман, О. Соломченко, Д. Пожоджук та ін. У їхніх працях

розкривався весь комплекс питань, пов’язаних із виготовленням писанок,
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орнаментацією, обрядовістю тощо. Достатньою дослідженою є і Буковина, а

про вироби цієї етнографічної складової України писали І. Гургула,

Д. Пожоджук, Г. Кожолянко, О. Кожолянко та ін. Також, починаючи з кін. ХІХ

ст., значна увага приділялася і студіюванню писанок Волині, їх орнаментації,

звичаєво-обрядовим традиціям місцевого населення, збиранню та опрацюванню

музейних колекцій тощо. Серед значної кількості публікацій варто відзначити

праці О. Косач, І. Шулікова, О. Ошуркевича, Ю. Лащука, С. Цюриць,

Л. Мірошиченко-Гусак та ін. Значно менше, а почасти фактично відсутні,

дослідження з писанкарства таких історико-етнографічних районів, як

Бойківщина, Холмщина, Лемківщина та Закарпаття, що входять до

Західноукраїнського регіону.

Наступним регіоном, який ми розглянули, є Центральна Україна

(Київщина, Поділля, Чернігівщина, Полтавщина), і він також висвітлений

нерівномірно. Найбільш дослідженою є Чернігівщина, яка відноситься до

Полісся. Ще починаючи з публікації у 1851 р. А. Шафонського, маємо

відомості про писанки цього краю у різних авторів. Серед них виділяються

альбоми-каталоги П. Литвинової та С. Кульжинського, праці А. Адруга, який

опублікував монографію про чернігівське писанкарство, його розвиток,

побутування тощо; розвідки А. Семенцова, Н. Тонких, П. Рибалка, В. Жлудько

та ін. Порівняно з Чернігівщиною Київщина та Поділля не можуть похвалитися

таким історіографічним доробком, окрім того, що М. Верховою було видано

альбом-каталог «Писанки Поділля» (2013 р.). Дещо більше публікацій маємо

про писанки Полтавщини. Знову ж таки, це робота С. Кульжинського, а із

сучасних дослідників писанкарське мистецтво розглядали Г. Галян, В. Асадчева

та ін.

Достатньо вивченим на сьогодні є регіон Східної України

(Слобожанщина, Донбас). Найвідомішим дослідником писанок цього карю є

Микола Сумцов. Саме його праця «Писанки» (1891 р.) стала основоположною

для подальших досліджень цього виду народного мистецтва. Окрім нього,

слобожанським писанкарством у минулому займалися С. Кульжинський,
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А. Вєтухов, С. Таранушенко. Із сучасних дослідників варто відзначити розвідки

та статті В. Тітінюк. Воночас, якщо порівнювати зі Слобожанщиною, територія

Донбасу фактично у кін. ХІХ та упродовж ХХ ст. майже не досліджувалася

щодо існування там писанкарства. Вивчення писанок розпочалося вже після

здобуття Україною незалежності і з’явилася низка майстрів-писанкарів,

мистецтво яких почали висвітлювати у різних публікаціях, здебільшого в

періодичній пресі. Одночасно мусимо констатувати, що відомості про писанки

цього краю все ж таки надходили у 20-х рр. ХХ ст. до Етнографічної комісії

ВУАН. Із нинішніх дослідників варто виокремити праці Н. Каплун про

писанкарство на Луганщині: обряди, звичаї та орнаментику писанок; а також

роботу майстрині-писанкарки Т. Коновал, у якій подано загальний зріз історії

писанкарства та запропоновано розробку занять з розпису писанки. Окрім того

зазначимо, що останнім часом з’явилася ще низка різних публікацій, переважно

про виставки писанок, майстрів-писанкарів, проте відсутніми є узагальнені

праці або ж такі, у яких розкривалося б те чи інше питання, пов’язане з

побутуванням промислу, обрядовістю, орнаментацією виробів тощо.

Історіографічний доробок попередників було проаналізовано та узагальнено у

статті В. Ткаченка.

На відміну від вищезазначених регіонів, Південна Україна, до якої

входять Придніпров’я, Приазов’я, Північне Причорномор’я та Крим,

незважаючи на всю строкатість території і населення, теж не вирізняється

працями, у яких би висвітлювалося писанкарство. Починаючи з кін. ХІХ ст.,

писанки цього регіону досліджував та збирав музейну колекцію Володимир

Ястребов. Упродовж 20–80-х рр. ХХ ст. писанкарство тут фактично перестало

існувати, а відповідно, й дослідження промислу, що могло бути базою

історіографічних студій. Тільки в останні десятиліття почалось активне

вивчення писанок цього регіону, поступове відродження промислу. Вперше про

існування писанкарства на Запоріжжі заявила у своїй статті Г. Лазарєва, з часом

з’явилися публікації П. Рибалка, у яких він досліджує колекцію В. Ястребова.
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Історіографічно-джерелознавчий аналіз наявного матеріалу про писанки цього

регіону зробив В. Ткаченко.

Цінність публікацій, що почали з’являтися у 1870-х рр. і аж до 1917 рр.

полягає переважно у зібранні фактологічних матеріалів. Автори, які вивчали

мистецтво писанкового розпису, були не тільки теоретиками, але й активними

збирачами колекцій, фольклору, звичаїв та обрядів тощо. У цьому криється

причина слабкості й однобічності поданого ними матеріалу, що, у свою чергу,

не сприяло всебічності аналізу цього явища народного мистецтва. Окрім того,

практично немає ґрунтовних наукових видань про окремі етнографічні

особливості писанкарства, мистецтвознавчі характеристики писанок; про звичаї

та обряди, пов’язані з виготовленням та використанням писанок у весняному

циклі річного календаря, сімейній обрядовості. У переважній більшості

загальних розвідок, повідомлень, публікацій різні питання, пов’язані з

писанкарством, висвітлюються одночасно та не повністю.

Для доби 1920–1980-х рр. характерна поява різнопланових матеріалів у

роботах переважно мистецтвознавчого характеру. Це були альбоми, у яких

висвітлювалося українське декоративно-ужиткове мистецтво або ж народне

мистецтво певного регіону. У таких загальних розвідках воно побіжно

розглядалося поряд з іншими видами. Практично немає праць, в яких приділена

увага звичаєво-обрядовим традиціям виготовленням, та в першу чергу,

використання писанок. Очевидно, це було пов’язано передусім із релігійним

призначенням освяченого яйця, що не сприймалося радянською владою та було

під тотальною забороною як культовий предмет.

Період з початоку 1990-х рр. – по теперішній час можна схарактеризувати

як період появи цілої низки фундаментальних та менш вагомих видань про

регіональне писанкарство. Варто виокремити роботи О. Соломченка,

В. Мицика, А. Адруга, Р. Загайської. Окрім того, з’явилася низка буклетів та

альбомів, у яких представлено писанки регіонів, а саме: Поділля, Волині,

Буковини; інформацію про майстрів писанкарства; описано збереження та

побутування звичаєво-обрядових традицій; відродження та розвиток
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регіональних центрів писанкарства та загалом як виду декоративно-ужиткового

мистецтва тощо.

4.3. Писанкарство в міжкультурних зв’язках:

історіографічний огляд

Упродовж багатьох століть процеси взаємовпливу відбувалися в культурі,

освіті тощо. Серед багатьох можливих напрямків, через які проходять процеси

культурного взаємовпливу, є народні промисли, ремесла та мистецтво. Саме у

них вони проглядаються чи не найбільше. Простежуючи тенденції у розвитку

писанкарства в системі сучасної міжкультурної взаємодії, знаходимо загальні

закономірності, фактори та процеси, характерні для цього виду народного

мистецтва у світі. Сьогодні для встановлення міжкультурних зв’язків та

взаємовпливів важливе значення має культурно-інформаційний простір. На наш

погляд, це є важливим фактором у діалозі культур та пізнанні одним народом

духовного багатства іншого. Перш за все мається на увазі видання різних

статей і публікацій про культуру, мистецтво, видатних постатей як закордоном,

так і в Україні, проведення міжнародних виставок та участь у них майстрів

народного мистецтва, художників, скульпторів тощо. З іншого боку,

відбувається накопичення нового матеріалу з розвитку та трансформаційних

процесів у писанкарстві, що дає можливість глибше і різносторонньо дослідити

це ремесло, узагальнити наявний матеріал, класифікувати його.

Крім українських видань з історії писанкарства, окремі аспекти цієї

проблематики знайшли своє висвітлення у закордонних виданнях. Так,

упродовж ХVII–XXІ ст. за межами України вийшло чимало робіт, присвячених

темі українського писанкарства.

Зокрема, ще Гійом Левассер де Боплан в «Описі України…», який

вийшов французькою мовою в 1660 р. згадує про великоднє розфарбування

яєць та їх використання під час обрядів саме в Україні [187]. Тоді ж і пізніше

писанки вивчали німецькі, французькі, чеські, польські, російські, українські
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вчені й шанувальники народного мистецтва. У др. пол. ХІХ ст. українські

зразки писанок зберігалися в престижних зібраннях багатьох міст Європи.

Професор М. Сумцов у монографії «Писанки» наводить дані про

західноєвропейські твори кінця XVII – початку XVIII ст., присвячені

великоднім яйцям, вказує авторів: Ріхтер (Гейдельберг, 1682 р.), Кобер

(Лейпциг, 1690 р.), Краксій (Франкфурт на Одері, 1705 р.), які згадують і

українські писанки [724; 725; 784].

У кін. ХІХ ст. знову виникає зацікавленість писанковим мистецтвом у

Центральній та Західній Європі. На західних землях України, що були під

владою Австро-Угорщини, писанкам приділено увагу в роботах О. Кольберга

про Покуття (1882 р.) в описі святкування Великодня; «Моравське орнаменти»

(1888 р.); С. Удзєли – про писанки Лемківщини (1890 р.) (особливість останньої

розвідки в тому, що це перша згадка в науковій літературі про писанки даного

регіону); Ф. Крчека (1894 р.) – про писанки Галичини. Вийшла друком ще

низка статей у різних журналах [766, с. 156-162].

Студент, а в майбутньому – визначний український історик М. Кордуба,

рецензуючи роботу Ф. Крчека «Писанки в Галіції», надруковану в журналі

«Школа», критикував дану працю [396, с. 58-61; 784]. Для ознайомлення

іншомовного культурного середовища з орнаментацією писанок, зокрема на

Галицькій Волині, М. Кордуба в Записках НТШ за 1899 р. надрукував реферат

на дану тему, одночасно в цьому ж номері дублюючи його німецькою мовою

[397, с. 13-14; 927, с. 24-25].

У 1925 р. В. Щербаківський у Празі прочитав два реферати: в

українському історично-філологічному товаристві на тему «Українська писанка

в символіці сонячного культу» та на І-му з’їзді слов’янських географів і

етнографів 4-8 червня під назвою «Етнографічне значення орнаменту

українських писанок» [900, c. 161; 901, c. 160]. Очевидно, що вони лягли в

основу виданої теж у Празі «студії» під заголовком «Основні елементи

орнаментацій українських писанок і їхнє походження» [902]. У ній він

розглянув обряди та звичаї, символіку, орнаментацію, походження писанки;
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пояснив значення великоднього яйця як одного з атрибутів «поганського»

Великого дня, з якого, у свою чергу, Християнський Великдень увібрав багато

весняних святкувань. До роботи долучено чотири таблиці зі схематичними

малюнками, 36 писанок із назвами. У примітках частково подана відома йому

на той час література з писанкарства, походження та значення символів:

«півень», «свастика», «триквер», «рожа» [768, с. 92-97; 784].

Український історик С. Таранушенко у своєму дослідженні «Українські

писанки як пам’ятки народного малярства» (1929) не погоджувався з багатьма

міркуваннями В. Щербаківського (висловлені ним у роботі «Основні елементи

орнаментацій українських писанок і їхнє походження» (1925)), проте оцінив її

як «надзвичайно цінну студію» [742].

Дослідниця писанкарства Т. Мишківська, рецензуючи роботу

В. Щербаківського, зазначила, що це дослідження орнаментальних мотивів, як і

висвітлення їх розвитку, є важливим для мистецтвознавчого розуміння

орнаментики в цілому [505, с. 334-336].

Окрім робіт В. Щербаківського, у Празі та Варшаві вийшли роботи

С. Маковського та С. Сидорович, присвячені декоративно-ужитковому

мистецтву, у яких висвітлювалося і писанкарство [480; 931].

З 1941 р. у Кракові (Польща) почала виходити збірка «Писанка УОТ». У

вступній статті автори назвали її «Писанка Українських освітніх товариств».

Очевидно, задум авторів цього видання був пов’язаний із відродженням

українських традицій, на які розраховували українські видавці у зв’язку з

початком військових дій гітлерівської Німеччини проти СРСР. У ній

розкривається поняття писанки, подаються ігри, які проводяться на Великдень,

та гаївки (пісні весняного циклу) [583; 778, с. 169-175; 784].

У роботі Ю. Тарновича «Лемківщина» (Краків, 1941 р.) також згадується

про писанки цього регіону, про що зазначалося в огляді історіографії

регіонального писанкарства [745, с. 155].

Значною в дослідженні писанкартва є канадська та американська

історіографія другої пол. ХХ – поч. ХХІ ст. Так, серед культурних надбань, які
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привезли до Канади українські емігранти, зокрема жінки, були традиційні

писанки, які виготовляли напередодні Великодня. Здобувши там славу, вони

стали маркером української культури в Канаді. Щороку під час Великодніх свят

писанка приваблювала до себе все більше поціновувачів з-поміж жителів цієї

країни та США.

З часом у Канаді почали друкуватися інструкції для писанкарок та тих,

хто бажає навчитися мистецтву писанкарства, ілюстрації узорів як українською

так і англійською мовами. Усі охочі могли навчитися писанкарству на курсах.

Такі відносини між представниками різних культур мали свої впливи на

мистецтво писанки. Якщо на початку переселення в Канаду українців з

Галичини й Буковини писанки оздоблювали традиційним простим орнаментом,

то з часом етнокультурні взаємовпливи призвели до того, що багато майстринь

створили нові зразки орнаментального оздоблення, які вже не мали нічого

спільного з традиційним. Намагання наслідувати вподобання людей і покупців

писанок призвело до певної втрати самобутності цього мистецтва в українській

діаспорі. Тож важливим є те, що у провідних музеях Канади та США зібрано

чималі колекції писанок, які виставлені для огляду відвідувачів. Розвиток і

популяризація традиційної писанки, а також трансформаційні процеси, що

відбулися з нею за океаном, її сприйняття носіями інших культур показують,

що цей витвір українського етносу є вкладом у скарбницю як світової, так і

канадської культур.

У Канаді однією з найвідоміших діячів другої хвилі еміграції була Тетяна

Кошиць, дружина композитора і диригента Олександра Кошиця. Вона стала

душею «Осередку української культури й освіти» у Вінніпезі. Саме про неї як

визначну писанкарку, яка у студії при осередку навчала охочу молодь

майстерності розпису писанок, йдеться у статті О. Ярош [915, с. 93].

Значного поширення у західній діаспорі писанкарство набуло, як відомо,

в середині 50-х рр. ХХ ст. Багато молодих людей намагалося продовжувати цю

традицію, але не мали на чому вчитися. Тому у 1958 р. Пластовою Станицею у

Торонто було видано аркуш пластових значків-наліпок з українськими
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писанками. «В аркуші було 45 значків, а на кожному значку була інша писанка

з поданням її назви й місцевості походження. Значки запроєктував мистець,

маляр Мирон Левицький. Чорно-білі рисунки писанок зробив о. Ярослав Елиїв»

[312, с. 12]. Через багато десятиліть відомий дослідник українського мистецтва

Ростислав Шмагало надрукував цей аркуш у своєму виданні «Мистецька освіта

в Україні середини ХІХ – середини ХХ ст.: структурування, методологія,

художні позиції» [892].

Про писанкарство української діаспори в Канаді розповідається у статті

Марії Лесів, яка зроробила ґрунтовний аналіз розвитку та побутування цього

народного мистецтва на теренах Північної Америки [928]

На продовження цієї теми варто звернути увагу на періодичні видання,

що виходили для української діаспори Канади. Зокрема, Центральною управою

Організації Українок упродовж багатьох років видавався журнал «Жіночий

світ». У ньому періодично друкувалися матеріали про українські писанки, а

також їх ілюстративні зображення. Так, у номері за квітень 1950 р. були

надруковані англомовні статті «An easter custom thats older than easter»,

«Ukrainian Easter» та «Ukrainian Easter Eggs»» [923, с. 6-9; 932; 933]. Також у

ньому було подано матеріал за відомою роботою В. Щербаківського –

«Українські писанки та їх походження» [903, с. 25]. Про писанкове мистецтво у

Канаді у 50-х рр. ХХ ст. йдеться у статті писанкарки М. Юзик [908, с. 4-5].

Цікавим є матеріал, у якому пояснюється значення писанкових символів, що їх

використовувала сама майстриня. Тут же, від редакції журналу, надруковано

біографічні дані про М. Юзик та відомості щодо писанок, які виготовляла

писанкарка. Зокрема, її роботи на той час знаходилися у таких відомих людей,

як д-р А. Г. С. Джілсон, президент Манітобського університету, проф.

К. Меннінг (Нью-Йорк), проф. А. А. Грановський (Міннеаполіс) та ін. Колекція

писанок М. Юзик знаходиться і в музеї м. Вінніпег (Канада) [908, с. 5]. У

журналі «Жіночий світ» (№ 4, 1954 р.) надруковано статтю О. Г. «Дещо про

писанки», в якій автор описала, що таке писанка, що вона символізує, які

орнаментальні мотиви використовуються для її оздоблення, зокрема, –
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рослинний, тваринний, побутовий та геометричний орнаменти. Далі авторка

досліджує значення мотивів, їхнє походження, кольорову гаму та техніку

оздоблення писанки. Серед писанок Галичини дослідник виділяє такі: 1)

Північна Галичина – Побужжя; 2) Гуцульщина; 3) Наддністрянське Поділля; 4)

Західна Галичина; 5) Подністров’я [549, с. 4-5]. З цим можна не погодитися,

особливо, що стосується Гуцульщини, яка є самодостатнім етнорайоном. Окрім

цієї статті, у номері вміщено оповідання, вірші та привітання із Воскресінням

Христовим із малюнками писанок.

Про гуцульське мистецтво писанкового розпису, найвідоміший його

центр на Гуцульщині – Космач – та майстриню Євдокію К. ідеться в статті

І. Дзвінчук, що була надрукована у виданні за квітень 1977 р. Виділяючи серед

інших писанкарок Космача Євдокію, чиї роботи у довоєнний період

експонувалися в музеях Галичини, у Відні, Римі та в Америці, авторка

зазначила, що її «писанки – це правдиві сюжети, це своє модерне мистецтво,

багатство української культури» [299, с. 7-8]. Водночас дописувачка чомусь не

назвала прізвища майстрині.

Серед видань західної української діаспори вирізняється журнал

«Гуцульщина». Так, в одному з номерів за 1995 р., на сторінці 28, подано

чотири чорно-білі ілюстрації гуцульських писанок: «бесаги», «церковця» та ін.

[284]. У замітці В. Ткаченка, що надрукована в цьому ж журналі, йдеться про

заслуженого майстра народної творчості, визначного майстра вишивки і

писанкарства Д. Пожоджука та вміщено його фото [758, с. 34-35]. У вибірці з

літературного твору Л. Храпливої «У темряві»» подано фрагмент про писанки.

У творі показано роки після ІІ Світової війни, коли в Карпатах діяли загони

ОУН, і про те, як молода дівчина до Великодня готувала писанки. Це –

радянський період історії України. За зв’язок з українськими націоналістами її

було вбито, оселю спалено, а писанки розбито. Таким чином радянська влада

розправлялася зі свідомими українцями [871, c. 2-5]. У статті відомого

дослідника Гуцульщини Д. Пожоджука розповідається про відому писанкарку

із Космача Параску Багрійчук. Як зазначив автор, «її писанки – то справжні
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шедеври українського мініатюрного розпису», а Л. Гура відзначила, що

«творчість Параски Багрійчук – це унікальне явище в українському

писанкарстві. В неї багата символіка, чудова гармонія барв, особлива творча

фантазія» [601, с. 9]. Дослідником подаються прізвища уславлених космацьких

писанкарок. Зазначається, що їхні писанки знаходяться в колекціях США,

Канади, Австралії, Бельгії, Бразилії, Німеччини, Франції, Італії та Росії [601,

с. 8-11].

Тема писанкарства Волині висвітлювалася на сторінках іншого

діаспорного видання «Літопис Волині». Зокрема, було надруковано низку

статей, авторами яких є Ю. Лащук, Г. Матушевська, Л. Романенко [441, с. 177-

185; 494, с. 50-55; 629, с. 120-122] та ін.

Не залишалися поза увагою багатьох авторів і колекції українських

писанок, що зберігалися в українців-емігрантів. Так, про оригінальні зразки

писанок із Сокальщини, які вивіз за кордон професор Д. Горняткевич та

демонстрував їх на засіданні УВАН в Авгсбурзі (Німеччина) 26 січня 1946 р.,

йдеться у роботі О. Воропая [225, с. 260]. Пізніше свою колекцію писанок

професор перевіз до США. Це дало можливість З. Елиїву, під час роботи над

своїм альбомом «Двадцять кіп писанок», висловити особливу подяку

«…професорові Д. Горняткевичеві і його дружині Дарії за доступ до їхньої

вартісної, цікавої й добре збереженої збірки писанок» [312, с. 7].

Щодо альбому, автором якого є Зенон Елиїв, виданому в 1994 р., то це є

одне з найбільших кольорових видань українських писанок. Тут розміщено

1200 репродукцій. Більшість таблиць альбому укладена за назвами орнаментів,

що походять з Бойківщини, Буковини, Волині, Воронежчини, Галичини,

Гуцульщини, Донеччини, Закарпаття, Київщини, Кіровоградщини, Кубані,

Курщини, Лемківщини, Львівщини, Одещини, Підляшшя, Поділля,

Вінниччини, Покуття, Полісся, Полтавщини, Придніпрянщини, Харківщини,

Херсонщини, Черкащини, Чернігівщини, але розташовані поряд (для кращого

порівняння). Тобто, за основу поділу писанок за орнаментом береться його

домінантний мотив, який розміщений на поверхні яйця, або поділ його поверхні
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дійсними або уявними «меридіально-широтними» лініями на поля. Також в

альбом включено сторінки з писанками з певних етно регіонів України. Як

зазначив автор: «це тому, що поділ за місцевостями походження дає читачеві

можливість пізнати різниці у стилях писанок з різних областей України» [312].

Альбом містить також «Покажчик писанкових назв» і «Покажчик місцевостей

походження писанок», що дає можливість швидше знайти писанки за назвою

або за місцем походження [784].

У 1995 р. львівська дослідниця С. Гвоздевич у часописі «Народознавчі

зошити» надрукувала рецензію на дане видання [240, с. 245-246]. Зокрема,

авторка відзначила, що в альбомі вдало систематизовано зібраний матеріал, що

«дає можливість краще засвоїти матеріали, зрозуміти локальні особливості

писанок різних етнографічних регіонів України…Наукову цінність альбому

посилюють додатки…». Проте дослідниця робить зауваження, вказуючи, що в

альбомі «не використана одна з найбільших і найдавніших колекцій, яка зібрана

у Музеї етнографії та художнього промислу Інституту народознавства НАН

України» [240, c. 246]. Варто зазначити, що у матеріалах Міжнародної науково-

практичної конференції «Писанка – символ України», яка проводилася у 1992

р., у Києві, вміщено статтю З. Елиєва про традиції писанкового розпису [311,

с. 99-101]. Через деякий час її опублікувало регіональне видання «Писанка»

[313]. Як автор-упорядник альбому він закликав зберігати та відроджувати

орнаментальні мотиви, що споконвічно наносилися на писанки, несли певний

інформаційний зміст на відміну від сучасних нововведень, які досить часто

вводяться в розпис великоднього яйця.

Про історію писанкарства в Америці та роль знаної там писанкарки

Т. Осадци, яка дуже багато зробила для розвитку даного виду мистецтва,

розповідається у статті «Повернення з вирію» [654, с. 25]. Її сестра Ака

Перейма теж була відомою майстринею розпису писанок. У 1991 р. в Україні

проходила виставка художніх творів, серед яких були писанки мисткині. У

своєму інтерв’ю, надрукованому в журналі «Образотворче мистецтво», вона

зазначала, що інколи під час виставок її робіт в Америці відвідувачі запитували,



279

«чи є то мексиканське, африканське, російське мистецтво» [148, с. 78]. Тобто

наша культура та мистецтво мають багато спільного зі світовим, і саме завдяки

таким заходам його пізнають і вивчають у світі, виникає зацікавлення минулим

і сьогоденням народу країни, що його представляє. У 1997 р. в Україні було

видано альбом писанок, авторкою яких є Ака Перейма [149].

Варто відзначити й вихід у світ невеличкого альбомного видання, у якому

показано писанки О. Лятуринської, ще однієї писанкарки з Канади, які

вирізняються тим, що ніби кожна з них має свою думку. Деякі з них виконані в

одних й тих же кольорах, хоч ніколи дві писанки в неї не бувають однакові.

Інші мають тотожний мотив, але виконаний в інших кольорах [204].

Ще одним виданням, у якому розглядалося писанкарство, є робота

О. Воропая «Звичаї нашого народу. Етнографічний нарис» (Мюнхен, Т. 1, 1958,

Т. 2, 1966), що перевидана в Україні (1991 р.) [225]. У ній досліджуються

календарно-обрядові народні звичаї упродовж року та український народний

одяг. У першій частині розміщено інформацію про писанки, їх виготовлення,

класифікацію орнаментів, легенди про походження звичаю виготовляти на

Великдень писанки, вірування в яйце в українців та інших народів, пунктирно

простежується використання писанки та крашанки в період Великоднього

святкування. Але це побіжний, а не ґрунтовний розгляд писанкарського

ремесла [225, с. 259-270].

У 1994 р. в Україні також було перевидано працю видатного дослідника

української етнографії та етнології з Канади С. Килимника «Український рік у

народних звичаях в історичному освітленні» (Вінніпег, 1955), у якій розглянуто

символіку писанок, їхній зв’язок із веснянками, іграми та звичаями,

класифікацію орнаменту й техніки писання [364].

Інформація про писанки друкувалася не тільки в закордонних виданнях,

але досить часто іноземні дослідники публікували свої напрацювання в

українських джерелах. Так, у 1992 р. у журналі «Наука і суспільство» вміщено

замітку канадського професора Східного Мічіганського університету Пауля Л.

Вольца про декорування яєць у світі [222, с. 45].
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Про відому у США писанкарку С. Зєлик (українку за походженням), її

діяльність з популяризації української писанки у діаспорі та знайомство з нею

представників інших культур, підготовку власного видання «Пише писанки

бабуня, пише мама, пишу я» йдеться у статтях В. Скуратівського. Аналізуючи

зразки її писанок, дослідник відзначив, що «кожен її твір несе в собі глибоку,

ще дохристиянську, традицію» народного ремесла [667, с. 16-19; 668]. У

дослідженні С. Зєлик «Пише писанки бабуня, пише мама, пишу я» основна

увага приділена символіці писанок з ґрунтовним поясненням. Крім того, подано

також основні лінії розташування символів на писанці [328].

У 1992 р. почав виходити Всеукраїнський культурно-мистецький

етнографічний журнал «Писанка». Його засновником виступило Верховинське

районне об’єднання товариства української мови «Просвіта» імені Тараса

Шевченка «Гомін Карпат» Івано-Франківської області. У першому номері

надруковано чимало матеріалу про писанкарство не тільки в Україні, але і за її

межами. Номер вийшов напередодні проведення першого Всеукраїнського

з’їзду писанкарів (2–7 вересня 1992 р. м. Київ). Так, у статті Д. Пожоджука

коротко розглядаються писанки Бойківщини, Буковини, Гуцульщини, Опілля,

Поділля, Полісся, Слобожанщини. Автор звернув увагу і на українські писанки

діаспори, а саме: Австралії, Канади, Польщі, США, Словаччини [596, с. 3-9].

Про регіональну символіку писанок ідеться у статті канадки О. Онищук

«Світло Великодня» [555, с. 12-13]. У цьому ж номері подано матеріали про

учасників з’їзду, зокрема, про писанкарок із діаспори та їхній творчий шлях:

О. Ярош з Канади, К. Лайщук з Англії, Т. Осадцу з США, а також про

українських майстрів Г. Гуменюк та О. Приведа [595, с. 20-27]. У журналі

«Писанка» за 1995 р. число 2-3 надруковано статтю Л. Храпливої-Щур із

Канади про звичаї й обряди, пов’язані зі святкуванням Великодня [872, с. 4-5],

З. Елиїва зі США [313, с. 9] за матеріалами міжнародного з’їду писанкарів у

Києві (1992 р.). Про писанкарку І. Старощак із США йдеться у дослідженні

голови Всеукраїнської координаційної ради з питань вивчення і відродження

писанкарства Д. Пожоджука. І. Старощак – українка, яка після Другої світової
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війни виїхала в Америку, розпочала своє творче життя з писанкарства, тому що

через писанку можна було пропагувати Україну. Окрім українців, на курсах

писанкарства вона масово навчала цього ремесла студентів з Японії, Франції,

Англії, Німеччини, і безмежно раділа тому, коли її вихованці везли з собою

українську писанку в Париж, Гамбург, Токіо, Лондон, там розповідали своїм

батькам, знайомим про Україну та її народне мистецтво [599, с. 10-11]. У цьому

ж номері надруковано повідомлення «Писанки з Одеси» за монографією

канадської дослідниці О. Онищук «Символіка української писанки», виданої у

Торонто у 1985 р. Необхідно зазначити, що це не перша така публікація,

редакція журналу у різні роки друкувала матеріали з цієї книги про регіональні

особливості писанок.

Намагання встановити тісніші взаємини між українцями діаспори та

України прослідковується в роботах, що висвітлюють персоналії писанкарок

діаспори та їхню участь у різних заходах не тільки в країні, у якій проживають,

а й за її межами, цим самим розширюючи й поглиблюючи міжкультурні

відносини, в основі яких лежить знайомство із символом, своєрідним маркером,

за яким знана Україна – писанкою.

У журналі «Народна творчість та етнографія» за 1993 р. надруковано

статтю Д. Пожоджука про писанкарку з Канади О. Ярош, чиї писанки

знаходяться у багатьох приватних колекціях і в мистецьких галереях Канади,

Бразилії. Вона брала участь у роботі першого Міжнародного з’їзду писанкарів

(К., 1992), де експонувала свої вироби та виступала із доповіддю [597, с. 75-77].

Аналіз публікацій про майстриню вказує на те, що на основі міжкультурних

зв’язків, завдяки зацікавленості писанкою у її доробку чимало творів, в

оздобленні яких органічно взаємодіють мотиви як споріднених, так і далеких за

етногенезом культур. Зокрема, писанкарка дуже вдало пов’язує українські

писанкові символи з ескімоськими краєвидами Північної Канади [810, с. 67-73].

У збірці матеріалів Міжнародного з’їзду писанкарів «Писанка – символ

України» (1993 р.) висвітлено актуальні проблеми історії та розвитку

писанкарства, визначено перспективи та напрямки розвитку цього
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самобутнього виду мистецтва. Зокрема, повнішу інформацію про дослідження

писанкарства в американській історографії знаходимо у статті американки,

українки за походженням Т. Осадцої «Дослідники українських писанок»,

пізніше надрукованій у журналі «Образотворче мистецтво», зі скороченнями –

в одному із номерів журналу «Писанка», та у виданні «Народне мистецтво» за

2001 р. [560, с. 32-43; 561, с. 44-47; 563, с. 48-51]. Інша її робота «Чи пишуться

писанки на Полтавщині?» надрукована у журналі «Образотворче мистецтво» за

1996 р. Грунтується вона на матеріалах, зібраних С. Кульжинським у кін. ХІХ

ст. для музею К. Скаржинської та опублікованих частково у відомому його

альбомі «Описание кллекции народных писанок» (1899). Щоправда, авторка не

вказала, які матеріали вона використала, хоча відомо, що певна їх частина, що

мала увійти до другого видання, знаходиться в одному з музеїв США [562,

с. 28].

Відомий дослідник декоративно-ужиткового мистецтва карпатського

регіону О. Соломченко, працюючи над своєю монографією «Писанки

Українських Карпат» (2004), відзначив, що найвідомішою писанкаркою з

Канади є Одарка Онищук з м. Торонто. Широкою популярністю в Канаді та за

її межами користуються писанки Олі Давидюк, Бориса Яроша, Павлини Клим,

Марії Мельник та ін. [696, с. 85].

У США живуть і працюють теж відомі американські писанкарки

українського походження – Анна Кміт, Лорета Луців, Люба Перчишин, Іванна

Луців, Ярослава Сурмач, Євдокія Кушнірук, Іванна Старощак, Микола Ковалів,

Олеся Романенко [696, с. 86].

Діяльність О. Вінтоняк-Гриценко, писанкарки з США кін. 80-х – поч. 90-х

рр. ХХ ст., розглянув у своїй статті відомий науковець Д. Степовик. Він

зазначив, що мисткиня ввела в орнаменти стилізовані, площинні зображення

птахів і звірят, які поширені в кераміці й гутному склі Київщини, Чернігівщини

та Полтавщини. Як і у випадку із зооморфним, майстриня по-своєму сприйняла

петриківський розпис, залишивши лише «коди» образу: квіти, листки чи стебла,

велику форму, площинність, локальність кольору. Усе інше вона доповнила
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своєю багатою фантазією. У квітчастих писанках, орнаментально зорієнтованих

на петриківський розпис, майстриня часто використовувала зображення

колоска, що обвиває квітку. Загалом для її робіт характерне розмаїття: спочатку

вона захоплювалася геометричним орнаментом, у 70-х рр. ХХ ст. – «хвилястим

меандром», згодом – зооморфною символікою [717, с. 49].

Як відомо у Східній Словаччині проживає чимало етнічних українців,

писанки яких досить детально розглянуті у монографії П. Маркевича «Писанки

Східної Словаччини» (1972 р.) видавництва Музею української культури у

Свиднику [490]. Наукове дослідження присвячене писанкам української

етнічної території – Пряшівщина, що входить до Словаччини.. Майже через 30

років інший дослідник словацьких писанок Й. Вархол, вивчаючи теперішнє

писанкарство, зазначив, що «сучасна писанка в багатьох відношеннях пройшла

радикальні зміни, стала декоративним об’єктом, втративши своє первісне

символічне значення» [201, с. 472-475].

Про українську писанку у Ганновері (Німеччина) розповіла учасниця

Міжнародного з’їзду писанкарів у Києві В. Терешкун [746, с. 94-99].

У журналі «Віра й культура», є замітка про виставку в Кракові, відкриту

23 квітня 1960 р. в Етнографічному музеї під назвою «Народне мистецтво

національних меншин». Автор повідомлення зазначила, що український відділ

був цінний, а сенсацією виставки стало народне мистецтво лемків. Серед

багатства вишивок, хатніх предметів були представлені й писанки «з сонцем»

[214].

Серед української діаспори сьогодні вирізняється західноєвропейська.

Саме представники четвертої хвилі української еміграції, яка виникла на тлі

економічної та політичної нестабільності в Україні після проголошення

незалежності у 1991 р. досить активно займаються різноплановою діяльністю зі

збереження колективної ідентичності українців. У повідомлені Г. Гевко

розповідається про діяльність створеної нею культурної асоціації «Диво–

писанка» в Італії. Авторка навела дані про те, що члени асоціації проводять

практичні заняття з виготовлення писанок під час різних культурно-мистецьких
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заходів. На такі заняття приходять діти італійців, для яких авторка підготувала

брошурку з поясненням символів і кольорів на великодньому яйці. Тим самим

інтегруючись у західне суспільство, українські трудові мігранти зберігають

свою ідентичність, мовні, культурні та духовні цінності [243, с. 140-141].

В. Ткаченко також приділив увагу закордонній писанці, інтерес до якої з

часом виявився не тільки серед представників української діаспори, а й серед

іншомовного населення [778, с. 169-175; 787, с. 29-36; 798; 810, с. 67-73].

Підтвердження цьому маємо в статті Михайла Селівачова, присвяченій

перебуванню в США. Зокрема, науковець, розповів про те, що Ен Джонсон із

Портленда малює писанки звичайними писачками, а не електричними.

Інструменти, матеріали й альбоми взірців отримує з українського магазину

подарунків у Міннеаполісі (штат Міннесота, США). Не обмежуючись

запозиченнями, сміливо експериментує, зокрема в застосуванні у писанкарстві

техніки фарфорового розпису [653, с. 187-196]. У Міннеаполісі свого часу була

видана кольорова розгортка, у якій подано невелику вступну статтю

Л. Перчишин про українські писанки та подано опис (15 кроків), за яким можна

навчитися розписувати великодні яйця. Також подано незначну частину

символів, які пишуться на писанках: олень, кінь, сосонка, безконечник, решітка

та інші. Текст англійською мовою, очевидно, що видання розраховане на

ознайомлення із цим видом народного мистецтва представників англомовного

середовища [929].

Відомості про писанкарство зустрічаємо і в російській історіографії.

Зокрема, збереження та популяризація української писанки на території

Російської Федерації показані у виданні «Українська писанка у Сургуті». У

цьому сибірському місті проживає і працює багато українців. Там українська

східна діаспора проводить майстер-класи, запрошує на них відомих майстрів

писанкарського мистецтва, спільно з українською стороною організовує

міжнародні пленери та виставки, залучаючи широке коло не тільки українців,

росіян, а й людей інших національностей. Саме у спілкуванні, обговоренні,

виконанні ескізних та художніх творів під час проведення виставок і пленерів
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розвиваються міжкультурні зв’язки між людьми й народами, містами й

державами [850].

Відомий дослідник народної культури Башкортостану В. Бабенко

розглянув сімейну та календарну обрядовість українців, які проживають у цій

республіці Росії. Автор аналізує наскільки вона збережена «виділяє основні

причини та наслідки трансформації традиційної обрядовості» [161, с. 74].

Коротко характеризуючи календарну обрядовість, він відзначив, що «у суботу

напередодні Пасхи пекли калачі (паску), фарбували яйця, це підтверджує, що

українці, незважаючи на асиміляційні процеси, дотримувалися народних

традицій, зокрема, фарбували до Великодня яйця-крашанки, а можливо, і

розписували писанки» [161, с. 74-79].

Про існування розпису великодніх яєць у Росії йдеться у роботах

У. Арістової; В. Нікітіної; А. Бобрихіна, О. Ворончихіної, Н. Вострикової,

Є. Гуляєвої; Л. Соловйової [152, с. 16; 546, с. 14; 673; 685].

У Білоруській етнографічній енциклопедії досить коротко описано

існування писанок у Білорусі. Автори статті зазначили, що там існують як

мальованки (писанки), так і крашанки. Вказується, що розмальовані різними

кольорами курячі яйця використовували ще в дохристиянських традиціях.

Найпоширенішим способом виготовлення писанок є «васкавание», тобто

воскового розпису. Для фарбування використовували, як і в Україні, природні

барвники, переважало однотонне розфарбування яєць у чорний, червоний,

рідше – зелений, жовтий та інші кольори. Вигляд орнаменту зазвичай залежить

від способу нанесення воску на яйце. Зі статті стає відомо, що для цього могли

використовувати шпильку або лієчку-писачок. У першому випадку елементи

мотивів були у вигляді розтягнутих крапок, що нагадує лемківські орнаменти.

У другому – можливо наносили орнамент прямими й хвилястими лініями.

Раніше, як зазначили автори, існувала техніка «гравіювання», тобто дряпання, у

результаті чого отримували писанки-дряпанки. Зазвичай на білоруські писанки

наносили геометричний і стилізований рослинний орнамент, інколи

використовували каліграфічні елементи, а саме: писалися слова побажання зі
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святом Пасхи [318, c. 400-401]. До статті додано малюнок із білоруськими

писанками, виконаними з використанням шпильки. Про особливості

виготовлення та орнаментації гродненських писанок розповідається в статті

білоруського дослідника Я. Сахути [644, с. 61-66]. Необхідно відзначити, що

питання існування виготовлення писанок на теренах Білорусі піднімалося в

білоруській історіографії ще на початку ХХ ст. Зокрема, колекції розписаних

великодніх яєць виготовлених місцевим населенням розглядали у своїй

публікаціях у 20–30-х рр. ХХ ст. S. Dabrowski та J. Jodkowski, пізніше Е. Бохан

[188; 925; 926].

Таким чином, писанка є особливим культурним символом України,

маркером, який може навколо себе об’єднати багатьох людей, незалежно від

етнічної приналежності. Велике значення для витвору цього символу,

поширення інформації про це народне мистецтво, майстрів-писанкарів мають

публікації у різних країнах світу та в Україні. Зокрема, в історіографічно-

джерелознавчому комплексі виділяються монографічні дослідження

О. Кольберга, С. Удзєли, Ф. Крчека, Ю. Тарновича, О. Воропая, С. Килимника,

в яких, окрім висвітлення тем ремесел та промислів, звичаїв та обрядів,

приділено увагу в окремих розділах і писанкам. Серед усіх робіт виділяють

праці П. Марковича та О. Соломченка, в яких розглядалося писанкарство

окремих етнографічних районів проживання українців. В останній роботі

виділено розділ присвячений писанкарству діаспори. Наступною групою

джерел, значною за обсягом, є матеріали, надруковані в періодичних виданнях.

Серед закордонних вирізняються журнали «Жіночий світ», «Гуцульщина»,

«Віра й культура» та ін. Окремо слід звернути увагу і на групу ілюстративних

джерел, тобто на альбоми, що були видані закордоном, авторами яких є

З. Елиїв, Ака Перейма, О. Лятуринська.

Значний внесок у дослідження писанкарського промислу в українській

діаспорі, окрім вище зазначених авторів, зробили Т. Осадча, О. Онищук

Д. Пожоджук, М. Селівачов та ін. В їхніх напрацюваннях висвітлюється не
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тільки розвиток народного мистецтва, а й збереження традицій, діяльність

окремих майстрів-писанкарів тощо.

Таким чином, у процесі підготовки нашого дослідження було з’ясовано,

що роль писанки у системі звичаєво-обрядової культури в контексті досліджень

історико-етнографічних регіонів України та міжкультурних зв’язках має давню

історію. Це пояснюється тим, що хронологічно явище використання

фарбованого яйця в системі обрядовості українців було зафіксовано ще

французом Г. Бопланом у ХVII ст. З часом, зокрема в кін. ХІХ – на поч. ХХ ст.,

коли до писанки була привернута значна увага як до мистецького явища

традиційної народної культури, науковці почали фіксувати поступовий занепад

даного народного мистецтва, і, відповідно, втрату звичаєво-обрядових

традицій, пов’язаних з використанням писанки у системі календарної та

сімейної обрядовості. Звертаючи на це увагу, і розглядаючи відповідну роботу

із запису обрядів, звичаїв та вірувань як основну, багато вчених приділили

цьому значне місце у свої працях. Історіографічний огляд літератури свідчить

про те, що авторами зібрано та введено до наукового обігу значний

фактологічний матеріал, зафіксовано ряд важливих і цінних елементів

обрядодій, проте не було зроблено достатньо глибокого їх аналізу та

системного узагальнення.

В історіографії писанкарства кін. ХІХ – поч. ХХ ст. висвітлено аспекти,

пов’язані з обрядами та звичаями щодо виготовленням писанки: коли це

робили, хто цим займався, які фарби використовували; окреслено традиції щодо

вживання писанок під час Великодніх святкувань, а також у післявеликодній

період, зокрема, у сімейній та календарній обрядовості тощо.

Найповніше розкрито в літературі цього періоду техніко-технологічні

особливості розпису та виготовлення великодніх розмальованих яєць.

Особливо на фоні інших робіт вирізняється праця С. Кульжинського, де подано

опис технологічних процесів виготовлення писанок, які збереглися й до нашого

часу, що підтверджують сучасні дослідження таких питань.
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Серед великого різноманіття літератури переважають статті, в яких

подано відомості про звичаї та орнаментацію писанок тощо. Значна частина їх

надрукована у журналі «Київська старовина», у збірнику «Матеріали до

української етнології» та різних регіональних виданнях. Водночас у своїх

монографічних дослідженнях М. Сумцов, С. Кульжинський, М. Кордуба,

В. Шухевич приділили також значну увагу розгляду даної проблематики. У

своїх працях автори використовували як власні напрацювання, так і

кореспонденцію своїх респондентів, доповнювали їх значним ілюстративним

матеріалом, схемами та кресленнями.

Другий етап (1920–1980-і рр.) в історії дослідження розвитку

писанкарства вирізняється фактичною відсутністю належних публікацій з

означеної проблематики, хоча інформація про писанки у календарних обрядах

українців, а також інших слов’янських народів друкувалася в узагальнених

монографіях відомих учених, як то В. Соколової, Б. Рибакова та ін. Щодо

наукових журналів, то найбільше різнотематичних відомостей упродовж 60–80-

х рр. ХХ ст. було надруковано у виданні ІМФЕ ім. М. Т. Рильського «Народна

творчість та етнографія».

Незважаючи на заангажованість радянської влади щодо теми писанки як

культового та релігійного символу, короткі, але змістовні відомості про такі

вироби були вміщені в низці радянських енциклопедичних словників.

Значний інтерес до теми писанкарства проявився після проголошення

незалежності України особливо в етнографічній літературі, а також у

мистецтвознавчій, регіональній, освітній, що було пов’язано з поступовим

відродженням писанки, появою низки самобутніх майстрів-писанкарів,

зацікавленням нею не тільки науковців-дослідників, а й пересічних людей. У

цей час було здійснено чимало досліджень, присвячених писанкарству, писанці

як сакральному елементу пасхальної обрядовості, більшість з яких належать

науковцям, майстрам-писанкарям, дослідникам народного мистецтва,

викладачам вищих навчальних закладів, кореспондентам різних видань, що

друкувалися у періодичній та неперіодичній пресі, науковій та науково-
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популярній літературі, монографічних дослідженнях. Головними періодичними

виданнями, на шпальтах яких висвітлювалися проблеми писанкарства,

існування центрів, майстрів-писанкарів стали: «Народна творчість та

етнографія», «Народна творчість та етнологія», «Народне мистецтво»,

«Українська культура», «Урядовий кур’єр», «Культура і життя» та ін.

За короткий час з’явилася низка нових енциклопедичних різнотематичних

словників-довідників, у яких писанці, її орнаментиці та писанкарству як явищу

традиційної народної культури було приділено належну увагу.

Досліджуючи писанкарство, вчені неодноразово акцентували увагу на

регіональні особливості його розвитку, орнаментацію, звичаєво-обрядові

традиції, технологію виготовлення, фіксували центри писанкарського

мистецтва, подавали прізвища відомих майстринь-писанкарок тощо. Усі вони

засвідчували, що писанкарство українців відрізняється в регіональному аспекті

орнаментацією, кольоровою гамою, тощо. З-поміж історико-етнографічних

районів найкраще ця галузь декоративного мистецтва досліджена на

Гуцульщині, Буковині, Волині, Слобожанщині, а в інших – дещо менше.

Загалом, Західний регіон виявився найбільш вивченим у літературі, порівняно з

іншими.

Досягнення дослідників мали переважно теоретичне значення, сприяли

фіксації писанки та писанкарства як явища. Здебільшого, праці

характеризуються описовістю наявного фактажу, його висвітленням у різних за

важливістю публікаціях. Серед авторів, які безпосередньо звернули увагу на

регіональну специфіку писанок, варто відзначити таких: А. Адруга,

Д. Гобермана, І. Гургулу, О. Кожолянка, О. Косач, П. Литвинову, К. Ластівку,

В. Мицика, Д. Пожоджука, О. Соломченка, В. Шухевича, В. Ястребова та ін.

Упродовж кін. ХІХ – поч. ХХІ ст. писанка виконувала важливу

об’єднавчу функцію у контексті збереження української ідентичності в

зарубіжжі, у міжнародних зв’язках.

Ми з’ясували, що упродовж досліджуваного періоду інформація, статті та

праці про українське писанкарство регулярно друкувалися закордонними
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вченими, науковцями української діаспори у різноманітних періодичних

виданнях, монографіях, альбомах тощо. Серед цих публікацій зустрічаються й

матеріали науковців з України. Варто зазначити, що за кордоном, на відміну від

колишнього СРСР, розвідки про писанки друкувалися постійно, упродовж ХХ –

початку ХХІ ст. Певна частина таких студій була оприлюднена англійською

мовою, що сприяло популяризації писанки серед іншомовного населення, а

відтак зацікавлення українською народною культурою.

Проаналізувавши закордонні видання, можна констатувати, що географія

міжнародних публікацій вражає. У різні періоди праці друкувалися в Канаді,

США, Росії, Польщі, Німеччині та інших країнах світу. Відомості про

поширення української писанки, мистецтво розпису маємо з Англії, Австралії,

Аргентини, Франції, Італії.

Важливою складовою таких історіографічних висвітлень є наявність

ілюстративних матеріалів та збереженість народних традицій розпису писанок,

орнаментації за межами України.

Проведений аналіз літератури свідчить, що писанкарство поширене і

відоме не тільки в українців, а й у болгар, греків, молдаван, німців та інших

народів.

Публікуючи відповідні дослідження, закордонні вчені зробили свій

унікальний внесок у збереження та поширення відомостей про українське

писанкарство. Серед закордонних видань варто зазначити публікацію цілої

низки українознавчих енциклопедій, які у 1990-х рр. були перевидані в Україні.

Зацікавлення писанкою спонукало ряд дослідників підготувати відповідні

монографії, у яких поряд з іншими традиціями розглядалося писанкарство. Так,

ґрунтовні розділи про це народне мистецтво є у працях С. Килимника та

О. Воропая, у надрукованих альбомах: С. Маковского, З. Елиїва.

Фундаментальністю відзначається й монографічне дослідження писанок

українців Словаччини, що побачило світ у 1972 р. Автор видання – відомий

дослідник писанкарського мистецтва П. Маркович.
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Загалом, закордонні дослідники писанки здійснювали значну науково-

пошукову роботу в архівах і бібліотеках, вивчали музейні колекції у різних

країнах світу Адже відомо, що зокрема в Канаді та США перебувають

неопубліковані рукописи відомих дослідників писанок, у музеях зберігаються

одні з найбільших колекцій українських писанок як минулого, так і сьогодення.

Здобуття Україною незалежності сприяло підтримці зв’язків із

закордонними колегами, публікації їхніх розробок і досліджень на Батьківщині,

участі у Міжнародних наукових конференціях, обміну інформацією, науковою

та художньою літературою, що у свою чергу значно збагатило історіографічну

базу дослідження писанкарства.
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РОЗДІЛ 5

МИСТЕЦТВОЗНАВЧІ АСПЕКТИ ПИСАНКАРСТВА

5.1. Походження писанкових орнаментальних мотивів, їхнє

символіко-семантичне значення та класифікація в дослідженнях

кінця ХІХ – 80-х рр. ХХ ст.

Як інформаційне джерело писанка відтворює в орнаментальному

оздобленні та кольоровій гамі регіон, звідки походить. У традиційній писанці,

як і в народному костюмі, пересіклися світобачення й естетичні смаки народу,

утилітарність і декоративність. Упродовж кін. ХІХ – поч. ХХІ ст. вона

змінювалася, розвивалася від простих і узагальнених, до складних і досконалих

форм в орнаментації, технології виготовлення.

Писанки в кожному селі, районі чи регіоні мають свої характерні

особливості. При цьому кожна жінка-писанкарка володіла своїм особистим

стилем, який відрізняє її творчість від решти майстринь щодо комбінації фарб,

реалізації мотивів, елементів, декору, а інколи й цілої розбивки площини, як і

введення додаткових атрибутів. Кожне орнаментальне розташування на писанці

жінки-малярки обмірковують, об’єднуючи у творчім задумі різні мотиви.

Композиція графічного оформлення писанки є майже завжди максимально

злагодженою з різними технічними і технологічними вимогами писанкового

матеріалу. Писанкове оздоблення має свою властиву орнаментацію, зумовлену

сталою формою матеріалу. Історію розвитку мають тільки засоби його

оздоблення [782].

Символіко-семантична значимість писанкового орнаменту, як і він сам,

завжди привертала увагу дослідників народного мистецтва. Найбільше існує

досліджень орнаментики як явища мистецького. Значно менше є розвідок, що

стосуються функціональних особливостей орнаменту та його знаково-

семантичного змісту.
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Дослідженнями орнаменту займаються етнологи, мистецтвознавці,

археологи, культурологи. Відомо чимало праць, присвячених орнаментальним

культурам, стилям. Не менш важливими є розвідки із загальних

закономірностей орнаменту, розгляду його форм та виведення єдиної

класифікаційної системи.

Вивчення семантики мотивів, народної термінології, пов’язаної з ними, а

також традиційного використання тих чи інших форм у ритуальній практиці та

обрядовому житті дає можливість розкрити первинну форму мотиву (іноді

надто стилізованого) та висвітлити деякі аспекти образного мислення,

світогляду вірувань, соціальних відносин [542, с. 6]. Зображений на писанці

орнамент, як будь-який інший, по суті є закодованим текстовим повідомленням

для осіб, яким такий виріб призначений, чи то сорочка, рушник або великоднє

яйце. Символи, що компонуються автором в орнамент, акумулюють в собі

інформацію про внутрішній, сакральний світ людини. Таким чином ми можемо

розглядати орнаментальну систему і як світоглядність людини, викладену на

тому чи іншому матеріалі. Варто згадати, що на писанках, як в орнаментиці

рушників, досить часто зображується тривимірна система світогляду: підземна,

наземна та небесна.

Серед предметів декоративно-ужиткового мистецтва саме писанка

виступає чи не найбільше закодованим елементом в обрядовості та віруваннях

українців. Символіка писанки, її орнаментація та семантика давно привертають

увагу дослідників. Ще із кін. ХІХ ст. у дослідженнях Хв. Вовка, М. Сумцова,

М. Кордуби, К. Шероцького, В. Щербаківського та інших маємо відомості про

писанковий орнамент і його знаково-семантичний зміст. Водночас повноцінних

розвідок та публікацій, у яких розглядалося це питання, немає.

Уперше про писанку як витвір українського мистецтва та про

необхідність її дослідження висловився визначний український антрополог,

етнограф, археолог Хв. Вовк на ІІІ Археологічному з’їзді в Києві (1874 р.). Цей

виступ був присвячений українській народній орнаментиці. Дослідник звернув
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увагу на важливе значення писанкових узорів для вивчення українського

народного орнаменту [220, с. 317-325].

Серед оглянутого матеріалу у бібліотеках слід виділити вихід у світ у кін.

ХІХ ст. ряду каталогів і альбомів, в яких подавались і писанки. Зокрема, у праці

О. Косач аналізувалися зразки орнаментів на писанках, тканих виробах та

полісько-волинській вишивці. Дослідниця зазначала, що писанки мають

важливе значення, томущо зібрані в тій же місцевості, де і килими (Новоград-

Волинський), і презентують основні типи орнаментів, основою яких є «квіти»,

«розетки», «ружі» [405]. У роботі О. Косач власне писанкам відведено небагато

місця, проте це була перша кольорова літографія, що стала важливим

документальним свідченням про писанкарство Східної Волині. У 1902 р. нею, а

в 2010 р. харківським видавництвом було перевидано цей альбом із деякими

змінами [617; 851].

У 1878 р. у Києві вийшов альбом вишивок і писанок під назвою «Южно-

русский орнамент», автором якого була Пелагія Литвинова. У цьому альбомі на

двох таблицях зображено в кольорах 24 писанки з Глухівського повіту

Чернігівської губернії [447]. У вступній статті до альбому авторка пояснила

одну із технік воскового розпису писанок і це був перший опис писанкової

техніки розпису.

Значну увагу орнаментації та символіці писанок приділив відомий

етнограф М. Сумцов [724]. Його праця «Писанки», стала наріжним каменем

подальших мистецтвознавчих досліджень орнаментальних мотивів, що

зображені на великодніх яйцях. Саме він розглянув символіко-семантичне

значення писанок, архаїчні символи в їх орнаменті та їхнє походження.

Досліджуючи писанки Галицької Волині в кін. XIX – на поч. XX ст.,

М. Кордуба відмітив як найпоширеніші орнаменти геометричного та

рослинного походження, який, як і в інших регіонах України, був стилізований,

не маючи нічого спільного з натуралістичною орнаментикою. Найменш

уживаним на писанках був орнамент тваринного походження, який можна

поділити на дві групи: узори з поодинокими частинами тіла (роги, ноги) і такі,
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де зображена вся тварина. Також траплялися і писанки з написами: «моїй любій

Настусі», «Христос Воскрес – воістину Воскрес», «Слава Богу – Слава на віки»,

«Світися світи повний Єрусалиме», «Сотвори Господи нашому Отцу

духовному, многая літа» – таку дарували священнику [398, c. 169-210]. Як

бачимо, тут використовувалося більше написів, ніж в інших регіонах.

Орнаментальні особливості писанок Півдня України вивчав В. Ястребов,

який зазначив, що поміж болгар були поширені такі назви узорів: «чупенкрест»

(«ламаний хрест»), «кгребенче» («гребінь»), «кгирика» («чабанська палиця»),

«пэлна ружа» («повна ружа», «паязе» («павук»), «ластовими каупашка»

(«ластівка з хвостом»), «бабины зэбитя» («бабині зуби») [919, с. 28-32].

Вивчаючи зібрану колекцію писанок в історико-географічному музеї

Єлисаветградського реального училища (Херсонська губ.), її орнаментальні

особливості, мотиви, композицію, кольорову гаму, В. Ястребов вказав на те, що

тут, в основному, використовували у розписі писанок ті ж елементи, що і в

інших зонах України. Як він інформує у своїй роботі, у кін. ХІХ ст. у музеї було

близько 400 примірників писанок з різних губерній, а найбільше – із

Херсонської. На півночі цієї губернії переважали узори: «баранячі рожки»,

«безкінечник», «бесаги», «бокова рожа», «бочка», «виноград», «витушка»,

«гвоздики», «гребенці», «гусячі лапки», «дубовий лист», «заступці», «зірочки»

(або «звіздочки»), «калитки», «з крапками», «круті рожки», «крильця», «курячі

лапки», «ластівчині хвостики», «ломаний хрест», «паук», «повна рожа»,

«собача рожа», «сорока клинці» («косо клинці», «клинці»), «сороча лапка»,

«хрест», «вазончик», «перерва», «сапожки», «тюльпани», «христата рожа і

шість квіток».

Тло писанок на більшій частині території чорне, помаранчево-червоне, а

інколи біле; рисунок виконаний частіше трьома фарбами: червоною, жовтою і

білою, рідше – двома або чотирма; використовувалася також зелена і чорна

фарби. Залучали різних відтінків червоний колір – рожевий, малиновий [920,

c. 5-8]. Херсонська писанка цікава тим, що в неї є 48 клинців (замість 42) з

квітами на контрастному тлі.
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В. Щербаківський, у своїй роботі, присвяченій орнаментації писанки,

зазначив, що з-поміж орнаментів, які використовували писанкарки цього

регіону, поширеними були такі: «п’явки», «гачки», «слимачки в калиточці з

безконечником», «баранячі роги або гусінь», «дубове листя з різжками»,

«коцюбки або півники», «зозульчини чобітки», «вітрачки», «ламані хрести»,

«сорок клинців», «польова сосонка», «качачі лапки», «ложки або жуки й

стоноги», «півники», «гачки, триніг, троячки», «точечка з трячком», «гребенці»,

«жуки», «летючі павуки», «гребінці півнячі», «гусячі лапки», «баранячі роги з

грабельками», «бокова рожа», «айстри», «хрести з павуками», «сторчова рожа»,

«сонечко з клинцями», «павуки в саквах» [902, c. 8].

Відомий дослідник народного мистецтва М. Біляшівський, вивчаючи

український орнамент, у 1908 р. надрукував статтю, в якій охарактеризував

його особливості та коротко зупинився на орнаментації писанок [178, с. 40-52].

У 1909 р. вийшла робота К. Шероцького «Черты античной и

древнехристианской живописи на украинских писанках», де розглядалися

взаємозв’язки між стародавнім мистецтвом і українськими писанками. Автор

відзначав, що «зміст і прийоми писанкового прикрашання зберігають риси

античного і стародавньо-християнського живопису». Кость Шероцький

наголошував, що необхідно розрізняти те, що передається із давнини, від того,

що взято від природи і пройшло трансформацію, та вказав, що в орнаментиці

писанки рослинний і тваринний світи посідають значне місце. Щодо розгляду

значення символів на писанках, автор зазначав, що воно «возможно лишь с

точки зрения христианской», хоча з цим можна не погодитись, адже багато

символів, що зображують на писанках, були відомі ще задовго до християнства

[888, с. 490-493]. Самі елементи орнаменту не змінилися, але символам було

надано нову інтерпретацію, переважно, християнську. К. Шероцький подав

значення символів з християнської точки зору. Підсумовуючи, він писав:

«Некоторые черты (мотиви – Т. В.) указывают на древность, все же остальное

развивалось на национальной почве» [888, с. 490-493].
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На Волині писанкові рисунки орнаментів здебільшого були стилізовані,

спрощені, причому інколи буває важко зразу знайти схожість рисунка з

предметом, назву якого він носить. Найбільший перелік орнаментальних

мотивів із даного регіону виявлено в матеріалах фонду «Волинський

краєзнавчий музей», що зберігаються в рукописних фондах ІМФЕ ім. М. Т.

Рильського. Найпоширеніший і найулюбленіший мотив «рожа» або («роза») є

восьмикінечною зіркою, простою або складною, всередині якої вміщена друга

менша зірка. Перша називається «шолудива рожа», а друга – «повна рожа»,

тобто «проста і махрова роза» [87, арк. 15]. У даному регіоні існувало більше

125 орнаментальних мотивів, з яких переважали рослинні: листя дуба, клена,

берези, сосонки, квіти відділені або цілі рослини, навіть з горщиками, в які

вони посаджені («вазон»), барвінок, хміль [87, арк. 14]. Поширені були також

геометричні мотиви у вигляді штрихів «сосонка», «звіздар» («рожа»,

«зірочка»), «трикутники» («клинці»), «круги», «овали» («гурочки») «басоля»;

тваринні мотиви – «риба», «паук», «волове око», «лапки птиць»; господарсько-

побутові – «граблі», «гребки», «сокирки», «штани»; рідше всього – релігійні

хрести [87, арк. 13].

У своїй «студії» Вадим Щербаківський, дослідник народного мистецтва,

писанковий орнамент зводить до трьох типів, які в основі мають свастику,

триквер або розету [902]. Про решту орнаментів він пише, що «вони у своїй

основі мають такий же принцип конструкції, міняється або ускладнюється

лише вигляд, набуваючи різних форм і назв рослин або тварин». Автор

стверджував, що стиль писанкового орнаменту не є спорідненим із орнаментом,

який трапляється в різьбі по дереву, вишивках, килимах [902].

До теми писанкарства В. Щербаківський повернувся в іншій праці –

«Українське народне мистецтво: орнаментація української хати» [904]. У ній

подано невелику за обсягом статтю про писанки, в якій автор відзначив, що у

20-х рр. ХХ ст. їх виготовлення до Великодня фактично забулося, хоча було

поширене на території майже всієї Європи. В. Щербаківський зазначив, що

«жінки, котрі писали писанки, не вміли пояснити змісту окремих орнаментів», і



298

що «народ тепер уже забув колишнє значення писанок у старих релігіях і вірив,

що писанки належать до християнського свята Великодня, і писав писанки, бо

«так годиться». В Україні, за визначенням В. Щербаківського, існували

писанки двох типів: крашанка та власне писанка. Він розкрив їхнє призначення

та подав вірування, пов’язані із останньою. Звернув увагу дослідник і на

орнамент писанки, вважаючи, що його певні елементи є «символами світлих

божеств». Важливим є подання ілюстрацій 36 писанок, які, очевидно, були

зібрані В. Щербаківським у 1906 р. у Сквирському повіті на Київщині [904,

с. 175].

Серед робіт інших авторів 20-х рр. ХХ ст., що вийшли закордоном,

привертає увагу каталог «Мистецтво і побут Підкарпатської Русі»

С. Маковського, виданий у 1925 р. до виставки у Празі. До нього увійшли

матеріали, присвячені різьбі, кераміці, одягу та прикрасам, вишивці і

тканинами загалом. До каталогу додано кольорові та чорно-білі ілюстрації

предметів, що виставлялися для показу. Серед них маємо і малюнки писанок,

хоча вони не вирізнялися оригінальністю. Як зазначено в підписах до

ілюстрацій, вони походять із «округу Нереоницы» і Рахова. Загалом у каталозі

подано ілюстрації 16 писанок, але не вказано ні кольорової гами, ні назв

орнаментальних мотивів зображених на них, що дуже прикро, адже у

досліджуваному регіоні вони зазвичай мали назви і це становить неабиякий

інтерес для науковців, метою яких є дослідити ареал поширення тієї чи іншої

назви орнаментального мотиву [480]. У розвідці С. Сидорович «Ріsanki

ukrainski», видрукуваній у варшавському часописі «Praca reczna w szkole» за

1927 р., текст прикрашають малюнки на основі матеріалів із музеїв м. Львова

[931; 259, с. 3].

У збірнику «Праці науково-дослідної кафедри історії європейської

культури» (Харків, 1927 р.) була вміщена розвідка професора С. Таранушенка

під заголовком «Українські писанки як пам’ятки народного малярства». На

противагу В. Щербаківському, С. Таранушенко погоджується з деякими

авторами, що низка спільних елементів пов’язує писанку з вишивкою і
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килимом, а також з керамікою та мальованим деревом, і відносить

писанкарство до народного мистецтва. Він приділив увагу і писанковому

орнаменту [742, с. 449-454]. В іншій своїй роботі «Мистецтво Слобожанщини»

вчений також звернув увагу на писанкарство, подавши ілюстрації писанок

[741]. У 2009 р. в Харкові була перевидана наукова спадщина С. Таранушенка,

де автори-упорядники також вмістили згадану його роботу «Українські

писанки...» [742, с. 449-454; 743, с. 219-226].

На Поділлі, за дослідженнями А. Зарембського, площина яйця ділилася

поперечними і поздовжніми поясками на декілька частин, у яких зображено

геометричні мотиви («латинський хрест», «зірки», «ромби»). Найпоширенішим

на той час на Поділлі був рослинний орнамент (листки, квітки, гілки, мотив

«вазон»). Малюнок на них був умовний та схематичний, з часом став

реалістичнішим. Окремо варто вказати на те, що в його роботі з дослідження

народного мистецтва згаданого регіону подано ілюстрації подільських писанок

20-х рр. ХХ ст. [324].

У праці І. Гургули «Писанки східної Галичини і Буковини в збірці

Національного Музею у Львові», надрукованій у збірнику «Матеріали з

етнології та антропології» (Львів, 1929 р.), подано орнаменти писанок та зразки

фарб, які використовували для розпису. Дослідниця вказала на схожість

орнаментів писанок із вишивками, якщо вони походять із одного регіону,

навела назви писанок. Завдяки вміщеній там анкеті можна зібрати необхідну

інформацію з писанкарства, що є важливим для дослідників цього виду

мистецтва [280, с. 131-156].

У статті кандидата мистецтвознавства Н. Студенець розглянуто наукову

діяльність члена ВУАН Тетяни Мишківської щодо дослідження декоративно-

ужиткового та образотворчого мистецтва. Варто зазначити, що Т. Мишківська

також займалася вивченням і писанкарства. Зокрема, Н. Студенець зазначила,

що дослідницею підготовлено розвідки на початку 1930-х рр. «Українська

писанка та стан її вивчення», «Мотив безконечника в українській писанці», які

розглядалися у попередньому розділі [721, с. 299]. Також нею було



300

опубліковано рецензію на відому роботу В. Щербаківського «Основні елементи

орнаментації української писанки та їхнє походження» (1925). Всі ці роботи

Т. Мишківської варті уваги, адже вони підготовлені в роки, коли про писанку

забували, бо вона була названа предметом церковного культу та заборонена для

використання. Також маємо зазначити, що робота Т. Мишківської присвячена

стану вивчення української писанки, що зберігається в рукописних фондах

ІМФЕ ім. М. Т. Рильського, по суті є історіографічною. Її опубліковано як

першоджерело В. Ткаченком [818]. Іншу ж роботу, присвячену мотиву

«безконечника», цим автором також було опубліковано дещо раніше, і вона

стала відома широкому загалу дослідників народного мистецтва [791].

Т. Мишківська у своїй статті, присвяченій українській писанці та її

вивченню, що була підготовлена у 1930 р. проаналізувала роботи відомих на

той час дослідників писанкарства – С. Кульжинського, М. Сумцова,

М. Кордуби, К. Шероцького, В. Щербаківського, І. Гургули. Значну увагу

науковець приділили аналізу класифікації писанок та їхніх орнаментальних

мотивів, оглядово розглянула регіональні особливості писанок, «зазначила про

необхідність поглибленого вивчення писанкової орнаментики» [721; 818,

с. 120-129]. Цікавлячись орнаментацією, вона підготувала розвідку, присвячену

поширеному орнаментальному мотиву в декоративно-ужитковому мистецтві

«безкінечник». Узагальнюючи відоме та використовуючи матеріали власних

досліджень, авторка розглянула, як мотив композиційно розміщувався на

писанці, як стилістично він трактується, яке його символіко-семантичне

значення. Також нею проаналізовано різні теорії щодо походження меандру

[791, с. 182-188].

Звернув увагу на писанкарство і Д. Горняткевич у праці «Роль жінки в

повставанні українського народного мистецтва», яка була надрукована в

журналі «Нова хата» у 1930–1931 рр. [258–264]. У ній автор частково навів

історіографію даного питання, описав звичаї та вірування, пов’язані з

писанками, легенди, орнаментацію та символіку писанкарства. Дослідник

відзначив майстриню І. Білянську, яка відступала від традиційних канонів
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розпису писанок, вводячи нові елементи в її орнаментацію і тим самим

започаткувала нову школу [262]. Його ж розвідка «Писанка» була розміщена в

першому томі «Енциклопедії українознавства» [257, с. 310-313].

Орнаментику писанок Буковини досліджувала К. Ластівка [438, с. 2-3]. У

своїй статті вона розділила її на два види: геометричну та «річеву», що

походить від назв предметів. Разом із назвами писанок наведено і їхнє

зображення, що має велике значення для такого роду статей. Авторка

відзначила також, що писанки цього регіону мають спільні риси в орнаментиці,

які характерні для Гуцульщини і Поділля [438]. Цим підтверджується думка

про те, що писанкарство як явище в одній окремій етнозоні чи регіоні не може

мати чітко виражених ознак. Це один із видів народного мистецтва, який має

чимало спільного у процесі виготовлення, в орнаментації та у назвах писанок.

У середині 40-х рр. ХХ ст. вийшла робота М. Бабенчикова «Народное

декоративное искусство Украины», в якій охарактеризовано писанкарство як

суто українське декоративне мистецтво. Дослідник приділив увагу питанню

поширення писанок, орнаментам, техніці розпису в різних регіонах України

[162].

Таким чином, більшість матеріалів про писанкарство було надруковано в

1920–1930 рр. у Західній Україні, здебільшого у виданнях м. Львова. У цих

роботах розглядалися як регіональні особливості в орнаментації писанок, так і

звичаї та обряди, пов’язані з ними. І. Гургулою було вивчено колекцію

Національного музею у Львові. З приходом радянської влади на Західній

Україні дослідження писанкарства призупинилося. Адміністративний диктат з

боку влади фактично заборонив святкувати Великдень, що спричинило

згасання як самого писанкарства, так і його досліджень. Серед видань варто

виокремити монографії, присвячені писанкам та їхнім орнаментам М. Сумцова,

В. Щербаківського, М. Кордуби. Важливе значення для пізнання

орнаментальних мотивів мають альбомні видання О. Косач, П. Литвинової,

С. Маковського. Серед інших дослідників вирізняються статті та публікації

К. Шероцького, І. Гургули, Д. Горняткевича, К. Ластівки, В. Таранушенка, в
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яких представлено як узагальнюючі мистецтвознавчі дослідженя, так і окремі

регіональні особливості в розписі великодніх писанок. На окрему увагу

заслуговує розробка даного питання маловідомою дослідницею

Т. Мишківською.

Період др. пол. ХХ ст. в українській мистецтвознавчій науці

ознаменувався тим, що почали з’являтися роботи, у яких розкривався розвиток

українського декоративно-ужиткового мистецтва. Їхньою характерною рисою

було те, що в них майже не висвітлювалося писанкарство, яке було відоме в

Україні з кін. ХІХ ст., коли з’явилися перші публікації, але заборонене

радянською владою.

Упродовж 50–60-х рр. ХХ ст. вийшла низка робіт, присвячених

писанкарству, в яких писанки розглядалися як предмети декоративного

мистецтва. Висвітлення теми писанкарства було включене до «Программы по

истории украинского искусства» (1956 р.) під редакцією В. Заболотного [616].

Перед цим у Львові було надруковано каталог з народного мистецтва [360]. Не

залишилась ця тема поза увагою і наукових інститутів. Зокрема, невелику

статтю, де у загальних рисах розповідається про писанки, було розміщено у

підготовленому до друку макеті історико-етнографічної монографії Інституту

мистецтвознавства, фольклору та етнології, під редакцією М. Т. Рильського, в 2

т. «Українці» (1960 р.). Очевидно, що відсутність повноцінної статті про

писанки можна пояснити тільки одним – негативним ставленням радянської

влади до народного мистецтва і до писанки зокрема [798, с. 41].

У 1964 р. в журналі «Народна творчість та етнографія» було надруковано

статтю О. Соломченка «Орнамент писанок Прикарпаття» [687, с. 60-64]. Автор

звернув увагу на те, що найпоширенішим мотивом гуцульських писанок є

традиційне зображення оленя, та поряд із цим з’явилися й нові елементи,

пов’язані з утвердженням радянської влади на Гуцульщині, а саме: зображення

серпа і молота, супутників і космічних кораблів. Можна припустити, що

писанкарки змушені були так розписувати великодні яйця, щоб уберегти

народне мистецтво від повного його занепаду та знищення. У період 60-х рр.
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ХХ ст. така орнаментика була поширена і в килимарстві, вишивці – це наслідок

цілеспрямованого впровадження владою радянської символіки. Підсумовуючи,

автор зробив слушне зауваження, що необхідно «не тільки збирати писанки і

зосереджувати їх колекції в музеях, а й видавати спеціальні альбоми зі зразками

кращих писанкових орнаментів різних областей України» [687, c. 64]. Варто

відзначити й інший момент у матеріалах, особливо у тих, які виходили в 60–70-

х рр. ХХ ст. У них пов’язується збереження писанок і використання орнаменту

з умінням поставити її на службу соціалістичній культурі.

У науковій монографії дослідника, що вийшла друком на поч. ХХІ ст.,

висвітлено художньо-стильові особливості, символіку та зміст орнаментальних

зображень етнографічних зон українських Карпат, а також творче використання

писанкової орнаментики у різноманітних видах декоративного мистецтва

України тощо [696].

Упродовж др. пол. 60-х – поч. 70-х рр. ХХ ст. вийшло кілька робіт

Б. Бутника-Сіверського, присвячених українському народному писанкарству,

яке автор розглядав як складову народного декоративно-прикладного

мистецтва. Його роботи здебільшого мають узагальнений характер [193–195].

Зокрема, у 1966 р. опублікована праця, присвячена розвитку українського

радянського народного мистецтва, де дослідник розглянув вишивку, ткацтво,

кераміку, розпис, різьбу по дереву, зазначив відомих авторів та аналізує їхні

роботи. І тільки в кінці наукової праці, у «Післямові», він згадав про те, що у

народному мистецтві певний слід залишила писанка. Автор при цьому

зазначив, що «писаночний орнамент та його колорит ми зустрічаємо і в

кераміці, і в настінних розписах» [193, с. 204]. Відсутність розгляду і

висвітлення цього народного мистецтва як одного із видів декоративно-

ужиткового автор пояснив тим, що воно «зійшло зі сцени і в зв’язку з дією

чинників ідеологічного порядку» [193, с. 205]. Все це було пов’язане із

боротьбою радянської влади з церквою, а позаяк яйце-писанка відображає

вірування у воскресіння Ісуса Христа, то, відповідно, й потрапило під заборону.
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І хоча автор вказав на те, що першопочатково писанка міцно була

пов’язана з весняним циклом народних свят, та через зв’язок із церквою, як

твердить мистецтвознавець, вона втратила у своєму розвитку порівняно з

іншими видами декоративно-ужиткового мистецтва. З таким твердженням

можна не погодитися, адже, як відомо, ще у 20-х рр. ХХ ст. писанкарка

І. Білянська намагалася відобразити побутові сценки із життя гуцулів.

Продовжено це було і в 60-х рр. ХХ ст. іншими майстрами-писанкарями. Та

якщо брати загалом, то, безумовно, заборона радянської влади на виготовлення

писанок негативно вплинула на розвиток цього виду народного мистецтва. У

багатьох українських селах їх просто не розписували, вони зникли із

великодніх святкувань, які народ все ж таки відзначав, незважаючи на

антицерковну політику держави. Важливою на наш погляд є подана автором

інформація про те, що «своє продовження писанка дістала і в професійному

декоративно-прикладному мистецтві» [193, с. 203]. Називає він і прізвище

української художниці О. І. Кульчицької, яка за писанковими мотивами

створила низку винятково цікавих килимів [193, с. 204]. У каталозі до виставки

О. Кульчицької, яка проходила у Львові, зазначено назви килимів та подано

декілька їх ілюстрацій за мотивами писанкової орнаментики [363]. Це свідчить

про те, що художники, народні майстри часто вдаються до використання

орнаментальних мотивів писанок у різних виробах, зокрема, ткацтві.

У виданні 1967 р., що присвячено народному мистецтву України,

розглядалася кераміка, декоративний розпис, різьблення по дереві, вишивка,

килими, тканини, гутне скло, художнє скло, художній метал. Автори зазначили,

що «у минулому українське народне мистецтво було здебільшого селянським і

охоплювало переважно сферу речей селянського побуту: меблі, одяг, зброю та

ін.» [538, с. 2]. Також є коротка характеристика походження тих чи інших

орнаментальних мотивів, зазначено, що зміни в українській орнаментиці

особливо інтенсивно проходили на «українських землях, возз’єднаних з Росією

(Наддніпрянщина, Чернігівщина, Слобожанщина)» [538, с. 2]. Це видається

сумнівним, адже українське мистецтво мало свій шлях розвитку, витоки якого
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беруть початок ще з часів Київської Русі. Як пишуть автори у дусі радянської

ідеології, тільки «Велика Жовтнева соціалістична революція…здійснила мрії

українського трударя» [538, с. 3]. Зазначимо, що радянська влада

переорієнтовувала народне мистецтво на партійну ідеологію, через що воно

втратило багато в своєму розвитку, композиції, орнаментиці. Деякі види

народного мистецтва були практично забуті, як те ж писанкарство, яке

пов’язували виключно з релігією. Упорядники коротко схарактеризували види

народного мистецтва, їхній розвиток у період радянської влади та подали

прізвища майстрів. І тільки писанкарство як таке випало із огляду, хоча

кольорова фотографія писанок таки подана в альбомі. Варто відзначити, що

видання гарно ілюстроване, чим показує красу та довершеність народного

мистецтва.

Тему писанкарства відомий мистецтвознавець Б. Бутник-Сіверський

продовжив і в наступному альбомі, що був виданий у 1971 р. («Народные

украинские рисунки»). Автор звернув увагу на писанки і говорить про те, що

вони разом із вишивкою, ткацтвом, керамікою, декоративним розписом за

останній час відчутно змінилися. Даючи коротку характеристику писанкам,

зазначив, що попри різноманіття орнаментації та оздоблення виробу, взявши

його в руки можна визначити, звідки він походить [195].

1968 р. у Києві було видано альбом Е. Біняшевського «Українські

писанки» [179]. У вступній статті автор розповів про писанки, їхній орнамент,

подав його символічне значення, звернув увагу на те, що писанкарство в

Україні було відоме в Х–ХІІІ ст. Автор також розглянув і писанки

етнографічних регіонів України. Читач має змогу побачити в цьому альбомі

багато змальованих писанок, що є дуже важливим під час вивчення теми

писанкарства, зокрема, регіональних особливостей орнаменту. Великий інтерес

в альбомі становить дослідження С. Колоса, де є аналіз орнаментальних

композицій розпису писанок [390, с. 89-91]. Про символіку писанок йде мова в

статті Е. Біняшевського в альбомі «Україно, нене моя! Сповідь: поезії,

писанки». Зокрема, автор подав значення таких символів: «сонце», «меандр»,



306

«берегиня», «сосонка», «дерево життя», «волове око». Окрім того, у ньому

вміщено велику кількість зображень самих писанок з різних регіонів України

[844].

У «Нарисах з історії українського декоративно-прикладного мистецтва»

вміщено матеріал Л. Сухої, де висвітлена орнаментика, розповсюдження й

регіональні особливості писанок [734]. Однак авторка зазначила, що «…в

радянський час писанка втратила свій культовий зміст і відіграє роль сувеніру.

Хоча вона зберегла багато старовинних орнаментальних мотивів й сьогодні

служить невичерпним джерелом орнаменту для художників професіоналів»

[734, c. 99-101].

Незважаючи на певну заангажованість щодо висвітлення мистецтва

писанкарства, матеріал про нього ввійшов до багатотомної «Історії мистецтва

народів СРСР», надрукованої у 1971 р. Це було невелике за обсягом

повідомлення, до якого додано чорно-білу ілюстрацію писанок [335].

Безумовно, воно не розкривало суті й масштабності писанкарського мистецтва,

його орнаментальних особливостей, проте фіксувало існування народного

мистецтва.

Значний матеріал присвячено символіці та орнаментальному оздобленню

писанок лемківської групи українців, які проживають у Словаччині, у роботі

П. Марковича, яка розглядалася у попередньому розділі [490]. Зазначимо лише,

що ним зроблено ґрунтовне дослідження писанкарства Лемківщини, однієї з

етнозон Українських Карпат. Серед українських досліджень цієї тематики, з

нею може порівнятися хіба що робота О. Соломченка присвячена писанкам

Карпатського регіону, у якій також приділено чимало уваги орнаментальним

мотивам писанок [696].

Відома дослідниця декоративно-ужиткового мистецтва Р. Чугай у 1979 р.

видала монографію про народне мистецтво Яворівщини. Поряд із різьбленням,

вишивкою та іншими видами декоративно-прикладного мистецтва вона

розглянула і мистецтво розпису писанки. У передмові до книги зазначила, що

академік Б. Рибаков «високо оцінив не лише красу гуцульських писанок, а й те,
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що багато з них виступають носіями древніх образів, започаткованих іще в

первісні землеробські епохи» [883, с. 5]. Тут же наводяться його слова про те,

що «у Музеї етнографії та художнього промислу АН УРСР (Львів) зберігається

дорогоцінна колекція писанок, яка налічує кілька тисяч екземплярів. Писанки,

пасхальні яйця, по своїй природі – предмет ритуальний, пов’язаний з важливим

християнським святом, що бере початок від язичницьких уявлень про весняне

воскресіння природи. На наш подив, християнські сюжети майже повністю

відсутні в розписах. Більшість зображень пов’язана з архаїчною язичницькою

символікою» [883, c. 6]. Дослідниця Р. Чугай у роботі зазначила, що на таких

виробах можна добре прослідкувати процеси колективної творчості. Проте в

писанкарстві деякі моменти зазнають в цей період певних змін, в основному, це

стосується «орнаментальних мотивів, характеру їх композиційного розміщення

у виділених орнаментальною сіткою площинах і різнокольорових рішень» [883,

с. 82]. В оздоблені писанок-мальованок Яворівщини авторка виділила такі

найпоширеніші композиції: «поясну, вершкову, мередіальну, бокову, довільну»

та дає їм коротку характеристику [883, с. 82]. Також зазначається, що, «не

звертаючи уваги на загальнознані схеми розміщення орнаментальних мотивів

на писанках, …. кожна майстриня має свій почерк, свої композиційні рішення,

свій колорит, свої улюблені мотиви», що і вирізняє її вироби серед інших

майстринь [883, с. 83]. Досліджуючи розпис писанок-мальованок, авторка

вказала і на те, що майстрині постійно шукають нові прийоми у розміщенні

мотивів, таким чином удосконалюючи й орнаментальні мотиви та композиційні

рішення. Серед майстрів розпису вона виділила К. Прийму, Ю. Прийму,

М. Пундяк та ін.

Досить грунтовно науковець розглянула кольорову гаму таких писанок,

зазначаючи, що серед кольорів «перевагу має чорний, який міцно тримається

площини і стримувати кольори…Чорний колір організовує їх (кольори – В. Т.) і

об’єднує в одну гармонійну цінність» [883, с. 85]. Також у роботі подано

кольорову ілюстрацію шістнадцяти яворівських писанок-мальованок.
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Українське декоративно-ужиткове мистецтво розглянула у праці «Творці

дивосвіту» (1984 р.) відома дослідниця Т. Кара-Васильєва. Серед різних видів

народного мистецтва вона приділила увагу й писанкарству [353].

Упродовж 70-80 рр. ХХ ст. дослідженням писанкарства в

мистецтвознавчому аспекті займався О. Г. Ляшенко. Його роботи мають

узагальнюючий та інформативний характер, розкривають орнаментальні

особливості писанок окремих регонів, що викликає інтерес у дослідників [464;

465; 467–470; 472; 473]. За результатами власної роботи О. Ляшенко підготував

та захистив у Москві дисертацію на здобуття вченого ступеня кандидата

мистецтвознавства – «Украинские писанки» [471]. У своєму дослідженні він

розглянув локальні художні особливості українських писанок та орнаментальні

мотиви, що мають давнє походження, інтерпретував їх; виділив рослинний,

зооморфний та антропоморфний орнаменти в писанковому розписі; визначив

його вплив на розвиток декоративно-прикладного мистецтва того часу.

Дослідник писанкової символіки М. Скорик пов’язав її з рослинами, що

ростуть на Україні, і, як відомо, використовуються в народній медицині [664,

с. 74-78]. Через деякий час зазначений матеріал було надруковано у

спеціалізованому виданні «Писанка», який почав виходити друком у 90-х рр.

ХХ ст. та насичений багатим інформативним матеріалом, у тому числі і

аналізом орнаментальних мотивів, символів, що зображені на писанках [665,

с. 10-13].

Отже, писанковий орнамент та його символіко-семантичне значення

давно перебувають у полі зору науковців. На сьогодні маємо мистецтвознавчі,

етнографічні та культурологічні дослідження символіки писанки. На прикладі

перегляду невеликої частини літератури, присвяченої писанковому орнаменту,

ми можемо відзначити відсутність його всебічного дослідження.

Окремої уваги заслуговують роботи, в яких розглядалася класифікація

писанкового орнаменту дослідниками кін. ХІХ – поч. ХХІ ст. Це, у свою чергу,

дає можливість повніше розкрити історіографічний аспект дослідження самої

орнаментики, орнаментальних мотивів та писанкарства в цілому.
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Якщо поглянути на світовий досвід поділу орнаменту, то варто

відзначити, що у європейській науці прийнято загальну його класифікацію (в

тому числі й писанкового) на мотиви міфологічні, символічні (певною мірою

спільні для всіх народів) та оригінальні, які відрізняються від попередніх і не є

властивими народній орнаментиці [784, с. 103].

Писанки ж класифікуються за різними критеріями, зокрема, за

композицією оздоблення, тобто, коли сферична форма яйця поділяється на

відповідні поля та сегменти, у яких розміщують орнаментальні мотиви.

Здебільшого їх класифікують за орнаментом. Ще з часів Київської Русі

керамічні писанки виділялися тим, що вони були примітивно орнаментувані.

Як відомо, інтерес до українських писанок почав зростати після виступу з

доповіддю Хв. Вовка на Археологічному з’їзді в Києві (1874 р.). Продовжуючи

дослідження українського орнаменту, він класифікував його на рослинний,

тваринний та геометричний, вказавши на локальні особливості використання

кожного із них та можливості запозичення певних елементів орнаментики.

Незначна кількість проаналізованого матеріалу призвела до не зовсім точних

висновків щодо переважання у всіх сферах народного мистецтва рослинного

орнамету та локалізації жовтого кольору лише в південних районах [220].

Одночасно, як засвідчено у роботі С. Кульжинського «Описание

коллекции народных писанок», почалося збирання музейних та приватних

колекцій. Це посприяло дослідникам народного мистецтва кін. ХІХ ст.

запропонувати певну класифікацію орнаментів писанок. Одна з перших

класифікацій писанкового орнаменту, яка з’явилася у кін. ХІХ ст., належить

професору М. Сумцову [724, с. 17; 731].

С. Кульжинський, опрацьовуючи колекцію писанок Лубенського музею, а

також висловлюючи свої думки з цього питання у своєму виданні, зазначив, що

«…автори одноголосно групують писанки по орнаменту… Таких груп, за

звичай, нащитується три: орнаменти геометричний, рослинний, тваринний;

професор Сумцов, відносячись до цієї справи більш уважно, вважав потрібним

добавити ще групи: солярну і релігійно-побутову» [422, c. 74]. Проте він
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висловив й іншу думку, що «такий підхід безумовно є непоганим поки не

почнеш працювати із самою колекцією писанок, а на практиці виявляється

зовсім не придатним» [422, с. 74]. У своїй роботі музеєзнавець також вказав, що

такий поділ є умовним. Варто зазначити, що і до сьогодні групування писанок

за орнаментальними мотивами також зберігається. Звертає увагу

С. Кульжинський і на інші моменти щодо орнаментації. А саме, що не завжди

можна зрозуміти, що хотів автор показати своїми малюнками, що не завжди

писанки зі схожими орнаментами або назвами є ідентичними, а інколи зовсім

відрізняються одна від одної. Завершуючи розгляд цього питання, дослідник

вказав на те, що найкраще «в основу класифікації повинні лягти основні

головні лінії, що непереривними кругами або овалами обходять поверхню

великої кількості писанок» [422, с. 75], а «класифікація писанок заснована на

головних лініях, заслуговує вповні значення класифікації не штучної, а

природної; і як така обіцяє бути собою досить важливою допомогою для

вивчення писанок в мистецькому відношенні» [422, с. 76].

Польський етнограф Ф. Крчек, який у кін. ХІХ ст. частково досліджував

писанки Галичини, розподіляв орнамент за походженням: «з геометрії,

предметного оточення, природи (рослини і тварини), від небесних тіл та з

релігійних понять і мотивів». Д. Глинський виділив у писанковому орнаменті,

окрім «геометричного і рослинного, ще й симетричний, правильний і такий, що

виник у результаті наслідування узорів фабричних тканин» [664, c. 10-13; 665].

Безумовно, що писанковий орнамент має багато спільного з орнаментами того

ж таки ткацтва чи вишивки. Деякі орнаментальні мотиви, які

використовувалися в писанкарстві, можливо, були схожі на узори фабричних

тканин, які при подальшому опрацюванні варто виділити окремо, адже вони

мають різновидове походження.

Декілька дослідників писанкарства намагалися поділити орнамент за

етнографічними регіонами та місцевими назвами. У кін. ХІХ – на поч. ХХ ст.

дослідник Гуцульщини В. Шухевич виділив такі типи орнаментів, характерні

для цього регіону: «християнського змісту, назви солярні, назви оточуючих
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предметів, геометричні, назви вишивок, назви зі світу звіриного, назви зі світу

рослинного, назви за місцевостями, інші» [899, c. 216-228]. Далі дослідник

розглянув композиційні основи розміщення орнаментів на писанці, а також

поділ яйця на поля – лініями або поясками.

За композиційною будовою на Волині переважали писанки, поділені

однією або двома лініями у вигляді поясків, частіше екваторіальними. Також

вони могли бути поділені меридіанами – одним або кількома, або мали

поєднання екваторіальних і меридіальних ліній. І. Шуліков, працюючи над

волинськими писанками, виділив геометричний, рослинний, тваринний,

господарсько-побутовий релігійний мотиви у їхній орнаментиці [87, арк. 11;

816, с. 96-111]. Дослідники пропонували прийняти за основу класифікації

писанок такі назви, які подають самі писанкарки, а саме: «трав’янки»,

«голубці», «гребінчик», «хрестик», «безконечник» [340, с. 259]. Ця

класифікація досить складна і за нею неможливо було б вивчати орнамент

писанок. Передусім це пояснюється тим, що одні й ті ж знаки мають різну

назву. Професор С. Килимник пропонував класифікувати орнамент писанок за

давністю узорів-символів, за територіальним принципом, за принципом

кольору фарб взагалі, за принципом орнаментальних мотивів і їх різновидами

та за окремими методами і способами виконання [364, с. 191-192]. У свою чергу

всі ці групи поділялися на ще детальніші підгрупи. Інші дослідники поділяли

орнамент писанок на такі групи: історичний, (має зв’язок зі старовинним

орнаментом), самобутньо-новий та оригінальний [199, c. 110].

Дослідниця І. Гургула, яка опрацювала відому колекцію писанок

Національного музею у Львові та на її основі розглядала композиційну

побудову писанкового орнаменту, виділила геометричні, рослинні, тваринні

мотиви та порівняла його із вишивковими [280].

Таким чином, в усіх класифікаціях орнаментів писанок кінця ХІХ –

середини ХХ ст. спільними є їх поділ на геометричні, релігійні, тваринні,

рослинні та предметно-побутові мотиви.
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Не оминули тему класифікації орнаментики писанок і дослідники др. пол.

ХХ – поч. ХХІ ст. Як і в попередній період, у роботах присутній аналіз

регіональних композицій та загальний уклад орнаментальних мотивів на

площині писанки. Так, серед орнаментів на буковинських писанках у др. пол.

ХХ – на поч. ХХІ ст. А. Кирилюк виділив геометричний, рослинний та

релігійно-християнські мотиви [365, с. 124-125].

Розглядаючи писанки Поділля, які входять до колекції Вінницького

краєзнавчого музею, А. Ліпська аналізувала традиційний подільський

орнамент, виділяючи «геометричний, солярний, зооморфний, предметно-

побутовий і релігійний» [449, с. 334-336].

Досліджуючи гуцульське писанкарство на сучасному етапі його розвитку

та інформуючи про писанки цього регіону, О. М. Масимович та О. І. Поясик

вказали, що вони від інших відрізняються «своєю неповторною красою,

багатством декоративних рисунків, кольоровою барвистістю, різноманітністю

елементів і мотивів» [481, с. 208]. Орнаментальні мотиви автори поділили на

такі групи: символи сонця, символи води, символи рослин, символи тварин,

геометричні символи та релігійні мотиви. Дослідниками народного мистецтва

подається значення найпоширеніших символів, що використовуються в

писанкарстві: сонце, сітка, хрест, триріг, свастика, кінь. Також науковці вказали

на те, чим відрізняються гуцульські писанки від писанок інших регіонів, що

також мають свої особливості в технології виготовлення, орнаментації,

кольоровій гамі. Як багато інших дослідників, вони зазначили, що

«найбільшою привабливістю зачаровують сюжетно-жанрові мотиви, в яких

відтворені різноманітні сценки з життя й побуту горян» [481, с. 209; 609, с. 159-

162].

У своїй публікації Н. Тонких [838, с. 174-178] звернула увагу на

технологію виготовлення чернігівських писанок, їхню кольорову гаму та

орнаментацію. За характером орнаментальних зображень вона поділила

писанки на такі групи: рослинна, зооморфна, геометрична, побутова,

християнська та солярні знаки. Далі авторка розглянула окремо кожну групу,
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виділяючи популярні мотиви та вказуючи їхній символізм. Підсумовуючи

підсумок, дослідниця зазначила, що на чернігівських писанках збереглися

архаїчні орнаменти, які колись мали магічно-охоронний характер, але під

впливом часу набули більше декоративного значення [838, с. 178]. Тут варто

вказати, що архаїчність орнаментів характерна і для інших територій

українського Полісся, до якого відноситься Чернігівщина. До статті додано

ілюстрації писанок і з їхніми назвами, що має важливе значення для такого

роду публікацій.

Розглядаючи розвиток писанкарства та його трансформацію у період з

кін. ХІХ до поч. ХХІ ст., з метою глибшого вивчення мистецтва писанки,

В. Ткаченко запропонував поділ орнаменту на групи, розроблені на основі

знаків-символів, характерних не тільки для території України, а й для інших

територій, де поширене це мистецтво: геометричні; фітоморфні; зооморфні;

антропоморфні; предметні; космогонічні; релігійні мотиви; каліграфічний

елемент в розписі писанок; сюжетно-побутовий малюнок; декоративне

оздоблення [784; 814, с. 102-104].

Систематизуючи види писанкового орнаменту, потрібно також

враховувати його певну умовність, тому що він має ряд перехідних форм. Та

все ж основою для такого поділу були мотиви народної орнаментики, які

займають основне місце в розписі писанки щодо інших.

Отже, існує багато варіантів мотивів української орнаментики, які

використовуються в писанкарстві. Наприклад, найпростіші геометричні

елементи (риски, смуги, крапки, цятки), а також різні кілечка і смуги, криві та

прямі лінії. Ці знаки скомпоновані в дво- і три- листки, багатопроменеві зірки,

розетки, хрести тощо.

У кожній області, районі, а подекуди і в окремих селах у народному

мистецтві є своє коло найуживаніших орнаментальних мотивів. Чимало з них

під іншими назвами побутує і в суміжних та віддалених регіонах. Незважаючи

на це, ми можемо їх класифікувати за вищезазначеною схемою.



314

Дослідження праць з писанкарства періоду 1920–1980 рр. показало, що у

цей час вийшла обмежена їх кількість. В основному це були невеликі статті

узагальнюючого характеру в різних друкованих виданнях про декоративно-

ужиткове мистецтво. На увагу в цьому періоді заслуговує робота П. Марковича

про писанки Пряшівщини, яка і до сьогодні є найґрунтовнішою монографією з

писанкарства цього краю та розгляду символіко-семантичного значення

орнаментальних мотивів.

Єдиним виданням, що привернуло увагу багатьох дослідників у цей

історичний період, був альбом Е. Біняшевського «Українські писанки» [179].

Серед незначної кількості публікацій, що представляють інтерес у

дослідженні символіки, семантики, орнаментальних мотивів є певна частина

праць з аналізом класифікації писанкових орнаментів, їхній поділ. Насамперед

варто згадати розробки кін. ХІХ – поч. ХХ ст. М. Сумцова та

С. Кульжинського, у ХХ ст. з’явилися грунтовні студії з даного питання

С. Колоса та П. Марковича. Заслуговує на увагу і запропонована В. Ткаченком

класифікація орнаменту.

5.2. Мистецтвознавчі студії 90-х рр. ХХ – початку ХХІ ст.

У сучасній історичній, етнографічній, мистецтвознавчій науці відсутнє

комплексне історіографічне дослідження писанкарства як у цілому, так і

зазначеного періоду зокрема, що не дає змоги науковцям об’єктивно висвітлити

це питання. Тому історіографічне осмислення розробки цієї проблеми

дозволить вченим продовжити її ґрунтовне вивчення, а також використати

результати для поглибленішого пізнання розвитку декоративно-ужиткового

мистецтва, орнаментики, композиції тощо. Дослідження історіографії

мистецтвознавчого напрямку періоду другої пол. ХХ – поч.. ХХІ ст. важливе

насамперед тим, що у 1950–1980 рр. писанкарство перебувало у занепаді, не

розвивалося і тільки з початку 1990-х років і до сьогодення триває відродження

цього виду народного мистецтва. Для сучасної української історіографії
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характерна поява низки статей, монографій, у яких уточнено та примножено

знання про національну писанку та її внесок у світову культуру, історію тощо.

Однак це потребує опрацювання, аналізу та періодичного узагальнення.

Пожвавлення у галузі писанкарських досліджень в Україні розпочалося з

часу встановлення української незалежності (1991 р.). Історики, етнографи,

мистецтвознавці грунтовно почали вивчати різноманітні аспекти розвитку

писанкарства. На поч. 90-х рр. ХХ ст. з’явилися статті М. Селівачова,

присвячені домінантним мотивам в українській народній орнаментиці, в яких

розглядаються і головні мотиви українського писанкарства. Вони стали

результатом багаторічних досліджень мистецтвознавця. Автором виділено

двадцять основних мотивів, які переважали в народній орнаментиці у кін. ХІХ–

ХХ ст. і були властиві вишивці, ткацтву та писанкарству [652, с. 35-41].

М. Селівачов досліджував писанки у колективних монографіях «Українці» та

московському виданні «Украинцы» (2001 р.) [655, с. 477-479; 851].

Найдокладніше, хоч і стисло, М. Селівачов розглянув писанкарство у

монографії «Лексикон української орнаментики», в якій зафіксовано багато

мотивів, елементів, композицій української орнаментики, їх традиційні

варіанти [656]. Розглядаючи писанки, дослідник пунктирно простежив

вірування, пов’язані із ними, витоки, процес їх виготовлення, композиційні

побудови та регіональні особливості орнаменту, згадав про монастирські

писанки та писанку української діаспори. Особливо докладно розглянуто в

монографії домінантні мотиви української народної орнаментики та її

семантику.

Одним із перших статтю про мистецтво писанкового розпису опублікував

І. Гончар у газеті «Голос України». Іван Макарович зробив загальний аналіз

розвитку писанкарства, вказав на характерні особливості розпису писанок та

вперше друкує матеріал про писанкарство українців діаспори [256].

Звертає увагу на символіко-семантичне значення орнаментації великодніх

яєць на Чернігівщині А. Семенцов. Він робить висновок, що старі їх зразки

відрізняються від писанок західних областей «своєю монументальністю.



316

Малюнок простий, не відбувається руйнування форм. Все зайве відкинуто.

Стримана гама кольорів» [658, с. 84]. Про тенденції у розвитку писанок 80 –

поч. 90-х рр. ХХ ст. розповідає В. Рак. Автор заначив, що даний символ, яким є

писанка, втрачає своє обрядове значення, перетворюється на бездушне ремесло,

яке не зберігає у своїй основі традиційності композиції орнаментики, символіки

тощо [619, с. 103].

У розвідці А. Саєнка «Українські писанки» також йдеться про символіку

писанок та фарб, що використовуються для розпису [640, с. 4-5]. Автор, як і

К. Шероцький, розглядав її як християнську символіку, вважаючи, що значення

орнаментальних мотивів мають стосунок тільки до цієї релігії. Про символіку

яйця-писанки йдеться у розвідці іншої дослідниці – Н. Поклад [606, с. 8].

Водночас, у своєму дослідженні про писанки звернула увагу на символіку та

поділ поверхні яйця для нанесення орнаменту українка за походженням,

мешканка Канади М. Зєлик [328]. В одному з номерів журналу «Писанка»

надруковано розвідку Дарії про символи на українських писанках, їх

семантичне значення тощо [286]. Висвітлений матеріал перегукується з

роботою попередньої дослідниці. Як відомо обидві авторки мають закордонне

походження й очевидно використовували відомі їм джерела для опрацювання

даної теми.

Дослідниця З. Іваницька, розглядаючи писанкарство, розповіла, як можна

розписати писанку, яке великоднє яйце кому дарувати, подала семантичне

значення символів. Вона критикує використання імітованих, точених із дерева

яєць для писанок, справедливо вважаючи, що вони не є такими [333, с. 10].

У статті З. Косицької «Народна творчість як необхідність і як результат

спілкування з трансцендентними силами» проводиться певний аналіз

семантики орнаменту. Авторка розвідки правильно зазначила, що самі назви

символів за тисячоліття використання змінилися. Іноді вони трактуються

раціоналістично: олені – це полювання, баранці – це розвиток вівчарства, але

«прочитати або відчути значимість записів, оперуючи матеріальним
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світосприйняттям, важко, і це все веде до спрощення або навіть викривлення

змісту цих записів» [406, с. 57-60].

Початок ХХІ століття позначився ще більшим пожвавленням у галузі

дослідження та популяризації українського писанкарства.

Розглядаючи писанки Покуття науковець Б. Бойчук зазначила, що вони

відомі з кін. ХVІІI ст. Майстрині застосовували під час їх виготовлення «дві

воскові техніки «крапання» (найвідоміша) і писання писачком із трубочкою.

Писанки різних теренів регіону мають свої локальні мистецькі особливості.

Вони виявляються у застосуванні тих чи інших схем поділу поверхні яйця, у

поєднанні конкретних мотивів, своєрідності колориту, манер виконання.

Автором досліджуються художні відмінності писанок різних осередків

Покуття» [183, с. 13]. Також автор дисертаційного дослідження, зазначаючи

про відродження писанкарства у 1990-х рр., справедливо вказала і на те, що

зустрічаються шкідливі тенденції наслідування космацьких писанок.

У журналі «Яблунька» № 2 за 2000 р. було надруковано статтю

Г. Бережної «Великоднє диво – писанка». Авторка розповіла про крашанки,

дряпанки, мальованки та писанки, а також про способи їх виготовлення. До

тексту додаються розмальовки писанок у кольорах [171, c. 6-8].

У статті М. Гайдай «Українські писанки – символи весняного

пробудження» [227, с. 109-113] висвітлюється технологія виготовлення

писанок, подаються назви великодніх яєць, оздоблених іншими техніками.

Значна увага приділена семантичним значенням окремих символів, що

зображуються на писанках. Авторка розглянула солярні знаки, «безкінечник»,

«берегиню», «дерево життя», «волове око», християнські мотиви, «сорок

клинців» та порівняла їх із зображеннями цих елементів на рушниках, килимах,

кераміці. Зовсім мало приділено уваги обрядово-звичаєвому використанню

писанки.

У регіональному виданні «Карпати. Туризм. Відпочинок» за 2005 р.

висвітлено технологію воскового розпису писанок, що передбачає поступовий

перехід у фарбуванні від світлих до найтемніших відтінків шляхом накладання



318

колоттів. Графічно подано основні схеми-сітки писанкових композицій та

найпоширеніші елементи і мотиви розпису писанок [249, с. 54-55].

У журналі «Народне мистецтво» за 2006 р. надруковано статтю

В. Ільїнського та С. Подгурської, у якій поряд із історією досліджень писанки

на Поділлі автори подали семантичне значення окремих символів: хрест,

«баранячі ріжки», квіти, «ружі», «зірка», «свастика», «Берегиня», «курячі

лапки». Загалом, усі наведені авторами характеристики символів відображають

загальновизнаний семантичний зміст знаків [341, с. 47-48]. Про значення

знаків-символів, які поширені на писанках Лемківщини, йдеться у статті

Н. Нагловської, а саме, вона звернула увагу на використання таких мотивів, як

«сонце», «квіти», «зірки», «сніп» [533, с. 32-33].

Викладачка Косівського інституту прикладного та декоративного

мистецтва І. Вах розглянула географію поширення писанкарства на Галицькій

Гуцульщині [202, с. 76-82]. На основі сучасного адміністративно-

територіального устрою України до цього етнографічного району авторка

відносить Верховинський та південні частини Наддвірнянського й Косівського

районів Івано-Франківської області. Дослідниця опрацювала історіографію

даного питання, визначив, які види писанок поширені на цій території, які

великі центри писанкарства існують на даний час та наявність там майстринь із

виготовлення писанок. Приділено увагу й орнаментальному декору в

писанкарстві відомих центрів: Космач, Брустурів, Шешори, Яворів, Річка,

Замагорів та ін. Варто відзначити і такий момент у його статті, як перелік

найвідоміших прізвищ писанкарок у цих місцевостях.

Розгляду килимарства, гаптування, декоративного розпису, писанкарства

Слобожанщини, а також аналізу робіт попередників з цього питання

присвячено статтю С. Іваненко, викладачки Харківської академії дизайну і

мистецтв [336, с. 63-66]. Щодо робіт із писанкарства М. Сумцова, то авторка

зазначила, що він здійснив аналіз писанки «не з мистецтвознавчої, а скоріше, з

етнографічної» позицій [336, с. 64]. Аналізуючи дослідження С. Таранушенка,

С. Іваненко називала його «одним із яскравих представників харківської школи
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та фундатором українського мистецтвознавства», одним із тих, хто зробив

внесок своєю працею у дослідження писанкарства [336, с. 64]. Зазначила також,

що С. Таранушенко «вважає орнамент писанки найкращим взірцем української

народної поліхромної графіки» [336].

У статті керівника-методиста Народного художнього колективу студії

писанкарства Київського палацу дітей та юнацтва Зої Сташук йдеться про

зображення стилізованих жіночих фігурок на писанках, зокрема, і про відомий

орнаментальний мотив Богиня-Берегиня. Майстриня проаналізувала

походження цього символу, навела приклади існування в різних культурах,

провела паралелі з фольклором, християнством. Вона вказала на те, що в часи

Київської Русі образ Берегині перейняла Богоматір Марія – Оранта (та що

молиться за спасіння людей). В Україні неперевершеним таким зображенням є

мозаїка Оранти в Софіївському соборі, зведеному на поч. ХІ ст., у Києві.

Насамкінець мисткиня подала поетапну технологію створення писанки,

вказуючи, які для цього необхідно мати інструменти та матеріали [716, с. 8-14].

Комплексне дослідження абстрактної народної орнаментальної культури

намагалася здійснити А. Дубріва, обумовлюючи, що це «масштабний художній

компонент народного декоративного мистецтва» [309, с. 7], який проявляється

у ткацтві, килимарстві, вишивці, писанкарстві тощо.

Дослідниця зазначила, що вперше абстрактна знаковість на території

України зафіксована XV тис. років до н. е., про що свідчать артефакти

Мезинської палеолітичної стоянки, а «геометрична орнаментика – найбільш

архаїчний вияв орнаментальної культури» [309, с. 81]. Свою увагу вона

зосередила на писанкарстві як найбільшому виразникові абстрактної

орнаментики. Про колір на писанках авторка доречно зазначила, що він «у

поєднанні з формами елементів виступає вагомим аспектом естетичної

виразності та філософського змісту» [309, с. 82]. Досліджуючи колекції писанок

Національного центру народної культури «Музей Івана Гончара» та

Національного музею українського народного декоративного мистецтва,

авторка встановила, що «переважальними кольорами в українській народній
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орнаментиці є червоний та чорний, а стилеутворюючими елементами є

геометричні форми – лінія, квадрат, ромб, коло; основним є хрест» [309, с. 80-

84].

У дослідженні Н. Лоліної представлено аналіз основних характерних

особливостей та відмінностей в орнаментації української писанки. Авторка

заявила, що нею розглядаються орнаментальні мотиви та символи, які

відображають регіональну приналежність, але опрацьований матеріал

викладений науковцем дещо за іншим принципом. Так, досліджуючи

особливості безпосередньо орнаменту, вона узагальнено викладає інформацію

про Наддніпрянщину, Поділля, Лемківщину, Холмщину, Південь України.

Розгорнутішою є інформація про писанки Карпат та Прикарпаття. Проте,

зазначимо, що загалом в Україні виділяються Південний, Західний, Східний та

Центральний регіони. У той же час серед них виокремлюються етнографічні

райони: Середня Наддніпрянщина, Поділля, Холмщина, Лемківщина,

Слобожанщина та ін. Тобто, авторка дещо порушила ці відомі ознаки. Та

незважаючи на це, вона продовжила характеризувати онаментику, але вже за

областями, тобто взявши за основу адміністративно-територіальний устрій

країни. Хочемо зазначити, що загалом всі вони входять до того чи іншого

регіону або ж частина території області може входити до різних етнорайонів. У

процесі висвітлення теми авторка також навела факт про те, що на Полтавщині

«композиційно писанки збагачують фігурами людей і тварин», хоча, відомо, що

такими мотивами оздоблюється багато писанок Гуцульщини, там це є досить

поширеним явищем [456, с. 120]. Та попри все, можемо констатувати, що

дослідження викликає певний інтерес, навіть не зважаючи на такі моменти у

роботі. Узагальнюючи викладений матеріал, авторка вказала на те, що аналіз

регіональних особливостей писанок «дає змогу краще усвідомити глибокий

зв’язок орнаменту із місцевістю, де він існує» [456, с. 123].

В орнаментиці писанкарства Н. Лоліна виділила «три основні символи,

що відтворюють розуміння побудови Всесвіту: коло, квадрат (ромб) та у

вигляді хреста або восьмикутника, світова вісь» [457, с. 79]. Далі дослідниця
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розглянула розміщення орнаментальних мотивів на писанці, вказуючи, що з

часом «магічно-ритуальне значення назв писанок та писанкових мотивів почав

втрачати свій сенс, і згодом, писанки отримали християнські та світські назви»

[457, с. 80]. Про писанковий орнаменту авторка зазначила, що в ньому

«зберігаються ритмічні закономірності та композиційні вирішення, сформовані

в прадавні часи, без втручання сучасних нашарувань» [457, с. 82].

Підсумовуючи розгляд питання, науковець вказала на те, що сьогодні

бракує досліджень з генези орнаменту і є потреба у вивченні «символічного

значення орнаментальних мотивів писанки» [457, с. 83]. У статті Н. Лоліної

подано також ілюстрацію писанки княжої доби, що датується ХІІ–ХІІІ ст.,

знайдену під час розкопок решток церкви на Царинці (с. Крилос – давній

Галич) у 1992 році Галицькою археологічною експедицією під керівництвом

Ю. Лукомського.

У збірнику центру наукових публікацій «Велес» за матеріалами

міжнародної науково-практичної конференції «Наука як рушійна антикризова

сила» було надруковано статтю Ю. Деревянко, Н. Ніколаєнко про використання

традицій писанкарства у сучасному мистецтві [297]. Загалом характеризуючи

використання та функціональне призначення декоративно-прикладного

мистецтва, автори звернули увагу на символіку писанки та на творчість

одеської художниці О. Мась. Як відомо вона на 54-й Міжнародній виставці

мистецтв у Венеції, у 2011 році, показала незвичний арт-проект – відтворила за

допомогою писанок-мальованок фрагмент Гентського вівтаря, тим самим

підкоривши Італію українською писанкою. Дослідниці також зауважили, що у

руслі сучасного мистецтва символіка писанок використовується як

українськими модельєрами, так і зарубіжними дизайнерами одягу. Знайшла

вона своє застосування в архітектурі та оформленні інтер’єру.

У публікації А. Щербань, розміщеній у збірнику «Старожитності

Посулля», проаналізовано матеріали І. Зарецького, присвяченій гончарству, та

С. Кульжинського – писанкарству. Дослідниця розглянула на цих виробах

трансформації орнаментальних мотивів. Підсумовуючи, вона говорить про те,
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що у кін. ХІХ ст. на Полтавщині як гончарі, так і писанкарі для декорування

виробів використовували здебільшого традиційні орнаментальні мотиви, а

також вводили «іноваційні елементи», водночас абсолютно не «усвідомлюючи

семантики орнаментики», а писали тому, «що так годиться». Насамкінець

пошуковець зазначила, що значний весок у «вивчення трансформаційних

процесів в орнаментації кераміки і писанок» Полтавщини зробили І. Зарецький

та С. Кульжинський [907, с. 64].

У роботі Т. Коновал, відомої писанкарки, також приділено увагу

мотивам, що зображуються на писанках. Не вдаючись до глибокого аналізу,

вона згрупувала їх у таблиці, що сформовані за назвами орнаментальних

символів, а саме сонця, води, рослин, тварин, геометричні та релігійні [393].

Археолог Ю. Шилов розглянув походження та сутність писанкарства і

стверджує, що «українська традиція писанкової Берегині простежується від

6680 р. до н.е., коли жерці затвердили канон, що став символом утворення т. з.

індоєвропейської спільноти» [891, с. 52]. Попри цікаві погляди та факти,

викладені у статті, з цим важко погодитися. Незважаючи на те, що в

орнаментиці писанок, є багато спільного з орнаментальним оздобленням

керамічних виробів різних часів, а також схожість з орнаментальними

мотивами на виробах інших народів, виводити існування писанки з того

періоду не варто. На сьогодні не існує предметів матеріальної культури, які

були б ідентичними за формою і оздобленням писанок на пташиних яйцях чи

навіть схожих із керамічними писанками часів Київської Русі. Хоча насправді

вірування в яйце і легенди про його використання в обрядах існують у багатьох

народів із найдавніших часів і до сьогодення. Досить активно автор

послуговувався як джерелом «Велесовою книгою».

Підсумовуючи, Ю. Шилов зазначив, що «апофеоз традиційного

писанкарства завершився разом із Аратою» [891, с. 59]. Знову ж таки, ми не

погоджуємося, адже немає безпосередніх доказів існування розписаних виробів

чи то моделей яєць. Водночас слушною є думка про те, що «писанки з
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петриківською чи то християнсько-церковною тематикою, то вже «новодєли»,

які потребують суттєво іншого підходу до їхніх оцінок і вивчення» [891, с. 59].

У дослідженні В. Нестерчук аналізується народний орнамент, який

поширений у декоративно-прикладному мистецтві України. Автор розглянув

окремі мотиви, їх поширення, зокрема, і в писанкарстві. Зазначаючи, що певні

орнаментальні мотиви, образи, елементи зберігаються упродовж багатьох

століть та є «яскравим явищем національного мистецтва» [544, с. 83]. Серед

них вона зазначила присутність в орнаментації домінантних мотивів, які

визначив мистецтвознавець М. Селівачов, а найархаїчніші їх зображення

збереглися на Поділлі. Також В. Нестерчук висвітлив питання поширення

розписаних яєць та вірування в них у греків, римлян, єгиптян та в наших

предків – слов’ян, зазначаючи, що з ними пов’язано чимало легенд і вірувань

[544, с. 78-83].

Короткий екскурс у використання та вірування в яйце в інших народів

світу робить А. Гоцалюк. Вона звернула увагу на те, що в XI–XII ст. в Україні

були поширені глиняні яйця з геометричним або рослинним орнаментом. Не

оминула дослідниця і значення яйця у міфології слов’ян та різних народів,

зазначаючи, що «у передісторичні часи Соколом-Родом було знесено золоте

яйце, з якого і народився магічний і безмежний світ» [266, с. 95]. Продовжуючи

розгляд трансформаційних процесів у контексті яйце-символ-писанка, авторка

заначила, що християнство асимілювало язичницькі символи і використовує це

запозичення як символ воскресіння Ісуса Христа. Також дослідниця стверджує,

що «традиційне пасхальне цілування та христосування є відголосом

язичницького обряду зустрічі членів общини після довгої й холодної зими»

[266, с. 97]. Коротко А. Гоцалюк розглянула й символіку барв.

Підсумовуючи, авторка зазначила, що у стародавні часи, дохристиянські,

розписані яйця символізували «джерело життя, нове народження», а «еволюція

поступово позбавляє символи писанки її вічного характеру й надає їй виключно

естетичного значення», підтверджуючи думку про те, що сьогодні писанка це

предмет виключно декоративно-ужиткового мистецтва [266, с. 92-99].
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Автор статті про символи та обереги українців Г. Красніцька звернула

увагу на писанку як «найціннішу святиню українського народу» [412, с. 79].

Дослідниця символіко-оберегової ролі писанки розповіла про єдиний музей

писанки у світі, що знаходиться у м. Коломиї, про його колекцію та експозицію;

навела відому легенду про початок обдарування писанками (про Марію

Магдалину та римського імператора Тиберія); дала пояснення, що таке писанка,

а що крашанка. У своїй роботі вона не минула увагою й орнаментально-

символічне наповнення писанки, вказуючи найпоширеніші види

орнаментальних мотивів, як то: рослинний, геометричний; дає семантичне

пояснення символів та їхнє походження; коротко зазначає, що кольори на

писанці також мають певне значення. Завершуючи, Г. Красніцька подала

перелік осередків писанкарства головно Івано-Франківської, Чернівецької,

Львівської та Тернопільської областей, які їй відомі [412, с. 79-82].

Розгляду фітоморфних мотивів, що використовуються майстрами

вишивки, іконопису, золотарства, ковальства та інших видів народного

мистецтва, присвячено статтю Н. Бендюк. Авторка проаналізувала їх

походження, зображення на тих чи інших предметах декоративно-ужиткового

мистецтва. Про квіткові або фітоморфні орнаменти на писанках дослідниця

зазначила, що «натуралістичне зображення «квітки» зустрічається дуже рідко

на території Волині», але бувають і вийнятки [169, с. 373]. На волинських

писанках значно частіше зустрічається восьмикутна зірка. Також, у додатках до

статті авторка подаала ілюстрації писанок із колекції Я. Гофмана [169, с. 370-

381].

Орнаменту як предмету наукового дослідження різними галузями науки:

мистецтвознавством, археологією, етнографією, приділила увагу О. Причепій.

Авторка подала різні значення орнаменту, розглянула символіку та семантику

символів та, вказала, як і багато інших дослідників, що «до ХІХ ст. значення

знаків і символів орнаменту, були забуті та втрачені, витіснені сприйняттям

орнаменту виключно як декоративного, оздоблюваного компонента речі» [611,

с. 159]. Підсумовуючи, О. Причепій зазначила, що сам орнамент за багато
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століть розвитку, від першої появи на предметах до сьогодення, «змінював своє

значення і функції», «виникнувши як сакральне явище, він трансформувався в

явище естетичне», декоративне [606, с. 154-162].

Аналізуючи орнаментику писанок В. Ткаченко, звернув увагу на мотиви

модерну в сучасному писанкарстві [780]. Автор, зазначив, що для нього

характерно установлення ідеї самодостатності цінності мистецтва («мистецтво

для мистецтва») і визначального значення естетичної складової художньої

творчості. Звідси витікає особисте поєднання символічної ідеї й декоративного

мотиву, переваги кольору, гнучкої лінії, які не виділяють об’єму, а зливають їх

з площиною, висуваючи в якості визначального при побудові композиції –

декоративно-орнаментальні елементи.

Однією з особливостей стилю модерн була орієнтація на органічні,

природні форми, а предмети та явища розумілись завжди в символістському,

міфологічному плані.

Популярними темами та сюжетами модерну були ідея росту, вияву

життєвих сил, поривання, безпосереднього, несвідомого почуття, прямий вираз

стану душі, пробудження, становлення, розвитку, молодості, весни. Всі ці

сюжети та їх смислове навантаження є характерним і для писанкарства, як на

поч. ХХ ст., коли набув свого розквіту модернізм, так і сьогодні [780, с. 132-

133].

Дослідник відзначив, що майстрині-писанкарки надзвичайно захопились

трипільською тематикою. Вони переводять орнаментальні мотиви трипільської

культури у форми писанки, вибираючи елементи, що несуть якусь інформацію.

На вибір сюжетів та їх тлумачення в модерні дуже вплинув символізм.

Для мистецтва модерну притаманна зацікавленість міфологічними

персонажами та алегоричними мотивами. Міф, що виявився засобом

переосмислення реальності, вимагав від художника потрійної умовності:

самого міфу, історичної епохи та живописної мови.

Німецькі, французькі, бельгійські символісти часто зображували сфінкса

– ідеального героя для художників модерну, героя, що поєднав в собі жінку,
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птаха та лева. Популярні були кентаври, що втілювали ідею чоловічої сили. Для

модерну було важливо, щоб міфологічний герой відбивав природну сутність

людини [643].

Саме про такі мотиви йдеться у короткій замітці журналу «Народне

мистецтво» [739]. На одній із виставок майстринями Т. Влененко і

Л. Ктіторовою було продемонстровано серію писанок із давньоруськими

мотивами. Різноманітні птахи, оригінальної форми хрести, Семаргли,

Переплути зі стін Софіївського собору, сторінок стародавніх книжок, з

браслетів і колтів ХІ–ХІІ ст., перейшли на яйце і утворили орнаменти, які теж

не характерні для писанок, але у то й же час характерні для мистецтва модерну

[739, с. 24].

Підсумовуючи зазначимо, що сучасні авторські писанки – це живопис в

мініатюрі. Духовний світ такого живопису виходить за рамки класично-

традиційного писанкарства, але своїм корінням незаперечно ґрунтується на

ньому [780, с. 135].

Серед орнаментальних рішень та композиційних наповнень у порівнянні

з іншими писанками вирізняються монастирські. Вони є поширеними й

відомими на теренах України досить давно. Найбільш розповсюдженими серед

монастирських писанок є восковки-бісерки та писанки з християнськими

сюжетами. Семантика орнаментальних мотивів, які використовуються у

монастирських писанках, є загальнохристиянською. Саме на це, в одній зі своїх

статей звернув В. Ткаченко [774]. Як зазначив автор, у монастирях, особливо

жіночих, займалися виготовленням писанок. Відтак протягом століть монастирі

в Україні виконували не лише суто релігійну, а й культурницьку місію. На

виготовлених у монастирях писанках-мальованках як великодніх сувенірах у

більшості відображено сценки з життя Ісуса Христа. Інколи яйце ділилося

повздовжнім пояском на дві половини, причому на кожній половині

малювалось інше зображення, а на пояску – напис «Христос Воскрес». Такі

писанки виготовляли ченці і черниці монастирів, малярі-іконописці й навіть

селяни, які навчалися в монастирських церковних школах. Особливими були
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писанки, виготовлені у Києво-Печерській Лаврі. На таких писанках мистцями-

ченцями акварельними фарбами малювалися різнокольорові сценки з історії

Лаври та Києва, на них уперше з’являються сюжети з життя святих, ілюстрації

до Євангелія, малюнки церков. Автор зазначив, що інколи в музейних

колекціях можна зустріти писанки на яких зображені релігійні мотиви: ангел з

Євангелієм або хрестом, херувимчики, католицька Мадонна із зображенням

серця у терновому вінку та Богоматір з маленьким Ісусом, католицький

священик з хрестом у руках та інші сюжети [774, с. 171-174].

90-ті рр. ХХ ст. позначилися неординарною подією в дослідженні

писанкарства, зокрема, орнаментації писанки. Львівський дослідник

О. Ляшенко у 1992 р. захистив дисертацію «Украинские писанки», головна

увага в якій приділена орнаментальним мотивам, їх класифікації, походженню

[471]. Варто заначити, що це було перше узагальнене наукове мистецтвознавче

дослідження за багаторічну історію висвітлення цієї проблеми. Цьому

передувала експедиційна й пошукова робота, аналіз музейних колекцій,

історіографічних праць та напрацювань попередників із цієї теми. Починаючи з

кінця 70-х рр. ХХ ст., ним було опубліковано низку досліджень про

використання писанкової орнаментації у прикладному мистецтві України та

різних видах професійної творчості; про орнамент писанок Бойківщини,

Гуцульщини та Поділля, а також про давні орнаментальні мотиви на

українських писанках [463, с. 82-90; 464, с. 70-73; 465, с. 295-297; 466, с. 13-14;

467, с. 35-39; 468, с. 70-72; 469, с. 422-431; 470, с. 177-179; 472, с. 30-32; 473,

с. 434-438]. Його праці значно збагатили мистецтвознавчий напрямок

досліджень писанкових мотивів та є джерелом пізнання витоків української

орнаментики.

Також кін. ХХ ст. ознаменувався виходом цілої низки монографічних

досліджень та наукових посібників із декоративно-прикладного мистецтва.

Зокрема, колективом львівських науковців Є. Антонович, Р. Захарчук-Чугай,

М. Станкевич у 1992 р. видано посібник, у якому розглядаються всі види

декоративного мистецтва, його композиційні, орнаментальні особливості тощо.
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Розповідаючи писанкарство, автори розкривають походження писанки,

вірування в яйце в інших народів світу, зазначають прізвища відомих майстрів,

технології виготовлення тощо. Таким чином автори досить ґрунтовно, хоч і не

розгорнуто висвітлили писанкарство [151].

Книга Ю. Лащука є спробою комплексного дослідження різновидів

народного мистецтва українського Полісся. Зокрема, дерев’яна архітектура та її

оздоблення, художня обробка дерева, ткацтво та килимарство, одяг і вишивка,

кераміка, скло та ін. Не оминув науковець і тему поліського писанкарства. У

вступній статті Ю. Лащук зазначив, що «у народному мистецтві українського

Полісся не лише відчувається подих глибокої старовини, а й зберігається

вивірена віками гармонія між красивим і корисним. Це мистецтво у цілому

творчо не ушкоджене і не спотворене» [440, с. 5]. Тобто, можемо говорити про

давню архаїчну культуру поліщуків.

Писанкам присвячено декілька абзаців у розділі «Декоративні розписи,

малювання та народні картини», де подана загальна характеристика такого

явища, як писанкарство. Так, автор вказав, що «писанки належать до

космогонічної символіки» українців. Поліські писанки пов’язані з

«давньоруським народним землеробським календарем, із трактуванням

світобудови, згодом – із звичаями та обрядами» [440, с. 117]. Зазначив

Ю. Лащук той факт, що на території Полісся зустрічаються і керамічні писанки

Х–ХІІІ ст., про що свідчать археологічні розкопки давньоруських міст.

Аналізуючи орнаментику поліських писанок, автор вказав на те, що тут

панують «солярні мотиви – «дерево життя», антропо- й зооморфні

зображення», поширеним було і зображення «богині-берегині» (Мокоші).

Композиційно, за його дослідженням, площа поліської писанки поділена на

«два, чотири або й вісім полів», на яких розміщено геометризовані елементи

(мотиви) орнаменту. Так, майстрині-писанкарки зображували мотиви «рожа»,

(із різними різновидами), «сосонка», «сорокаклинці», «безкінечник», «граблі»,

«вітрячки», «сорокопуд», «баранячі роги» [440, с. 120]. Вони мали аналоги у

різьбярстві, вишивці, ткацтві.
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Не оминув автор і теми технології виготовлення поліської писанки,

зазначаючи, що робиться вона «за допомогою тонкої металевої трубочки,

закріпленої у дерев’яному руків’ї», тобто писачком [440, с. 120]. Щодо

кольорової гами, то дослідник вказав, що «для сіл у руслі Прип’яті характерна

двобарвність: чорне з білим, червоні з білим. У південних селах зростає

насиченість барв додаванням рудої, зеленої, жовтої фарб» [440, с. 120].

У 1996 р. колективом авторів видано монографію «Українська народна

естетика», де окремим розділом представлено писанкарство [527]. Авторка

дослідження Т. Музика розглянула писанку в контексті народного мистецтва в

інтер’єрі хати, зазначаючи, що розпис яєць відомий у слов’ян здавна та

наводить легенди про виникнення писанок, технологію виготовлення. Окрему

увагу звернено на орнаментацію великодніх яєць тощо. Зробивши відповідний

зріз, авторка, порівнюючи хатній розпис, килимарство, писанкарство,

зазначила, що писанка займала певне місце в системі естетичного сприйняття

навколишнього світу.

Робота В. Манько «Українська народна писанка», яка була перевидана

декілька разів, науково-популярного змісту, має узагальнюючий характер та

містить кольорові зображення писанок [486; 487].

Із 2001 р. почала виходити монографія «Історія української культури» у

5-ти томах [342; 343]. У третьому томі, у розділі про традиційно-побутову

культуру, зображено писанки, що датовані ХVI–XVIII cт. Це викликає сумнів,

адже дослідникам писанкарства відомо, що найдавніші писанки зберігаються у

Музеї етнографії та художнього промислу Інституту народознавства НАН

України (м. Львів) і датуються ХІХ ст. У четвертому томі, у розділі про народне

мистецтво, вміщено матеріал про писанкарство автора М. Селівачова. Окрім

статті, яка менш інформативна, ніж його робота «Лексикон української

орнаментики», тут вміщено і кольорові малюнки писанок [656].

Серед робіт останнього часу слід відзначити працю Т. Кари-Васильєвої та

З. Чегусової «Декоративне мистецтво України ХХ століття. У пошуках

“великого стилю”», в якій поряд із іншими видами народного мистецтва
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розглянуто і писанкарство, деякі його особливості в регіональному аспекті

[355]. Для сучасних майстрів важливим є вивчення і продовження традицій

певних етнографічних регіонів.

Варто відзначити й роботу «Історія декоративного мистецтва України»

ІМФЕ ім. М. Т. Рильського. Зокрема, писанкам кін. ХІХ ст. присвячено досить

велику статтю Ю. Смолій «Писанкарство». У ній авторка побіжно розглянула

генезу писанки, посилаючись на колекції і опубліковані роботи І. Гургули,

О. Косач, М. Кордуби, П. Литвинової та власні напрацювання, визначила

регіональні особливості орнаментації писанок ХІХ ст., назвала імена

дослідників, поділила великодні яйця селянської роботи на три основні групи:

крашанки, дряпанки, писанки; приділила увагу виготовленю барвників для

писанок. У виданні розміщено й велику підбірку кольорових ілюстрацій

писанок кін. ХІХ ст. [681, с. 193-203].

У монографії О. Ковальової зібрано, систематизовано та досліджено

антропоморфні мотиви народної орнаментики українського декоративно-

прикладного мистецтва [373]. Встановлено історичні етапи генезису й

розвитку, уточнено термінологію. Автором дослідження розкрито засоби

художньої виразності мотивів та виявлено різноманітність силуетних,

колористичних і фактурних рішень. У процесі вивчення визначено універсальні

й унікальні особливості антропоморфних мотивів української народної

орнаментики у східноєвропейському контексті [373, с. 2]. Що стосується

антропоморфних зображень на писанках, то авторка виділила «первинні

архаїчні й умовно-реалістичні», зокрема, за її визначенням, перші переважають

на писанках Східного Полісся та Поділля, а другі – на Закарпатті та Західному

Поділлі. «Протягом ХХ ст. зображення побутових сцен набуло поширення у

східних та південних регіонах» [373, с. 100-101]. Далі авторка аналізує

антропоморфні зображення на писанках з Полісся, Поділля, Гуцульщини,

Луганщини. Зокрема, на Гуцульщині дослідниця відзначає, що у ХХ ст. набули

поширення сюжетні сценки з життя селян, про що свідчать й інші дослідники

гуцульського писанкарства.
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В альбомі «Символічна мова писанки, від кам’яної доби до сьогодення»

автор член НСМНМУ, Заслужений майстер народної творчості України

О. Білоус, робить спробу прочитання знаків і символів, що століттями пишуть

на українських писанках [659]. Для підготовки видання авторка використала

роботи А. Голана, С. Кульжинського, М. Кордуби, П. Литвинової та ін.

Зокрема, майстриня-дослідниця розглянула символіку та семантику

орнаментальних мотивів «Велика Богиня», «Божа рука», «дерево життя»,

«ромб», «сонце», «сварга», «хрест» та ін.

Серед ілюстрацій писанок, які розміщені у виданні, дві з Чернігівщини.

На одній зображено шестипелюсткову «зірку», від якої відходять елементи

рослинного орнаменту, виконані зеленими кольорами, тло писанки темно-

червоного кольору, на якому виділено білими лініями мотив «зірка». Ще одна

писанка, яку авторка віднесла за назвою до орнаментального мотиву «сонце»,

виконана у біло-жовто-зелених тонах на коричневому тлі. На наш погляд, на

ній зображено швидше зооморфний мотив, а не «сонце». Не схожий він і на

оленя, який, за легендою, як подано у розшифровці символу, переміщує його на

своїх рогах.

У контексті видання альбомів як мистецтвознавчих джерел маємо у цей

період в Україні відому працю З. Елиїва, колекцію писанок Волинського

краєзнавчого музею та М. Верхової, у якому подано подільські писанки.

Таким чином, 90-і рр. ХХ – поч. ХХІ ст.ст. ознаменувалися новим

підйомом у дослідженні орнаментації писанки. Передусім, цьому сприяло

зацікавлення нею різних верств населення та поступове відродження

писанкарства. Інший важливий аспект – це відсутність радянської ідеології та

відновлення релігійного життя в Україні, зняття заборони на проведення

календарної та сімейної обрядовості, зокрема святкування Різдва, Великодня,

Трійці тощо. Все це сприяло появі українознавчих та народознавчих праць,

мистецтвознавчих досліджень, у яких відводилася роль і пізнанню писанки.

Дослідники розглядають різну проблематику, пов’язану з писанкарством,

орнаментацією писанок, орнаментальними мотивами на них, регіональну
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специфіку тощо. Серед праць досліджуваного періоду історіописання

писанкарства найбільше є статей, дещо менше монографічних досліджень та

альбомних видань. Водночас, порівнюючи із попереднім періодом, варто

відзначити зростання спеціальних мистецтвознавчих досліджень орнаментації

писанки. Це праці М. Селівачова, О. Ляшенка, О. Білоус та З. Сташук,

Ю. Лащук, О. Ковальової та ін. Серед наукових розвідок та мистецьких студій

маємо виокремити подвижницьку працю О. Ляшенка у дослідженні

орнаментації писанок та захист його першої дисертаціїної роботи з означеної

проблематики; В. Ткаченком було захищено дисертацію на тему розвитку та

трансформації писанкарства, у якій він узагальнив відомості про регіональні

орнаментальні особливості писанок, запропонував свою класифікацію

писанкової орнаментики.

Важливими компонентами даного історіографічного періоду є

фундаментальні праці науковців академічних інститутів, які видали низку

монографій з окремими розділами про писанкарство. Зокрема, це «Історія

української культури», «Декоративне мистецтво України ХХ ст. У пошуках

“великого стилю”», «Історія декоративного мистецтва України».

Підсумовуючи викладений у розділі матеріал зазначимо, що починаючи з

кін. ХІХ – до поч. ХХІ ст.ст. вийшло чимало праць, у яких розглядалося

питання писанкових орнаментальних мотивів, їхнє символіко-семантичне

значення та класифікація. Значна кількість досліджень розкриває писанкарство

як вид декоративно-ужиткового мистецтва.

Автори статей, монографій приділяли увагу проблемним аспектам

мистецтвознавчого аналізу композиції, орнаментів, мотивів; подавали загальні

відомості про народе мистецтво розпису писанок. Указаний хронологічний

період можна розділити на три частини: 1876–1920-і рр., 1930–1980-і рр. та з

1990– по теперішній час. Вони мають свої особливості у висвітленні

писанкарства.

Історіографічний огляд літератури першого періоду (1876–1920-і рр.)

свідчить про значний інтерес дослідників до орнаментації писанок. Саме на
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мистецьких особливостях виробу наголосив Хв. Вовк, що у подальшому й

викликало зацікавлення орнаментом, композицією, мотивами та їхньою

символікою. Авторами пропонувалися різні підходи до розкриття важливих і

цікавих проблем із залученням відомостей із інших видів народного мистецтва,

їх порівняння та аналізу. Саме у цей історіографічний період М. Сумцовим,

М. Кордубою, С. Кульжинським, В. Шухевичем, І. Шуліковим закладено

основні принципи поділу орнаменту, його класифікацію, композиційне

розміщення на площині яйця, досліджувалося семантичне значення мотивів

тощо. Мистецтвознавчі дослідження 20-х рр. ХХ ст., що проводилися

В. Щербаківським, С. Таранушенком, І. Гургулою, Д. Горняткевичем та

іншими, ґрунтувалися фактично на розробках даного періоду.

Для періоду 1930–1980-х рр. характерне як забуття писанки та відсутність

публікацій про це народне мистецтво, так і поступове введення інформації про

нього як виду декоративно-ужиткового мистецтва, не пов’язаного з релігією.

Найчастіше писанка в такому контексті розглядалася у працях М. Бутника-

Сіверського, О. Соломченка, Т. Кари-Васильєвої, Р. Захарчук-Чугай та інших.

Варто зазначити, що історіографія радянського періоду прикметна тим, що

інформація про писанки ввійшла в загальнодержані видання з історії мистецтв,

енциклопедії.

Період з 1990– по теперішній час можна охарактеризувати як період

відродження самого писанкарства, відтак і появи низки різноманітних

публікацій, у яких розглядаються питання символіки, семантики, орнаментації,

композиції писанок як у загальному, так і регіональному аспектах. Цей період

збагатився значною кількість наукових, науково-популярних статей та

повідомлень, що становить певний історіографічний доробок, який дає змогу

охарактеризувати мистецтвознавчу проблематику. Серед монографічних

досліджень варто виділити роботи М. Селівачова, О. Ляшенка, Ю. Лащука,

Т. Кари-Васильєвої, О. Соломченка, В. Ткаченка та ін.

Вивчення основних тенденцій мистецтвознавчих досліджень вказує на те,

що інформація про писанки входила до багатотомних видань з історії народних
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мистецтв, культури, декоративно-ужиткового мистецтва, що видавалися

науковими інститутами.

Варто виділити й альбомне видання: Е. Біняшевського «Українські

писанки», що мало неабиякий вплив на популяризацію української писанки,

пізнання її мистецької вартості, та вміщену у ньому статтю С. Колоса про

орнаментальну композицію української писанки. Цінними є і згадувані вже

альбоми З. Елиїва, М. Верхової.

За останній період було здійснено перевидання чималої кількості

напрацювань попередніх дослідників писанкарства. Зокрема, праці

С. Кульжинського, М. Кордуби, О. Косач, С. Таранушенка та ін.
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РОЗДІЛ 6

ПИСАНКАРСТВО В КУЛЬТУРНО-ОСВІТНЬОМУ ПРОСТОРІ

УКРАЇНИ

6.1. Роль та місце музеїв і майстрів-писанкарів у збереженні

народного мистецтва

Народне декоративно-прикладне мистецтво України належить до

спадщини всесвітньої культури. Важлива роль в його збереженні відводиться

музеям. Всього в Україні зареєстровано понад 500 державних музеїв, серед

яких є ті, в яких в експозиції виставлені для огляду повністю або частково

вироби декоративно-прикладного мистецтва. У багатьох краєзнавчих музеях є

окремі зали, в яких експонуються предмети народного мистецтва.

Серед музейних експонатів, колекції яких постійно поповнюються, є і

писанки. У більшості музеїв є хоч і невелика, але окрема колекція писанок,

незалежно з чого вони зроблені, чи то порцелянові, кістяні, дерев’яні писанки-

мальованки, скробанки або ж писанки з курячих, гусячих і дуже популярних

сьогодні страусових яєць.

Масове виготовлення святкових яєць до Великодня існувало і

розвивалося багато століть. У ХІХ ст. розписування писанок було дуже

поширене на всій Україні. Маючи свої регіональні художні особливості в

орнаментації, писанка зацікавила багатьох дослідників, у тому числі й музеї, які

почали збирати їх колекції. Уже в той час своїми збірками виділялися музеї

Києва, Лубен, Львова, Харкова, Кракова, Варшави.

Найбільш древні відомі писанки зберігаються в колекції Національного

музею етнографії та художніх промислів у Львові та музеї «Писанка» у

Коломиї. У львівський музей вони потрапили зі с. Острів (1882, Львівщина),

Слобідка (1891, Поділля) та ін.



336

Насьогодні великі колекції писанок мають Національний музей

декоративно-прикладного мистецтва України (м. Київ), Національний музей

народної архітектури та побуту України (м. Київ, Пирогів), Харківський

історичний музей, Музей писанкового розпису (Коломия), Музей етнографії та

художнього промислу (Львів) та ін. Необхідно також відзначити, що одним із

музеїв світу зібрано й експонується понад вісім тисяч українських писанок з

різних регіонів – семиповерхова будівля у Вінніпезі (Канада), де їм відведено

два поверхи експозиції. А в канадському місті Вегревіль (провінція Альберта),

де проживає близько 75 відсотків українців, за проектом художника

П. Цимбалюка споруджений дванадцятиметровий пам’ятник українській

писанці [694, с. 22; 788, с. 78-81].

Важливу роль у дослідженні та популяризації писанкарства виконують

музеї України. Вони організовують та проводять виставки та створюють

стаціонарні експозиції писанок, мають значні їх колекції. Ще на поч. ХХ ст. у

журналі «Ілюстрована Україна» (1913 р.) була надрукована стаття «Писанки»

О. Назаріїва, присвячена здебільшого проблемам національної культури. Щодо

писанкарства, то автор відзначав, що воно «може дати дуже багатий матеріал

до розвитку нашого мистецтва на природньому національному грунті», але

тільки в тому випадку, коли «сировинний матеріал (писанки – Т. В.) буде

згромаджений в приступнім місці для дослідження і у відповідній стількости.

Такого роду місцем являються наші етнографічні музеї» [535, с. 4; 784].

Необхідно відзначити, що і на сьогодні ця думка залишається актуальною.

Діяльність окремих музейних закладів з цього питання висвітлено в

статтях та замітках Й. Вархол, Г. Галян, Л. Гарбузова, Г. Гірнич, В. Гринець,

Г. Заславець, В. Ласійчук, Л. Мірошниченко-Гусак, Т. Мошнікової, В. Набок,

В. Тітінюк, В. Ткаченка [201; 228–234; 237; 245, с. 22; 269; 325; 434; 435; 506–

509; 520; 528–531; 752; 788; 789; 811] та ін.

У роботі «Несколько слов о писанках», опублікованій у журналі

«Киевская старина» за 1895 р. В. Ястребов розглянув колекцію писанок

історико-географічного музею Єлисаветградського реального училища,
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зібраних у Херсонській, Київській, Подільській і Бессарабській губерніях.

Найбільшу увагу автор статті приділив назвам узорів писанок, подавши ті, які

були поширені серед молдаван та болгарів і які ідентичні українським [920,

с. 5-8]. Крім того, описано фарби, що використовувалися для розписування

писанок.

Значний внесок у дослідження музейних колекцій писанок у кін. ХІХ ст.

здійснив С. Кульжинський. Його фундаментальна праця «Описание коллекции

народных писанок» (1899 р.), ґрунтувалася на вивченій колекції писанок

Лубенського музею К. Скаржинської [422]. У каталозі-альбомі вміщено велику

за обсягом і грунтовну на той час за значимістю статтю про писанкарство, а

також таблиці з 2219 писанками. 33 таблиці були в кольорах, решта – це малі

схематичні рисунки 144 узорів в одній таблиці. Вони походили з Харківської,

Чернігівської, Полтавської, Київської, Херсонської, Подільської, Волинської,

Бессарабської, Гродненської, Воронізької, Курської, Мінської губерній і були

поділені за типами. Кожна писанка мала порядковий номер, а також

указувалося місце її походження, рік, назва і від кого одержано. Зазначалося,

якщо відомо, прізвище писанкарки. Загалом, це перша робота, у якій здійснено

систематизацію колекції писанок Лубенського музею К. Скаржинської та

узагальнено доступний етнографічний матеріал із Центральної і Східної

України. Дослідник писанкарства М. Кордуба в рецензії на дану роботу

відзначав: «Найбільшу прямо неоціненну вартість має атлас писанок, даний до

сеї розвідки» [399, с. 50]. У той же час ще в 1897 р. у повідомленні «Сборник

узоров писанок» невідомий автор висловив незадоволення тим, що збірник мав

друкуватися в Москві, де викривляли українські слова, від чого вони втрачали

зміст [645, с. 39-41; 784]. Проте в ній недостатньо використовувалися

матеріали, що були опубліковані на той час у Західній Україні. Праця

С. Кульжинського й до сьогодні є найповнішим опрацюванням та висвітленням

теми писанкарства, хоча, як уже згадувалося, ґрунтувалася вона лише на

матеріалах Центральної та Східної України.
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Полтавський науковець О. Супруненко у своїй статті на основі аналізу

виданого каталогу писанок розглянув діяльність С. Кульжинського зі створення

самої колекції. Навів цікаві факти як формувалася сама збірка, яка проводилася

широкомаштабна кампанія в «пресі, фахових наукових журналах» із закликом

відгукнутися і надсилати до Лубен для музею їх зразки. Значну допомогу, як

зазначив автор статті, надали такі відомі дослідники, як К. Болсуновський,

В. Горленко, І. Зарецький. Все це дало змогу С. Кульжинському сформувати

багатющу колекцію писанок і надрукувати альбом. Як зазначив учений, він

«уклав програму збирання народних писанок» та інших етнографічних

матеріалів [732, с. 10]. Завершуючи розгляд цього тематичного блоку статті,

О. Супруненко вказав, що «величезна підготовча робота С. К. Кульжинського

дозволила зберегти для вітчизняної етнології й мистецтвознавства, ввести на

високому рівню до наукового обігу значний фонд першорядних джерел, який і

досі є визначальним у вивченні багатьох наукових проблем, пов’язаних з

етнологічними, мистецтвознавчими, історичними й археологічними науками»

[732, с. 10]. З цим важко не погодитися, бо ж робота С. Кульжинського є на

сьогодні справді неперевершеною в області писанкарства.

Помітною працею з історії писанкарства стали «Писанки в Галицькій

Волині» (1899 р.) М. Кордуби. Передувала цьому робота з опрацювання

матеріалів, отриманих з анкети, що була надрукована в «Записках Наукового

Товариства ім. Шевченка» та інших часописах. Окрім цього, основу книги

склали власні польові дослідження й опрацювання музейних збірок м. Львова

[398, с. 169-210]. На матеріалах львівських музеїв ґрунтувалася ще низка інших

досліджень, у яких розглядалися писанки. Зокрема, у розвідці С. Сидорович,

присвяченій українським писанкам, також використано ілюстрації виробів із

музеїв м. Львова [931]. І. Гургула, готуючи свою працю «Писанки східної

Галичини і Буковини в збірці Національного Музею у Львові», опрацювала

музейну колекцію, розглянувши писанкову орнаментацію, розкольрування,

регіональну приналежність, навела статистику музейного матеріалу [280,

с. 131-156].
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Після 1924 р. етнографічні музейні колекції Центрального пролетарського

музею Полтавщини були об’єднані в експозиційному розділі «Побут та

ідеологія», куди окремою гілкою входила збірка українського народного

мистецтва. Зокрема, писанок, було більше 2500 одиниць. Писанок, зібраних на

Полтавщині, було понад 400, найбільше – із центральної частини, найменше – з

південної. Збірка презентувала не лише Україну, але й інші країни [784].

У Полтавському державному музеї, як засвідчено у нарисі Я. Рижника, у

1920-х рр. зафіксовано колекцію з понад «5000 примірників» писанок, хоча

підтвердження цього в обліковій документації не виявлено [228, с. 30; 233,

c. 48].

Про історію формування колекції писанок в Полтавському краєзнавчому

музеї розповідається у статтях наукової співробітниці закладу Г. Галян, у її ж

повідомленнях йдеться про виставкову діяльність закладу [228, с. 30-31; 229,

с. 45-48; 230, с. 4; 231, с. 28-29; 232, с. 4].

Одночасно авторка розглянула і розвиток самого писанкарства на

Полтавщині до тепер, зупинилася на роботі К. Мощука, який у 1906 році

«згрупував колекцію писанок з Лубенського музею К. Скаржинської,

Полтавського земського музею» [234, с. 47]. Також науковець зазначила, що

«під час Другої Світової війни музеї Полтави зазнали великих збитків», у тому

числі й «оригінали чотирьох тисяч замальовок до фундаментального альбому

писанок» були «передані колишнім директором Полтавського краєзнавчого

музею Костем Мощенком» до США, де зберігаються і до сьогодні та не відомі

широкому загалу поціновувачів цього народного мистецтва [234, с. 48].

Серед населення Волинської губернії початку ХХ ст. був досить

популярним Волинський музей, який вдало використовував зв’язки з

громадкістю у роботі з поповнення своїх колекцій. Так, тільки за один рік

фонди закладу поповнилися дарунками від 66 осіб і окремих установ, поміж

яких, поруч з відомими вченими, музейними діячами, меценатами, були й

представники різних верств суспільства [433, с. 250].
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З року в рік музейне зібрання зростало. Про це яскраво свідчать

статистичні відомості, що систематично публікувалися в офіційних звітах про

діяльність товариства. На 1 січня 1912 р. у музеї нараховували 5220 одиниць

зберігання; на 1 січня 1913 р. – 5976 од., на 1 січня 1914 р. – 8292 од. [433,

с. 245]. З них у 1915 році у Волинському центральному музеї зберігалося 1345

екземплярів писанок, крашанок, мальованок (фарбованок) [237, с. 91-96; 238,

с. 6]. З анкетних та інвентарних відомостей про писанки, що надійшли до

музею упродовж 1911–1913 рр., відомо, що серед них було 7 шт. із

с. Гладковичі [101, арк. 72].

З архівних матеріалів відомо, що у Волинському науково-дослідному

центральному музеї у 1923 році був етнографічний відділ, де найбільшою

збіркою були писанки (близько 1200 штук) [111; 763, c. 382]. Як бачимо,

порівняно із 1915 роком колекція писанок дещо зменшилася за період Першої

світової та Громадянської воєн і революційних подій на Україні. Упродовж 20-

х рр. ХХ ст. музей продовжував збирати писанки. Комплектацію збірки

волинських писанок музею продовжили в ці роки В. Кравченко, Н. Дмитрук і

деякі інші науковці під час їхньої роботи в мережі закладів ВУАН [543, с. 89].

Тим же Я. Білошицьким у 1925 р. у с. Гладковичах було закуплено по 11

коп. за штуку писанки з назвами: «скоса рожа», «бокова рожа», «Божа роса»

(«матері Божої роса»), «лісовая королева», «повна рожа», «наретники»,

«бочечка», «ветрачки», «гребйоночки», «гребля», «дубове листя», «смородина»,

«сорочині лапки», «раки», «воловни очі», «калинів цвіт», «йолочка», «зорочка»,

«грабельками» [86, арк. 190].

У дослідженні Л. Гарбузової подано історію формування колекції

писанок у Житомирському краєзнавчому музеї. Авторка зазначила, що збірка

налічує понад тисячу зразків, найдавніші з них датовано 1902 р. Згадується, що

у січні-березні 1926 р. були закуплені двадцять дві писанки з с. Гладковичів

Овруцького району за два карбованці сорок дві копійки (по 11 копійок за

штуку) у гр. Я. Ф. Білошицького для Волинського музею. Можливо, мова про

одну і ту ж колекцію писанок. Указала дослідниця прізвища тих, хто зробив
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неоціненний внесок у формування та дослідження колекції писанкарства,

зокрема на Волині. Вивчаючи музейне зібрання писанок, науковцям вдалося

виділити осередки писанкарства краю, в яких найбільше поширені звичаї

розписувати яйця на Великдень, а також атрибутувати в сучасному музейному

зібранні авторські писанки, розписані народними майстрами. Досить ретельно

проаналізовано орнаментацію писанок [237, с. 93-94]. Через деякий час у

журналі «Музеї України» була надрукована ще одна стаття завідувачки відділу

етнографії Житомирського краєзнавчого музею Любові Гарбузової, у якій

засвідчується існування колекції писанок у згаданому закладі. Авторка

зазначила, коли сформувалася збірка, які символи зустрічаються на волинських

писанках. Підсумовуючи, дослідниця стверджує, що писанкарство

відроджується завдяки появі нових майстрів, які творять авторські писанки та

навчають цьому мистецтву інших [238, с. 6].

Авторка М. Масловська, викладачка Житомирського державного

університету імені Івана Франка, розповіла про виникнення етнографічного

музею при університеті. Науковець вказала на те, що започатковано було музей

у 1990-х рр., коли до програми інститутів та університетів було впроваджено

спеціальність «Українознавство». Спочатку це була кімната-музей, яка з часом

перетворилася в музей старожитностей. Фондова збірка включає в себе музейні

предмети народного одягу, кераміки, писанки, вироби з дерева та металу,

рушники, народе малярство, взуття, ікони, сучасне декоративно-прикладне

мистецтво [491, с. 163]. Підсумовуючи, авторка заначила, що «музеї повинні

стати центрами відродження наукових студій та пропаганди українських

традицій звичаїв, обрядів», що відіграє важливу роль у патріотичному

вихованні молодого покоління [491, с. 166]. Також воно є важливим для

пізнання традиційної культури. Як вказала науковець, при Житомирському

державному університеті ім. І. Франка у 2012 році було створено музей

старожитностей, серед експонатів якого є «велика колекція» писаноки. Зі слів

авторки, «писанки Житомирського Полісся не відзначаються багатою

колористикою і значною кількістю символів», на яких зустрічаємо «орнаменти
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«в колосок», «рожа», «в дубовий лист», «трилистник», «дерево роду», «в

сливи», «безкінечник» [492, с. 198]. Також М. Масловська зазначила, що

писанки відомі з часів Трипільської культури, що є помилковим, бо у той

період їх не існувало, що підтверджується відсутністю їх під час археологічних

розкопок [492, с. 195-199].

Важливим на сьогодні є активне залучення школярів до духовних

надбань українського народу. У багатьох закладах освіти існують шкільні

музеї, у яких також експонуються писанки. Про один із таких на Волині

йдеться у статті І. Дзямулича, де зазначено, що в гімназії № 14 м. Луцька в

історико-етнографічному музеї існує навіть окремий розділ «Писанка» [300,

с. 57].

Про формування колекцій Волинського краєзнавчого музею у м. Луцьку

йдеться у статті Є. Ковальчук. Зокрема, щодо етнографічної збірки авторка

вказала, що «найактивніше і цілеспрямоване формування колекції припадає на

1970–80-ті роки». Було зібрано значну кількість експонатів, серед них і писанки

[374, c. 72].

З нагоди 20-річчя відділу етнографії і народних промислів Волині та 80-

річчя Волинського краєзнавчого музею Є. Ковальчук та Л. Мірошниченко-

Гусак був виданий проспект. Він гарно ілюстрований, його автори виклали

історію формування колекції писанок музею, що сьогодні налічує понад 2000

одиниць. Зазначено певні відмінності, що існують в орнаментації великодніх

яєць різних районів Волині. Серед музейної збірки виділяються також вироби

Холмщини та виконані в гуцульській манері. Важливою інформацією є те, що

подано також прізвища авторів писанок, їхні місця проживання, тобто

експонати супроводжуються відповідними легендами [384].

У 2004–2007 рр. було надруковано низку статей про волинські писанки

співробітника відділу етнографії і народних промислів Волинського

краєзнавчого музею Л. Мірошниченко-Гусак. У своїх статтях вона

проаналізувала старі інвентарні книги музею щодо надходжень писанок до його

фондів, зазначила, з яких територій вони надходили, але самі писанки до
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нашого часу не збереглися. Висвітлила авторка і формування колекції писанок

за рахунок організації виставок та подарунків музею, подала загальну

характеристику цієї збірки. Одна із її робіт присвячена писанкам

Любомльського Побужжя [506, с. 103-105; 507, с. 55-56; 508; 509].

Харківські музеї вирізняються від інших тим, що у кін. ХІХ ст.,

завдячуючи М. Сумцову, збирали відповідні колекції писанок. Зібрану ним

збірку, історію її формування висвітлила С. Бахтіна. Вона також відзначила, що

у 1920 р. у зв’язку з реорганізацією музеїв було відкрито у Харкові Музей

Слобідської України (МСУ), куди передали колекцію писанок етнографічного

музею і міського музею. Першим директором МСУ став М. Сумцов. Упродовж

1920–1927 рр. співробітники цього музею зібрали нову колекцію писанок. У

той час етнографічна колекція МСУ поповнилась унікальним зібранням, яке

складалося з 513 подільських і київських писанок з приватної збірки

І. Зборовського, завідувача Тульчинського окружного краєзнавчого музею. Сім

писанок подарував харківський художник-аматор проф. В. Фавр [165, с. 299].

У 20-х рр. ХХ ст. Музей українського мистецтва (МУМ) у Харкові, за

свідченнями С. Таранущенка, систематично збирав писанки в одному селі на

Волинському Поліссі [742; 743].

У журналі «Народне мистецтво» за 1999 р. уміщено статтю В. Тітінюк

«Писанки Слобожанщини», в якій висвітлено історію харківських музеїв,

зокрема, місцевого історичного музею як одного з небагатьох, що зберіг

колекцію українських писанок кін. ХІХ – поч. ХХ ст. Дослідниця подала назви

слобожанських писанок та їх кольорове зображення. Це дає змогу зробити

певний аналіз та порівняти їх із писанками інших регіонів України [755, с. 48-

49].

У середині 90-х рр. ХХ ст. Національним музеєм етнографії та

художнього промислу Інституту народознавства НАН України було видано

путівник. У ньому, за авторством відомого дослідника писанкарства

О. Ляшенка, було подано інформацію про колекційну збірку писанок, що

зберігається у цьому закладі. Науковець охарактеризував її, зазначивши, що тут
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знаходяться вироби з різних етнографічних районів України, які мають свої

особливості в орнаментації, розкольоруванні. На той час, як вказав автор,

колекція налічувала понад «12 тис.» виробів, переважна більшість яких –

західноукраїнські, хоча «зустрічаються колекції словацьких та румунських

писанок». Щодо орнаментації, то дослідник зазначив, що найстарішими є

писанки з геометричним орнаментом, подав перелік найуживаніших мотивів.

Аналізуючи збірку гуцульських писанок, окрім орнаментальних особливостей

цього району, О. Ляшенко зазначив, що «серед центрів воскового розпису цього

краю виділяються писанки сіл Космач, Брустурів, Яворів, Замагорів, у яких

традиція писанкарства продовжується до наших днів» [474, c. 54-55]. Через

деякий час М. Пігуляк виклав коротку історію колекції писанок цього музею та

вказав на належність писанок до групи пам’яток змішаного типу, а також

зазначив про необхідність консервації та збереження писанок, яким чином

можна це здійснити [588, с. 381-383]. Про дану колекцію, її формування маємо

інформацію у гарно ілюстрованому виданні, присвяченому усім колекціям

закладу [567].

І. Крупа розглянула діяльність Національного музею етнографії та

художніх промислів Інституту народознавства НАН України та Львівського

музею народної архітектури та побуту у вивченні, збереженні історико-

культурної спадщини та її популяризації. Значна частина статті присвячена

розгляду колекцій НМЕХП. Так, авторка зазначила, що в музеї зібрана та

зберігається «одна з найбільших і найповніших» колекцій писанок, яка «налічує

близько 13 тис. од. Найдавніша писанка створена у 1874 році» [416, с. 165] та

представлено розписані яйця з усієї території України. Вони відрізняються

своєю композиційною побудовою, орнаментикою та кольоровою гамою, а у

«фондах зберігаються також невеликі збірки словацьких, румунських та

хорватських писанок» [416, с. 166].

У Національному музеї українського народного декоративного мистецтва

міститься одна з найбагатших колекцій писанок, яка формувалася в кін. ХІХ –

на поч. ХХ ст. (найвірогідніше, М. Біляшівським та братами Щербаківськими).
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На поч. ХХ ст. збірка належала Київському художньо-промисловому та

науковому музею (таку назву з 1910 р. носив музей). Зібрання поповнювалося

надходженнями з експедицій та з приватних колекцій.

Збираючи колекцію, Данило Щербаківський розглядав писанку як

предметну пам’ятку народної творчості. Така збірка, на його думку, «стане у

нагоді тим, хто прагне зазирнути в саму глибінь історії України, перейнятися

красою, мудрістю й дивовижним, хвилюючим злиттям Людини з Природою»

[501, c. 3-7]. Працюючи пізніше головним хранителем Київського історичного

музею, він у 1920-х рр. зібрав чимало писанок із сіл теперішнього

Монастирищенського, Уманського, Тальнівського, Звенигородського,

Корсунського, Чигиринського та Канівського районів, замалював узори олівцем

[120; 501; 784].

Вивчаючи збірку відділу народного мистецтва у Всеукраїнському музеї

ім. Т. Г. Шевченка, Д. Щербаківський відзначив, що поряд із закупкою

предметів старовини до музею надходили подарунки як окремих предметів, так

і колекцій. Щодо писанок, то відомий дослідник вказав, що свого час колекції

виробів до фондів закладу було подаровано Б. Жуком та Е. Павловською. Окрім

того, розписані великодні яйця надійшли від учнів уманської гімназії та

безпосередньо Д. Щербаківського. Очевидно, мова про ті зразки, які згадував і

нинішній дослідник В. Мицик. Наводячи дані про загальну кількість предметів,

що зберігалися у музеї, автор зазначив, що серед них писанок було 4500 од.

Аналізуючи саму колекцію, вчений стверджував, що на той час за «своєю

кількістю і різноманітністю зразків» вона була «єдина на території України».

Зібрана унікальна колекція сприяла продовженню дослідження писанок,

зроблених попередниками (Сумцовим, Кульжинським, Кордубою та ін.).

Д. Щербаківський, аналізуючи орнаментальні особливості зібраної колекції,

вказав на те, що серед мотивів чимало символів дохристиянської доби, як-то,

«свастика», «напівсвастика», а найбільш архаїчними є вироби з Галичини.

Підсумовуючи попередні свої напрацювання, відомий дослідник заначив, що
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дана колекція дає можливість «студіювати процес розвою окремих

орнаментальних елементів писанки навіть у деталях» [906, с. 54-59].

Нині Національний музей українського народного декоративного

мистецтва має чи не найбільшу колекцію писанок серед українських музеїв.

Різноплановість збірок та їхнє опрацювання допомагають періодично видавати

альбоми з їхніми колекціями, публікувати статті про їхнє створення.

Приділяється увага й писанкам, що стали предметом дослідження

О. Шестакової [889; 890, с. 44-45] та інформація про них ввійшла до об’ємного

альбому, в якому представлено фондові збірки національного закладу [526].

Варто зазначити, що у музеї зберігаються й фаянсові писанки Києво-

Межигірської фабрики. Дана колекція представляє собою великий інтерес, адже

у кін. ХІХ – на поч. ХХ ст. такі вироби були поширеними серед міського

населення та мають специфічне орнаментальне наповнення, в основі якого

християські мотиви [578, с. 106-109]. Необхідно відзначити, що виготовлення

фарфоровиих, фаянсових та навіть простих керамічних писанок у цей період

фіксується багатьма дослідниками писанкарства: І. Шуліковим, О. Ногою [87;

547] та ін.

У статті І. Чмелик «досліджено проблеми становлення музеїв Івано-

Франківщини та охарактеризовано особливості їх діяльності у ретроспективі,

починаючи з поч. ХХ ст., часу заснування перших мистецьких збірок» [880,

с. 276]. Зазначаючи про існування колекцій у музеях, авторка вказала на те, що

серед них існували і колекції писанок. Так, вона звернула увагу, що у 1926 р. з

«ініціативи культурно-громадського діяча В. Кобринського, за підтримки

української інтелігенції у м. Коломиї було організовано етнографічний музей»,

який сьогодні має назву Національний музей народного мистецтва Гуцульщини

та Покуття ім. Й. Кобринського [880, с. 277]. Серед його численних збірок не

менш вартісною є колекція писанок. Чи є в інших музеях Івано-Франківської

області колекції писанок, авторка не вказала, але виокремила створення та

відкриття у 1987 році Музею писанкового розпису у Коломиї. Як відомо,

«спочатку музей знаходився у дерев’яній церкві Благовіщення, а з 2000 р.
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перенесений до нового, спеціально збудованого приміщення у формі яйця-

писанки», яке є «унікальним і неповторним», одночасно виступаючи як

пам’яник писанці як такій [880, с. 279]. Науковець зазначила, що у фондах

закладу зберігаються писанки з різних етнографічних районів України.

Підсумовуючи, авторка говорить про те, що, незважаючи на розвиток музейної

галузі впродовж ХХ ст., воно «не повною мірою розкриває свої можливості,

функції» та все ж таки є осередками пізнання народної культури, мистецтва,

ремесел та промислів, натхнення до творчості [880, с. 280]. Не менш важливим

є виховання національної гідності, гордості за свою культуру, свій народ, який

створив чимало шедеврів світового значення [880, с. 276-280].

Також про Коломийський музей народного мистецтва Гуцульщини свого

часу писали О. Кратюк, В. Ласійчук [389; 435; 436, с. 86-87].

У статті Я. Ткачук, генерального директора Національного музею

народного мистецтва Гуцульщини та Покуття ім. Й. Кобринського,

зазначається, що в Коломиї існує й Музей «Писанка», де зібрана найбільша їх

колекція, вказано найуживаніші орнаментальні символи, які використовуються

в писанкарстві, в тому числі і майстрами розпису на Гуцульщині. Серед

колекційної збірки цього музею Я. Ткачук вирізнила писанки різних народів,

адже вживання розфарбованих яєць в обрядовості відоме здавна [836, с. 8-11].

В інтерв’ю Ю. Атаманюка, записаному з генеральним директором

Національного музею народного мистецтва Гуцульщини та Покуття Ярославою

Ткачук, йдеться про створення в Коломиї музею писанки. Респондентка

розповіла як створювався музей, про його колекції писанок, їх консервацію та

облік, пошукову роботу працівників зі збору експонатів, будівництво нового

приміщення для експозиції. Не оминула керівник і висвітлення таких напрямків

діяльності музею як культурно-освітня та виставкова робота. Займається він і

міжнародною виставковою діяльністю, популяризуючи писанку закордоном.

Генеральний директор розповіла також про майстер-класи, що проводяться на

базі музею із навчання розпису писанки. Також в інтерв’ю сказано, що в

експозиції музею є писанки різних народів і ця колекція поповнюється. Тут же
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зазначено, що в музей на зберігання було передано найстарішу писанку

України (ХV–XVI ст.), знайдену у 2013 р. археологічною експедицією у Львові.

«Розписана на гусячому яйці природнім барвником і воском» [157, с. 46]. Як

відомо, до цієї знахідки найдавнішими в музейних колекціях були датовані

писанки кін. ХІХ ст., що зберігаються у Львівському Національному музеї

етнографії та художнього промислу. Варто відзначити, що дане інтерв’ю

проілюстроване світлинами різного часу, з історії музею та вміщено фото

знайденої найдавнішої писанки.

Не оминула роботу працівників Коломийського музею Гуцульщини та

Покуття ім. Й. Кобринського зі збирання, реставрації та консервації писанок

О. Янощак-Пшибила. У своїй публікації вона зазначила, що в кінцевому

результаті це дало змогу сформувати певну колекцію і на її основі відкрити

окремий Музей писанкового розпису. Він на сьогодні виконує значну науково-

освітню роботу з популяризації писанки, співробітники якого проводять

майстер-класи, виставки та інші заходи. Відзначила авторка й «активну наукову

працю Івано-Франківського Музею мистецтв Прикарпаття з пропагування

писанкового розпису» [914, с. 45].

Намагаються висвітлювати тему писанкарства та музейних колекцій і на

шпальтах журналу «Музеї України». У двох числах за 2006 р. було вміщено

матеріал про унікальне зібрання предметів народного мистецтва у Космачі, у

тому числі й про колекцію космацьких писанок, які є одними із

найдовершеніших на Гуцульщині та про Музей «Писанка» у Коломиї [413, с. 6-

8; 524, с. 11]. Саме у цьому музеї основним експонатом та основним музейним

предметом експозиції є писанка. Відкриття такого музею має прогресивне

значення: зібрано велику колекцію писанок із різних сіл, міст України та країн

світу, проводиться робота з консервації та реставрації, що сприяє їх

поглибленому дослідженню і, безумовно, популяризації. Про Музей «Писанка»

йдеться також у розвідках Г. Заславець, Н. Колодій [325, с. 5; 388, с. 50-53]. В

останній авторка детально висвітлила експозицію музею, стаття гарно

проілюстрована фотографіями. Н. Колодій критично ставиться до магічних
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властивостей писанок, на яких залишили підписи відомі політики: І. Плющ,

Ю. Костенко, А. Кінах, Л. Кучма та В. Ющенко, хоч останній і розписував її

власноруч [388, с. 53].

Про Музей «Писанка» писали також автори: Р. Загайська; А. Івченко;

І. Клід; О. Cоломченко [323, с. 14; 334; 370; 690, с. 17; 694, с. 22; 696]. У своїй

статті про музей В. Ткаченко зазначив: «… на сьогоднішній день Музей

«Писанка» є єдиним музеєм в Україні, в якому, в експозиції представлено лише

писанки, з різних регіонів країни і зарубіжжя. По суті, він став центральним

музеєм, який зайнявся збором унікального символу свята Воскресіння –

писанки. Велика колекція і розроблені співробітниками музею методи

консервації дають можливість зберегти для дослідників, нащадків і відвідувачів

музею цей вид декоративно-прикладного мистецтва» [788, с. 78-81].

Монографія П. Марковича «Писанки Східної Словаччини» (1972), як

зазначалося у попередньому розділі, присвячена писанкам Пряшівщини. Автор

на основі музейної колекції у м. Свиднику розглянув історичне минуле

писанок, їхні назви, виникнення писанкової орнаментації, вплив орнаментики

загалом на орнаментику писанки, композицію орнаменту, писанкові мотиви в

побуті та звичаях, техніки розпису й оздоблення писанок, символіку кольорів та

їхнє значення в народній творчості, ігри з писанкою. Слід відзначити, що дана

монографія є ґрунтовною роботою з писанкарства окремо взятої етнографічної

зони [490].

Працівники Музею українсько-руської культури у Свиднику продовжили

роботу з формування колекції писанок, яку досліджував автор монографії,

поповнюючи її роботами талановитих майстрів. Пропагують та популяризують

їх за допомогою тематичних експозицій та виставок. У статті «Презентація

писанок в МУРК» Й. Вархола йдеться саме про таку роботу музею [201, с. 472-

475]. Підсумовуючи викладений матеріал, автор зазначив, що «сучасна писанка

в багатьох відношеннях пройшла радикальні зміни, стала декоративним

об’єктом, втративши своє первісне символічне значення» [201, с. 472-475].
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Значний інтерес у населення завжди викликає культура іншого народу,

коли видаються відповідно ілюстровані альбоми, сформовані на основі

приватних збірок або музейних колекцій. Можемо згадати, що вихід у світ у

1968 р. альбому Е. Біняшевського «Українські писанки» справив велике

враження на представників багатьох культур [179]. Проте таких видань зовсім

мало. Так, майже через тридцять років, у 1994 р. З. Елиївом видано альбом

«Двадцять кіп писанок» (Нью-Йорк) [312]. Серед українських музеїв

відзначимо роботу Волинського краєзнавчого музею з видання каталогу

писанок та безпосередньо Музею писанкового розпису [525; 586]. Проте значна

частина колекцій так і залишається невисвітленою та неоприлюдненою, що є

значною втратою для поціновувачів народного мистецтва, а також для його

дослідників.

Сьогодні серед українців та громадян інших національностей за кордоном

є колекціонери українських писанок. Так, відомими є приватні збірки:

О. Бризгун-Соколик, Н. Булавицької, М. Вергун, І. Вжесневської, М. Голод,

Д. Горняткевича, А. Галуги, І. Грейс-Грабовської, Л. Демиденко, У. Дичок,

Л. Домбчевської, Я. Елиїв, М. Кахникевич, Х. Ковч, М. Лозинської, І. Мадай,

І. Михайлюк, Л. Музички, І. Носик, О. Онищук, Т. Онищук, Т. Осадцої,

Л. Печак, С. Пришляк, Г. Реплянського, О. Руденської, І. Русак, А. Троян,

І. Шаманської [312, с. 7].

Писанковими колекціями володіють: музей при Церкві-монументі

св. Андрія Первозванного, Саут-Баунд-Брук, Ню-Джерсі (США). Саме тут

знаходяться матеріали до другого тому неопублікованої частини альбому

писанок С. Кульжинського [654, с. 25]. Зазначимо, що збірками писанок

володіють музей при катедрі св. Юрія, Саскатун, Саскачеван (Канада); Музей

ЛУКЖ, Відділ при церкві Успення Божої Матері, Торонто, Онтаріо; Museum of

Ottawa, Ont – це національний музей, в якому є велика колекція писанок, які

зібрав і опікується ними Роберт Климаш [915, с. 93-94]. Окрм того, музей при

пансіоні ім. Івана Франка, Міссісага, Манітоба (Канада); музей Союзу Українок

Канади, Саскатун, Саскачеван; Музей Східної Філії Союзу Українок, Торонто,
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Онтаріо (Канада); Український Музей в Чикаго, Ілліной і Нью-йоркський музей

«Юкрейніен Мюзіум», заснований Спілкою Українок Америки в 1976 році.

Спочатку колекція складалася з семисот творів народного мистецтва. Постійно

відкриті експозиції писанок і одягу. Куратор етнографічної колекції і великий

знавець народної творчості Любов Волинець щороку влаштовувала курси й

семінари з української вишивки, різьблення, писанкарства тощо [653, с. 192].

У журналі «Наука і суспільство» за 1992 р. вміщено замітку канадського

професора Східного Мічіганського університету Пауля Л. Вольца про

самобутню колекцію писанок і декоративних яєць з усього світу у канадському

музею Шмале Лунж. З її розгляду видно, що майстри виготовляли яйця з

фарфору, з локшини, з шоколаду, металу, каменю, кришталю, мармуру,

тканини і синтетичних матеріалів. Оздоблювали їх теж по-різному: від

орнаментів, портретів, пейзажів, іконографічних сюжетів і написів до

створення шкатулок, у середині яких монтували мініатюрний палац, букетик

квітів тощо [575, с. 45].

Упродовж 1902–1912 рр. І. Зарецький, Н. Могилянський, А. Лажечников,

Б. Шнейдеро, А. Прусевич, В. Бабенко, В. Сахаров, А. Сержнитовський зібрали

низку етнографічних колекцій в Україні для Російського етнографічного музею

(Санкт-Петербург). Серед експонатів були й писанки з різних губерній

тогочасної України.

Протягом 20-х рр. ХХ ст. в Україні тривала робота зі збирання

етнографічних колекцій для тодішнього Державного музею етнографії народів

СРСР (Російський етнографічний музей, Санкт-Петербург). Писанки також

були поміж виробів. У надрукованому «Каталоге-указателе этнографических

коллекций» (Ленінград, 1983) вказуються й місця, де збирались ці колекції

[361]. Так, у 1924 р. А. 3арембським у м. Пісчанка, с. Студене Ольгопільського

повіту Подільської губернії було зібрано 13 писанок з місцевими назвами

узорів. У 1928 році на основі своїх експедицій та опрацювання матеріалу він

видав книгу про народне мистецтво Поділля [324]. Того ж року А. Колковською

в м. Чечельник, сс. Білий камінь, Ялонець Ольгопільського повіту, м. Тульчин
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Брацлавського повіту, с. Шершінці Балтського повіту Подільської губернії було

зібрано етнографічну колекцію, серед якої були писанки і палички для їх

розпису [361, с. 61].

У 1925 р. у Могилівській окрузі Подільської губернії було куплено у

А. Шмідт 67 писанок із назвами узорів. Цього ж року із археологічного

кабінету ЛДУ до Державного музею етнографії народів СРСР було передано 27

штук писанок із Галичини. Наступного року було подаровано 14 писанок

Є. Черепніній-Даніні з м. Кодима, с.с. Серби, Французьке Балтського повіту

Подільської губернії. Окрім готових писанок, були і недороблені зразки [361,

с. 33; 784].

Навіть за цими даними можна зробити висновок, що писанки на поч. ХХ

ст. були поширені в Україні, а виготовлені спеціально на продаж приймали в

міських крамницях за певну плату.

Про сьогоднішню колекцію лемківських великодніх писанок, що

зберігаються в Російському етнографічному музеї йдеться у статті працівника

цього закладу Є. Дьякової [310, с. 187-192].

У статті О. Бохан розповідається про одну з найдавніших колекцій

писанок, що зберігається в Гродненському державному історико-

археологічному музеї Республіки Білорусь [188]. Як зазначила авторка, колеція

великодніх яєць була зібрана у 1930-х рр. Ю. Ядковським, очевидно, у селах

Августовського та Сувалківського повітів Білорусі. Розглядаючи частково

питання історіографії писанкарства Є. Бохан вказала на те, що Ю. Ядковський

цікавився писанкою давно, але в контексті того, що сам дослідник, перш ніж

розпочати збирати писанки на території Білорусі, очевидно, познайомився з

роботами М. Сумцова, С. Кульжинського [926].

Аналізуючи саму колекцію, дослідниця зазначила, що писанки за

технологією виготовлення та оздоблення можна поділити на «три групи» [188,

с. 163]. Ті, на яких малюнок наносився воском, «шкрябанки» та прикрашені за

допомогою «аплікації з паперу» [188, с. 164]. Восковим розпис робився за

допомогою «палички з вбитим у неї гвіздком», а кольорова гама гродненської
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колекції писанок – «чорна, «цибулина», бронзова», для виготовлення яких

використовували відвари рослин та дерев [188, с. 164]. Вказано в статті і на те,

що першим порушив питання про важливість цього зібрання Е. Сахута ще у 80-

х рр. ХХ ст. [644]. Продовжуючи висвітлення колекції, О. Бохан зазначила, що

дані писанки мають свої стилістичні особливості як в орнаментиці, так і в

композиційній будові орнаментів. Водночас дослідниця стверджувала, що

«гродненські писанки мають схожість з польськими (мотиви декору,

доповненням орнаментальних узорів написами сакрального змісту або

поздоровленнями) і значно відрізняються від українських. Це і динамічніші

композиції, поєднання тільки двох кольорів, не такий дрібний малюнок і

лаконічне трактування мотивів» [188, с. 165]. Можна зазначити, що не всі

українські писанки є такими. Ті ж поліські та волинські писанки теж не мають

дрібних малюнків і переважно є двохколірними, що свідчить про схожість

культур [188, с. 161-167].

Варто відзначити, що в енциклопедичному виданні «Етнографія Білорусі»

за 1989 р. вміщено невеличкі за обсягом статті про писанки у Білорусі. Автори

зазначили, що вони мають давнє походження, а орнаментальні мотиви є

схожими на українські [318].

Починаючи з 2006 р. у м. Переяславі на території Музею народної

архітектури та побуту Середньої Наддніпрянщини НІЕЗ «Переяслав»

проводився обласний етнографічний фестиваль «Дитинства пісня Великодня».

У всі роки проведення фестивалю учасники та гості мали можливість оглянути

експонати, виготовлені майстрами народних ремесел та вихованцями гуртків

декоративно-ужиткового мистецтва, а також виставку «Українська писанка»,

підготовлену заслуженими майстрами народної творчості України. Проведення

цього фестивалю також сприяє поширенню та відродженню писанкарства на

Київщині. За цей період надрукована низка публікацій, в яких висвітлювався

цей захід. Зокрема, у різні роки про нього писали: Я. Коновалова, В. Набок,

М. Полтавець, М. Солодуха [394; 528; 529; 531; 607; 686].
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У виданні Міністерства культури України «Культура і життя» за 2016 р.

було надруковано повідомлення про VI Всеукраїнський фестиваль писанок, що

був організований Національним заповідником «Софія Київська». На відкритті

цього дійства виступив міністр культури України Є. Нищук, який зазначив, що:

«Писанка – це великий символ України, в ньому закладений наш код нації, код

народу, який... передавався з покоління в покоління крізь віки». Також подано

прізвища переможців цього арт-конкурсу, серед яких була і відома писанкарка

Т. Коновал у номінації «Авторська писанка», а у розписі традиційних писанок

кращими було визнано роботи Юрія та Лесі Цікалів [581].

У замітці Л. Конаревої, яка була вміщена у газеті «Урядовий кур’єр»,

розповідається про цей же арт-проект. Проводили фестиваль-конкурс писанок

на Софіївській площі, в Києві. На ньому було представлено 374 авторські

писанки, на яких, окрім орнаментів та візерунків, було зображено реалістичні

портрети, персонажі народних казок, релігійні й космогонічні сюжети,

фольклорні, трипільські, східні, єгипетські мотиви. Для виготовлення та

оздоблення писанок автори використовували незвичні техніки й різноманітні

предмети. Окрім художніх виробів, якими були авторські писанки, на фестивалі

можна було побачити і традиційні писанки з усіх регіонів України [392, с. 16].

Сьогодні музейні заклади досить активно використовують інтернет-

ресурси для популяризації своєї діяльності. Одним із таких музеїв, на сайті

якого розміщено матеріал про писанкарство, є Національний музей

українського народного декоративного мистецтва. У розділі про писанкарство

висвітлено історію створення колекції писанок, аналізуються їхні регіональні

особливості в орнаментації та колориті. Зазначено, що найбільше за кількістю у

збірці представлено подільських писанок. Одним із останніх придбань Музею

стала колекція творів, які зібрав Е. Біняшевський [961].

Не залишається поза увагою адміністраторів сайтів і виставкова

діяльність закладів культури та освіти, пов’язана із писанками. Здебільшого

такі виставки організовуються напередодні Великодня, а в подальшому

інформація про них з’являється у мережі інтернету. Так, про великоднє
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обрядове дійство «Українська писанка» в Національному заповіднику «Софія

Київська» розповідав сайт Міністерства культури і туризму України [960].

Останніми роками у Національному історико-етнографічному заповіднику

«Переяслав» практично щорічно проводяться виставки та майстер-класи з

писанкарства. Такі події висвітлюються на офіційному сайті заповідника [971].

Щорічно напередодні великодніх свят Світлиця ОЦНТ м. Вінниці збирає

всіх охочих пізнати дивовижний світ українського народного мистецтва

завдяки виставці «Великодня писанка». Там презентують свої роботи відомі

майстри Вінниччини і писанкарки-початківці. Зокрема, на одній із таких

виставок було представлено роботи Марії Гоцуляк, Людмили Сорочинської,

Оксани Городинської, Тетяни Мороховець та Олени Корсовської (м. Могилів-

Подільський); Інни Громової та їі учнів (м. Хмільник); Любові Бондар та

Світлани Малої (м. Тульчин); Ірини Дубицької (м. Гайсин); Тетяни Пірус та її

доньок Катерини Пірус і Ольги Безверхої; Світлани Луценко, Ірини Савчук,

Аліни Савицької, Євдокії Чугунової та Лариси Смашнюк (м. Вінниця); Лариси

Шаран (Вінницькі Хутори Вінницького р-ну). На базі виставок проводяться

майстер-класи з написання писанок за участю провідних писанкарок області

Тетяни Пірус, Євдокії Чугунової, Оксани Верхової-Єднак, Лариси Шаран та

Олі Безверхої, де всі охочі можуть ознайомитися з азами цього древнього і

таємничого виду народного мистецтва [962].

Значною історіографічною базою останнього часу, що розкриває розвиток

та трасформаційні процеси у писанкарстві, є публікації про народних майстрів-

писанкарів, а також їхні особисті дослідження, пов’язані з писанкою, її

орнаментацією, символікою тощо. Зокрема, в одному з бібліографічних

покажчиків укладено друковані праці Т. П. Пірус, у тому числі і присвячені

писанкарству, адже вона – відома писанкарка, популяризатор народного

мистецтва, засновник Всеукраїнського свята «Великодня писанка» у м. Вінниці.

Об’єктом її досліджень була тематика подільських писанок, їхня семантика та

символіка, використання у традиційній народній культурі українців [589].
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Проведення І Міжнародного з’їзду писанкарів у Києві (1992 р.)

засвідчило збереженість писанки та імена майстринь. Так, у матеріалах

конференції про Т. Гордову написала Т. Куценко; про Г. Чонтуляк зазначив

А. Настенко [430, с. 56-59; 539, с. 110-118].

Журнал «Міжнародний туризм» періодично друкує матеріали про

українське писанкарство, знаних майстринь писанкового розпису. У статті

О. Сандиги «Світ від яйця» ведеться мова про відому не тільки в Україні, а й за

її межами писанкарку Зою Сташук [641, с. 84-88]. Авторка розповіла про її

шлях до писанкарства, атрибутику писанки, її виготовлення, символіку та

орнаментацію, виставкову діяльність майстрині. Не оминула вона і такого

важливого аспекту в діяльності З. Сташук, як навчання дітей розпису писанки.

У цілому розвідка цікава та корисна для пізнання творчого шляху відомих

майстринь-писанкарок.

З початком виходу журналу «Народне мистецтво» у ньому постійно

друкуються матеріали, присвячені писанкам. У них подається інформація про

відомих українських писанкарок О. Білоус, З. Сташук, Т. Влененко,

Л. Ктіторову, Г. Гавриляк, М. Гоцуляк, Т. Коновал, М. Ковбасюк та

Т. Городецького [338, с. 31-32; 345, с. 62-63; 351, с. 49-50; 372, с. 36-39; 602,

с. 48; 603, с. 32-33].

У своїх публікаціях О. Шевченко розповіла про відому на Київщині

писанкарку Л. Турукіну. Саме вона проводила заняття з писанкарства у школі

«Дивосвіт» із міста Василькова. Володіючи різними техніками виготовлення

писанок, навчала як дітей, так і всіх охочих цьому ремеслу. Найдосконаліше, на

наш погляд, Леся Турукіна володіє комбінованою технікою розпису воском та

травлення кислотою. Її писанки, виконані цією технікою, є оригінальними і

самобутніми [886].

Про розвиток писанкарства на Переяславщині маємо відомості у статті

В. Батрак, у якій вона розповіла, що у селі Ковалин розписує писанки

К. Шевченко. Вона оволоділа трьома техніками: розпис воском, травлення
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кислотою та дряпання. Сьогодні її писанки поповнили колекційні збірки в

Америці, Канаді, Італії [164].

Про відкриття у 2005 р. Всеукраїнської виставки писанки йдеться у статті

О. Куликової. На ній було представлено роботи знаних не лише в Україні

майстринь писанкарства, зокрема, З. Сташук, О. Білоус, М. Верхової,

Л. Ктиторової, О. Токарської [424]. Також у одному із номерів газети

«Урядовий кур’єр» подано фото писанкарки О. Токарської із короткою

інформацією про її родину, яка теж займається писанкарством. Не оминуло

увагою майстриню із смт. Клавдієве Бородянського району і видання «Вісник

КОДА» [215, с. 2]. Про родину писанкарів Лесі та Юрія Цікалів йдеться у

дослідженні М. Шота [895]. Він відзначає, що Л. Цікало пише на писанках

квіти, виноград, сонце, спіраль, трикветри та ін. Намагання писанкарів

створити майстер-клас для навчання дітей українського ремесла у той час не

знайшло підтримки ні в міської влади, ні в директорів шкіл.

У виданні «Культура і життя» за 2007 р. надруковано матеріал про смерть

відомого українського писанкаря Тараса Городецького. У повідомленні

висвітлено життєвий і творчий шлях славетного писанкаря, його внесок у

популяризацію української писанки [649].

У журналі «Пам’ятки України» за 2017 р. у статті відомого дослідника

писанкарства, одного із організаторів Міжнародного з’їзду писанкарів у Києві у

1992 р., Д. Пожоджука, подано його спогади про відомого писанкаря, майстра

декоративного розпису Тараса Городецького із Червонограда на Львівщині. Він

досить рано пішов із життя, проте його роботи розійшлися по всьому світу та

чарують око не одного шанувальника писанки. Зазначається також, що у

рідному місті Т. Городецького створено музей його імені, куди приходить

багато відвідувачів подивитися на майстерно виконані, каліграфічно досконалі

писанки [605, с. 16-23].

В іншому інформаційному повідомленні викладено події, які відбулися у

м. Червонограді упродовж 2016 р. із вшанування пам’яті почесного

громадянина міста, яким був Тарас Городецький. Так, було організовано
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виставки в Музеї-світлиці писанкарів: О. Опарія та В. Манько, Ю. Бурко;

проведено фестивалі «Великодні візерунки» та «Імені Тараса Городецького». В

рамках останнього проходили майстер-класи, лекції про писанки, виставка його

особистих робіт. Також відбувалися різні зустрічі та екскурсії у Музеї-світлиці

Тараса Городецького [627, с. 24-25].

Про Софійку Зелик, писанкарку із Америки, В. Скуратівський друкував

матеріал у журналі «Україна» та в газеті «Культура і життя» [667; 668].

Аналізуючи зразки її писанок, дослідник відзначив, що «кожен її твір несе в

собі глибоку, ще дохристиянську, традицію» народного ремесла [667, с. 16-19;

665].

У статті Н. Пастернак у газеті «Культура і життя» за 2017 р.

розповідається про І Всеукраїнський фестиваль-конкурс «Лемківська писанка»,

який проходив у Львові. Як зазначила авторка публікації, «до Львова приїхали

майстри і майстрині писанкарства з різних куточків України, і саме ті, які

мають стосунок до такого цікавого етносу, як лемки» [569]. Необхідно сказати і

про трагічну сторінку в історії цього етносу – виселення упродовж 1947 р. із

його автохтонних земель: частину жителів Лемківщини радянська влада та

польський уряд вивезли на територію України, а частину – на північно-західні

землі Польщі. Досить обмежено в статті розповідається про саму лемківську

писанку та її орнаментальні мотиви. Зазначається, що виконується вона

технікою «від краплі» за допомогою якої формується орнамент, його

елементами є сонце, колоски, ластівки, рибки та інші різні символи. На

фестивалі виступив шкільний хор «Дударик» та відбувся круглий стіл «Лемки в

етнокультурному просторі України» [569, с. 16].

У замітці В. Бедзіра, розміщеній в цьому ж виданні, йдеться про конкурс

великодніх виробів у Закарпатті. Зокрема і про писанки, що були розміщені «по

всьому периметру Народної площі в Ужгороді». Завдяки цьому відбувається

популяризація та відродження писанкарства на Закарпатті, адже, як писали у

90-х рр. ХХ ст., цей вид народного мистецтва там уже практично не існував

[166, с. 16].
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Про Всеукраїнську виставку «Мистецькі атрибути Великодніх свят», що

відбулася в м. Дніпрі у 2016 р. розповідається у статті Н. Біловицької. Там було

представлено близько 800 робіт із багатьох міст України і Канади. Серед них

були писанки, мальованки, різбленки, крапанки, дряпанки і шкрябанки, які

виготовлені на курячих, гусячих, перепелиних, страусиних і глиняних яйцях, а

також ляльки-мотанки та інші атрибути, що виготовляють до Великодня.

Характерно, що на виставці було представлено 10 різновидів технік оздоблення

великодніх яєць. Серед них і оздоблення петриківським розписом дерев’яних

заготовок-яєць. Необхідно відзначити, що такі вироби виготовлялися ще у

1970-80-х рр. майстрами петриківського розпису і на Дніпропетровщині це

було досить поширеним явищем. Сьогодні це свідчить про те, що традиції

народних майстрів зберігаються і розвиваються. Важливою є інформація про

майстрів народного мистецтва, чиї вироби були представлені на виставці,

зокрема, писанкарів І. Пащинцевої, О. Кулика, О. Іващенко, А. Олійник [173,

с. 8].

Про писанки із колекції М. Сумцова кін. ХІХ – поч. ХХ ст. написала у

газеті «Вечерний Харьков» Р. Логачева [453]. Діяльність Харківського міського

клубу писанкарства з організації численних курсів для дітей та дорослих з

розписування писанки, у тому числі й іноземних студентів, розглянули А. П.

Овчаренко, С. А. Бахтіною, І. М. Ікол [551, с. 330-333].

Знана майстриня писанкартва О. Білоус у своїй статті звернула увагу на

яйце як сакральний символ вірувань [174, с. 2-7]. Вона зазначила, що

найдавнішим видом розфарбованого яйця, яке вживали при великодній

обрядовості, була крашанка (одноколірне фарбування). Авторка без аналізу та

порівняння повторила матеріал, відомий з багатьох видань, про відображення

яйця у міфах народів світу. Звернула увагу майстриня і на такий аспект, як

побутування писанки в Україні та за її межами, а також про комплектування

колекцій музеями та збирачами. Приділено увагу найвідомішому досліднику

писанкарства кін. ХІХ ст. С. Кульжинському, його життєвому та творчому

шляху. Серед ентузіастів цієї справи вона називає В. Онищенка, який зробив
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замальовки писанок Східного Поділля для І. Гончара, перебуваючи у Полтаві

наприкінці 60-х рр. ХХ ст. Малюнки, як вона пише, він скопіював із

кольорового альбому, власницею якого була жінка, що навчалася у Кам’янці-

Подільському і робила свої замальовки на сільських базарах, у людей. Якщо це

так, то, очевидно, має мовиттся про Західне Поділля, до якого етнографічно

належить місто Кам’янець-Подільський, а не про Східне Поділля. Очевидно,

що О. Білоус у даному випадку помилилася [174].

У журналі «Українська культура» за 2015 р. в одній із статей

розповідалося про майстра кримсько-татарського розпису по кераміці Рустема

Скібіна та було вміщено ілюстрації його робіт: три керамічні писанки, виконані

у цій техніці. Розпис писанок оздоблено рослинним орнаментом, характерним

для кримсько-татарського народу. Такі роботи засвідчують, що писанка –

мистецький предмет, інтерес до якого проявляють люди різних віросповідань

[843, с. 27].

У цьому ж виданні за 2017 р. вміщено статтю про становище на Донбасі,

де починаючи з 2014 р. іде війна між Росією та Україною, після того, як було

захоплено частину української території. У матеріалах подано ілюстрації

писанок, на яких відображено певні події пов’язані з цією війною. Автором цих

писанок є відома писанкарка з Луганщини Тетяна Коновал [847, с. 17-18].

Тобто і сьогодні ми маємо писанки, на яких відображають події, і такі вироби є

творами декоративно-ужиткового мистецтва. Свого часу М. Міщенко відтворив

на писанках події, що відображають ще одну трагічну сторінку нашої історії –

це голодомор 1932–1933 рр. [511, с. 15]. Також деякими майстрами на писанках

відображено і події «Помаренчевої революції» 2004–2005 рр. в Україні. Таким

чином, шкаралупа яйця служить матеріалом, на якому фіксуються ті чи інші

події та факти, пов’язані з історією нашої країни.

Отже, з обраної проблеми існує значний масив джерел та літератури.

Особливо це помітно в період кін. ХІХ – поч. ХХ ст., коли розпочалася робота

зі збирання приватних і земських колекцій: складалися і друкувалися описи

писанок, рецепти фарбування, технологія виготовлення, способи використання
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у звичаях та обрядовості українців. Тоді вийшло найбільше різного роду

публікацій, монографій, статей тощо. Серед них варто відзначити науково-

дослідницькі праці В. Ястребова, С. Кульжинського, М. Кордуби, І. Гургули,

які ґрунтувалися на вивченні та аналізі відомих музейних колекцій. Наступним

періодом, коли з’являється ціла низка публікацій, у яких висвітлюється

діяльність музеїв з формування колекцій писанок та популяризації народного

мистецтва, ролі майстрів-писанкарів у збереженні писанкарства, означений кін.

ХХ – поч. ХХІ ст. Зокрема, це роботи сучасних дослідників народного

мистецтва та в переважній більшості музейних працівників, які знають свої

фондові збірки та їх вивчають. Серед авторів зазначимо публікації Г. Галян,

Л. Гарбузової, Є. Ковальчук, Л. Мірошниченко-Гусак, О. Ляшенка, І. Чмелик,

Я. Ткачук, В. Тітінюк, В. Ткаченка. Окрему групу складають дослідники, які

висвітлюють колекційні збірки писанок у закордонних музеях, серед яких

відзначимо праці П. Марковича, Й. Вархола, М. Селівачова, О. Ярош, Є. Бохан

та ін.

Отже проаналізовано групу джерел, у яких висвітлено питання створення

музейних колекцій писанок та існування Музею «Писанка» тощо. З діяльністю

музеїв пов’язані інформаційні публікації про виставки писанок, що становлять

окрему специфічну частину історіографічних джерел. Опрацювання літератури

вказує, що для історіографії писанкарства останнього часу характерна поява

низки публікацій про народних майстрів та їхня діяльність із відродження та

популяризації писанкового мистецтва. Опрацювання різносторонніх матеріалів

дає привід констатувати, що писанкарство в Україні розвивається, все більше

людей ним цікавляться, з’являються нові публікації, що потребує введення їх

до наукового обігу.

6.2. Писанка в освітньо-виховних процесах

Сьогодні декоративно-вжиткове мистецтво є складовою системи

мистецької освіти. У сучасній освіті важливим завданням є створення
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необхідних умов для розвитку природних здібностей та формування творчої

особистості. З кожним роком зростає кількість виданих різних науково-

методичних посібників, рекомендацій та науково-популярної літератури, де є

методичні розділи для дітей молодшого та середнього шкільного віку,

студентів вищих навчальних закладів тощо. Водночас такі посібники,

рекомендації та науково-популярна література із методичними розділами є і

важливими джерелами вивчення писанкарства.

Проведений аналіз вказує на те, що тематику писанкарства намагаються

використати у різних напрямах навчально-виховного процесу як серед учнів

різних вікових категорій, так і студентів. Зважаючи на це, ми можемо

констатувати, що у своїй навчальній практиці до писанки звертаються як

учителі-мовники, так і вчителі трудового навчання, педагоги-організатори

виховної роботи у школах. Ми розглянемо роботи, підготовлені майстрами

писанкарства, розробки вчителів образотворчого мистецтва, методистів,

керівників гуртків, студій для учнів шкіл, студентів спеціальностей художньо-

мистецьких дисциплін різних начальних закладів та всіх зацікавлених.

Упродовж 90-х рр. ХХ ст. – на поч. ХХІ ст. з’явилося чимало розробок з

навчання розпису писанок. Авторами зазвичай виступають майстрині-

писанкарки, які таким чином намагаються залучити до мистецтва народного

розпису молоде покоління та всіх бажаючих. З часом ці тенденції почали

змінюватися і на сьогодні ми маємо значну кількість методичних розробок,

підготовлених вчителями різних типів навчальних закладів. Вони напрацьовані

з метою навчання дітей писанкарства у курсі мистецької освіти для

загальноосвітніх шкіл, а також використання для цього інтегрованих уроків. Не

винятком є науково-методичні розробки й для гурткової роботи у навчальних

закладах.

Загалом, ознайомлення дітей з видами народного мистецтва прищеплює

любов до народної культури, виховує в них почуття прекрасного, сприяє

розвитку естетичних смаків та творчих здібностей. Запровадження

писанкарства, як і інших народних видів мистецтва, розвиває не лише творчість
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дітей і естетичні смаки, а й виховує шанобливе ставлення до праці, вчить

пишатися національними традиціями. Одночасно у дітей розширюються знання

з народознавства, виховується любов до рідного краю, розвивається пам’ять,

увага, цілеспрямованість, охайність у роботі, фантазія. Окрім того, розвивається

дрібна моторика та бачення площини, простору, уяви, тобто художньо-

мистецьке сприйняття. Важливим також є формування у дітей художнього

смаку, правильного уявлення про гармонію форм [782, с. 239-240].

Мистецька освіта, її розвиток та становлення сьогодні висвітлюється

багатьма ученими, дослідниками, науковцями. Використання декоративно-

ужиткового мистецтва у навчально-виховній системі розглядали у своїх працях

О. Рудницька, Л. Масол, Г. Сотська та інших.

Дана робота чи не єдина в українській історіографічно-етнографічній

науці, у якій автор намагатиметься розглянути та проаналізувати наявні

методичні посібники як один із видів джерел вивчення писанкарства.

У 1990-х рр., коли після проголошення незалежності України у школах

почали вводити предмет «Народознавство», М. Немиро було підготовлено

«Хрестоматію з народознавства» для учнів. Серед різноплановго матеріалу там

вміщено і розповідь про писанки [541, с. 131-134].

Розробки методичних посібників із писанкарства для широкого кола

розпочалися в основному в другій половині 90-х рр. ХХ ст. Однією з перших є

розробка Л. Гребінщикової і О. Данілевич «Методичні вказівки до курсу

„Декоративно-прикладне мистецтво. Мініатюрний живопис України.

Писанки”», видана Харківським державним педагогічним університетом у 1991

р. [267].

Для вихователів дошкільних закладів Одеським інститутом

удосконалення учителів видано розробку – «Ознайомлення дітей з писанкою»

(м. Одеса, 1996 р.).

Тематичний погодинний план курсу і методику викладання писанкарста

запропоновано О. Білоус та З. Сташук. Дані матеріали спочатку було

надруковано в журналах «Рідна школа», «Мистецтво та освіта» у 1997 році під
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заголовком «Школа писанкарства», а в 2005 році вони були доповнені та видані

як навчально-методичні рекомендації [175; 176, с. 38-46]. Кожне із їхніх

розроблених занять має чітко визначену тему та мету, що є основним у

навчальному процесі. До кожного із них є текст основного матеріалу теми, на

який можна опиратися у проведенні заняття та ілюстрація знаку-символу або

писанки, що буде виготовлятись на ньому. У матеріалах до уроків є певні

неточності у значенні знаків-символів. Через виклад основного матеріалу та

процес виготовлення писанки від простих орнаментальних мотивів до

поступового ускладнення, автори методики вводять слухачів до мистецтва

створення писанки, виготовленої за допомогою писачка та воску традиційним

способом. Оригінальними є два останні заняття, на яких навчалися

виготовленню прикрас із писанок («гердана», «дзвонів», «хрестів») та народної

іграшки – «голуба». Важливим доповненням до основного матеріалу

методичних рекомендацій є кольорові та чорно-білі ілюстрації знаків-символів,

що використовуються у писанкарстві, та велика кількість кольорових

ілюстрацій самих писанок [177].

Варто зазначити й посібник, С. Дейсун «Українська писанка», що

знайомить з історією виникнення писанки, її символікою та особливостями

орнаментів різних регіонів України, технологією розпису, звичаями та

легендами, пов’язаними з великоднім розписним яйцем [293]. Свою методику

викладання писанкарства майстриня використала у роботі студії

«Писанкарство» в експреминтальній школі-комплексі «Вибір» № 17 міста

Кременчук.

У 2001 р. було видано розробку Тамари Глушенок «Про що розкаже

писанка» [248]. Авторка зазначила історію походження писанки, які необхідні

матеріали, пристрої, інструменти, фарби для їх виготовлення. Подала

майстриня і технологію виготовлення писанки та символіку писанкового

орнаменту.

Ще одним навчально-методичним посібником з писанкарства, що був

надрукований на початку ХХІ ст., є «Формування художньо-трудових знань та
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вмінь у процесі оздоблення яєць», авторка С. Стадник [701]. Перш за все

майстриня запропонувала свою розробку використовувати на уроках трудового

навчання для опанування учнями різних традиційних видів художньої обробки

матеріалів, виготовлення ними суспільно корисних, художньо-утилітарних

виробів. Писанкарка розповіла, як можна виготовити писанки, дряпанки,

крашанки, білі писанки та мальованки; розкрила процес приготування до

писання писанок, техніку розпису яєць та зняття воску із них, а також як

зберегти готові вироби. Важливим також є розділ про охорону праці та правила

безпеки під час виготовлення великоднього яйця, що не завжди буває зазначено

в інших авторів. У журналі «Народне мистецтво» також було надруковано

декілька статей С. Стадник. У них приділена увага навчанню насамперед дітей

розпису української писанки як на уроках трудового навчання, так і на майстер-

класах під час виставок писанок [704, с. 56-57]. Через певний період часу

С. Стадник на основі своїх розробок та напрацювань було підготовлено

кандидатську дисертацію «Формування в учнів основної школи творчої

ініціативи у процесі навчання українського писанкового розпису» [708, с. 63-

69; 709, с. 25-29; 713; 930, p. 71-77; 949]. У ній досліджувалася проблема,

пов’язана з формуванням в учнів 5-9 класів творчої ініціативи. Робити це

пропонується за допомогою навчання писанкового розпису. Вченною

«теоретично обгрунтовано, розроблено й опробовано варіативний модуль

«Український писанковий розпис» та авторська методика навчання», які

сприяють формуванню високого рівня творчої активності та ініціативи в учнів,

зокрема, і в пізнанні писанкарства [713, с. 21].

Загалом, варто відзначити, що С. Стадник є майстринею-писанкаркою та

має чимало різних напрацювань з цієї теми. Так, працюючи над дисертацією,

вона розглядала питання, пов’язані з формуванням та взаємозв’язком творчої

ініціативи й художньо-трудової діяльності учнів у процесі навчання мистецтва

писанкового розпису, вплив писанкарства на формування творчої особистості

школярів; розробила методику навчання учнів писанковому розпису, технології

виготовлення окремих видів писанок; висвітлила зв’язок естетичного та
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трудового виховання у процесі навчання писанкарству молодших школярів та

ін. [699; 700; 702; 703; 705-707; 710-713]. Тож маємо низку публікацій, в яких

дослідниця прищеплює любов поколінню, що підростає, молодшим та

старшого віку школярам до народного мистецтва, його впливу на виховний

процес, розвиток творчих здібностей дітей та мистецьких знань через систему

навчально-методичних розробок уроків та задіяння їх у навчально-виховному

процесі на заняттях з образотворчого мистецтва

У навчально-методичному посібнику А. О. Малиніної, І. О. Малиніної,

О. Ю. Гріднєвої «Великодній сувенір. Українська народна писанка» подано

матеріали з історії великодніх яєць та опис основних композиційних

закономірностей побудови, колориту та техніки писанкарства [483]. У

доступній формі розроблено систему вправ, що допоможе ефективно оволодіти

мистецтвом писанкарства. Також подано орієнтовні композиційні зразки

розміщення орнаменту на яйцях. Методичний посібник оформлений

кольоровими ілюстраціями.

В основі підходу до вправ авторами даного методичного посібника було

взято напрямок показу і навчання різних технологій виготовлення великодніх

яєць, а саме: від простих крашанок до такої складної і не традиційної техніки,

як виготовлення білих писанок з елементами глибокого травлення та

гравірування. Посібник привернув до себе увагу, зокрема, у журналі «Дзвін» за

2005 р. було надруковано рецензію на це видання І. Кметь [371, с. 143-146].

Ще один посібник для дітей молодшого та середнього шкільного віку

видано Т. Дубіч «Диво-писанка» [307]. У ньому висвітлюються такі питання:

історія виникнення писанки, види писанок, традиції та сучасність у

писанкарстві, види орнаментів та їх елементи, послідовність виконання роботи.

Цікавим є і подання кольорової ілюстрації писанок із колекції автора.Варто

відзначити ще одну особливість цього посібника: використання у ньому віршів

про писанку різних авторів, наприклад, вірша-легенди «Писанки» Ю.

Федьковича. Таке поетичне доповнення основного матеріалу значно збагачує

методичні розробки щодо сприймання писанки, розвитку творчої особистості.
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В основі розробки Т. Дубіч завданням є навчити дітей розпису традиційної

писанки за допомогою воску та писачка. Ця робота дещо схожа на навчально-

методичну розробку З. Сташук та О. Білоус. Хоча остання є досконалішою і

тематика уроків подана від простих орнаментальних рішень на писанці до

складних, чого немає у Т. Дубіч.

Посібник І. Клід «Диво писанкове» був виданий у Тернополі, завдяки

якому читачі можуть пізнати українську писанку, використання її у звичаях та

обрядах, технологію розпису, вивчити фольклор пов’язаний з писанкарством

тощо [370]. Варто зазначити, що авторка намагалася також коротко розглянути

та донести до всіх зацікавлених народним мистецтвом історію виникнення та

побутування писанки. Окрім того подано методологію навчання розпису

писанок, що характерно для більшості таких видань.

Нашу увагу також привернула праця викладача кафедри мистецьких

дисциплін Переяслав-Хмельницького державного педагогічного університету

імені Григорія Сковороди О. В. Стрілець «Мистецтво писанкарства» та робота

М. Іванишин «По білому яйці воскові взори» [337; 719].

У вступній частині до першого розділу («Морально-естетичне виховання

засобами народного мистецтва писанкарства») О. Стрілець наголосила на

значенні народного мистецтва, зокрема писанкарства, його впливові на

формування естетичних емоцій та художнього смаку молоді.

У своїй роботі вона подала давні перекази та легенди народів світу про

роль яйця в символіці, релігії та обрядах; символіку кольорів та орнаментів на

писанці, а також розповіла з чого можна виготовити ту чи іншу фарбу.

Розглянула дослідниця технології виконання писанок, а також найпоширеніші

легенди, які пов’язують виникнення писанки з Ісусом Христом. Представлені

розробки уроків «Традиції та символіка українського писанкарства». У

навчально-методичному посібнику трапляються окремі недоліки, та необхідно

відзначити й позитивні характеристики посібника, зокрема те, що в ньому

вміщено велику кількість малюнків знаків-символів, писанок різних регіонів і
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кольорових ілюстрацій. Через деякий час О. Стрілець підготовлено розвідку

про писанку як засіб формування творчих здібностей у школярів [720, s. 87-94].

В одному із номерів журналу «Мистецтво та освіта» В. Ткаченком було

прорецензовано даний навчально-методичний посібник з писанкарства, яких

багато надруковано у наш час. Не всі вони є вдалими, деякі з них мають окремі

недоліки, про що було зазначено рецензентом [773, с. 58-59]. Також

дослідником було проведено аналіз окремих методик викладання писанкарства

в курсі образотворчого мистецтва у початковій школі [775, с. 220-222]. У

подальшому автор продовжив вивчати різнобічні новітні методичні розробки

уроків, проаналізував їх та підготував публікацію, у якій розглянув

історіографію науково- та навчально-методичних розробок, за якими навчають

виготовленню великоднього яйця – писанки.

Автор зазначив, що «майстрині-писанкарки мають за мету не тільки

навчити розпису чи виготовленню писанки, а й прививають любов до

народного мистецтва, розвивають естетичні смаки школярів та одночасно

проводять виховання молодого покоління» [820, с. 194].

Досліджені матеріали засвідчують постійний інтерес з боку учителів до

розробок з писанкарства. Використання їх на уроках образотворчого мистецтва

шкільної програми та в позанавчальних закладах (у гуртковій роботі) вказують,

що народна творчість є складовою мистецької освіти, а відповідно, і джерелом

не тільки етнографічних досліджень, а й педагогічних [820, с. 194-199].

Досить цікавим виданням такого плану є методичний посібник,

розроблений майстринею-писанкаркою Т. Коновал із Луганщини «Писанкова

абетка» (Київ, 2007) – робота високого рівня, гарно ілюстрована, в якій

використовуються матеріали з етнографії та історії писанкарства,

народознавства [393]. Авторка посібника розробила плани занять для різних

видів практичної діяльності дитини. Спочатку пропонується підготувати

аплікації у вигляді писанок, витинанки писанок, намалювати писанки на папері

й тільки потім навчати дітей розпису. За основу навчання писанкарства узято

принцип виготовлення від простих до складних орнаментальних рішень. Ще
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однією особливістю посібника є те, що авторка навела у ньому розроблену нею

технологію виготовлення писанки – травлення коричневих яєць. Зазвичай такі

посібники готують народні майстрині-писанкарки, які мають великий досвід,

зібрали чимало цікавих матеріалів про писанки, у тому числі й місцеві, які

інколи не вдається зафіксувати іншим дослідникам. Є у них і певні сумнівні

трактування, особливо, що стосуються символіки. За географією місць видань

можна відслідкувати поширення писанкарства та його існування у тому чи

іншому регіоні, що також становить інтерес для етнографічної науки.

У 2008 р. волинським писанкарем А. Бондаруком було надруковано

видання «Як написати писанку» [186]. У ньому він розповів про історію

виникнення писанкарства, орнаменту, значення символів, техніку воскового

розпису, інструменти, колористику. У своєму науково-популярному виданні

А. Бондарук висвітлив, як необхідно підготувати пташині яєчка до розпису, як

самому можна виготовити писачок, що необхідно для розпису писанки. Досить

детально, із ілюстраціями, автор подав сам процесс писання, фарбування і

зняття воску. У розділі «Таємниці писанки» подано як ділиться поверхня яйця

при композиційній побудові орнаменту, на які частини. Розповідаючи у книзі

про символіку, писанкар зазначив назви символів, їхнє семантичне значення та

різні варіативні їхні форми. У своєму виданні дослідник намагався подати різні

символи орнаментальних мотивів: геометричні, рослинні, тваринні, релігійні.

Виключенням стали антропоморфні та каліграфічні елементи у розписі. Та

незважаючи на це, науково-популярне видання досить цікаве та подане у

вигляді навчально-методичної розробки, за яким можна научитись писати

писанки. Варто зазначити і те, що видання гарно ілюстроване кольоровими

зображеннями писанок та таблицями з чорно-білими символами, що

використовуються у писанкарстві [186].

Ще одним виданням 2008 р. є робота Олесі Токарської, майстрині-

писанкарки «Веселковий світ писанки. Запрошення до творчої майстерні»

[837]. У своєму посібнику авторка розповіла про витоки давнього мистецтва

писанки, її символіку, магію у звичаях та повір’ях та як самому підготуватися
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до розпису великоднього яйця. Досить важливою у роботі є і кольорова вклейка

із ілюстраціями процесу виготовлення та самими писанками.

Народне декоративно-прикладне мистецтво, як бачимо, завжди викликало

інтерес. Сьогодні, на поч. ХХІ ст., досить поширеним стало ознайомлення дітей

із народними ремеслами та промислами. Воно включене в шкільні навчальні

програми курсу «Образотворче мистецтво», «Мистецтво» та в позашкільній

гуртковій роботі. Причому маємо цей інтерес і до писанкарства.

Нашу увагу привернула робота, підготовлена на кафедрі теорії та

методики трудового та професійного навчання Хмельницького національного

університету, де запропоновано творчий проект «Писанка-вишиванка», автор

О. Кухарук. У розробці зазначено, що «основною ідеєю проекту є не тільки

відродження давніх традицій воскового розпису писанок або вишивки, а й

пошук нових креативних ідей щодо створення виробів, оздоблених різними

видами декоративно-прикладного мистецтва» [942, с. 35]. Дана розробка

належить до групи джерел, у яких писанкарство є складовою освітнього

процесу чи то шкільного (на уроках праці, образотворчого мистецтва), чи

позашкільного (творчі гуртки, будинки дитячої та юнацької творчості). За

останні роки таких розробок надруковано чимало. Ця відрізняється від інших

тим, що авторка запропонувала поєднати в однім оберезі, символі два види:

писанку (розпис воском яйця) та вишивку, використовуючи при цьому різні

технологічні прийоми та засоби. Для цього розроблено спеціальну технологічну

картку для виготовлення виробу. Безумовно, що такий предмет передбачає

певні технологічні складнощі в роботі, але дає можливість поєднання двох

видів декоративно-ужиткового мистецтва, кольорової гами, виховання

естетичних смаків та вироблення певних навиків трудової діяльності [942].

У статті Т. Агеєнко, О. Ярошенко розглянули декоративно-прикладне

мистецтво як шлях до пізнання «символів слов’янської культури», «духовних

надбань народу та гармонійного творчого розвитку особистості» [144, с. 100].

Серед різних видів декоративно-ужиткового мистецтва, автори пропонують

ознайомитися та використати для цього писанкарство, у якому збережено й
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демонструється чимало прадавніх орнаментальних мотивів. Розробники також

зазначили, що «на Слобожанщині цей вид народного мистецтва був майже

повністю втрачений» [144, с. 101].

У методичній розробці уроку з образотворчого мистецтва авторка,

учителька зі Львова Т. Козак, запропонувала ознайомити учнів з українською

народною писанкою, її символікою, легендами та навчитися воскового розпису

тощо [381, с. 5].

У розробці З. Вербицької, присвяченій регіональним центрам народних

промислів та ремесел, авторка, керівник гуртка «Колорит», намагається через

систему комбінованих занять ознайомити дітей зі зразками декоративно-

прикладного мистецтва, його регіональними особливостями тощо.

Невіддільною складовою таких занять є «виховання національної гідності та

любові до народного мистецтва», естетичного виховання та розвиток

емоційного задоволення від пізнання народної культури та традицій. Педагог

намагається здійснити це через призму розгляду й отримання уміння з таких

видів декоративно-ужиткового мистецтва, як: ткацтво та килимарство;

вишивка; гончарство; петриківський та декоративний розпис; художнє

плетіння; витинанка; писанкарство. Усі ці види декоративно-ужиткового

мистецтва викладач розглянула на прикладі Миколаївської області, їх розвиток,

поширення на місцевому рівні. Найбільшу увагу звернуто на писанкарство.

Зокрема, авторка виклала інформацію про існування в різних країнах світу

пам’ятників писанці (Канада, Україна), про музей «Писанка» в Коломиї. Далі

педагог чомусь поділила писанки на «галунки», «крапанки», власне писанки,

«крашанки», «мальованки», «дряпанки» («скробанки») [205]. Хоча відомо, що

«галунки» – це ті ж крашанки, які мають регіональну назву в частині сіл

Західної України. Також вони поширені на всій території нашої країни, а

писанки чи будь-які інші існували не скрізь. У кожному етнографічному районі

були свої улюблені та більшою чи меншою мірою поширені техніки

виготовлення великодніх яєць-писанок.
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Працівники Хмельницького художнього музею, з метою залучення та

ознайомлення зі своєю колекцією учнів шкіл та студентів, розробили

орієнтовну тематику мистецьких уроків, що наближена до шкільного

календарно-тематичного плану. Для старших класів школи та студентів

передбачається проведення низки тематичних уроків на мистецькі теми. «Для

наймолодших – бесіди-заняття, які передбачають практичну роботу дітей по

створенню тих чи інших артефактів» [523, с. 3]. Співробітниками

пропонуються різноманітні теми, пов’язані з «окремими особистостями або

явищами мистецького життя», вітчизняним мистецтвом [523, с. 4] та ін. Не

стало винятком і заохочення дітей до пізнання писанкарства. Так, С. Шемчук

підготовлено бесіду-заняття для дітей молодшого шкільного віку «Яйце-райце:

українська писанка» [523, с. 11]. У ній науковець пропонувала ознайомлювати

дітей з історією походження крашанок, писанок, з чим це пов’язано, які

символи використовували при їх оздобленні, яка технологія розпису писанок за

допомогою писачка, з чого і як його можна виготовити. Не оминула вона у

своїй розповіді й висвітлення ще одного важливого питання – це виготовлення

фарб із листя рослин, кори дерев, кущів та інших природних барвників. Уся

бесіда відбувається під час процесу виготовлення писанки. Також авторка

запропонувала виготовити писанку-мальованку за допомогою різнокольорових

фломастерів. Під час самостійної роботи для кращого візуального сприйняття

та ознайомлення дітей з писанкою демонструються ілюстрації, малюнки різних

її зразків. На завершення слухацьку аудиторію знайомлять зі звичаєво-

обрядовими традиціями українців передвеликоднього та великоднього циклу,

озвучуються легенди, пов’язані з писанками й крашанками. Таким чином дітям

доноситься різнобічна інформація, пов’язана з писанками, чим привертається

їхня увага до народного мистецтва та писанкарства зокрема [523].

У своїй розвідці О. Алєксєєва розглянула символіку українського

орнаменту. На початку авторка зазначила, що «мистецтво зародилося ще в

первісному суспільстві. Саме там з’являються знаки, які символізують сонце,

місяць, зорі, воду, рослинність» тощо. Розгляд української символіки науковець
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пропонувала розпочинати з часів трипільської культури, розповідаючи про

«крапку», лінію, коло квадрат, ромб, трикутник. І як зазначила авторка, «в

основі виникнення знаків-символів лежать спостереження людини за

навколишнім світом» [150, с. 37]. Дослідниця пропонувала ознайомити дітей з

іншими символами, розповсюдженими в орнаментальному мистецтві,

зазнаючи, що всі вони мають різні стилістичні особливості. Писанкарство

науковець назвала одним із найдавніших видів народної творчості, пов’язаним

із уявленням людей про cтворення світу [150, с. 40]. Також авторка провела

паралелі з іншими видами народного мистецтва та зазначила, що неодноразово

писанкові символи використовували в різних видах декоративно-ужиткового

мистецтва. Зокрема, для розпису на тканині в техніці «батик», а також для

виготовлення витинанки із паперу, що набуває значного поширення останнім

часом. Все це сприяє пізнанню учнями, студентами народного мистецтва, його

символіки та розвитку їхньої просторової уяви і бачення композиції [150, с. 37-

40].

У газеті «Голос України» за 2017 р. було подано замітку про те, що діти

учасників АТО з прикарпатського міста Долина у краєзнавчому музеї

«Бойківщина» навчалися виготовляти писанки. Майстер-клас для них

проводила О. Сподар, на якому навчалися традиційному восковому розпису та

могли створити власну писанку [190].

Низка статей про виготовлення писанок та залучення школярів до

пізнання народного мистецтва через методику навчання було опуліковано у

журналі «Трудова підготовка в закладах освіти» [458, с. 8-12; 637, с. 30-33].

Підручник для загальноосвітніх навчальних закладів, авторами якого є

Л. Масол, О. Гайдамака, В. Кузьменко, Н. Лємешева, розроблений для

опанування учнями мистецьких цінностей сучасності. Як зазначили автори,

«виконання різноманітних художньо-творчих завдань, участь у мистецьких

проектах сприятимуть проникненню в тайну різних видів мистецтва нашого

часу» [493, с. 5].
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У першому розділі, який називається «Діалог народного мистецтва із

сьогоденням», ознайомлення учнів із мистецтвом розпочинається з теми

«Писанка і петриківський розпис – мистецькі символи України». Автори

вказали на те, що «на відміну від багатьох народів, де фарбують крашанки, в

українців існує розпис писанок, як вид декоративно-ужиткового мистецтва».

Воно «досягло найвищого рівня мистецького розвитку» та «перетворилося на

один із найважливіших духовних і культурних символів України» [493, с. 10].

Автори подали символіку писанки, фото відомої майстрині-писанкарки Зої

Сташук, вказали найбільш уживані символи, малюнки мотивів «сонце»,

«дерево життя», «ружа», а також образи писанки у творах народних майстрів

(кераміка, гобеленне ткання та ін.) [493].

Серед підручників варто відзначити і видання В. Титатренко, у якому

розглядаються українські народні промисли [748].

Автор статті «Трипільський пульсар – наш вимір» Н. Смага, вона ж і

майстриня, розповіла, як намагається розкрити на заняттях з писанкарства

творчий потенціал дитини: не просто самій це зробити, а залучити до цього і

батьків. Все це вона практикувала на заняттях із виготовлення дряпанки-

шкрябанки, пояснення символів тощо. Для оздоблення писанок майстриня

використовувала трипільський орнамент, елементи якого досить часто

зустрічаються на них. Варто зазначити, що для трипільців не було характерним

виготовлення орнаментованих писанок чи яйцеподібних глиняних виробів.

Орнаментальні символи, що використовували для розпису мають схожі мотиви

в ткацтві, а також у вишивці. Маємо цікаву інформацію про те, що

писанкаркою розроблено свою особливу техніку «шрифтовий портрет»,

завдяки чому «народився... власний стиль пластичного малювання –

трипільський пульсар» [677].

У своїй статті К. Поднєжна розповіла про традиційні та новаторські

способи оздоблення писанок. Зокрема, її увага прикута до виробів,

виготовлених за допомогою специфічної техніки, так званої «вишивки» (у

якому поєднано вишивку і яйце як основу для створення мистецького твору),
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«ажурного різьблення», або по – іншому називається травлення, за допомогою

кислоти та використання при цьому різних технічних засобів, досить детально

подала технологію оздоблення писанок за допомогою різнокольрового бісеру.

Звернула увагу на використання писанок в обрядовості, її значення в давнину.

Серед технологій виготовлення писанок, зокрема за допомогою вишивки,

авторка виділила французьку майстриню Елізабет Кляйн, яка робить вишивку

«на яєчній шкаралупі за допомогою стрічок» [594, с. 182].

У статті, авторкою якої є Г. Сотська, аналізується «вплив мистецтва

писанкарства на формування естетичної культури вчителів мистецьких

дисциплін», зазначається, що «оволодіння ним відкриває для вчителів

образотворчого мистецтва шлях до глибинних основ духовності свого народу і

сприяє відновленню комунікативного коду між поколіннями» [697, с. 225-226].

У своїй статті Г. Галамбош розглянула питання виховання патріотизму в

молодого покоління через використання та залучення до ознайомлення з

українськими промислами. Авторка «проаналізувала концепцію національно-

патріотичного виховання дітей та молоді», затверджену МОН України у 2015 р.

Та наголосила, що «в основу патріотичного виховання мають бути покладені

історичні й культурні цінності, традиції і звичаї народу» та «необхідно

відроджувати, пробуджувати до життя національні традиції, національний дух

нашого народу» [226, с. 53]. Серед засобів патріотичного виховання дослідниця

назвала українські народні промисли, у тому числі й писанкарство. Одночасно

зазначаючи, що незважаючи на поширеність, ремесла мають свої центри та

відомих майстрів. Досліджуючи ремесла та промисли Полтавщини, авторка

статті вказала, що тут центром писанкарства є село Карлівка. Також

Г. Галамбош наголосила на тому, що «сучасний вчитель трудового навчання

повинен володіти різними видами народної творчості, методикою викладання

декоративно-прикладної та технічної творчості…» [226, с. 53-54]. У підсумку

вона стверджує, що народні промисли є «одним з найефективніших джерел

патріотичного виховання молоді» [226, с. 54].
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Дослідники О. Максимович та О. Поясик намагаються «розкрити поняття

духовності як критерію і результату виховання, показати один із напрямів

формування духовності молодої людини засобом писанки» [481, с. 206].

Розповідаючи про писанкарство і його можливий вплив на виховання молодого

покоління, його духовності, автори зазначили, що писанки – важлива складова

української культури, народних традицій, звичаїв та обрядів. А «народне

мистецтво створює прекрасну основу для розвитку духовної культури» [481,

с. 208]. Проте у викладеному матеріалі не зовсім чітко прописано, яким же

чином писанкарство впливає на духовне виховання учнівської та студентської

молоді, які методи і форми можна використовувати для цього [481, с. 206-210].

Розглядаючи символіку яйця в українських народних казках «Дід та баба»

та «Яйце-райце», О. Халачанська зазначила, що «кожен символ на яйці має

певне значення, а їх зміна призводить і до набуття нового змісту як

орнаментального мотиву так і писанки в цілому». Авторка також без глибокого

аналізу подала семантичне значення окремих орнаментальних мотивів, як-от:

«хрест», «коло», «зигзаг» та ін. Підсумовуючи, дослідниця написала про те, що

варто частіше використовувати на заняттях з української мови народознавчі

елементи, ознайомлювати «студентів із народними традиціями, звичаями,

символами, видами мистецтв», що у свою чергу сприятиме формуванню у них

етнічної самосвідомості, кращих якостей національного характеру, прагнення

до відродження національної культури [863, с. 109]. А писанкарство, за її

визначенням, «може стати одним зі шляхів практичного впровадження

національної системи виховання, посилення потенційних можливостей занять з

української мови за професійним спрямуванням, формування особистості

студента, його мовної майстерності» [863, с. 109].

Посібник з писанкарства також підготовлено дослідницею писанок

Катеринославщини Ю. Датченко [287]. Цікавими та оригінальними поглядами і

судженнями вирізняється розробка Ю. Датченко з проблематики писанки в

українській мові. Зокрема, авторка в одній зі своїх статей «розглядає українську

традиційну писанку як візуально-культурний текст», взявши за основу знаки-
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символи, які зображені на великодніх яйцях та є виразниками світоглядних

поглядів українців [288, с. 3-10]. Продовжуючи досліджувати мовні аспекти,

науковець звернула увагу на «рослинні етносимволи, зафіксовані в назвах

писанок» та на їхній зв’язок зі світосприйняттям українців. Авторка стверджує,

що «у створюваних віками орнаментальних системах писанкарства закладено

первісні уявлення про оберегові властивості рослинних симолів», що «походять

від назв квіткових та трав’янистих рослин» [292, с. 50-58]. Ю. Датченко також

звернула увагу на «стан термінологічної лексики писанкарства в українській

мові», поділяючи її на дві загальні групи. Проаналізувавши відповідні

матеріали, дослідниця виділила «чотири основні етапи формування й

становлення термінологічної лексики» писанкарства [289, с. 31-35]. Окрім того,

нею звернуто увагу на «лексику писанкарства як відображення мовно-

культурного феномена українців», а також «проаналізувано роль етносимволу

«писанка» як виразника українського народного світогляду, культури, вірувань

і традицій» [290, с. 64-86; 291, с. 31-35].

Мовознавцями пропонується використання теми писанки та писанкарства

у системі навчання української мови як іноземної. Так, дослідниця

Т. Мелкумова зазначила, що «одним із найважливіших чинників успішного

навчання іноземних студентів є їхня якомога повніша та швидша адаптація до

умов проживання в новій країні, до особливостей побуту і навчання, культури і

традицій народу», а «сприяти цьому покликана робота з текстами соціально-

культурної тематики», за основу яких вона пропонує взяти тексти на

писанкарську тему [495, с. 446-450].

Авторка статті «Полтавська писанка: пізнання через інтерактиви»

М. Пісцова, як і багато інших розробників таких уроків, висвітлила можливості

ознайомлення дітей із писанкарством за допомогою інтерактивних сучасних

музейно-педагогічних методів і прийомів. Сьогодні це досить поширений

напрямок у навчанні та вихованні юного покоління завдяки чому

прищеплюється любов до народної творчості, вивчаються історичні корені

писанкарства тощо. Його розробляють і використовують вчителі – філологи та
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з образотворчого мистецтва у школах, гімназіях та інших навчальних закладах,

що підтверджує думку про те, що писанка є невичерпним джерелом пізнання

матеріальної та духовної культури українців. Загалом авторка пропонувала

розділити таке заняття на три частини: 1) організуюча; 2) виконання завдань; 3)

виконання творчої практичної роботи. Дослідниця стверджує, що «отримані

знання у стислому, ущільненому вигляді відкладаються у довготривалій пам’яті

людини, а потім відтворюються впродовж її життя» [590, с. 130-131]. Інші

автори, В. Тітінюк та Н. Харченко, запропонували розробку бінарного

шкільного уроку з виготовлення великодньої листівки в графічному редакторі

на комп’ютері [756, с. 44-48], що формує зацікавленість не тільки

комп’ютерними технологіями але й розвиває пізнання народного мистецтва,

творчу уяву, вміння й навички працювати з різними інформаційними

програмами для його вивчення.

Питання використання писанкової орнаментики у різних виробах

порушується уже давно. Відповідно з’являються окремі публікації, в яких це

висвітлюється. Вперше це обговорювалося в 60–70-х рр. ХХ ст. і стосувалося

застосування орнаментальних мотивів на керамічних виробах, зокрема, чайних

сервізах. Так, І. Гургула у праці «Народне мистецтво Західних областей

України» (1966) вказала, що «мотиви писанок особливо широко застосовуються

в художньому текстилі, кераміці, порцеляні» [281].

З часом, стали висвітлювати можливості використання орнаменту

писанки для виготовлення одягу. Одна із перших статей, про це належить

Є. Румянцевій. У ній авторка говорить, що в кінці 80-х рр. ХХ ст., за

пропозицією американських художників, нею було розроблено ескізи для

колекції одягу з використанням орнаментальних мотивів українських писанок

[635, с. 26-27].

Творче використання писанкового орнаменту для етнодизайну сорочки

запропонували дослідники Ю. Легенький та Л. Ткаченко. Їхня ідея в тому, щоб

перенести його на папір, творчо переосмислити та відтворити на традиційній
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сорочці. Відповідно зазначили, що вона (сорочка) є «не тільки архетипом

слов’янської культури, але й константним простором моделювання...» [442].

В Україні, як бачимо, за останні роки вийшло чимало різноманітних

посібників із писанкарства. Не менший інтерес воно викликає і в Росії, де теж

побутувало виготовлення великодніх яєць і викладачі намагаються у

навчальний процес вводити ознайомлення з ним дітей. Попри те, що розпис

великодніх яєць вважається найбільш поширеним серед українців, у Росії також

займаються цим народним промислом і відповідно його дослідженням. Саме

йому присвячена робота Є. Солодянкіної з Уральського ДППУ. У ній

розглядалися історичні фактори, що сприяли виникненню і розвитку

великодніх яєць, зокрема, і розвитку цього мистецтва у Росії та основні центри

їх виготовлення; виробництво дерев’яних розмальованих яєць з сюжетами, на

яких зображено «життя Ісуса Христа». Окремої уваги заслуговує практичний

розділ, присвячений питанню пізнання школярами духовної культури шляхом

використання у навчанні комп’ютерних технологій. Цей підхід є досить

поширеним і серед українських учителів, які намагаються вводити в

навчальний процес інтегровані уроки із використанням комп’ютерів.

Варто звернути увагу на те, що в основному робота присвячена

виготовленню дерев’яних розмальованих різними фарбами й сюжетами та

орнаментальними мотивами великодніх писанок-мальованок. Традиційний

восковий розпис практично не розглянутий. Та нам цікаво інше. У своїй роботі

авторка пише, що писанки поширені в «Малоросії» тобто в Україні, таким

чином використовує старі кліше російської історії. Водночас зазначимо, що в

одному з підрозділів роботи студентка вказує, що «традиція виготовлення

писанок була сильна в західних районах України. Тамтешні писанки нагадують

про дохристиянський характер малюнків» [948, с. 30].

Розглядаючи центри народного мистецтва, де виготовляли великодні

яйця, авторка вказала, що один із них, де займалися розписом точених виробів,

виник на поч. ХХ ст. у селах Полховський Майдан та Крутці у Заволжжі. І як

вона зазначила, «стиль полховсько-майданівського і крутецького розпису



380

занесли в ці краї на початку 20-х рр. ХХ ст. переселенці з України» [948, с. 34].

Це ще раз підтверджує думку про те, що цей звичай був поширенішим серед

українців ніж серед росіян. Для них характерним, очевидно, було виготовлення

все ж таки більше декоративних великодніх яєць, а не розпис курячих,

природними чи аніліновими барвниками, що використовувалися не тільки як

символ Воскресіння Ісуса Христа, а й у звичаєво-обрядовій традиції, різних

магічних діях, пов’язаних із майбутнім урожаєм, багатством, коханням і

потойбічним світом [948, с. 100].

Вихователька Н. Чекашкина із м. Краснодар (Росія) також розробила

програму гуртка з декоративно-прикладного мистецтва для дітей старшого

дошкільного віку. Авторка запропонувала ознайомити дітей та отримати ними

певні навички з виготовлення предметів декоративно-ужиткового мистецтва за

допомогою розпису, у тому числі й писанок. Матеріалом для виготовлення

великодніх яєць спеціаліст пропонує взяти точені дерев’яні яйця і їх

оздоблювати відповідним орнаментом [953].

Як бачимо, автори сучасних методичних розробок з викладання

писанкарства у курсі образотворчого мистецтва в початковій школі

пропонують різні підходи до опанування мистецтва писанкарства. Спільним у

викладанні курсу є навчання дітей традиційному способу виготовлення писанки

– восковому. Заслуговує на увагу розробка А. О. Малиніної, І. О. Малиніної,

О. Ю. Гріднєвої, де авторами пропонується навчатися різним технологіям

виготовлення писанки, що значно розширює творчі здібності дитини. Визнання

заслуговує і розробка О. Білоус та З. Сташук, у якій авторами ставиться

завдання навчити виготовити писанки за допомогою воскового розпису: від

простих до складних орнаментальних мотивів на ній. Окремою книгою серед

цих методичних розробок вирізняється робота Т. О. Коновал. І, безумовно,

радує те, що все більше з’являється розробок із мистецтва писанкарства.

Отже, за останні роки в Україні вийшла друком значна кількість

різноманітних навчальних, навчально-методичних розробок, посібників з

писанкарства. Навчання та ознайомлення з цим видом народного декоративно-
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ужиткового мистецтва введено у навчальний курс «Мистецтво» для

загальноосвітніх шкіл. Поширеним воно є і в гуртковій роботі у Будинках

дитячої та юнацької творчості. Це сприяє пізнанню учнями народної творчості

та культури, виховання в них любові до національного мистецтва, естетичних

смаків; розвитку творчих здібностей та практичних навичок. Таким чином

уроки писанкарства покликані навчити дітей використовувати народне

мистецтво як джерело творчості у сучасних, власно сфантазованих орнаментах,

зберігаючи традицію та культуру українського народу.

Зважаючи на вище викладене, констатуємо, що існує група різнопланових

видань, за якими можна навчати писанкарству, пізнавати символізм писанки та

прилучати молоде покоління до української культури, а в його дослідженні

виділити ще одну групу джерел. Значний масив навчально-методичних

розробок, посібників, рекомендацій для навчання писанкарству різних вікових

категорій може бути підґрунтям для подальшого опрацювання та

результативним науковим дослідженням в освітній галузі.

Підсумовуючи вище викладене, констатуємо, що писанка та писанкарство

як вид декоративно-ужиткового мистецтва викликає зацікавлення у багатьох

поціновувачів та збирачів народного мистецтва впрдовж багатьох десятиліть.

Таким чином, тематика писанкарства в культурно-освітньому просторі

України кін. ХІХ – поч. ХХІ ст. вирізняється від інших досліджуваних

історіографічних проблем значним зростанням у кін. ХХ – на поч. ХХІ ст.

публікацій, пов’язаних з навчально-виховним процесом учнів шкіл, студентів

та розвитком творчих здібностей усіх зацікавлених у знайомстві з писанковим

розписом.

Для початкового етапу, кін. ХІХ – поч. ХХ ст., характерно збирання

музеями етнографічних колекцій, частину з яких становили збірки писанок.

Незважаючи на фіксацію звичаю виготовлення писанок на всій території

України, формування самих фондових колекцій писанок було складним і

почасти довготривалим. У той же час матеріал, з якого виготовлено виріб

(переважно куряче яйце) є нетривким та вимагає певних умов зберігання. До
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сьогодні тільки незначна частина українських музеїв можуть похвалитися

збереженими в колекціях писанками кін. ХІХ ст.

Збирання колекцій сприяло появі низки історіографічних документів у

вигляді різних програм, які супроводжували збір писанок. Наслідком

опрацювання було видання статей та альбомів, у яких використано інформацію

про фондові колекції великодніх розписаних яєць. На кін. ХІХ – поч. ХХ ст.

значними колекціями писанок володіли музеї Києва, Харкова, Львова,

Житомира, Херсону, Лубен. До збирання цих колекцій долучилися відомі

етнографи, історики, як-от: Хв. Вовк, М. Сумцов, С. Кульжинський,

В. Щербаківський, Д. Щербаківський, В. Кравченко, І. Шуліков, В. Ястребов,

С. Таранушенко та ін. Вони стали також предметом досліджень І. Гургули,

Д. Горняткевича, М. Кордуби та ін. Серед альбомних видань та

фундаментального опрацювання колекцій, визнання заслуговує кропітка праця

Сергія Кульжинського зі збору, формування та опрацювання писанок

Лубенського музею К. Скаржинської. Його альбом, «Описание коллекции

народних писанок» є неоціненним вкладом у історіографічне дослідження

писанок кін. ХІХ – поч. ХХ ст. Варто відзначити й діяльність Волинського

краєзнавчого музею (Житомир) та Товариства дослідників Волині, які

сформували значну колекцію писанок не тільки з Волинської губернії, а й з

інших територій тодішньої Російської імперії. Для даного періоду характерне

накопичення фондових матеріалів, збір писанок та відсутність їх опрацювань.

Історичні події першої пол. ХХ ст. на теренах України внесли свої

корективи у формування колекцій писанок та їх опрацювання. У 20–30-х рр.

ХХ ст. на території України, підконтрольній радянській владі, писанки

фактично не збиралися та не досліджувалися. Натомість на Західній Україні в

цей час досить часто опрацьовувалася одна з найбільших колекцій львівського

Музею етнографії та художніх промислів, а також поповнювалася новими

надходженнями.

І тільки починаючи з 70–80-х рр. ХХ ст. у музеях України почали

поступово відновлювати збирання колекцій писанок. Очевидно, що в якійсь
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мірі цьому сприяла поява в ці роки цілої низки етнографічних музеїв: Музей

народної архітектури та побуту Середньої Наддніпрянщини (м. Переяслав-

Хмельницький), Музей народної архітектури та побуту України (м. Київ), а

також формування мережі декоративно-ужиткових музеїв та етнографічних

відділів і експозицій у краєзнавчих музеях. Знаковою подією у музейництві

України було відкриття Музею «Писанка» у м. Коломиї – єдиного у світі

закладу, в якому вся експозиція задіяна для висвітлення теми писанки.

Матеріали фондових колекцій у цей період досить часто друкувалися в

альбомних виданнях про декоративно-ужиткове мистецтво України.

Значно зросла діяльність музейних закладів із формування колекцій

писанок та популяризації писанкарства в останній час. Зокрема, 90-і рр. ХХ ст.

– поч. ХХІ ст. характеризуються як період, коли зацікавлення народним

мистецтвом сприяло появі різних історіографічно цікавих статей, популярних

публікацій, наукових досліджень, альбомів, монографій тощо.

У кін. ХХ – на поч. ХХІ ст. музейними закладами України проводиться

значна робота з популяризації писанкарського мистецтва. Музеї знову активно

починають влаштовувати виставки майстринь-писанкарок. Важливо, що

завдяки цьому, фондові колекції писанок поповнюються новими експонатами.

Під час пошукової діяльності для створення виставки музейними

співробітниками проводиться робота з виявлення майстринь писанкового

розпису, як результат – зафіксувати у фондах та наукових архівах музейних

закладів прізвища майстринь і місця їх проживання, осередки писанкарства.

Окрім того, зацікавлення писанкарством сприяло формуванню когорти

відомих майстрів писанкового розпису, а відповідно й появі різноманітних

інформаційних матеріалів про самих майстринь, їхній творчий шлях, улюблені

орнаментальні мотиви тощо. Тобто сформувалася база біографічних

історіографічних джерел, що також потребують належного опрацювання та

введення до наукового обігу.

Виставкова діяльність музеїв та формування колекцій сприяли

зацікавленню ними та їх опрацюванням. Результатом стала поява статей про
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заходи та фондові колекції, а також видання альбомів про всі колекції музеїв, у

тому числі й писанок. З-поміж них варто відзначити альбомне видання писанок

Волинського краєзнавчого музею (м. Луцьк), яке є єдиним виданням колекції

писанок одного із музеїв уже в незалежній Україні.

Зміна ідеології, педагогічних поглядів та підходів до навчально-

виховного процесу сприяли залученню українського декоративно-ужиткового

мистецтва до системи мистецької освіти.

Серед педагогів, викладачів значна увага привернута до писанкарського

мистецтва. За короткий відрізок часу з’явилася низка різних науково-

методичних посібників, рекомендацій та науково-популярної літератури, де є

методичні розділи для дітей молодшого та середнього шкільного віку, студенів

вищих навчальних закладів. Окрім того, введення в навчальний процес системи

інтегрованих занять, сприяли появі статей та розробок уроків, у яких

задіювалося писанкарство як одна із складових пізнання народного мистецтва й

розвитку творчих здібностей особистості.

Зазвичай підготовкою розробок займалися майстрині-писанкарки та

вчителі мистецьких дисциплін. Важливою складовою таких напрацювань є

використання авторами їхніх особистих та місцевих матеріалів, саме тому вони

є цікавими джерелами пізнання писанкарства.

Серед історіографічних публікацій наявна незначна кількість тих, які

розкривають задіяність писанки, зокрема її орнаментики, у виготовленні

керамічних виробів, одягу тощо. Ці джерела становлять цікаву й фактично мало

досліджену групу.

Варто зазначити і наступне. Якщо в 90-х рр. ХХ ст. переважна більшість

таких джерел була пов’язана з мистецьким напрямком, то на поч. ХХІ ст.

матеріали про писанки почали використовувати для уроків трудового навчання,

мовознавства, образотворчого мистецтва, інформаційних технологій тощо.

Важливе науково-теоретичне значення в осмисленні вище означенної

теми посідають розробки та напрацювання О. Білоус, З Сташук, С. Дейсун,

Т. Глушенок, С. Стадник, А. Малиніної, І. Малиніної, О. Гріднєвої, Т. Дубіч,
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О. Стрілець, Т. Коновал, А. Бондарук, О. Токарської, Я. Ломницького,

К. Поднєжної, Ю. Датченко, В. Тітінюк, Н. Харченко М. Пісцової та ін. Отже, в

історіографії писанкарства сформувалася окрема група історіографічних

джерел, що пов’язують мистецьку освіту з писанкарством. Водночас вони є

важливою складовою для пізнання та розкриття історіографії теми.

Загалом, сучасна українська науково-педагогічна література пов’язана з

писанкарством презентує значну історіографічну базу, найбільш

представницьку в порівнянні з першим (1876 р. –1910-і рр.) та другим (1920–

1980-і рр.) періодами. Накопичення наукових праць з означеної теми сприяє

подальшому їх вивченню, аналізу, системному узагальненню та можливому

виокремленню для подальшого компелексного дослідження.
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ВИСНОВКИ

У результаті проведеного дослідження на захист винесено такі висновки

та положення:

1. Історіографію писанкарства становлять праці з розвитку та

трансформації писанкарства протягом кінця ХІХ – початку ХХІ ст., його

звичаєво-обрядових, регіональних, мистецтвознавчих особливостей, а також

культурно-освітніх практик. За весь досліджуваний період в історико-

етнографічній науці не було комплексних праць із історіографії писанкарства;

інші ж, які мали фрагментарний характер, переважно тематично обмежені.

Загалом, аналіз історіографії дав змогу виділити кілька груп: 1) загальна

історіографія; 2) біографічна історіографія; 3) тематична історіографія

(регіональна, мистецтвознавча, культурно-освітня); 4) історіографія

давньоруських писанок; 5) зарубіжна історіографія. Критичний аналіз вивчення

проблеми показав фрагментарність таких досліджень.

Процес накопичення знань про писанкарство збігається із процесом його

розвитку, тому виокремлюємо такі історіографічні етапи: 1876 р. – 1910-і рр.,

1920–1980-і рр., з 1991 р. – по теперішній час. У перший період вийшли друком

перші публікації, розвідки, монографічні й альбомні видання істориків,

етнографів, музейних працівників, проходив процес збору та накопичення

інформації. Другий період характеризується дуальним підходом радянських

дослідників до дослідження писанки як явища народної культури. Зокрема, для

20-х – першої половини 50-х рр. ХХ ст. властиве замовчування фактів

існування писанки як виду народного мистецтва та релігійного символу, за

винятком авторів, які проживали до 1939 р. на теренах Західної України. Друга

половина 1950-х – 1980-і рр. дещо змінили тенденції в історіографії проблеми.

У цей період радянська історіографія поповнилася низкою видань, у яких уже

висвітлювалася писанка як мистецький виріб, подавалися ілюстрації, вийшов

друком кольоровий альбом Е. Біняшевського. Вивчати тему без ідеологічного
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тиску могли лише дослідники діаспори. У кінці 1980-х – на початку 1990-х рр. в

українській історіографії відновлюється об’єктивне й неупереджене

висвітлення історії писанки та писанкарства загалом. Сучасний

історіографічний період (розпочався з 1991 р.) характеризується найбільшою

кількістю видрукуваних праць, розвідок, альбомів, появою дисертаційних

праць.

2. Джерельна база історіографії писанкарства сформувалася упродовж

другої половини ХІХ – початку ХХІ ст. Наразі вона представлена

різноаспектними джерелами: 1) неопубліковані архівні джерела; 2) епістолярні

матеріали; 3) ілюстрації або зображення в рукописних документах та

друкованих виданнях (каталоги, альбоми тощо); 4) розділи узагальнюючих

досліджень, у яких розглядається етнографічна й мистецтвознавча тематика;

5) індивідуальні та колективні монографічні дослідження з означеної

проблематики; 6) матеріали наукових конференцій, читань, наукових і

тематичних збірників; 7) навчальна та науково-популярна, енциклопедична та

довідкова література з етнографії України; 8) рецензії, бібліографічні

покажчики з досліджуваної проблеми та матеріали біографічного характеру;

9) дисертаційні дослідження; 10) журнальні статті та газетні публікації;

11) матеріали зарубіжної преси, що відображають розвиток досліджень

писанкарства за межами України; 12) інтернет-ресурси. Попри здійснене

узагальнення джерельної бази, кожна з історіографічних груп у перспективі

може бути переглянута чи розширена із залученням результатів досліджень

учених.

3. Під час пошукової діяльності з’ясовано, що документи, в яких

зафіксовано інформацію про писанки, зберігаються у фондах українських

архівів, бібліотек та значної кількості музейних закладів. Установлено, що нині

найбільший в Україні комплекс документальних джерел із писанкарства кінця

ХІХ – початку ХХ ст. зберігається в АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського

НАН України. Значна частина цих матеріалів належить до фонду

«Етнографічна комісія» однойменної комісії, створеної в 1920-х рр. при ВУАН.
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Основу документальних матеріалів становлять записи респондентів, надіслані

до Етнографічної комісії, про матеріальну та духовну культуру, звичаєво-

обрядові традиції українського народу. Проте згадані інформаційні відомості

розпорошені, а узагальнювальних даних про писанки й писанкарство зовсім

мало. На цьому тлі якісно вирізняється документація архівного фонду

«Волинський краєзнавчий музей», в якому зібрано чимало фактажу

(насамперед ілюстративного) про писанки та колекцію Волинського

краєзнавчого музею (м. Житомир). З’ясовано, що документи про писанки

зберігаються також в особових фондах В. Кравченка, Г. Танцюри,

П. Литвинової, Є. Спаської, Ф. Ернста. Фольклорні матеріали (вірші) виявлено

у фондах «Інститут українського фольклору» та «Кабінет музичної етнографії».

У таких фондах, як «Кабінет антропології та етнології ім. Ф. Вовка»,

«Етнографічна комісія при науковому товаристві ім. Т. Г. Шевченка у Львові»,

«ІМФЕ. Експедиції», перебувають різночасові рукописні документи, які значно

поповнили джерелознавчу базу дослідження та були вперше введені автором в

науковий обіг. Документи ВУАН розпорошені по різних архівах. Так, певний

інтерес представляють матеріали Вадима та Данила Щербаківських, які

перебувають в НА ІА НАН України; значна епістолярна спадщина відомих

дослідників писанкарства виявлена в ЦДІА України (м. Київ), позаяк не всі

вони введені в науковий обіг. Загалом опрацьовано 19 фондів, до наукового

аналізу залучено 143 одиниці зберігання.

4. Накопичення та узагальнення знань про археологічні пам’ятки і

старожитності Руси-України, пов’язані з київськими керамічними писанками

ХІ – ХІІІ ст., має свої особливості. Дослідницький інтерес до них проявився вже

в кінці ХІХ – на початку ХХ ст., коли з’явилася низка публікацій

археологічного та краєзнавчого спрямування українських, російських та

зарубіжних авторів.

Важливу роль у вивченні керамічних писанок та формуванні

історіографічно-джерелознавчої бази відіграли археологічні дослідження, що

проводилися впродовж ХХ – початку ХХІ ст. Матеріали цих досліджень значно
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вплинули на уявлення та концепції щодо походження таких виробів, їх

виготовлення й використання.

Провідною тезою щодо походження київських керамічних писанок

тривалий час була висловлена Т. Макаровою в 60-х рр. ХХ ст. думка про їх

новгородське походження. Водночас відомий археолог, академік Б. Рибаков

указував на київське походження, а також на належність до другорядної галузі

гончарного виробництва. Завдяки дослідженням останніх років та виявленню

цілої групи таких виробів у Києві та на теренах Західної України, стверджуємо,

що центри виготовлення були в Україні, про що зазначають сучасні російські

дослідники, які також виявляють такі предмети на руських городищах ХІ–

ХІІІ ст. Водночас наявність численних писанок, розкопаних під час

археологічних досліджень на територіях інших країн, підтверджує їх суттєве

поширення й наступність традицій українського писанкарства.

5. У межах запропонованої періодизації історіографії та тематичних груп

джерел установлено, що в літературі наявний значний пласт напрацювань зі

звичаєво-обрядового значення писанки, регіональних особливостей та

зарубіжних студій писанкарства.

Важливе значення для історіографії теми має перший період (1876 р. –

1910-і рр.), коли розпочалося вивчення писанкарства, накопичення матеріалів і

визначення питань для подальших досліджень. Напрацювання цього періоду

цінні наявністю фактичного матеріалу, описом традицій, звичаїв, вірувань,

пов’язаних з Великоднем, писанкою та її орнаментацією, крашанкою тощо.

Авторами праць були відомі дослідники народної культури, історики,

мистецтвознавці та всі, хто цікавився або збирав інформацію чи колекції

писанок.

1920–1980-і рр. характеризуються фактом найменшого зацікавлення

писанкарським мистецтвом, хоча в окремих виданнях міститься інформація про

писанки. Здебільшого це були праці з висвітленням писанки як одного з видів

декоративно-вжиткового мистецтва. Виняток становить альбом

Е. Біняшевського, в якому представлено українську писанку в її регіональному
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вимірі, який надовго став бібліографічною рідкістю. Певне місце в науковій

спадщині цього періоду посідає проблематика регіональних особливостей

писанкарства, насамперед Гуцульщини, де писанка як явище зберігалася.

У таких публікаціях наведено відомості переважно про окремі центри

писанкарства, майстринь, орнаментальні особливості виробів.

У сучасний період, який розпочався з відновленням української

державної незалежності, констатуємо зростання пізнавального інтересу до

писанкарства серед спеціалістів різних напрямів. Відбувається поступове

нагромадження фактичного матеріалу з українського писанкарства, спроби

його систематизації та використання писанок у різних навчально-виховних

практиках. З досягнень цього періоду відзначимо підготовку дисертаційних

праць, монографій, фахових статей, в яких порушуються окремі аспекти

досліджуваної теми. Важливе науково-теоретичне й практичне значення мають

дисертації сучасних дослідників О. Ляшенка, В. Ткаченка, С. Стадник та ін.

У їхніх працях зібрано й узагальнено певний фактичний матеріал, на основі

якого можна оцінити тенденції розвитку та трансформаційні процеси

писанкарства досліджуваного періоду.

6. Вивчення історії писанкарства має чітко виражений регіональний

характер, що пов’язано з дослідженням історичного та етнографічного

минулого відповідних регіонів. За весь період регіональних досліджень писанок

та писанкарства загалом лише деякі регіони України відзначаються наявністю

узагальнювальних праць. Відомими є, зокрема, роботи з Гуцульщини та

Карпат, Галицької Волині, Черкащини, Чернігівщини, альбомні видання

писанок Волині, Поділля та Буковини. Певна частина праць про регіональне

писанкарство надрукована зарубіжними дослідниками, передусім що

стосується Західного регіону. Специфічною рисою регіональних досліджень є

намагання охопити та висвітлити всю проблематику, інколи у взаємозв’язку з

іншими етнографічними районами та зонами.

Проаналізований масив історіографічних праць допоміг з’ясувати, що

найбільше інформації надруковано про писанкарство Гуцульщини, Буковини та
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Волині, значно менше – про писанки Бойківщини, Холмщини, Лемківщини та

Закарпаття, що входять до Західноукраїнського регіону. У межах Центральної

України найбільш дослідженою є Чернігівщина, яка належить до Полісся.

Поділля, Київщина та Полтавщина, які є складовою цього регіону, не

вирізняються значною кількістю статей та публікацій, що не дає можливості

узагальнити відомості про історію писанкарства на цій території. У процесі

вивчення встановлено, що завдяки науковій та культурно-просвітницькій

діяльності дослідників, істориків, етнографів, майстрів-писанкарів достатньо

вивченою на сьогодні є Східна Україна (Слобожанщина, Донбас).

Основоположником цих досліджень був відомий учений М. Сумцов.

Аналізований нами регіон (Південна Україна), попри споконвічні

традиції існування писанок на цій території, які підтверджуються

історіографічними та архівними джерелами, не вирізняється на тлі інших не

тільки узагальнюючими, але й окремими проблемно-тематичними розвідками

про писанкарство.

7. Західна наукова література про писанкарство показує значне

поширення цього явища за кордоном, головно серед української діаспори.

Проблематика досліджень різноманітна: це здебільшого статті в діаспорних

виданнях українців; дещо менше монографічних праць, альбомних видань, які

стали важливими для збереження та популяризації українського народного

мистецтва. Характеризуючи корпус статей, відзначимо, що значна частина з

них присвячена розгляду збереженості великодньої обрядовості серед українців

за кордоном, а отже, існування писанкарства як явища; здебільшого їх

доповнюють ілюстративні матеріали. Певна частина досліджень присвячена

розгляду орнаментальних особливостей писанок різних українських регіонів та

етнорайонів. Зважаючи на потребу популяризації писанки в англомовному

середовищі, дослідники опублікували низку праць англійською мовою.

Відсутність релігійних та обрядових обмежень за кордоном сприяла підготовці

представниками української діаспори монографічних досліджень з означеної

проблематики. Праці О. Воропая та С. Килимника, присвячені українській
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народній культурі, є цінними історіографічними джерелами з вивчення теми

писанкарства. Варто відзначити, що після 1991 р. вони були перевидані в

Україні. Саме проголошення незалежності спонукало авторів з діаспори

друкувати свої дослідження про писанки в українських виданнях. Аналіз цих

публікацій доповнював окремі аспекти існування писанкарства за кордоном. На

відміну від радянської України, де дослідження писанок фактично було

заборонене, західна діаспора постійно друкувала розвідки, повідомлення про

українське народне мистецтво, майстринь розпису писанок тощо. Зважаючи на

різнобічні матеріали (колекції писанок, спогади відомих майстрів розпису), які

перебувають за кордоном, згадаємо кольорове альбомне видання З. Елиїва,

у якому представлено понад 1000 малюнків писанок з різних регіонів України,

відзнятих ним у колекціях Канади та США.

Установлено, що писанкарство поширене не тільки в українців, а й серед

інших народів. В арсеналі зарубіжних досліджень (праці болгарських,

білоруських, російських авторів) вирізняється наукова студія П. Марковича про

писанки Словаччини, які належать лемкам як українській етнічній групі.

Значно менше досліджень проводиться в Білорусії (хоча таке явище є досить

поширеним на тих територіях, що прилягають до українського Полісся),

а також у Болгарії та інших країнах.

8. Історіографія студій мистецтвознавчого писанкарства України, попри

постійний інтерес до нього з боку науковців як сучасного, так і попереднього

періодів, дає змогу констатувати, що ґрунтовного дослідження здійснено не

було. Водночас відзначимо, що Хв. Вовк ще наприкінці ХІХ ст. акцентував на

необхідності таких вишукувань. З’ясовано, що в історії досліджень

орнаментальних особливостей писанок виокремлюють три періоди: 1876–1920-

і рр.; 1930–1980-і рр.; 1990 р. – до сьогодення, що мають свої особливості у

висвітленні цього питання. Для першого періоду характерна поява спеціальних

праць М. Сумцова, С. Кульжинського, К. Шероцького, В. Щербаківського,

В. Шухевича, М. Кордуби та ін., у яких розглянуто орнаментику писанок,

символіку, семантику, регіональні особливості поширення мотивів. Зазначену
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проблематику висвітлено у взаємозв’язку з віруваннями та обрядами українців,

а також у компаративістиці з використанням орнаментики іншими народами.

У радянський період мистецтвознавчі дослідження орнаментації писанок

висвітлювалися в розрізі предмета декоративно-вжиткового мистецтва, не

пов’язаного з релігійними віруваннями та обрядами, який втратив свою

символічну значущість і є декоративним, кітчевим предметом інтер’єру

української хати. Незважаючи на такий підхід до писанки, в той період

з’явилася низка монографій про народне мистецтво, зокрема писанкарство.

Інформація про нього була вміщена і в альбомних виданнях про декоративно-

прикладне мистецтво українців. Це, зокрема, праці Б. Бутника-Сіверського,

Р. Захарчук-Чугай, О. Соломченка, Т. Кари-Васильєвої та ін. Найвагомішим

було видання альбому українських писанок, здійснене Е. Біняшевським.

Сучасний період задекларував появу нових видань, статей і публікацій

про орнаментальні особливості писанок, а також зв’язок писанкових мотивів із

мотивами інших видів декоративно-вжиткового мистецтва. Серед

історіографічних джерел із дослідження орнаментики виокремимо

напрацювання М. Селівачова, О. Ляшенка, О. Соломченка, О. Ковальової.

Важливим також є видання фундаментальних праць із декоративно-

прикладного мистецтва, української культури академічними інститутами, у

яких на основі ґрунтовних напрацювань та відсутності ідеологічної

упередженості висвітлено писанкарство. У роки незалежності активне

дослідження писанкарства сприяло виходу у світ альбомних видань з описом не

лише музейних колекцій, а й збірок архівних матеріалів.

У другій половині ХХ – на початку ХХІ ст. з’явилися публікації з

розглядом питання дослідження та висвітлення орнаментації писанки. Автори

вивчають окремі аспекти композиції орнаментів, мотивів і подають загальні

відомості про народне мистецтво розпису писанок.

Ще одним аспектом стало виявлення та узагальнення історіографічної

інформації щодо класифікації писанкового орнаменту. Встановлено, що вперше

запропонував це здійснити Хв. Вовк. Ґрунтовнішою виявилася класифікація,
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розроблена М. Сумцовим. Упродовж ХХ – початку ХХІ ст. дослідники

пропонували різні підходи до поділу писанкового орнаменту на групи. Серед

зарубіжних учених найбільше уваги цьому питанню приділив П. Маркович,

розглядаючи писанки Східної Словаччини. Водночас автор дисертації,

вивчаючи досвід попередників, запропонував таку класифікацію орнаменту, що

дає змогу включити для дослідження значно ширше коло орнаментальних

мотивів, зображених на писанках.

9. Важливим компонентом для відтворення цілісної картини побутування

та використання писанки суміжними напрямами (музеєзнавство, освіта,

виховання тощо) є проведення комплексного аналізу історіографії

культурологічного напряму писанкарства. Зазначимо, що питання

використання писанки в освітньо-виховних процесах, а також ознайомлення з

нею через застосування методичних розробок і посібників набуло поширення

лише в кінці ХХ – на початку ХХІ ст., тобто поява таких джерел характерна для

останнього історіографічного періоду (з 1991 р.).

З’ясовано, що значний культурологічний пласт становлять музеєзнавчі

студії. Усупереч історичним катаклізмам ХХ ст. формування колекцій писанок

музеями тривало. Основоположником дослідження музейних колекцій

вважається С. Кульжинський. З часом з’явилися праці й інших дослідників у

яких розглянуто формування музейних колекцій.

Одним із основних напрямів діяльності музеїв та заповідників є

культурно-освітня робота, яка стимулює проведення закладами виставок,

майстер-класів із писанкарства. Установлено, що інформація про такі заходи

постійно друкується в періодичній пресі, інтернет-виданнях, на інтернет-сайтах

установ тощо.

Важливим джерелом залишаються публікації про майстрів-писанкарів,

їхній життєвий і творчий шлях, якими багатий кожний регіон.

Біоісторіографічний доробок про них становить вагомий пласт, що дає

можливість зафіксувати коло знаних та маловідомих майстрів декоративно-

вжиткового мистецтва, адже писанки таких відомих майстрів, як
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Т. Городецький, З. Сташук, О. Білоус, Т. Коновал та ін., відомі в багатьох

країнах світу і зберігаються як у приватних, так і в державних колекціях.

Поліфункціональність писанки та особливості звичаєво-обрядової

культури її застосування, орнаментації, символіки сприяло тому, що її почали

використовувати і в інших напрямах: трудовому навчанні, мовознавстві та в

інтегрованому курсі «Мистецтво». Аналіз цієї групи джерел надав можливість

встановити, що значна частина таких напрацювань підготовлена знаними

майстринями писанкового розпису. Ще однією особливістю цих методичних

розробок є те, що зазвичай майстрині проживають у різних регіонах та в

процесі підготовки видання використовують матеріали власних досліджень і

напрацювань. Це своєю чергою значно збагачує мистецтвознавчу, регіональну

та біографічну джерельно-історіографічні бази.

10. Історіографічний аналіз теми писанкарства засвідчує, що, незважаючи

на глибоке вивчення, чимало аспектів залишилося поза дослідницькою увагою

й вимагає подальших ґрунтовних розробок. Зокрема, потребують виявлення,

введення в науковий обіг і опрацювання джерела про фондові збірки архівів та

інших закладів, у тому числі й закордонних.

Подальшого вивчення заслуговує узагальнення відомостей про керамічні

писанки ХІ–ХІІІ ст., адже й досі поза дослідницькою увагою інформація про

їхнє збереження, розміщення, введення в науковий обіг. Необхідно продовжити

вивчення регіонального писанкарства. Досі відсутнє узагальнення інформації

про музейні колекції, ступінь використання писанкарства в освітньо-виховних

процесах.

Зважаючи на широке розповсюдження розпису писанок і виготовлення

великодніх яєць, важливим видається дослідження писанкових колекцій та

архівних матеріалів західної та східної української діаспори. Отримання

найповнішої інформації про писанки інших народів, їхнє використання в

обрядовості допоможе здійснити порівняльний аналіз та визначити спільне й

відмінне в їхніх звичаєво-обрядових традиціях.
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31. АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАНУ. Ф. 1. Етнографічна

комісія. Од. зб. 636. Чорнуська семирічна трудшкола ім. Г. С. Сковороди

Полтавської обл. Народні пісні, вірші, ігри, вірування, легенди, народний

календар та ін. 1926 р. 137 арк.

32. АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАНУ. Ф. 1. Етнографічна

комісія. Од. зб. 687. Народні пісні, народний календар, вірування, легенди казки

та ін. Вінницька обл. 1928–1931 рр. 89 арк.

33. АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАНУ. Ф. 1. Етнографічна

комісія. Од. зб. 691. Пісні, весілля, народний календар, звичаї, легенди та інше.

Вінницька обл. 1927–1930 рр. 200 арк.

34. АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАНУ. Ф. 1. Етнографічна

комісія. Од. зб. 694. Пісні, весілля, народний календар, звичаї, легенди та інше.

Вінницька обл. 1922–1930 рр. 77 арк.

35. АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАНУ. Ф. 1. Етнографічна

комісія. Од. зб. 697. Народний календар, прикмети, прислів’я, вірування та ін.

Вінницька обл. 1928–1930 р.р. 105 арк.

36. АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАНУ. Ф. 1. Етнографічна

комісія. Од. зб. 700. Пісні, колядки, щедрівки, весілля, народний календар,

звичаї, легенди та інше. Вінницька обл. 1926–1930 р.р. 151 арк.

37. АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАНУ. Ф. 1. Етнографічна

комісія. Од. зб. 702. Пісні, частівки, вірші, прислів’я, приказки, народний

калндар, вірування, прикмети тощо. Вінницька обл. 1919–1931 рр. 238 арк.



400

38. АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАНУ. Ф. 1. Етнографічна

комісія. Од. зб. 704. Пісні, весілля, народний календар, сімейно-побутові

обряди, прислів’я, приказки, загадки, казки, анекдоти, легенди, лічилки,

вірування, повір’я, перекази. Спогади про революцію 1905 р., землеробство,

городництво, сівба, косовиця, тощо. Записали Фальчук, Харитончик, та инші в

Вінницькій обл. 1926–1930 рр. 115 арк.

39. АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАНУ. Ф. 1. Етнографічна

комісія. Од. зб. 713. Нардний календар, пісні, приказки, прислів’я тощо.

Дніпропетропертровська обл. 1927–1930 р.р. 220 арк.

40. АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАНУ. Ф. 1. Етнографічна

комісія. Од. зб. 717. Пісні, народний календар, весілля, вірування. Приказки,

прислів’я, легенди, прикмети, замовляння, перекази, повір’я, «Чудеса»,

«Софатова гора», господарська діяльність тощо. Записали Дворко, Залізняк та

інші в Житомирській області. 1921–1930 рр. Рукопис. 159 арк.

41. АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАНУ. Ф. 1. Етнографічна

комісія. Од. зб. 731. Народний календар, пісні, вірші, прислів’я, казки тощо.

Камянець-Подільська обл. 1926–1931 рр. 191 арк.

42. АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАНУ. Ф. 1. Етнографічна

комісія. Од. зб. 733. Пісні, народний календар, весілля, вірування, приказки,

прислів’я, легенди, прикмети, замовляння, перекази, повір’я тощо. Камянець-

Подільська обл. 1926–1932 рр. 239 арк.

43. АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАНУ. Ф. 1. Етнографічна

комісія. Од. зб. 736. Пісні, народний календар, весілля, вірування, приказки,

прислів’я, легенди, прикмети, замовляння, перекази, повір’я тощо. Камянець-

Подільська обл. 1921–1931 рр. 133 арк.

44. АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАНУ. Ф. 1. Етнографічна

комісія. Од. зб. 738. Пісні вірші колядки щедрівки весілля прислів’я приказки

казки перекази загадки народний календар вірування повіря похорони

господарство тощо. Записали Аврамчук, Бович, Бовчук та ін. у Київській обл.

1912–1930 рр. 260 арк.
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45. АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАНУ. Ф. 1. Етнографічна

комісія. Од. зб. 771. Народний календар , пісні, оповідання, дитячі пісні,

анекдоти, легенди, забобони, землеробство, сівба, косовиця, тощо. Записали

Коваленко, Козаченко, Корнійчук та інші в Кіровоградській області. 1927–1930

рр. 188 арк.

46. АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАНУ. Ф. 1. Етнографічна

комісія. Од. зб 821. Пісні, вірші, казки, народний календар, вірування тощо.

Сумська обл. 1928–1930 рр. 208 арк.

47. АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАНУ. Ф. 1. Етнографічна

комісія. Од. зб. 831. Народний календар, казки, пісні, прислів’я, приказки,

звичаї, повір’я тощо. Харківська обл. 195 арк.

48. АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАНУ. Ф. 1. Етнографічна

комісія. Од. зб. 837. Пісні, казки, легенди, народний календар, вірування тощо.

Чернігівська обл. 1924–1931 рр. 152 арк.

49. АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАНУ. Ф. 1 Етнографічна

комісія. Од. зб 849. Народний календар, городництво пісні. Прислів’я,

косовиця, виготовлення писанок. Записано в Вінницькій області невідомими

записувачами. 1927–1930 рр. 23 арк.

50. АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАНУ. Ф. 1. Етнографічна

комісія. Од. зб. 911. Матеріали до програми «Хата» села Могилів-Подільської

округи. 1928 р. Рукопис. 41 арк.

51. АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАНУ. Ф. 1-дод. Етнографіна

комісія. Од. зб. 211. «Маленький фольклорний словничок». Дитячі пісні, ігри,

гагілки, веснянки та ін. Зібрав Сиворог І. К. в с. Курівка Хмельницької обл.

1928 р. 8 арк.

52. АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАНУ. Ф.1-дод. Етнографічна

комісія. Од. зб. 309 Прикмети, вірування, звичаї та обряди, зв’язані з весняними

святами. Пісні (без мелодій) обрядові, родинно-побутові, історичні, прислів’я,

приказки. Легенди, оповідання тощо. Матеріали зібрали різні збирачі в різних

областях України. 1928–1929 рр. 268 арк.
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53. АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАНУ. Ф. 1-дод. Етнографічна

комісія. Од. зб. 310. Прикмети, вірування, звичаї та обряди пов’язані зі святами

весняняного циклу. 1928–1929 рр. 296 арк.

54. АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАНУ. Ф. 1-дод. Етнографічна

комісія. Од. зб. 312. Свята весняного циклу. Звичаї, обряди, вірування,

оповідання, легенди, пісні обрядові. Матеріали зібрані різними збирачами в

різних областях України. 1928–1929 рр. 348 арк.

55. АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАНУ. Ф. 1-дод. Етнографічна

комісія. Од. зб. 508. Фольклорно-етнографічні матеріали села Колодисте: опис

народного побуту, звичаїв, обрядів, календар, записи пісень (обрядових,

родинно-побутових, колискових, соціально-побутових), балад. 303 арк.

56. АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАНУ. Ф. 1-дод. Етнографічна

комісія. Од. зб. 512. Записи пісень: родинно-побутових, соціально-побутових,

обрядових; оповідань, казок, загадок. 1921–1928 рр. 232 арк.

57. АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАНУ. Ф. 1-дод. Етнографічна

комісія. Од. зб. 526. Народний календар: зимовий та весняний цикли (свята);

нотатки з народного побуту; записи гагілок. 1926–1929 рр. 213 арк.

58. АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАНУ. Ф. 1-дод. Етнографічна

комісія. Од. зб. 553. Матеріали до народного календаря. Вшестя (19 травня).

Матеріали зібрані в різних областях України. 1920-і рр. 200 арк.

59. АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАНУ. Ф. 1-дод. Етнографічна

комісія. Од. зб. 576. Народний календар. Звичаї, обряди, прикмети записані на

Полтавщині, Вінничині, Харківщині, Кубані, Кавказі. Виписки з друкованих

джерел. 288 арк.

60. АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАНУ. Ф. 1-дод. Етнографічна

комісія. Од. зб. 615. Народний календар. Квітень. 20-ті роки ХХ ст. 160 арк.

61. АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАНУ. Ф. 1-дод. Етнографічна

комісія. Од. зб. 637. Народний календар. Великдень. 20-ті роки ХХ ст. 193 арк.
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62. АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАНУ. Ф. 1-дод. Етнографічна

комісія. Од. зб. 660. Народний календар. Великдень. Арк. 14, 20, 26, 36–37, 40-

43.

63. АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАНУ. Ф. 1-дод. Етнографічна

комісія. Од. зб. 671. Народний календар. Великдень. Вінницька окр.,

Тульчинська окр., Шепетівська окр. Могилівська округа. 103 арк.

64. АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАНУ. Ф. 5. Литвинова П. Я. Од.

зб. 149. Орнамент. Чернетки малюнків писанок, печи. 4 арк.

65. АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАНУ. Ф. 6. Кабінет музичної

етнографії. Од. зб. 158. Харків В. Тексти гаївок і мелодії до них. Записано у

с. Іванівка Могилівської округи Кам’янець-Подільської обл. Арк. 29–30.

66. АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАНУ. Ф. 8-9. Інститут

українського фольклору. Ілюстративні матеріали. Од. зб. 1280. Замальовки

експонатів музею НТШ (писанки, кераміка). Б. д. 5 арк.

67. АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАНУ. Ф. 8-10. Інститут

українського фольклору. Друковані матеріали. Од зб. 1131. Статті. Замітки.

Газетні вирізки. 1902–1914 рр. 14 арк.

68. АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАНУ. Ф. 13. Федір Ернст. Од.

зб. 50. Листи до Ф. Ернста від різних осіб. 1913–1933 рр. 100 арк.

69. АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАНУ. Ф. 14-2. ІМФЕ. Од. зб. 20.

Скорик М. М. Бойківські писанки. Стаття в часописі «Літопис Бойківщини».

Самбір. 1934 р. Ч. 4.

70. АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАНУ. Ф. 14-2. ІМФЕ. Од. зб. 20

б. Скорик М. М. Матеріали до генезису народного орнаменту. 1946 р. 33 арк.

71. АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАНУ. Ф. 14-3. ІМФЕ. Збірники.

Од. зб. 6. Лука Дем’ян. Прислів’я, загадки, перекази, обряди та повір’я, звичаї

та вірування, весілля. заклинання, ігри (забави). Т. ІІІ. 1930–1946 рр.

Машинопис. 128 арк.



404

72. АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАНУ. Ф. 14-3. ІМФЕ. Збірники.

Од. зб. 429. Парлач М.І. Фольклорно-етнографічні матеріали зібрані на

Закарпатті. 1922–1966 рр. Рукопис. 150 арк.

73. АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАНУ. Ф. 14-3. ІМФЕ. Збірники.

Од. зб. 1014. Ігнатюк Іван. Народні пісні з Підляшшя. Підляські веснянки.

Машинопис. 61 арк.

74. АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАНУ. Ф. 14-5. ІМФЕ ім. М. Т.

Рильського. Експедиції. Од. зб. 466 д. Дем’ян Г. та ін. Бойківщина. Т. 6. Мат.

наук. експед. 1979 р. в зону будівництва водосховища на ріці Стрий.

Календарна та родинна обрядовість. Топонімія. 1981 р. Машинопис. 325 арк.

75. АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАНУ. Ф. 14-5. ІМФЕ.

Експедиції. Од. зб. 634. Колос Т. Матеріали експедиції до Житомирської обл.

с. Стебниця Володар-Волинського р-ну: народний календар, вечорниці,

народне весілля, похорон, кулінарія, бджільництво, ткацтво, народний одяг,

топоніміка, спогади, хата, хліборобство, колективізація та ін. 1999 р.

Машинопис 17 арк., рукопис 39 арк.

76. АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАНУ. Ф. 14-5. ІМФЕ ім. М. Т.

Рильського. Експедиції. Од. зб. 667. Матеріали експедиції. Комп’ютерний

набір. 1995 р. 32 арк.

77. АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАНУ. Ф. 14-5. ІМФЕ

ім. М. Т. Рильського. Експедиції. Од. зб. 680. В. М. Ткаченко. Матеріали

експедицій автора та інших записувачів: писанки, писанкарство, весільна та

поховальна обрядовість, родильна обрядовість та ін. записані на Тернопільщині

та Київщині. 2008–2011 рр. 172 арк.

78. АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАНУ. Ф. 14-9. ІМФЕ ім. М. Т.

Рильського. Од. зб. 706. Ілюстративні матеріали. Фотографії творів народного

декоративного мистецтва: народний орнаментальний живопис, витинанка,

вишивка і ткацтво; кераміка, різьблення, народна скульптура, барельєф,

інкрустація, писанки, зображення на березовій корі та фото експозицій

виставок. 172 фото.
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79. АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАНУ. Ф. 15. Кравченко В. Г. Од

зб. 111. Програма [по збиранню матеріалів про обрядовість річного циклу].

1924 р. 37 арк.

80. АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАНУ. Ф. 15. Кравченко В. Г.

Од. зб 150 ж. Писанки та мальованки. 27 арк.

81. АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАНУ. Ф. 15. Кравченко В. Г.

Од. зб. 214 Лук’янов В. Етнографічні та фольклорні матеріали: народний

календар, звичаєве право. 230 арк.

82. АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАНУ. Ф. 15. Кравченко В. Г.

Од. зб. 248. Збірка етнографічних та фольклорних матеріалів: оповідання й

вірування. Упорядкував Кравченко В. з власних записів, записаних від діда 80

р. Пуздрача Семена Даниловича бувшого волосного старшини с. Двірець

Троянівського р-ну, Житомирської округи в 1923–1926 р. Ч. І. 161 арк.

83. АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАНУ. Ф. 15. Кравченко В. Г.

Од. зб. 251. Збірка етнографічних та фольклорних матеріалів: оповідання й

вірування. Упорядкував Кравченко В. з власних записів, записаних від діда 80

р. Пуздрача Семена Даниловича бувшого волосного старшини с. Двірець

Троянівського р-ну, Житомирської округи в 1923–1926 р. Ч. ІV. 176 арк.

84. АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАНУ. Ф. 15. Кравченко В. Г.

Од. зб. 263. Етнографічні та фольклорні матеріали різних дописувачів:

господарча діяльність, народний одяг, народні знання, обряди. Виписки на

картках. 873 арк.

85. АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАНУ. Ф. 15. Кравченко В. Г.

Од. зб. 361 Листи В. Лук’янова до В. Кравченка. 1927–1929 рр. 92 арк.

86. АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАНУ. Ф. 16. Волинський

краєзнавчий музей. Од зб. 11. Інвентарні картки Етнографічного відділу на

музейні експонати. 1910–1929 рр. 161 арк.

87. АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАНУ. Ф. 16. Волинський

краєзнавчий музей. Од. зб. 24. И. В. Шуликов. Пасхальные яйца на Волыни.

1915 р. 25 арк.



406

88. АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАНУ. Ф. 16. Волинський

краєзнавчий музей. Од. зб. 27. В. Кравченко. Короткий історичний огляд про

походження крашанки, писанки на паску. 1924 р. 9 арк.

89. АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАНУ. Ф. 16. Волинський

краєзнавчий музей. Од. зб. 42–57. Программы собирания пасхальных писанок и

ответы на них собранные по Волынской губернии. 1909–1913 гг. 132 арк.

90. АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАНУ. Ф. 16. Волинський

краєзнавчий музей. Од. зб. 42. Программы собирания пасхальных писанок и

ответы на них собранные по Волынской губернии. 1909–1913 гг. Новоград-

Волынский уезд. 1909. Машинопис, рукопис. 23 арк.

91. АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАНУ. Ф. 16. Волинський

краєзнавчий музей. Од. зб. 43. Волынская губерния. Староконстантиновский

уезд. 1910 г. Рукопись, друк, 4 арк

92. АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАНУ. Ф. 16. Волинський

краєзнавчий музей. Од. зб. 44. Программы собирания пасхальных писанок и

ответы на них собранные по Волынской губернии. 1909–1913 гг. Ровенський

повіт. 1910 р. 15 арк.

93. АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАНУ. Ф. 16. Волинський

краєзнавчий музей. Од. зб. 45. Программы собирания пасхальных писанок и

ответы на них собранные по Волынской губернии. 1909–1913 гг. Овручцький

повіт. 1911 р. 26 арк.

94. АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАНУ. Ф. 16. Волинський

краєзнавчий музей. Од. зб. 46. Волынская губерния. Ковельский уезд. 1911 г.

Рукопис, 3 арк.

95. АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАНУ. Ф. 16. Волинський

краєзнавчий музей. Од. зб. 47. Волынская губерния. Кременецкий уезд. 1911 г.

Рукопис, машинопис, 6 арк.

96. АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАНУ. Ф. 16. Волинський

краєзнавчий музей. Од. зб. 48. Дубенський повіт, 1911–1913 рр. 11 арк.
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97. АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАНУ. Ф. 16. Волинський

краєзнавчий музей. Од. зб. 49. Володимир-Волинський повіт, 1911 р. 18 арк.

98. АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАНУ. Ф. 16. Волинський

краєзнавчий музей. Од. зб. 50. Луцький повіт, 1911–1913 рр. 5 арк.

99. АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАНУ. Ф. 16. Волинський

краєзнавчий музей, од. зб. 53. Ізяславський повіт, 1914 р., 8 арк.

100. АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАНУ. Ф. 16. Волинський

краєзнавчий музей. Од. зб. 57. Программы собирания пасхальных писанок и

ответы на них собранные по Волынской губернии. 1909–1913 гг. Про писанки

та крашанки й мальованки. Записано учителями в с. Гладковичи на

Коростенщині. 1925 р. Рукопис. 9 арк.

101. АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАНУ. Ф. 16. Волинський

краєзнавчий музей. Од. зб. 62. Анкетні та інвентарні відомості про писанки

1911–1913 рр. Рукопис. 94 арк.

102. АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАНУ. Ф. 16. Волинський

краєзнавчий музей. Од зб. 63. Сводная ведомость о писанках. Рукопис, 107 арк.

103. АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАНУ. Ф. 16. Волинський

краєзнавчий музей Од. зб. 64. Опись писанок, сданых П. Абрамовичем – И. В.

Шуликову. 1914 р. Рукопис. 2 арк.

104. АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАНУ. Ф. 16. Волинський

краєзнавчий музей. Од. зб. 65. Малюнки писанок. 138 арк.

105. АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАНУ. Ф. 16. Волинський

краєзнавчий музей. Од зб. 66. Писанки Волинської губернії. Арк. 139–148.

106. АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАНУ. Ф. 29-4. Етнографічна

комісія при науковому товаристві ім. Т. Г. Шевченка у Львові. Од. зб. 471.

«Повстанє писанки та гаївки» (про походження писанок, гаївки. Записав

Стефанів І. на Львівщині). 5 арк.

107. АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАНУ. Ф. 31. Танцюра Г. Од.

зб. 39. Г. Танцюра. Матеріали до народного календаря, обрядовість, прикмети,

повір’я, легенди тощо. 1918–1929 рр. 18 арк.
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108. АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАНУ. Ф. 31. Танцюра Г. Од.

зб. 41. Г. Танцюра. Народні звичаї, прикмети, повір’я, легенди тощо. 53 арк.

109. АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАНУ. Ф. 43. Кабінет

антропології та етнології ім. Ф. Вовка. Од. зб. 97. Програми для дослідженя

народного побуту. 1925–1926 рр. 71 арк.

110. АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАНУ. Ф. 43. Кабінет

антропології та етнології ім. Ф. Вовка. Од. зб. 223. «Писанки». Розповідь про

виготовлення писанок, народні звичаї пов’язані з писанками. Записав П. К. в

с. Лави Сосницького р. Чернігів. обл. 1924 р. 2 арк.

111. АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАНУ. Ф. 43. Кабінет

антропології та етнології ім. Ф. Вовка. Од. зб. 360. «Волинський краєзнавчий

науково-дослідний центральний музей». Напрямки роботи, анкетні дані про

поточну роботу. 1923 р. 39 арк.

112. АНФРФ ІМФЕ ім. М. Т. Рильського НАНУ. Ф. 48. Спаська Є. Ю. Од.

зб. 51. Альбом фотографій – настінні розписи, орнаменти, аплікації, вишивки,

малюнки, зарисовки. 40 арк.

113. Науковий архів Інституту археології НАН України (далі НА ІА

НАНУ). Ф. 1. Архів Вовк (Волков) Федір Кіндратович (1847–1918 рр.). Од. зб.

220-б, Етнографія. Україна. Писанки. 5 малюнків фарбою.

114. НА ІА НАНУ. Ф. 1. Архів Вовк (Волков) Федір Кіндратович (1847–

1918 рр.). Од. зб. 267. Етнографія. Глушкевич Андрій «Найважливіші звичаї

народні і забобони, зібрані в селі Стецеве» (с. Стецева Снятинського повіту

Станіславської губ.), 1894. Автограф, укр. мов., 9 арк.

115. НА ІА НАНУ. Ф. 1. Архів Вовк (Волков) Федір Кіндратович (1847–

1918 рр.). Од. зб. 272. Етнографія. Дзюбанюк Владислав «Залуче над

Черемошем. Обряди, звичаї і забобони» (с. Залуччя, Коломийського повіту,

Станіславської губ.). 1894 р. Автограф, укр. мов., 41 арк.

116. НА ІА НАНУ. Ф. 9. Архів Щербаківський Данило Михайлович

(1877–1927 рр.). Од. зб. 79. Екскурсія в Бориспіль Київського Археол. Інституту

в 1924 р. (статті на теми: фольклор, цехи, церкви, малярство, писанки,
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єврейське кладовище, різьба по дереву, одяг, вишивка, статті написанні

студентами Інституту). м. Бориспіль, 1924 р. 6 міс. Рукописи рос. та укр.

мовами. 53 арк.+54 мал.

117. НА ІА НАНУ. Ф. 9. Архів Щербаківський Данило Михайлович

(1877–1927 рр.). Од. зб. № 83. Екскурсія 1926 р. на Волинь та Поділля / б)

Списки речей з екскурсії Д. М. Щербаківського, що передані з одного відділу

Київського музею до іншого та передані Шепетівському музею. 5 арк.

118. НА ІА НАНУ. Ф. 9. Архів Щербаківський Данило Михайлович

(1877–1927 рр.). Од. зб. № 85. Етнографія. Листування з установами, уривки

програм для зібрання матеріалів, чернетки, нотатки, списки експонатів, рахунки

та інш. Автограф, рукописи різними руками рос. та укр. мов., 81 арк.

119. НА ІА НАНУ. Ф. 9. Архів Щербаківський Данило Михайлович

(1877–1927 рр.). Од. зб. № 86. Етнографія. Писанки. Листування Н. А.

Коцюбинської з приводу зібрання матеріалів про писанки, листи її

кореспондентів з районів. 1927–1929 р.р. Рукописи різними руками укр. мов.,

138 арк.

120. НА ІА НАНУ. Ф. 9. Архів Щербаківський Данило Михайлович

(1877–1927 рр.). Од. зб. № 92, Етнографія. Писанки. Малюнки олівцем

(схематичні) 24+463 шт. Нотатки. 7 арк.

121. НА ІА НАНУ. Ф. 9. Архів Щербаківський Данило Михайлович

(1877–1927 рр.). Од. зб. № 135. Інститут Археології – реферати слухачів

Інституту. Огляди літератури: б) про писанку, С. Шамраїв. 15 арк.

122. НА ІА НАНУ. Ф. 9. Архів Щербаківський Данило Михайлович

(1877–1927 рр.). Од. зб. № 135. Інститут Археології – реферати слухачів

Інституту. Огляди літератури: д) про український народний орнамент, К.

Ярошевський. 30 арк.

123. НА ІА НАНУ. Ф. 64. Фонд експедицій. Петрашенко В. А.,

Виногродская Л. И., Покас П. М. Отчет Днепровской древнерусской

экспедиции о раскопках поселения и могильника у с. Григоровка Каневского р-

на Черкасской обл. в 1987 г // № 1987/14.
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124. НА ІА НАНУ. Ф. 64. Фонд експедицій. Петрашенко В. А.,

Виногродская Л. И., Ткачук Т. М. Отчёт о раскопках и разведках Григоровского

отряда Днепровской древнерусской экспедиции у с. у с. Григоровка Каневского

р-на Черкасской обл. в 1988 г // № 1988/14а.

125. НА ІА НАНУ. Ф. 64. Фонд експедицій. Мовчан І. І., Боровський

Я. Є., Климовський С. І. Звіт про дослідження Старокиївської експедиції ІА

НАНУ по вул. Володимирській, 12 та ділянці між вул. Вел. Житомирською та

Десятинною у м. Києві в 1998 р. // № 1998/5.

126. НА ІА НАНУ. Ф. 64. Фонд експедицій. Мовчан І. І., Боровський

Я. Є., Климовський С. І, Архипова Є. І. Звіт про дослідження Старокиївської

експедиції ІА НАНУ по вул. Володимирській (ділянка від Софійського майдану

до Південної брами Софійського монастиря) та у Китаєві у м. Києві в 1998 р. //

№ 1998/5.

127. НА ІА НАНУ. Ф. 64. Фонд експедицій. Мовчан І. І., Боровський

Я. Є., Гончар В. М., Писаренко Ю. Г., Архипова Є. І. Звіт про археологічні

дослідження Старокиївської експедиції ІА НАНУ на площі Слави в Києві у

2000 р. // № 2000/2.

128. НА ІА НАНУ. Ф. 64. Фонд експедицій. Мовчан І. І., Боровський

Я. Є., Писаренко Ю. Г., Гончар В. М., Ієвлєв М. М. Звіт про археологічні

дослідження на пр. Рильському, 5 міста Києва у 2001–2002 рр. (Старокиївська

експедиція ІА НАНУ) // 2001–2002/1а.

129. НА ІА НАНУ Ф. 64. Фонд експедицій. Мовчан І. І. Звіт про

археологічні дослідження Старокиївської експедиції на вул. А. Тарасової, 1–5 у

м. Києві в 2004 р. // 2004/42.

130. Науковий архів Інституту українознавства імені Івана Крип’якевича

НАН України (далі НА ІУ ім. І. Крип’якевича НАНУ). Ратич О. Звіт про

археологічні дослідження в с. Звенигород Львівської області за 1969 рік. Оп. 5.

Од. зб. 450. С. 11., табл. IV., 13. Рукопис.
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131. НА ІУ ім. І. Крип’якевича НАНУ. Свєшніков І. Звіт про роботу

Звенигородської археологічної експедиції у 1984 році. Оп. 2. Од. зб. 1045. С. 15.

Табл. ХХ, 17. Рукопис.

132. НА ІУ ім. І. Крип’якевича НАНУ. Свєшніков І. Звіт про роботу

Звенигородської археологічної експедиції у 1990 році. Оп. 2. Без №. С. 10. Табл.

Х, 17. Рукопис

133. Центральний державний історичний архів України (далі ЦДІА

України). Ф. 2052. Оп. 1. Од. зб. 164. Письмо А. И. Белецкого Сумцову с

сообщением о пожертвовании А. С. Федоровским коллеции писанок и о

предполагаемой покупке музеем некоторых книг. Арк. 1.

134. ЦДІА України. Ф. 2052. Оп. 1. Од. зб. 258. Письмо Ф. К. Вовка

Сумцову с сообщением некоторых сведений об украинских писанках. Арк. 1–2.

135. ЦДІА України. Ф. 2052. Оп. 1. Од. зб. 584. Письмо Г. Рафальского

(Кременец) Сумцову с сообщением о пересылке коллекции писанок с

указанием места их приобретения. 1896–1897 гг. 2 арк.

136. ЦДІА України. Ф. 2052. Оп. 1. Од. зб. 624. Письмо С. К.

Кулжинского (Лубны) Сумцову относительно издания альбома писанок. 1895–

1898 гг. 8 арк.

137. ЦДІА України. Ф. 2052. Оп. 1. Од. зб. 625. Письмо С. К.

Кулжинского (Лубны) Сумцову с описанием альбома писанок,

подготовленного к изданию Лубенским музеем. 1897 г. 3 арк.

138. ЦДІА України. Ф. 2052. Оп. 1. Од. зб. 626. Письмо С. К.

Кулжинского (Лубны) Сумцову с благодарностью за присланные рисунки

писанок. 1897 г. 2 арк.

139. ЦДІА України. Ф. 2052. Оп. 1. Од. зб. 628. Письмо С. К.

Кулжинского (Лубны) Сумцову с просьбой дать рецензию на альбом писанок в

«Киевской старине» и относительно издания 2-й части альбома. 1899 г. 2 арк.
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Додаток Б

ВІДОМОСТІ ПРО АПРОБАЦІЮ РЕЗУЛЬТАТІВ ДИСЕРТАЦІЇ

Основні положення та результати дисертаційного дослідження

обговорювалися на науково-практичних конференціях різних рівнів:

Міжнародних – «ІХ Буковинська міжнародна історико-краєзнавча

конференція, присвячена 95-й річниці Буковинського народного віча»

(Чернівці, 25-26 жовтня 2013 р., форма участі – заочна), «Этнографические

коллекции в музеях: культурные стратегии и практики» (Санкт-Петербург, 10-

12 декабря 2013 р., форма участі – очна), «ХХ Міжнародні Могилянські

читання «Новітні дослідження культурної спадщини»» (Київ, 3-4 грудня 2015

р., форма участі – очна), «Чотирнадцята Міжнародна наукова конференція

«Церква – наука – суспільство: питання взаємодії»» (Київ, 25 травня – 3 червня

2016 р., форма участі – очна), «IV Спаські читання. Міжнародні наукові

читання присвячені 125-річчю від дня народження Є. Ю. Спаської та 50-річчю

створення Ніжинського краєзнавчого музею» (Ніжин–Батурин, 21–23 вересня

2016 р., форма участі – заочна), Міжнародна науково-практична конференція

«Кайндлівські читання» присвячена 150-річю від дня народження Р.Ф. Кайндля

(Чернівці, 23 вересня 2016 р., форма участі – очна), ІІ-га Міжнародна історико-

краєзнавча конференція «Наукові студії М. І. Сікорського» (Переяслав-

Хмельницький, 6–7 жовтня 2016 р., форма участі – очна), Міжнародна наукова

конференція «Знакові постаті вітчизняної гуманітаристики в національно-

культурному самоствердженні України» (Київ, 25 травня 2017 р., форма участі

– очна), Міжнародна наукова конференція «Археологія, етнологія та охорона

культурної спадщини Південно-Східної Європи» (Одеса, 27–29 вересня 2018 р.,

форма участі – заочна), VI Міжнародна електронна конференція «Регіональні

культури, мистецькі та освітні практики» (Переяслав-Хмельницький, 14–15

березня 2019 р., форма участі – заочна), Міжнародна наукова конференція

«Музей просто неба в соціокультурному просторі» присвячена 50-річчю

заснування Національного музею народної архітектури та побуту України
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(Київ, 20-21 вересня 2019 р., форма участі – очна), International Scientific

Conference Relevant Issues of the Development of Science in Central and Eastern

European Countries (Riga, Latvia, September 27th, 2019., форма участі – заочна).

Всеукраїнських – «V Єфремівські читання “Релігійне життя

Переяславської землі (ІХ–ХХІ ст.)» присвяченій 1000-літтю убієнія святого

князя Бориса» (Переяслав-Хмельницький, 1-2 жовтня 2015 р., форма участі –

очна), «ІХ Всеукраїнська науково-практична краєзнавча конференція «Роль

Володимира Мономаха у процесі історичного розвитку та державотворення

України» (Бориспіль, 26 лютого 2016 р., форма участі – очна), «Актуальні

проблеми гуманітарних та природничих наук» (Одеса, 25-26 серпня 2017 р.,

форма участі – заочна), V Наукова обласна конференція «Археологія

Київщини: дослідження, знахідки, проблем охорони» (Переяслав-

Хмельницький, 19-20 квітня 2018 р., форма участі – очна), Сімнадцята науково-

практична конференція «Сіверщина в історії України» (Глухів, 30 травня – 1

червня 2018 р., форма участі – заочна).


