
До проблеми походження 
ранньосередньовічних культур 
Подніпров'я 

  

Терпиловський Р. В. 

У своїй відомій праці «Про зміну археологічних культур на території УРСР у 
V ст. н. е.» В. П. Петров слушно приділяє увагу головним чином економічним 
причинам, які викликали кризу черняхівської культури і заміну її новою, іс- 
тотно відмінною культурою ранньосередньовічних слов'ян1. Завдяки дослід- 
женням останніх десятиліть стало зрозумілим, що ці культури належали до 
двох різних моделей і не мали генетичного зв'язку. Якщо черняхівська культу- 
ра наслідувала провінційно-римській структурі, то слов'янські пам'ятки тре- 
тьої чверти І тис. н. е. виникли на базі місцевих старожитностей попереднього 
часу, що тяжіють переважно до пограниччя лісу та лісостепу і характеризу- 
ються більш традиційним, натурально-господарським укладом життя. Проте 
конкретний хід процесів, що спричинили перехід до власне слов'янських па- 
м'яток і проходили одночасно з розпадом черняхівської спільності, ще вимагає 
подальших досліджень. 

В останні роки з'явились нові археологічні дані, які проливають світло на 
проблему походження ряду слов'янських культур V-VII ст. і отримані під час 
досліджень археологів Києва, Москви, Санкт-Петербурга, Мінська тощо. Мова 
йде в першу чергу про вивчення пам'яток першої половини І тис. н. е., серед 
яких особливе місце займає київська культура III-V ст. Пам'ятки київської 
культури поширені на значних територіях Верхнього та Середнього Подніпро- 
в'я, а також Дніпровського Лівобережжя. Комплекс київської культури (неве- 
ликі поселення, що займають ділянки річкових долин; підпрямокутні житла- 
напівземлянки з стінами довжиною 3-4.5 м; груболіпні горщики та поодинокі 
диски і миски; ямні поховання із спаленням на безкурганних могильниках) в 
головних рисах є досить близьким до ранньосередньовічних слов'янських куль- 
тур, зокрема до колочинської та пеньківської2. 

Як зазначалось, пам'ятки III-VII ст., про які йде мова, належать до однієї 
культурно-господарської моделі. На це, зокрема, вказує однакова топографія 
селищ, розташованих на краях перших терас або на останцях у заплаві. Вони 
найчастіше мають невеликі (до 1.5-2 га) розміри та тяжіють до легких, але 
відносно родючих грунтів в умовах південної смуги Полісся та лісостепу. Екс- 
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тенсивний характер землеробства (перелогова та підсічна системи), до якого 
вдавались місцеві племена, вимагав багато вільної землі, але дозволяв отриму- 
вати достатні врожаї без надмірних зусиль. Судячи за відбитками на керамиці 
та остеологічним матеріалам, на протязі III-VII ст. носії згаданих культурних 
груп використовували більш-менш постійний набір злаків, до якого входили 
просо, ячмінь, пшениця, жито тощо. До стада свійської худоби насамперед вхо- 
дили велика рогата худоба, свині та кози, що вказує на приселищний характер 
тваринництва3. 

Деталі формування ранньосередньовічних слов'янських культур можна 
виявити шляхом порівняльного аналізу найбільш пізніх київських комплексів 
та найраніших пам'яток культур V-VII ст. Досить умовна межа між ними 
охоплює злам пізньоримської та ранньосередньовічної епох, тобто період пере- 
селення народів. Зазначимо також, що встановлення генетичного зв'язку між 
культурними угрупуваннями та вирішення питань етнічної належності міс- 
цевих племен неможливе без відтворення надійного ланцюжка культур, для 
чого, в свою чергу, необхідне виявлення пам'яток перехідних типів. З цієї точ- 
ки зору тісний зв'язок між київською та колочинською культурами не викли- 
кає особливих сумнівів4. Він підтверджується майже повним збігом їх ареалів, 
значною близькістю елементів матеріальної культури та, нарешті, наявністю 
перехідних пам'яток. Дуже значною є подібність пізньокиївських та ранньоко- 
лочинських пам'яток на території Подесення. Як тепер з'ясовано, фінальні па- 
м'ятки інших регіонів київської культури також демонструють головним чи- 
ном деснянську традицію (рис. 1). Основні елементи матеріальної культури 
(насамперед набір посуду) об'єднують такі деснянські пам'ятки як Роїще, Уля- 
нівка та ін. з синхронними поселеннями Обухів 2, Вишеньки на Середньому 
Дніпрі5, Чаплищі 3, Пересипки 1, Каменеве 2 в Посейм'ї6. Деякі елементи 
керамічного комплексу зближують вказані вище пам'ятки з наступною коло- 
чинською культурою, що дало певну підставу Є О. Горюнову зарахувати зок- 
рема поселення Улянівка до колочинської культури7. Проте, на наш погляд, 
межу між київською та колочинською культурами треба визначити не за поя- 
вою поодиноких ознак, які, природно, народжуються ще у надрах попередньої 
культурної спільності, а за їх більш-менш стійким сполученням. 

Такою ранньоколочинською пам'яткою можна вважати, наприклад, посе- 
лення Вигори 2 біля с. Деснянка поблизу Чернігова (розкопки О. В. Шекуна). 
Тут досліджено залишки двох жител, майже не заглиблених в материк, та 
напівземлянку звичайного для деснянських старожитностей типу. Кераміка, 
що походить з цих комплексів, досить близька до матеріалів з Роїща та Уля- 
нівки, проте її профілювання дещо спрощене і шийки горщиків часто не виді- 
лені. Такі ж ознаки характеризують поселення Заяр'я, ряд комплексів з Коло- 
дяжного Бугра та Целикова Бугра поблизу Новгорода-Сіверського8. Треба до- 
дати, що в цей час остаточно зникає лощений посуд, ширшим стає побутування 
дисків та сковорідок з низьким бортиком. Серед горщиків починають перева- 
жати банкоподібні і тюльпаноподібні, а також циліндро-конічні форми. До 
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Рис. 1. Зміна спільних типів посуду від пізніх київських (1 — Улянівка, Роїще, Каменево, 
Хлопків) до ранніх колочинських та пеньківських пам'яток (2 — Заяр'я, Вигори, Хйтці). 
Спеціфічні типи посуду з пізніх київських (3 — Улянівка, Каменеве, 4 — Роїще, Хлопків), 
ранніх коломийських (5 — Заяр'я, Вигори, Піщане, Комарівка) та пеньківських пам'яток 

(6 — Хитці, Рябівка). 
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вказаного керамічного комплексу наближаються знахідки з поселень Ко- 
марівка та Піщане у верхів'ях Сейму та Псла9. 

Таким чином, найпізніші київські пам'ятки відрізняються від найархаїч- 
ніших коломийських комплексів практично лише деякими деталями оформ- 
лення кераміки та ступенем поширення тих чи інших типів горщиків. Посту- 
пово припиняється також використання речей провінційно-римських типів, 
пов'язаних з черняхівською культурою (передусім гончарної кераміки), що 
були присутні у невеликій кількості на пізньокиївських пам'ятках аж до Верх- 
нього Подніпров'я (Тайманово)10. Проте поодинокі уламки черняхівських по- 
судин продовжують зустрічатися у деяких ранньоколочинських об'єктах (Заяр'я, 
Піщане). 

Якщо фінал київської культури на підставі ряду прикрас (зокрема фраг- 
мента люстерка з центральною петлею, браслета з потовщеними кінцями, ам- 
фори типу Е (Улянівка, Роїще), великих фібул з лопаткоподібною ніжкою, 
залізних пряжок з подовженою рамкою (Каменеве 2 тощо) можна датувати в 
межах першої половини V ст.11, то цілком ймовірно, що наприкінці цього пе- 
ріоду виникає і колочинська культура. Як і деякі згадані речі, до гунського 
часу належать такі знахідки з ранньоколочинських пам'яток як мініатюрна 
бронзова пряжка з хоботоподібним язичком і квадратна пряжка з виступами на 
кутах (могильник Смяч та пов'язане з ним селище Целиків Бугор). На селищі 
Колодяжний Бугор знайдена аркоподібна спинка залізної фібули, яка виготов- 
лена з перекрученого дроту. Можливо, ця знахідка, як і одна з фібул ранньоп- 
разького поселення Кодин І у верхів'ях Пруту, належить до застібок типу 
Пільвіни, які датуються V ст. або, вужче, його другою половиною12. Приблиз- 
но до цього ж часу належить також залізний трилопатевий наконечник стріли 
гунського типу з поселення Піщане. Отже, найраніші пам'ятки колочинськоі 
культури датуються серединою — другою половиною V ст.13. 

Якщо колочинську культуру можна вважати за пряме продовження ки- 
ївської, то походження пеньківської культури менш зрозуміле. У лісостепових 
та степових районах, що простягаються від Молдови до Сіверського Донця і, де 
в третій чверті І тис. н. е. поширились пеньківські пам'ятки, у попередній час; 
київська культура майже невідома. Проте, головні риси пізніх київських па- 
м'яток та пеньківської культури, особливо на ранніх етапах розвитку остан- 
ньої, співпадають або близькі14. Максимальна спільність спостерігається з де- 
снянськими пам'ятками типу Роїща15 та середньодніпровськими типу Хлопко- 
ва16 або Мотовилівської Слобідки 4, а також з деякими комплексами з Обухова 
2. Ці старожитності з певними підставами можна назвати протопеньківськими, 
бо вони за деякими ознаками, найбільш чітко зафіксованими у типах посудин, 
їх пропорціях, оформленні та ін., нагадують відповідні пеньківські елементи 
(рис. 1). Насамперед йдеться про біконічні, відносно приземкуваті горщики та 
великі корчаги з наліпними пружками під вінцями. Останній тип поки зафік- 
сований тільки на поодиноких пам'ятках Середньої Наддніпрянщини 
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(Хлопків, Мотовилівська Слобідка 4), які ще вимагають більш поглибленого 
дослідження. 

Спільне походження колочинських і пеньківських пам'яток з київської 
культури підтверджується, зокрема, даними, отриманими в результаті розко- 
пок поселення Сенча на р. Сулі. Як відомо, невеликі матеріали з цієї пам'ятки 
були введені до наукового обігу Є.О. Горюновим17. Під час робіт Ю. Ю. Моргу- 
нова та автора у 1990-1992 pp. досліджено більшу частину поселення середини 
І тис. н. е., завдяки чому отримана велика колекція знахідок, які походять з 
культурного шару, а також з шести споруд (у тому числі трьох жител-напів- 
землянок з центральним стовпом) та більш як 300 господарських ям. Уламки 
кераміки належали головним чином горщикам тюльпаноподібних, опуклобо- 
ких, біконічних та циліндро-конічних форм, а також дискам, ліпній мисці та 
фрагментами кількох гончарних черняхівських посудин. Крім того знайдено 
багато пряслиць (в тому числі орнаментованих), стрижень із срібла, кілька 
залізних ножів та шил. В цілому матеріали Сенчі приблизно однаковою мірою 
поєднують риси київської, колочинської та пеньківської культур. Дещо більш 
типологічне розвиненими виглядають знахідки з нижнього (ранньопеньківсь- 
кого) горизонту, розташованого неподалік селища Хитці, керамічний комп- 
лекс якого також містить виразні київські та колочинські елементи18. 

Треба відзначити, що крім «північних» рис пеньківська культура містить 
деякі інші культурні компоненти, які важко безпосередньо пов'язати з Под- 
есенням або Середнім Подніпров'ям. До них слід віднести ліпні миски, горщи- 
ки із загнутим всередину краєм або кулеподібним туловом. Пошуки можливих 
прототипів приводять до сейминсько-донецької групи київської культури, яка, 
зокрема, характеризується сильнопрофільованими опуклобокими горщиками 
приземкуватих пропорцій19. Проте ці риси властиві пам'яткам III — початку 
IV ст., а комплекси, які безпосередньо передують пеньківським, тут поки що 
невідомі. Разом з тим, наявність іншої традиції простежується в матеріалах 
поселення Рябівка 3 на Ворсклиці (розкопки А. М. Обломського та автора). До 
пеньківського шару тут належить дев'ять споруд, сім вогнищ і 26 господарсь- 
ких ям, причому за стратиграфічними спостереженнями, поодиноким знахід- 
кам фрагментів черняхівської кераміки та типології ліпного посуду два житла 
та кілька ям можуть бути віднесені до найранішої фази. На відміну від Сенчі 
тут поширені передусім сильнопрофільовані опуклобокі, біконічні (без виділеної 
шийки) та тюльпаноподібні горщики, а також диски. З іншого боку, як і в Сенчі, у 
рябівському комплексі майже відсутні корчаги з наліпним пружком і миски. 

Пошуки ватоків пеньківської культури утруднюються також нечислен- 
ністю датуючих знахідок з ранніх комплексів. Рябівку 3 і Сенчу можна датува- 
ти у межах V ст., не виключаючи навіть кінця IV ст., лише за окремими зна- 
хідками черняхівських речей та типологічною подібністю з одного боку до ке- 
раміки Хлопкова, а з другого — до знахідок з Хитців. Нижня межа існування 
пеньківської культури зумовлена також хронологічними позиціями В-подібної 
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пряжки з могильника 3 у Великій Андрусівці, кількох великих залізних 
фібул20 тощо. 

Питання походження празької культури грунтовно пророблені В. Д. Бара- 
ном на матеріалах Західної України21. З формуванням празької культури по- 
в'язані передусім пам'ятки північно-західної черняхівської периферії, які є 
структурно близькими до київської культури. Це можна пояснити до певної 
міри спільним з київським підґрунтям місцевих черняхівських старожитно- 
стей, які містять виразні пшеворські та пізньозарубинецькі риси22. Разом з 
тим, останніми роками з'явились дані, які дозволяють припустити існування 
між верхів'ями Дністра, Західного Бугу і "Середнім Дніпром пам'яток кінця 
IV — початку V ст. з ще більш помітними празькими рисами. Наприклад, на 
поселенні Острів поблизу Пінська на Прип'яті досліджено кілька невеликих 
квадратних напівземлянок з кам'яними вогнищами по кутах, які містять улам- 
ки «протопразьких» горщиків23. В культурному шарі знайдено черняхівські 
скляні намистини і фібулу, яка може бути датована кінцем IV ст. За думкою 
І. О. Гавритухіна, найраніші празькі пам'ятки ("нульової та першої фази") 
розповсюджені на досить великій території, що включає на сході ряд комп- 
лексів поселень Оболонь у Києві, Тетерівка 1 поблизу Житомира тощо24. Як- 
що взяти до уваги, що празький ареал був, очевидно, найбільшим серед згада- 
них культурних спільностей і на сході сягав Середнього Подніпров'я, то не слід 
виключати з процесів утворення празьких старожитносгей київську культуру. 
Головним чином це стосується деяких середньодніпровських пам'яток IV — 
початку V ст. (Обухів 2, Савенки та ін.)25. Однак її участь мала скоріше опосе- 
редкований характер, тому що лише поодинокі керамічні форми зближують ці 
групи пам'яток між собою . 

Таким чином, все вищезгадане дає підстави для висновку, що слов'янські 
культури V-VII ст. не кристалізувались з різноманітних етнокультурних еле- 
ментів під час просування з Верхнього Подніпров'я на південь та південний 
захід, а мали свого попередника у вигляді київської культури, тобто останню 
слід розглядати як основу формування культур ранньоісторичних слов'ян. На 
сучасному рівні досліджень можна визначити, що фінальні пам'ятки культур 
римського часу, на базі яких виникли слов'янські пам'ятки V-VII ст. (київська 
культура та деякі пам'ятки черняхівського типу), а також архаїчні пам'ятки 
ранньосередньовічних культур займають досить широку смугу порубіжжя лі- 
состепової та лісової зон від верхів'їв Дністра, Прута і Західного Буга на заході 
до верхів'їв Сейма, Псла та Донця на сході28. Очевидно, цей ареал і відповідає 
території формування слов'янської етнічної спільності раннього середньовіччя. 
Цей процес мав проходити близько середини V ст., тобто менш ніж за сто років 
до перших згадок про склавінів та антів на сторінках творів Прокопія та Іорда- 
на, що зафіксували один з головних напрямів слов'янського розселення на про- 
сторах Європи. 
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