
148

Проблема національних традицій інтерпрета
ції творчої спадщини Михайла Грушевського за 
останнє десятиліття отримала досить ґрунтовне 
опрацювання. Втім, серед цієї різнорідної літе
ратури виразно домінує слов’янський контекст 
рецепції постаті українського вченого. Слушно 
наголошується, що саме в  слов’янському інте
лектуальному середовищі найбільш зацікавлено 
поставилися до різнобічної діяльності автора 
«Історії України-Руси». Стосовно ж  західного 
слов’янознавства, акцентується індиферентність 
європейських дослідників до українознавчої 
проблематики, їх захоплення русистикою та 
домінуючі симпатії до наукових концепцій ро
сійських істориків. В  цілому погоджуючись із 
цим спостереженням, відзначимо, що захід
ноєвропейське слов’янознавство не було од
номанітним у  ставленні до українознавчої 
проблематики, як це прийнято вважати. На тлі 
байдужості французьких та англійських славістів 
до україністики, вирізняється досить серйозне 
ставлення до неї з  боку німецьких учених. Це 
ставлення, як відзначають сучасні дослідники, 
мало тривалу традицію та було стимульоване 
складним комплексом як геополітичних і  со

ціально-економічних, так і  суто наукових чин
ників. На зламі ХІХ–ХХ ст. увагу німецьких по
літиків і  вчених привернув бурхливий розвиток 
українського національно-визвольного руху та 
постаті його лідерів1. З  того часу у  сприйнятті 
української наукової проблематики завжди був 
відчутним ідеологічний момент, що складав 
особливість німецької славістики. З  огляду на 
сказане, видається надзвичайно цікавим про
стежити еволюцію німецької україністики на 
прикладі сприйняття німецькими ученими пос
таті найвидатнішого діяча українства кінця ХІХ – 
першої третини ХХ ст.

Німецький читач відкрив для себе М. Грушев
ського завдяки перевиданню першого тому «Іс
торії України-Руси» німецькою мовою, котрий 
вийшов у  Лейпцигу під оригінальною назвою 
«Історію українського (рутенського) народу». 
Зауважимо, що в  українських інтелектуальних 
колах покладалися великі сподівання на пере-
клад праці М.  Грушевського мовою тогочасної 
науки, висловлювалося загальне переконання 
у важливості реалізації цього проекту для попу
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ляризації українського питання в Європі. «Вона 
[німецьке видання першого тому праці  – авт.] 
зробить честь не тільки авторови, але й нації, – 
наголошував С. Томашівський, – аж тоді почнеть-
ся правдиве і глибше зацікавлення європейського 
авторитетного совіта нашою минувшиною і  те
перішнім положенням. Поява такої солідної на
укової праці зробить в «Європі» для нашого на
роду більше, ніж цілі сотки політичних (легкої 
марки) часописних статей»2.

Саме в німецькій науковій періодиці з’явилася 
найбільша кількість відгуків на «Історію україн
ського народу». Так, для мюнхенського часопису 
«Beilage zur Allgemeinen Zeitung» рецензію на
писав професор Рудольф Штібе3. На початку сво
го обговорення він звернув увагу читача на сво
єрідність рецензованої книги як ідеологічного 
маніфесту молодого українського руху: «З на
ціональних стремлінь русинів передусім повста-
ла велика «Історія України-Руси» львівського 
професора Мих. Грушевського, який є натхнен-
ним сподвижником руського національного ру
ху». Критик пише про свої враження від масшта-
бу праці та обсягу залучених для її написання 
джерел і  літератури. У книзі, на його думку, «з 
найбільшою обережністю і старанністю» узагаль
нено весь можливий спектр різноманітних дже-
рел, що дозволило критично розглянути існуючі 
гіпотези та обґрунтувати правомірність власних 
моделей. Найкраще обробленими сторінками пер-
шого тому, як під оглядом зібраних джерел, так 
і  слушності сформульованих гіпотез, рецензент 
вважає дослідження М.  Грушевським родинної 
і племінної організації у слов’ян, а також їх куль-
тури та міфології. Схвально оцінює Р.  Штібе 
й зображення М. Грушевським часів Володимира 
Великого, особливо зовнішньополітичної діяль
ності князя. Це, на думку критика, «зразок великої 
історичної характеристики». «Вже перше вражен
ня, яке робить книга проф. Грушевського,  – за
значає Р. Штібе, – вказує на гідну подиву вченість 
і невтомну працьовитість у поєднанні з проника-
ючою швидкістю думки та натхненням для спра-
ви. Автор відзначається широким знанням навіть 
часто недоступної літератури, як це рідко в кого 
буває, а предмет опановує він сміливою критич-
ною оцінкою. Відтак повстало славне діло, яко-
му можна довіряти щодо передання всіх фактів 
в найширшому значенні. Радо підношу вартість 
праці, хоча в деяких пунктах не можу погодитися 
з поглядом автора».

Далі дослідник, розглядаючи структуру, ме
тодологію та методику написання книги, її кон
цептуальні засади, формулює низку зауважень. 

Бажання автора скрупульозно, зі всіма можли
вими подробицями, описати предмет свого до
слідження, подекуди є  негативним явищем, 
вважає критик, оскільки іноді за масою таких 
подробиць втрачається провідна ідея пошуку, 
внаслідок чого «лектура книжки стає втомливою 
і ми остаточно виходимо невдоволені». У книзі 
також неправдоподібно окреслено географічний 
ареал розселення українців у  добу раннього 
середньовіччя та задалеко в  історичну ретро-
спективу посунуто початки їх історії. «З  тим 
експансіоністським стремлінням автора я  не 
можу погодитись»,  – зазначив критик. Утім, ця 
проблема, зауважив Р.  Штібе, притаманна іс
торіописанню всіх молодих народів, особли-
во слов’янських, що намагаються існування 
власного етносу посунути в  сиву давнину та 
визначити йому якомога більший ареал розсе
лення. У  контексті попереднього зауваження 
критик закидає М.  Грушевському деяку штуч
ність в  інтерпретації відомих подій, наприклад, 
відзначає слабку доказовість гіпотези про ав
тохтонність українців і тези щодо цілковитої са
мобутності давньоруської культури. Критичних 
зауважень зазнала також авторська реконструкція 
шляхів зародження та напрямків еволюції дер-
жавних форм у східних слов’ян. Р. Штібе не шко
дує полемічних стріл для антинорманської теорії 
українського вченого, вважаючи відповідні сто
рінки найбільш спірними та слабкими у  книзі. 
«Праця просякнута тенденцією, яка сама собою 
гідна уваги, але їй зашкодила,  – завершує він 
свій огляд,  – Грушевський хоче прислужити
ся національним стремлінням свого рухливо
го, обдарованого та діяльного народу, намага
ючись довести, що русини є народом із власною 
своєрідною культурою, що вони створили й влас-
ний державний устрій. Через це він деколи пе
рекручує цілком знані факти: це призводить 
інколи до спотворень та перебільшення. Ця 
тенденція також шкідливо впливає на пред-
ставлення предмета; оповідь часто підміняється 
з’ясуванням поодиноких питань»4.

Для лейпцизького часопису «Historische Vier
teljahrschrift» розлогу рецензію на книгу М. Гру
шевського написав приват-доцент Берлінського 
університету Отто Геч. Солідаризуючись з  ав
тором «Історії українського народу», він наго-
лосив на важливості появи цієї праці для озна
йомлення західного читача з минулим народу, що 
в  європейській традиції стало ідентифікувався 
з  титульними націями тих держав, до складу 
яких входив. Хибність такого погляду, стверджує 
рецензент, стає особливо очевидною, коли взя-
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ти до уваги цивілізаційний внесок українців 
до скарбниці східноєвропейської культури та 
потужність українського національного руху 
в  другій половині ХІХ  – на початку ХХ  ст. 
Царські заборони та переслідування не досяг
ли своєї мети, й  українські історики на чолі 
з М. Грушевським повертають із забуття славні 
діяння свого народу, демонструючи, за слова
ми О.  Геча, що «національна історіографія іде 
пліч-о-пліч з  національним пробудженням, 
які один одне пришвидшують та один на од
не продуктивно впливають»5. Далі рецензент 
окреслює географічний ареал проживання ук
раїнців та їх чисельний склад, погоджуючись зі 
своїм українським колегою про справедливість 
цілісного зображення українського народу на 
всіх його етнічних територіях. Характеризуючи 
фаховий бік праці, рецензент зазначає: «Про цей 
перший том можна в загальному сказати, що Гру
шевський працює з повним володінням колосаль
ного і  розпорошеного матеріалу та з  великою 
методичною обережністю та передбачливістю»6. 
Значна кількість дискусійних моментів у  книзі, 
передусім критика норманської теорії, за сло-
вами О.  Геча, пов’язана не лише з  намаганням 
М.  Грушевського подати історичний матеріал 
у вигідному для себе світлі, але й зумовлена за-
гальною неоднозначністю тлумачення більшості 
подій східноєвропейського середньовіччя у  то
гочасній науці. Незважаючи на це, оглядач під
носить дослідницьку сумлінність автора «Іс
торії українського народу», його виважений 
та об’єктивний підхід до досліджуваних проб
лем, намагання відобразити увесь спектр іс
торіографічних оцінок, чому прислужилися 
розлогі коментарі та екскурси. Як і  решта ог
лядачів, О. Геч критично відгукнувся про якість 
перекладу, особливу увагу звернувши на над
мірну насиченість тексту «австріяцизмами». 
Наприкінці огляду рецензент наголосив: «І  на
решті я можу лише повторити ту радість, що цінна 
і  важлива праця стала доступною німецькому 
світу, і хочу лише побажати, щоб переклад швид-
ко просувався вперед. Залишається лише додати, 
що цей перший том заслуговує на увагу не лише 
істориків, а й слов’янських філологів, етнографів 
і візантиністів»7.

Для берлінської «Deutsche Literaturzeitung» не-
великий, але змістовний огляд написав професор 
Боннського університету Леопольд Карл Гетц. 
Як і інші рецензенти, він також відзначив вкрай 
низький рівень поінформованості європейського 
читача про минуле Східної Європи. Тим більшу 
вагу та цінність, наголошено в огляді, мають син

тетичні праці, які зосереджені на вивченні витоків 
історичного життя на великому просторі від Кар
пат до Кавказу. Характеризуючи рецензовану пра-
цю, Л. Гетц зауважив: «…Ще, напевно, довго не 
буде твору, який би так ґрунтовно і солідно вивчав 
цю галузь науки [історію Східної Європи – авт.], 
як представлена історія українського народу»8. 
Далі оглядач зосереджується на провідних іде
ях «Історії», наголошує на великому обсязі за-
лучених українським дослідником джерел і  лі
тератури. Остання обставина є  вельми цінною 
для європейських фахівців, оскільки значною 
мірою російська та українська література для 
них малодоступна. Самостійну наукову вартість, 
зазначено в  огляді, мають додатки до книги, 
з яких особливо вартісними, на думку оглядача, 
є екскурси про давньоруське літописання та нор
манську теорію. Погляди М.  Грушевського, на
голошує Л. Гетц, цілковито руйнують поширене 
в  середовищі європейських дослідників бачен-
ня минулого Східної Європи як монокультур
ного та моноетнічного простору. Рецензент 
зізнається, що неодноразово у  своїй роботі ко
ристувався наступними томами головної пра
ці М.  Грушевського, тому наголошує на не
обхідності перекласти подальші її томи: «Це 
привернуло б у нас у Німеччині більшу увагу до 
цієї неналежно висвітленої, майже повністю за
недбаної галузі науки про європейську історію 
та культуру»9. Прикметно, що в згаданій рецензії 
немає традиційної для європейських дослідників 
критики антинорманізму М. Грушевського та по
леміки з його історичною схемою. Сам огляд на-
писаний, як це видно зі змісту, з метою ознайо-
мити читача з  провідними ідеями українського 
дослідника.

Відгукнувся на нову книгу М. Грушевського 
невеликою оглядовою рецензією й реномований 
у  Німеччині історичний часопис «Historische 
Zeitschrift»10. Автор, сховавшись за криптонімом 
J. L., услід за іншими оглядачами відзначив, що 
праця українського вченого є по суті першою після 
нарису Енгеля спробою цілісно відтворити ранню 
історію одного з найбільших східнослов’янських 
народів. Коротко зупинившись на основних іде
ях праці та схарактеризувавши її структуру, 
оглядач зауважує, що не може за браком місця 
докладно зупинитися на всіх суперечливих мо-
ментах видання. Дискусійним для нього є запе-
речення М. Грушевським слушності норманської 
теорії. Як і  інші європейські критики, рецен-
зент підносить ерудованість українського авто-
ра, що особливо позначилася на інформаційній 
насиченості додатків до книги, які вперше вво-
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дять читача у слов’янський контекст студіювання 
східноєвропейського середньовіччя. Цікавою 
для дослідників, зауважує оглядач, є  також ук
ладена автором мапа Східної Європи у  часи 
формування Київської держави. Незважаючи 
на дискусійні моменти, а  також помилки пере-
кладу, критик підкреслює важливість появи 
книги М. Грушевського, що ознайомила широкі 
читацькі кола з історією українського народу.

З початком Першої світової війни увага до ук
раїнського питання помітно збільшилася та набу-
ла виразно політичного забарвлення. У Західній 
Європі, завдяки активній популяризації україн
ської справи багатьма патріотичними партіями 
та організаціями, а також з огляду на інтерес во
юючих сторін до національних визвольних зма-
гань підкорених народів з  метою використання 
їхнього потенціалу у  власних політичних пла-
нах, значно зросло зацікавлення українським 
рухом та його лідерами. Особливо діяльною 
у справі популяризації українських домагань бу
ла робота Союзу визволення України. Його пред
ставники розгорнули плідну інформаційно-про
пагандистську діяльність на шпальтах не лише 
австрійської та німецької преси, але й часописів 
багатьох країн європейського та американсько-
го континентів11. Першим значним кроком СВУ 
у  цьому напрямку була публікація різними мо-
вами на початку вересня 1914  р. звернення до 
громадськості Європи, в  якому проголошувала-
ся необхідність здобуття Україною незалежності 
в результаті переможної війни Центральних дер-
жав. Розгорнута інформаційна робота невдовзі 
дала свої наслідки. Як свідчили докладні огляди 
у  «Віснику СВУ» під рубриками «Огляд пре-
си», «Чужа преса про нас», «Голоси преси про 
українську справу», українське питання зацікави
ло європейських та американських політичних 
оглядачів12. При цьому тональність висловлених 
оцінок залежала від приналежності тієї чи іншої 
країни до однієї з воюючих сторін13. Цією обста-
виною пояснюються найбільш прихильні оцінки 
преси Центральних держав; в країнах Антанти, 
натомість до українського руху ставилися зі знач
ним скептицизмом, а  у  Великобританії взагалі 
було введено офіційну заборону на поширення 
літератури про Україну. Преса держав Антанти 
в оцінках українського руху зазвичай тиражува-
ла тезу російської публіцистики про «німецьку 
інтригу». Як слушно зауважують дослідники, 
появу анти- чи проукраїнських публікацій тре-
ба розцінювати як спроби різних політичних 
груп через створення громадської думки впли-
нути на парламенти та уряди власних дер-

жав. У  відгуках преси, поряд з  аналізом суто 
політичних аспектів становлення українського 
національного руху, багато уваги приділялося 
українській історії та культурі, що мало на меті 
ознайомити читачів своїх країн з  тією части-
ною Східної Європи, яка в  масовій свідомості 
стійко асоціювалася з  Росією. При цьому прак-
тично завжди згадувалося ім’я М. Грушевського, 
якого традиційно представляли як видатного 
українського вченого та одного з найбільш впли-
вових суспільно-політичних діячів. Справжнє 
збурення європейської громадськості – від Карпат 
до Піренеїв – принесла звістка про арешт та за-
слання українських провідників А. Шептицького 
та М. Грушевського – українському руху та його 
лідерам співчувала тогочасна демократична пре-
са більшості країн14.

У видавничій і пропагандистській діяльності 
СВУ твори М. Грушевського посідали особливе 
місце як важливий пропагандистський матеріал 
для популяризації української справи в Західній 
Європі. Тиражуючи науково-популярні робо-
ти вченого, а  також перекладаючи їх багать-
ма іноземними мовами, діячі СВУ, як зазначав 
А.  Жук, переслідували дві головні цілі: «систе-
матичного поінформування західно-европейської 
публики про українську справу» та «дати широкій 
народній масі історичні основи для розуміння 
своєї народної справи»15.

Найбільше перекладних праць М. Грушевсько
го з’явилося німецькою мовою. У  редакційних 
передмовах наводилася коротка характеристика 
їхнього автора як найбільш знаного українського 
вченого та громадського діяча, вказувалося, що 
його твори, написані відповідно до вимог науки, 
здобули високе визнання у фаховому середовищі16. 
Видавці змальовували М. Грушевського як жер-
товного борця за українську справу, що зазнав 
жорстоких переслідувань від російського цара-
ту. Уникаючи звинувачень у  кон’юнктурності, 
підкреслювалося, що перекладені праці М. Гру
шевського були написані задовго до вибуху сві
тової війни, а  викладені в  них ідеї жодним чи-
ном не є  наслідком пошуку українцями свого 
місця у  протистоянні європейських держав17. 
Особливий акцент у  цих редакційних всту-
пах робився на поясненні термінології праць 
українського вченого, особливо на правомірності 
вживання топоніма «Україна». У  передмовах 
же М. Грушевського, що передруковувалися з до
воєнних видань, традиційно наголошувалося 
на недостатній ознайомленості західного чита-
ча з  минулим та сучасним станом українського 
народу, наводилися звичні аргументи щодо 
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самобутності його історії та культури, вагомості 
цивілізаційного внеску у європейську спадщину. 
наголошувалося і на парадоксальності ситуації, 
що склалася, адже у XVIII ст. європейці були знач-
но краще ознайомлені з Україною та українцями, 
аніж на початку ХХ ст.18

Переклади наукових та публіцистичних творів 
М. Грушевського найбільш схвальні відгуки отри-
мали в пресі Центральних держав. Особливо ба-
гато про симбірського в’язня писала австрійська 
та німецька періодика. На сторінках багатьох ви-
дань висловлювалися співчуття важкій долі ук
раїнського засланця, підносилася його роль у за-
гальному пробудженні національно-визвольного 
руху в Східній Галичині. При огляді виданих СВУ 
історичних праць М. Грушевського акцентувала-
ся їхня фаховість, вказувалося, що львівський 
професор є одним з найавторитетніших знавців 
минулого східноєвропейського регіону, а  його 
погляд на сучасний стан і  перспективи розвит-
ку цієї частини Європи є  вагомою альтернати
вою загальноприйнятій москвоцентричній 
моделі19. Звертаючись до творчої спадщини 
М.  Грушевського, німецькі вчені одностайно 
називали його «першим історичним авторите-
том України»20. І все ж, незважаючи на відверті 
симпатії до наукової та суспільно-політичної 
праці М. Грушевського, німецькі дослідники тра
диційно полемізували з антинорманізмом учено-
го, вбачаючи в  популяризації цієї концепції ви-
ключно патріотичні мотиви21.

Сходження М. Грушевського з політичної аре-
ни після поразки Центральної Ради, значне при-
зупинення його дослідницької праці та складнощі 
наукової комунікації у  міжвоєнні роки помітно 
знизили інтенсивність грушевськознавчої реф
лексії у середовищі німецьких дослідників. При
водом для чергового сплеску зацікавленості по
статтю М. Грушевського стала передчасна смерть 
ученого, що була з  великим занепокоєнням 
сприйнята його німецькими колегами та викли
кала справжню зливу публікацій про вченого. 
Вже через кілька днів на трагічну звістку з Кис
ловодська відреагували провідні часописи краї
ни. Тут, поряд із традиційним зацікавленням 
німецьких учених україністикою, треба також 
відзначити активну діяльність у міжвоєнній Ні
меччині українських науково-культурних уста-
нов, що своєю роботою привертали увагу ши-
роких кіл громадськості22. Не слід відкидати 
й особистісного фактора – на той час жили і пра-
цювали німецькі славісти, котрі були особисто 
знайомі з  М.  Грушевським ще з  передвоєнних 
часів, тому вони досить рефлективно сприйняли 

трагічну новину з радянської держави.
Давній знайомий українського вченого та по

пуляризатор його ідей у  німецькомовному світі 
Отто Геч написав свої некрологи-спогади од
разу для декількох німецьких славістичних ча
сописів. Пригадавши обставини свого знайом
ства з  М.  Грушевським та співпраці з  ним ще 
у  передвоєнні часи, О.  Геч наголосив, що ні
мецька наука завжди пильно стежила за творчи
ми здобутками українського дослідника, хоча 
й  критично сприймала висловлені ним погля-
ди23. Утім, «Історія України-Руси» своєю фун
даментальністю та критичністю приваблювала 
європейських дослідників, поступово перекону
ючи їх у правомірності сформульованої її авто-
ром історичної моделі. Попри суто наукові звер-
шення, вказує О. Геч, М. Грушевський був також 
незрівняним організатором наукового життя, за-
сновником історичної школи, що розвивала ідеї 
вчителя. Відзначає дослідник і національне зна-
чення творчої спадщини українського вченого: 
«Своєю визначною історичною працею та нау-
ковою роботою Грушевський створив народові 
фундамент його національної ідеології»24. Та 
померлий, зауважив автор, не був тільки кабі
нетним ученим  – у  роки важких випробувань 
для свого народу він став на чолі першого укра
їнського парламенту. Німецькою, нагадує О. Геч, 
з’явилися лише перший том великої «Історії» 
М.  Грушевського та частина популярного кур-
су. Вельми бажано, вважає автор, як з огляду на 
високий фаховий рівень праць видатного вчено-
го, так і  через недостатню ознайомленість нім
ців з  українською історією, було б перекласти 
його головні науково-популярні книги. «Чи має 
бути Грушевський зарахований до видатних іс
ториків східного слов’янства, я  не наважуюсь 
вирішувати, – підсумовує О. Геч. – Його велике 
значення у цій галузі незаперечне. […] Те, що він 
не зміг повністю завершити свій головний твір, 
є  великою втратою для історії Східної Європи, 
дослідники якої будуть берегти про померлого 
добрі та шанобливі спогади…»25.

Відгукнувся на смерть свого давнього коле-
ги й  знаний дослідник історії Східної Європи 
Ганс Кох, написавши розлогий некролог для 
«Jahrbücher für Kultur und Geschichte der Slaven»26. 
Демонструючи чудову обізнаність з  біографією 
видатного вченого та його різнобічною діяльніс
тю, німецький учений назвав М.  Грушевського 
«не тільки сином, а  й  утіленим символом ук
раїнського народу» та здійснив спробу визначи-
ти місце вченого на тлі його бурхливої епохи. 
Як історик, стверджує Г.  Кох, покійний учений 
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своєю титанічною працею повернув українців із 
забуття та ввів до історії європейських народів, 
переконливо довівши відмінності від сусідів-
слов’ян. Виснажливі джерельні пошуки, усебічні 
наукові зацікавлення та небуденна ерудиція, що 
були наслідком важкої кабінетної праці, не до-
зволяють, вважає дослідник, назвати «Історію 
України-Руси» геніальною книгою, а  радше не
вичерпним джерелом знань і  роздумів для всіх 
майбутніх дослідників Східної Європи. Утім, 
історична схема, покладена в  основу праці, 
вказує автор, мала революційне значення для 
всієї східноєвропейської історіографії, зму
сивши фахівців переглянути постулати ро
сійської науки. Аналогічною ґрунтовністю, 
підкреслює Г. Кох, відрізняються й  історико-лі
тературні, соціологічні та релігієзнавчі студії 
М. Грушевського. Не менш масштабною, йдеть-
ся в некролозі, була й науково-організаційна ді
яльність українського вченого  – він на прак
тиці довів культурну спроможність одного 
з найбільших слов’янських народів. Пов’язуючи 
різні аспекти діяльності М.  Грушевського, ні
мецький учений слушно вказав, що його іс
торіософські погляди, які були наслідком бага
толітнього всебічного дослідження минулого 
свого народу, визначили характер громадської та 
державницької праці українського колеги. І хоча 
остання, вважає Г. Кох, була менш успішною, од-
нак саме з  ім’ям М.  Грушевського пов’язується 
українське національне відродження ХХ ст.

Проявом непідробного зацікавлення постаттю 
М. Грушевського вже не тільки з боку німецьких 
учених, але й політиків стала поява присвяченої 
українському історику редакційної статті на 
сторінках офіціозу гітлерівської націонал-со
ціалістичної партії газети «Völkischer Beo
bachter»26. Уже на самому її початку, підносячи 
всеукраїнське значення різнобічної діяльності 
видатного українця, підкреслювалося: «Говорити 
про значення та роль М. Грушевського – означає 
змалювати весь розвиток українського визвольно
го руху за останнє півстоліття. Своєю безмежною 
любов’ю до свого народу і своєю невтомною ба
гаторічною науковою діяльністю, передусім як 
дослідник історії, він назавжди поєднав своє 
ім’я з українською ідеєю»28. Коротко змалював-
ши головні віхи творчої біографії померлого, 
автор статті вказував на його послідовну бо-
ротьбу за визволення українського народу з-під 
російського гніту. Зазначалося, що цю боротьбу 
він вів і як політик – організовуючи український 
суспільно-політичний рух, і  як науковець  – 
своєю величною творчою та організаційною 

працею руйнуючи усталені стереотипи про куль-
турну несамостійність українців, доводячи на 
ділі їх право на власний державний розвиток. 
Успіх цієї діяльності М. Грушевського ще перед 
війною, наголошувалося в некролозі, цілком за-
служено закріпив за ним славу «батька» всього 
народу та викликав ненависть з  боку одвічних 
поневолювачів України. Наголошувався також 
вплив величезної наукової спадщини видатного 
українця на європейську науку: «Дев’ять томів 
його найголовнішої праці (а ще є  низка попу-
лярних творів) разом із п’ятьма томами історії 
української літератури творять ту духовну спад-
щину, до якої раніше чи пізніше повинні підійти 
сучасні німецькі історики. Деякі росіяни це вже 
почали робити і мусять визнати слушність проф. 
Михайла Грушевського»29.

В середині січня 1935 р. у Берлінському універ
ситеті було організовано урочисту Жалобну Ака
демію, присвячену пам’яті видатного українця. 
На ній, окрім української громади міста, були 
присутні німецькі вчені, урядові представники 
та преса. З  присвяченою М.  Грушевському до
повіддю виступив куратор Інституту проф. Ан
тон Пальме30. У  своєму виступі він зупинився 
на характеристиці М. Грушевського як видатної 
постаті в історії українського народу. Доповідач 
підкреслив непересічний вплив покійного вче-
ного на всі сторони буття своєї нації, зауважив 
необхідність цілісного підходу до осмислення 
його феномена. М.  Грушевський, стверджував 
А.  Пальме, «успішно працював у  всіх сферах 
з дивовижною енергією та працелюбством, чого 
вимагав добробут його народу. Основною ри-
сою, властивою його особистості, була безмеж-
на любов до Батьківщини і постійна готовність 
до самопожертви заради нації»31. Окресливши 
загальний контекст становлення українського 
національного руху в другій половині ХІХ – на 
початку ХХ ст., доповідач акцентував на тих труд-
нощах, які довелося долати М.  Грушевському 
в  його боротьбі за право свого народу на віль
ний культурний і  політичний розвиток. У  за
гальному біографічному ключі доповідач 
розкрив головні здобутки померлого: його нау
кова діяльність була спрямована на доведення 
історичної самобутності українців, організаційна 
мала на меті модернізувати українське культур-
не життя, суспільно-політична  – мобілізувати 
свідомість українців з усіх етнічних земель для 
вирішення завдань національної консолідації 
та державотворення. Докладніше А. Пальме зу-
пинився на характеристиці наукових поглядів 
М.  Грушевського, відзначивши революційний 
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вплив «Історії України-Руси» на переосмис
лення минулого Східної Європи у  колі захід
ноєвропейських фахівців. Менш успішною бу
ла державотворча діяльність ученого, котру 
А. Пальме назвав «трагедією його життя». Утім, 
дослідник закликав більш виважено поставитися 
до політичної праці українського вченого в  ре
волюційні роки і не звалювати на нього одного 
помилки всього тогочасного проводу. З  сумом 
і  співчуттям доповідач змалював останні роки 
життя видатного вченого, що впав жертвою 
своєї невиправданої довіри до більшовиків. Ви
словлюючи співчуття українцям від імені ні
мецької науки, А. Пальме на закінчення зазначив: 
«Грушевському не судилося свій народ привести 
до мети; проте він виразно поставив цю мету пе-
ред очима свого народу і справа його життя, що 
стала важливою частиною сучасної української 
державності, завжди впливатиме своїм прикла-
дом на національну свідомість»32.

Підводячи підсумки дослідженню німецької 
грушевськіани першої третини ХХ  ст. може
мо ствердити, що німецька наука в  своїх оцін
ках творчої діяльності М.  Грушевського була 
доволі об’єктивною та в  цілому прихильною. 
Доброзичливість та зваженість німецьких уче-
них при зверненні до наукового доробку авто-
ра «Історії України-Руси» є  особливо помітною 
при порівнянні з  емоційними характеристика-
ми його спадщини з  боку російських і  польсь-
ких колег. Попри скептичне ставлення до ан
тинорманізму автора «Історії України-Руси» 
та деякі застереження щодо сміливості його іс
торичного моделювання, німецькі вчені з  вели-
ким визнанням ставилися до різнобічної куль
турної діяльності українського колеги, уважно 
відстежуючи появу його наукових творів. Най
більшого визнання німецьких учених здобула 
історіографічна праця М.  Грушевського, що на 
їх переконання легітимізувала українознавство 
як важливий напрямок славістичних студій. Ні
мецька історіографія також може похвалитися 
найчисленнішою у  західноєвропейській сла
вістиці грушевськіаною: розлогі рецензії та 
спеціальні публікації, присвячені М.  Грушев
ському, відтворювали образ видатного вчено
го-славіста, невтомного працівника на полі ук
раїнської культури, принципового оборонця 
національних інтересів.
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Багато вчених, дослідників звертались до 
біографії та наукового доробку видатного ук
раїнського філолога, книгознавця, бібліографа, 
педагога, організатора архівної справи Сергія 
Івановича Маслова (1880–1957). Наукова гро
мадськість з  великою пошаною відзначала юві
лейні дати життя та діяльності С. І. Маслова, по-
чинаючи з 1927 р. і дотепер. Але при наявності 
чималої історіографії про С.  І.  Маслова досі 
не створена повна наукова біографія, де «має 
бути відображений широкий спектр його інте
лектуальних і духовних інтересів, розвиток нау-

кових комунікацій, взаємин з колегами, наукове 
життя його школи, місце в історії науки»1.

Історіографія проблеми висвітлює різний 
ступінь вивчення наукової спадщини Сергія 
Маслова та відповідає трьом хронологічним 
періодам – за життя вченого, після смерті та су-
часному етапу. Метою нашої статті є  огляд го-
ловних досліджень життєвого та творчого шляху 
С. І. Маслова та визначення перспектив подаль-
ших історико-біографічних розвідок. Ми можемо 
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