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Віталій Тельвак 

 

ДОСЛІДЖЕННЯ РЕЦЕПЦІЇ ТВОРЧОЇ СПАДЩИНИ  
МИХАЙЛА ГРУШЕВСЬКОГО В ІСТОРІОГРАФІЇ  
УКРАЇНСЬКОЇ ДІАСПОРИ (40–80-ті роки ХХ ст.) 

 

В історіографії утвердилася думка про визначальний вплив на 
дисциплінарне становлення грушевськознавства діяльності українських 
істориків у діаспорі в другій половині ХХ ст. Починаючи з 60*х рр., 
завдяки передусім О. Оглоблину, Л. Винару та очолюваному ними 
Українському історичному товариству, було закладено теоретичні та 
джерелознавчі підвалини розвитку нової українознавчої галузі, що 
уможливили появу перших аналітичних праць про малознані перед тим 
аспекти життя та діяльності М. Грушевського. Про це вже доволі багато 
написано в сучасній історіографії; значною мірою дана проблематика 
опрацьована й на дисертаційному рівні. Втім і досі існують поодинокі 
важливі аспекти грушевськознавчої рефлексії 40–80*х років, що 
потребують докладнішого висвітлення. Тут хочемо звернути увагу 
дослідників на внесок учених української діаспори в опрацювання 
проблеми рецепції творчої спадщини М. Грушевського. Адже сучасні 
дослідники цього питання, за усталеною традицією згадуючи класичні 
праці діаспорного грушевськознавства, надзвичайно мало поінфор*
мовані про особливості його обговорення в українській закордонній 
науці. З огляду на сказане, розглянемо становлення та розвиток гру*
шевськознавчих студій у діаспорі під кутом зору вивчення рецепції 
творчої спадщини Великого Українця. 

Перші грушевськознавчі праці, що з’явилися у вільному світі у 
повоєнні роки, значною мірою несли на собі відбиток історіографічних 
дискусій попередньої міжвоєнної доби. Втім, у цих публікаціях по*
ступово накопичувалася інформація, яка проливала світло на різно*
манітні, перед цим маловідомі аспекти рецепції творчого доробку  
М. Грушевського сучасниками. Так, цінним внеском у розширення 
джерельної бази окресленої проблеми став додаток до випущеної з 
нагоди двадцять п’ятої річниці смерті вченого збірки його праць. 
Затитулований як «Наукова діяльність М.С. Грушевського в оцінці схід*
нього й західнього наукового світу», він містив найбільш відомі схвальні 
оцінки творів ученого, що належали перу Д. Дорошенка, В. Герасим*
чука, Л. Біласа, Г. Коха, М. Покровського, Я. Бідло та ін.1. 

————————— 
1 Наукова діяльність М.С. Грушевського в оцінці східнього й західнього наукового 

світу // Михайло С. Грушевський. Вибрані праці. Видано з нагоди 25*річчя з дня його 



 73 

Зауважимо, що значна частина істориків, що опинилася на вигнанні, 
належала до прихильників державницької історіософії та нерідко сим*
патизувала гетьманському політичному табору, а це визначало певну 
оцінну канву їхнього звернення до постаті та творчості М. Гру*
шевського, котрий змальовувався «останнім і найбільшим» представ*
ником народницького напряму. Прикметно, що дослідники поступово 
відмовлялися від спрощеного та конфліктного сприйняття народ*
ницького та державницького напрямків у нашій історіографії винятково 
крізь призму їх здатності ідеологічно обґрунтувати визвольні змагання 
українського народу. Діаспорні історики слушно зауважували: народ*
ництво та державництво — це послідовні генетично пов’язані етапи у 
розвитку нашої науки, а кожен історіографічний феномен слід роз*
глядати в контексті тієї епохи, що його породила1. Утім, і надалі 
визнавалася більша актуальність державницької історіософії, тому ціл*
ком аргументованою вважалася критика істориками*державниками 
спадщини М. Грушевського2. 

Особливо багато українські історики на вигнанні писали про 
становлення історичної науки в радянській Україні в 20*х роках та 
аналізували причини і перебіг її ґвалтовного знищення в 30*ті роки. Ці 
публікації, що з’являлися під свіжими враженнями і були наповнені 
особистими рефлексіями, містили нову, нерідко мемуарного характеру 
інформацію про радянський наступ на М. Грушевського та його наукові 
інституції3. Неабиякою інформаційною насиченістю та глибиною істо*

                                                                                                                                                             
смерті (1934–1959). Зібрав і упорядкував матеріяли Микола Галій. — Нью*Йорк, 1960. — 
С. 251–260. 

1 Крупницький Б. Михайло Грушевський і його історична праця // Грушевський М. 
Історія України–Руси. — Нью*Йорк, 1954. — Т. 1. — С. І–ХL; Лисяк0Рудницький І. 
Інтелектуальні початки нової України // Лисяк0Рудницький І. Історичні есе. — К.,  
1994. — Т. 1. — С. 184–190; Крупницький Б. Історіознавчі проблеми історії України. 
Збірник статей (на правах рукопису). — Мюнхен, 1959. — С. 1–17, 95–103. 

2 Полонська0Василенко Н. Перша державницька праця з історії України. До 30*ти 
річчя виходу в світ «Історії України» д–ра Ст. Томашівського // Державницька думка. — 
1951. — Ч. 4. — С. 4–14; Білас Л. Криза нашого образу історії // Ярослав Ісаєвич. Лев 
Білас і його історіографічні праці; Лев Білас. Криза нашого образу історії. — Львів, 2002 
(Серія «Історики України»). — С. 26–56. 

3 Див. напр.: Krupnyckyj B. Die Ukrainische Geschichtswissenschaft in der Sowjetunion 
1921–1941 // Jahrbücher für Geschichte Osteuropas. — Breslau, 1941. — Heft 1. — S. 142–
152; Н.Д. (Полонська0Василенко Н.) З моїх спогадів про М. Грушевського (Процес СВУ. 
Смерть і похорон М. Грушевського) // Україна. — Париж, 1953. — Ч. 9. — С. 744–747; 
Костюк Г. Останні дні життя академіка М. Грушевського (За совєтською пресою і спо*
гадами сучасників) // Український збірник. — Мюнхен, 1954. — Книга 1. — С. 83–94; 
Крупницький Б. Українська історична наука під Совєтами. — Мюнхен, 1957. — С. 27–33; 
Дорошенко В. Життя й діяльність Михайла Грушевського // Михайло С. Грушевський. 
Вибрані праці. Видано з нагоди 25*річчя з дня його смерті (1934–1959). Зібрав і 
упорядкував матеріяли Микола Галій. — Нью*Йорк, 1960. — С. 28–30; Полонська0
Василенко Н. Історична наука в Україні за совєтської доби та доля істориків // Записки 
НТШ. Праці Історично*філософічної секції. Збірник на пошану українських учених 
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ріографічного аналізу серед цих праць вирізняються студії О. Оглоб*
лина, одного з чільних представників української історичної науки на 
радянських землях у 20–30*х роках1. 

Зважаючи на фальсифікацію діяльності М. Грушевського в радян*
ській історіографії, а також певне занедбання систематичного дослід*
ження спадщини вченого українознавчими науковими осередками при 
американських, канадських і західноєвропейських університетах, ряд 
науковців на чолі з О. Оглоблиним та Л. Винаром у 1963 р. утворили 
Українське історичне товариство та заснували журнал «Український 
історик» як друкований орган Товариства2. У 1966 р. його члени своїми 
публікаціями започаткували новий міждисциплінарний напрямок — 
грушевськознавство. З того часу і до сьогодні на сторінках «Укра*
їнського історика» регулярно з’являються грушевськознавчі дослід*
ження, а томи за 1966, 1984, 1991, 1996, 2002, 2004, 2006 роки були 
цілковито присвячені згаданій тематиці3. Прикметно, що поступово 
розбудовуючи структуру та обґрунтовуючи теоретико*методологічні 
засади нової дисципліни, її засновник Л. Винар серед першочергових 
завдань, які стоять перед грушевськознавцями, визначив також «дослід*
ження праць, присвячених життю і творчості М. Грушевського»4. 

Своєрідним поштовхом до розширення грушевськознавчого пошуку 
стало широке відзначення століття з дня народження М. Грушевського. 
Серед величезної маси публікацій, у яких аналізувався життєвий та 
творчий шлях історика, в традиційному річищі йшлося про схвальне 
сприйняття сучасниками його творчості. Наприклад, у ювілейному томі 
«Українського історика» з’явилося декілька цікавих у розрізі нашого 
дослідницького завдання публікацій. Так, О. Оглоблин у біографічному 

                                                                                                                                                             
знищених більшовицькою Москвою. — Париж–Чікаго, 1962. — Т. CLXXIII. — С. 23–
25. 

1 Див. напр.: Оглоблин О. Грушевський на тлі доби: думки про третю і останню добу 
історика (1924–1934) // Український історик (далі — УІ). — 1996. — № 1–4. — С. 79–84; 
Мезько0Оглоблин О. Як большевики руйнували українську історичну науку // УІ. —  
2000. — № 1–3. — С. 16–53; Оглоблин О. Українська історична наука в 20*х роках //  
УІ. — 2000. — № 1–3. — С. 79–86. Про історіографічні погляди О.Оглоблина докл. див.: 
Атаманенко А. Процес розвитку української історичної науки у висвітленні Олександра 
Оглоблина // УІ. — 2002. — № 4. — С. 67–84. 

2 Винар Л. Вступ до науки грушевськознавства // Любомир Винар. Грушевсько*
знавство: ґенеза й історичний розвиток. — Київ–Львів–Париж–Нью*Йорк–Торонто, 
1998. — С. 22. 

3 Див. про це докладніше: Сакада Л. «Український історик»: Ґенеза, тематика, 
постаті. — Нью*Йорк, Київ, 2003. — С. 226–233; Гирич І. Внесок «Українського істо*
рика» в грушевськознавство // УІ. — 1994. — № 1–4. — С. 102–109; Тельвак В.В. 
Проблеми дослідження теоретико*методологічної спадщини М. Грушевського на сторін*
ках «Українського Історика» // УІ. — 2003. — № 1–5. — С. 177–192. 

4 Винар Л. Думки з приводу п’ятдесятих роковин смерти Михайла Грушевського // 
УІ. — 1984. — № 1–4. — С. 18. 
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нарисі про М. Грушевського ствердив, що «українська й чужоземна 
наукова критика високо оцінила великий твір Грушевського»1. На доказ 
свого твердження він навів компліменти на адресу «Історії України–
Руси» з боку В. Герасимчука та А. Брікнера. Визначаючи вплив М. Гру*
шевського на східноєвропейську історіографію, автор акцентує факт 
визнання російськими істориками справедливості історичної схеми 
українського вченого, свідченням чого, вважає О. Оглоблин, є спроби 
О. Преснякова на підставі теоретичних ідей М. Грушевського пере*
осмислити проблему витоків російського народу. Як сучасник опису*
ваних подій, автор згадує також появу значної кількості грушевсько*
знавчих публікацій з нагоди святкування ювілею М. Грушевського в 
1926 р., що засвідчило його визначний авторитет у науковому світі2. 
Характеризуючи історіософські погляди вченого, О. Оглоблин наводить 
їхню критику з боку представників державницького напрямку, приєд*
нуючись до висловлених в «Огляді української історіографії» Д. До*
рошенка оцінок. 

Проблеми рецепції творчості М. Грушевського його сучасниками 
торкалися й автори інших публікацій на сторінках ювілейного річника 
«Українського історика». Так, засновник грушевськознавства Л. Винар 
у кількох своїх статтях зосередився на вивченні цікавої теми ста*
новлення М. Грушевського як науковця, виокремивши проблему сприй*
няття сучасниками перших творів молодого вченого3. О. Домбровський, 
досліджуючи теоретичне підґрунтя антинорманської теорії автора 
«Історії України–Руси», відзначив також особливості її сприйняття в 
науковому світі кінця ХІХ — початку ХХ ст.4. У ювілейному томі 
редакцією «Українського історика» було започатковано важливу тра*
дицію публікації матеріалів мемуарного та епістолярного характеру, 
зміст яких відбивав особливості сприйняття постаті М. Грушевського 
його молодшими сучасниками, а також їхні спогади про дискусії, що 
викликали твори вченого5. Зауважимо, що аналогічно, із залученням 
усталеного арсеналу аргументів, про сприйняття творчої спадщини  

————————— 
1 Оглоблин О. Михайло Сергієвич Грушевський (1866–1934) // УІ. — 1966. — № 1–

2. — С. 7. 
2 Там само. — С. 9. Див. також: Ohloblyn A. Michael Hrushevsky — foremost Ukrainian 

historian. On the centennial of his birth (1866–1966) // The Ukrainian Quarterly. — 1966. — 
№ 4. — P. 321–333. 

3 Винар Л. Життя і наукова діяльність Михайла Грушевського // УІ. — 1966. —  
№ 1–2. — С. 15–31; Винар Л. Ранні історичні праці Михайла Грушевського і київська 
історична школа В. Антоновича // УІ. — 1966. — № 3–4. — С. 26–32. 

4 Домбровський О. Антинорманська теорія з перспективи ранньої історії України в 
М. Грушевського // УІ. — 1966. — № 1–2. — С. 52–61. 

5 Мартос Б. М.С. Грушевський, яким я його знав // УІ. — 1966. — № 1–2. — С. 73–
81. 
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М. Грушевського писали й представники української інтелектуальної 
еміграції в Західній Європі1. 

Ювілей М. Грушевського, як слушно зазначає О. Ясь, «став фор*
мальним приводом для з’ясування взаємовідносин між «народницькою» 
та «державницькою» історіографічною спадщиною у висвітленні та 
інтерпретації дослідників з діаспори»2. Яскравою ілюстрацією цього 
з’ясування стала емоційна стаття О. Пріцака «У століття народин М. 
Грушевського», що своїм тоном різко відрізнялася від решти публікацій. 
У ній автор, визнавши слушність критики істориками*державниками 
концепцій видатного вченого та не переобтяжуючи себе аргументами, 
стверджував, що світогляд М. Грушевського «ніколи не вийшов поза 
сферу нереальної романтики та ідилії»; учений беззастережно сприйняв 
історіософію В. Антоновича; у своїх працях вдавався до фетишизації 
народу; «своєю науковою і політичною діяльністю спричинився у 
вирішальний спосіб до моральної та фізичної ліквідації української 
аристократії»; «не мав творчих спосібностей», що уможливили б йому 
узгодити здобуту в молодості теорію з дійсністю; дав науці курс історії 
України з перспективи народників 70*х років; «проблеми історичного, 
йому сучасного та майбутнього громадянства» бачив з «скривленої 
перспективи» первісного громадянства (!) і т.д.3 Не всі наведені поло*
ження, ясна річ, можна зарахувати до наукових, більша їх частина 
забарвлена оцінками політичної діяльності М. Грушевського. Тому вони 
були цілком справедливо заперечені, відтак немає потреби тут докладно 
зупинятися на їхній критиці4. Зазначимо лише, що О. Пріцак у подаль*
ших дослідженнях творчості М. Грушевського фактично відмовився від 
подібних категоричних оцінок5. Утім, провокативна за своїм характером 
праця О. Пріцака інтенсифікувала грушевськознавчий пошук у діаспор*
ному українознавстві. 

 

————————— 
1 Див. напр.: Borschak E. Michel Hrouchevsky // Bulletin Franko–Ukrainien. — Paris, 

1966. — № 26. — P. 8–29; Choulgine A. Michel Hrouchevsky et sa conception de l‘Histoire de 
L‘Est Europeen // Bulletin Franko–Ukrainien. — Paris, 1966. — № 26. — P. 30–39; Fedenko P. 
Na stulecie Michajły Hruszewskiego // Kultura. — Paryż, 1967. — № 12. — S. 111–122. 

2 Ясь О.В. Державницька традиція в українській зарубіжній історичній науці 1945–
1991 рр.: Дис... канд. іст. наук: 07.00.06 / НАН України; Інститут історії України. — К., 
2000. — Арк. 140. 

3 Пріцак О. У століття народин М. Грушевського // Листи до приятелів. — Нью*
Йорк, 1966. — № 5–7. — С. 197–230. 

4 Див. напр.: Винар Л. Думки з приводу п’ятдесятих роковин смерти М. Гру*
шевського. // УІ. — 1984. — № 1–4. — С. 17; Антонович М. До дискусії навколо  
М. Грушевського. // УІ. — 1991–1992. — № 3–4/1–4. — С. 370–379. 

5 Див. напр.: Пріцак О. Історіософія та історіографія М.Грушевського. — Київ–
Кембрідж, 1991.; Пріцак О. Михайло Грушевський як історіософ // Вісник Академії 
Наук України. — 1992. — № 2. — С. 51–54. 
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Святкування століття М. Грушевського посилило увагу наукової 
громадськості до проблем вивчення його життя та діяльності. Особливо 
активно розбудовували дослідницьку базу грушевськознавства члени 
УІТ. В аспекті нашого дослідницького зацікавлення акцентуємо, що 
найбільше науковці української діаспори просунулися у вивченні 
особливостей сприйняття творчої спадщини М. Грушевського з боку 
видатних представників українського наукового та суспільно*полі*
тичного життя кінця ХІХ — першої третини ХХ ст.1. Використовуючи 
доступну, зазвичай досить обмежену джерельну базу, дослідники 
назагал слушно відтворили специфіку оціночних інтерпретацій, ви*
явили їхні мотивації, реконструювали загальний контекст тогочасних 
інтелектуальних дискусій. 

Особливою ґрунтовністю вирізнялися студії над проблемою творчих 
взаємин М. Грушевського з І. Франком. Така увага була зумовлена 
передовсім необхідністю дати відповідь на тотальне фальшування 
взаємин двох видатних діячів у СРСР. Більшість дослідників зосе*
реджувалися на загальному аналізі взаємин учених, намагаючись 
здійснювати це в широкому контексті суспільно*політичної та куль*
турної ситуації кінця ХІХ — початку ХХ ст.2. Щоправда, нерідкими були 
публікації популярного характеру, де взаємини І. Франка та М. Гру*
шевського подавалися безконфліктно та некритично, без серйозного 
вивчення суті проблеми3. 

————————— 
1 Див. напр.: Антонович М. Зізнання Степана Томашівського: коментарі і переклад 

// УІ. — 1972. — № 1–2. — С. 91–99; Антонович М. До взаємин М.С. Грушевського з 
С.О. Єфремовим // УІ. — 1975. — № 1–2. — С. 91–99; Стахів М. (упорядкував) Деякі 
матеріяли про світогляд Грушевського // Записки Наукового Товариства ім. Шевченка. 
Секція історії України. — Т. CXCVII: Михайло Грушевський у 110 роковини народження 
(1876–1976). — Нью*Йорк–Париж–Сідней–Торонто, 1978. — С. 221–236; Сірка А., 
Сірка Й. М. Грушевський у спогадах В. Леонтовича // УІ. — 1979. — № 1–4. — С. 88–90; 
Ленцик В. Михайло Грушевський в оцінці своїх студентів // УІ. — 1984. — № 1–4. —  
С. 123–131; Антонович М. О. Кониський і М. Грушевський // УІ. — 1984. — № 1–4. — 
С. 48–63. 

2 Дорошенко В. Великий Каменяр (життя й заслуги Івана Франка). З нагоди 100*ліття 
народження й 40*ліття смерти. — Вінніпег, 1956. — С. 42–43; П‘ятдесятиліття Івана 
Франка. 1916–1966. Збірник матеріялів. — Лондон, 1966. — 35 с.; Луців Л. Іван Франко. 
Життя і творчість // Календар*альманах на 1966 рік. У 110*річчя народження і 50*річчя 
смерті Івана Франка. — Джерзі–Ситі–Ню*Йорк: Видавництво «Свобода». — С. 24–25; 
Луців Л. Іван Франко. Життя і творчість. — Ню*Йорк–Джерзі Ситі, 1966. — С. 20–21. 
Огляди ювілейних публікацій див.: Зарубіжне франкознавство: Бібліографічний покаж*
чик / Упорядник М. Мороз; відп. ред. Ф. Погребенник. — Львів, 1997. — С. 34–39; 
Хроніка // УІ. — 1966. — № 1–2. — С. 130–135; Стахів М. Проблеми суспільно–
політичного світогляду Івана Франка // Записки НТШ. — Т. CLXXXII. Іван Франко. 
Збірник доповідей для відзначення 110*річчя народин і 50*річчя смерті Івана Франка.  
Ч. 1. — Ню*Йорк–Париж–Торонто, 1967. — С. 83–102; Чубатий Р. Спогади про Івана 
Франка // Визвольний шлях. — 1967. — № 6. — С. 711–720; Мухин М. Професор 
Михайло Грушевський // Визвольний шлях. — 1968. — № 3. — С. 324–336. 

3 Див напр.: Сімович В. Іван Франко. Його життя та діяльність. — Мюнхен, 1966. — 
С. 59, 68, 87. 
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Якщо дослідники*франкознавці зосереджувалися на комплексному 
вивченні взаємин І. Франка та М. Грушевського, то грушевськознавців 
цікавили насамперед відомі критичні зауваження Каменяра на істо*
ричні праці львівського професора, викладені, передусім, у розлогих 
«Причинках до історії України–Руси». Така увага до праці І. Франка 
була зумовлена кількома обставинами. Насамперед, слушно вказу*
валося, що Франкова критика була першим в українській історіографії 
всебічним осмисленням праць М. Грушевського. Вивчаючи проблему, 
діаспорні історики не тільки виявляли слушність історичних поглядів 
І.Франка та М.Грушевського на окремі події української минувшини, 
але й, що значно важливіше, акцентували ті моменти їхньої інте*
лектуальної спадщини, що взаємодоповнюючись склали ідеологічні 
підстави модерної України1. 

Цілісний аналіз критичної аргументації І. Франка щодо історичних 
праць М. Грушевського дав у своїй розвідці Л. Винар. Формулюючи 
дослідницьку проблему, він зауважив, що «як не дивно, але значна 
частина праць Франка була своєрідною антитезою й науковою кри*
тикою історичних синтетичних студій проф. Грушевського»2. Дослідник 
докладно розглянув усі критичні зауваження письменника, а також його 
власні, відмінні від М. Грушевського, погляди на ті чи інші аспекти 
української минувшини. Порівнюючи наукові аргументи обох інтелек*
туалів з сучасним баченням відповідних проблем, Л. Винар дійшов 
висновку, що М. Грушевський, як професійний історик, все ж ближче 
був до наукової істини, аніж І. Франко. Натомість останній, як видатний 
майстер слова та досвідчений перекладач, слушно критикував стиліс*
тику наукових праць М. Грушевського та деякі переклади історичних 
джерел, якими насичені перші томи «Історії України*Руси»3. 

Аналогічно до оцінок Л.Винара критичні зауваження І. Франка на 
праці М. Грушевського розглянув у низці публікацій О. Домбровський. 
Він зосередився на вивченні поглядів обох учених на ранню історію 
України в контексті історіографічної ситуації другої половини ХХ ст. 
Дослідник висунув цікаву тезу про те, що висловлені у «Причинках до 
історії України–Руси» зауваження І. Франка доцільніше розглядати не 
антагоністично — як контраргументи до ідей М. Грушевського, а 
компліментарно — як доповнення до праць останнього, альтернативний 
рівноцінний погляд, що розширює дослідницькі обрії української істо*

————————— 
1 Андрусяк М. Іван Франко та історичні концепції Михайла Грушевського // 

Записки НТШ. — Т. CLXXXII. Іван Франко. Збірник доповідей для відзначення 110*річчя 
народин і 50*річчя смерті Івана Франка. Ч. 1. — Нью*Йорк–Париж–Торонто, 1967. — 
С. 103–116. 

2 Винар Л. Історичні праці Івана Франка // 36ірник «Української літературної 
газети» — 1956. — Мюнхен, 1957. — С. 48–49. 

3 Там само. — С. 48–63. 
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ріографії1. Загалом, на думку О.Домбровського, з позиції історичної 
науки другої половини ХХ ст. М. Грушевський виявився значно 
сучаснішим щодо більшості обговорюваних проблем. І. Франко ж 
виявився професійнішим у перекладі іншомовних джерел українською 
мовою. «…Франко тут і там у подробицях нераз має рацію, — робить 
висновок О. Домбровський, — але при конфронтації з більшими 
проблемами й концепціями історичної науки далеко не додержує кроку 
Грушевському. Бо один був поет, письменник, літературознавець, а 
другий — історик величезного формату. Обидві ті великі постаті 
доповнювали одна одну на полі української науки під кінець ХІХ і на 
самому початку ХХ століття»2. 

Не менш насиченим у діаспорній історіографії було обговорення 
проблеми критики історіографічної спадщини М. Грушевського пред*
ставниками державницької течії, передусім В. Липинським. Це обго*
ворення було доволі емоційним і відбивало ідеологічні суперечності в 
середовищі української еміграції. Частина істориків з традиційних 
позицій протиставлення народницької та державницької історіософії 
залишали за працями М. Грушевського виключно історіографічну та 
джерелознавчу вартість, наголошуючи на застарілості їхнього концеп*
туального багажу. Найбільш яскраве вираження ця позиція отримала в 
уже згадуваній статті О. Пріцака. «У діяспорі, — зазначає сучасний 
дослідник цієї проблеми І. Гирич, — під впливом гетьманців та інте*
гральних націоналістів оцінка Грушевського, запропонована статтею 
Пріцака, була панівною, але не єдиною»3. Дослідники, об’єднані перед*
усім довкола УІТ та його журналу «Український історик», закликали 
відмовитися від конфліктної парадигми у вивченні українського 
історіографічного процесу кінця ХІХ — першої половини ХХ ст., 
справедливо відзначаючи потужний вплив ідей автора «Історії 
України–Руси» на становлення державницького напрямку4. Найбільш 
промовисто це протистояння виявилося в дискусії довкола доцільності 
англомовного перекладу синтетичної праці вченого5. 

————————— 
1 Домбровський О. Відношення Івана Франка до проблеми античної історії // 

Записки НТШ. — Т. CLXVI. Збірник філологічної секції на пошану сторіччя народин 
Івана Франка. — Нью*Йорк–Париж–Сідней–Торонто, 1957. — С. 134–137. 

2 Домбровський О. Критичні завваги І. Франка до «Історії» М. Грушевського // УІ. — 
1970. — № 1–3. — С. 130. 

3 Гирич І. Знакова стаття Омеляна Пріцака // Україна Модерна. — 2007. — Число 12 
(1). — С. 168. 

4 Див. напр.: Винар Л. Найвидатніший історик України Михайло Грушевський 
(1866–1934). У 50*ліття смерті. — [Мюнхен]: Сучасність, 1985. — С. 33–52; Лисяк0
Рудницький І. Вячеслав Липинський: державний діяч, історик та політичний мислитель 
// Лисяк0Рудницький І. Історичні есе. — К., 1994. — Т. 2. — С. 156. 

5 Див. докл.: Винар Л. До історії англомовного видання «Історії України–Руси» 
Михайла Грушевського // УІ. — 2002. — № 1–4. — С. 266–279. 
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У другій половині 60–80*х роках нового імпульсу отримало 
дослідження радянського періоду життя та діяльності М. Грушевського. 
Залучаючи доступні джерела та свідчення активних учасників того*
часних подій, учені також значною мірою реконструювали еволюцію 
сприйняття сучасниками творчої спадщини М. Грушевського остан*
нього десятиліття його життя. Тут як стрижневі виокремлювали дві 
проблеми — постать Грушевського*науковця у світлі ювілейних пуб*
лікацій 1926 р. та наступ на вченого в радянській історіографії.  
І якщо інтерпретація першої проблеми була назагал традиційною, то 
стосовно другої з’явилися нові цікаві студії. Дослідники, аналізуючи 
матеріали марксистської періодики та опубліковану документацію 
офіційних радянських установ, відтворили поступове наростання 
ідеологічної критики творів М. Грушевського, що завершилося руйну*
ванням його наукової школи та репресіями1. Слушно вказувалося на той 
факт, що більшовицьке ставлення до української національної культури 
та її видатних представників можна розглядати як продовження 
традиційної російської імперської політики. Проводилися цікаві пара*
лелі між критикою теоретичних підстав наукових праць М. Грушев*
ського з боку російських учених кінця ХІХ — початку ХХ ст. та 
марксистськими істориками, що дозволило простежити спадковість 
інтерпретаційних моделей2. Під впливом українських істориків та з 
посиланнями на їхні праці наростання марксистської критики творчої 
спадщини М. Грушевського досліджували також західні історики3. 

Значний масив джерел та історіографічної літератури, накопичений 
у діаспорному грушевськознавстві, уможливив постановку проблеми 
сприйняття творчості М. Грушевського його сучасниками як самос*
тійної. На сторінках лондонського «Визвольного шляху» Б. Будурович 
опублікував цікаву статтю «Михайло Грушевський в оцінці західно*
європейської і американської історіографії». Акцентуючи недостатню 
ознайомленість західних фахівців з українікою загалом та науковою 
спадщиною М. Грушевського зокрема, автор своє завдання сформу*
лював як «обговорення особистих зв’язків Грушевського із Західньою 
————————— 

1 Полонська0Василенко Н. Українська історіографія. На правах рукопису. — Мюнхен, 
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Нью*Йорк–Париж–Сідней–Торонто, 1978. — С. 175–220; Жуковський А. Михайло 
Грушевський і журнал Україна // УІ. — 1986. — № 1–2. — С. 5–20. 

2 Horak St. Michael Hrushevsky: Portrait of an Historian // Canadian Slavonic Papers. — 
1968. — № 3. — P. 341–356; Polonska0Vasylenko N. Two conceptions of the history of 
Ukraine and Russia. — London, 1968. — P. 9–75; Wynar L. Mykhailo Hrushevsky: 
Ukrainian–Russian Confrontation in Historiography. — Toronto; New York; Munich: 
Ukrainian Historical Association, 1988. — Р. 1–25. 

3 Див. напр.: Barber J. Soviet historians in crisis, 1928–1932. — New York: Holmes and 
Meier, 1981. — Р. 42–46. 
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Європою і Америкою, переклади його творів на західньоєвропейські 
мови, оцінка його досягнень як науковця та державного діяча в 
західньоєвропейській і американській історіографії»1. 

Вирішуючи це завдання, історик найбільше уваги приділив проблемі 
перекладів праць М. Грушевського іноземними мовами та його осо*
бистим взаєминам із західними славістами. Водночас Б. Будурович 
висловив також декілька цінних спостережень, важливих у контексті 
подальшого вивчення рецепції творчої спадщини М. Грушевського. Так, 
він цілком справедливо зазначив, що західний читач уперше із погля*
дами в той час професора Львівського університету познайомився з 
німецького перекладу першого тому «Історії українського народу», що 
з’явився друком у Лейпцигу в 1906 р. Й хоча дослідник навів лише два 
відгуки на це видання, він правильно зауважив, що західні славісти 
початку ХХ ст. прихильно сприйняли спробу М. Грушевського пере*
глянути усталену модель східноєвропейського історичного процесу та 
були заскочені його видатною ерудицією, проте досить скептично 
відгукнулися на антинорманізм українського вченого та закликали його 
бути обережнішим у конструюванні гіпотез2. Незважаючи на цю 
критику, німецьке видання першого тому великої «Історії» М. Гру*
шевського відкрило йому шлях до співпраці із західноєвропейськими 
вченими, передусім із німцями — законодавцями тогочасної історичної 
моди. 

Автор також торкнувся цікавої проблеми — використання праць 
видатного вченого у пропагандистській роботі СВУ, утім, на жаль, не 
пов’язав її з пожвавленням дискусій довкола ідей М. Грушевського в 
другій половині 10*х — в 20*х роках. Не оминув дослідник і святкування 
ювілею вченого в 1926 р., відзначивши появу значної кількості пуб*
лікацій, присвячених вченому, що засвідчили авторитетність М. Гру*
шевського в українському та західному культурному світі. Докладно 
зупинившись на характеристиці літератури, що з’явилася після смерті 
М. Грушевського, Б. Будурович чомусь поспішно ствердив, що «його 
смерть не викликала широкого відгуку в західньому світі і була 
промовчана більшістю історичних журналів та щоденною пресою»3. До 
певної міри він сам суперечить собі, наводячи зміст багатьох некрологів, 
які опублікували провідні славістичні часописи. Зрозуміло, що бідність 
джерельної бази, з об’єктивних причин, не дозволила авторові скільки*
небудь повно вирішити поставлене перед собою завдання. Про обме*
жені можливості українських учених на еміграції у доступі до під*
ставової літератури свідчить хоча б те, що автор був вимушений з 

————————— 
1 Будурович Б. Михайло Грушевський в оцінці західноєвропейської і американської 

історіографії // Визвольний шлях. — Лондон, 1967. — № 2. — С. 171. 
2 Там само. — С. 172. 
3 Там само. — С. 174. 
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других рук цитувати відомий схвальний відзив А. Брікнера, надру*
кований у львівському журналі «Kwartalnik Historyczny», не відзна*
чивши при цьому загальної гостроти критичної спрямованості рецензії 
польського вченого. Однак, незважаючи на цю обставину, вельми 
важливим був сам факт постановки, як самостійної, проблеми вивчення 
особливостей сприйняття творчої спадщини М. Грушевського його 
сучасниками, що мало неабиякий вплив на подальший поступ гру*
шевськознавчих студій. 

Підсумовуючи огляд, можемо зробити висновок, що в грушевсько*
знавстві 40–80*х років проблема артикуляції в історіографії кінця  
ХІХ — першої третини ХХ ст. творчої спадщини М. Грушевського була 
вперше поставлена як самостійна. Дослідження різних аспектів життя 
та творчості вченого набули системності та організованості із впро*
вадженням нової українознавчої дисципліни — грушевськознавства, а 
також із заснуванням у США Українського історичного товариства та 
його друкованого органу — журналу «Український історик». 

До безперечних досягнень цього періоду можна віднести розробку 
низки проблем, пов’язаних з дослідженням особливостей сприйняття 
наукової концепції М. Грушевського чоловими представниками укра*
їнського інтелектуального життя кінця ХІХ — першої третини ХХ ст. 
Специфіка ідеологічних дискусій у самому емігрантському середовищі 
привернула увагу науковців до проблеми обґрунтованості критики 
поглядів видатного вченого представниками державницького напрямку, 
де спостерігаємо поступову деідеологізацію історіографічного пошуку. 
Вагомість в емігрантському українознавстві голосу представників 
старшої генерації, що були активними учасниками наукового життя в 
20–30*х роках, а також значна зацікавленість станом вітчизняної науки, 
що перебувала за «залізною завісою», уможливили появу численних 
документально обґрунтованих досліджень, де висвітлювалися різнома*
нітні аспекти радянської грушевськіани. Недоліки діаспорного гру*
шевськознавства були зумовлені слабкістю джерельної бази через 
неможливість аналізу широкого кола українознавчих видань та ар*
хівних матеріалів. Це спричинило загальну фрагментарність грушевсь*
кознавчих студій, що позначилося також і на спробах осмислити 
рецепцію спадщини видатного вченого його сучасниками. І все ж, 
незважаючи на це, доробок учених діаспори є вагомим етапом 
грушевськознавства, що став підґрунтям сучасних досліджень1. 

 

————————— 
1 Див.: Атаманенко А. Розвиток грушевськознавства в діяспорі // УІ. — 2006– 

2007. — № 4 / 1–2. — С. 154–182. 




