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Юрій Тарнавський поет і прозаїк, член Нью- 
йоркської групи. За фахом інженер-кіберпетик, спе

ціалізувався в ділянці кібернетичного мовознавства. 
Працював над автоматизованим перекладом з росій
ської мови на англійську, вивченням чуж их мов за 
допомогою кібернетичних машин та програмуванням  
способом підкляси природних мов (англійської). Те

пер працює над дослідами в ділянці теорії асембля- 
торів та будовою асембляторів, керованих таблиця

ми. Статтю його про літературу і мову друкуємо, як  
вислів поглядів автора. — Редакція.

1. 0 ЩО ТАКЕ ЛІТЕРАТУРНИЙ ТВІР?

1. 1 Як і все інше, літературний твір може мати багато 
окреслень, деякі з яких можуть не залеж ати одно від одного, 
інші можуть взаємно себе виключати. В цім випадку ми вж и 
вемо окреслення, яке не заперечуватиме принаймні більшости 
інших, бо буде на такім елементарнім рівні, що видаватиметь
ся або самозрозумілим або безвартісним. Та безвартісним 
воно не буде, бо, усвідомивши собі цю прикмету літературного 
твору, ми зможемо пізніше прийти до висновків, які без цьо
го усвідомлення могли б видатися безпідставними.

1. 2 Літературний твір, перш за все, можна назвати 
збором, жмутом інформації. Все інше, що хтось говорив би 
про цю інформацію, е тільки описом функціональних, намі- 
рових, і т. д. рис цього збору, та на найелементарнішім рівні 
літературний твір, це інформація. Дальше, можна додати (а 
це вж е мабуть не видасться декому таким самозрозумілим), 
що всі формальні якості літературного твору, т. є, такі, що 
звичайно не зараховуються до змісту (для нас таке визначен
ня вистачає), це теж  інформація. Себто, що інформація в лі
тературнім творі це не тільки його зміст, те «про що» автор 
пише, а і «те, як  він це робить», якщо це «як» доходить до 
читача.1 Це твердження буде витримане теорією інформації,

і Згідно з теорією інформації, скількість інформації до
бута з повідомлення залежна від сприймача. Див. Norman Abramson, 
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де навіть повторення фрази вважається додатковою інфор
мацією,2 а символами передавання інформації можуть вваж а
тися присутність чи відсутність світла на певній частині те
левізійного екрану,3 чи звук в музиці.4 Але і коли покличе
мося на власний досвід й усвідомимо собі, що, якщо щось 
у творі читач помітить, це значить, що воно дійде до його 
мозку, а, якщо це так, то воно мусить бути інформацією, що 
включатиме і всі формальні прикмети твору.

1. З Придивімся тепер, що це значить, що «як твір на
писаний», це теж інформація. Як приклад, візьмім віршова
ний літературний ттвіір, скажім сонет. Припустім, що рима 
його притримується взірця абба абба ававав, і що написаний 
він п’ятистоповим ямбом. Перше, що приходить на думку, це 
сказати, що в додатку до його змісту, сонет каж е теж, що він 
складається з чотирнадцяти рядків (може й що з двох к а 
тренів -і сестета), що написаний він п’ятистоповим ямбом і що 
римується за вище поданим взірцем. Це правда, але це не все. 
Пригадаймо з теорії інформації (див. примітку 1), що ск іль 
кість інформації отриманої з повідомлення залежить він чи
тача. Отже, залежно від того, хто він є, весь цей збір симво
лів, які представляє сонет, діятимуть різно на нього і  дава
тимуть йому різну інформацію. Коли читач людина, яка лю
бить традицію, сонет казатиме йому (припустім), що вііїн на
писаний людиною, яка поділяє цей його смак. Ритміка і рима 
говоритимуть йому про певний зв’язок між  словами (у випад
ку  рими, це буде щось в роді метафори, бо одне слово буде 
асоціюватися з  другим), який йому буде приємним, і т. д. 
Коли ж  читач буде людиною протилежного смаку, реагувати
ме він на цю інформацію приблизно протилежно. А, коли 
він не знатиме багато про структуру сонета, чи взагалі про 
принципи західньої поетики, він може й  не помітити певних 
символів — н. п., що кожний рядок складається з п’яти стіп, 
так, що якщо б припадково один рядок випадав із цього взірця, 
він міг би цього не помітити і це не поділало б на нього так. 
як  на якогось виробленого естета. Те саме стосуватиметься й 
інших символів твору, таких, як самого змісту, художніх засо
бів, синтакєи, ii т. п. Не забудьмо пригадати тут, що так само, 
як  певний читач не помітить певних символів, що їх постачає

Для пересічної людини, це значитиме тільки, що якась особа чо
ловічого роду прибула до якогось невідомого місця. Для праців
ника розвідки, який очікував вістки від аґента в  ворожім за
піллі, це може значити, скажімо, що бомбу було покладено в пев
не місце, що, далі, може значити, що певна ворожа інсталяція 
буде висаджена, і т. д.
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а®то,р, в,ін може помітити інші, які автор не помітив, коли, 
наприклад, через поквапність чи невміння він не дочислив 
чи перечислив скількість стіп в однім рядку. І, нарешті, 
інколи читач добачатиме в творі щось, чого немає, н. п., ду
матиме, що одно слово наголошене неправильно, тоді, як на
справді воно буде не так. — Як бачимо, на цьому дуже при
мітивному рівні літературний твір не різниться від будь-яко
го іншого людського вислову. І не диво, бо було б дуж е дивно, 
якби він різнився, оскільки на інформаційнім рівні він ,і є ні
чим іншим, як таким висловом.

1.4 Що відрізняє літературний твір від всякого іншого 
людського вислову чи збору інформації, це тип інформації, 
з якої він складається, наприклад, у поданім нами випадку, 
присутність рими і її взірець, стоіпа, скількість рядків, і т. д., 
якщ о приймемо, я к  це дехто робить, що того рода інформа
ція робить вислів літературним твором. Дротеж, ця тема ле
жить поза рамцями цієї статті і не місце її тут розглядати, 
як  і зрештою вона для нас не важлива. Але пригляньмося 
тепер до питання, яке для нас важливе.

2.0 ДЕ ІСНУЄ ЛІТЕРАТУРНИЙ ТВІР?

2.1 Якщо погодимся з висновками, зробленими в попе
реднім розділі, то вж е тепер можемо прийти до певних нових 
висновків, які трудно було б зробити раніше — а саме, що 
тому, що літературний твір, як збір інформації, справжньої 
вартости, так  би мовити «своєї цілі», він досягає там, де ця 
інформація може спричинити якусь реакцію, себто в людськім 
мозку. Безперечно, можна твердити, що літературний твір, 
це те, що лежить на папері чи, скажімо, награно на магне- 
тофояну стрічку, як, здається, принято в традиційнім, доте
перішнім розумінні літературного твору (що традиційне ро
зуміння літературного твору таке, треба розглядати як наше 
припущення, оскільки не дається цитати, щоб це підтвердити, 
але воно мабуть правильне, — принаймні в тих випадках, де 
від твору вимагається певних характеристик, чи то змістово
го характеру — н. п., якихось моральних, політичних чи на
ціональних вартостей — чи чисто формального — н. п., риму
вання від поезії, т. зв. «тривимірної» розрібки осіб в прозовім 
творі, чи дотримування мовних норм — бо тільки коли твір 
уважатиметься одним, самостійним предметом можна до нього 
ставити вимоги такого роду, в противнім ж е випадку вж е 
існування одної особи, яка реагувала б позитивно на таку 
інформацію в її мозку, заперечило б абсолютність тих вимог; 
■а такою особою може бути й автор). Але таке означення твору, 
якщо воно не неправильне, то принаймні неповне чи мало
вартісне. Нема бо сумніву, що кожен, хто пише для того, щоб 
те написане читали, цікавитиметься тим, якою буде реакція 
читача на його писання.



2.2 А тому, що з точки погляду передавання інформації 
ця реакція читача є не то що цікава, ,а найбільше цікава і 
важлива, назвім те, що постає в мозку читача після того, як 
він прочитав те, що автор написав, літературним твором. Те, 
що автор написав, тому, що має воно для нас неабияку вар
тість ((незаетупиму, бо без цього ми ніколи не могли б дізна
тися, як  виглядає літературний твір, бо він ніколи не повстав 
би), ми тоді не відкинемо, а затримаємо для наших цілей, 
називаючи його текстом літературного твору, чи, коротко«, 
просто текстом.

2.3 Щоб зробити наше означення літературного твору 
цілком логічним і повним з точки погляду твору, як  збору 
інформації, ми не повинні забути про автора і додати, що в 
його мозку теж, якусь мікросекунду чи скільки там, до того, 
як  він кладе ,слово' на папір, пишучи текст, постає інформація, 
і що ця інформація є одним з літературних творів — теж  
дуже важливим, бо без нього теж  не могли б існувати твори 
в мозках читачів.

Але чому вдаватися нам до такого означення літератур
ного твору, т. є місця його перебування? — 3 трьох причин. 
Бо коли усвідомимо собі те, що було саме сказане і  засто
суємо його в житті, можемо прийти до таких трьох висновків.

2.4 Автор літературного твору (припустім, що він люди
на абсолютно послідовна) буде звільнений від абсолютних, 
догматичних правил, бо знатиме, що не всі люди свідомі їх, 
чи з ними погоджуються, і покладатиметься на власний осуд, 
власну естетику, творячи так твори, якщо не добрі в абсо
лютнім розумінні, то! найкращі, які він може дати; і далі, бу
дучи свідомим, що його твір набере остаточної форми аж  в 
мозку читача, знову ж, знаючи, що немає двох однакових 
читачів, не обтяжуватиме свого твору різними зайвими еле
ментами, як і буцімто читачеві потрібні — іабо ж, з другого 
боку, якщо це його цікавить, навпаки, буде свідомо поповню 
вати його такими елементами, що зроблять його більш сприй
нятливим для певного кола читачів, як і реагуватимуть одна
ково на дані елементи (це залеж не від автора, наскільки він 
хоче розраховувати на статистичні дані того роду, ,і; чи та як 
йому залежить на апелюванні до смаку читачів).

2.5 Читач літературного твору, будучи свідомим фактів, 
наведених в 2.4, підходитиме до тексту не як до чогось абсо
лютного, а як  до умовного представлення авторового наміру 
(т. є. твору), прощаючи авторові прогріхи супроти його (чита
ча) особистих смаків, як і автор, не знаючи останніх, зробив. 
І так читачеве творення літературного твору в своїм мозку 
будо трохи подібним до детективної ‘праці — на підставі ін
формації поданої в тексті і, може, навіть іншої інформації про 
твір чи про автора (н. п., що останній, народившися в певних 
областях, пише певною .говіркою), читач відтворюватиме авто
рів намір. Таким чином він отримає таке правильне відобра
ження авторового намііру, яке тільки в даних умовах, т. є при
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передаванні інформації за допомогою письма, він може отри
мати.

2.6 Свідомий фактів, наведених! в 2.4 і  2.5, і, тим самим, 
суті тексту, критик, тільки тепер могтиме дати йото правиль
ну оцінку я| оцінку таланту чи досягнення автора. Тут .критик, 
озброєний звичайно більшим знанням ніж] читач :і, надіємося, 
гострішим аналітичним розумом, а, особливо, спонукуваний 
бажанням пізнання «правди» і маючи більше часу на таке 
завдання, дедуктивним способом, в більшості випадків, зможе 
дати набагато вірнішу оцінку предмета свого розглядання, 
н іж  у  випадку старого («паперового») означення літературно
го твору. Безперечно, абсолютно точної картини літератур
ного твору в авторовім мозку він не дістане, .але принаймні 
очистить її від всілякого павутиння його власних смаків і 
упереджень. Дальше, вивчивши автора або з самого тексту 
або й із інших джерел, він могтиме, принаймні місцями, від
різнити його твіір від текстового представлення останнього1 за 
правилами, принятими автором, і  так  дати оцінку вміння 
автора віддати свій намір, що буде щось в роді оцінки його 
техніки, і показуватиме, як далеко авторові треба йти і(як 
багато йому вчитися передавати свої наміри), щоб досягнути 
перфекції в обмеженні умов, що! їх він сам собі поклав. Знову 
далі, маючи якісь статистичні дані про читачів, в руки яких 
даний 'твір може потрапити, критик могтиме передбачити, як 
твір буде сприйнятий різними колами цих читачів, чи в тво
рі є досить ключів для того, щоб авторів намір був сприйня
тий (або, які кола читачів і до якої міри могтимуть його сприй
няти, може ж  бути ітак, що, наприклад, іншомовна людина 
твору взагалі не сприйме, хоч такий висновок тривіяльний). 
Це буде, треба сказати, тільки оціненням потенціялу тексту, 
а не наданням йому якоїсь означеної оцінки чи ноти. І вкінці, 
що теж  може бути функцією, якщо не завданням, .критики 
(і це вона часами виконує), він могтиме підкреслити чи дода
ти ключі до розш ифрування тексту, полегшуючи цим сприй- 
іняття твору читачем.

2.7 Усвідомлення, зроблене в цім розділі, хоч воно й 
може бути підсумоване в однім, не такім то й довгім реченні, 
може мати майже безконечне практичне застосування в ро
зумінні, оцінці, а особливо в будові автором літературного 
твору. Н. п., тому, що інформація, яка не вживається ,в творі 
для осягнення його цілі, затирається в людськім мозку (від
кладається набік), включання її не то« що непотрібне, а часами, 
з 'естетичного боку, небажане, бо робить воно твір непотріб
но навантаженим, так  би мовити, надутим. Тому то наполя
гання на дотримуванні хронології там, де дії незалежні одна 
від одної (н. п., що Іван їздив до міста десять разів і кожного 
разу робив щось зовсім незалежне від попереднього разу), 
зовсім не суттєве, бо так  чи інакше воно затреться в мозку 
читача (в нашім прикладі, наприклад, він може навіть забу
ти, скільки разів Іван їздив до міста — вісім чи дванадцять).



Це і е свідомою чи несвідомою причиною видалення хроноло
гії з багатьох творів сучасних письменників, суті чого багато 
з читачів і, мабуть, не менше критиків, не розуміє. (Хоч у та
кого письменника, як Робба-Ґрійє, хронологія не завж ди вида
лена, як  декому може здаватися. Часто вона представлена 
якимсь побічним, додатковим засобом, а не ситуацією в творі; 
наприклад, в романі «іВ лябіринті», автор, щоб відрізнити час, 
коли .писана книжка, від часу в самім творі, показує муху, 
яка лазить по абажурі, і  яка не лазила б під час д ії в творі, 
\бо остання відбувається зимою.) Але ця тема вимагала б окре
мої статті.

2.8 Одне з таких застосувань цього усвідомлення може 
бути в розгляданні ф ункції мови тексту літературного тво
ру. А тому, що це і є  темою цієї статті, зупинімся на цьому 
питанні.

3.0 ЯКА Є ФУНКЦІЯ МОВИ ТЕКСТУ 
ЛІТЕРАТУРНОГО ТВОРУ?

3.1 Єдиною функцією мови тексту літературного тво
ру є передавання інформації з мозку автора до мозку читача; 
чи, зглядно, затримання цієї інформації і роблення її приступ
ною. Деколи мова тексту може бути темою літературного тво
ру, наприклад, коли автор будує речення, щоб виявити якісь 
фонетичні, лексичні, чи синтаксичні питоменності мови, що це 
трапляється дуже рідко (звичайно, як  додаток до головної 
теми твору). Але зауважмо, що навіть тоді мова тільки наби
рає додаткової функції теми і тоді цю її частину можемо роз
глядати окремо від її інформативної функції.

3.2 Є багато спірних поглядів на відношення мови до 
твору, який у ній закодований. У нас традиційні кола, чи при
наймні частина їх,, уважають її так тісно зв’язаною з літера
турним твором, що останнього без попередньої не можна 
уявити.5 Більш  прогресивні кола деколи прирівнюють мову до 
матеріялу, з якого зроблений твір, як  скульптура з глини.6 
Останній погляд поділяє теж  дехто з чужинців.7,8 Але ця 
метафора здається трохи невідповідною чи неточною, хоча б

5 Н. п., Ііван Коїпелівець, «Про переклади й різне інше», 
Сучасність, ч. 4, 1969, стор. 63.

6 Н. п., Богдан Бойчук, «Тільки про різне інше», Сучас
ність, ч. 7, 1969, стор. 70.

7 R. Welleck and A. Warren, Theory of Literature, New York, 
1949, 1956, ст. 177, як цитовано в Sol Sapora, „The Application of Lin
guistics to the Study of Poetic Language”, Style in Language, Edited by 
Thomas A. Seboek, The Technology Press of MIT and John Wiley & Sons, 
Inc., New York, 1960, стор. 83.

8 Edward Sapir, Language, Harcourt, Brace & World, Inc., New 
York, 1949, стор. 222.
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і тому, що, як Сол Сапора підкреслює,9 знання хемії матерія- 77
лу, із якого робиться скульптура, не матиме майже ніякого 
впливу на якість твору, тоді, я к  знання мови матиме багато 
більший вплив. Метафори метафорами, і  коли вони вж ива
ються для окраси, їхня влучність не така важлива. Але в 
нашім випадку, де ми хочемо дійти до суті, аналогія мусить 
бути дуж е близька. Тому то краще мову тексту було б по
рівняти не до матеріялу скульптури, а до приладу, яким цей 
маїтеріял оброблений. Аналогія тут майже цілковита. — Люд
ський мозок ((дослівно, якщо повіримо фізіологам) є масою, 
яку автор моделює. Мова, це прилад, який він уживає для 
цього моделювання. А його уживання мови, це уживання цього 
приладу.

3.3 Тепер можемо залишити .аналогію і  говорити про 
саме явище мови, послуговуючиея поняттями маса, прилад і 
уживання. Як бачимо, єдине, що важливе, це кінцевий витвір
— змодельована маса, себто, за нашим означенням, літера
турний твір у мозку читача. З одного (боку, можна сказати, 
що не важно, який прилад був застосований, щоб цей витвір 
створити. З другого ж  можна твердити, що певного роду до
сягнення не будуть можливі з даним приладом. Щоб ширше 
висвітлити це, і ми це зробимо в дальшому, треба показати 
наскільки суттєвими можуть бути різниці між мовами текстів 
літературних творів. Але далі теж  бачимо, що якість витвору 
не буде обов’язково пропорційна до складности приладу, а 
буде функцією його вживання. Деколи обмеженість приладу 
може створити ефект, який надасть витворові якусь оригі
нальну рису, що зробить його цікавим. (Наприклад, в скуль
птурі вживання великого долота надасть статуї експресіоніс
тичної необтесаности, як  в ранній романській скульптурі.)
Іншим разом, потужний чи дуж е прецизний прилад може бути 
наслідком того, що автор присвятить самому приладові надто 
'багато уваги і дасть по суті поганий твір, скажімо, дуже «за
лизаний». Отож про якість, як функцію приладу, не можна й 
говорити, тільки про різницю. Цей висновок може здаватися 
необгрунтований, оскільки він винесений тільки з аналогії, 
тому пригляньмося до цього питання ще раз.

3.4 Досі ми розглядали мову в абстрактному контексті, 
я к  прилад. Подивімся тепер на неї, як таку: які наслідки вона, 
так, як вона виглядає в тексті літературного твору, викличе в 
самім літературнім творі, коли він постане в мозку читача 
і(про мозок автора, себто його літературний твір, тут не треба 
говорити, бо особливості мови тексту є наслідком його літе
ратурного твору, а не навпаки і цей наслідок включає і всі 
зайві чи неправильні елементи, що їх автор поклав у свій 
твар через невміння або неспроможність віддати свій намір.
Певна мовна одиниця, чи це буде параграф, чи речення, чи 
фраза, чи слово, чи навіть частина слова (н. п., закінчення) 
можуть викликати такі, з ’ясовані нижче, реакції в читача:

9 Sol Sapora, цит. пр., стор. 83—84.



3.5 Читач зрозуміє мовну одиницю і  вповні погодиться 
з  її застосуванням, себто свідомо чи несвідомо скаже собі, що 
він цю одиницю вжив би так  само. Ц е відноситься й до ви
падків, коли вж иття цієї мовної одиниці викличе подив чи 
захоплення у читача. Коротко кажучи, це випадок, коли 
застосування мовної одиниці автора збігається з  правилами 
(лексичними, граматичними, чи фонетичними) читача.

3.6 Читач її зрозуміє, але не погодиться з її вжиттям, 
і тим вона викличе у нам якусь неґативну реакцію, наприклад, 
несмак, обурення, і т. п. (хоч деколи це може бути тільки 
усвідомлення, що він так цієї мовної одиниці не вживав би). 
Ця мовна одиниця може бути зрозуміла читачеві тому, що 
зустрічав він її вж е раніше в іншім контексті, а може бути 
зрозуміла тільки завдяки ключеві, який знаходиться в данім 
тексті (або й буває якось з ним спорідненим), тому, що читач 
зустрічається з нею вперше. Цей ключ може бути загальний 
семантичний контекст твору (т. є, зміст), або й сам текст 
(наприклад, коли слово парафразуеться в тексті), може бути 
якийсь додаток до нього (н. п., словник незрозумілих слів на 
кінці твору, чи примітки), інша азбука, яка вказує на чужо
земне походження одиниці (яке — треба догадатися зі ш риф
ту чи контексту), що уможливлять віднайти її  значення в 
відповіднім словнику, і т. д., і т. д.

3.7 Читач не зрозуміє мовної одиниці через відсутність 
ключа для її зрозуміння (неспроможність читача тут, безпе
речно, не можна брати до уваги). Це значить, що мовна одини
ця! не існує в такій формі в мові чи мовах відомих читачеві і, 
в додатку, автор не дав у тексті литературного твору ключа 
для її зрозуміння.

3.8 Мовна одиниця буде полісемантичною через від
сутність ключа для розв’язання полісемії. Така одиниця мо
ж е мати в додатку характеристику 3.5 або 3.6, себто може бути 
вживана в усіх її значеннях, так, що не викличе негативної 
реакції читача, або так, що її викличе. Значить, коли полі
семія буде розв’язана, ця одиниця опиниться в одній із двох 
вищезгаданих категорій.

3.9 Читач неправильно зрозуміє мовну одиницю через 
відсутність ключа для її правильного зрозуміння. Тут ця оди
ниця, перед її правильним зрозумінням, теж  може посідати 
характеристику 3.5 або 3.6.

3.10 Поминаючи можливість, що автор хоче викликати у 
читача реакцію саме таку, як це робить мовна одиниця в ви
падках 3.6-—3.9, себто коли він уживає її, знаючи, чи при
пускаючи, що читач реагуватиме на неї саме так, як  він хоче, 
бо тоді ці випадки властиво зводяться до 3.5 (читач зрозуміє 
авторів намір), а зробивши припущення, що автор саме хоче, 
щоб мовна одиниця була сприйнята так, як  у випадку 3.5, ми 
можемо прийти до певних, поданих далі висновків. — Тільки 
випадки 3.7—3.9 становлять справді серйозну проблему, бо
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бажана інформація взагалі не доходить до читача. Цих ви
падків автор повинен остерігатися, як  тільки може, бо< тоді 
твір розбітатиметься з ціллю. Щоб запобігти цьому, текст по
винен бути доповнений відповідними ключами. Зауважмо, 
одначе, що ці ключі деколи можуть бути дуж е загального ха
рактеру — н. п., чужомовні словники, де окреслено 'значення 
слів уживаних в тексті; в цім випадку автор мусить тільки 
уможливити читачеві догадатися, до якої мови належить сло
во (як це робить Павнд у своїй поезії). Але не спрощуймо цієї 
проблеми до тривіяльної — не завжди буде її так легко оми
нути. Справа в тім, що ні автор ні будь-хто інший не може 
встановити наперед характеристики людей, які будуть читати 
текст, бо кож на людина інакша. В цім випадку автор може 
зробити припущення, що текст буде читаний читачами (т. є, 
що він пише його для читачів), які знають мову, в якій він 
написаний. Але і тут проблема не цілком розв’язана. — Ви
бираючи якусь групу читачів, автор конфронтуєтьоя із сту
пенем мовної одностайносте цієї групи, бо хоч є можливим, в 
теорії, що буде стовідсотково одностайна, але й можливо, що 
її одностайність буде значно менша. В такім гіршім випадку 
автор, не знаючи, якого роду читачі будуть сприймати текст 
його літературного твору, єдине, що може зробити, це вибра
ти собі якусь підгрупу, яка, як  він знає, існує (і членом якої 
він очевидно є), і звертатися до неї; на другі ж  підгрупи, єди
не, що він може зробити, це махнути рукою, ще може наді- 
ючися, що ті члени з них, які будуть зацікавлені твором, по
працюють достатньо над ним (ужиють даних ним чи якихось 
зовнішніх ключів), щоб його правильно сприйняти. Зауважмо, 
що говорити тут, що якість твору буде відворотно пропорційна 
до скількости проблематичних мовних одиниць (чи зглядно, 
скіль'кости потенційних читачів, .які не матимуть з ним про
блем) в його тексті це абсурд. Бо твір тоді був би залежний, 
поперте, від мовної одно стайности групи (в другім випадку 
ще й від числа людей, які послуговуються певною говіркою 
цієї мови), і уродженці більш одностайного мовного оточення, 
чи певного діялекту, автоматично були б потенційно’ здібні
шими авторами, ніж  ті, що походять з інших мовних груп. 
Щоб хоч частинно вибратися успішно з  такої ситуації, автор 
мусів би якимсь чином встановити, чим вирізняється мовна 
група, для якої він пише — що було б нелюдським завданням 
для однієї, щ е до того нефахоївої, особи приналежної до нації 
(такої, н. п., як українська), говірки якої недостатньо; описані.

3.11 Це стосується випадків сприймання мовної одиниці 
читачем — 3.7—3.9. Зостається ще тільки випадок З.б. Про
блема із ним властиво така сама, як  із останніми, себто скіль
кість мовних одиниць цього типу буде залежна від мовної 
одностайносте групи, для якої твір написаний. Але він має 
трохи інші особливості. — Твір тут не буде неправильно' зро
зумілий, а тільки викличе якусь неґативну реакцію у чита
ча. Ясно, хтось скаже, що коли твір викличе несмак, а автор



цього не хотів, то твір є невдалий. До того ж  можна додати 
(за твердженнями поданими раніше), що особливість мовної 
одиниці, яка викликує несмак, саме А є інформація, а не щось 
собі таке неважне. Це правда, але було б наївним думати, 
що знайдеться якийсь твір, який, якщо не з мовного боку, 
то з якогось іншого (тематичного, образного, структурального, 
і т. д.), не викличе якоїсь негативної реакції у якоїсь групи 
читачів.

Коли автор мас до діла з мовним суспільством, яке 
значною мірою одностайне відносно даної одиниці, може бути 
якийсь сенс у видаленні цієї мовної одиниці з тексту. Але ко
ли так воно не є, така зміна може не принести бажаної кори- 
сти. А що про мовну одностайність суспільства одній мово
знавчо нефаховій людині говорити важко, цей підхід краще 
не пропонувати, як  розв’язку.

3. 12 Пригляньмося ще раз до заторкненої проблеми.
— Вона зводиться не до непорозуміння, а до порушення сма
ку. Адже ж  відомо, що смак, явище гнучке, і він може бути 
вироблений. Тоді, чи не має автор права старатися змінити 
наставления читачів до застосування ним даної мовної оди
ниці; так само, як він це робить з багатьма іншими характери
стиками твору? Безперечно, цей підхід може бути утрудню
ваний активним поборюванням вживання певної мовної одини
ці. Коли читачеві прищепиться погляд, що щось є негативне, це 
буде важ че усунути, ніж  коли дораджувати йому бути по
блажливим відносно несмачних (властиво йому чужих, бо тут 
тільки про те й ідеться) мовних одиниць. Виходить, як  ба
чимо, що труднощі з  уживанням чужих мовних одиниць в 
тексті твору не до такої міри зв’язані з  читачами, я к  з тими 
колами, які через свій авторитет (критики, мовознавці, і т. д.) 
твердять, що вживання певної мовної одиниці неправильне, 
і  тим наставляють читачів проти неї. Займати таку позицію 
із  точки зору передавання інформації (відображення авторо
вого наміру), як бачимо, немає причини, бо читач знає дуже 
добре, що автор хоче сказати, тільки він не хоче погодитися 
з  тим, як  це зроблено.

3. 13 Тому то, властиво, не потрібно докладати більше 
труду до того, щоб доказати нелогічність настанови, що мова 
тексту літературного твору мусить дотримуватися мовних 
норм. Але нам добре відомо, які є підстави такого тверджен
ня і тому, щоб випередити оборонців цієї настанови, розгля
немо їх. Настанова ця основана на твердженні, що серед да
ного мовного середовища, в додатку до його «правильної» 
мови, яку називають літературною чи стандартною, існують 
мовні одиниці — фонетичні, лексичні, морфологічні чи син
таксичні —, як і є неправильними. І вживання «неправильних» 
мовних одиниць в тексті літературного твору, до більшої чи 
меншої міри (чи може й цілковито) принижує його вартість. 
Тому пригляньмося до цього погляду.
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4. О ЩО ТАКЕ МОВА?

4. 1 Вичерпна відповідь на таке поважне запитання, як 
заголовок цього розділу, була б дуже амбітною, якщо не не
можливою. Тому обмежимося тут до розгляду тих питань 
мови, які мають безпосереднє відношення до нашого наміру. 
(В цьому висунемо ряд тверджень, які матимуть за завдання 
заперечити твердження тих кіл, які уважають, що відокре
мити літературний твір від мови його тексту неможливо, або, 
інакш е висловлюючися, що відступлення (особливо несвідо
мі) в мові тексту літературного твору від стандартної мови 
понижують вартість літературного твору. Почнемо з найбільш 
загальних тверджень і перейдемо до специфічних.

4. 2 Якщо можна сказати, що якесь суспільство (напр., 
нація) мас одну мову, то ця мова постійно міняється,10 11 хоч 
ця зміна може бути непомітною для того, хто за цим не слід
кує.12 Якщо це так, якщо зміни допускаються на те, щоб 
формувати мову, то мовні одиниці в тексті літературного 
твору, що не належать до стандартної мови, можна тракту
вати як  пропоновані зміни, і спитати, чому тоді, в. дану мить, 
було б заборонено їх  вводити? Бо, у протилежному випадку, 
треба було б твердити, що зміни, які вводилися вчора, і які 
тепер є частиною стандартної мови, є неправильні, і, тим 
самим стандартна мова є неправильна.

4. 2 Тому, що є незаперечним, що мови постають зав 
дяки змінам, то настанову, щоб не дозволяти на вводження 
нових змін в дану мову, треба чимось обґрунтувати. Одною 
такою причиною було б твердження, що раніша мова була не
достатньо розвинута для її комунікативного завдання, а сьо
годні вона достатньо розвинута. Одначе, такий аргумент лед
ве чи можна; було б обґрунтувати фактами, принаймні в усіх 
випадках (стосовно окремих мовних одиниць в даній мові, 
а не окремих мов), бо багато змін, які було допущено в мову, 
явно не роблять її більш комунікативною, а просто іншою. 
Наприклад, коли мова потребує нового слова, яке було б не
зручно описати цілою фразою (н. п., циклотрон, електрон 
і т. д.), то тут можна .говорити про поліпшення комунікатив- 
ности. Але коли одно слово заміняється другим, яке тільки 
фонетично різниться від нього, і воно не помітно коротше 
чи краще вкладається в фонетичну систему мови, що може 
умовно можна було б назвати поліпшенням комунікативноісти 
(н. п., «солдат» замість «воїн», чи «це» замість «се»); чи коли 
вводяться фонетичні, морфологічні, і синтаксичні зміни, які 
знову ж  не мають нічого спільного з поліпшенням комуніка- 
тивности і(н. п., перехід наголошеного «о» в «і» як  в «стол/

10 Ronald W. Langacker, Language and its Structure, Harcourt, Bra
ce & World, Inc., New York, 1968, стор. 175.

11 Edward Sapir, цит. пр., стор. 147.
12 Leonard Bloomfield, Language, Holt, Rinehardt and Winston, New 

York, 1961, стор. 281.



стіл»; чи заступлення звичайно коротшого місцевого відмін
ка  довшим давальним, яке тепер вводиться в українську мо
ву, як н. п., «на ліжкові» замість «на ліжку»; чи заступлен
ня закінчення «ой» родового відмінка прикметників і імен
ників жіночого роду закінченням «ої», яке по суті довше, бо 
складається із трьох фонем), то арґумент розпадається.

4. З Якщо- це так, то тоді заборона вводження нових 
мовних одиниць мусить бути основана на якихось інших кри
теріях. Критерії ці можуть відноситися або' до компетентно
сти (права) тих, хто ці мовні одиниці уводить, або ж  до ха
рактеру самих мовних одиниць. Себто, вж е не можемо ви
ключити можливість вводження нових мовних одиниць, а 
тільки певних із них. Пригляньмося спершу до першої мо
жливосте:.

4. 4 Часто можна почути твердження, що не поодинокі 
особи, а тільки народ має правої міняти мову. Неправильність 
такої думки може бути легко доказана. Якщо її допустити, 
то це /повинно означати, що якщо якась нова мовна одиниця 
вводиться в мову, вона мусить постате в цей сам час (може 
до найменшої долі секунди) в мозках принаймні якого:сь пев
ного числа осіб (якого, це щ е треба було б окреслити). Та пе
ревірення цього ф акту вимагало б фантастичних зусиль, 
яких, зрештою, ніхто ніколи не підійметься, бо практично 
'перевірити це неможливо (завважмо, що, раз мовна оди
ниця висловлена людиною, можливість її розповсюдження 
така, що, коли б та сама мовна одиниця, навііть за  досить 
короткий час, була висловлена якоюсь (іншою особою, в іншім, 
доволі віддаленім місці, практично майже не можна було б 
виключити впливу першої на другу, навіть при щирім пере- 
ченні другого породжувана її, бо він міг би бути несвідомим 
впливу). Отже, вище згадане твердження явно недостатньо 
обдумане. Такі нові мовні одиниці, які приписуємо народові, 
напевно майже завжди, статистично говорячи, породжуються 
одною особою, яка залиш ається анонімною. Це вияснення й 
підтверджують компетентні мовознавці.13 Але, хііба анонім
ність може мати якесь відношення до якосте чи взагалі ха
рактеру мовної одиниці? Якщо застосувати такий принцип, 
То він буде цілком арбітрарним. Тож, мабуть, і ті, хто пропо
відує народність змін, не цриписуватимуть самій анонімності 
ваги. Ідеться тут, безперечно, про прийняття мовної одиниці 
народом, себто якоюсь частиною мовного суспільства. Але, 
якщо це так, то, коли мовна одиниця появиться, багато часу 
мусить пройти, щоб побачити, чи вона в народі може при
щепитися, отже, зараз по появі її, не матимемо права від
кидати її, як  «ненародну». Але, тому, що ми не можемо ви
клю чите можливосте, що, хоч вона не принялася за якийсь 
час, одного гарного дня вона таки прийметься, часові крите
рії взагалі не можуть бути приводом відкидання нових мов
них одиниць.

13 Roland W. Langacker, цих. пр., стор. 57.
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4. 5 Тому, що звичайно не народ колективно, а пооди
нокі особи створюють і вводять нові мовні одиниці (найбіль
ш а можливість колективного творення нових мовних оди
ниць заісновує під впливом якихось зовнішніх чинників, та 
ких, як, наприклад, контакт з чужими мовами, де (більше 
ніж  одна особа може створити однакову мовну одиницю не
залежно, модифікуючи чужу мовну одиницю, ,Н. П., СЛОВО, 

/таким самим механізмом, н. п., фонетичною системою рідної 
їмови, як, н. п., в вимові англійського «bus», як «бас», укра
їнців в Америці; статистично породження однакових нових 
мовних одиниць без таких зовнішніх чинників є дуж е не
правдоподібне), можна було б твердити, що тільки певні 
особи мають таке право. На перший погляд таке твердження 
здається досить логічне — мовляв, не можна першій-ліпшій, 
напівписьменній людині дозволяти «псувати» мову; тільки 
ті, що компетентні, можуть мати право її міняти. Та в цім 
випадку треба окреслити компетентність. Перше, що прихо
дить на думку, безперечно, є знання мови — себтю тільки 
ті люди є компетентні це робити, хто знає мову, т. є, вчені 
люди, особливо мовознавці. На цей аргумент можна дати 
ряд відповідей. Поперше, мови безперечно мінялися задо
вільно, заки існували мовознавці, доказом чого є принаймні 
більшість сучасних мов, бо принаймні більшість із них роз
винулися без серйозної допомоги мовознавців. Далі, що є без
посереднім запереченням, кож на нормальна людина визна
чається здібністю (і ця здібність є те, що найбільше відріз
няє її від вищих клясів тварин), до часу коли вона стане до
рослою, вивчити мову самостійно, і задовільно, через .кон
такт з  іншими людьми. Цей ф акт підтверджується найбіль
шими авторитетами в модернім мовознавстві. Так Блумфілд 
каже, що «наші школи вчать нас дуж е мало про мову, а те, 
(що вони вчать нас, є звичайно неправильним,14 і, дальш е за
суджує погляд, що мовознавці, завдяки своєму вивчанню 
мови, мають право приписувати, як  люди повинні говорити.15 
Сапір каже, що немає двох осіб, як і говорять тою самою мо
вою, а своїм власним діялектом; цим він стверджує, хоч і 
посередньо, що кожний член мовного суспільства є однаково 
компетентний у  мовних питаннях.16 Чомскі вж е зовсім дос
лівно каже, що кожна нормальна людина є однаково («пов
ністю», за його словами) компетентна у  своїй матірній мові.17 
Такий погляд був обстоюваний і мовознавцями раніших ґе~

14 Leonard Bloomfield, Outline Guide for the Practical Study of 
Foreign Languages, Baltimore, 1942, стар. 1, як цитовано в Mario Pei, 
The Voices of Man, Harper and Row, Publishers, New York, 1962, crop. 117. 
В цій книжці див. примітку 2 на стор. 122, де подано більше 
подібних цитат.

1Д Leonard Bloomfield, Language, стор. 7.
16 Edward Sapir, цит. пр., стор. 147.
17 Noam Chomsky, Current Issues in Linguistic Theory, Mouton & 

Co., The Hague, 1964, crop. 8—9.



то ще можливо можна було б будувати якісь теорії. Але коли 
(дана мова явно відбиває різні чуж і лексичні впливи (н. п., 
турецькі, себто не індоєвропейські, в українській мові, такі, 
як  «козак», чи «карий», чи «байрак»), то про якусь органіч
ність лексики не може бути мови; себто лексика не підпоряд
ковується не то, що якимсь метаправилам, а навіть простим 
правилам. А, зрештою, якщо це не так, то мовознавство такі 
правила чи метаправила не відкрило і, тому, мовознавці н ія
кою мірою не можуть бути більше компетентні в цій ділянці, 
як  яка небудь інша людина, оскільки вони теж  мусітимуть 
покладатися тільки на власну інтуїцію. Якщо ж  іде про 
морфологію і синтаксу, то вони складаються з правил.

Правила ці безперечно (звичайно) об’єднані в якісь 
групи, які, собою, творять структуру мови. Але, поперше, є 
незаперечним, що не всі групи правил навіть одного аспекту 
мови мають якесь відношення одна до одної; себто, є неза
перечним, що принаймні деякі із них є зовсім незалежні одна 
від одної і не підпорядковуються ніяким спільним, метапра
вилам. Наприклад, не можна сказати, що в українській мові 
існує якесь споріднення між відміною дієслів і  іменників; 
або, що існує споріднення між керуванням іменника приймен
ником і порядком підмета і присудка в реченні. Далі, є теж 
незаперечним, що для багатьох правил в будь-якій природ
ній мові (на відміну від штучних, таких, як  програмувальні 
мови в кібернетиці) існують винятки. Отже, бачимо, що нові 
правила, якщо вони не входять в існуючі групи правил, мо
ж уть бути розгляд ані або як окремі, незалежні групи, або 
як  винятки, яких вж е так чи інакше багато в мові. Правда, 
тут можна твердити, що додаткова нова група правил чи ви
нятків, хоч вони і не єдині, робитимуть мову ще більше 
складною («нелогічною»), ніж  вона вж е є. І таке твердження 
зовсім слушне. Але, коли поліпшення (комунікативні), які 
нова мовна одиниця введе в мову достатньо великі, вони мо
жуть переважити цю від’ємну сторону її, і  одиниця така в 
мові таки прийметься. І це і  є єдине мірило, яким можна 
оцінювати нові мовні одиниці. А далі, зауважмо, що називати 
такі мовні одиниці «неогранічними» не можна, бо мова вж е 
включає такі одиниці, що випадають з  правил, яким вона в 
більшості підкоряється. Щоб показати, що це справді так, 
подивімся на деякі сучасні мови. Всі вони виглядають н іби 
то статичні, і дехто може твердити, що їхні структури пов’я
зані в органічну, нерозривну єдність, яка тільки може здава
тися непов’язаною. Але, коли порівняємо групу мов, які по
ходять з одного кореня, побачимо, що або «органічність», про 
яку йдеться відноситься до таких загальних аспектів, що 
вони однакові в усіх мовах (принаймні тих, що походять з 
того кореня), або її цілком немає, оскільки різниці між  мо
вами, які походять з одного кореня можуть бути колосальні. 
Візьмім, наприклад, індоєвропейські мови. Існують між  ними 
мови з дуже сильною системою відмін, такі, як східньосло-
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нюватимуть ці нормативні чи консервативні кола факт, що 
мови мінялися «правильно» в минулому) то і вона м ала б 
право ввести в мову таку нову мовну одиницю. Отже, бачи
мо, що, в найгіршому випадку, не в фахові вводителя справа, 
а в самих мовних одиницях. Тому пригляньмося тепер до них.

4. 7 Розгляданням характеру нових мовних одиниць, 
чи мовних одиниць взагалі, будемо відповідати на питання, 
до якої міри аналітична компетентність важ лива для права 
вводити нові одиниці в мову, і які мовні одиниці, якщо такі 
існують, не мали б права бути введені в мову. В цім випад
ку, єдине, що можна вимагати від мовної одиниці, це те, щоб 
вона якоюсь мірою гармонізувала з рештою мови, !т. є, ви- 
словлюючися формально, щоб вона не випадала із загальної 
структури мови, чи, іншими словами, щоб вона була «орга
нічна». В такім разі треба нам встановити, яку єдність мо
ж уть творити структури різних аспектів мови, чи що таке 
їхня органічність. Тут поділимо, за традиційною манерою 
і(а для нашої цілі вона цілком задовільняюча), мову на лек
сику, морфологію, синтакту, і фонетику (в писаній мові буде 
їй відповідати правопис), і подивимося окремо на кожну з 
них. В теорії, справа тут дуже проста — кож на нова одини
ця мусить підпорядкуватися окремо правилам кожної з  чо
тирьох (чи п’ятьох) аспектів мови. Та в практиці справи 
стоять інакше. — Що таке підпорядкуватися (чи «гармоні
зувати з»-згадане раніше)? Якщо воно значить «не відходити 
від», то це виключає вводження мовних одиниць з новими 
характеристиками в данім аспекті мови, н. п., що дане' слово 
мусить складатися з фонем, що вж е існують в,' мові. Але тоді 
це виключало б можливість міняти мову і настоювало' б на її 
статичності, т. є, відбирало' б їй право, яке вона мала раніше, 
і завдяки якому вона набула свої теперішні характеристики. 
Якщо ж  не йдеться про те, тоді нові мовні одиниці мусять 
підпорядковуватися тільки правилам, які об’єднують прави
л а  даного аспекту мови, себто метаправилам. (Але, властиво, 
і на це не було б ніякої причини, бо- якщо міняються правила, 
то можуть мінятися .і метаправила, хіба якщо було б дока
зано, що, поперше, метаправила ніколи не мінялися в ніякій 
МОВІ, ЩО значило б, ЩО' всі МОВИ, ЩО ПОХОДЯТЬ З ОДНОГО! коре
ня, мали б однакові метаправила, і, в додатку, що характер 
метаправил якоюсь мірою так тісно зв’язаний з  людською 
здібністю говорити, що зміна цих метаправил відбирала б лю
дині мову). Отже, пригляньмося тепер до них в контексті 
різних аспектів мови.

4. 8 Візьмім під розгляд найперше лексику. В мово
знавстві загально принято, що відношення м іж  фонетикою 
і семантикою (signifiant і signifié в термінології Де Соссюра) 
є арбітрарне21 бо інакше всі мови ібули б лексично однако
ві.22 Якщо вся лексика мови виводилася б з одного' джерела,

21 Milka Iviic, цит. пр., стор. 127.
22 Mario Pei, цих. пр., схор. 23.



нерадій. Так, Де Соссюр твердив, що вж е сам акт мови під
тверджує нищення існуючої норми,18 і його поняття мови 
особи («parole»), як справжня реалізація мови, говорить про 
однакову компетентність всіх членів мовного середовища. 
Теж  Казанська школа Воду єна де Куртене, щ е раніше (в 
1880-их роках) висловлювала подібні думки, і навіть ‘бачила 
мову, я к  поле бою між  консервативними і прогресивними си
лами.19 (Ширше обговорення цієї теми та критику норматив
них позицій можна знайти в книжці популярного* харак
теру «Голоси людини» американського мовознавця Маріо 
Пей).20 Тому то, щоб твердити, що тільки певна, група людей 
є компетентна вводити зміни в мову, треба довести, що ком
петентність цієї групи є справді надзвичайна, чи, радше, що 
особи поза цією групою некомпетентні в знанні своєї мови, 
заперечуючи цим не тільки факти і здоровий глузд, а й най
більші мовознавчі авторитети.

4. 6 Але, на якій підставі робилися б такії твердження? 
Сам ф акт відвідування університету чи навіть посідання ди
плому ще нічого не значить. Що могло б бути важливим — 
це знання. Але якого знання набувається при вивчанні мово
знавства? В основному знання техніки аналізи й опису мови, 
а не самих фактів. Адже для того вивчається цю техніку, 
щоб пізніше, з і зібраних ф актів (т. є, фактів, які мовозна
вець колись збере серед народу), зробити якісь узагальнюючі 
висновки (відкрити принципи структури; мовознавство у сві
ті, до речі, тепер в більшості зацікавлене навіть не тим, а 
відкриттям правил, чи мов — метамов, — які служили б для 
опису структури людських мов). Отже, вивчаючи мовознав
ство набувається здібність роблення аналізи  існуючих вж е 
фактів, а не самих фактів. Дальше, навіть такі мовознавчі 
кола, як і колись настоювали (чи може й ще тепер це роблять) 
на приписуванні норм, робили це не на підставі знання вво
дити нові норми, яке набули в школі, а теж  на підставі здіб
ностей аналізувати існуючу мову і відкривати у ній факти, 
як і за їхнім твердженням (що, треба .признати, частинно 
правда, але це, я к  побачимо, не робить різниці), нефахова 
людина не завжди помітила б. Отже, ще раз, поминаючи 
факт, що світове мовознавство не згідне з цим наставлен- 
ням, мовознавці були б єдиними компетентними особами вво
дити нові мовні одиниці в мову, тільки тоді, коли б їхня на
бута !в школі здібність аналізувати такі одиниці, приводила 
їх  до висновку, що ці одиниці якоюсь мірою неправильні.
А, якби якась особа, яка не студіювала мовознавства теж  
посідала, скажімо в деяких випадках, таку ж  інтуїтивну 
здібність приходити до такого ж  висновку (а що це мож ли
ве, цього мабуть ніхто не заперечить, бо цим мабуть і пояс-

18 Milka I vie, Trends in Linguistics, Mouton & Co., The Hague, 
1965, crop. 128.

із Там таки, стор. 98.
20 Mario Pei, цит. пр., стор. 116—121.
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в ’янські чи балтицькі, а існують такі, як  англійська і роман
ські, де відміна іменників майже цілком затерлася. Отже, або 
зміни введені в останні мови були «неорганічні», або система 
відмін в попередніх мовах є «неоігранічною». Якщо перше 
[правда, то можна в в о д и т р і  «неорганічні» зміни в мову; якщо 
друге — то про яку  «органічність» може бути мова (і, ясно, 
не було б «неорганічним» видалити систему відмін зі схід
нослов 'янських  мов). Ми схильні до першої інтерпретації 
наведеного явища, себто, що приходить час, коли в дану мову 
вводяться зміни в її структуру, які, хоч вони і випадають із 
загального узору, можуть в мові прищепитися і надати 'їй 
зовсім інакшої структури. Такі зміни можуть відноситися 
якщо не до всіх, то принаймні до багатьох аспектів структу
ри мови, які на перший погляд можуть видаватися абсолютно 
святими.

Подібне, мабуть, можна було б сказати і про фонетику, 
але, оскільки вона має дуж е незначне відношення до нашої 
теми (т. є, до писаного слова — н. п., якщо писати приня
тою азбукою, то вводження нових фонем неможливе), роз
глядати її детальніше не будемо.

У зв’язку з тим, що! сказано вище, варто підкреслити, 
що багато, якщо не всі структуральні єдності мови свідомо чи 
несвідомо відчуваються людьми, як і нею говорять, навіть 
коли вони не мовознавці, доказом чого, знову, є наявність 
таких структур (ішшри винятки до них) в мовах, оскільки 
вони були створені такими людьми. Так, що, хоч і  є незапе
речним, що такі люди цих структур не вміли б описати, вони 
здібні підсвідомо їх  помітити, і їм підкорятися, І ,  К О Л И ; б во 
ни вводили нові мовні одиниці, старалися б підпорядкувати 
останні їм. Добрим прикладом цього є вводження нових слів 
в українську мову, такі, наприклад, як  «кіно», що їх «зви
чайні» люди обов’язково хочуть трактувати, як  слово серед
нього роду, родовий відмінок якого є «кін а». Іронічним і пара
доксальним є те, що саме мовознавці, ті, які нібито мали б 
мати більше здібностей помічати «органічність» мови, ніж  
попередні, настоюють на тім, щоб це слово не відмінялося, 
і тим випадало з загальної структури мови.

Закінчення  ß наст, числі



Л іт ер а т у р а  і м ов а  (її)
Ю рій Т арнавський

4.9 В ертаю чися оце раз до теми, підкреслимо, що т е о 
р ія  органічного співвіднош ення мовних одиниць у мові базу
ється на припущ енні, що мови є «чистого» походж ення (по
ходять з одної мовної родини). Та це твердж ен н я було з а 
перечене Гуґо Ш ухардтом  щ е під кінець минулого століття 
в його розгляді т. зів. зм іш аних мов, щ о складаю ться з ц іл 
ком неспоріднених од и н и ц ь23 (і таким и мож уть вваж ати ся  
слова типу «кіно», я к  і якінебудь інакш і нові мовні одиниці). 
Безперечно, в  такім  вип адку  мож на говорити, щ о зміни цьо
го роду зробили б мову негарною чи неестетичною , але з 
ф актам и  і логікою це в ж е  не має нічого спільного. Я к  к а ж е  
М аріо Пей: «Завж ди і всю ди лю ди н ази вали  свою мову гар
ною . . .  П риклади хвал інн я своєї мови й  осудж ення ч у ж и х  
зустрічаю ться та к  часто . . .  в  історії, що томи м ож на було б 
написати н а цю тему».24 А це відноситься і людей, як і гово
рять міш аними мовами.

4.10 У зв ’я зк у  з цією теорією «органічности», чи не 
найбільш е засудж ується тип нових мовних одиниць, що п о
стають під впливом ч уж и х  мов. А ле сучасне мовознавство 
не т іл ьк и  п ідтвердж ує, що мови м ож уть спорадично вп ли ва
ти одна н а  одну,25 а й  що (це твердж ен н я П разької ш коли) 
сусідні моїви вступаю ть в т. зв. «мовний союз» н авіть  тоді, 
коли  вони не походять з того' самого кореня (н. п., балкансь- 
к і мови, так і, я к  румунська, болгарська, македонська, грець
ка  й альбаиська).26 Т ак  чуж омовні впливи  м ож уть бути в 
ф онетиці27 (н. п., серед ам ериканських індійських мов),28 син- 
такеі (н. п., уж и ван ня інф ін ітива в балканських мовах);29 чи 
безособові і партитивні конструкції в польській, російській 
і ф ін ськи х  м овах;30 чи запозичення з грецької мови уж и ван 
ня активних дієприкметників, і конструкції інф ін іти ва зі 
знахідним: в сх ід н о с л о в 'ян сь к и х  і південнослов’янських мо

23 Milka Ivic, цит. пр., ст. 65.
24 Mario Pei, цит. пр., ст. 96.
25 Leonard Bloomfield, Language . . ., ст. 445.
26 Milka Ivic, цит. пр., ст. 143.
27 Edward Sapir, цит. пр., ст. 199.
28 Roland W. Langacker, цит. пр., ст. 177.
29 Там таки, ст. 177.

30 Leonard Bloomfield, Language. . . ,  ст. 470.



в ах ,31 морфології,32 і, безперечно в лексиці.33 П итання чу 
ж ом овних впливів  ш ироко розглядається в сучаснім  мово
знавстві34 і, безперечно, не засудж ується, я к  якесь збочення 
чи аномалія. Розглядаю чи  протиставлення до ч у ж и х  впли 
вів, В айнрайх твердить, що льояльн ість до мови є базована 
на політичних радш е чим мовознавчих чинниках.35 Далі, го
ворячи про менш е мовне суспільство серед більш ого36 (таке, 
яким  є україн ська ем іграція в Америці), в ін  д ілить його на 
«реалістів» і «льоялістів», і каж е, що другі вваж аю ть п ер 
ш их зрадникам и національної справи, і цитує інш е дж ерело, 
я к е  каж е , що «нативістичні тенденції е найсильніш і в ти х  
клясах , я к і займаю ть кр ащ і становищ а і як і чую ться загро- 
ж ен і культурною  зміною. Цей чинник мож е розд ілити  сус
пільство надвоє, де упривілейовані одиниці чи групи пропо
відуватим уть рац іоналізований нативізм  . . .  тоді, я к  менш е 
упривілейовані є за  асиміляцію . Це м ож на бачити  в бага
тьох  групах ім іґрантів в Америці».37 Так, що, яік бачимо, н е 
має мовознавчих підстав в ідкидати  нові мовні одиниці, по
родж ені чуж им и впливами; а, якщ о існує опозиція до них, 
то  це є сп рава т ільки  суспільно-політичного характеру.

4.11 Існує щ е один тип  НОВИХ мовних одиниць, який  є 
часто засудж уваний, і н авіть  висміюваний, цуристичними 
колам и  — це мовні одиниці, що походять з д іялектів . Д ля 
обговорення цього, властиво, не треба окремого' підрозділу, 
бо, оск ільки  р ізниця м іж  мовою і д іялектом  справа б ільш  
політичного характеру, н іж  мовознавчого, якщ о д іялект  н а з 
вемо чужою  мовою, можемо до цього питання застосувати 
відповідь зроблену в  4.10. А, в додатку,, тому, що д іялект  
звичайно буде ближ чий до даної мови н іж  справді ч уж а 
мова, ті, хто ж ури ться «органічністю», повинні мати менш е 
закидів  до нових мовних одиниць цього типу н іж  до попе
реднього. Але, не зваж аю чи  на те, пригляньмося до цього 
питання окремо і ближ че, бо воно клю чеве в наш ім  нам аган 
ні знайти  відповідь н а  ставлення до нових мовних одиниць. 
Д ля цього треба розглянути  поняття стандартної мови, яке 
було згадане вищ е. Стандартні мови, як  правило, виникаю ть 
із одного діялекту , який, через політичні, економічні, чи інш і

31 Р. Руж ичка, «О понятии Заим ствованны й синтаксис’ в 
свете теории трансформационной грамматики», Вопроси языкозна

ния, Но. 4, 1966, ст. 80—96.
32 Hugo Schuchardt, Hugo Schuchardt-Braun, Halle, 1928, ст. 195, 

я к  цитовано в  Uriel Weinreich, Languages in Contact, Mouton & Co., 
The Hague, 1963, ст. 59. Тут В айнрайх підкреслює, щ о твердж ення 
це спірне, та цитує друге джерело, де вводиться критерій  різ
ниці м іж  langue mixe і langue melangée.

33 Roland W. Langacker, цит. пр., ст. 175.
34 Напр. див. Uriel Weinreich, цит. пр.
35 Там таки, ст. 99.
36 Там таки, ст. 101.
37 Ralph Linton (ed.), ’’Nativistic Movements,“ American Anthro

pologist n. s. 45. 230—40 (1943), як  цитовано там таки, ст. 101.
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причини набирає .престижу.38 39 Та, чи це буде один д іялект  
чи більше, д л я  нас не грає ролі. В кож нім  р а з і будуть існу
вати  д іялекти , певні особливості як и х  (т. є, д ж ерела нових 
мовіних одиниць) н е  будуть вклю чені в  стандартну мову. 
Отже, існує питання, чи мають ці д іялекти  право бути д ж е
релам и нових мовних одиниць. Завваж м о, що не говоримо тут 
про як ість  самих мовних одиниць, як  кандидатів  н а  посту
плення в  мову. Якість ця, себто м іра до яко ї ці мовні оди
ниці виконуватим уть своє завдання (якщ о так а  якість мож е 
бути м іряна, а часами вона м ож е — н. п., простота си н так 
сичної конструкції), самозрозуміло, буде якою сь мірою впли 
вати  н а  те, чи так і кандидати  в  мові прийм уться чи ні; тут 
ідеться нам т іл ьки  про право. Якщо б вони цього п р ав а  не 
мали, то мусіло б це бути  з якихось логічних причин. З  мов
ного боку, це могло б бути т ільки  тоді, коли  б ц і д іялекти  
були якось суттєво гірш і чи н и ж чі від  тих, що породили 
стандартну мову, і від. самої стандартної мови, або може, 
знову ж , так і, що органічно до поновлю вання даної стандарт
ної мови не надавалися б. П ерш у пропозицію, знову ж , в ід 
кидає сучасне мовознавство. Л енґейкер, у  своїй в ж е  цитова
ній книж ці, н. п., каж е: «П аризький ф ран ц узький  д іялект  н а 
брав великого престиж у в Ф ранції, та вповні через зовніш 
ні причини; в ін  не є суттєво кращ ий, н іж  будь-яка інш а го
вірка».40 П риблизно те саме п ідтвердж ує Б лум ф ілд ,41 А д р у 
гу пропозицію ми в ідкинули  в ж е  раніш е, з вищ е наведених 
причин. Отже, якщ о існую ть як ісь  причини д ля  в ідкинення 
певних д іялектів  з ряду  кандидатів  на поновлю вання мови, 
вони мож уть 'бути т іл ьки  суспільно-політичного, а не мово
знавчого характеру. А ле таких  теоретично не м ож на обґрун
тувати.

Н а пропоновання і в ідкидання нових мовних одиниць 
породж ених д іялектам и  м ож на дивитися щ е з трохи іншого 
боку. — Т акі д іялекти , видно, набуваю ть більшого престиж у 
(н. п., особи, як і «говорять ними, набуваю ть вищ у освіту і по
чинаю ть брати участь в л ітератур і і стараю ться пош ирити 
свій вплив, так, я к  це колись зробили діялекти , що лягли  в 
основу стандартної мови; а ці другі д іялекти  (т. є, стандартна 
мова), я к  м ож на й очікувати, протиставляться цьому нам а
ганню зсунення їх  з постаменту.

4.12 Щ об відповісти на питанн я повністю, доведеться 
щ е глянути  на третій  рід нових мовних одиниць — ті, як і 
не походять ні з чуж и х  мов ні з д іялектів , а т іл ьк и  з м озку 
одної людини. Та на ц е  питання дана відповідь в ж е  попе
редньо, бо, властиво, в обох вип адках , прийш ли ми до вис
новку, що немає значення, зв ідки  нова мовна одиниця похо

38 Leonard Bloomfield, Language . . . ,  ст. 477. Блум ф ілд  тут вж и 
ває поняття «центральна мова».

39 Ronald W. Langacker, цит. пр., ст. 54.
40 Там таки, ст. 54.
41 Leonard Bloomfield, Language . . ст. 447—448.



дить, а тільки, мож е, як і її характери сти ки  (т. є, вищ е зга
дана якість). О тж е 'ці мовні одиниці маю ть таке ж  право 
бути кандидатам и на п рийняття в мову, я к  будь-які інші.

4.13 Р озглян ен ня ф акту , чинників, і д ж ерел  зміни мови 
ми властиво закінчили, т. є, прийш ли ДО' висновку, щ о немає 
мовознавчих причин, щоб заборонити певним колам вводити 
в мову нові одиниці н а  підставі недостатньої ф орм альної 
освіти ц и х  кіл, чи  походж ення нових мовних одиниць, як і ці 
кола вводять, показую чи теж  в  додатку що, принаймні в ба
гатьох випадках, «неорганічність» нових мовних одиниць не 
м ож е бути обґрунтована. При цім, ми побачили, щ о сучасне 
мовознавство засудж ує протиставлення мовним змінам. Тому 
єдиною причиною принятая чи в ідкинення нової мовної оди
ниці, я к  в загал і критерієм  оцінки всіх  мовних одиниць, як  
к аж е  П разька ш кола, мож е бути «наскільки задовільно ви 
повняє вона дану ціль».42 І в загал і пуризм  і кр и ти ка  «негра
мотности» в мові ш ироко засудж ен а в  сучаснім мовознав
стві,43 бо, я к  каж у ть  Костомаров та  Леонтьев в саме цитова
ній статті, говорячи иро російську мову, — якби п іддатися 
пуристичним тенденціям, «треба було б відібрати  ти тул  но
сія л ітературної мови від  доброї половини освічених росіян, 
або ж  прийти до парадоксального висновку, щ о норма, це 
абстрактний ідеал, яки й  ніколи не осягається в ж итті» .44

5.0 Я К  М О Ж Н А  В Ж И В А Т И  МОВУ В ТЕК С ТІ 
Л ІТЕРАТУ РН ОГО ТВОРУ, З  ЯКИМРІ ЦІЛЯМ И 
І ЯКИ М И НАСЛІДКАМ И?

5.1 Досі, в р озд ілах  1— 3, ми говорили про мову в 
тексті літературного твору абстрактно. П ригляньм ося тепер 
до н еї в реальн ім  контексті, щоб побачити з чим маємо до 
діла. В ж и ванн я мови в тексті літературного твору м ож е бу
ти  поділене, властиво, на т ільки  два типи — такий, де, за 
авторовим поглядом, дотримування, чи в ідходж ення від  норм 
мови твору не має подавати  н іякої інф ормації; і, другий, та 
кий, де вищ езгадана характери сти ка мови має давати  інф ор
мацію.

5.2 Отже, перш ий тип  можемо окреслити я к  такий, де 
мова дотрим ується норм, т. є, не т ільки  норм стандартної 
мови, якщ о т а к а  існує, а т е ж  і норм якогось більш е чи мен
ш е поширеного д іялекту , навіть, коли  він  є т іл ьк и  ідіолектом 
автора, т. є, коли  він  р ізн иться в ід  стандартної мови чи яко 
гось більшого д іялекту  в якихось суттєвих деталях . В аж ли - 
  ' . ; і •

42 V. Prochâzka, “Poznamky k prekladatelské technice, SaS, VIII, 
7, 1942, ст. З, я к  цитовано у  В. Г. Костомаров, А. А. Леонтьев, «Не
которые теоретические вопросы культуры  речи», Вопросы язы ко
знания, Но. 5, 1966, ст. 7.

43 Див. напр, примітки і цитати там таки, ст. 3—15.
44 Там таки, ст. 5.
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вим  тут  є, що автор, або в своїй наївності припускає, що йото 
мовіа збігається з  мовою його читачів, або ж  байдуж ий до 
того, я к  вони реагуватим уть на неї, в додатку (н. п., коли  
він  поділяє погляди пуристів), мож е й не уваж аю чи читачів, 
як і не прийматимуть його мови, гідними уваги. Це мабуть 
найбільш  пош ирений рід  вж и ван н я  мови, якщ о не дивитися 
на окремих письменників, то принаймні у  в ідсотках  мовних 
одиниць в текстах  л ітературних творів. В ін зб ігається з, м а
буть, найбільш  поширеним, щ оденним («нормальним») у ж и т 
ком мови, де воїна служ и ть  тільки, я к  носій семантики, яку  
слова представляю ть. Хоч погляд цей властиво неправильний, 
бо, я к  було сказано ран іш е (див. розд іл  3), всі складові ча 
стини мови подаю ть інформацію , дивлячи ся на нього з  чисто 
ф ункц іональної точки  зору, він  мож е бути правильним, коли  
і автор і  читач н е  звертаю ть уваги на цю другу інформацію . 
І тому, в практиці, в ін  має вартість  і таке вж и ван н я  мови мо
ж е  (осягнути свою ціль.

5.3 До другого типу вж и ван н я  мови віднесемо так і тек 
сти, де автор розраховує н а  те, що дотрим ування чи відход- 
ж ен н я  від якихось норм (вони м ож уть бути ті самі що й в 
5.2) передасть читачеві певну інформацію  (навіть коли  це 
т ільки  «ефект»). Тут автор, очевидно припускає, щ о всі чи
тачі, принаймні в  випадках , на я к і він  розраховує, реагува
тимуть так, я к  в ін  передбачає, або, інш ими словами, їх н я  мо
в а  збігатим еться із його в усіх  даних вип адках  (і важ ли ве це 
т ільки  в  даних випадках, так , що, якщ о він  помиляється в 
інш их, д л я  нас це неваж не). Я ку ц іль  чи застосування мож е 
мати таке вж и ван н я мови? Тут їх  властиво теж  два. Перш е, 
це те, де автор хоче створити в читача якийсь еф ект — ска
жімо, коли  він  уж и ває  дуж е «правильної», чистої мови, що 
вир ізн яється  (а, щоб н алеж ати  до цього типу, вона мусить 
чимсь вирізнятися, бо інакш е вона н ал еж ал а  б до типу опи
саного в 5.2), знову скаж імо, складною  синтаксою  чи пиш 
ною лексикою , як а  викличе подив своєю складністю  чи пиш 
нотою; чи коли  він  уж и ває «неправильної» мови, т. є, яко 
гось д іялекту , і тим підкреслю є неграмотність себе самого 
(навмисне) чи дійові особи свого твору, або їхню  п рин алеж 
ність до певної верстви  лю дей (етнографічної чи суспіль
ної). Другий тип, це той, де, в ідходячи  в ід  мови, автор зати 
рає чи якось інакш е м іняє інформацію , я к у  текст передавав 
би, .якби складався т іл ьк и  з «правильних» мовних одиниць. 
Це найкращ е м ож на пояснити прикладом  — н. п., уявім  собі 
вірш , написаний з поодиноких слів, так, я к  слова у  частин
но знищ енім  рукопиісі чи у  затертім  написі н а  камені. Т акий 
вірш  міг би бути дуж е еф ективний, дозволяю чи читачеві на 
ц ілу  гаму р ізн их  інтерпретацій  і виконую чи служ бу стиму
лян та  його уяви. Або, це м ож е бути такий  «неграматичний 
вислів, я к  «він багато камінь» чи н ав іть  «чорно сміятися».45 
Я кщ о мож ливості ц ієї методи видаю ться обмежені, то т іль-

45 Сучасне мовознавство ввело поняття «ступені граматич-



ки  через брак наш ої уяви. М аса прикладів цього в ж е  існує 
в л ітератур і (н. п., багато метафор, що зараховую ться до т. 
зв. «’сю рреалістичних», н алеж ать  саме до цього типу в ж и 
вання мови, я к  н. п., Р убчакове «Я говорю невидні птахи» з 
«Проекту д ля  балету в трьох актах»), а, якби  м ож ливість ц я 
була ш ирш е відома, було б зроблене щ е більше. До цього 
типу мовних одиниць треба так о ж  зарахувати  свідомі ново
твори лексичного чи якогонебудь іншого характеру , де автор 
свідомо хоче змінити мову суспільства, д л я  якого в ін  пиш е, 
я к  це робили н. п., російські футуристи, говорячи, що: «іпро- 
грамою-маїксимум ф утуристів є . . .  свідома реорганізац ія  мо
ви, щоб пристосувати її до нових форм  буття».40 Зараховує
мо ці мовні одиниці т ільки  сюди, біо, оюкільки вони тракто 
ван і автором, як  нові, він  свідомий їхньої позиції в  мові 
суспільства, д ля  якого пише.

5.4 Подивімся тепер на наслідки тексту  мови л ітера
турного твору. Приступім перш е до такої, як а  була описана в 
5.2. Я к бачимо (і я к  було сказано в третім  розділі), наслідки, 
як і ця мова матиме в м озках читачів, залеж ати м уть  від мови 
цих читачів, так, що чи ця мова дотрим ується норм стандар
тної мови, чи якогось д іялекту , не важ ливо, а важ ли во  те, 
якою  мовою говорить читач. К оли  читач говорить стандарт
ною мовою, в ін  мож е реагувати негативно на д іялект; коли ж  
він  говорить діялектом , м ож е реагувати негативно на стан
дартну мову. Звичайно, тому, щ о стандартна мова посідає 
певний престиж , вона рідко коли буде висмію вана. Але, н а 
в іть  тоді, коли вюіна не буде висмію вана, ті з читачів, як і 
послуговую ться нею т іл ьки  пасивно (т. є, розумію ть її, але 
нею не говорять), н е  сприйматимуть її так, я к  автор думає, 
бо все ж  вона матиме якусь чуж ість-ш тучність, чи надум а
ність, чи щось інш е (т. є, «пишний стиль»); а, безперечно, 
вони м ож уть її і неправильно розуміти, бо стандартна мова, 
я к  підкреслю є Б лум ф ілд , мож е бути такою  ж  важ кою  до вив 
чення, я к  і ч у ж а мова.47 Теоретично говорячи, з точки погля
ду авторового наміру, найбільш  небаж аними одиницями мо
ви цього типу є чисто ідіолектичні мовні одиниці, бо вони 
будуть ч уж і всім читачам. Та є сумнівним н аск ільки  варто 
авторові розраховувати  на те, якою  буде мова читачів, бо, 
поперше, текст мож е бути читаний найбільш е колами, як і 
відсотково незначні в данім  суспільстві (може саме тому, 
щ о автор пиш е їхньою  мовою, н. п.) а, подруге, текст може 
вклю чати  в  собі достатню ск ількість  клю чів, д ля  розуміння 
тих  незвичних мовних одиниць, і так  станеться, що читачі 
не реагуватим уть негативно на них. Це останнє буде мати

насти». Див. Noam Chomsky, Aspects of the Theory of Syntax, The MIT 
Press, Cambridge, Mass., 1965, ст. 148.

46 С. Третьяков, «Откуда и куда?» ЛЕФ, М-ПГ., 1923, ст. 
202, я к  цитовано в В. Г. Костомаров, А. А. Леонтьев, цит. ххр., 
ст. 6.

47 Leonard Bloomfield, Language . .. ст. 499.
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місце особливо тоді, коли, я к  було оказано, здійметься тавро 
«неграмотности» чи «неправильности» з д іялектів  і в загал і 
нових мовних одиниць (на які, я к  тепер бачимо, з мовознав
чого боку, як  і з точки  погляду передавання інф ормації, не
має н іяки х  причин), і  тому такий  п ідхід  до розв’язан н я  про
блеми був би багато кращ ий н іж  попередній.

Зауваж м о, що в цім випадку вж и ван н я  мови автор теж  
м інятиме мову читачів, хоч і не здаватим е собі з цього спра
ви, що теж  є нормальним, бо таким  способом проходив досі 
розвиток ВІСІХ природних мов.

5.5 Р еак ц ія  читачів на мову тексту літературного тво 
ру, описану в 5.3, теж  залеж ати м е в ід  їхньої мови. В випад 
ку, де мова тексту дотрим ується стандартної, ц я  реакц ія  
буде приблизно така сама, я к  та, щ о описана в 5.4, хіба, мо
ж е, що ту т  автор матиме менш е ш ансів усп іху бо, коли його 
читачі т іл ьк и  пасивно знаю ть стандартну мову, воїни мож уть 
ц ілком не помічати, щ о він  хоче п ідкреслити своїм дотрим у
ванням  норм. В випадку, коли  мова тексту  не дотримується 
н іяки х  норм, реакц ія , парадоксально, мож е бути ближ ча до 
авторового наміру, особливо коли  в ж и ван і одиниці дуж е да
л екі від  мовних одиниць, що зустрічаю ться в загальній  роди
ні мов середовища, д ля  якого автор пиш е (н. п., всіх  укр а їн 
ських д іялектів , вклю чаю чи й стандартну мову, я к  оісь ф р а 
за  «висока чоловік», чи «ж інка писав», чи «під рука»). Сту
пені в ідходж ення від правил ідіолектів читачів мабуть мо
ж у ть  мати якесь значення, та  наск ільки , ту т  не ясно. В 
кож нім  р азі якийсь елемент новости у  кож ного читача буде 
викликаний. П ри цій нагоді розглянемо випадки  вводж ення 
мовних одиниць з наміром м іняти  .мову, беручи під увагу, 
що це стосується і таких, як і вводяться підсвідомо, я к  було 
підкреслено в 5.3. Знову ж , якщ о зн яти  тавро «нецравильио- 
сти» з так и х  мовних одиниць, вони м ож уть ввійти  в мову 
і її собою змінити. Сучасне мовознавство здебільш ого теж  
поділяє цю думку, твердячи, що ім ітування визначних осіб 
(автори матимуть добрі ш анси таким и стати) грає вели ку  
ролю  в зм іні мови.48 49 Якобсон навіть твердить відкрито, 
що л ітература тут м ож е грати ролю .50 Та, правда, дехто не 
погодж ується з цією теорією, н. п., Г акет.51 Одначе Гакетове 
твердж ення явно неправильне, принаймні з теоретичного бо
ку , бо, якщ о хтось колись м іняв мову, а цього ніхто не зап е
речить, то це мож е бути і автор, і на це він  матиме більш і 
шанси, н іж  анонімна особа, бо мовні одиниці породж ені ним 
будуть м ати  ш ирш е розповсю дж ення. Д альш е, це м ож на пока
зати  д у ж е легко й у практиці, беручи лексику, де введення

48 Т а м  т а к и , ст. 476.

49 Ronald W . Langacker, ц и т . п р ,, ст. 54.

50 Roman Jackobson, “Closing Statements: Linguistics and Poetics,” 
Siyle in Language . . ст. 351.

51 Charles F. Hockett, A Course in Modern Linguistics, The Mac
Millan Company, New York, 1958, ст. 563—564.



авторами нових слів добре відоме — н. п. хочіа б «робот» Ч а 
пеком; а  лексика безперечно є частиною мови. Про інш і ча 
стини трохи  важ ко  говорити, бо це вимагало б більш е роз
ш уків і пріаці, але н. п., віплив грецької мови на слов’янські, 
згаданий вищ е (див. прим ітка 3.1) правдоподібно- спричинений 
перекладом  біблії, отж е породж ений літературою . Т еж  вклад  
Івора Аасена в розвиток стандартної норвезької мови мабуть 
мож на, хоча б частинно, віднести до цієї категор ії (т. є, ш туч 
ного, свідомого м іняння мови). Та, в кож нім  разі, оскільки 
немає теоретичної причини, чому літературний твір  не міг би 
м іняти  мову, забороняти останньому це робити н а  підставі 
аргументу, що «цього не вільно, бо він  цього н іколи  н е ро
бить» не м ож на брати серйозно — якщ о дозволиться, то  мож е 
зробить. (Блум ф ілдове твердж ення вимагає, одначе, корот
кого пояснення чи доповнення. Ноперш е, не всі ідіолектичні 
властивості відомих лю дей прищ еплю ю ться серед суспіль
ства. Подруге, ті, що це роблять, н е  обов’язково матимуть 
так у  ж  вартість  в мові суспільства як у  вони м али в  ідіолек
ті. — Н. п., популярність президента К еннеді не зм інила ф а к 
ту, що його ново-англійська вимова слова «vigor» я к  «vigah» 
надала цьому слову, в так ій  вимові, трохи гумористичної 
закраски).

6.0 Я К  М О Ж Н А  РО ЗГЛ Я ДА ТИ  МОВУ ТЕКСТУ  
ЛІТЕРАТУ РН ОГО ТВОРУ?

6.1 М ову тексту  літературного твору, я к  і все інше, 
м ож на розглядати , різно. Та коли  ідеться про розглядання 
їх, я к  частини теорії л ітератури , в ідразу  виникаю ть певні 
обмеження. В сяка теорія певного явищ а повинна базуватися 
на якійсь системі, як а  могла б описати якнайдокладн іш е (в 
теорії повністю) це явищ е за  допомогою якнайменш ого чи
сла якнайпростіш их правил, до яки х  допускалося б якн ай 
менш е число (в теорії нуль) винятк ів, з відповідним пояснен
ням  їх. Це не зумовлене ніяким  ф ілософ ічним  імперативом, 
а просто здоровим розумом — ад ж е  теорію будується на те, 
щоб нею дане явищ е описати, і елегантність пов’язан а  з пов
ністю тут і є ціллю  (так, н. п., розрібка трансф орм аційних 
правил в  сучаснім мовознавстві була зумовлена частинно са
ме цим.52 Тому розроблення теорії л ітератури, як а  задоволь
н ял а  б так і вимоги є побажаним. Це стосується усіх  питань 
літератури, таки х  н. п., я к  те, що становить л ітературний 
твір, а що ні. А ле така ш ирока тема леж и ть  п оза  рамцями 
цієї статті. Тут обмежимося коротким описом теорії л ітера
тури в її трактуванн і мови тексту літературного твору.

6.2 Я к було сказано, повність і елегантність є двома ц і
лями тако ї теорії. Так, в віднош енні до мови ми мож емо мати

■52 Noam Chomsky, Syntactic Structures, Mouton & Co., 5S-Graven- 
hage, 1963, ст. 53.
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повніють, коли  казатимемо, що літературний  твір  є повно- 
вартіеним, коли  в ін  дотрим ується стандартної мови, я к  це 
робиться часами, та тоді мусітимемо додавати до ц ієї теорії 
ви н ятки  такі, як , наприклад, що це буде теж  тоді, коли  твір 
вклю чає д іялекти  тільки, в прямій мові, і коли  він  написа
ний в чуж ій  мові. Теж , щоб ця теорія м ала якесь практичне 
значення, треба казати , що це не відноситься до творів, як і 
писані багато раніш е, коли стандартна мова 'була іншою. В 
додатку до цього всього щ е треба було б казати , чому саме 
це все так. Поминаючи ф акт, чи ця теорія правильна чи ні 
(про те, що вона неправильна принаймні з точки  погляду п е 
редаван н я інф орм ації ми бачимо з попередніх розділів, і це 
стало б ясно із вияснень, про як і було сказано в попереднім 
реченні), ми бачимо, що вона неелеґантна. Тому є побаж аним 
створити нову теорію, як а  не м ала б недоліків вищ е згада
ної. Елегантність ми могли б легко осягнути, трактую чи  мову 
тексту  літературного твору, я к  зовсім прозору д ля  наш ої те 
орії, та  тоді ця теорія не була б повного, бо не в ідповідала б 
на слуш не питання, як а  ф ун кц ія  мови в  так ім  тексті. Ц я ви 
мога не зникає навіть тоді, коли б з  теорії виходило, щ о в ар 
тість л ітератури  ото твору н езалеж н а від мови йото тексту, 
бо тоді цю відповідь давала б нам  теорія. Ото ж  попробуй
мо розробити так у  теорію.

6.3 Немає сумніву, що деяк і аспекти (якась частина) 
літературного твору леж ать  поза мовою — я к  підтвердж ує 
мож ливість п ерекладу літературного твору у  інш у форму, 
таку , як, я . п., ф ільм , ілю страція (н. п., «каміке»), балет, чи 
навіть м узи ка; переклад  на ч уж і мови теж  частинно під
твердж ує те саме. Цей погляд поділяю ть і так і авторитетні 
особи, я к  Якобсон.53 Сапір іде навіть далі. В ін твердить, що 
існую ть письменники, творчість як и х  базується н а  поза
мовних (чи «загальнамовних», я к  він  к а ж е  їх  кр ащ е н ази 
вати) елементах. «Певні письменники, — він  каж е, — маю ть 
д еяк і труднощ і висловити себе в строгих п равилах  приписа
ної мови. В ідчувається, що вони підсвідомо стрем лять до за 
гальної м истецької мови, л ітературної альґебри, як а  відно
ситься до суми зн ан их мов так, я к  доверш ений м атематич
ний символізм відноситься до неясних математичних висло
вів, як і м ож ливі в звичайній  мові. їх н і вислови часто зву 
чать натягнені, вони нагадую ть часами переклади  з якогось 
невідомого оригіналу — чим вони по суті і є».54 Це тверд 
ж ен н я трохи неточне, бо є сумнівним, чи справді існують 
твори, як і цілком  не пов’язан і з мовою їхнього тексту, т. є, 
з її зовніш німи характеристикам и, такими, я к  ф онетика, 
морф ологія і еинтакса.55 Одначе, воно п ідтвердж ує ф акт, що

53 Roman Jackobson, цит. пр., ст. 351.
51 Edward Sapir, цит. пр., ст. 224.
55 Д ісля наведених вищ е слів, Сапір каж е, щ о до таких 

авторів н алеж али  Вітмен і Бравнінґ, а в ідтак твердить, що вони 
завж ди  менші, від  таких  авторів, творчість яки х  тісніше зв ’язана



принаймні частина літературного твору н езалеж н а від мови, 
якою  написаний текст. І вреш ті це повинно бути ясне із ф а к 
тів наведених в попередніх розділах, т. є, нашого означення 
літературного твору, тому що, оскільки він  — інф орм ація 
у м озку людини, його м ож на великою  мірою створити там, 
м айж е ідентично, за  допомогою різн их  ком унікативних засо
бів, приблизно так, як  подібні скульптури  мож на створити 
за допомогою р ізн и х  приладів. Тому прийдемо до висновку, 
м ож е й не цілком  несподіваного, що в наш ій  теорії л ітерату 
ри, 'принаймні не вся  оцінка твору буде основана н а  мові 
його тексту. А, оск ільки  ця частина оцінки не мас відно
ш ення до наш ої теми, не розглядатимемо її тут, а перейдемо 
до Цієї частини, я к а  є частиною наш ої теми.

6.4 В розд ілах  4 і 5 ми прийш ли до висновку, що, яка 
б не була мова твору, реакц ія  на неї читачів не буде одна
кова, а буде зал еж н а в ід  їхнього ідіолекту, в додатку, оче
видно, до залежноісти від їхн іх  інш их см аків і наставлень 
н езалеж ни х від  їхн іх  мовних особливостей. Тому, не багато 
вартим  було б творити теорію, як а  не брала б цього до уваги, 
а робила б оцінку літературного твору т ільки  на п ідставі 
його тексту. В так ій  теорії, н. л., треба було б твердити, що 
тільки  така  а не інакш а мова є гарна чи правильна, чого, я к  
ми бачили в розд ілі 4 не мож на обґрунтувати. А ле тому, що 
ми хочемо вклю чити розглядання мови в наш у теорію, му
симо мати якусь базу д л я  цього. Єдиним логічним кандида
том д ля  ц ієї бази є мова самого автора, т а к  я к  вона пред
ставлена в тексті, бо, адж е, ми згодилися, що одним із  л іте 
ратурних творів є той, який  постає в авторовім мозку, і тоді 
ми можемо трактувати  мову тексту, як  засіб в ідображ ення 
цього твору (авторове вм іння вж и вати  прилад для своєї цілі).

В практиці, що ми вимагатимемо робити за цією  тео
рією, це:

1. Вивчити мову автора з його твору, вдаю чися, якщ о 
треба, до інш их побічних дж ерел  (н. п., до опису діялекту , 
яким , я к  ми знаємо автор пише).

2. Дослідити, як і є його цілі в уж иванні мови (неяс
ність ц ілі вваж ати м еться недоліком), чи інакш е каж учи , що 
він  хоче сказати  окремими мовними одиницями.

з мовою, і до яких в ін  зараховує Ш єкспіра й Г'айне. П ротеж Са- 
пірові намагання підтвердити цей ф акт  суто суб’єктивні, побудо
вані на таких тезах, я к  напр., що, коли мова є «милозвучною», 
така, як  ф ранцузька, то автор повинен вж ивати цю милозвуч
ність, чи, коли «немилозвучна», як  німецька, автор повинен теж  
використати цей ф акт. Це робить Сапірів висновок сумнівної вар - 
тости, щ е дальш е тому, щ о він не показує, що' Вітменові й  Б р ав- 
нінґоіві твори справді не пов’язан і з  їхньою мовою, що, я к  було 
сказано, є сумнівним (Вітменові, напр., напевно тісно зв ’язан і з 
синтаксою англійської мови). Якщо ж  Ш експір більший поет 
н іж  Вітмен і Б равн їнґ (про Гайне це ще не так  ясно), то може 
тому, що він взагалі більший мистець. Ф акти, наведені в попе
редніх розділах, приводять нас до цього висно/вку.
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3. Зробити висновки, як  він  ті ц іл і осягнув {один із вис
н о вк ів  мож е відноситися до того, я к  легко чи трудно чита
чеві. я к и й  говорить ПЕВНИМ діялектом , сприйняти  авторів 
намір; одначе завваж м о, що це не буде «нота», а т ільки  ви 
словлення ф акту).

Лік бачимо, не маємо ми тут до д іла з хаосом., я к  дехто 
міг би побоюватися, а з так  само обмеженою мовою, я к  яка- 
небудь інш а, тільки, що для кож ного твору муситимемо її 
встановити перше, н іж  приступати до його оцінювання.

Теорія ця позволятим е нам розглядати  твори всіх  авто
рів, не звертаю чи уваги, до якої нації (мовного суспільства) 
воїни н алеж ать , чи коли  їхні твори були писані. Так, що 
воїна буде великим  упрощ ениям теорії згадуваної вищ е (цієї, 
я к а  базується на стандартній мові), в додатку до того, що 
воїна не буде заперечувати  висновкам  зробленим в поперед
н іх  розд ілах  цієї статті, я к  це робила ця друга.

6.5 Хоч наш а теорія л ітератури, т. є, частина її зв ’язан а  
з мовою тексту, в ж е  доверш ена і на цьому, ми могли б заїкін- 
чити, щоб мати кр ащ е уявлен н я про її суть, подивімся на неї 
з трохи іншого боку. — Як ми в ж е  сказали, суть її леж и ть  
в оцінці авторового досягнення в обмеж еннях своїх власних 
припущ ень. Це збігається з означенням  стилістичної ан ал і
зи твору, бо саме в стилі ми дозволяємо авторові робити свій 
вибір, а тоді оцінюємо його досягнення в рам цях цього вибо
ру. Тому, скаж ім , що мова тексту літературіного твору є ча
стиною його стилю. Сама назва, безперечно, н е  говорить ні
чого, і вищ е наведена подібність мож е бути т ільки  повер
хова. А ле тому, що більш ість аспектів мовної ан ал ізи  сучасне 
мовознавство відносить до стилістики (н. п., Гарвардська ш ко
л а ,56) і щ о думка, що мова є частиною стилю твору існувала 
в л ітературознавстві в ж е  від давна (ін. п., у  старих греків і 
Ломоносова;57 хоч н аш а теорія відрізнятим еться від поперед
н іх  хоча б тим, що не трактуватим е стилів, як  автоматично 
«високий» чи «низький»), таке  окреслення видасться корис
ним. Бо хоч, з одного боку, наш а теорія не вияви ться такою 
в ж е  оригінальною, з другого, вона не буде могти видаватися 
такою  в ж е  нечувано абсурдною.

7.0 Я КА  Є У К РА ЇН С Ь К А  ЛІТЕРАТУ РН О-М ОВНА 
СИТУАЦІЯ?

7.1 Н аш у тему ми розглянули  повністю, себто і з точ
ки  погляду передавання інф ормації, і з мовознавчого боку, 
і прийш ли до конкретних висновків на підставі розгляненого. 
Тому н а  цім  місці статтю м ож на було б закінчити . Та, оскільки 
головним приводом до написання її є кри ти ка певних мов

56 Milka Ivic, цит. пр., ст. 88.
57 Edward Stankiewicz, “Linguistics and the Study of Poetic Lan

guage,” Style in Language . . ст. 76.



них тенденцій, як і зустрічаю ться в українській  л ітератур і, 
розгляньмо цю кри ти ку  у світлі пройденого досі.

7.2 К ри ти ка ц я стосується в ідходж ень від норм у к р а 
їнської стандартної мови. М айж е вся вона відноситься до ви 
падків (мовних одиниць), як і не є навмисним лам анням  цих 
норм, щоб передати ними якусь особливу інформацію , чи 
свідомо м іняти  мову, а несвідомим відходж еиням  від них, 
через недостатню  та  незадовільну стандартність україн сько ї 
стандартної мови (себто, вони н алеж ать  до мовних одиниць 
розгляд аних в 5.2 а не в 5.3). Це а ж  н іяк  не дивне, поперш е 
через сам е згаданий ф акт, а подруге тому, що свідоме від- 
ходж ення від норм в тексті літературного твору звичайно 
пов’язане зі ступнем умовюї витонченості! і ф орм альної тех 
ніки, як і р ідко зустрічаю ться серед українських письмен
ників.

7.3 Щ о україн ська стандартна мова недостатньо стан
дартна, легко доказати. Поперш е, сам ф акт, що стандартна 
мова ем іґрації в ідрізняється від стандартної мови самої У кра
їни, п ідтвердж ує це вистачально. Д ля цього досить розб іж 
ностей в лексиці і правопис!. Подруге, це саме відноситься, 
окремо, до стандартних мов ем іґрації і У країни. К оли на емі
грації багато (напевно більш ість) людей з вищою освітою 
не знає ц іє ї мосви (принаймні активно), то про як у  стандарт
ність м ож на говорити? Приходимо до висновку, зробленого' 
в вищ е цитованій статті Костомарова й Л еонтьева (див. 4.13), 
щ о титул  носія української мови треба відібрати  від біль
шости освічених українців, і ця мова лиш иться м айж е недо
сяж ним ідеалом. С тандартні мови таки х  націй, як  А нглія, 
Ф ранція, Н імеччина і т. п., таким и не є. М абуть те саме, щ о 
сказано про еміграцію, м ож на сказати  і про У країну, бо таке 
вр аж ан н я м ож на мати з нередаґованих текстів, таких, н. п., 
я к  п ідпільні документи, як і передруковую ться на еміґрації, і. 
як і аж  киш ать русизмами, неприйнятими навіть у  стандарт
ну мову У країни. {І це не диво, адж е, здається, н авчанн я в 
вищ их ш колах  на У країн і ведеться здебільш ого російською  
мовою, а не українською , і попередня, а  не остання, напевно 
переваж но вж и вається  на праці). І н»кінець, низький ступінь 
стандартности української мови підкреслю є сербський мо
вознавець Д. Брозовіч  у  своїй статті «Слов’янські стандартні 
мови і порівняльна метода», де н. п., сказано, що, якщ о йде 
про критерій  д іялектної основи мови і її віднош ення до на
ції, україн ська мова займає передостаннє місце разом  з обома 
луж ицьким и, і є вищ а т ільки  в ід  сербсько-хорватської.58

7.4 Одною з  причин цього стану є історична доля у к р а 
їнського народу, особливо довгий розподіл її на окремі групи, 
як і п ідпали різним  мовним впливам  (т. є, російському, п оль
ському, румунському, німецькому, мадярському, і т. д.). Та

58 д . Брозович, «Славянские стандартные язы ки  и срав
нительный метод», Вопросы языкознания, Но. 1, 1967, ст. 28.
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це т іл ьк и  одна причина. Друга, це неправильний підхід до 
завдання стандартизації коли вона проводилася в  20-их роках. 
В ц ім  підході м ож на виявити  три головні точки, я к і є без
посередньою причиною незадовільного х арактеру  україн сь 
кої стандартної мови. Вони такі:

1. П уристичне наставления відносно чуж ом овних і дія- 
лектичних впливів (мовних одиниць).

2. В ж и ванн я діяхронних критеріїв  д л я  практичних, т. 
є, в  основному синхронних, цілей.

3. Недостатньо розроблені стандартні основи визн аче
ної мови, т. є, її н езак ін чен ість.

Розглянем о ці точки кож ну зокрема. Закиди, як і роби
тимемо, не будуть звернені т ільки  до тих, хто  творив цю мову 
в 20-их роках, а й до тих, хто д ал і обстоює її і позиції, на 
як и х  вона базована.

7.5 Я к бачимо з четвертого розділу, немає теоретичних 
підстав д ля  пуризму, і сучасне мовознавство йото засудж ує. 
Якщ о в будові стандартної мови йото застосовувати, то м ож 
на це робити т ільки  д л я  якихось важ л и ви х  практичних цілей. 
Отж е, хоч і м ож на було допустити в україн ську  стандартну 
мову всі мовні одиниці (слова, синтаксичні конструкції, і 
т. д.), як і вж и вал и ся  українцям и, або принаймні в у кр а їн 
ській л ітературі, коли  щось викидалося, на це повинна була 
бути якась  п ракти чна причина. Т ака причина могла б бути 
н. п., відносна рідкість певної мовної одиниці, так , що ви 
клю чення її  не спричинило б практично серйозних трудно
щ ів нікому. В цім випадку застосування цього правила мо
гло б було усунути певні реґіоналізм и, так і, я к  Ф едьковича 
чи Черемш ини, але не добру частину мови буквально всієї 
галицької інтеліґенції, я к а  становила знову ж , добру части
ну україн сько ї освіченої верстви. Другою такою  причиною 
моїгло б було бути усунення русизмів, через нам агання боро
тися проти зли ття  україн сько ї мови з російською, як е  їй за 
грож увало (і д ал і загрож ує). Та на виклю чення інш их ч у ж о 
мовних одиниць, таких, н. п., я к  польських, румунських, чи 
німецьких, такої причини не було. Н авпаки, допущ ення цих 
одиниць зробило б україн ську  мову більш е відмінною від 
російської і тому сприяло б цьому політичному мотивові (і 
цей підхід м ож на застосувати і тепер).

Побою вання і твердж ення, що такий  лібералізм  «зіпсу
вав» би україн ську  мову, чи спричинив би хаос, з якого вона 
не в и л ізл а  б, безпідставні. — ,Як пам ’ятаєм о з четвертого роз
ділу, немає теоретичних причин, щоб не допускати чуж о 
мовні чи д іялекти чн і одиниці в дану мову. А  щ о до хаосу, 
нож на група людей об’єднана в мовну родину становить со
бою механізм , яки й  переборе найбільш і труднощ і. Доказом 
цього є практично всі сучасні мови (або принаймні мови з 
як и х  сто років тому), вклю чаю чи і всі україн ськ і говірки, як і 
розвинулися без акуш ерства спеціяльних комісій, академій, 
і стурбованих псевдонауковців. Не має бо п ідстави думати,



що інш і мови, або принаймні багато з них, не знаходилися 
колись в становищ і подібнім до теперіш нього українського.

7.6 Д іяхронні критерії в будуванні стандартної мови 
теж  не маю ть н іякої теоретичної основи. Н іяке слово чи пра
вило не є в основному кращ е, н іж  якенебудь інш е, якщ о 
воно не виконує кращ е свою ком унікативну ф ункцію . К оли 
якесь слово існувало в мові і воно забулося, викопувати  його 
і заступати  ним  якесь «чуже» слово наївний вчинок, бо ц іла 
мова складається властиво з так и х  ж е  чуж и х  слів і, тим са
мим, це старе слово таке ж  чуж е, я к  і  нове.

Це наставления щ е й досі активне в україн ськ ім  мовнім 
суспільстві, і мож на, час до часу почути похвали  (за збага
чення мови) н а  адресу якогось письменника, який  відкопав 
якесь архаїчне «українське» слово (н. п., реакц ія  на передрук 
Б аж ан ови х  «Сліпців», з їх  кобзарською  термінологією — так, 
нііби ці слова м ож уть мати сьогодні якусь практичну в ар 
тість).

Д іяхронні кри тер ії також  м али вплив на український 
.правопис, н. п., в писанні таки х  слів, як  «п’ятдесят» і «шіст
десят», зам ість «п’ядесять» і «шісдесять», як  вони звичайно 
вим овляю ться (не забуваймо, що український  правопис пре
тендує н а  фонетичність а не на історичне відображ ення, як  
є справа н. п., з англійським правописом), та, особливо, в пи
санні слів чужого походж ення (діяхронність тут так  би мо
вити  правописна) я к  «радіо» я к е  треба було б писати, як  
«радйо». (Цю характеристику поширено щ е більш е в сучас
нім радян ськім  українськім  правописі, де так і слова чуж о 
мовного походж ення, я к  «діяхронний» пиш еться я к  «діа- 
хроінний», одначе це не стосується подібних «українських» 
слів, таких, я к  «діяльний». Та, правда, н аск ільки  це в ідчу 
ж ило мову від людей, неясне. М ож е це в основному тільки  
неелеґантна розв’я з к а  проблеми.

7.7 Чи н е найбільш им недоліком україн сько ї стандарт
ної мови є ф акт, що вона не повністю означена і тому, оскіль
ки  вона ш тучно створене явищ е, по суті речі, не існує. —• 
Немає, н. п., повного, чіткого і недвозначного граматичного 
опису мови, як а  має вваж ати ся  стандартною, немає задовіль
н их словників цієї мови, так, що існує безліч мож ливостей 
інтерпретацій, яка  вона по суті, ъ наслідок чого навіть пу
ристи не годяться на всіх  точках. Одною з причин цього 
ф ак ту  є теоретичні труднощ і, особливо в галузі граматики. 
Н а час бо ф орм ування стандартної української мови, мово- 
зн авча теорія н а  У країн і не була достатньо розроблена, щоб 
умож ливити вищ езгаданий граматичний опис. І не є, мабуть, 
вона розроблена до тої міри і тепер — я к  зреш тою  і по всьо
му світі, бо навіть найновіш і і найсильш ш і теорії мови, так і, 
н. п., я к  трансф орм аційна граматика, не уваж аю ться задо
вільним и в їхнім  теперіш нім  стані;59 так, що цей ф ак т  є сер 

59 Див. Bernard Saint-Jacques, “Some Observations about Trans
formational Grammar,” La Linguistique, II, 1967, ст. 22—40, про кри-
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йозним арґуїментоїм проти, принаймні ш ирш ої, ш тучної стан
дартизац ії. Але, поминаю чи ці теоретичні обмеження, не все, 
що м ож на було зробити відносно означення того, що розу 
м іється під стандартною  українською  мовою, зроблено. Н. п., 
в галузі лексикограф ії, не створено не то щ о умовно повного, 
але й якогонебудь тлумачного словника. Цей ф ак т  дехто ви 
яснить ф ізичним  знищ енням кіл , що працю вали в д ілянці 
стандартизації. Та це не вияснення, а т ільки  скидання вини 
на когось іншого. — Не ш аліє ж  бо антиукраїнський терор 
на еміґрації, а за  двадцять п ’ять років м ож на було здобу
тися на щось кращ е н іж  фотоофсетний передрук правопис
ного словника Голоскєвича який, зі своїми сорок п ’ять тисяч 
словами, мусить грати ролю стандарту. (К иївський 10-томний 
тлум ачний «Словник української мови», почав виходити т іл ь 
ки  з 1970 p.).

Н аслідком  цього є стан, де в більш ости українців, з 
одного боку, захитано в іру  в те, що вони знаю ть мову, а, з 
другого, не дано їм засобів її повністю вивчити, та к  що ч а 
стинно та мова, що вж и вається , є т ільки  малою підклясою  
навіть того, що називається стандартною. Н аведу два при
клади  з ж и ття. —  Одного р азу  п ідійш ло до мене двоє лю 
дей, один з як и х  мав ун іверситетську освіту (обидва к ін чали  
україн ську  гімназію  в Німеччині) і питали  мене, безперечно 
тому, що я  письменник і тому «повинен зн ати  мову кращ е, 
н іж  вони», я к  по-українськом у «ф іліж анка». Другий прик
лад  з  граматики. Б ув  я  свідком, я к  два письменники молод
ш ої Генерації нападали на третього за  вж и ван н я заперечу- 
вальїної форми дієслова зі знахідним  віідмінком, твердячи, 
щ о має вж и вати ся родовий, бо інакш е, це «просто негра
мотно». І справді посібники україн сько ї мови, такі, я к  вида
ний в Радянськім  Союзі,60 чи принаймні один з тих, що були 
видані в К ан ад і,61 твердять, що при заперечуванні, керуван 
н я західного переходить в родовий. Т ільки  Ю рій Ш ерех, у 
своїм нарисі про україн ську  мову,62 твердить, що мож на в ж и 
вати  знахідний і родовий. Та вистачить одного неправильно
го чи неповного дж ерела, щоб збити людей з пантелику, осо
бливо, коли немає одного стандарту, на який  всі посилаю ть
ся. А ле чи треба посилатися т ільки  на стандарти? Немає сум
ніву, що, якби не прищ еплено дум ки вищ е згаданим двом 
письменникам, що лю дина, як а  зм алку  говорить своєю мо
вою, мож е говорити неправильно, вони самі часами напевно 
вж и вали  б знахідното відм інка в згаданім  випадку. І поіси-

тику старих теорій апологетами трансформаційної граматики, як 
і висвітлення недоліків останньої.

60 A. Medushevsky and R. Zyatovska, Ukrainian Grammar, State 
Textbook Publishing House “Radyanska Shkola”, Kiev, 1963, ст. 125.

61- J. W. Stechishin, Ukrainian Grammar, Ukrainian Canadian Com

mittee, Winnipeg, Man , 1951, ст. 138.
62 Ю рій Ш ерех, Нариси сучасної української літературної 

мови, НТШ , Мюнхен, 1951, ст. 168.



лаю чися на своє власне знання («інтуїцію»), бачили б, що к а 
зати  «я не бачу хату» це не те, що «я хочу ф ун т хліб», що 
справді було б неправильно і чого вони ніколи б не сказали.

7.8 Тут мож на було б щ е говорити про недоліки у к р а 
їнського правопису та  азбуки  (які, до речі, не то що м ож уть 
п іддаватися стандартизації, а повинні це робити, вони ж  бо 
не є органічною частіш ою  мови, а ш тучно створеними засо
бами кодування її для пізніш ого відтворення), так і н. п., як  
ті, що були згадані вищ е і так і, я к  затрим ання йотованих 
літер з їхньою  вартістю  п алятизування; непослідовне вж и ван 
ня апострофа, я к  засобу припинення п аляти зуван ня (н. п., 
р ізниця в вимові «т» в словах «стіл» і «стіна»), і т. п. П ротеж , 
тому, щ о ці питання не маю ть прямого віднош ення до наш ої 
теми, не будемо їх  тут розглядати.

7.9 Причиною, чому вищ е згадані точки роблять у к р а 
їнську стандартну мову наділі недостатньо стандартною , е 
такіі:

1. П уристичні тенденції виклю чили і дальш е виклю 
чаю ть з української стандартної мови мовні одиниці, як і бу
ли, чи є, ш ироко вж и ван і в народі, а тому, що ці одиниці, 
очевидно, виконували, чи виконую ть, своє завдан ня задовіль
но, приписувані форми не знайш ли, і не знаходять, прищ е
плення.

2. В ти х  випадках, коли  застосування д іяхронних кри 
теріїв в означенні україн сько ї стандартної мови породило 
мовні одиниці, як і р ізнилися від  пош ирених в народі, чи в 
частинах його, воно д іяло в основному так  само, я к  і пуризм, 
і те, що сказано вищ е, відноситься і до нього. Безперечно, 
коли  д іяхронні критерії зб ігалися з синхронними ф актам и, 
це наставления не викликало  н іяки х  труднощ ів, але тоді 
воно м ож е бути розгляд  ане, як  синхронне.

3. Н едостатня розрібка стандартних основ української 
стандартної мови м ала і має наслідки  згадувані вищ е, в 7.7
— т. є, м ож ливість р ізн о ї інтерпретації, щ о таке  стандартна 
мова, і унем ож ливлання вивчити  цю мову тими людьми, як і 
баж али  б це зробити.

7.10 Лиш аю чи причини недостатньої стандартности у кр а 
їнської стандартної мови, повторім щ е раз ф акт, щ о вона не
достатньо розповсю дж ена, і тому недостатньо стандартна. 
К оли  це так, то до україн сько ї л ітератури  стосується все те, 
що було сказано в попередніх розд ілах  про мовно неодно- 
стайні середовищ а, т. є, що поперш е нелогічно було б авто
рові припускати, що воно одностайне, а подруге, що неслуш 
но було б вим агати від  автора, щоб він  робив досліди, як і 
д іялекти  найбільш е пош ирені серед цього мовного середови
щ а, щоб тоді писати ним. Твердж ення, що таким  діялектом  
є те, що нази вається українською  стандартною  мовою, треба 
було б обґрунтувати статистично. Але, навіть, коли  б ми по
годилися, що це так, тут виникла б принаймні одна пробле
м а — тому, що стандартна мова ем іґрації і У країни  різні,
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оскільки  та, що на У країн і безперечно більш е пош ирена, че
рез більш ість населення, треба було б писати нею, а не тим, 
що проповідується на еміґрації. А тут тоді вин и кла б інш а 
проблема, а саме, щ о тому, що еміграційні видання н а  У краї
ну не доходять, воїни були б писані мовою, як а  р ізн илася б 
Віід стандартної мови еміґрації, як а  практично є єдина група, 
д ля  якої пиш еться, бо чи ем іґраційні видання колись д ій 
дуть на У країну, невідомо. Але, якщ о пиш еться д л я  ем іґра
ції, тоді треба писати мовою поширеною найбільш е тут, по- 
годжую чися, одначе з тим, що, коли ці видання д істануться 
колись на У країну, воїни будуть написані мовою досить чу 
жою  д ля  неї. Одначе, коли брати еміграцію, немає сумніву, 
що д іялект, який  найбільш е пош ирений тут, це не те, що 
називаю ть стандартною  мовою, а щось, що більш е подібне 
до галицьких говірок (може частинно це галицька «інтелі
гентська» мова). Отже, якщ о керуватися тим к альку л ьо ва 
ним, статистичним підходом, на ем іґрації треба було б писа
ти так, а не так, я к  вимагаю ть редактори.

7.11 П одивімся тепер як , в світлі сказаного вищ е про 
україн ську  мовну ситуацію, виглядає україн ська л ітература.
— Стилістично вона вир ізн яється  в перш у чергу, словесною 
орнаментальністю . Безперечно, тут не м ож на твердити без
застереж но, що це є наслідкам  стану стандартної україн сь 
ко ї мови і мовознавчих тенденцій (чи, зглядно, мовних тен
денцій україн ськи х  л ітературних критиків і редакторів, бо 
йдеться особливо про це). Є мож ливим, що це є наслідки 
т ільки  української л ітературної традиції. Т а є сумнівним, 
що вищ е згадан і чинники ніякою  мірою до орнаментальности 
л ітератури  непричетні. А дж е постійний наголос на чистоту 
мови (особливо лексики), вперте нищ ення відходж ень редак 
торами і висмію вання л ітературним и кри ти кам и  не мож уть 
залиш итися без глибш их наслідків. К оли  письменників зр о 
биться перечутливими до ц ієї сторінки літературної творчо
сти, вони, з часом, присвячуватим уть їй  б ільш е своєї уваги, 
і тим самим, занедбуватим уть інш і аспекти л ітературної твор
чости — адж е, коли  про ці аспекти критики  не говорять, 
вони мусять бути неваж ливими. Ф акт, що орнаментальність, 
про я к у  говоримо, в перш у чергу лексична, дальш е підтверд
ж ує н аш і здогади — з мовознавчого погляду неф ахівц і, ре 
дактори і кри ти ки  поза лексикою  не бачать багато більш е 
в мові, і тому маємо так і наслідки. Ц я словесна орнаменталь- 
ність має дві головні риси: нам агання мати багатий словник, 
і словник незвичний. Розглянемо їх  окремо.

7.12 П одивімся перш е на багатий словник. До цього л і
тературні критики часто закликаю ть відверто, так, що немає 
сумніву, що це явищ е зумовлене принаймні частинно цими 
ш тучними чинниками. Одначе, з другого боку, не мож на 
твердити, що україн ськ і письменники гріш ать великими сло
вниками. Щ о радш е діється, це те, що існує тенденція до цьо
го, наслідком  як о ї є в перш у чергу незвичний словник. Але



тому, що незвичність [випливає із закли ків  до великого, варто 
розглянути  це друге питання.

Отже, що таке великий  словник? Це мож е бути або 
багато понять, або багато синонімів. Відносно багато понять, 
■справи стоять так. — К ож н а тема вклю чає в собі певну обме
ж ену  скількість понять. Це стосується і понять, як і зв ’язан і 
з нею т іл ьк и  посередньо, через якогось роду асоціяції. Так, 
що вводж ення додаткових понять робило б розроблення цієї 
теми (літературний твір) надутим, і тому гіршим, н іж  коли б 
воно вклю чало менш у скількість понять. Отже, бачимо, що 
великий словник мож е погірш ити твір, радш е н іж  йоіго по
ліпш ити. В елика к ільк ість  понять м ож е бути теж  спричи
нена складністю  теми. А ле тут мабуть кож ний погодиться, 
що складна («велика») тема не робить твір обов'язково кр а 
щ им — хто не лю бить твору з такою  «малою» темою, я к  «Са
док виш невий коло хати»? Тепер подивімся на випадок, ко
ли автор вж иватим е дану к ільк ість  понять. Припустім, що 
вона оптимальна, і щ о мож е бути представлена словником із 
к ількістю  слів N . Тепер, припустім, що в ц ім  словнику існує 
п слів, як і м ож на заступити групами слів, щ о складатим уться 
зі слів, я к і в ж е  в словнику. Це значить, що ц і слова будуть 
представлені групами слів, як і виділятим уть пев-ні властиво
сті, кож ного з даних понять, так , н. п., я к  «червоний квадра
товий стіл» представлятим е складніш е поняття (семантично 
складніш е слово) «черквадст». Отже, тепер матимемо другий 
еквівалентний словник із к ількістю  М, як а  рівнятим еться 
N -n  словам. Я кі наслідки  мало б вж и ванн я цього меншого 
словника? Я к бачимо з прикладу, певні властивості понять 
були б виокрем лені і зроблені наявні. Але чи це погано? В 
багатьох вип адках  навпаки, це могло б бути добрим, бо ро
било б авторів намір чіткіш им. — К оли б він  вж и вав  слово 
«черквадст» зам ість «червоний квадратовий стіл», читач мо
ж е  не; дав  би наголосу на даний кол ір  і ф орм у стола (в його 
уяві це -слово могло б бути пов’язане, н. п., з і столом, який  не 
був особливо червоним, будучи вж е по линял.им чи брудним; 
це те, що в мовознавстві, за  Ш арльом  В аллі називається 
актуалізацією ), тоді, я к  автор саме хотів ці властивості під
креслити! Так, щ о знову бачимо, що більш ий словник не 
завж д и  зробить тв ір  кращ им , а в багатьох вип адках  навіть 
гіршим. Це безперечно, залеж и ть  в ід  авторового наміру. О дна
че, варто згадати, що, навіть, коли автор не хоче п ідкресли 
ти п евних характеристик поняття, виокрем лення їх  не зро
било б твір гіршим, т ільки  його текст довшим. (Коли б, одна
че, це практи кувалося дуж е часто, я к  н. п., коли  б зам ість 
слова «стіл» вж и валося якесь довш е окреслення, я к  «дере
в ’яний предмет з чотирма ногами і верхом», текст тоді став би 
надто довгим і складним і твір міг би втратити  на якості).

П одивімся тепер на синоніми. — Якщ о вони є цілком 
синонімами інш их слів, то вж и ван н я  їх, за  дефініцією , не 
принесе н іякої різниці. Але так і слова, правдоподібно, в з а 
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галі не існують, бо в ж е  ф онетична р ізн иц я м ож е розгляда
тися, я к  р ізн иц я в інф орм ації (т. є, слова будуть асоцію ва
тися у читача з трохи  різними поняттями, відповідно до їх  
актуалізац ії). А більш ість синонімів в ж е  напевно мас в собі 
якусь різницю  в інф ормації, стилістичного, чи я к  йото н а з 
вати, характеру  (н. п., я к  р ізниця м іж  словами «батьківщ и
на» і «вітчизна»). О тж е, дивлячися на слова, як і є синоніма
ми інш их, ми можемо сказати, що вони представляю ть два 
роди інф ормації — та, як а  теж  м ож е бути представлена д а 
ним другим словом (синонімом якого вони є), і та, як а  є пи
тома т ільки  їм. Отже, на них можемо дивитися, я к  на складні 
поняття типу «черквадст». Але, якщ о це так, то, коли  автор 
вж и ває синонім на те, щоб передати читачеві, в додатку до 
«спільної» інф орм ації і цю «додаткову», через вищ е згадану 
проблему актуал ізац ії, в ін  мож е не осягнути цілі; кращ е 
було б, якби  тут він  виокремив цю інформацію , щоб п ідкре
слити свіій намір. В п рактиц і тут є щ е одна додаткова про
блема — синоніми вж и вається  часто тому, щ о вони мають 
якусь суто особисту інформацію  для автора, т. є, віін їх  лю 
бить чи не любить. І в таки х  вип адках  автор м айж е завж ди  
робить помилку, припускаю чи, що читач реагуватим е н а дане 
слово т а к  само; про марність такого сподівання нема чого й 
говорити.

7.13 Це приводить нас до другого типу орнамента льно- 
сти — незвичного словника. Це явищ е, я к  в ж е  завваж и в  
Ю рій Ш ерех63 ду ж е пош ирене в українській  л ітературі, осо
бливо в  поезії. Виникає враж енн я, за  словами Ю рія Ш ереха, 
що вона написана не українською  мовою, а якою сь четвер 
тою східнь ослов’ямською. В теорії м ож уть існувати два типи 
незвичних словників, чи зглядно слів —  одні, як і представ
лятим уть незвичні поняття, а другі, як і відноситимуться до 
звичайних понять і будуть тільки  рідко вж иваним и їх  сино
німами. В перш ім випадку, якщ о поняття не матим уть п ря
мого віднош ення до теми, їх  безперечно не треба вж ивати , 
бо воїни т ільки  погірш ать твір. Якщ о ж  вони у  творі потріб
ні, то в теорії буде все в порядку і на це явищ е не треба н а 
рікати. Одначе, в практиці не є мож ливим, щоб писалося 
тільки, чи навіть відносно часто, про незвичн і явищ а; і, вреш 
ті, існує багато понять довколиш нього світу, про я к і л ітер а 
тура повинна говорити, так, що навіть, якби  й так  було, не 
все гаразд було б з українською  літературою . А ле наділі т а к  
воно не є. (До нечисленного типу цих творів н алеж ать  пере
важ н о  твори історичного характеру , де говориться про ар х а ї
чні предмети чи явищ а, я к  в вищ езгаданім  Б аж ан овім  творі 
«Сліпці»). Н езвичний словник звичайно являється  н езвич 
ними синонімами звичайних слів — переваж но різного роду 
архаїзмами. Про це явищ е ми в ж е  говорили в 7.12, говорячи 
про синоніми взагалі. Тут додаймо щ е к іл ька  слів про сино-

бз Ю рій Ш ерех, «Велика стаття про малий вірш», Не для  
дітей, В -во Пролог, 1964, ст. 402.



н іім и , як і незвичні. — М ож ливими є два роди реакц ії чита
чів на них: або читач таке слово знає або, тому, щ о воно 
незвичне, він  бачить йоіго уперш е (чи бачив його та к  давно, 
що сприймається воно практично так, наче б він  бачив його 
уперш е). В перш ім  вип адку  реакц ія  буде така, як  було ска 
зано в 7.12, т. є, авторів намір може, але не мусить, бути 
сприйнятим. В другім  ж е випадку, з а  винятком  слів, як і 
автор вж и ває на те, щоб читач не зрозумів їх, що напевно 
трапляється дуж е рідко, авторів намір не буде сприйнятий, 
бо ж  читач не знає слова. Це буде правдою навіть і тоді, 
коли він  потрудиться і пош укає його в словнику, бо словни
ки, навіть не-українськ і, звичайно не подаю ть того роду 
інф ормації, як а  в ідрізняє синоніми (н. п., р ізн иц я м іж  вж е 
згаданими «батьківщ ина» і «вітчизна»). Так, що техн іка ця 
в л ітературі оказується безвартісною.

7.14 Я к було сказано, цей переборщ ений наголос на 
лексику, в  додатку  до цього, що він  продукує твори несмачні 
(«надуті»), і як і розбігаю ться зі своєю ціллю , є мабуть при
водом до того, що в українській  л ітературі не розроблено ба
гато інш их аспектів л ітературної техніки, таких, я к  прецизне 
оперування елементарними семантичними поняттями, в ж и ван 
ня синтакси, я к  засобу передавання інф ормації, і ц ілий ряд  
арх ітектурн их  проблем. Розроблення цих аспектів, і менш ий 
наголос на лексику, освіж или б україн ську  л ітературу  і зро
били б її принаймні різноманітніш ою , якщ о не кращ ою . І 
мало б це щ е один позитивний н аслідок — якщ о хтось ц іка 
виться розповсю дж енням української л ітератури  серед чу 
ж инців (а дехто це робить, хоч це не обов’язково потрібне), 
так і нові твори надавалися б д л я  цього багато більше.
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