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ДО ПИТАННЯ ПРО ПОХОДЖЕННЯ 17-Ї ГЛАВИ

ДАВНЬОЄГИПЕТСЬКОЇ КНИГИ МЕРТВИХ

Питання виникнення, датування, умов і місця створення  давньоєгипетських епіграфічних
джерел займає одне з найважливіших місць у єгиптологічних дослідженнях. Встановити походжен-
ня того чи іншого документу допомагає палеографічний аналіз і побічні докази [Bjorkman 1964, 9-
11]. Стаття присвячена питанню походження 17-ї глави Книги Мертвих, однієї з найцікавіших у
збірці, яка являє собою своєрідний компедіум теологічних сюжетів. Якщо встановити датування
окремих свитків Книги Мертвих, які містять 17-у главу, в цілому не викликає великих труднощів,
характер змісту джерела потребує, на наш погляд, більш прискіпливої уваги до походження та умов
виникнення цієї пам'ятки релігійної думки як цілісного артефакту з акцентом на культорологічний
аналіз.

Перш за все необхідно зупинитись на вже відомих, хоча ще не достатньо досліджених фактах
щодо походження 17-ї глави Книги Мертвих. Це топографічне місце її виникнення, час і, відповідно,
першоджерело.

1.Топографічне місце виникнення.  Перші перекладачі і дослідники текстів Книги Мертвих
(як, наприклад, Е. Навіль і У. Бадж) майже одностайно відносили 17-у главу до так званої "фіванської
версії" Книги Мертвих (XVIII – XIX дин.), а авторство, в основному, до Геліополя, пояснюючи пер-
ше походженням більшості папірусів з фіванського некрополю, а друге  –  присутністю богів пере-
важно геліопольського пантеону (Ра, Атум, Хепрі, Осіріс, Ісіда, Нефтіда і т.д.) [Budge 1986, XLVII –
XLVIII, CII – CIV; Budge 1894, 206 – 210; Budge 1926, 240 – 241; Naville 1886, 123. Пор.: Hornung
1993, 68 – 69]. Однак, на сьогодні доведено, що в основі Книги Мертвих лежать тексти, створені в
різні часи і в різних місцевостях Єгипту [Kees 1956, 305 – 313], а сама 17-а глава (як і низка інших
глав, зокрема, відома 125-а, а також 175-а, 137-а, 18-а, 42-а та ін.), походить, як було остаточно дове-
дено Г. Кєєсом, з верхньоєгипетського міста Гераклеополь [Kees 1952, 43 – 44; Kees 1977, 323 – 324;
Sethe 1931, 528 – 529,532 – 533].

 Судячи з тексту глави, Гераклеополь виступає як важливий культовий центр. У тій її частині,
де йдеться про космогонію, повідомляється, що Гераклеополь - це місце, де сонце-Ра вперше підня-
лося над землею і стало правителем світу, створеного Атумом [Тарасенко 2000b, 117, 121]. В другому
місці Гераклеополь - культовий центр Осіріса [Kees 1933, 328], місто, де цей бог зійшов на царство1:
"Він (Осіріс) отримав корону Уререт, і серце його було задоволено, бо він став правителем Сутен-
Хенена" (тобто Гераклеополя) (стк.47). "Осіріс - це Душа (bA), що живе в Сутен-Хенені, яка знищує
зло (icft), дає їжу і воду праведникам і проводить їх шляхами вічності (D.t)" (стк.49) [Budge 1986,
107. - Pap. Ani; Brit. Mus. № 10470; XVII, Pl.7].

Отже, Гераклеополь - це місто, правителями якого, судячи з тексту, були Ра і Осіріс - цент-
ральні фігури загальноєгипетського пантеону. Навіть з побіжного знайомства із текстом можна відзна-
чити, що те чи інше місце, яке потребує пояснення, коментується в переважній кількості як з точки
зору лінії культу Ра, так і з точки зору лінії культу Осіріса. Цей цікавий стиль, на наш погляд, пояс-
нюється, певною мірою, і гераклеопольським походженням 17-ї глави, що підтверджується  факта-
ми релігійної історії цього міста.

Верхньоєгипетське місто Гераклеополь (Heracleopolis Magna, дав. єг.: nnj-ncw  (H.t-nnj-ncw)

[Erman Grapow 1921, 83], столиця 20-го нома Верхнього Єгипту - ,

вар. - nar.t-xnt.t [Erman Grapow 1921, 230; Budge 1894, 72-73], сучасний Іхнасья-ель-Медина,

розташовувалося на західному березі Нілу, на схід від Бахр-ель-Юсуфа. В часи VI –  Х династій (бл.
2181 – 2040 рр. до н. е.) Гераклеополь відігравав провідну роль у політичному і культурному житті
країни [Kees 1961, 215 – 217]. Вірогідно, важливим центром це місто було вже у Давньому царстві
(як таке його характеризують вже царські анали Палермського каменю [Emery 1961, 75]), якщо в
період його кризи [Wilson 1967, 104 – 124; Gardiner 1961, 107 і наст.] зміг стати об'єднуючим цент-
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ром і заснувати власні династії (IX – X , бл. 2222 – 2070 рр. до н.е.) [Helck 1968, 93 – 103].
Для розуміння 17-ї глави для нас важливіша, як відзначалось, не стільки політична, скільки

релігійна історія Гераклеополя. Кінець Давнього царства, або Перший Перехідний період  –  часи
хаосу і смут, розпаду держави і безперервних міжномових воєн, коли влада мемфіського царя роз-
повсюджувалась не далі мемфіського ному [Перепелкин 1988, 391; Перепелкин 2000, 179 – 180]. Все
це не могло не відбитися на культурній і духовній сфері [Большаков, Сущевский 1991, 10; Демидчик
1988, 76 – 83]. З'являються  твори, пронизані скепсисом як відносно царської влади, так і відносно
самого принципу божественої світобудови, заснованої на доктрині Маат, і навіть щодо ідеї потойб-
ічного існування. Ця течія сформувала своєрідні жанри в рамках повчальної і пророцької літератури,
яка в західній історіографії отримала назву "літератури мудрості" [Fox 1980, 120 – 135; Brunner 1952,
90 – 110] (термін вперше запропонований, здається, А. Ерманом, як "інструкції" або "повчання" у
"мудрості" [Erman 1966, 54]), а в радянській  –  "дидактичної" [Коростовцев 1970, 12; Коростовцев
1978, 8-9]. Г. Кєєс, обгрунтовуючи походження 17-ї глави Книги Мертвих з Гераклеополя, відштов-
хується виключно від релігійних текстів місцевого походження [Kees 1952, 43 – 44]. На нашу думку,
було б доцільно доповнити його висновки даними інших епіграфічних джерел з цієї місцевості відпо-
відного періоду, як от свідоцтвами "літератури мудрості". Ці витвори добре відомі науці: "Бесіда
розчарованого зі своїм духом" (або "Суперечка людини та її Ба"), "Речіння Іпувера", "Пророцтво
Неферті", "Роздуми Хохапересенеба" і, найважливіше для теми нашого дослідження,- "Повчання ге-
раклеопольського царя своєму синові, Мерікаре" [Коростовцев 1978, 243 – 248; Струве 1925, 209 –
227; Erman 1966, 110 – 115].

Можливо, ідея цих "кризових" творів відбилась у більш пізньому масиві апокаліптичних текстів
[Ассман 1999, 113 – 118] (для Книги Мертвих це 175-а глава [Kákosy 1963, 18, 28 – 29]). Зі змінами у
суспільстві починаються важливі зміни у релігійній сфері, особливо у поховальному культі. Цей про-
цес прийнято називати "демократизацією заупокійного культу"2  [Коростовцев 1971, 46; Koch 1993,
209 і наст; Тарасенко 1996, 36 – 37]. Поховальний ритуал царів переймається амбіційною номовою
знаттю, і незабаром стає доступним усякому, хто має на те кошти, єгиптянину. Разом з тим у релігійній
ідеології з'являється дещо нове, ще непритаманне у повному обсязі Давньому царству  –  виникає
"морально-етичне вчення"3 , головне в якому, як відзначав М. О. Коростовцев, це "ідея посмертної
відплати за прожите на землі життя" [Коростовцев 1971, 47].

Одним із перших зафіксованих центрів появи цього вчення і був Гераклеополь. У Перший
Перехідний період у "Гераклеопольському повчанні царя своєму синові" вперше чітко фіксується
ідея посмертної відплати. Це дуже важливий факт. Більш того, "Повчання" проголошує, що і сам цар
(!) несе відповідальність перед богом за свої вчинки (у даному випадку за руйнування тініського
некрополю: Mirikare: стк. 119 – 125, 127 – 130, 139 – 141 [Коростовцев 1978, 216 – 217]).

Богом, що уособлював ідеї Загробного суду у початковий період Середнього царства стає Осіріс4.
Хтонічним покровителем померлих Осіріс був ще у Давньому царстві, але вже в кінці його, з V
династії, починається широке розповсюдження культу Ра, який підтримувався царською владою5

[Коростовцев 1941, 38 – 41]. Не дивно, що із руйнацією цього державного утворення, яка потягла за
собою певні ідеологічні зміни у масовій свідомості, на перший план знову виступив Осіріс – спра-
ведливий Суддя душ, який має змогу покарати за гріхи (хоча б і після смерті) і воздати праведникам.

Цілком природними при цьому були зміни у релігійній топографії, які найяскравіше просте-
жуються на прикладі Абідоса та Бусіріса [Ассман 1999, 275;  Koch 1993, 209]. Гераклеополь, об'єдну-
вальний центр Перехідного періоду, стає місцем, де нові елементи осірічного вчення вперше  пись-
мово фіксуються; наприклад, досить чітко вони помітні у "Повчанні гераклеопольського царя" [Асс-
ман 1999, 256-260] і надалі в місцевих Текстах саркофагів [Grieshammer 1970; Kees 1956, 226 – 229].
І, нарешті, головним виразом морально-етичної сторони релігії Осіріса стають 125-а і 17-а глави
Книги Мертвих  (взаглі "spruchgruppen" на думку З. Моренза [Morenz 1975, 454]).

З появою у Гераклеополі вчення Осіріса, культ Ра (який традиційно тут шанувався і навіть
синкретизувався із місцевим Хершефом [Коростовцев 1976, 105; Топоров 1980, 85]. Пор.: Pap. Berlin
№ 3049, стк.40 – 45 [Франк-Каменецкий 1917 I, 31]) анітрохи не похитнувся, оскільки Гераклеополь
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менше постраждав від міжномових війн і, більш сильний в економічному відношенні, зміг заснува-
ти власні династії. Один із фараонів такої гераклеопольскої династії (Х дин.), до якого було звернено
"Повчання"(?) [Bjorkman 1964, 13, 32 – 33], ніс у своїй тронній титулатурі  "ім'я Ра" (Mrj-kA-Ra -
"Улюблена душа Ра" [Helck 1968, 97]).

Відзначимо також, що "Повчання гераклеопольського царя" змальовує космогонічну систему
[Демидчик 1999, 107 – 126; Erman 1966, 82 – 83, Пор.: 47 – 49]. Хоча ім'я творця в ній не згадується,

як взагалі  тут не знаходимо імені жодного бога, йдеться про "Владику" або "Володаря" ( -
nb-r-Dr- "Владику всього сущого" (досл.: "Владика до краю всього") - звичайний епітет Осіріса або
Атума). При цьому анонімний бог "Повчань" несе у собі функції як деміурга, так і караючого (за
гріхи), властиві Осірісу [Barta 1976, 79 – 88 (зноски під "с")]. Таким чином, у Гераклеополі в Перший
Перехідний період відбувається поєднання двох ліній релігійної думки – лінії Ра і лінії Осіріса [Ко-
ростовцев 1976, 105]. Підсумок цього поєднання виразно демонструє, зрештою, 17-а глава. Окрім
коментування релігійної "догматики" з точки зору лінії Ра і лінії Осіріса, в 17-й главі містяться вказ-
івки на ідею воздаяння за гріхи. Нагадаємо, що сам Гераклеополь за текстом - це місце, де душа-bA
Осіріса (вона ж – душа-bA Ра (!)) знищує зло і проводить праведних шляхами вічності-D.t" (стк.49)
[Budge 1986, 107]. Тут же відбувається очищення померлих у двох загадкових водоймищах, які при-
свячені, здається, Ра (стк.43 – 50) [Budge 1986, 96 – 97]. І, нарешті, "в ніч розплати і винищення",
"ніч спалення проклятих, страти грішників на пласі і вбивства душ" бог "Нему, палач Осіріса" або
"Гор з двома головами" "віддає зло (icft) тому, хто служить злу, а правду і істину (mAat) дарує він тому,
хто слугує правді і істині" (стк.25 – 30) [Budge 1986, 104]. Список подібних вказівок у 17-й главі
можна, за бажанням, продовжити [Hornung 1968].

Не можна не відзначити, що перехрещування двох течій теологічної думки відбилося  в цей
час і на уявленні про місцевого бога Гераклеополя – Хершефа [Kees 1961, 215], але це має бути
темою окремого дослідження.

2.Час виникнення та першоджерело. Сам текст 17-ї глави демонструє собою нетиповий для
Книги Мертвих стиль. Помітно, що глава є теологічним коментарем іншого тексту. Цей випадок вже
давно привернув до себе увагу єгиптологів, які досить швидко знайшли "першоджерело" на саркофа-
гах кінця Першого Перехідного періоду - початку Середнього царства. Ще У. Бадж відносив "старшу
частину" глави до ХI династії [Budge 1986, CIII], а К. Зете, уточнюючи, до ІХ – Х династій [Sethe
1931, 528 – 529]. Вже у 1867 році Р. Лепсіус видає кілька таких текстів саркофагів (ХІ – ХІІ дин.) із
зібрання Берлінського музею [Lepsius 1867] і намагається зробити їх порівняльний аналіз із 17-ю
главою Книги Мертвих за так званим Турінським папірусом Птоломеївського періоду (ІІІ – ІІ ст. до
н.е.), незадовго до цього ним же виданого (1842 р.). На його думку, на саркофагах була найдавніша
версія цієї глави. Трохи пізніше російський єгиптолог В. С. Голеніщев присвячує цьому питанню
цікаву статтю (1870 р.  – non vidi) в якій, зокрема, повідомляє про присутність 17-ї глави на ермітаж-
ному саркофазі єгиптянки ‘Jt(i) (№ 769) [Авдиев 1960, 78 – 79], що датується ХII династією. Цей
досить повний екземпляр тексту, що гарно зберігся, було покладено в основу кількох авторитетних
західних виданнь (А. де Бука  –  А. Гардінера та Г. Грапова (Urk.V)) [Лившиц 1969, 17]). Б. О. Тураєв,
якого ця проблема також цікавила [Тураев 1904], видав єдиний на сьогодні російськомовний пере-
клад цього тексту ермітажного саркофагу, але, на жаль, неповний [Тураев 1913, 239 – 240]. Аж  до 30
– х років ХХ ст. в науці панував погляд, що текст, відомий з багатьох саркофагів Середнього царства
і є 17-ю главою Книги Мертвих в її первинному варіанті. Оскільки більш ранніх пам'яток знайдено,
не було, дослідники дійшли висновку, що текст було створено саме в цей період. Він не має аналогій
в Текстах пірамід  або якихось інших першоджерел Давнього царства [Тураев 1898, 39; Тураев 1904,
16]. Проте, на думку автора, якщо ранніх аналогій не знайдено, це ще не означає, що вони не могли
існувати. Як влучно відзначає О. І. Павлова, "релігійний текст фіксує, як відомо, те, що стало вже
стійкою традицією"[Павлова 1999, 189].

Загальновідомо, що систематизація Текстів саркофагів відбулась пізніше за  інші  збірки  зау-
покійної літератури, оскільки самі саркофаги (на відміну від, наприклад, пірамід) зберігались в му-
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зейних зібраннях всього світу, що й ускладнювало роботу. Класифікацію Текстів саркофагів по "реч-
інням" було закладено 7-томним виданням А. де Бука та А. Гардінера (1935 – 1961 рр.).

"Ранній версії" 17-ї глави Книги Мертвих відповідає, згідно цієї класифікації, 335-е Речіння
Текстів саркофагів [Kees 1956, 311 – 312]. Є в главі і елементи деяких інших Речінь, як наприклад,
237 і 238-го [Лившиц 1969, 99; Buck 1947 ІІІ, 307 – 319]. Термін "17-а глава…", який до публікації
вказаної праці, використовувався вченими [Напр.: Лившиц 1935, 234, прим.5; Lepsius 1867, 20 – 21;
Breasted 1959, 275 – 277; Lexa 1921, 186 – 193] насправді ми маємо відносити, лише до текстів не
пізніше Нового царства. Стосовно 335-го Речіння Текстів саркофагів, важливим є той факт, що текст
його завжди розташовувався на внутрішній поверхні кришки саркофагів [Тураев 1904, 24; Лившиц
1969, 23; Breasted 1959, 272], тобто знаходився безпосередньо перед обличчям покійного. Це вказує,
на нашу думку, на його цінність та важливість в очах єгиптян. Окрім того, остання частина Речіння
містить у собі, як відзначав Б. О. Тураєв, «нарис тієї "психостасії" або "зважування" (серця. –  М.Т.),
вчення про яке отримало таке широке росповсюдження у Новому царстві» [Тураев 1913, 240-241].
Отже з'ясовано, що 17-а глава Книги Мертвих походить від гераклеопольських Текстів саркофагів.

На час своєї появи на папірусах Книги Мертвих за ХVІІІ династії Нового царства текст вже не
був просто копією раннього оригіналу, але був його коментарем, іноді заплутаним і громіздким. Майже
кожне речення або сюжет першоджерела супроводжувались декількома тлумаченнями (глосами) [Osing
1977, 628 – 629], іноді зовсім протилежними за змістом. Такий стиль глави, фактично унікальний,
ставить її на особливе місце серед інших глав і створює враження про її штучне вміщення  до збірки.
М. Е. Мат'є в своїх спробах реконструювати поховальний ритуал у Книзі Мертвих так і не змогла
знайти для 17-ї глави відповідне місце і тому вирішила взагалі не згадувати про неї [Матье 1996, 98
– 105].

У зв'язку із стилістикою тексту  цієї глави єгиптологи висували різні гіпотези. Частина вважа-
ла, що причиною нагромадження коментарів була незрозумілість тексту Середнього царства при
ХVІІІ династії, після близько п'ятисот років духовного розвитку [Тураев 1898, 39]. О. Море припус-
кав, що коментарі накладались і доповнювались у різні епохи [Море 1998, 174]. З останнім важко
погодитись, зважаючи на той факт, що глава в закінченому вигляді існувала вже за ХVIІІ династії.
Ймовірно, на наш погляд,  що саме в цей період вона була складена  і відредагована6, до Саїської
епохи вона дійшла без значних змін і була навіть скорочена. Наявність декількох тлумачень наштов-
хнуло інших дослідників на думку про розбіжності між жерцями або, навіть, теологічні суперечки
між ними [Gardiner 1947, 28]. М. О. Коростовцев, наприклад, стверджує, що це "свідоцтво вільно-
думства, що торкається вже не проблем потойбічного життя, а кардинальні питання теології" [Коро-
стовцев 1976, 265]. Така точка зору є,  здається, на сьогодні пануючою, але ми не можемо з нею
погодитись, оскільки саме явище "дискусійності" не властиве єгипетській релігії. Релегійний дис-
пут потребує, як відомо, теологічної догми  (на зразок того, що ми бачимо всередині християнства
або ісламу). В Єгипті ж цього явища ніколи не існувало, як не існувало тут "абсолютної істини",
"релігійних війн", "інквізиції" або "єресі". Релігія Єгипту була заснована на більш плюралістичних
та внутрішньо-синкретичних засадах [Жак 1999, 83, 109 – 110, 190, 191]. Отже, вважати 17-у  главу
Книги Мертвих "теологічним диспутом" або "вільнодумством", на нашу думку, є спробою видавати
бажане за дійсне, як і в випадку з "Мемфіським теологічним трактатом", у якому вбачали протисто-
яння між мемфіською та гелеопольською жрецькими школами  [Франкфорт 1984, 66 і наст.; Breasted
1959, 43 і наст.; ANEA 1958, 1 – 2]. З цієї ж причини ми не можемо погодитись і з визначенням К.
Коха, який називає 17-у главу "ein dogmatischer Tractat"  [Koch 1993, 318]. Наскільки відомо, 17-у
главу  ніколи не вважали в Єгипті критикою теології, навпаки, вона була дуже популярною, якщо так
можна висловитись про текст заупокійного жанру [Breasted 1959, 275]. Наявність же глоссів у главі,
зокрема "осірічих" і "солярних", можна пояснити, скоріш її гераклеопольським походженням або, як
пропонував ще Б. О. Тураєв,  необхідністю тлумачення застарілого твору. Ймовірно також, що цей
текст,  перш ніж увійти до складу заупокійних збірок, мав довідковий характер [Тарасенко 2000с, 47
– 50] (Пор. із стилістикою Pap. Berlin № 7809).

Поза всякими сумнівами, авторство цієї і абсолютної більшості глав Книги Мертвих належало
жерцям. При цьому слід конкретизувати місце такого творіння, зважаючи на той факт, що між по-
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явою першоджерела і його коментуванням (тобто ХІІ і XVIII династіями) пройшло близько п'ятисот
років.

При єгипетських храмах вже з Давнього царства існували архіви і бібліотеки [Wessetzky 1975,

783 – 785]. З вказаного періоду відомий термін - pr-mDAt  [Erman Grapow 1921, 53], що мав
значення "архів" або "бібліотека" (в залежності від контексту). З Середнього царства відомий і інший

термін - pr-n-sS(w)[Erman Grapow 1921, 53, 148] - "будинок книг", тобто "бібліоте-
ка".

На жаль, археологам не вдалося знайти жодного  "архіву" чи "бібліотеки", де б зберігались
папіруси. Хоча й відомі засоби збереження літератури й документації, інформацію про те, що збері-
галося в єгипетських бібліотеках, можна встановити лише з фрагментів "каталогів", що дійшли до
нашого часу [Коростовцев 1962, 52; Тураев 1920, 11; Schott 1952, 226 – 227; Kees 1933, 282].

Наскільки багатими були ці архіви невідомо. Наприклад, греків, що відвідували Єгипет, кількість
книг тут вражала. Античний письменник Ямвліх в праці "Про таємні книги" передає твердження
Манефона про те, що Гермес (Тот) написав 36525 творів (VIII. I). Климент Александрійський (ІІ ст.
н. е.) говорить про 42 "Гермесові книги" [Борухович 1976, 55; Тураев 1920, 9 – 10]. Подібні свідоцтва
є і в інших античних авторів. Важко сказати, що це були за твори, до нашого часу вони не збереглися.
Із напису стели Каїрського музею № 757 відомо, що до деяких "Аналів (?)7  Тота" звертався Рамсес
IV, відвідуючи Абідос [Korostovtsev 1947]. Звертаючись до цих "аналів", Рамсес IV, відомий своєю
набожністю, намагався осягнути таємничу сутність Осіріса. Варто сказати, що ця пам'ятка є надзви-
чайно  цікавим джерелом для вивчення культу останнього (ми ще повернемось до неї нижче).

Можна тільки здогадуватись, як збагатились би наші знання про Стародавній Єгипет, якби
дійшла до нас така бібліотека. Природно припустити, що текст епохи ХІІ династії (першоджерело
17-ї глави) міг зберігатися в одному з таких "архівів", однак навряд чи він міг бути перероблений
жерцями у такому закладі.

А. Вольтен ще у 1942 р. у своєму спеціальному дослідженні показав те місце, де найімовірніше
створювались Речіння Книги Мертвих, а раніш Тексти пірамід і Тексти саркофагів [Volten 1942, 33 –

37; Пор.: Солкин 2000, 200]. Таким місцем були так звані "Доми життя"8  – (вар. )  – pr-

anx- [Erman Grapow 1921, 53; Weber 1980, 954 – 958;  Volten 1960, 312, 318 – 319, 321 – 322, 324].
Що саме являли собою ці прихрамові заклади до цього часу залишається остаточно не з'ясова-

ним (нерідко вищезгадані книгосховища pr-mDAt та pr-n-sS(w) входили до структури pr-anx [Brier
1981, 42; Wessetzky 1973, 54 – 59]). Першим дослідженням цього питання зайнявся А. Гардінер
[Gardiner 1938a, 157 – 180], його наступниками були Г. Позенер, А. Вольтен, Ж. Вергот і, нарешті, М.
О. Коростовцев та П. Шаллонгуі 9.

"Доми життя" були місцем, де збиралася "інтелектуальна еліта" давньоєгипетського суспіль-
ства. Основним видом діяльності їх було, судячи з джерел, переписування і створення релігійних

текстів, чим займалися особливі писці – - sS(.w) pr-ahx (одночасно – жерці) [Коро-
стовцев 1962, 65 – 66; Ritner 1992, 194]. Окрім цього, тут займались медициною і астрономією,
прикрашуванням храмів, бальзамуванням, контролем над своєчасним і правильним виконанням свят
та ритуалів; тут знали таємні ознаки священних тварин, саме тут збирались славетні і таємничі єги-
петські маги10  [Коростовцев 1962, 58 – 69; Brier 1981, 42 – 45; Ritner 1992, 194 – 195]. Безсумнівно,
що "Доми життя", як відзначав М. О. Коростовцев, "це заклади, які бесперечно відігравали величез-
ну роль у культурному житті Стародавнього Єгипту" [Коростовцев 1962, 53]. Персонал "Домів жит-
тя" мав високий соціальний статус, а його верхівка була наближена до фараона і надавала йому як
магічну [Евгенова 1933, 503 – 538; Коростовцев 1976, 165 – 166], так і практичну допомогу [Gardiner
1938a, 160].

На наш погляд, глосси 17-ї глави були створені саме в такому закладі. Прямих вказівок в тексті
глави на це звичайно не існує, однак є побічні підтвердження. Це, по-перше, стилістика тексту – на
релігійний твір Середнього царства був накладений більш пізній коментар, метою якого було не
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тільки тлумачення давнього тексту, але й подання декількох версій цих тлумачень. На нашу думку, ці
коментарі-глосси були накладені приблизно в один період - на початку XVIII династії11 . Варто відзна-
чити, що в цей період зафіксовані варіанти тексту, які можно ідентифікувати ще як 335-е Речіння
Текстів саркофагів (!). Це, зокрема, папірус @At-nfr.t (Cairo J.E. 66281), що походить з фіванського
некрополю і датується часом Хатшепсут – Тутмоса III [Munro 1994 I, 27; II, стк.19 – 51, Taf.24 – 25].
І навпаки, від часів Другого Перехідного періоду маємо фрагмент дерев'яного саркофага (Brit. Mus.
EA 29997) принца і генерала Херунефера (сина царя Ментухотепа та цариці Сатмут (кінець XVII-ї
дин.?)), а також факсимільну копію тексту втраченого саркофага цариці Ментухотеп (середина ХІІІ
дин.?), яку виконав Вілкінсон ще у 1834 р. (Brit. Mus. EA 10553)12 , в ідентифікації текстів яких
єгиптологи вагаються між 335-м Речінням Текстів саркофагів та 17-ю главою Книги Мертвих
[Parkinson Quirke 1992, 37 – 49]. На нашу думку, імовірніше перше.

У всякому випадку, числені тлумачення (глосси) 17-ї глави, які У. Бадж іменує "the articles of
faith" [Budge 1987, 62], складались жерцями безперечно дуже компетентними. Найбільш же "вчени-
ми" були жерці "Домів життя". Самі єгиптяни цей факт підкреслювали неодноразово. Наприклад, з
так званої Бентреш - стели, що зберігається у паризькій Національній бібліотеці, дізнаємося, що
Рамсес ІІ, аби вилікувати принцесу країни Бахтан, Бентреш (яка була старшою сестрою  його дружи-
ни Неферуре), звернувся по допомогу до персоналу "Дому життя" (стк. 9 – 10 [Lemm 1883, 79]),  щоб
вони обрали серед себе і відправили до неї вправного мага-медика [Коростовцев 1962, 59]. На
Луврській статуї А 94 і аналогічній статуї Британського музею № 1646 часів ХХХ династії згадуєть-
ся титул «Керівник майстрів магії у "Домі життя"» [Коростовцев 1962, 60]. У  Канопському декреті

(32, 37) [Коростовцев 1962, 55; Muller 1961, 25] ієрогліфічне письмо має назву - sS pr-anx-

тобто "письмо "Дому життя" у протилежність демотичному письму – sS n Sa - "пись-
мо писем", що вказує на те, що в пізній період ієрогліфами користувалися у релігійних справах, при
цьому охоронцями традиції давніх "священних" літер були  саме писці "Дому життя". Нарешті, в
папірусі Ріланд ІХ, що датується періодом персидського завоювання, повідомляється, що жерці міста
Теуджоя, які хотіли відправити жерця Петеісе ІІ у свиті царя в Сирію, умовляли його: "Ось ти, писець
"Дому життя", нічого немає, про що би тебе запитали, а ти не відповів" (ХІV. 20  –  21) [Коростовцев
1962, 63; Коростовцев 1978, 189].

Важливим підтвердженням зв'язку 17-ї глави з діяльністю "Домів життя" є та частина тексту,

де йдеться про зустріч душ (bA) Ра і Осіріса між двома стовпами "Джед" (Dd- [Erman Grapow

1921, 222; Kakosy 1989, 203 – 205; Wiedemann 1890, 158 – 159; Bonnet 1952, 149 – 153; Budge 1894,
255; Kees 1977, 97; Gardiner 1958, 502 (R11)]) в Бусірісі. Багато єгиптологів вважає, що назву топоніма
необхідно перекладати як "Мендес" (Напр.:[Чегодаев 1994, 157; Renouf 1882, 106; Koch 1993, 319]).
Г. Кєєс взагалі стверджував, що душа Осіріса прибула з Бусіріса в Мендес, щоб зустріти там душу Ра
(прямої вказівки на цю мандрівку в тексті немає), хоча робить влучне спостереження відносно при-
сутності на ієрогліфічних назвах обох міст двох символів Dd [Kees 1956, 150; Kees 1977, 165]. Справді,
написання назв цих міст дуже схоже [Erman Grapow 1921, 222], якщо в тексті не було виписано
фонетичних знаків для їх ідентифікації, то сказати про яке місто йдеться справді важко. Втім, у

папірусі Ані (Brit. Mus. № 10470) знак "пташеня перепелиці"  – (фонетичне – w) [Gardiner 1958,

472 (G43)], виписано цілком виразно. Отже, на нашу думку, правильнішим буде переклад топоніма за

транслітерацією У. Баджа - +d.w - - тобто Бусіріс (а не +d.t  –  –  "Мендес") [Budge

1926, 226 – 227; Budge 1987, 62]. Водночас культовим центром Осіріса ("Володаря Dd") був, як відо-
мо, саме Бусіріс. Цілком можливо, що єгиптяни вкладали тут сакральне значення беспосередньо у
символіку  двох Dd, а не   у конкретні топоніми.

Знову підкреслимо, що практично всі прокоментовані міфологічні сюжети 335-го Речіння
Текстів саркофагів, яке лягло в основу 17-ї глави, трактуються з двох позицій –  теологічної лінії Ра
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і теологічної лінії Осіріса. Ці дві течії дуже чітко простежуються протягом всього історичного роз-
витку єгипетської "богословської думки", доповнюючи одна одну, а іноді, як в деяких Текстах пірамід,
вступаючи у протиріччя [Тарасенко 2000a, 231; Weill 1947, 159 – 197].

Однак, "теологічні лінії" Ра і Осіріса, на нашу думку, все ж існували. Єгиптологи вже давно
звернули на це увагу. Як відзначалося вище, єгипетська релігія не була побудована на "догматично-
му" принципі, тобто ніяких зіткнень на релігійному грунті не було (отже, говорити про "догматич-
ний трактат" або про "теологічний диспут" неможливо). У чому ж тоді проявлявся "антагонізм" Ра і
Осіріса у  тексті глави і в чому його взаємозв'язок з "Домами життя"? Текст дає цілком зрозумілу
відповідь на перше питання. Йдеться про темпоральну міфотворчість єгиптян.

Осіріс і Ра уособлювали два ключові поняття в єгипетському уявленні про час [Assmann 1975;
Assmann 1976, 47 – 54; Kákosy 1986, 1361 – 1371; Žabkar 1965, 77 – 83]. Осіріс пов'язувався з понят-

тям "Джет" –  – D.t і мав також епітети:"День вчорашній"  – - cf (як і в 17-й главі) тa

"Уннефер" - -wnn-nfr.w [Коростовцев 1961, 26], який можна перекласти: "Перебуваючий

зрілим" [Ассман 1999, 125; Ладынин 1999, 164, прим.4]. Ра пов'язувався з поняттям "Нехех" –  –

nHH і носив епітет "День завтрашній"  –  – dwA. На він'єтці до 17-ї глави ця часоваа

констеляція представлена у вигляді пари левів, що тримають на спині символи "неба" ( ) і "гори-

зонту" ( ) [Лившиц 1935, 238, Іл.3; Morenz 1964, 151, Іл.48; Koch 1993, 319, Іл..74; Sethe 1928,

274; Schäfer 1928, 103, Іл.27; Schott 1965, 185, Іл.1]. Ці леви звичайно трактуються як Шу і Тефнут
[Жак 1999, 203; Morenz 1964, 151] (тобто  відома вже з Текстів пірамід їх леонтопольська персоніф-

ікація як Руті  (  – Rw.tj) [Voss 1984, 321]), або як Акеру ( - Akr) [Schafer

1928, 103; Bonnet 1952, 12]. На папірусі Ані зображення супроводжується пояснювальними написа-
ми: біля правого лева  – cf –  "Вчора", біля лівого  – dwA  –  "Завтра" [Лившиц 1935, 237 – 238; Sethe
1928, 274]. Хоча Шу і Тефнут могли асоціюватися з "Нехех" і "Джет"13 [Ассман 1999, 267; Anthes
1961, 66], у тексті глави вказується щo це Осіріс і Ра – ir cf Wcir pw ir dwA Ra pw –  "День вчорашній
("Вчора")  –  це Осіріс, День Завтрашній ("Завтра", вар.: "Ранок")  –  це Ра" [Тарасенко 2000а, 232;
Lepsius 1867, 29; Budge 1910 I, 54 (cтк.12), 55, (стк.9); Shorter 1938, 87]. Треба звернути увагу, що
окрім 17-ї глави Книги Мертвих не так багато джерел, які так чітко підкреслюють темпоральні ас-
пекти Ра і Осіріса (Пор: [Anthes 1962, 42 – 43]). Часто один бог міг пов'язуватись з обома "вічностя-
ми" або з вічністю, яка йому "не властива". На багатьох інскрипціях, присвячених Осірісу, можна

зустріти епітет  – Wcir nb nHH HqA D.t –  "Осіріс  – володар "Нехех", князь
"Джет" [Clere 1959, 87; Hornung 1956, 32; Schott 1964, 31, 32 (зн.2); Daressy 1906, 70 (Cairo № 38327),

102 (Cairo № 38378)]. Досить часто Осіріс, замість звичайного  – nb D.t [Gardiner 1958, 70,

прим.3] отримує епітет  – nb nHH –  "Володар вічності "Нехех" [Hornung 1956, 32], як,

наприклад на статуетці - ушебті (?) з бідного поховання часу ХVІІІ династії  (Ермітаж № 2976)
[Лурье 1940, 94]. Таких прикладів використання епітета nb nHH по відношенню до Осіріса можна
знайти, починаючи з Середнього царства, чимало [Hodjash Berlev 1982, 140 Pl.79 (A), Pl.83 (A), 149
Pl.89 (A 1), 170 Pl.112 (2), 176 Pl.118 (5)]. Цікаво, що навіть один із храмів Осіріса (в Фівах?), який
згадується на стелі Нітокріса (ГМИИ №1,а,5642), часів ХVІІІ династії, мав назву nbw nHH. [Hodjash
Berlev 1982, 170 Pl.112 (зноска C), пор.: 311] З іншого боку, розповсюдженим епітетом титулатур

фараонів був  –  – (anx) mi Ra D.t [Перепелкин 1967 I – 1, 209 – 230; Blumenthal 1970, 35,
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39, 40, 51, 75, 86] – "(Живий) як Ра навіки" (точніше  –  "у вічності  – Джет"). З першого погляду з
наведених прикладів здається, що єгиптяни не бачили чіткої різниці між цими двома часовими тер-
мінами та їх приналежності до сфери того або іншого бога14  (а це могли бути не тільки Ра  і Осіріс
[Тарасенко 2000а, 230 – 231]). З цього, однак, не випливає, що найбільш теологічно освічені жерці та
писці, а саме таким був персонал "Домів життя", не бачили відмінностей між цими поняттями. На-
впаки, приклад 17-ї глави, а також деяких інших джерел (про це нижче), що походили з "Домів жит-
тя", говорять про інше. Цілком можливо, що подібна "плутанина" для самих єгиптян була зрозуміла
та логічна, а отже, протиріч не викликала  [Ассман 1999, 125 – 126].

Воз'єднання душ Ра і Осіріса, про яке згадується у 17-й главі Книги Мертвих, повинно було
сприйматися єгиптянами як "велике таїнство". Питаннями "великих таїнств" займались "Доми жит-
тя". Досить ясно це зрозуміло з магічного папіруса Salt 825 Британського музею (№ 10051) часу
Лагидів, який походив з абідоського "Дому життя". Судячи з його тексту "Дім життя" був житлом
(святилищем) бога Осіріса [Струве 1967, 8 – 10]. Захист Осіріса забезпечував Ра. Цікавий такий
уривок (VII.5 – VII.7):

Ir mDAt nty im.f bA.w Ra pw r rdi.t anx nTr pn imw r cxr xftjw.f ir (sS.w) mDAt pr-anx pw nty Snj.f Smcw
pw n.t Ra sAw cA.f Wcir ra-nb [Derchain 1965 II, 9]:

"Стосовно книг, які в ньому ("Домі життя".  –  М.Т.)  –  це душі (bA.w) (Пор.: [Тураев 1920, 12 –
14]. – М.Т.) Ра, що дають життя  богу цьому (Осірісу.  –  М.Т.) та повергають його ворогів (або: "…
мають на меті  оживити бога цього та звергнути  його ворогів"). Стосовно книжників "Дому життя"
– це ті що в середині його, супутники (або "слуги") Ра, що захищають сина його, Осіріса повсякденно".

Кульмінацією "містерії" папіруса Salt 825 було воз'єднання Ра та Осірісa [Derchain 1965 I, 82-
95], про яке говориться (XVIII, 1-2):

Ir prj Xr.f15  m(w)t.f16  n Sad17  m Dr-ntt18  sStA.i pw wr Ra pw pA19  Wcir pw20 [Derchain 1965 II, 19]:
"(Той) хто відкриє це (той) загине злою смертю21. Тому, що це велике таїнство (бога?). Це Ра (і)

це Осіріс…" (Пор.:[Ассман 1999, 127; Derchain 1965 I, 144])
Даний ритуал міфічного воз'єднання Ра і Осіріса проходив у "Домі життя" в Абідосі, і, судячи

з британського папірусу, вважався "великим таїнством" цього закладу. Ймовірно, на нього вказується
в 17-й главі коли говориться:

Ink cf iw.i rx-kwj dwA ptr rf cw ir cf Wcir pw ir dwA Ra pw hrw pfj niw (c)Htm.tw22  cbj.w23  (вар.:
xftj.w24) nb-(r)-Dr im.f Hna cip.t nti.f25  (n) cA.f @r ky Dd hrw pn [...]26  qrc pw n.t Wcir in it.f Ra  [Lepsius 1867,
29 – 30 (А). Пор.: Budge 1910 I, 54 (стк.9 – 12), 55 (стк.8 – 10); Shorter 1938, 86 – 87]:

"Я –  День вчорашній і я знаю День Завтрашній. Хто це?  День вчорашній  –  це Осіріс, (а )
День завтрашній  –  це Ра, в (цей) день, (коли були) винищені вороги (або "зрадники") Неб-ер-тчера
("Володаря Всесвіту". – М.Т.), (і) коли він призвав на царювання (або "затвердив спадкоємцем")
свого сина Гора. Інші кажуть (це) день [коли ми відзначаємо свято на чeсть зустрічі]27  померлого
(цього) Осіріса з батьком  його Ра"28 (Стк.15 – 19).

Після ідентифікації Осіріса і Ра як "Вчора" й "Завтра" [Koch 1993, 223] надалі у сповіді 17-ї
глави вказується, що мова йде саме про часовий аспект богів:

(ky Dd) nHH pw Hna D.t ir nHH hrw pw ir D.t grH.wj  [Lepsius 1867, 32, 45 – 53]:
"(Або мова йде про29) вічність – Нехех та вічність Джет. Вічність Нехех  –  це День, а вічність

Джет  –  Ніч" [Тарасенко 2000а, 232; Budge 1910 I, 56 (стк.17 – 18), 57 (стк.14); Shorter 1938, 90].
Таким чином, темпоральні характеристики Ра і Осіріса тут пов'язані з традиційними уявлен-

нями про цих богів [Hornung 1965, 73 – 83, особливо 79; Assmann 1992, 149]. Відповідно йдеться
мова про денне (сонячне) царство Ра, що пов'язується з вічністю Нехех, та нічне (місячне) царство
Осіріса, пов'язане з Джет. Даний фрагмент глави дав змогу з'явитися тлумаченню про Нехех - як
денну вічність, а Джет – як нічну [Hodjash Berlev 1982, 123 Pl. 71 (зноска B); Hornung 1956, 31 – 32],
хоча ці амбівалентні терміни слід трактувати як більш універсальні [Тарасенко 2000а, 227 – 237;
Assmann 1975; Assmann 1977]. Втім, лише разом Ра і Осіріс та пов'язані з ними вічності створювали
єдине уявлення про час [Ассман 1999, 125 – 126]. Розглядати їх нарізно як антагонії, як це інколи має
місце [Koch 1993, 319], неможливо, тим більше, що згідно з єгипетськими уявленнями, сонце (Ра)
кожну ніч сходило до Дуату (_(w)A.t) – загробного світу Осіріса й здійснювало там небезпечну (змій
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Апоп, наприклад) мандрівку по підземному Нілу [Матье 1956а, 34 – 45; Bonnet 1952, 729 – 733; Kees
1977, 235 – 237]. Місяць, одна з персоніфікацій Осіріса [Bonnet 1952, 471 – 472; Daressy 1906, 12 –
17 (Cairo № 38029  – 38044), 115 – 116 (Cairo № 38427 – 38428)], в той же час "заміщував" вночі
сонце на небі [Матье 1956а, 85]. Нарешті, слід особливо підкреслити, що "містерія" воз'єднання Ра і
Осіріса, яка проходила в "Домі життя", про що йдеться в папірусі Salt 825, також має вказівки на
"темпоральний" характер при цьому Ра і Осіріса  [Derchain 1965 I, 35-37, 82 і наст., 170; Derchain
1965 II, 5 (IV.5 – V.4), 9 (VIII.2 – 8), 12 (IX.2 – 10)].

Далі по тексту 17-ї глави повідомляється про те, що душі-bA Осіріса і Ра при зустрічі в Бусірісі
(або Мендесі - див. вище) утворюють "подвійну душу", як результат їх злиття (тобто dual від bA –
bA.wj  –  "Doppel-Aktiv-Seel" або "Doppel-Ba" [Koch 1993, 319]). Якщо в 17-й главі відображено опис
(або, скоріше його частину) ритуалу, аналогічного птоломеївськім містеріям "Домів життя" в тому
вигляді, в якому їх зберіг папірус Salt 825, або, як вважає Я. Ассман, обряд ініціації [Ассман 1999,
119], то наступне місце, здається, було кульмінаційним:

Ink bA.wy.fy Hry-ib TA.wy.fy ptr rf cw Wcir [pw] m aq.f r +d.w (або .t) gm.n f bA im n Ra aHa.n Hpt.n ky
ky aHa.n xpr m bA.wy.fy ir grt tA.wy.fy @r pw nD-Hr-it.f Hna @r-mxnty-n-irty ky Dd ir bA.wy.fy Hry-ib TAwy.fy bA
pw n Ra bA pw n Wcir bA pw imj-Cw bA pw n imj-&fnwt bA.wy.fy n imyw +d.w (.t) [Budge 1910 I, 67, 69
(стк.51 – 54); Shorter 1938, 108 – 109]:

"Я (є) подвійна душа ( ), що30  в двох юнаках31. Хто це? Це Осіріс, коли він вхо-

дить в Джеду (Бусіріс або +d.t –  Мендес). Він знаходить там душу – bA Ра. Тоді боги обіймають один

одного32  (і) тоді виникає (  – xpr) подвійна душа (bA.wj), що в двох юнаках. Що стосується  двохх

юнаків, - це Гор-Месник-за-свого-батька та Гор-без-очей33. Інші кажуть, подвійна  душа (bA.wj), що
в двох юнаках,  –  це душа – bA Ра  (і) це душа – bA Осіріса, душа-bA Того-хто-в-Шу і душа-bA Того-
хто-в-Тефнут34. Це подвійна душа (bA.wy.fy), що в Джеду (Бусірісі, або +d.t - Мендесі)" (стк.110  –
118) [Пор.: Budge 1986, 102 – 103; Чегодаев 1994, 156 – 157].

У згаданому вище написі Рамсеса IV (Cairo № 757) в Абідосі, який він залишив, що важливо,

після візиту  до місцевого "Дому життя", де він досліджував –  –
gnwt (?) t.w +Hwty imj pr-anx - "Анали Тота які в "Домі життя" [Korostovtsev 1947, 157 (стк.3)], ми
також знаходимо  вказівку на цей "подвійний Дух-Ба" створений душами Ра і Осіріса (стк.9 – 10):

HAi ( ) Ra ra-nb cpr.f r _(w)A.t r iri sxr n tA pn tA.w m r-a iw.k cnDm.tw35  m r-a mi kd.f36  Dd.tw bA

(nTr) _mdm r tn n cp iw Hm n +Hwty aHa r-gc tn n sS m wD pri m r.w tn [Korostovtsev 1947, 157 – 158]37:

"Сходить Ра повсякденно, досягає він Дуату (де) створює Долю (або "таємницю"  – - sxr.

–  М.Т.) країни цієї (Єгипту.  –  М.Т.) (та) країн усіх сторін (іноземних (тобто ).  – М.Т..). Ти

(Осіріс. – М.Т.) посідаєш (поряд) з усіх сторін подібний йому (Ра. – М.Т.) (або вар. "як одне ціле з
ним"). Іменуєшся ти "Дух (bA) (божествений) Демдем (?)"38  (який) в них цілий (подвійний). Величність
Тот стає поряд із ними, щоб записувати повеління, (які) сходять з вуст їх"39.

   Паралель до ролі Тота в цьому священодійстві знаходимо і в папірусі Salt 825 набагато більш
пізньої епохи, але також з абідоського "Дому життя": sS mDAt nTr40 +Hwty pw [Derchain 1965 II, 9] –
"Писець божественної (або "священної") книги - це Тот". З контексту зрозуміло, що мова йдеться про
"книгу" Ра і Осіріса. "Подвійний  дух - bA.wj" згадується і в інших главах Книги Мертвих, зокрема,
64-й главі, на думку У. Баджа найдавніший з усієї збірки [Budge 1986, 218 – 222], а також в 71-й главі
(стк.10 – 12 за папірусом Брит. Муз. № 9900) [Budge 1986, 237] та деяких інших.

Отже, виходячи з усього вищенаведеного, можна зробити висновок, що 17-а глава Книги Мер-
твих Нового царства була продуктом теологічної діяльності саме "Домів життя" цього періоду41. Про
таку можливість здогадувалась, можливо, ще В. Євгенова, яка знайшла кілька аналогій між папіру-
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сом  Salt 825 і 17-ю главою [Евгенова 1933, 534], а також М. О. Коростовцев [Коростовцев 1962, 69 –
70], хоча обидва дослідники  так і не наважились провести чітку паралель. Текст Середнього царства
Гераклеопольського походження (335-е Речіння Текстів саркофагів, яке в свій час відігравало значну
роль у  заупокійній літературі) міг бути збережений та у відповідній стилістиці оброблений і проко-
ментований лише у такому закладі, як "Дім життя". До того ж запис (папірус Salt 825) ритуалу-містерії
воз'єднання (міфо-темпоральних аспектів?) душ Ра і Осіріса, який відбувався у "Домах життя" що-
найпізніше з Нового царства і до Пізнього періоду, має достатнє відображення в 17-й главі Книги
Мервих. Це також, на нашу думку, є підтвердженням  висновку про походження цієї глави Книги
Мертвих з  "Дому життя".

1 Згідно із 175-ю главою Книги Мертвих, коли Осіріс посів трон Ра в Гераклеополі, всі боги
зібрались привітати його. Бог Сет, давнішній ворог Осіріса, при цьому настільки розійшовся у по-
клонах, що навіть зломав собі ніс (!) [Kees 1961, 215]. Луврська стела С 286 (І,2) повідомляє, що
Осіріс царював у Гераклеополі як "Душа-bA Ра у своєму власному тілі" ("The Soul of Ra" in his own
body" [Kees 1961, 215]). Культтопографічний список Г. Кєєса повідомляє, що в одному із гераклео-
польських храмів була похована права нога Осіріса, а за іншими джерелами  і деякі інші частини тіла
цього бога [Kees 1977, 317 – 318; Bonnet 1952, 287 – 288; Daumas 1967, 280].

2 "Традиційне" визначення. Сьогодні серед єгиптологів поширюється думка про те, що у вка-
заний період мала місце скоріше "демократизація заупокійної літератури (або письмової традиції)".
Тобто відбувалась письмова фіксація заупокійних текстів серед широких верств населення, проте,
безпосередньо культ  з доби Давнього царства не зазнав якихось значних нововведень або переос-
мислення. Сам поховальний ритуал зберыгається майже без змін з епохи Пірамід до Пізнього періо-
ду [Павлова 1999, 184]. Втім дискусійним є питання росповсюдженості цього ритуалу серед різних
стратів єгипетського соціуму. На думку Б. Браєра, наприклад, при Давньому царстві пірамідні тексти
і, відповідно, їх ритуал "were for royalty only" [Brier 1981, 119]. В Перший Перехідний період, після
того як піраміди були порушені грабіжниками "…the Pyramid Texts became known to more then just the
priests … the nobility began placing magical spells on their coffins" [Brier 1981, 119]. Схожої точки зору
дотримувався і Ю. Я. Перепьолкін, який вважав, що лише "с упразднением прежнего вельможедер-
жавия и самовластия заупокойное волшебство перестало быть достоянием немногих" [Перепел-
кин 2000, 194]. Втім, О. І. Павлова припускає, що хоча б у "спрощеному" вигляді цей поховальний
ритуал (відображений у Текстах пірамід) мав більш широке, ніж це прийнято вважати, розповсюд-
ження [Павлова 1999, 208 – 209].

3Елементи цього "вчення" фіксуються вже при Давньому царстві [Рубинштейн 1938, 293 –
294, 297 – 298; Перепелкин 2000, 171 – 172].

4Деякі єгиптологи з цим не згодні. Наприклад, К. Жак, який вважає що осірічна "релігія" була
невідомою для більшості єгиптян і лише вузьке коло "посвячених" було у ній обізнане [Жак 1999,
113 – 114]. Така точка зору суперечить відомим фактам [Ассман 1999, 275; Перепелкин 2000, 194;
Koch 1993, 209, 556-560]. Існує і протилежне уявлення, згідно з яким "осірічна релігія" була народ-
ною ("Volksreligion"), а "солярна" (Ра)  –  освіченої верхівки [Weill 1936].

5В той же час в основі царського поховального ритуалу Давнього царства, відображеного в
Текстах пірамід V-VI династій, покладено саме осірічний ритуал [Павлова 1999, 208].

6В папірусі Ані, який датується другою половиною XVIII династії (часу найближчих наступ-
ників Ехнатона, або правлінням Сеті І [Матье 1956b, 397 – 398]), окрім звичайної великої кількості
орфографічних помилок, взагалі пропущено чималу частину тексту ("цілу сторінку", як влучно зау-
важив У. Бадж [Budge 1986, XLIV]). В той же час 17-а глава за версією цього папірусу є чи не найпов-
нішим її викладенням, а отже, на час кінця XVIII династії глава була вже остаточно сформована і
розповсюджена. Див. Також прим.11.

7В цьому місці в оригіналі лакуна: "[…] n.t +Hwty" [Korostovtsev 1947, 153 (стк.3)]. Виписане
n.t, поза сумнівом, Genetival Adjective (у формі f., sing., = середньоєгипетське njt), відповідно йому
передує керуючий іменник, що не зберігся. Першим, хто запропонував його реконструкцію як gntw -
"анали", був А. Гардінер [Gardiner 1938а, 162], з ним погоджується і інший дослідник тексту,  М. О.
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Коростовцев [Korostovtsev 1947, 166, прим.2].
8Існував також інший заклад, назву якого можна перекласти як "Дім життя"  – Hwt-anx, але

функції його були зовсім інші [Gardiner 1938b]. О. О. Романова пропонує переклад назви останнього
як "подвір'я життя" [Романова 2000, 103 – 104].

9Див. праці (non vidi): Posener G. L'exorde de l'instruction educative d'Amennakhte // Revue de
l'Egypte ancienne.  Paris, 1955, T.X, S.71 – 72. Vergote J. Joseph en Egypte. Louvan, 1959, S.74 – 80.
Challoungui P. The House of Life. Per Ankh. Magic and Medical science in Ancient Egypt. Amsterdam,
1973.

10В Коптському варіанті Старого Заповіту (перекладеного з грецької) фараонівські ворожбити
(які тлумачили його сни) названі "сперанш"  (spheransh). Поза  сумнівом, це калька з "сеш- пер-анх "
(sS pr-anx), тобто "писець Дому життя"  [Brier 1981, 217 ].

11Найімовірнішим дослідники вважають час правління Хатшепсут - Тутмоса ІІІ [Parkinson Quirke
1992, 47 – 48, 51 прим.24]. Втім У. Ресслер-Кехлер вважає, що складання цього корпусу відбулось ще
на початку – середині ХІІІ-ї династії, коли країна ще залишалась об'єднаною (цит.по:Rößler-Köhler
U. Kapitel 17 des ägyptischen Totenbuches. Wiesbaden, 1975. S.340-343. [Parkinson Quirke 1992, 51
прим.26]).

12Це кольорове факсиміл'є було видане У. Баджем у 1910 р. у Facsimilies of Egyptian hieratic
Papyri in the British Museum. London, 1910. Vol. I. (P.XXI – XXII, Pl.XXXIV – XLVIII) і після цього не
перевидавалось [Parkinson Quirke 1992, 50 прим.18].

13Йдеться про уривок 80-го Речіння Текстів саркофагів:…Cw m nHH &fnwt m D.t [Buck 1938 II,
28d] –  …"[Коли] Шу (був) у вічності – Нехех, (а) Тефнут – у вічності – Джет".

14Ця обставина дала змогу деяким єгиптологам, зокрема Л. Жабкару, стверджувати, що єгиптя-
ни не мали здатності до "теоретизування", а отже знаходились на примітивному рівні розвитку ду-
ховної культури [Žabkar 1965, 83]. На наш погляд, наведені приклади свідчать як раз про протилеж-
не.

15Реконструкція Ф. Дюршена [Derchain 1965 I, 185, прим. 185].
16Відносно  – m(w)t див.: [Gardiner 1958, 537 (Z6)].
17 - Sad  – дієслово "різати", "зарізати" [Gardiner 1958, 515 (Т30)]. Транслітерація А.

Ермана  – Sa.t [Erman Grapow 1921, 179].
18Переклад "тому що" [Derchain 1965 I, 185 прим.188; Gardiner 1958, 604].
19Новоєгипетський займенник "цей" з вказівним значенням [Петровский 1958, 134]. В тексті

відповідна ієратична форма – [Gardiner 1958, 564].
20Вказівний займенник посилюючого значення [Петровский 1958, 132].
21Тобто "буде зарізаний" (див.: прим. 17).
22 вар.  –  "вбивство", "руйнування", "знищення" [Gardiner

1958, 583].
23Тобто  – "зрадники" [Gardiner 1958, 543 (Ааа26)].

24Тобто .

25В тексті виписано  – ntw.f, правильніш – ntj.f –  "якого він" [Gardiner 1958, 576].

26 [Shorter 1938, 87].
27Багато різночитань [Lepsius 1867, 30 (зноски G i S), 38 прим. 32; Shorter 1938, 87]. Тут за

кон'юнктурою У. Баджа; М. Чегодаєв пропонує "цей день свята "Ми живемо" [Чегодаев 1994, 155]; Р.
Лепсіус взагалі залишає це місце без перекладу [Lepsius 1867, 30].

28Переклад М. Чегодаєва: "Це день, коли поховання Осіріса було спрямовано його батьком Ра"
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[Чегодаев 1994, 155].
29Тобто .

30 , вар. - Hry-ib - досл. "в середині" (можливо "locolizing deities worshipped  away fromom

their own home"? [Gardiner 1958, § 178; 582]).
31 - TA.wy.fy - від TA - "дитя", "юнак". М. Чегодаєв пропонує "нащадок" [Чего-

даев 1994, 155].

32Тобто .

33  – @r-mxnty-n-irty  –  епітет Гора, пов'язаний з міфологіч-
ним сюжетом його боротьби з Сетом, в якій він загубив своє Око [Тарасенко 1996, 26; Griffiths 1960,
28 і наст.].

34Як відзначалось вище, Шу і Тефнут асоціювались з Нехех і Джет - міфо-темпоральними
епіфаніями Ра і Осіріса. На наш погляд саме через таку інтерпретацію слід розуміти цей уривок.

35Відносно cnDm ("sich setzen", "sitzen", "ruhnen") див.:[Erman Grapow 1921, 165].
36Про формулу mi kd.f  ("entire", "complete", "whole", lit. "like its form") див.: [Gardiner 1958, 79,

(§100.2)]).
37Цікаво, але у своїй відомій монографії "Писцы Древнего Египта" та ін., М. О. Коростовцев

не згадує про цю свою каїрську публікацію [Korostovtsev 1947] навіть там, де це було б потрібно
[Коростовцев 1962, 50 – 73, Особливо: 65 ]. Справа тут, на нашу думку, не у поганій пам'яті академ-
іка, а в ув'язненні 1947 – 1955рр. Здається, М. О. Коростовцеву були не дуже приємні спогади про
його блискучу наукову діяльність в Єгипті, яка мала такі недобрі наслідки.

38В оригіналі bA незвично виписане лише одним ієрогліфом  – (який А. Гардінер інтерпретує

як "bowl of incense with smoke rising from it" [Gardiner 1958, 501 (R7)]). Після нього зображено знаки
"сокола" та "сидячого бога" (відповідно G50 та А40 за Grammar Гардінера). Таким чином, можливий
переклад як bA nTr - "божественний Дух". Далі виписано dmdm з детермінативом "бог". З'ясувати, що
це за істота і яку роль вона відігравала у міфології або пантеоні, нам не вдалося (можливо тут має

місце теологічне обігрування дієслова (вар.:  – dm  – "різати", "розсікати" або

 – dm –  "вимовляти (ім'я)" [Gardiner 1958, 515 (Т30), 602; Erman Grapow 1921,

214], як відомо, магія імені та символіка ножів грали не останнє місце в уявленнях про потойбічний
світ _(w)A.t [Hornung 1968]). Отже, в тексті вказується на створення незрозуміло-

го  – bA (nTr) Dmdm (?) –  "(Божественого) Духа Демдемм", як результат злиття Ра
і Осіріса.

39Варто порівняти запропонований нами переклад із перекладом цього ж фрагмента викона-
ним В. В. Солкіним [Солкин 2000, 198]. Він суттєво відрізняється як від нашого перекладу, так і від
перекладу М. О. Коростовцева [Korostovtsev 1947, 161 – 162]. Втім, версія В. В. Солкіна вражаюче
нагадує популярне викладення цього фрагмента П. Монте [Монтэ 1989, 296], хоча Солкін поси-
лається на відоме першовидання цього тексту А. Марієтта (Marriete A. Abydos. Vol. II. Paris, 1880.
Pl.54 – 55 = Catalogue General des Monuments d'Abydos. P. 440 – 441.) [Солкин 2000, 250, прим. 28].

40Термін, який можливо перекласти і як "ієрограмат" [Erman Grapow 1921, 75].
41Більш точно локалізувати важко. Швидше за все цей міфотворчий акт міг відбуватись в абі-

доському або гераклеопольському "Домах життя".
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