Taras Kuzio

STAATSKAPAZITAT, NATIONALE INTEGRATION
UND ZIVILGESELLSCHAFT

Das theoretische Konzept ,Zivilgesellschaft® vergleicht man manchmal mit dem
Konzept ,politische Kultur®. Beide werden bezeichnet als ,Konzeptionen fur alles
und nichts®, deswegen bezweifeln viele Wissenschaftler thre Nutzlichkeit in den
Sozialwissenschaften." Untersuchungen iiber die Zivilgesellschaft im Westen haben
dazu geneigt, die Bezichungen zwischen der Zivilgesellschaft einerseits und dem
Staat und der Staatsbiirgernation andererseits herunterzuspicelen. Fir das postkom-
munistische Europa wurde dann allerdings Zivilgesellschaft als soziale Bewegung
und als alternative Gesellschaft im Gegensatz zum Staat gesehen.” Die folgenden
Ausfiihrungen legen dar, daf in der postkommunistischen Welt der unabhingigen Na-
tionalstaaten keiner dieser Ansitze haltbar ist. Zivilgesellschaft steht in enger Wech-
selwirkung sowohl mit dem Staat (d.h. mit der Staatskapazitit und der Staatsbil-
dung) als auch mit der Integration der nationalen Gemeinschaft (d.h. mit Nationsbil-
dung, politischer Kultur und Identitit). Unter Staatskapazitit wird hier die Fahigkeit
staatlicher Institutionen verstanden, Regeln fiir Politik und Gesellschaft festzulegen
und thre Durchsetzung sicherzustellen. Der folgende Beitrag untersucht, wie eine
schwache Staatskapazitit und nationale Identitit die Zivilgesellschaft in der Ukraine
negativ beeinflussen.

In Staaten auf dem Wege zur Demokratie gibt es viele Biirger, die misstrauisch
sind gegeniiber politischen Parteien und dem Parlament, sie haben nur geringes Ver-
trauen zu den demokratischen Institutionen und sind unzufrieden mit ihrer Lei-
stung. Noch fiir eine lange Zeit, nachdem Griechenland, Spanien und Portugal das
autoritire Regime iberwunden hatten, war ein grofler Teil der Biirger mit dem de-
mokratischen System unzufrieden. Alle diese drei Staaten verfiigten im Gegensatz
zur Ukraine tiber Staatskapazitat.

In den neuen und nicht konsolidierten Demokratien des postkommunistischen
Europa gibt es in der Regel keine oder nur wenige effektive politische Parteien, un-
abhingige Gewerkschaften, keine nationale Bourgeoisie, die eine die Gesellschaft
cinende Vision anzubieten hat, keine stabile herrschende Klasse oder klar identifi-
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zierbare politischen Krifte. Der Staat und die Zivilgesellschaft sind beide schwach.’
Zum institutionellen Zentrum der Zivilgesellschaft gehoren fiinf Bereiche, die alle in
der Ukraine weithin fehlen:' eine begrenzte und rechenschaftspflichtige Regierung,
Rechtsstaatlichkeit, eine Marktwirtschaft mit Privateigentum, freie und freiwillige
Assoziationen sowie eine 6ffentliche Debattenkultur.” Wihrend der Staat die Gren-
zen fir die Wirkungssphire der Zivilgesellschaft festlegt, definiert diese ihrerseits
die Grenzen dessen, was der Staat tun kann. Eine derartige bilaterale Beziehung ist
natiirlich nur in reifen konsolidierten Demokratien méglich, wozu die Ukraine
nicht gehort.

Die folgenden Ausfiihrungen behandeln in einem ersten Teil politikwissenschaft-
lich theoretisch die Rolle der Staatskapazitit und der nationalen Integration fiir die
Formierung der Zivilgesellschaft. Die folgenden Abschnitte wenden sich den prak-
tisch-politischen Aspekten in der Ukraine zu. Erortert werden die nationale Inte-
gration und die Schaffung einer Wertegemeinschaft. Es folgt eine kritische Ausein-
andersetzung mit der Idee einer kosmopolitischen Staatsbildung sowie dem Konzept
eines , Dritten Weges“. Der letzte Abschnitt analysiert den amorphen Zentrismus als
Hindernis auf dem Weg zu einer Zivilgesellschaft.

STAATSKAPAZITAT

Bei der Diskussion tiber die Zivilgesellschaft mufl als eine wichtige Voraussetzung
ein funktionierender Staat bedacht werden, denn schwache Staaten sind eine Bedro-
hung fiir demokratische Konsolidierung.” Carothers glaubt, ,nichts lihmt die Ent-
wicklung zur Zivilgesellschaft so wie ein schwacher, lethargischer Staat*.
Oppositionsbewegungen in kommunistischen Regimen stellten sich dem autori-
taren oder totalitiren Staat entgegen, weil dieser die Zivilgesellschaft unterdriickte.
Das totalitire Erbe in der Ukraine hat erheblichen Einflufl auf die postkommunisti-
sche Transition. Der Totalitarismus verschmolz Staat und Gesellschaft in einer neu-
en Ordnung, und sein zentrales Projekt war die Unterdriickung der Zivilgesell-
schaft.” Das unbegrenzte Regieren des Totalitarismus ist mit einer Zivilgesellschaft
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inkompatibel. Die UdSSR konstruierte einen totalitiren Staat, dem vom Anspruch
her nur China dhnlich war. Autoritire Regime (wozu das duflere sowjetische Impe-
rium der Staaten des Warschauer Paktes nach 1953 weithin gehorte) haben niemals
Zivilgesellschaft im gleichen Ausmafl unterdriickt und damit die postkommunisti-
sche politische und wirtschaftliche Transition weniger schwierig gemacht. Der so-
wjetische Totalitarismus kannte keinen Markt und keine Rechtsstaatlichkeit; er legi-
timierte sich durch die marxistisch-leninistische Ideologie.

Gesellschaften, die aus dem sowjetischen Totalitarismus hervorgehen, missen
mit einem schwierigeren Erbe fertig werden als die Gesellschaften, die zuvor von
autoritaren Regimes in Lateinamerika, Ostmittel- und Siidosteuropa regiert wurden.
In all diesen drei Regionen ist die Zivilgesellschaft nicht vollstindig zerstort wor-
den, weil es hier keine totalitiren Regime gegeben hat. In jenen Regionen der frithe-
ren UdSSR, wo die Zivilgesellschaft niemals ginzlich unterdriickt gewesen ist, wie
in den drei baltischen Staaten und der Westukraine, regenerierte sich die Zivilgesell-
schaft relativ schnell. In anderen Regionen, wo sie niemals zuvor existiert hatte,
oder die Erinnerung an sie seit langem verloren gegangen war, entsteht Zivilgesell-
schaft heute neu.” Die Transition in den drei baltischen Staaten und der Westukraine
ahnelt deshalb derjenigen in Ostmitteleuropa. In diesen vier Fillen erlitt die kom-
munistische Partei bei den Wahlen zu den Republiksparlamenten im Mirz 1990 eine
schwere Niederlage und konnte ihre Position bei den nachfolgenden Wahlen nicht
wiederherstellen.”

In der postkommunistischen Ara steht die Zivilgesellschaft nicht automatisch in
Opposition zum neuen unabhingigen Staat. ,Die Zivilgesellschaft kann und sollte
den Staat herausfordern, irritieren und manchmal sogar sich gegen ihn stellen. Aber
Zivilgesellschaft und Staat brauchen einander und sie entwickeln sich im Tandem,
nicht der eine auf Kosten des anderen®, glaubt Carothers." Eine kriftige Zivilgesell-
schaft kann nicht vor einem funktionierenden demokratischen Gemeinwesen ent-
stehen, in dem politische Aktivitit und politische Debatte stattfinden.” Dies erfor-
dert seinerseits, dafl der Staat Giber die Kapazitit verfiigt, Politik zu implementieren,
den Biirgern Leistungen zur Verfigung zu stellen und Rechtsstaatlichkeit durchzu-
setzen. Es ist umso erstaunlicher, dafl die umfangreiche Literatur zur sogenannten
» I'ransitologie® erst kiirzlich akzeptiert hat, daR Demokratisierung und Marktre-

9 Post-Totalitarianism, Civil Society and the Limits of the Western Model, in: ebd., S. 202-215.
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11 Thomas Carothers, (Anm. 7), S. 27.
12 Krishan Kumar, (Anm. 2), S. 391.
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formen in postkommunistischen Landern ohne ausreichende Kapazitit des Staates
nicht vorankommen."

Przeworski weist darauf hin, daf Staatsbiirgerschaft nur dort ausgeiibt werden
kann, wo Rechtsstaatlichkeit durchgesetzt wird und wo die Obrigkeit willens und
fahig ist, Rechte zu schiitzen. Nur in einem effizienten Staat kann also Staatsbiirger-
schaft verwirklicht werden. Ohne Rechtsstaatlichkeit und Staatskapazitit diirfte es
schwer sein, eine Zivilgesellschaft aufzubauen. In der Ukraine sind sowohl der Staat
als auch die Zivilgesellschaft schwach, und ... die Ukrainer dringen weder auf
Wandel noch stellen sie sich ihm aktiv entgegen®." Diese duale Beziehung zwischen
Biirgern und Staat erklirt Przeworski folgendermaflen: ,Zwischen Staat und Birger
miissen gegenseitige Verpflichtungen definiert werden. Wenn der Staat einerseits nicht
die Rechte und Verantwortlichkeiten der Staatsbiirgerschaft durchsetzt, und wenn an-
dererseits die Biirger sich nicht organisieren, um ihre Rechte wirksam durchzuset-
zen und den Staat zu zwingen, seine Verantwortlichkeiten wahrzunehmen, dann
wird das Konzept der Staatsbiirgerschaft selbst unwirksam.“”

Wegen der schwachen Staatskapazitit wird der Rechtsstaat in den postkommu-
nistischen Landern ungleichmiflig durchgesetzt. Ein ineffizienter Staat, unfihig die
sozio-okonomischen Rechte, wie sie in der Verfassung und in der Gesetzgebung
festgelegt sind, zu garantieren (geschweige denn Lohne und Sozialleistungen recht-
zeitig zu zahlen), koexistiert mit regionalen Klans und Oligarchen. Die Effektivitat
von Institutionen beeinfluflt ,das Vertrauen zwischen Biirgern und Fithrungsperso-
nen, die gemeinsamen Aspirationen der politischen Gemeinschaft, die gemeinsame
Sprache® und die Werte, die den Staat und die Gesellschaft untermauern.”

Viele postkommunistische Staaten, insbesondere auf dem Territorium der frithe-
ren UdSSR, vollziehen Staats- und Institutionenbildung, nachdem sie unabhangige
Staaten geworden sind. Die Staaten sind deshalb noch schwach und es fehlt thnen an
Staatskapazitit.” Der Aufbau von Staatskapazitit und die Verbesserung der Lei-
stung der Institutionen und ihrer Fihigkeit, Politik durchzusetzen, sind wichtig fiir
die Zivilgesellschaft, weil der Staat einen gesetzlichen Rahmen bereit zu stellen ver-
mag, eine rechtsstaatliche Ordnung und Steuervorteile. Die Zivilgesellschaft ist ro-
buster in jenen fritheren kommunistischen Staaten, die tiber eine groflere Staatska-
pazitit und nationale Integration verfiigen, wie z.B. Polen, Ungarn und die Tsche-

13 Siche Juan J. Linz/Alfred Stepan, Problems of Democratic Transition and Consolidation.
Southern Europe, South America and Post-Communist Europe, Baltimore, John Hopkins
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chische Republik. Shils stellt fest: ,Zivilgesellschaft erfordert, dafl der Staat (oder
die Regierung) hinsichtlich des Umfangs seiner Aktivititen begrenzt ist und daf er
dem Gesetz unterworfen ist, aber dafl er effizient ist bei der Durchsetzung jener
Gesetze, die den Pluralismus der Zivilgesellschaft und deren notwendige Freiheiten
schiitzen.“"

Demokratisierung und die Schaffung einer Marktwirtschaft vollziehen sich in
postkommunistischen Staaten wie der Ukraine gleichzeitig mit Staats- und Nati-
onsbildung (mit anderen Worten es handelt sich um eine ,vierfache Transition®)."”
Leonid Shklar glaubt, daf ,der Proze8 der Nationsbildung in der Ukraine nach wie
vor einen prominenten Platz in der ideologischen Doktrin der Machtelite unabhin-
gig von ihrer Orientierung einnimmt“.” Larysa Nahorna fiigt hinzu, daf fiir die
Ukraine das Problem der Selbstidentifikation umso schwerwiegender ist, weil es
gleichzeitig mit dem Wandel in den Mechanismen der sozio-6konomischen Bezie-
hungen bewiltigt werden mufi“.”

Eine umfassende ,vierfache Transition® gab es weder in Lateinamerika, noch in
Stideuropa oder in den meisten Staaten des fritheren sowjetischen dufleren Imperi-
ums.” Die Zivilgesellschaft in der Ukraine entwickelt sich von einem niedrigen Ni-
veau aus und unter den Bedingungen einer politischen Kultur, die jahrhundertelang
durch das Imperium und jahrzehntelang durch den Totalitarismus verformt worden
ist. Die einzige Ausnahme davon ist die Westukraine. Hier wie in den drei baltischen
Staaten gibt es die Erinnerung an die Zivilgesellschaften der Zwischenkriegszeit sowie
das Erbe der Zivilgesellschaft in Galizien, der Bukowina und in Transkarpatien aus
der Zeit der Donaumonarchie.

NATIONALE INTEGRATION

Staat und Zivilgesellschaft sind innerhalb eines politischen Gemeinwesens durch die
Verfassung, Werte und Traditionen miteinander verbunden. Fiir Shils sichert das
nationale Gemeinwesen die Kohision, die fiir eine Zivilgesellschaft notwendig ist.
Die Verfassung und Traditionen einer Gemeinschaft sind niemals ausschlieflich

18 Edward Shils, (Anm. 4), 5. 9.
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staatsbiirgerlich orientiert, weil ausschlieflich staatsbiirgerliche Staaten lediglich in
der Theorie, nicht aber in der Praxis existieren. Die Traditionen eines Gemeinwe-
sens sind mitbestimmt von ethno-kulturellen Attributen und Werten.

Brown argumentiert, daf die Nation vom Staat erfunden wurde und in der Zi-
vilgesellschaft imaginiert wird.” Die Termini ,Nation“ und ,Volk“ (beide werden
im Ukrainischen haufig mit ,narod” tibersetzt) werden synonym gebraucht wegen
des Doppelterminus Staats-Nation.” Das Sein als Nation ist untrennbar vom politi-
schen Bewuftsein. Wenn wir von Volkssouveranitat sprechen, beziehen wir uns auf
Staat-Volk-Zivilgesellschaft. Wenn wir vom Volk sprechen, dann geht es um Identi-
tit, und wir beziehen uns auf die Nation und die Gemeinschaft.”

Die Legitimitit in einer pluralistischen, zivilen Gesellschaft hingt von der Ver-
bundenheit der Mehrheit der Biirger mit den Institutionen des Staates und der na-
tionalen Gemeinschaft ab.” Eine schwache Zivilgesellschaft bedeutet Mangel an
biirgerlichem Engagement und sozialem Vertrauen, die politische Gemeinschaft und
Staatsbiirgernation zusammenhalten.” Denn Zivilgesellschaft ist eine moralische
Gemeinschaft zur Forderung des Gemeinwohls, Faktoren, die eindeutig in post-
kommunistischen Staaten wie der Ukraine fehlen, wo es keinen Konsens tber die
Definition von Gemeinwohl gibt.

Zivilgesellschaft und nationale Integration sind deshalb eng miteinander verbun-
den, weil liberale Demokratien in Nationalstaaten wurzeln, die primordiale Ziige
tragen (z.B. Geschichte, Staatsbiirgerschaft, gemeinsame Werte). Wenn diese pri-
mordialen Klammern ignoriert werden, ist es unméglich, iiber die Konstruktion von
Gemeinschaften zu theoretisieren, die durch Vertrauen, Traditionen und Werte mit-
einander verbunden sind. Diese primordialen ethno-kulturellen Klammern binden
eine Zivilgesellschaft in einer Weise, die unméglich wire in ausschlieflich staatsbiir-

gerlich orientierten Staaten, die thr Fundament nur in partizipatorischer Politik ha-
28
ben.
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Die Umwandlung der lokalen in die nationale Identitit ist Teil der Nationsbil-
dung und trigt zur Stirkung der Zivilgesellschaft bei.” Dies gilt fiir die Ukraine
ebenso wie fiir andere Linder.” Aber dieser Wandel erfolgt nicht automatisch. Als
die UdSSR zerfiel, verlor eine grofle Zahl von ukrainischen Biirgern ihre sowjetische
und sowjetukrainische Identitat und fiel zuriick in lokale Identititen, weil ethnische
fehlten. Mit der Zeit kann Nationsbildung diese lokalen Identititen in staatsbiirger-
liche ukrainische Identititen umwandeln. Vorlaufig hilt die Fortexistenz lokaler
Identititen eine grofle Anzahl von Biirgern davon ab, sich mit anderen in einem in-
tegrierten nationalen Gemeinwesen zu engagieren.” Die Schwiche der nationalen
Integration behindert die Entstehung einer Zivilgesellschaft, die sowohl alle Regio-
nen des Landes umfassen als auch die Biirger mobilisieren kann. Gemeinsame Iden-
titat und Gruppensolidaritat werden deshalb den Umfang kollektiver Aktionen be-
einflussen. Sobald kollektive Mobilisierung stattfindet, bestirkt dies seinerseits
Identitat und Vertrauen zwischen den Biirgern. Kulturelle und soziale Identitat sind
deshalb in ciner Weise miteinander verbunden, die vergleichbar ist mit der Integra-
tion der Nation und des Staates in Nationalstaaten.”

Nationale Identitit beruht auf Zugehérigkeit, glaubt Kymlicka, und die Soziali-
sierung von Biirgern in ciner neuen, gemeinschaftlichen und einheitlichen Biirger-
Kultur ist wichtig bei der Formierung einer Zivilgesellschaft. Dies reflektiert die enge
Beziehung zwischen Demokratisierung, Nation und Staatsbildung.” Rustow und
Gellner haben argumentiert, dal Demokratien nur dann funktionieren, wenn die
Menschen eine Biirger-Nation sind mit einem gemeinsamen Verstindnis von politi-
scher Loyalitat, kultureller Homogenitit und gemeinsamer Ethnizitit.” Gellner de-
finiert den idealen Kandidaten fiir eine Zivilgesellschaft als einen ,modularen Men-
schen®, der gleichzeitig kulturell und politisch ist. Zivilgesellschaft und Nationalitit
sind ,Abkdmmlinge der gleichen Krifte*.” Der ,modulare Mensch® macht Zivilge-
sellschaft und Pluralismus in einer Gemeinschaft méglich. Diese Person ist nicht

29 Nicos Mouzelis, Modernity, Late Development and Civil Society, in: Hall (Hg.), (Anm. 1),
S. 237.

30 Siche Kapitel 5, in: T. Kuzio, Ukraine. State and Nation Building, London, Routledge, 1998,
S. 144-166. und Ukraine’s Post-Soviet Transition: A Theoretical and Comparative Perspective,
Arbeitspapier fiir die Konferenz ,Problems of Development of Ukraine Since Independence — In
the Light of Western Theories®, University of Toronto, 4.-6.11.1999.

31 David B. Knight, Identity and Territory: Geographical Perspectives on Nationalism and
Regionalism, in: Annals of the Association of American Geographers, Bd. 72, 4, 1982, S. 516.

32 Jean L. Cohen, Strategy or Identity: New Theoretical Paradigms and Contemporary Social
Movements, in: Social Research, Bd. 52, 4, 1985, S. 663-716.

33 Will Kymlicka, Multicultural Citizenship, Oxford, Clarendon Press, 1995, S. 18.

34 Ebd.,S.52.

35 Ernest Gellner, The Importance of Being Modular, in: John A. Hall (Hg.), (Anm. 1), S. 46 und
Dankwart A. Rustow, Transitions to Democracy: Towards a Dynamic Model, in: Comparative
Politics, Bd. 2, 3, 1970, S. 337-363.
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mehr linger ,an eine soziale Nische gebunden, sondern an eine kulturell definierte
Gemeinschaft“.™

Mitgliedschaft in der Biirger-Nation gehort deshalb begrifflich zusammen mit
jener in der Zivilgesellschaft. Biirger gelten automatisch als Mitglieder der Biirger-
Nation, in der eine (oder im Falle einiger Linder wie Belgien und Kanada zwei)
ethno-kulturelle Gruppe eine Vorrangstellung gegeniiber allen anderen einnimmt
und den Staat definiert durch Geschichtsschreibung, Symbole und Kultur.”

Dies ist schwer zu erreichen in postkommunistischen Staaten wie der Ukraine,
wo mehr als 30% der Bevolkerung Identititen haben, die sowohl territorial ukrai-
nisch als auch kulturell ostslawisch, eurasisch oder sowjetisch sind. Ohne das Vor-
handensein einer Biirger-Nation, so glaubt Shils, kann es einfach keine Zivilgesell-
schaft geben, weil es kein ,kollektives Selbstbewufltsein® und wenig Anteilnahme
am Gemeinwohl gibt. ,Anteilnahme an der eigenen Nation bestarkt die Anteilnah-
me am Gemeinwohl.“™ Ein derartiges nationales Kollektiv ermoglicht die Effizienz
der Verfassung und der Gesetze, die von wesentlicher Bedeutung fiir die Zivilgesell-
schaft sind, die ,eine der institutionellen Manifestationen der Nation ist“.”

Shils argumentiert: ,Das entscheidende Kollektiv innerhalb des Nationalstaates
ist die dominante Nation.“"’ In der Ukraine ist das ,entscheidende Kollektiv* nicht
geeint und kann deshalb nicht, um in Gramscis Worten zu sprechen, der Gesell-
schaft kulturelle Homogenitit aufprigen oder eine robuste Zivilgesellschaft ausbil-
den. Eine fraktionierte Titularnation — das Erbe des jahrhundertelangen Imperiums -
kommt deshalb zu den Schwierigkeiten einer schwachen Staatskapazitit hinzu - das
Erbe aus Jahrzehnten des Totalitarismus -, so dafl es nur wenige ,modulare Men-
schen* und eine schwache Zivilgesellschaft gibt. Die nationale Wiedergeburt der
Kultur, Sprache und Geschichte als die Gefifle der ,gemeinschaftlichen Erinne-
rung“ sind deshalb wesentliche Komponenten bei der Ausbildung eines Staates und
ciner Zivilgesellschaft."

Liberale Demokratien erfordern nicht nur ein hohes Niveau an Information tiber
offentliche Angelegenheiten. Sie setzen auch einen Sinn fiir gemeinsame Biirger-
Verantwortung voraus und eine Kapazitit fiir gemeinsame Werte im Rahmen einer
politischen Gemeinschaft. Diese Gemeinschaft teilt eine Reihe gemeinsamer Werte,
die Verantwortung und Vertrauen fordern.” Ohne eine Wertegemeinschaft kann es
keine politische Gemeinschaft und deshalb keine Zivilgesellschaft geben. Die Wer-

36 Ebd.,S.54.

37 Edward Shils, (Anm. 4), S. 93, 100 and 106.

38 Ebd.,S. 116.

39 Ebd,S. 111.

40 Ebd.,S. 116.

41 Edward Said, Culture and Imperialism, London, Vintage, 1994, S. 256, 259-260.

42 Gabriel A. Almond/Sidney Verba, The Civic Culture. Political Attitudes and Democracy in
Five Nations, Princeton N.J., Princeton University Press, 1963, S. 10-11.
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tegemeinschaft sichert die Kohision der Zivilgesellschaft durch die Sicherstellung
ciner Gemeinschaft des Vertrauens und der zusammenbindenden Identitit.” Miller
argumentiert: ,Vertrauen erfordert Solidaritit nicht nur innerhalb von Gruppen
sondern iiber sie hinaus, und dies seinerseits hangt von einer gemeinsamen Identitit
ab, die allein die Nationalitit zur Verfiigung stellen kann.“* Ohne die Fraternité der
Franzosischen Revolution kann sich keine Zivilgesellschaft in liberalen Demokrati-
en organisch ausbilden.”

NATIONALE INTEGRATION UND DIE SCHAFFUNG
EINER WERTEGEMEINSCHAFT

Ohne Staatskapazitit und nationale Integration ist es unwahrscheinlich, dafl die
Ukraine in der Lage sein wird, eine robuste Zivilgesellschaft auszubilden.” Regie-
rungsprogramme zur Schaffung einer Zivilgesellschaft auf der Basis eines ,einzigen
geistigen Raumes® bleiben schwach, schlicht konzipiert und konfus.” Politische
Kultur, Identitit, Wertegemeinschaft, Zivilgesellschaft und Demokratisierung han-
gen miteinander zusammen.” Mangelnde nationale Integration und Verfall der poli-

43 Die Literatur dazu ist umfangreich. Siche z.B.: C. W. Casinelli, The National Community, in:
Polity, Bd. 2, 1, 1969, S. 16; Walker Connor, Nation-Building or Nation-Destroying?, in: World
Politics, Bd. 24, 3, 1972, S. 353; Bhikhu Parekh, Discourses on National Identity, in: Political
Studies, Bd. 42, 3, 1994, S. 501-502; B. Parekh, Cultural Pluralism and the Limits of Diversity, in:
Alternatives, Bd. 20, 4, 1995, S. 436437 und Margaret Canovan, Nationhood and Political
Theory, Cheltenham, Edward Elgar, 1996, S. 28-29. David Easton hat diesen Zusammenhang
ebenfalls in seinen Artikeln verfolgt: An Approach to the Analysis of Political Systems, in: World
Politics, Bd. 9, 3, 1957, S. 383-400; A Re-Assessment of the Concept of Political Support, in:
British Journal of Political Science, Bd. 5, 4, 1975, S. 435-457 und Theoretical Approaches to
Political Support, in: Canadian Journal of Political Science, Bd. 9, 3, 1976, S. 431448,

44 David Miller, On Nationality, Oxford, Clarendon Press, 1997, S. 140.

45 Siche Kapitel 7, in: Robert A. Nisbet, The Quest for Community, Oxford, Oxford University
Press, 1953, S. 153188 und A. D. Smith, National Identity, London, Penguin, 1991, S. 76.

46 Adam Czarnota, Constitutional Nationalism, Citizenship and Hope for Civil Society in
Eastern Europe, in: Aleksandr Pavkovic/Halyna Kosharsky/A. Czarnota (Hg.), Nationalism
and Postcommunism. A Collection of Essays, Aldershot, Dartmouth, 1997, S. 99. Siche auch:
Oksana Prisiajniouk, The State of Civil Society in Independent Ukraine, in: Journal of
Ukrainian Studies, Bd. 20, 1-2, 1995, S. 161-176.

47 Urjadovyj kurjer, 31.7.1997.

48 Evhen I. Golovakha/Natalya V. Panina (Hg.), The Development of a Democratic Political
Identity in Contemporary Ukrainian Political Culture, in: Russell F. Farnen (Hg.), Nationalism,
Ethnicity, and Identity. Cross National and Comparative Perspectives, New Brunswick (N.].),
Transaction Publishers, 1994, S. 425; F.M. Rudy¢ et al., Polityéna systema sucasnoji Ukrajiny:
Osoblyvosti stanovlennja, tendencii rozvytku, Kyjiv, Parliamentary Publishers, 1998, S. 212;
Volodymyr Bojtenko, Nacija - etnos &y socium, in: Den’, 21.1.1999.
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tischen Gemeinschaft fithren zu einer Schwichung der Demokratie und der Zivilge-
sellschaft.” Demokratisierung unter den Bedingungen ciner schwachen Staatskapa-
zitat und nationalen Integration erschwert die politisch-6konomische Transition. So
sind die Urspriinge des sultanartigen, autoritiren Regimes im benachbarten Belarus
von Eke und Kuzio auf die schwache nationale Identitit und deren Konsequenz fiir
die Zivilgesellschaft zuriickgefihrt worden.”

Ende der 1990er Jahre kritisierte eine ukrainische Wissenschaftlerin den fortbe-
stchenden Mangel an nationaler Integration hinsichtlich der Identitit, des Bewufit-
seins und der Werte und forderte eine nationale Idee, die Staatlichkeit, Patriotismus,
Solidaritit, Spiritualitat, verfassungsmiflige Stabilitit und zivilisierten Frieden mit-
einander verbindet. Sie beklagte die Tatsache, da der ukrainischen Gesellschaft ,ihre
eigene Theorie der politischen Nation, ausgearbeitet nach national-territorialen, na-
tional-staatlichen, national-ethnischen und national-kulturellen Aspekten® nach wie
vor fehlt.”

Nach der Wahl von Prisident Kutschma im Juli 1994 erkannten fiihrende Bera-
ter, daf der Ukraine eine Zivilgesellschaft fehlte, die sie selbst definierten als eine
Ordnung, ,wo die Mehrheit der Biirger fiir ein System allgemeiner Werte, eine mo-
ralische Basis... eintritt...“” Konkurrierende Ideen, Werte und Identititen hindern
die Zivilgesellschaft, im Sinne von Gramsci, eine Hegemonie zu errichten und auf-
rechtzuerhalten.” Die zivile und politische Gesellschaft wird durch unterschiedliche
regionale, Klan- und oligarchische Gruppen in Frage gestellt, die miteinander um
Amter und Privilegien konkurrieren mit wenig Riicksicht auf das Gemeinwohl. Die
Elite in Donezk nimmt eine grofiere kulturelle Ahnlichkeit und mehr positive Ge-
filhle zwischen sich und den Russen in Ruflland wahr als zwischen sich und den
Ukrainern aus der Westukraine.” 75% der Bevolkerung glaubten, daf die ukraini-
sche Fithrung ihrem Schicksal gegeniiber indifferent ist.” In einer solchen Umge-
bung mit konkurrierenden Visionen und fehlenden staatlichen politischen Maf3-
nahmen ist es schwierig fiir eine politische Nation und Zivilgesellschaft, sich zu ent-

49 Pierre Manent, Democracy Without Nations?, in: Journal of Democracy, Bd. 8, 2, 1997, S. 95.

50 Siche Stephen Eke/Taras Kuzio, Sultanism in Eastern Europe. The Socio-Political Roots of
Authoritarian Populism in Belarus, in: Europe-Asia Studies, Bd. 52, 3, 2000, S. 523-547.

51 L. Nahorna, Ukrajins’ka polityéna nacija, (Anm. 21), S. 145. Siche auch: F.M. Rudy¢ et al.,
Polityéni struktury ta procesy v su¢asnij Ukrajini, Kyjiv, Naukova Dumka, 1995, S. 60.

52 Dmytro Vydryn/Dmytro Taba&nyk, Ukrajina na porozi XXI stolittja. Polityény) aspekt,
Kyjiv, Lybid’, 1995, S. 10.

53 Krishan Kumar, (Anm. 2), S. 382 und E. Said, Orientalism. Western Conceptions of the
Orient, London, Penguin, 1995, S. 6.

54 Siche Stephen Shulman, The Cultural Foundations of Ukrainian National Identity, in: Ethnic
and Racial Studies, Bd. 22, 6, 1999, S. 1011-1036.

55 F. M. Rudy¢ et al., (Anm. 51), S. 33.
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entwickeln, wenn es keine allgemein akzeptierten Werte gibt, fir die geworben
wird, um die Mehrheit der Bevolkerung zu einen.”

Zivilgesellschaft ist die Arena, wo Intellektuelle tatig sein konnen. Sie sorgen fur
Legitimation und schaffen einen Konsens im Namen der regierenden Eliten. Es ist
die Arena und Sphire der Kultur, der Sitten, Werte und der Ort, um Wandel zu de-
battieren und herauszufordern.” In der Ukraine und anderen postkommunistischen
Lindern wird die Intelligenz oft ignoriert; dies war insbesondere in den ersten bei-
den Jahren der Prasidentschaft Kutschmas der Fall. Die Intelligenz in der Ukraine
ist hiaufig ukrainophon und nationaldemokratisch in thren Ansichten (z.B. der Kon-
gref der Ukrainischen Intelligenz und der Schriftstellerverband). Im Gegensatz da-
zu ist das Fehlen einer Intelligenz bei den Russophonen ein wesentlicher Hinde-
rungsgrund fiir die Formulierung eigener Forderungen und die Mobilisierung einer
Zivilgesellschaft.

Die Intelligenz tragt bei zur Schaffung von Werten der Zivilgesellschaft in der
Ukraine. Aber es gibt wenig Kontakte zwischen der Intelligenz und der entstehen-
den Mittelklasse der ,Neuen Ukrainer”, die weitgehend russischsprachig sind und
indifferent gegeniiber der ukrainischen Kultur und Sprache. Zur Schaffung einer
Wertegemeinschaft ist es erforderlich, daf die Kluft zwischen der kulturellen Intel-
ligenz und den ,Neuen Ukrainern® geringer wird. Beide gehdren zur entstehenden
ukrainischen Bourgeoisie, aber die ,Neuen Ukrainer” haben weithin kein Interesse
an der ukrainischen Kultur, und ihr Engagement fiir die Schaffung eines liberal-
demokratischen Staates und einer Marktwirtschaft ist hochst fragwiirdig. Viele von
thnen haben ihr Kapital in der Schattenwirtschaft erworben, an deren Fortbestehen
sie deshalb interessiert sind. Dies erklirt die Unterstiitzung vieler ,Neuen Ukrai-
ner“ fur die zentristischen politischen Parteien und fiir den ,Dritten Weg* der
Ukraine (siche unten).

KOSMOPOLITISCHE STAATSBILDUNG?

Eine Gruppe von ukrainischen Wissenschaftlern und politischen Aktivisten weist
die These zuriick, daf nationale Identitit oder ethno-kulturelle Faktoren irgendeine
Rolle fiir die Zivilgesellschaft spiclen. Sie glauben, dafl es ausreichend ist, Zivilgesell-
schaft auf der Basis kosmopolitischer, liberaler, demokratischer Werte zu konstitu-
ieren. Malynkowitsch, zeitweise leitender Aktivist der Partei Interregionaler Block
der Reformen und des SLOn Wahlblocks bei den Parlamentswahlen im Mirz 1998
unterstiitzt die Idee der Schaffung einer einzigen politischen Nation in der Ukraine
im ,westeuropaischen Sinn“. Leider bleibt bei Malynkowitsch unklar, was eine po-

56 L. Nahorna, Ukrajins’ka polityéna nacija, (Anm. 21), S. 145,
57 Krishan Kumar, (Anm. 2), S. 382-383.
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litische (Biirger) Nation im westeuropiischen Sinne ist. Er scheint zu glauben, daf
dies ein rein kosmopolitisches Objekt ist, ohne ethno-kulturelle Faktoren. Wenn
dies der Fall wire, wiirde es gar keine Nationalstaaten geben, sondern eine grofle
Gruppe von Menschen, vereint durch universale Werte. Er kontrastiert Westeuropa,
wo Biirger und Biirger-Nation ein und dieselbe Sache seien, mit der Ukraine, wo
die Nationalitit die Basis der Zivilgesellschaft sei.” Diese Konfusion ist iiblich unter
Politikern und Wissenschaftlern im zentristischen Lager.” Sie nehmen an, daf ein
»Blirger-Staat“ etwas ist, was man tatsichlich in der Praxis kreieren kann, und daf
ein solcher Staat ohne definierende ethno-kulturelle Faktoren auskommt, sowohl
hinsichtlich des Staates selbst wie auch der Zivilgesellschaft.

Bei anderen Gelegenheiten definieren die Kosmopoliten in der Ukraine einen
»Biirger-Staat” in der Ukraine als einen Staat, der auf zwei Staatssprachen und zwei
Titularnationen (d.h. Ukrainer und Russen) aufgebaut ist. Dabei ist vollkommen
unklar, warum ein Staat und eine Zivilgesellschaft mehr ,biirgerschaftlich® werden,
wenn sie durch zwei ethno-kulturelle Kriterien definiert werden statt durch eins. In
beiden Fillen ist doch der Biirger-Staat durch ethno-kulturelle Attribute definiert
(d.h. ukrainische oder ukrainisch-russische).

Ukrainische Kosmopoliten wie Malynkowitsch schen keinen Widerspruch darin,
cinerseits einen territorialen, verfassungsmafligen Patriotismus der Ukraine (ent-
sprechend Dolf Sternbergers , Verfassungspatriotismus®) zu unterstiitzen und ande-
rerseits fir eine ostslawische, durch die russische Sprache und Kultur definierte
ukrainische Staatlichkeit einzutreten. Aber man kann nicht beides haben. Man kann
entweder Kosmopolit sein wie Sternberger und Habermas oder Anhanger einer al-
ternativen ethno-kulturellen Definition der Ukraine.

Ein inklusiver Biirger-Staat ist einer, in dem jedermann Biirger werden kann und
die burgerlichen Rechte besitzt (etwa das Recht zu wihlen), unabhingig von seiner
ethnischen, geschlechtsmifigen und anderen Zugehorigkeit. Staaten werden bei der
Frage, ob sie Biirger-Staaten sind, nicht danach beurteilt, ob sie Regelungen fiir po-
lyethnische Rechte unterstiitzen. Das New Yorker Freedom House definiert alle
curopiischen Linder aufler Belarus als Burger-Staaten, obwohl diese Staaten hin-
sichtlich der demokratischen Entwicklung sehr unterschiedliche Niveaus aufweisen.

58 Vladimir Malynkovi¢, Cto mefaet formirovaniju grazdanskogo obséestva v Ukraine?, in: Vice,
9, 1999, S. 34-38. Westliche Wissenschaftler wie Dominique Arel und Andrew Wilson ver-
treten dhnliche Ansichten wie Malynkovié. Siche ihre Studien: Ukraine — The Temptation of
the Nationalizing State, in: Vladimir Tismaneanu (Hg.), Political Culture and Civil Society in
Russia and the New States of Eurasia, Armonk N.Y., M. E. Sharpe, 1995, S. 157-188 und
Ukrainian Nationalism in the 1990s. A Minority Faith, Cambridge, Cambridge University
Press, 1997.

59 Ich behandle dies in meinem Aufsatz: Defining the Political Community in Ukraine: State,
Nation, and the Transition to Modernity, in: T. Kuzio/R. S. Kravchuk/P. D’Anien (Hg.),
State and Institution Building in Ukraine, New York, St. Martin's Press, 1999, S. 213-244.
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Tatsichlich sind die Leistungen der Ukraine hinsichtlich des Aufbaus cines Biirger-
Staates besser als die vieler westlicher Linder, auf die Malynkowitsch und viele sei-
ner Kollegen als Beispiele hinweisen, die die Ukraine kopieren sollte. Frankreich,
Griechenland und die Vereinigten Staaten lehnen selbst das Konzept der nationalen
Minderheiten ab und betreiben assimilatorische Politik. ©

Die kosmopolitischen Ansichten treffen auf fruchtbaren Boden im zentristischen
Lager, wo nach wie vor Konfusion dariiber herrscht, was denn der Inhalt solcher
Konzepte wie politische Gemeinschaft, Staatsbiirgernation oder Zivilgesellschaft ist.
Diese Uneinigkeit dariiber, wic man die Staats- und Nationsbildung in Angriff
nchmen soll und ob nationale Integration iiberhaupt erforderlich ist, spaltet das La-

ger der Reformer und unterminiert dadurch die politisch-wirtschaftlichen Reformen
in der Ukraine.

TEILRUCKZUG UND ,,DRITTER WEG*

Die Transition vom Kommunismus zur Demokratie in den 27 echemals kommunisti-
schen Staaten wird sich wohl linger hinzichen als frither angenommen. Eine Restau-
ration des totalitiren Systems oder des Imperiums in Ostmitteleuropa und der fri-
heren UdSSR ist unwahrscheinlich; sogar in dem am meisten sowjetisch geprigten
postkommunistischen Staat Belarus ist das Regime autoritir. Nach Gati liegt die
Ursache fiir den von ihm so genannten ,Teilriickzug® darin, da die frithere Anzie-
hungskraft der Demokratisierung viel von ihrem Schwung verloren hat. Dieser Teil-
rickzug bringt eine Reihe autoritirer Regime hervor, steckengeblieben zwischen
Totalitarismus und einer demokratischen Marktwirtschaft. Nach Gati sind nur in
7 der 27 postkommunistischen Staaten die Prozesse der Demokratisierung nicht
zum Stillstand gekommen (die drei baltischen Staaten, Polen, Ungarn, die Tschechi-
sche Republik und Slowenien)." Alle diese siecben Staaten verfiigen iiber eine krifti-
ge nationale Identitit und Staatskapazitit. Dennoch sind manche Wissenschaftler
zurtickhaltend, daraus den SchluB zu ziehen, dafl schwache Staatskapazitit und na-
tionale Integration eine Rolle spielten und noch spielen beim , Teilriickzug® in eini-
gen Staaten einerseits und bei den anhaltenden Fortschritten der Demokratisierung
in anderen.

Der Popularititsverlust des demokratischen Wandels ist zum groffen Teil auf die
Unfihigkeit der postkommunistischen Staaten zuriickzufiithren, 6konomische und
soziale Leistungen hervorzubringen. Das Gefiihl, betrogen worden zu sein, und Zy-
nismus sind in weiten Teilen der Bevolkerung verbreitet. Auflerdem ,unterschitzten

60 Siche T. Kuzio, Nationalising States or Nation Building? A Critical Survey of the Theoretical
Literature and Empirical Evidence, in: Nations and Nationalism, Bd. 7, 2, 2001.
61 Charles Gati, The Mirage of Democracy, in: Transition, Bd. 2, 6, 22. 3. 1996, S. 6.
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die meisten die der Transition innewohnenden Probleme und tberschatzten das
westliche Interesse zu helfen®.” Viele postkommunistische Fiihrer einschlieflich jener,
die mit Prasident Kutschma verbunden sind, haben deshalb nach einem ,Dritten
Weg“ zwischen Kapitalismus und Kommunismus gesucht, der soziale Demokratie
und nationalen Protektionismus (z.B. ,Schutz der staatlichen Produzenten®) mit-
einander verbindet. Diese noble Anstrengung, die Schmerzen der Transition zu mil-
dern, fihrt zu Stagnation beim Demokratisierungsprozef und bringt ein autoritares,
korporatives System hervor, das weder kommunistisch noch kapitalistisch-demo-
kratisch ist.

Gati glaubt, daf es deshalb weder eine vollstindige Riickkehr zum sowjetischen
System noch einen Sprung zur westlichen Demokratie und Marktwirtschaft geben
wird. Mit anderen Worten, die Stagnation kann nicht mehr als ,Transition® be-
zeichnet werden, weil sie sich in keine Richtung bewegt. Diese semi-autoritire
Ordnung wird nicht der totalitiren Vergangenheit dhnlich sehen. Statt dessen wer-
den diese Systeme charakterisiert sein durch Einschiichterung, loyale Parteien, die
um Privilegien buhlen, schlecht funktionierende Parlamente mit geringer Macht,
halbfreie Medien mit Selbstzensur und staatlichen Eingriffen und eine Uberregulie-
rung der Wirtschaft.

Die Ukraine ist eines der Lander, in denen cin Teilriickzug stattgefunden hat.
Dies ist das Ergebnis einer schwachen Staatskapazitit, schwacher nationaler
Integration und einer kaum entwickelten zivilen Gesellschaft. Patronage bt einen
negativen Einfluf aus auf Wahlen, die Mobilisierung der Biirger und die Zivilgesell-
schaft. Durch das, was Birch ,Nomenklatura-Privatisierung® nennt, konnten frithe-
re kommunistische Funktionire politische in wirtschaftliche Macht umwandeln.”
Patronage durch Amtsinhaber, Industriedirektoren und Parteifiihrer war besonders
verbreitet wihrend der Parlamentswahlen im Frithjahr 1994, die nach einem Mchr-
heitswahlrecht stattfanden. Dies geschah, bevor cine Privatisierung in gréfierem
Umfang begonnen hatte, so dal die meisten Ressourcen noch in staatlicher Hand
waren. Die Ukraine hat bis heute einen schwachen Staat und schwache Institutio-
nen, was die Moglichkeiten reduziert, illegalen Klientelismus zu dokumentieren und
zu kontrollieren. Politische Parteien sind weiterhin schwach und unfihig, die Inter-
essen der Biirger zu verteidigen, sie haben wenig strategische Visionen oder die Fa-
higkeit, ihre politischen Ziele nachdriicklich zu verfolgen.”

Dicjenigen, die durch ,Nomenklatura-Demokratisierung® ins Parlament gelangt
sind, werden hichstwahrscheinlich nicht Reformen unterstiitzen, sondern cher den
amorphen ,Dritten Weg®, den Prisident Kutschma seit 1995 geht und der einen
Teilriickzug in der Ukraine bedeutet. Die Unfihigkeit des Parlaments, effektiv so-

62 Ebd.,S.9.
63 Sarah Birch, (Anm. 6), S. 43.
64 F.M. Rudy¢ et al,, Polity&na systema sudasnoj Ukrajiny, (Anm. 51), S. 317,
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zio-okonomische Probleme anzupacken, hat zu einem fortschreitenden Verfall des
offentlichen Vertrauens in Institutionen gefiihrt; so werden die Wihler anfillig fir
Klientelismus bei Wahlen. Die weite Verbreitung dieser Praktiken ,wird dazu fiih-
ren, die organisierte Integration der Zivilgesellschaft in die Politik zu blockieren
durch Interventionen an der Basis mit dem Ziel, Wihler zu kooptieren und ihren Zu-
gang zu Strukturen zu begrenzen, die es ihnen ermoglichen wiirden, ihre Interessen zu
artikulieren und deutlicher zu machen®.” Birch glaubt, da , Wahl-Klientelismus® jene
politischen Verhiltnisse konserviert, die in sowjetischer Zeit herrschten.” Bei einer
Umfrage im Januar 2000 verneinten 79% der Wihler die Frage, ob die Macht in den
Hinden des Volkes liegt, nur 12% stimmten zu (9% konnten keine Antwort ge-
ben).”

Obwohl Prisident Kutschma im Oktober 1994 ein relativ radikales Programm
okonomischer Reformer initiierte, strandete dies doch bald. Innerhalb eines Jahres
begannen die ukrainischen Regierungen™ das zu wiederholen, was Kutschma nahe-
stechende Ideologen forderten, nimlich die ukrainischen 6konomischen und politi-
schen Reformen auf den ,ukrainischen Weg“ zu griinden, der ein ,Dritter Weg*“
sein und nicht ginzlich aus dem Westen geborgt sein sollte.” Regierende Eliten in
schwachen Staaten neigen dazu, Korporatismus und den ,Dritten Weg“ zu bevor-
zugen, Shu-Yun Ma nennt dies ,transformativen Korporatismus“ (d.h. weder
Markt- noch Staatswirtschaft).” Das Ergebnis des ukrainischen ,Dritten Weges® in
der zweiten Hilfte der 1990er Jahre war ein stagnierender Reformprozef in der
Wirtschaft und zunchmend auch in der Politik. Der ukrainische ,Dritte Weg“ kon-
servierte alte Strukturen, minimierte sozialen Wandel, unterdriickte konstruktive

65 Sarah Birch, (Anm. 6), S. 57.

66 Ebd.,S.58.

67 Den’, 18.1.2000.

68 Zum ,ukrainischen Weg® der Wirtschaftsreformen siche Kapitel 5 in: T. Kuzio, Ukraine
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Economic Strategies for Ukraine, in: Sharon L. Wolchik/V. Zviglyanich (Hg.), Ukraine. The
Search for a National Identity, Lanham ML, Rowman and Littlefield, 2000, S. 237-264.
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schaften und fithrendes Mitglied der Mitte-Links-Partei Hromada, Iehnt sowohl den klassischen
Liberalismus als auch den Sozialismus ab. Er glaubt statt dessen, dal die Zukunft cine Mischung
der beiden ist (d.h. ein ,Dritter Weg*). Siche Sljach u XXI stolittja, in: Holos Ukrajiny,
21.12.1999.

70 Shu-Yun Ma, Comparing the Russian State and the Chinese State. A Literature Review, in:
Problems of Post-Communism, Bd. 47, 2, 2000, S. 6.



66 Taras Kuzio

Herausforderungen der Politik der Michtigen und erstickte die Zivilgesellschaft von
unten. Statt Meinungsunterschiede und das Wachstum der Zivilgesellschaft zu be-
griffen, ,besteht das uiberragende Anliegen darin, soziale Konflikte zu verhindern,
die von der etablierten oligarchischen Elite als illegitim angesehen werden®.” Das
Ergebnis ist die Unterstitzung fiir 6konomische Stagnation und das, was Sakwa
»die Vergeblichkeit der Suche nach einem ,Dritten Weg® zwischen Kapitalismus
und Sozialismus* genannt hat.”

Der amorphe ,Dritte Weg“ bedeutet, dafl die Ukraine in der Mitte zwischen
Kapitalismus und Kommunismus stecken geblieben ist. Staatskapazitit, nationale
Integration und deshalb Zivilgesellschaft sind alle schwach, ,es gibt zwar keine
Konfrontation, aber es gibt auch keine Kooperation und kein Vertrauen“.” Dieser
Zwitter ist nicht in der Lage, soziale Wohlfahrt zu sichern, deklariert sich jedoch als
Wohlfahrtsstaat, ist sikular, aber nicht atheistisch, hat annihernd einhundert politi-
sche Parteien, die meisten davon ohne Einfluf, und ist 6konomisch abhingig von
Ruflland, das die Eliten fiir das Hauptsicherheitsrisiko halten. Dieses Modell der
postkommunistischen Transition ,bemiiht sich, das Gleichgewicht in der Gesell-
schaft zu bewahren und gleichzeitig sozialen Wandel zu minimieren“. Das Fehlen
von Konflikten ist ohne Zweifel ein positiver Faktor. Allerdings hat dies seinen
Preis, denn ,es hat die 6konomische, soziale und politische Akuvitit eliminiert”
durch das Ersticken von Zivilgesellschaft und Verantwortlichkeit.” Das politische
Regime der Ukraine kombiniert unterschiedliche Elemente der Demokratie, des
Autoritarismus, der Anarchie und der Oligarchie. Das Regime proklamiert viele
Rechte (z.B. in der Verfassung), aber sic haben wenig Bezichung zur Realitit. Die
Medien werden manipuliert und manche Journalisten praktizieren Selbstzensur.
Transparenz und Verantwortlichkeit sind begrenzt, weil ,nur eine kleine Schicht
der Bevolkerung wirklichen Zugang zur politischen Macht hat, wihrend die absolu-
te Mehrheit der Menschen dem aktuellen politischen Prozef fremd gegenuber-
steht“.” Zum Regime gehoren auch Elemente der Unfehlbarkeit, der Intoleranz, des
Miftrauens gegentiber Intellektuellen, des Dogmatismus und ciner primitiven poli-
tischen Kultur. Die Strukturlosigkeit eines Grofiteils der Gesetzgebung schafft ein
Klima der legalen Anarchie.

Es gibt wenig Unterstiitzung fiir die Schaffung und Ausweitung der Zivilgesell-
schaft, weil dies von den regierenden Eliten als Bedrohung wahrgenommen wird.
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Statt Gellners ,modularen Menschen® gibt es iiberall diejenigen, fiir die kein Werte-
system existiert: ,Sie meinen stets die anderen, und am Ende gehoren sie zu keiner
Gesellschaft und haben mit niemandem etwas gemeinsam.“™ Die Mehrheit der Ge-
sellschaft ist von den Michtigen abgeschnitten; dennoch hingen viele von ihnen
nach wie vor vom Staat ab, wie in der sowjetischen Ara. Der einzelne hat keine
durchsetzbaren Rechte gegeniiber Amtspersonen, und die frithere sowjetische Wirt-
schaft ist unter die Oligarchen aufgeteilt worden. Politische Eliten, Schattenwirt-
schaft und organisierte Kriminalitit sind eng miteinander verbunden. Politik wird
dominiert von nomenklatura-korporativen Klans in einer Symbiose aus Oligarchie
und Autoritarismus.

Vier Faktoren sprechen gegen ein erfolgreiches und rasches Ergebnis der politi-
schen und dkonomischen Transition der Ukraine und die Uberwindung des Teil-
rickzugs:

1. die feste Etablierung der fritheren Nomenklatura und der gegenwirtig regieren-
den oligarchischen Klasse, die nur an der Vermogensabschopfung und dem Wei-
terverkauf von Giitern ins Ausland interessiert ist. Das oligarchische Regime be-
giinstigt ein korporatives System, das das Wachstum der Zivilgesellschaft er-
stickt;

2. die Angst, die Staatlichkeit zu verlieren, was auf der vergangenen Erfahrung, rea-
len inneren Spaltungen und einer potentiellen russischen Bedrohung beruht,
arbeiten zugunsten einer korporativen Konsens-Politik (zlahoda), nicht zugunsten
eines Pluralismus. In den frithen Jahren der ukrainischen Unabhingigkeit versuch-
te Prisident Krawtschuk, das rechte Zentrum dadurch zu neutralisieren, dafl er es
dazu aufrief, alle Kraft der Staatsbildung zu widmen, d.h. sich um ihn zu scha-
ren. Dies filhrte zu einer Spaltung der Nationaldemokraten in diejenigen, die
Krawtschuk unterstiitzten (der Kongref der Nationaldemokratischen Krifte)
und jene, die in ,konstruktiver Opposition® zu ihm standen (Ruch und Neue
Ukraine);

3. die Ukraine ist eine typische delegierte Demokratie, wo die Biirger zwischen den
Wahlen passiv bleiben.” Diese demokratische Legitimitit wird genutzt, um
autoritare korporative Politik zu machen und zu rechtfertigen. Der Rechtsstaat
ist schwach, die Institutionalisierung demokratischer Normen ist oberflachlich,

76 V. Polokhalo, Politolohija postkomunistyénych suspil’stv v Ukrajini i Rosiji, in: Polity¢na
Dumka, 2, 1998, S. 16.

77 Guillermo O’Donnell, Delegative Democracy, in: Journal of Democracy, Bd. 5, 1, 1994, S. 55-
69. Die delegierte Demokratie dhnelt Joseph Schumpeters ,Elite-Demokratic®, in der die
Biirger die Verantwortlichen wihlen und abberufen, aber in der Zeit zwischen den Wahlen
passiv bleiben.
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die historische Erfahrung mit Demokratie ist schwach™, und die Exckutive stellt
sich als etwas dar, das tiber der Parteipolitik steht. Dies alles hat einen negativen
Einfluf auf die Méglichkeit der Zivilgesellschaft, fiir sich Raum zu finden, in-
nerhalb dessen sie wirksam funktionieren und wachsen kann. Deshalb sind zwi-
schen den Wahlen Zivilgesellschaft und 6ffentliche Aktivitit schwach und in der
Regel vom Entscheidungsprozefl ausgeschlossen. Delegierte Demokratie verei-
telt demokratische Konsolidierung, weil sie die Institutionalisierung von Demo-
kratie behindert. Kubicek argumentiert, dal es sich um self-fulfilling prophecy
handelt: Die delegierte Demokratie ,entsteht inmitten von Klagen, da andere
Institutionen schwach sind, und dann schafft sie Verhiltnisse, die die Institutio-
nen weiter schwichen und so ihre Fortexistenz erforderlich machen*™;

die Uberzentralisierung des Staates ist ein Erbe sowohl des sowjetischen politi-
schen Systems wie auch der Furcht der Ukraine, ihre Unabhingigkeit durch ei-
nen Zerfall des Landes zu verlieren. Uberkommene gespaltene Loyalititen, mul-
tiple Identititen und eine schwache nationale Integration werden als Bedrohung
fiir die nationale Sicherheit der Ukraine wahrgenommen. Die regierenden Eliten
firchten, dafl Dezentralisierung den Regionalismus stirken oder sogar zum Se-
paratismus fihren konnte; sie gilt deshalb als verfriiht in der Periode der Natio-
nalstaatsbildung. Uberzentralisierung tendiert dazu, Zivilgesellschaft und politi-
sche Aktivitat auf lokaler Ebene zu blockieren und dies fithrt zu einem geringen
offentlichen Interesse an Politik (vgl. Tabelle 1).”

Tabelle 1: Interesse an Politik

1994 1995 1996 1997
totales Desinteresse 27.2 29.2 30.4 28.7
ziemliches Desinteresse 62.5 59.7 60 62
sehr interessiert 9.8 10.7 9.3 9.1
keine Antwort 0.6 0.4 0.3 0.3

Quelle: Ukrainian Society, 1994-1997, Kyjiv, Democratic Initiatives, 1998.
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Wenn es eine Tradition der politischen Parteien gibt, dann ist Demokratisierung einfacher.
Siche A. Przeworski, Some Problems in the Study of the Transition to Democracy, in: G.
O’Donnell/Philippe C. Schmitter/Laurence Whitehead (Hg.), Transitions from Authoritarian
Rule, Baltimore, John Hopkins University Press, 1986, S. 61. Samuel P. Huntington schreibt,
daB8 die politischen Fihrer nicht durch Willensentscheidungen und Geschick eine Demokratie
schaffen konnen, wo die Voraussetzungen fehlen. Siche seinen Artikel: The Third Wave. Demo-
cracy in the Late Twentieth Century, Norman, University of Oklahoma Press, 1993, S. 108. 23 von
29 Landern, die Demokratisierung in der dritten Welle (1974-1990) erlebten, hatten vorher
demokratische Erfahrungen. Die postsowjetischen Staaten konnen sich nicht auf solche
demokratische Erfahrungen stiitzen, aufler vielleicht im Fall der drei baltischen Staaten.

P. Kubicek, Delegative Democracy in Russia and Ukraine, in: Communist and Post-
Communist Studies, Bd. 27, 4, 1994, S. 436.

Ebd., S. 438.
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Die Biirger glauben nicht, dafl sie die Macht haben, irgendetwas zu indern. Gefragt,
ob es moglich wire, Demonstrationen zur Unterstiitzung der freien Presse oder
gleicher Bedingungen fiir alle in der Wirtschaft zu organisieren, antworteten nur 32
bis 36% positiv, wihrend 54 bis 56% glaubten, dies sei unwahrscheinlich.” Dies
wirkt negativ auf die Mobilisierungsméglichkeit zur Unterstiitzung politisch-
okonomischer Reformen und steht in direkter Relation zum Grad der nationalen
Integration und der Schwiche der Zivilgesellschaft.

Tabelle 2. Mitgliedschaft in der Zivilgesellschaft in der Ukraine

1994 1995 1996 1997
Klub 2 1.7 1.6 1.5
Polit.Partei 0.7 0.6 0.5 0.4
Bewegung 0.4 0.3 0.4 0.4
Okologie 1.3 1.7 0.9 0.6
Offentl. 0.9 0.4 0.6 0.6
| Organisation
Gewerkschaft 6 5.2 3.3 29
Kiinstlerverband 1.2 0.8 0.4 0.1
Sportklub 3.2 2.5 2.7 3.3
Studentische Organisation 1.7 1.7 1.6 1.4
Religiose Organisation 3 3.7 33 2.5
Bauern-Verband 0.7 0.3 0.2 0.2
Andere Organ. 0.7 1 1.1 0.3
Keine 82.2 84.1 86.7 88
Keine Antwort 0.9 0.1 0 0

Quelle: siche Tab. 1

AMORPHER ZENTRISMUS, ZIVILGESELLSCHAFT UND
NATIONALE INTEGRATION

Die Wahl zugunsten cines ukrainischen ,Dritten Weges® ist vielleicht verstindlich,
weil hier versucht wird, die 6konomischen Miihsale und Kosten in Grenzen zu hal-
ten und eine flichendeckende soziale Instabilitit zu vermeiden. Als eine sozial un-
strukturierte und national unkonsolidierte Gesellschaft neigen die Ukrainer dazu,
den Zentrismus mehr als andere Ideologien zu unterstiitzen. Die Anhinger des
»Dritten Weges“ gehoren zu dieser zentristischen Gruppe, die sowohl das sozial-
demokratische wie auch das liberale politische Spektrum umfaflt. Die groflite Gruppe
der Ukrainer (45%) gehort ideologisch zum linken Zentrum, soweit es um sozio-

81 Den’, 8.12.1999.
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okonomische Fragen geht (d.h.weder eine Riickkehr zum Kommunismus noch eine
Befiirwortung des laissez faire-Kapitalismus)."”

Die Strukturlosigkeit der groflen zentristischen Gruppe, die in den politischen
Eliten seit 1994 dominiert, spiegelt sich wider im Fehlen einer klaren Richtung des-
sen, was die Eliten aufbauen wollen. Die ,Dritte Weg“-Option erlaubt es, jede Ent-
scheidung der zentralen Fragen zu verschieben: Ob man sich in der Aulenpolitik
Europa annidhern will oder Eurasien, ob im Innern Kapitalismus oder eine Mi-
schung aus Kapitalismus und Sozialismus aufgebaut werden soll. Die Adepten des
»Dritten Weges“ wollen das beste aus beiden Welten. Diese Strukturlosigkeit ist
von Subtelny als das ,Fehlen cines ideologischen Kompasses“ bei den Eliten be-
schrieben worden. ,,Im 20. Jahrhundert findet man selten einen neuen Staat, der ohne
ideologische Anleitung entstanden ist und sich entwickelt.“ Der Mangel eines
»ideologischen Kompasses“ hat zur Unentschiedenheit in der Wirtschaft, in der Po-
litik und in der Auenpolitik gefiihrt.” Ohne einen ,ideologischen KompaR“ kann
sich Zivilgesellschaft in der Ukraine nicht entwickeln, weil die herrschenden Eliten
nach wie vor unsicher dariiber sind, was sie aufbauen, und sie konnen sich nicht auf
cine Wertegemeinschaft einigen, auf der eine Zivilgesellschaft basieren konnte.

Nur die Kommunisten, Sozialisten, die rechtszentristische Ruch und die extre-
men Nationalisten haben klare Ideologien, wihrend die zentristischen Parteien nur
iber amorphe Programme verfiigen.” Tocquevilles Einteilung der Parteien in ,ideo-
logische” und ,interessengebundene™ Typen ergibt ein ,ideologisches” Spektrum
(die Linke, Ruch und die Nationalisten) und ,interessengebundene® Parteien (Zen-
tristen).” Diese zentristischen Parteien und Gruppierungen im Parlament (Solidari-
tit, Wiedergeburt der Regionen, Vereinigte Sozialdemokratische Partei der Ukraine,
Volksdemokratische Partei der Ukraine, Liberale Partei der Ukraine, Werktitige
Ukraine) haben enge Bezichungen zu Exekutive und zur Wirtschaft und sind des-
halb als die ,oligarchischen® Parteien der Macht bezeichnet worden.” Sie sind die
hauptsichlichen Stiitzen des korporativen Staats in der Ukraine.

82 Den’, 12. 8. 1997.

83 Orest Subtelny, The Ambiguities of National Identity, in: Wolchik/Zviglyanich (Hg.), (Anm.
68), S. 16. Die ukrainische Verfassung lehnt die Konzeption einer Staatsideologie ab. Wir
beziehen uns hier nicht auf eine Ideologie einer bestimmten politischen Partei, sondern auf
den ideologischen Aufbau eciner Wertegemeinschaft, die eine politische Gemeinschaft
zusammenhilt. Zu einer fritheren Diskussion dieser Frage siche O. L.Valevs'kyj, Ukrajina na
sljachu do ideolohi¢noji identyfikaciji, Kyjiv, Nationales Institut fir Strategische Studien,
1994.

84 Kievskie vedomosti, 27.1.1998.

85 Seymour M. Lipset, The Indispensability of Political Parties, in: Journal of Democracy, Bd. 11,
1, 2000, S. 49.

86 Interest Groups in Ukraine’s Political System and Their Realization of the European Option,
Ukrainisches Zentrum fiir Frieden, Konversion und Aufenpolitik der Ukraine, Kyjiv, Occasional
Report 26, August 2000.
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Dic amorphe Identitit der Russophonen bringt eine schwache Zivilgesellschaft
hervor, schafft die Bedingungen fiir eine delegierte Demokratie und erschwert na-
tionale Integration. Die Russophonen werden nur wihrend der Parlaments- und
Prasidentenwahlen alle vier bis fiinf Jahre aktiv. Zwischen den Wahlen treten sie zu-
riick zugunsten jener mit ciner besser entwickelten Identitat, namlich ,der besser
organisierten und besser motivierten ukrainophonen Nationalisten“.” Die Zivilge-
sellschaft ist aktiver in der westlichen und zentralen Ukraine, wo die Ukrainer die
stidtischen Zentren kulturell und demographisch dominieren.” Wie Habermas be-
merkt hat, politische Mobilisierung erfordert eine ,Nation selbstbewuflter Biir-
ger“.” Ohne gesellschaftliche Kultur (d.h. nationale Identitit) kann es keine indivi-
duelle Wahl geben, weil nach Kymlicka Freiheit und Identitit von Kultur abhin-
gen.” Der Mangel an kultureller Eigenstindigkeit beeintrichtigt die Kapazitit der
Russophonen, an der Zivilgesellschaft zu partizipieren. Auf der Krim, wo die ethni-
sche russische Identitit eine Basis hat, gab es eine gesellschaftliche Mobilisierung,
wihrend die Russophonen im Donbas durch eine schwache zivilgesellschaftliche
Aktivitat hervorstechen.” Wilson erklirt dies: ,Ohne eine klare Identitit wird dar-
tiber hinaus diese Situation wahrscheinlich fortbestehen. Charakteristischerweise
haben beide, die ethnischen Russen und die russophonen Ukrainer, Schwierigkeiten
gehabt, soziale Bewegungen und politische Parteien aufzubauen, ohne den relativen
Vorteil symbolischer und institutioneller Ressourcen, die den Ukrainophonen zur
Verfiigung stehen.“™ Die aktivsten ethnisch-russischen Biirgerorganisationen gibt es
genau an jenen Orten, wo nationale Identitdt klare Konturen hat. Russische Kultur-
einrichtungen existieren in der westukrainischen Stadt Lemberg so zahlreich wie

87 Graham Smith/Andrew Wilson, Rethinking Russia’s Post-Soviet Diaspora: The Potential for
Political Mobilisation in Eastern Ukraine and North-East Estonia, in: Europe-Asia Studies,
Bd. 49, 5, 1997, S. 855.

88 Kievskie vedomosti, 19.2.1998. Siche auch M. Rjabéuk, Suspil’stvo i nacional’na emancipacija,
in: Filosofska i sociolohi¢na dumka, 12, 1991, S. 18 und Myroslav Popovy¢, Hromadians’ke
suspil’stvo Ukrajiny: Pidsumky XX stolittja, in: Den’, 31.12.1999.

89 Jurgen Habermas, (Anm. 24), S. 285.

90 Will Kymlicka, (Anm. 33), S. 75. Eine gesellschaftliche Kultur ist eine Kultur, .die ihren
Mitgliedern bedeutende Entfaltungsmoglichkeiten des Lebens bietet und dabei das ganze
Spektrum menschlicher Aktivititen umfaBt, einschlieBlich Bildung, Religion, Erholung und
Wirtschaftsleben, sowohl im 6ffentlichen als auch privaten Bereich®, W. Kymlicka, S. 76.

91 Siche T. Kuzio/David Meyer, The Donbas and Crimea: An Institutional and Demographic
Approach to Ethnic Mobilisation in Two Ukrainian Regions, in: Kuzio/Kravchuk/D’Anieri
(Hg.), (Anm. 59), 5. 297-324.

92 A. Wilson, Redefining Ethnic and Linguistic Boundaries in Ukraine: Indigenes, Settlers and
Russophones, in: G. Smith/Vivien Law/A. Wilson/Annette Bohr/Edward Allworth, Nation-
Building in the Post-Soviet Borderlands. The Politics of National Identities, Cambridge,
Cambridge University Press, 1998, S. 135.
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nirgendwo sonst in der Ukraine.” Die Russen sind also nur dort aktive Teilnehmer
an der Zivilgesellschaft, wo sie eine klare nationale Identitit besitzen.

Die nationale Frage beeinfluflt die ukrainische politische und Zivilgesellschaft
auch in einer anderen wichtigen Weise. Das iberkommene Erbe lokaler, multipler
und russophoner Identititen bei einer groflen Zahl von Biirgern behindert die Evo-
lution auf dem linken Fligel des politischen Spektrums. Wenn die Titularnation in
der Ukraine nicht gespalten ware, sondern einheitlich wie etwa in Polen oder Litau-
en, hitte sich die Linke in Richtung auf eine staatsbezogene und sozialdemokrati-
sche Ideologie entwickelt. In Polen unterstiitzt der postkommunistische Prasident
Kwasniewski die Mitgliedschaft seines Landes in der Nato sowie politische und
okonomische Reformen.

Die Kommunistische Partei der Ukraine verbleibt auf der dulersten Linken, ver-
fugt iber mehr als ein Viertel der Wihlerstimmen und vertritt eine Ideologie, die
sowohl die staatliche Unabhingigkeit als auch die Schaffung einer ukrainischen po-
litischen Nation ablehnt und tritt statt dessen fiir die Mitgliedschaft der Ukraine in
einer erncuerten UdSSR ein. Dies verhindert die Entwicklung einer Linken, die der
ukrainischen staatlichen Unabhiangigkeit verpflichtet wire, und verhindert, daf an-
dere linke Parteien wie die Sozialisten sich dem linken Zentrum anschlieflen, weil sie
firchten, daf sie Wihlerstimmen verlieren konnten.™ Die Prisenz einer groflen
politischen Kraft, die den Gedanken der ukrainischen staatlichen Unabhingigkeit
ablehnt, wirkt sich negativ auf die nationale Integration und die Zivilgesellschaft
ausDie kommunistische Bedrohung fiir die ukrainische Unabhingigkeit ist anderer-
seits nutzlich fir die herrschenden Eliten, weil sie dadurch die Unterstitzung der
Reformparteien erlangen. Der Fithrer der Kommunistischen Partei Symonenko er-
reichte bei den Prisidentschaftswahlen im November 1999 die zweite Runde. Vor
die Wahl gestellt zwischen Kutschma und Symonenko, entschied sich ein Grofiteil
der Wahler fir den ersteren in Ermangelung eines besseren Kandidaten, weil die
Wihler die Riickkehr der kommunistischen Vergangenheit und den Verlust staatli-
cher Unabhiangigkeit nicht wollten. Wenn der gemifigte Fiihrer der Sozialistischen
Partei Moros in die zweite Runde gekommen wire, hitten die Wihler eine echte Al-
ternative gehabt zwischen Kutschma, der im Wahlkampf keinerlei Erfolge auf so-
z10-okonomischem Feld vorweisen konnte, und einer klaren sozialistischen Positi-
on, die zugleich engagiert fir die staatliche Unabhingigkeit eintritt. Bei einem sol-

93 Jan G. Janmaat, Language Politics in Education and the Response of the Russians in Ukraine,
in: Nationalities Papers, Bd. 27, 3, 1999, S. 494.

94 A. Wilson, The Ukrainian Left: In Transition to Social Democracy or Sull in Thrall to the
USSR?, in: Europe-Asia Studies, Bd. 49, 7, 1997, S. 1293-1316 und The Long March of the
Ukrainian Left: Backwards Towards Communism, Sideways to Social-Democracy or
Forwards to Socialism?, in: The Masarvk Journal, Bd. 3, 1, 2000, S. 122-140.

95 Siche Vicki L. Hesli/William M. Reisinger/Arthur H. Miller, Political Party Development in
Divided Societies: The Case of Ukraine, in: Electoral Studies, Bd. 17, 2, 1998, S. 235-256.
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chen Szenario hitte Kutschma nur jene Stimmen erhalten, die ihm tatsichlich den
Vorzug gaben, ohne alle jene Stimmen, die er als das geringere Ubel erhielt.

RESUMEE

Dieser Beitrag hat die Griinde fiir die schwache Zivilgesellschaft in der Ukraine un-
tersucht und dies in Bezichung gesetzt zur schwachen Staatskapazitit und unzurei-
chenden nationalen Integration. Der Ukraine fehlen viele Elemente, die notwendig
sind, um eine robuste Zivilgesellschaft zu schaffen: eine Wertegemeinschaft, Staats-
kapazitat, eine iberwolbende nationale Identitit, Eliten, die sich sorgen um das
Gemeinwohl und das Vertrauen in der Gesellschaft. Das Fehlen dieser Elemente
verhindert die Entwicklung einer funktionierenden Zivilgesellschaft, die helfen
konnte, die Gesellschaft zur Unterstiitzung von Demokratisierung und Marktwirt-
schaft zu mobilisieren.

Die Schwiche der Zivilgesellschaft hingt auch zusammen mit der Strukturlosig-
keit einer groflen Gruppe von Eliten und Biirgern, die in der Regel als Zentristen
bezeichnet werden. Dieser Zentrismus unterstiitzt einen ,ukrainischen Dritten
Weg*, der die Gesellschaft und den Staat in einer korporativen Bezichung cinfriert
und in einem ,Teilriickzug“ steckenbleiben liflt. Die Ukraine bewegt sich deshalb
weder vorwirts in Richtung auf die Demokratie (wie in den baltischen Staaten)
noch riickwirts in Richtung auf die totalitire Vergangenheit (wie Belarus). Ohne
dafl Staatsbildung und nationale Integration Fortschritte machen, ist es unwahr-
scheinlich, daf die Zivilgesellschaft und die Demokratisierung in der Ukraine vo-
rankommen.

Aus dem Englischen iibersetzt von Gerbard Simon



