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Проблеми, що виникають у сфері державного управління національною 
безпекою, належать переважно до слабко структурованих або взагалі 
неструктурованих [1]. Це приводить до необхідності використання методів 
системного аналізу та аналізу політики. Кваліфіковане застосування інтелекту 
до вирішення соціальних проблем, осмислення та формування політики, яке 
спирається на багатогалузеву основу, що охоплює як природничі, так і 
суспільні науки, становить суть аналізу політики [2]. В ньому найважливіша 
роль відведена оцінці впливу управлінських рішень на суспільство, що 
передбачає постановку проблеми та визначення мети (цілей), вибір 
альтернатив її досягнення, визначення критеріїв оцінки, оцінку альтернатив, 
моделювання з метою передбачення можливих наслідків реалізації вибраної 
альтернативи. Стосовно національної безпеки, то основними предметами 
оцінки є потреби (у концентрованому вигляді вони проявляються у 
сукупності національних інтересів), суспільно-політичні, соціально-
економічні та інші процеси (в контексті їх впливу на розвиток загроз для 
національної безпеки), наслідки та ефективність управлінських рішень (у 
напрямі захисту та просування національних інтересів). 

Нині при дослідженні проблем національної безпеки все більшого поши-
рення і схвалення набуває методологічний підхід, згідно з яким її основу ста-
новлять інтереси окремих людей. З них випливають інтереси суспільства та 
держави. При цьому остання розглядається як інструмент, за допомогою яко-
го забезпечуються найкращі умови для розвитку особи, суспільства і самої 
держави, а узагальнена схема вирішення проблем національної безпеки 
грунтується на трьох базових елементах: інтереси — загроза — захист. Вихо-
дячи з цього під державною політикою в сфері національної безпеки розу-
міється сукупність дій, заходів, закладів (установ, інститутів) органів держав-
ної влади, за допомогою яких забезпечується збереження цілісності об'єк-
тивно диференційованого суспільства, суспільний прогрес у контексті дотри-
мання взаємоприйнятого балансу інтересів особи (громадянина), суспільства і 
держави. Тобто під державною політикою розуміються не будь-які дії і заходи 
держави, а саме ті, за допомогою яких узгоджуються інтереси громадян, 
суспільства і держави [1]. 

Категорії «державна політика національної безпеки» та «державне 
управління національною безпекою» взаємопов'язані і спрямовані на 
забезпечення головної мети національної безпеки: захисту природи як сфери 
існування (буття) людини; людини — її прав та свобод; соціальних та 
національних груп — їх статусу, функціональної ролі та самобутності; 
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суспільства — його духовних та матеріальних цінностей; держави — їі 
суверенітету, територіальної цілісності, недоторканості та політичної 
незалежності. 

В організації державного управління національною безпекою можна ви-
ділити кілька структурних ієрархічних рівнів [З]. Однак за будь-якої 
класифікації завжди має бути вищий рівень, який можна назвати 
стратегічним, інституціональним. На ньому приймаються найважливіші 
рішення, які знаходять своє втілення у відповідних концепціях, стратегіях, 
доктринах, законах, державних програмах тощо. їх особливість полягає у 
тісному переплетінні з політичним та державним управлінням. На цьому рівні 
визначаються загальна державна політика та головні завдання щодо її 
здійснення. Саме тут, як правило, виникають обставини, які суттєво 
ускладнюють дослідження проблем управлінської діяльності у сфері 
національної безпеки. Серед них, зокрема, проблема цілепокладання, оскільки 
вона тісно пов'язана з майбутнім, тобто з прогнозуванням; неоднорідність 
управлінської діяльності, внаслідок існування множинності типів, видів та 
форм управлінської праці, просторових умов для її виконання; 
різноманітності суб'єктів і об'єктів управління; широкі межі, в яких 
здійснюється така діяльність; існування численних неформальних правил і 
норм, виявлення яких можливе лише в результаті ретельних досліджень [4]. 

Національні інтереси за своєю спрямованістю зорієнтовані на забезпе-
чення виживання, розвитку та певною мірою лідерства особи, суспільства, 
держави. Через призму їх реалізації та захисту повинні розглядатися всі 
проблемні питання створення системи забезпечення національної безпеки, її 
головна мета, цілі, завдання, принципи функціонування, всі внутрішні пара-
метри в цілому. При цьому особливе значення мають життєво важливі націо-
нальні інтереси як сукупність потреб, задоволення яких забезпечує саме існу-
вання і можливість прогресивного розвитку особи, суспільства, держави. До 
них належать територіальна цілісність, державний суверенітет, намагання 
зайняти гідне місце у світовому співтоваристві, добробут населення на основі 
забезпечення прав особи та благополуччя всіх соціальних груп. Нація знахо-
диться в небезпеці, коли їй доводиться приносити в жертву свої національні 
інтереси — об'єктивні потреби матеріального та духовного існування як внут-
рішньо цілісного та самобутнього соціального утворення. Саме тому в націо-
нальних інтересах акумулюється відношення нації до всієї сукупності 
суспільно-політичних інститутів, матеріальних та духовних цінностей. 
Оскільки з просторово-географічною взаємодією країн та народів пов'язана 
наявність трьох рівнів безпеки: міжнародної, регіональної і власне безпеки 
окремо взятої держави, то сфера національних інтересів не може 
обмежуватися кордонами національної території. В сучасних умовах процеси, 
які розгортаються у різних регіонах ближнього і навіть далекого зарубіжжя, 
можуть безпосередньо впливати на стан нації, можливості та перспективи її 
розвитку, а отже, і на розуміння та визначення національних інтересів. 

Поняття національна безпека охоплює різні аспекти безпеки країни (дер-
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жавної, суспільної, особистої). За розмахом та масштабами можливих нас-
лідків загрози та небезпеки для національної безпеки можуть бути глобальни-
ми, регіональними, національними, локальними, їх як і національні інтереси 
можна класифікувати за сферами суспільного життя. За своїм генезисом вони 
можуть мати природне, техногенне чи соціальне походження. Оскільки життя 
держави і суспільства розгортається в часі і просторі в різних сферах, 
національна безпека є багатоплановим явищем, яке передбачає економічні, 
соціальні, політичні, воєнні, екологічні та інші характеристики. 

Для надійного захисту та просування національних інтересів має створю-
ватися відповідна система забезпечення національної безпеки. Без її наявності 
та ефективного функціонування практично неможливі аналіз, формування та 
впровадження збалансованої державної політики, комплексу узгоджених 
заходів щодо просування та захисту національних інтересів у різних сферах 
(політичній, економічній, воєнній та ін.). Слід зазначити, що зовсім недавно 
поняття «національна безпека» фактично ототожнювалося з поняттям 
«державна безпека». Це не випадково, оскільки держава, будучи основною і 
вищою формою політичного життя суспільства, включає три ознаки: націю, 
територію і суверенітет. Без наявності хоча б однієї ознаки неможливо 
говорити про національну безпеку держави. Саме тому таким важливим є су-
веренітет—верховенство та незалежність державної влади, що проявляється у 
відносно самостійному вирішенні всіх питань внутрішньо- та зовнішньопо-
літичної діяльності. Крім того, такі категорії, як територіальна цілісність 
України, збереження громадського миру, свобод і прав громадян 
взаємопов'язані. Не врахування хоча б однієї з них призводить до 
сепаратизму, хаосу, соціальної напруги і в кінцевому підсумку стає головною 
внутрішньою причиною і рушійною силою руйнації державного організму. 
Тому активізація сепаратизму, бездіяльність органів державної влади в 
напрямі нейтралізації провокаційних дій певних сил, які мають за мету 
порушити територіальну цілісність чи суверенітет України, ослабляють її, 
становлять реальну загрозу її існуванню. Збереження територіальної 
цілісності та незалежності держави не повинне обмежуватися тільки діями з 
охорони державних кордонів та повітряного простору. Необхідно 
передбачити заходи, спрямовані на збереження доступу до життєво важливих 
джерел сировини та інших ресурсів, необхідної продукції, ринків збуту своїх 
товарів, свободи морів і космічного простору. 

Можна виділити принаймні три генеральні сукупності основних чинників, 
які зумовлюють конкретне наповнення політики в сфері державного управлін-
ня національною безпекою будь-якої країни: 

—сукупність життєво важливих інтересів (територіальна цілісність та 
суверенітет держави, стабільність та стан правопорядку в країні); 

—характер та джерела загроз (до речі, часто вони криються в самій 
людині, в особистих та інституційних людських відносинах, оскільки природа 
людини і суспільно-політичних інститутів, їх недостатня компетентність та 
взаємна відповідальність постійно генерують загрози та небезпеки у різних 
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функціональних сферах національної безпеки); 
—можливість нейтралізації (придушення) існуючих загроз та небезпек, 

яка опирається переважно на силу держави, баланс сил у системі міжна-
родних відносин держав, тобто визначається геополітичною і геоекономіч-
ною ситуацією в регіоні і світі на даний момент. 

Нині на формування та здійснення української політики у сфері націо-
нальної безпеки, оцінку її місця у світі визначальним чином впливають такі 
чинники: 

—українські державні установи відносно слабкі, особливо з питань 
прийняття основних законодавчих актів, вибору політики, пошуку консенсу-
су, необхідних для окреслення напрямів та досягнення довгострокового по-
літичного, соціально-економічного добробуту; 

—більшість проблем державного будівництва і суспільного розвитку поки 
що остаточно не вирішені — починаючи від способу управління країною, 
права приватної власності і закінчуючи культурою, мовою та геополітичною 
орієнтацією, що можна пояснити, з одного боку, високим рівнем невпев-
неності населення і нерозуміння ним процесів, що відбуваються, а з другого 
— тим, що незалежність була проголошена тимчасовою коаліцією політичних 
сил, які не мали перспективних програмних напрацювань; 

—українське суспільство розділене, передусім політично та економічно; 
—Україна продовжує залишатися між двох вогнів. Геополітичні зміни, що 

дозволили їй відбутися як незалежній державі, залишили без вирішення 
ключову проблему—вона й донині знаходиться на роздоріжжі між Росією і 
НАТО та ЄС; 

— кризові явища, які спричинили розпад СРСР та набуття незалежності 
Україною, значною мірою тривають, але працюють вже проти суверенної 
України. Ситуація ускладнена втратою колишніх регулятивних механізмів у 
різних сферах суспільного життя та значних ресурсів, виникненням нових 
проблем, зокрема, такої як зростання загрози атомізації суспільства і від-
повідно притуплення солідарної суспільної поведінки; 

—українське громадянське суспільство слабко розвинуте і дозволяє функ-
ціонувати органам державної влади без надійного контролю з його боку. 

Аналогічної думки дотримується і В. Гречанінов. Він вважає, що внас-
лідок негативної дії зазначених чинників відносини України із Заходом 
вступили у важку стадію. Це може відкласти на тривалий час прийняття 
важливих рішень стосовно місця України в провідних західних структурах 
[5]. 

Аналіз наведених чинників та основних наслідків реформування України 
дозволяє досить чітко окреслити ключову національну проблему сьогодення 
— недостатню ефективність державного управління національною безпекою, 
передумовою чого, безумовно, є низька якість державної політики національ-
ної безпеки. Кардинальні зміни міжнародних і внутрішніх умов існування 
українського суспільства зумовлюють необхідність поглибленого 
переосмислення багатьох колишніх стереотипів, цінностей та установок. 
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Процеси, які відбуваються у світі, характеризуються високим динамізмом та 
досить широким арсеналом застосування державами різноманітних методів та 
засобів для захисту і просування своїх національних інтересів. Наявні 
тенденції світового суспільно-політичного, воєнно-політичного та соціально-
економічного розвитку генерують виникненні значного обсягу суперечностей 
різного характеру як всередині деяких держав, так і між ними, що суттєво 
ускладнює вирішення проблеми забезпечення національної безпеки України. 
В їх основі політичні, економічні, конфесійні, етнічні та інші суперечності, 
намагання переглянути існуючі кордони, перерозподілити сфери впливу, 
наслідки глобалізаційних процесів тощо. Крім того, в Україні спостерігається 
занадто повільне здійснення економічних реформ та політична 
роздробленість суспільства, демографічні, екологічні та інші проблеми. 
Небезпечним для ствердження української незалежності стає політичний, 
економічний, культурний, інформаційний, психологічній тиск з боку інших 
держав. Тому вся складність трансформаційних процесів в Україні немов би 
фокусується в комплексній проблемі забезпечення її національної безпеки, 
вирішення якої необхідно розглядати як одну з головних передумов існування 
та подальшого розвитку України як повноправного члена світового 
співтовариства. 

У зазначених умовах успішне виконання функцій, які покладаються на 
систему забезпечення національної безпеки, значною мірою залежить від 
формування та здійснення відповідної державної політики. Це тим більше ак-
туально, коли взяти до уваги, що в основі багатьох негативних явищ і 
процесів в Україні лежить українська невизначеність. Невизначеність 
українського суспільства та його еліти створює специфічну світоглядно-
психологічну атмосферу, в якій досить умовними стають такі фундаментальні 
поняття суспільного життя суверенної держави, як держава, суверенітет, 
нація, національні цінності, національні інтереси та ін. Так, постійно 
декларуючи про європейський вибір України, ми до кінця не розуміємо, що це 
ще не усвідомлений суспільством намір, а лише політичне гасло, своєрідний 
політико-ідеологічний штамп, спроба самозахисту від російської експансії. Ні 
в програмах, ні в діяльності партій, рухів, громадських об'єднань ідея 
інтеграції України в Європу не існує як розроблена концепція розвитку, 
програма цілком конкретних дій, ідеологія самовизначення українського 
народу та його історичного поступу. Часто, ідеалізуючи Європу (чи 
Європейський Союз), ми зовсім не звертаємо уваги на те, що під тиском 
глобалізаційних процесів час від часу заявляє про себе досить стала тенденція 
— перетворити ЄС на міждержавне об'єднання, на окрему федеративну 
державу (реалізація ідеї «Європа регіонів»). Мабуть, спочатку нам необхідно 
створити таку державу, яка б забезпечила розвиток української нації та 
належний захист національних інтересів, щоб, ставши європейцями, ми не 
перестали бути українцями. 

Розглядаючи через призму вищенаведеного Концепцію адміністративної 
реформи та Концепцію державної регіональної політики України, втілення в 
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життя яких, за прогнозами, надасть необхідний динамізм регіональному со-
ціально-економічному розвитку за рахунок ефективнішого залучення в госпо-
дарський обіг ресурсного потенціалу регіонів, використання переваг терито-
ріального поділу і кооперації праці, розширення повноважень і підвищення 
відповідальності органів виконавчої влади в регіоні за вирішення поточних і 
перспективних проблем розвитку території, зауважимо, що досягнення вка-
заного результату можливе за умови, коли повною мірою будуть враховані 
проблеми регіоналізму та на його підґрунті можливого сепаратизму, а також 
комплекс процесів, який визначається глобалізацією. 

Може здатися, що в Україні відсутні потенційні і тим більше реальні дже-
рела загроз для національної безпеки внаслідок політичної, соціально-еконо-
мічної, міжконфесійної, етнонаціональної напруженості в тому чи іншому ре-
гіоні країні. Може тому в Концепції (основах державної політики) 
національної безпеки України, Концепції адміністративної реформи та 
Концепції державної регіональної політики поняття «регіональна безпека», 
«глобалізація» навіть не вживаються [6, 7, 8]. Однак, на нашу думку, 
необхідно погодитися з С. Блавацьким, що глобалізація небезпечно розхитує 
основи державного суверенітету, а отже, загострює проблему територіальної 
цілісності [9]. 

Глобалізація — це не тільки інтернаціоналізація та кооперація у світовому 
масштабі, становлення світового господарства, зростання взаємозалежності 
країн і прозорості кордонів. Внаслідок епохальних змін, породжених інформа-
ційною революцією, традиційні просторово-часові форми організації політич-
них, соціально-економічних і культурних зв'язків та відносин глибоко транс-
формуються і фактично перетворюють громадян країни в атомізованих інди-
відів, у громадян Мегасвіту, послаблюється їх громадянська лояльність до 
усі> державних атрибутів та інститутів. Водночас фундаментальні відмінності 
в рівні соціально-економічного і політичного розвитку, способі життя, 
ставленні до основних проблем буття становлять одну з головних причин 
значної конфліктності глобалізаційних процесів, людство немов би проживає 
у різних вимірах [10]. Тому спостерігається зведення нових економічних та 
політичних бар'єрів між «багатими» та «бідними» країнами, політична та 
економічні фрагментація всередині окремо взятих країн. У зв'язку з цим 
сучасна концепція державного суверенітету ставиться під сумнів практично 
щодо всіх її основних складових, особливо в економічному та 
етнополітичному аспектах [9].  

Поряд з формуванням єдиного економічного простору, де фактично 
панують транснаціональні корпорації (ТНК), розширенням зон вільної 
торгівлі відбувається помітне зниження ефективності державного 
регулювання національних ринків, їх руйнація. Це інтенсифікує процес 
децентралізації і посилення «економічної» ваги окремих регіонів, які в разі 
привабливості для ТНК потрапляють у сферу їх фінансово-економічного 
впливу і зазнають політичного тиску з боку наддержавних, наднаціональних 
організацій. Останні, виходячи зі своїх власних прагматичних інтересів, часто 



 7 

заохочують ізоляціоністські та сепаратистські сили, що неминуче сприяє 
активізації націоналізму та ескалації потенційних локальних конфліктів, які 
помножені на внутрішні міжетнічні та між-культурні суперечності створюють 
потенціал підриву державного суверенітету та територіальної цілісності 
держави. Тоді цілісність держави грунтується виключно на господарських 
зв'язках та економічній доцільності і стає досить ефемерною. Існують думки, 
що навіть такі держави, як США, Японія, Німеччина, під впливом 
глобалізаційних процесів можуть перестати бути цілісними 
соціоекономічними й політичними утвореннями. Замість них на 
геополітичній та геоекономічній сцені виступатимуть окремі регіони, зокрема 
такі, як Оранж у Каліфорнії, Осака в Японії, Рур у Німеччині [9]. 

Регіоналізм і сепаратизм значною мірою дістаються у спадок країнам, що 
здобули свою незалежність від колишніх імперсько-тоталітарних систем, до 
складу яких вони входили, і є наслідком нерівномірності розвитку 
політичного, економічного та культурного потенціалу окремих територій. 
Україна у цьому відношенні не виняток. Тому об'єктивно може виникнути 
могутнє джерело міжрегіональної напруги та взаємних непорозумінь між 
центром і регіонами, а також між окремими регіонами країни щодо вирішення 
тих чи інших питань стратегічного порядку у політиці, економіці, визначенні 
пріоритетних напрямів розвитку суспільства, інших важливих сферах 
національної безпеки. Тенденціям етнокультурного регіоналізму й 
загостренню міжетнічних конфліктів сприяють глибокі відмінності в моралі, 
історії та культурі, поглиблення й розширення взаємодії між народами у 
прикордонних регіонах. При цьому необхідно очікувати, що чим далі 
просуватимуться інтеграційні процеси, тим успішнішою буде реалізація по-
тенційних задумів сепаратистів у напрямі втілення в життя принципу 
національного самовизначення, руйнівний потенціал якого не викликає 
сумніву, особливо у сучасний постбіполярний геополітичний період. Світова 
спільнота поки що не змогла знайти однозначної відповіді на запитання, як 
уникнути протистояння права націй на самовизначення і принципу 
непорушності кордонів, яке спостерігається на фоні процесів сепарації. 

В умовах глобалізації значне погіршення соціально-економічного стану, 
зубожіння населення, міфотворчість у політичній та культурній сферах, край-
ній націоналізм або шовінізм, фундаменталістські релігійні течії тощо можуть 
призвести до розпаду державного утворення. За відсутності прозорої ієрархії 
між принципом територіальної цілісності держави й правом націй на самовиз-
начення це вже призвело до безпрецедентного спалаху на планеті збройних 
конфліктів різної інтенсивності. Сьогодні вже майже не згадують, що 
український народ на референдумі висловив досить схвальну думку щодо 
двопалатного парламенту. Хоча у світі останній фактично є ознакою 
федеральної країни, утвореної з окремих самостійних земель, автономних 
республік, округів, країв, земель та ін. В Україні ж одна з найболючіших 
проблем — неоднакові умови історичного та культурного розвитку регіонів, 
досить різні політичні, економічні, культурні, конфесійні інтереси й орієнтації 
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її мешканців, навіть. українців за походженням. 
Тому надзвичайно небезпечно применшувати значення та важливість 

врахування регіональних чинників національної безпеки у державній 
політиці. Практика підтверджує, що нині проблемні питання підвищення 
ефективності управління регіонами все гостріше постають перед Україною, 
одне з них — значні економічні та соціальні втрати в деяких регіонах і відпо-
відні міжрегіональні диспропорції в економічному розвитку. Якщо у 1991 р. 
диференціація між максимальним і мінімальним значенням показника 
випуску промислової продукції на душу населення у регіонах становила 2,2 
рази, то у 1999 —вже 12 разів [11]. 

В інтересах національної безпеки України необхідно всебічно враховувати 
тенденції порушення однорідності економічного простору країни, які в період 
кризи та структурних зрушень в економіці призводять до зростання 
міжрегіональних диспропорцій та негативних соціально-політичних наслідків. 
Не випадково поняття «регіон» і похідні від нього— «регіональна політика» 
«регіональне управління», «регіональна безпека» — вживаються досить часто 
в різноманітних публікаціях, виступах політиків. Однак конституційно-
правовий статус поняття «регіон» для сучасної України так і не визначений. 
Хоча однією з найголовніших передумов не тільки успішного проведення 
адміністративної реформи, а й регіонального управління в цілому є чітко 
розроблена і головне прийнята суспільством схема географічного, 
економічного, культурного, адміністративно-територіального поділу, іден-
тифікована до місцевих умов. 

Як відомо, особливості об'єкта управління визначають організацію та 
діяльність суб'єкта управління. Ефективність управління значною мірою зале-
жить від ступеня відповідності характеру і методів діяльності суб'єкта управ-
ління особливостям об'єкта управління. Саме тому важливе значення має 
визначення поняття «регіон». Як відомо, в Україні практикується 
використання терміну «регіон» при розгляді далеко не однакових за 
масштабами території частин країни і при їх характеристиці. Інколи навіть 
важко зрозуміти про що саме йдеться, чи про окремий адміністративно-
територіальний район, чи про кілька суміжних між собою районів, чи про 
область, чи навіть про кілька областей (наприклад, Донбас). Так, у науково-
практичному коментарі Закону України «Про місцеве самоврядування» під 
регіоном одночасно розуміється і область, і район [12, с. 255]. 

Крім того, поняття регіон розглядається виключно через призму еконо-
мічних відносин, і з цих позицій стверджується, що оскільки область має пов-
новаження в економічній, фінансовій, соціальній, правовій сферах, якими не 
володіють ланки нижчого рівня ієрархії, то вказаними правами закріплюються 
властивості області як регіональної господарської системи і саме вона (об-
ласть) має бути основним об'єктом господарського регулювання в умовах пе-
реходу до ринкової економіки [13]. 

У зв'язку з цим нагадаємо, що нація є формою історичної спільності лю-
дей, якій властива спільність матеріальних і духовних умов життя (території, 
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економіки, рис національного характеру, особливостей культури і, безумовно, 
мови). Українська етнічна територія складається з багатьох історико-гео-
графічних та етнографічних земель. Протягом багатьох століть вони входили 
до складу різних держав. Серед них: Лівобережна й Правобережна Україна, 
Західна і Східна Україна, Запоріжжя, Новоросія, Слобідська Україна (Слобо-
жанщина), Галичина, Поділля, Буковина, Волинь, Полісся, Підкарпатська 
Русь (Закарпаття), Таврія, Бессарабія, Буджак, Кубань, Зелений Клин (на 
Далекому Сході), Холмщина, Більщина, Перемишльщина, Мармарощина 
(північний край Молдови), Задунайщина, Брестщина, Підросійська Україна 
(Волинь), Наддніпрянщина, Брацлавщина, Покуття, Північне Причорномор'я. 
Процеси формування цих земель зумовлені досить глибинними 
відмінностями в історичному розвитку, масштабами територій, природно-
ресурсного потенціалу, етнокультурних та соціально-демографічних 
особливостей, рівня економічного розвитку та структури господарства. 

Не всі вищенаведені етнічні землі входять до складу сучасної Української 
держави, а вікова їх роз'єднаність зумовила глибокі відмінності в психології 
населення. Тому забезпечення духовної єдності з урахуванням значної со-
ціально-економічної нерівності регіонів видається досить проблематичним 
завданням, що, безумовно, має враховуватися при формування політики в 
сфері державного управління національною безпекою. Недостатньо виріше-
ним залишилося питання забезпечення надійних внутрішніх зв'язків між ре-
гіонами, оскільки адміністративно-територіальний поділ України здійснено в 
30-х роках минулого століття без урахування історичних, природно-кліматич-
них, етнокультурних чи якихось інших ознак. 

Свого часу в проекті Концепції державної регіональної політики, розроб-
леної Комісією з розробки державної регіональної політики України, під 
регіоном розумілась «частина території країни, яка характеризується 
комплексом властивих їй природно-географічних, економічних та інших 
ознак. Регіон може збігатися з межами адміністративно-територіальної 
одиниці або об'єднувати території кількох таких одиниць» [14]. На нашу 
думку, наведене визначення регіону досить вдале. Воно значною мірою 
співзвучне аналогічному поняттю у документах Євросоюзу, де під поняттям 
регіон розуміється територія, що має очевидну єдність з географічної точки 
зору або ж як така територіальна єдність, де населення поділяє деякі загальні 
цінності та намагається зберегти і розвинути свою самобутність з метою 
стимулювання культурного, економічного та соціального прогресу [15]. Воно 
забезпечує адміністративно-територіальну єдність населення не на основі 
своєрідного бюрократичного скрепу, а на грунті зрозумілих населенню 
регіону його загальних цінностей та самобутності, які воно поділяє та 
намагається зберегти з метою стимулювання політичного, культурного, 
економічного та соціального прогресу. 

Виходячи з існуючого адміністративно-територіального поділу та специ-
фіки історичного розвитку Української держави регіон може включати район, 
кілька районів, область, і навіть кілька областей, а адміністративно-терито-
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ріальною одиницею, яка має відносну організаційну відособленість, 
цілісність, економічну та демографічну самодостатність, відповідну систему 
органів державної влади, повинен залишитися район. В ньому функціонує і 
система місцевого самоврядування і райдержадміністрація як низовий 
структурний елемент виконавчої влади. Тут тісно переплітаються функції та 
повноваження органів державної виконавчої влади та місцевого 
самоврядування, державні інтереси та інтереси територіальних громад. 
Очевидно, що в загальному випадку регіон може складатися з декількох 
районів з утворенням відповідних органів регіонального управління. 

Закріплення конституційно-правового статусу поняття «регіон» дозволить 
більш чітко визначитися з такими категоріями, як державна регіональна 
політика, регіональне управління, регіональна безпека, а отже, в цілому спри-
ятиме втіленню в життя Концепції адміністративної реформи в Україні та 
формуванню виваженої державної регіональної політики в контексті 
забезпечення національної безпеки України, Можна також сподіватися, що в 
такому разі діяльність центру могла б бути дійсно спрямована не стільки на 
підтримку регіонів, скільки на врахування особливостей історичного, 
культурного та соціально-економічного розвитку і на цій основі створення 
належних умов для їх всебічного розвитку. 

Таким чином, якщо зважити, що у нас триває дискусія щодо суті та змісту 
національної ідеї, мають місце незавершеність формування національної 
еліти, значні труднощі культурно-політичної трансформації та соціально-еко-
номічного розвитку, в цілому правова база державного регулювання регіо-
нального розвитку не сформувалась як якийсь цілісний масив нормативно-
правових актів, виходячи з єдиних концептуальних уявлень про сутність, 
зміст та форми державної регіональної політики, необхідність визначення 
правового статусу поняття «регіон» є надзвичайно актуальним завданням. 

Актуальність вирішення останнього зростає під впливом необхідності 
врахування наслідків глобалізаційних процесів, оскільки світова спільнота 
поки що не знайшла однозначних і взаємоприйнятних відповідей на прин-
ципові питання, які генеруються зазначеними процесами світового розвитку. 
Тому мова має вестися не тільки про більш чіткий розподіл відповідальності і 
повноважень між центром та регіональною владою та відповідний 
перерозподіл їх ресурсного забезпечення. Головне завданням полягає у 
забезпеченні територіальної цілісності України. Поки що час від часу має 
місце соціально-політична напруженість і відповідна періодична активізація 
антидержавних політичних сил у тому чи іншому регіоні. Не випадково у ба-
гатьох розробках російських аналітиків дедалі виразніше простежується 
намагання протипоставити дві політичні культури, що склалися в Україні — 
«самостійницьку» західну та «малоросійську» східну і на цій підставі довести, 
що рубіж Східної (Центральної) Європи пролягає по території самої України, 
а тому орієнтація на «західну» геополітичну доктрину загрожує цілісності 
Української держави. На їх думку, Україна значно більш ділима, ніж виявився 
ділимим Радянський Союз [16]. 
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Однак справа не тільки в поглядах російських геополітиків. Унітарна Ук-
раїна фактично складається з регіонів. За тих чи інших обставин, в разі неви-
важеної державної регіональної політики, під впливом глобалізаційних проце-
сів вони можуть спробувати відправитися у самостійне «плавання». Мало за-
декларувати унітарність держави. Необхідно, щоб поняття «регіон» отримало 
просторово-географічний вимір. У будь-якому випадку життя змусить це зро-
бити з огляду на особливості історичної генези українських земель та титуль-
ної нації України. Тому в автора є великі сумніви, що проблема федералізації 
України за умови регіоналізації Європи та процесів глобалізації зникне сама 
по собі. Швидше навпаки. Щоб зберегти унітарність держави, ця проблема 
має бути всебічно вивчена, а адміністративно-територіальний поділ повинен 
бути приведений у відповідність з вимогами часу та історичною логікою. 
Нині у регіонах сформувався свій мікросвіт, свої центри влади і впливу, свої 
типи й особливості відносин, а тому зазначена невідповідність та прагнення 
регіональної еліти отримати більше прав можуть стати в майбутньому 
своєрідним каталізатором сепаратистських настроїв. 

Таким чином, державна політика національної безпеки формується у руслі 
об'єктивних процесів як під прямим, так і під опосередкованим впливом 
значної кількості взаємопов'язаних і суперечливих чинників. Це досить часто 
породжує ряд проблем стратегічного порядку щодо забезпечення національ-
ної безпеки на загальнонаціональному та регіональному рівнях, зокрема 
проблему забезпечення ефективного державного управління, спрямованого на 
належний захист та просування національних інтересів. Як свідчить практика, 
досить часто мають місце відповідні суперечливі результати аналізу тих чи 
інших проблем, які стосуються національної безпеки, різні підходи та бачення 
щодо їх можливого вирішення. Визначення національних інтересів, 
конкретних загроз і навіть небезпек може мати досить яскраво виражений 
політизований характер. Одні і ті ж чинники та умови можуть розглядатися 
різними політичними силами як загрозливі чи, навпаки, стабілізуючі. За 
визнанням Президента України Л. Кучми, ми багато втрачаємо через те, що 
державна політика національної безпеки загалом є фрагментарною, розба-
лансованою, іноді різновекторною, з внутрішніми суперечностями [17]. На 
нашу думку, значною мірою це є результат відсутності в Україні належного 
кваліфікованого аналізу та формування вказаної політики, ефективних меха-
нізмів її впровадження. Нагромаджений за роки незалежності досвід держа-
вотворення свідчить, що життєво важливі проблеми суспільно-політичних і 
соціально-економічних трансформацій українського суспільства, захисту і 
просування національних інтересів, на жаль, стають предметом дослідження 
та обговорення, як правило, тоді, коли вони загострилися. Однак проблеми, 
які потребують державного вирішення (врегулювання), мають розглядатися 
ще на стадії свого зародження, а методологія аналізу, формування та реа-
лізації державної політики національної безпеки повинна інтегрувати всі 
компоненти політичної активності держави і грунтуватися на надійних теоре-
тичних засадах та історичному досвіді [2, 18]. Це дозволяє обгрунтувати 
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раціональні варіанти пом'якшення проблем та відповідні напрями вирішення. 
Концепція національної безпеки України має за мету забезпечити єдність 

принципів формування і проведення державної політики національної безпе-
ки, поєднати підходи до формування відповідної законодавчої та нормативної 
бази у різних функціональних сферах національної безпеки, скоординувати 
загальнодержавні дії по забезпеченню безпеки на місцевому, національному 
та міжнародному рівнях [б]. Проте тим, хто аналізує, виробляє (формує) та 
реалізує державну політику в сфері національної безпеки цього недостатньо. 
Насамперед необхідно звернути увагу на те, що різні варіанти політики міс-
тять певне визначення усвідомленої суспільної проблеми. Більшість супере-
чок навколо тієї чи іншої політики зводяться до різного тлумачення наявних 
проблем. Стосовно національної безпеки, то це передусім проблема визна-
чення сукупності національних інтересів і відповідно потенційних і реальних 
загроз щодо їх реалізації (захисту та просування). Щодо потенційних та ре-
альних загроз реалізації національних інтересів, то у політичній сфері, зокре-
ма, серед них посягання на конституційний лад і державний суверенітет Укра-
їни; втручання у внутрішні справи України з боку інших держав; наявність се-
паратистських тенденцій в окремих регіонах та певних політичних сил в 
Україні; загострення міжетнічних і міжконфесійних відносин; порушення 
принципу розподілу влади; невиконання чи неналежне виконання законних 
рішень органів державної влади та місцевого самоврядування. 

Загалом же це окрема, надзвичайно важлива і складна тема, яка вимагає 
поглибленого наукового дослідження. Тут же зауважимо, що зміна структури 
системи національних інтересів, як і зазначених загроз, неминуче призведе до 
зміни самої політики, оскільки політика в сфері національної безпеки будь-
якої держави є відповідною реакцією на загрози її національним інтересам. До 
того ж політика у сфері державного управління національною безпекою має 
бути системною і спрямованою на комплексне вирішення ряду вза-
ємопов'язаних проблем. Останнє може створити деяку напруженість і непос-
лідовність не стільки при обгрунтуванні принципів та стратегічних напрямів 
політики при її формуванні, скільки при реалізації політики (головним чином 
через обмеженість ресурсів, які можуть бути спрямовані на вирішення проб-
лем, а отже, і дискусій навколо вибору пріоритетів спрямування цих 
ресурсів). 

Таким чином, існування та прогресивний розвиток держави неможливі без 
формування і здійснення цілеспрямованої політики захисту її національних 
інтересів. При цьому аналіз, формування та реалізація політики у сфері 
державного управління національною безпекою має здійснюватися у руслі 
об'єктивних процесів з урахуванням впливу значної кількості взаємопов'яза-
них і суперечливих чинників, вирізнятися жорстким прагматизмом і точним 
розрахунком, враховувати можливість реального ресурсного забезпечення, 
розглядатися виключно через призму реалізації національних інтересів, на-
самперед тих, захист та реалізація яких забезпечує пріоритети державного 
будівництва. 
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