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Na podstawie bodaj pobieżnego porównania znaczenia kwestii narodowościowej dla całokształtu 

dziejów Polski w okresie II Rzeczypospolitej i w latach po II wojnie światowej, nieodparcie nasuwa się 
wniosek, iż ze względu na liczbę ludności niepolskiej, kształt terytorialny państwa oraz nowe, 
dynamicznie zmieniające się uwarunkowania cywilizacyjne, problem narodowościowy należał w 
okresie powojennym (poza krótkim etapem pierwszych kilku lat tuż po zakończeniu działań zbrojnych), 
do zagadnień peryferyjnych w życiu społeczno-politycznym Polski i nie odgrywał w żadnym stopniu, 
choćby porównywalnej z okresem przedwojennym roli. Nasuwa się zatem pytanie: czy warto 
podejmować określone w tytule zagadnienie badawcze? 

Odpowiedzią na sformułowane powyżej pytanie stanowi informacja na temat skali działań 
prowadzonych przez władze wobec mniejszości narodowych. W przeciwieństwie do faktycznego 
znaczenia, jakie odgrywały one w życiu społeczno-politycznym Polski Ludowej, a nawet do 
potencjalnej roli, jaką odgrywać by mogły (co z istoty rzeczy znajduje – a raczej znajdować się powinno 
– poza obrębem pracy historyków), zainteresowanie władz, a szczególnie aparatu bezpieczeństwa 
Polski Ludowej, problematyką narodowościową uznać należy za zdecydowanie przesadzone i 
nieadekwatne, czy też niewspółmierne do skali zjawiska. Wobec względnego ustabilizowania się 
struktury narodowościowej Polski Ludowej na początku lat pięćdziesiątych XX w.∗, pozostałe w kraju 
etnicznie niepolskie grupy narodowe liczyły ogółem maksymalnie ok. 2% całej liczby społeczeństwa 
[1]. Należy w tym miejscu przypomnieć, że współczynnik ten w okresie międzywojennym wynosił 
ponad 31% ∗∗[2].  

Zredagowany w tytule artykułu temat (jeśli traktować go, jako odrębny problem badawczy), jest 
zagadnieniem nowym w badaniach historycznych. Sporadyczne informacje na temat postaw ludności 
ukraińskiej wobec kryzysów politycznych, pojawiały się dotychczas jedynie na kanwie prowadzonych 
analiz np. pod kątem polityki narodowościowej władz [3], a także w artykułach publicystycznych [4]. 
W jednym i drugim przypadku interesujące nas tu zagadnienie nie stanowiło jednak osi prowadzonych 
wywodów, w związku z czym nie mogło doprowadzić ich autorów do sformułowania wniosków 
odpowiednich do narzuconego w tytule problemu badawczego. Nie jest to bynajmniej zarzut pod ich 
adresem, ma natomiast na celu wytłumaczenie różnicy w podejściu autora do prezentowanej tu kwestii. 
Przyjmując zatem konkretne wydarzenia historyczne (kryzysy polityczne występujących w okresie 
istnienia Polski Ludowej), jako płaszczyznę odniesienia do naszych rozważań, spróbujemy na ich tle 
przeanalizować zachowanie się społeczności ukraińskiej, a także podejmowane wówczas wobec 
Ukraińców działania władz (a ściślej, uwzględniając charakter posiadanych źródeł, jednego z 
segmentów władzy, tj. aparatu bezpieczeństwa). Z uwagi na charakter publikacji, a przede wszystkim 
początkowe stadium badań, prezentowane tu wyniki mogą stanowić zaledwie przyczynek do 
poszerzonych studiów w przyszłości, obejmujących zapewne i pozostałe grupy narodowościowe. 
Stałyby się one niewątpliwie ciekawym uzupełnieniem obrazu systemu społeczno-politycznego 
budowanego przez komunistów. Uzupełniły one również wiedzę na temat totalitarnego charakteru 
państwa budowanego w okresie Polski Ludowej. 
                                                

∗ Migracje w okresie późniejszym, aczkolwiek liczne, nigdy nie przybrały już takiej skali jak w okresie 1944–1948, 
szczególnie w odniesieniu do ludności niemieckiej, ukraińskiej i żydowskiej. 

∗∗ W zależności od źródła od 31 do 35 %. 
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Uwzględniając specyfikę dziejów ludności ukraińskiej w powojennej Polsce, o jej rzeczywistym 
stosunku wobec toczących się w kraju wydarzeń politycznych wiemy niewiele. Źródłami, z których 
możemy skorzystać są w tym zakresie oficjalne dokumenty wytworzone przez Ukraińskie 
Towarzystwo-Społeczno Kulturalne (UTSK), materiały zamieszczane przez organ prasowy UTSK – 
tygodnik “Nasze Słowo”, nadto nadal skąpe relacje świadków historii i opisy zewnętrzne – zawarte 
przede wszystkim w materiałach operacyjnych SB, informacjach władz administracyjnych i 
dokumentach partyjnych, ewentualnie w publikacjach (w tym publikacjach podziemnych). Już z 
powyższego zestawienia wynika, że docelowy efekt badań może zostać zrealizowany po 
przeprowadzeniu bardzo żmudnej i czasochłonnej procedury. W prezentowanym materiale oparto się na 
szczegółowej kwerendzie tygodnika “Nasze Słowo”, a także na materiałach wytworzonych w MSW. 

Nieco inaczej przedstawia się natomiast w chwili obecnej nasza wiedza na temat zainteresowania 
zagadnieniem narodowościowym ze strony komunistycznego aparatu bezpieczeństwa. Jest ona dziś już 
dość zaawansowana, głównie dzięki badaniom prowadzonym przez naukowców z IPN, szczególnie z 
ośrodków rzeszowskiego, gdańskiego, lubelskiego, białostockiego, a także wrocławskiego. Mimo to, 
należy zaznaczyć, iż problem ten znajduje się jeszcze w przededniu powstania publikacji o charakterze 
monograficznym. 

Także badania własne autora niniejszej publikacji, prowadzone głównie na Dolnym Śląsku, a w 
odniesieniu do ludności ukraińskiej, także w skali kraju, wskazują na ogromne zainteresowanie ze 
strony aparatu bezpieczeństwa kwestią narodowościową. Ze wstępnych ustaleń wynika m.in., iż w 
okresie 1947–1989 na Dolnym Śląsku prowadzonych było co najmniej 160 różnego rodzaju 
rozpracowań wobec jednej tylko, ukraińskiej grupy narodowej. Równie intensywne musiały być 
działania prowadzone wobec ludności niemieckiej, czy żydowskiej. W chwili obecnej jesteśmy w 
posiadaniu wiedzy o co najmniej dwudziestu sprawach dotyczących ludności greckiej i macedońskiej, 
podobnej ilości odnoszącej się do ludności rosyjskiej (nazywanej niekiedy środowiskiem 
“białogwardyjskim”), a także o specyficznym podejściu MSW do zagadnienia romskiego. Poza 
ludnością należącą do mniejszości narodowych czy etnicznych, a także poza ludnością niemiecką i 
grecką, w stosunku do których zastosowanie takiej klasyfikacji byłoby istotnym uproszczeniem, na 
Dolnym Śląsku znajdowały po II wojnie światowej przedstawiciele jeszcze innych narodowości: 
Francuzi, Jugosłowianie, Bułgarzy, Koreańczycy, Czesi, Łotysze, Ormianie, Litwini, a także 
wielonarodowa społeczność studentów-obcokrajowców na wrocławskich uczelniach.  

Zainteresowanie służb specjalnych mniejszościami narodowymi miało charakter stały, ale 
nasilenie, czy tez intensyfikacja działalności aparatu bezpieczeństwa w tej materii wykazywały 
znaczące amplitudy. Jednym z czynników wzrostu zainteresowania mniejszościami były kryzysy 
polityczne, które w PRL miały miejsce dość regularnie. Drugim istotnym katalizatorem działań UB, a 
następnie SB wobec mniejszości były także kryzysy polityczne o wymiarze międzynarodowym 
(skądinąd często pokrywające się z wydarzeniami krajowymi). Zresztą, z pewną dozą przesady, ale też 
nie bez racji, okres pierwszego dziesięciolecia po ustaniu działań wojennych na frontach II wojny 
światowej, można byłoby w tym kontekście uznać, za okres permanentnego kryzysu 
międzynarodowego.  

Uwzględniając interesujący nas tu okres badawczy, tj. lata sześćdziesiąte, siedemdziesiąte i 
początek lat osiemdziesiątych XX w., należałoby przede wszystkim wyróżnić następujące wydarzenia:  

– 1961–1962, czyli apogeum tzw. drugiego kryzysu berlińskiego, nieudana operacja USA w 
Zatoce Świń i kryzys kubański z października 1962 r. 

– 1967 – kryzys bliskowschodni, wojna sześciodniowa,  
– 1968 – tzw. wydarzenia marcowe, powstanie w Czechosłowacji, kontestacja studencka w 

Europie Zachodniej, 
– 1970 – strajki na Wybrzeżu i ich krwawe stłumienie, 
– 1976 – strajki i pacyfikacja w Radomiu,  
– 1980–1981 – karnawał “Solidarności” zakończony wprowadzeniem stanu wojennego.  
Poniżej przedstawione zostaną (w układzie chronologicznym) przykłady dokumentów 

wytworzonych przez SB, które świadczą o zainteresowaniu bezpieki kwestią ukraińską i o jego 
formach, a także o przewidywanych działaniach prewencyjnych wobec ludności ukraińskiej na 
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wypadek pogłębienia się stanu kryzysowego. W dokumentach tych można doszukać się również 
odpowiedzi na pytanie, jak do wydarzeń krajowych i międzynarodowych, podchodzili Ukraińcy 
mieszkający w Polsce. Równolegle, w miarę możliwości, z materiałami SB skonfrontowane zostały 
informacje zaczerpnięte z “Naszego Słowa” lub z oficjalnych dokumentów UTSK. 

Pierwszym z przytoczonych przykładów będzie fragment pisma naczelnika Wydziału III KWMO 
w Koszalinie mjr. I. Burdzieja do naczelnika Wydziału III Departamentu III MSW, wystosowanego w 
dniu 14 września 1961 r. Czytamy w nim m.in.: “Nadmienia się, że środowisko ukraińskie, szczególnie 
zaś elementy nacjonalistyczne oraz te osoby, które w ostatnim okresie dały wyraz swojej wrogości do 
PRL, są pod stałą obserwacją sieci tajnych współpracowników i kontaktów obywatelskich, dla 
bieżącego orientowania się w sytuacji i nastrojach w tym środowisku. O zanotowanych zjawiskach 
będziemy systematycznie informować Departament III MSW” [5]. Zarówno z treści, jak i z 
okoliczności wysłania pisma wynika, że bezpośrednim powodem jego sporządzenia stały się 
wydarzenia związane z budową w Berlinie muru rozdzielającego wschodnią i zachodnią część miasta i 
związany z tym wzrost napięcia w stosunkach międzynarodowych. 

Temu samemu zagadnieniu poświęcone zostało w dniu 29 września 1961 r. posiedzenie Komisji 
ds. Narodowościowych działającej przy KW PZPR we Wrocławiu. W protokole z posiedzenia Komisji 
możemy przeczytać m.in.: “W związku z naprężeniem sytuacji międzynarodowej [aktyw UTSK] 
spotkał się w terenie z wieloma zastrzeżeniami w środowisku ukraińskim. (…) Nastroje wśród ludności 
ukraińskiej są takie, że jak będzie wojna to nic nie stracą. W razie wygranej sytuacja ich się nie zmieni, 
w razie przyjścia Niemców, będą lepiej traktowani od Polaków (…)” [6, s. 105–106].  

W pochodzących z tego okresu dokumentach SB, nawet tych ze szczebla wojewódzkiego 
bezpieki, nie brakowało wyraźnych przejaskrawień. W sprawozdaniu “po zagadnieniu nacjonalizmu 
ukraińskiego” przygotowanym przez kpt. St. Mikołajczyka, kierownika grupy III Wydziału III KWMO 
w Zielonej Górze za IV kwartał 1962 r. stwierdzono, że: “Oceniając ogólnie sytuację polityczną wśród 
mniejszości ukraińskiej na terenie województwa zielonogórskiego w minionym kwartale stwierdzić 
należy, że kształtowała się ona przede wszystkim wokół sprawy kubańskiej” [7]. Z pewnością dla 
ludności ukraińskiej tego województwa o wiele ważniejszym wydarzeniem było aresztowanie 
miejscowego działacza UTSK – Michała Kowalskiego, a następnie skazanie go w pokazowym procesie 
na sześć lat więzienia. 

Zarówno “Nasze Słowo”, jak i UTSK w manifestacyjny sposób popierały działania władz 
polskich na arenie międzynarodowej. W związku z powyższym, w rubryce międzynarodowej 
ukraińskiego tygodnika, pojawiały się co pewien czas artykuły zarówno o walce “uciemiężonych 
narodów afrykańskich z kolonializmem”, jak i o zagrożeniu imperialistycznym Kuby, czy wreszcie 
działalności “kół odwetowych w NRF” itd. Jednym z czołowych autorów materiałów dotyczących 
zagadnień międzynarodowych, a zawierających silny ładunek ideologiczny był Antoni Zacharczuk. O 
wymowie jego publicystyki świadczą już choćby tytuły jego artykułów, jak np. Polityczna prowokacija 
(dot. zwołania sesji parlamentu RFN w Berlinie Zachodnim), Solidarnist’ z imperjalizmom SSzA, 
Rozbijnyćka doktryna (na temat wojny w Wietnamie) i inne [8, s. 2]. Poza Zacharczukiem, komentarze 
polityczne na łamach “Naszego Słowa” pisali także Mykoła Szczyrba oraz Adrian Hoszowski [9]. W 
1966 r. nie mogło zabraknąć wśród nich nawiązywania do trwających i szeroko nagłaśnianych 
obchodów “Tysiąclecia Państwa Polskiego”. Gazeta na pierwszej stronie donosiła o “wielotysięcznych 
patriotycznych manifestacjach w Poznaniu i Gnieźnie”. Nie brakowało tutaj też akcentów 
antyniemieckich i antykościelnych.  

Z początku 1967 r. pochodzi bardzo ciekawa informacja dotycząca istnienia list osób narodowości 
ukraińskiej przeznaczonych do “zabezpieczenia” na wypadek wystąpienia potencjalnego “zagrożenia”. 
W raporcie kontroli pracy referatu SB KPMO w Bartoszycach z 11 stycznia 1967 r. czytamy: 
“Ciekawsze zjawiska po zagadnieniu nacjonalizmu ukraińskiego w powiecie tym nie występują. W 
Liceum Pedagogicznym Nr 2 w Bartoszycach studiuje 165 Ukraińców, wśród których również z punktu 
widzenia operacyjnego nic ciekawszego się nie dzieje. Na wypadek ewentualnego zagrożenia spośród 
Ukraińców wytypowano do zabezpieczenia 12 osób” [10]. Listy takie, o czym będzie mowa w dalszej 
części, funkcjonowały także w latach siedemdziesiątych i osiemdziesiątych XX w. 
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Ukraińcy działający w UTSK doskonale zdawali sobie sprawę z zainteresowania jakim cieszyła 
się ich działalność w oczach funkcjonariuszy aparatu bezpieczeństwa. Jednocześnie, w Towarzystwie 
tym funkcjonowała grupa lojalnych wobec władz aktywistów partyjnych, gorliwie wypełniających 
dyrektywy PZPR. Przykładami serwilizmu z jednej strony, a także pewnej taktyki znieczulającej 
władze, były rezolucja Prezydium ZG UTSK z czerwca 1967 r. zatytułowana Het’ z izrajilskymy 
agresoramy (Precz z izraelskimi agresorami), czy przyjęta jednogłośne w grudniu 1967 r. przez IV 
Zjazd UTSK rezolucja potępiającej “agresję USA w Wietnamie, politykę rewizjonistyczną NRF i 
agresję Izraela na kraje arabskie” [11]. 

Reakcje “Naszego Słowa” na wydarzenia marcowe były zgodne z linią władz lub były wręcz 
przedrukami oficjalnych wystąpień funkcjonariuszy państwowych. Świadczą o tym już same tytuły 
artykułów: Studenty, wczystysja (Studenci do nauki), Zwernennja do polśkoji mołodi (Apel do 
młodzieży polskiej), Sprawy mołodi na perszy płan (Sprawy młodzieży na pierwszy plan), czy wreszcie 
Hańba syjonistśkym agresoram! (Hańba dla agresorów syjonistycznych!”. Taki sam wydźwięk miały 
też oficjalne dokumenty przyjęte w tym okresie przez władze UTSK (np. Protest USKT). Mimo to, 
zaistniała wiosną 1968 r. sytuacja społeczno-polityczna w Polsce, skłoniła władze do ponownego 
zajęcia się sprawdzeniem poziomu lojalności Ukraińców. W przeciwieństwie do sytuacji z lat 1961–
1962, tym razem z niektórych powiatów docierać zaczęły sygnały świadczące o powstaniu wśród 
Ukraińców swoistej psychozy. Można ją uzasadnić tym, że obiektem nagonki władz stali się m.in. 
Żydzi, których już w czerwcu 1967 r. I sekretarz PZPR W. Gomułka określił mianem “piątej kolumny” 
[12, s. 20–25]. Warto przypomnieć, że wystąpienie Gomułki miało miejsce po posiedzeniu Kolegium 
MSW z 11 kwietnia 1967 r. poświęconego sprawom mniejszości, na które Departament III ministerstwa 
przygotował notatkę, zawierającą opinię, iż “sytuacja polityczna wśród mniejszości narodowych nie 
rzutuje na stan bezpieczeństwa kraju”, chociaż, jak przezornie dodano “niektóre osoby spośród 
elementów o tendencjach nacjonalistycznych w sprzyjających okolicznościach skłonne są podjąć wrogą 
działalność” [13]. 

W odczuciu wielu Ukraińców, atak na jedną mniejszość narodową oznaczał możliwość podjęcia 
działań wobec pozostałych niepolskich grup etnicznych. Z powiatu Nowy Dwór w woj. gdańskim 
informowano: “W dniu 5 IV 1968 roku ze źródła poufnego otrzymałem informację, że w ostatnim 
okresie czasu, a szczególnie po zajściach warszawskich i gdańskich panuje niepokój wśród 
przesiedleńców akcji ’W’ na terenie powiatu Nowy Dwór Gdański. (...) mówi się o wybuchu wojny a 
nawet że są przygotowania do likwidacji mniejszości narodowej w Polsce. (…) Przerażeni tymi 
wiadomościami przesiedleńcy akcji “W” w obawie przed takimi skutkami kilka dni temu jeździli do 
konsulatu ZSRR w Gdańsku czyniąc starania o wyjazd do ZSRR” [14]. Warto przy tym dodać, że 
niektórzy spośród Ukraińców zaczęli się pozbywać dobytku. 

Aktywność środowiska studenckiego, mająca miejsce wiosną 1968 r., wskazała bezpiece kierunek 
zwiększonej penetracji. W trakcie uzupełniania sieci informatorów, do współpracy z SB został też 
pozyskany jeden ze studentów warszawskiej filologii ukraińskiej. Celem pozyskania było “uzyskanie 
dopływu informacji w środowisku młodzieży akademickiej narodowości ukraińskiej w Warszawie” 
[15]. Warto wszakże podkreślić, że ten konkretny werbunek okazał się dla SB mało przydatny. Już 20 
maja 1969 r., informator oświadczył, “że nadmieniał w poprzednich rozmowach o niemożności 
udzielenia jakichkolwiek informacji ze względu, że jest obarczony pracą na uczelni oraz psychicznie nie 
jest w stanie ustawić się do tych spraw, wymagających szczególnego potraktowania”. Zobowiązał się 
natomiast, “jak każdy prawowity obywatel, tłumić wszelkie wrogie akcenty godzące w nasze Państwo” 
[16].  

Brak zaangażowania ukraińskich studentów z Warszawy w “antyrządowe” działania docenił też 
zespół partyjny działający przy ZG UTSK, na którym w kwietniu 1968 r. z wyraźną ulgą stwierdzono: 
“Pocieszającym jest fakt, że podczas wydarzeń marcowych studenci pochodzenia ukraińskiego i 
środowisko ukraińskie solidaryzowały się z polityką partii” [17]. Bierność wobec kryzysu politycznego, 
utożsamianą z poparciem dla władz dostrzegano również w środowiskach pozaakademickich. W 
“Notatce informacyjnej” dotyczącej przebiegu II Festiwalu UTSK oraz ogólnej sytuacji wśród ludności 
ukraińskiej w powiecie kętrzyńskim, sporządzonej przez kpt. J. Ziółka czytamy: “Oceniając ogólnie 
postawę znanych nacjonalistów ukraińskich i w ogóle ludności ukraińskiej na terenie pow. Kętrzyn 
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(zwłaszcza w okresie i po wypadkach marcowych w Warszawie) stwierdza się jakąś bierność, brak 
stanowiska, a w późniejszym okresie poparcie dla stanowiska Kierownictwa Partyjnego [sic!], Tow. 
Gomułki” [18]. 

Niezależnie od postawy ludności ukraińskiej w Polsce zademonstrowanej w marcu 1968 r., a 
także oficjalnych wystąpień aktywistów UTSK popierających politykę władz, w tym również 
interwencję w Czechosłowacji, jak choćby przewodniczącego koła Towarzystwa w Legnicy, który 
stwierdził w grudniu 1968 r., że “społeczność ukraińska w Legnicy negatywnie oceniła wystąpienia sił 
reakcyjnych, które działały w tym czasie”, czy – znów – szeregu artykułów prasowych w “Naszym 
Słowie”, Departament III MSW uznał we wrześniu 1968 r. w dokumencie pt. Tezy do dyskusji po 
zagadnieniu mniejszości narodowych w Polsce, że działalność “Prowodu” Ukraińskich Nacjonalistów 
w Monachium jest ściśle powiązana z ruchem syjonistycznym [19]. Dowodem na to miały być depesza 
gratulacyjna prezydenta URL na wychodźstwie w związku z wojną na Bliskim Wschodzie skierowaną 
do premiera Izraela, depesze gratulacyjne organizacji ukraińskich do ambasady izraelskiej w Paryżu, 
spotkania przedstawicieli PUN ze środowiskami żydowskimi itd. 

Z obserwacji SB we Wrocławiu wynikało, że odsunięcie od władzy Władysława Gomułki i 
początek rządów Edwarda Gierka ludność ukraińska przyjęła biernie [6, s. 126]. W Analizie stanu 
bezpieczeństwa w województwie wrocławskim w latach 1965–1970 z zakresu działania pionu III 
Służby Bezpieczeństwa czytamy m.in.: “Po wyborze na I sekretarza KC tow. Gierka jedynie sekretarka 
UTSK Halina Wodonos i żona byłego członka siatki wywiadowczej OUN ps. “Don” Irena Kamińska 
wyraziły oficjalnie opinię, że z “podobnymi obietnicami już w 1956 r. występował tow. Gomułka”” 
[20]. Tym niemniej, na przestrzeni lat 1970–1971, w niektórych środowiskach lokalnych 
zaobserwowano wzrost aktywności pojedynczych działaczy UTSK. Jej przejawem była szeroko 
zakrojona akcja petycyjna, koordynowana przez Michała Dońskiego, w przeszłości funkcjonariusza UB 
i współpracownika NKWD oraz MGB.  

Nie bez wpływu, na postrzeganie ludności ukraińskiej przez aparat bezpieczeństwa, pozostały 
wystąpienia robotnicze w Radomiu z 1976 r. Zgodnie z rozporządzeniem Departamentu III MSW nr 
OE–VII–0513/76 rozpoczął się prewencyjny pobór do wojska, w ramach przeszkolenia rezerwistów. W 
jego trakcie powołani zostali również działacze UTSK z Legnicy – Bogdan Hnatiuk i Jan Olejnik, co 
miało ścisły związek z ich aktywnością społeczną [6, s. 134]. 

Schyłek lat siedemdziesiątych XX w. wniósł do ukraińskiego życia społecznego w Polsce wiele 
ożywienia. Było to związane z wkraczaniem w dorosłość młodego pokolenia Ukraińców, obarczonego 
mniejszym balastem strachu przed władzami i jednocześnie bardziej otwartego na współpracę ze 
środowiskami polskimi. Nie była to jednak grupa zbyt liczna, a przy tym owi “młodzi” nie byli jeszcze 
w stanie narzucić własnego punktu widzenia ogółowi Ukraińców w Polsce. Dlatego właśnie Roman 
Łaba mógł stwierdzić, że Ukraińcy “byli ostatnią grupą mniejszością, która w końcu się zaktywizowała 
w okresie “Solidarności”” [21, s. 21]. Jednocześnie, kierownictwo UTSK, mimo pewnej presji ze strony 
struktur terenowych, głównie z ośrodków szczecińskiego i koszalińskiego, przyjęło postawę 
wyczekującą wobec wydarzeń krajowych zachodzących od lata 1980 r. Wstrzemięźliwość Ukraińców 
dodatkowo potęgować mogły sygnały kierowane do nich ze strony władz państwowych. Należało do 
nich niewątpliwie przemówienie sejmowe gen. Włodzimierza Oliwy, w którym wskazywał on (na 
podstawie spreparowanej ulotki) na aktywizację w kraju OUN. Co ciekawe na wystąpienie to 
zareagował organ prasowy UTSK, w artykule pt. W czyjomu interesi? opublikowanym w nr 49 z 
1980 r. Oczywiście, jego autor (Mirosław Werbowy) nie zaatakował wprost wypowiedzi posła, lecz 
stwierdził, że ulotka zredagowana rzekomo przez OUN, została “spreparowana przez brudne ręce” [22, 
s. 1]. 

Aktywniejszych działań w zakresie postulatów kulturalno-oświatowych podjęto się ze strony 
środowisk ukraińskich dopiero z początkiem 1981 r. Wśród propozycji wysuniętych przez ZG UTSK 
pod adresem władz w grudniu 1981 r. znalazł się również projekt powołania Komisji ds. Mniejszości 
Narodowych [23]. Ze szczątkowych informacji możemy stwierdzić, że również zachowanie 
duchowieństwa greckokatolickiego było co najmniej wstrzemięźliwe. Wedle jednego ze źródeł księża 
greckokatoliccy z Wrocławia mieli w latach 1980–1983 przestrzegać parafian aby nie mieszali się w 
sprawy, które ich nie dotyczą [6, s. 141]. 
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Udział Ukraińców w “Solidarności” jest tematem trudnym do zbadania. Dane w tym zakresie są 
szczątkowe. Z ruchem solidarnościowym związały się jednak wybitne jednostki ze środowiska 
ukraińskiego. Do związku należeli m.in. Władysław Mokry, Władysław Serkiz, Jarosław Kryk, Irena 
Maruszeczko, Józef Horniatko, szereg działaczy UTSK ze Szczecina, a także młodzi studenci z 
Krakowa i Warszawy. Ukraińcy udzielali się również w KIK-ach (np. Jarosław Hryckowian, Emil 
Pieczyński, Anatol Maruszeczko) [24, s. 64–68]. Bardzo aktywnym zwolennikiem “Solidarności” był 
m.in. działacz UTSK z Lubina – Roman Telep. Na zebraniu koła Towarzystwa w dniu 30 listopada 
1980 r. zachęcał aby członkowie UTSK “wnikali” do NSZZ “Solidarność” “zajmując przy tym pozycje 
umiarkowane, nie kandydując do władz”. W sierpniu 1981 r. ta sama osoba stwierdzała już jednak, że: 
“[mniejszość ukraińska] powinna orientować się na “Solidarność” gdyż w przypadku przejęcia władzy 
przez “Solidarność” byłyby realne szanse załatwienia wszystkich problemów nurtujących ukraińska 
mniejszość narodową”. Dość znamienna jest informacja pochodząca z lutego 1982 r., gdy ten sam 
Roman Telep gorączkowo zalecał członkom lubińskiego koła “wyłączyć się w ogóle i nie mieć nic 
wspólnego z b. działaczami “Solidarności”, nie włączać się do żadnych napisów i kolportażu ulotek, nie 
narażać się władzom porządkowym”. Dodawał przy tym przezornie, aby “wszyscy Ukraińcy [wzięli] 
udział w pochodzie [pierwszomajowym]” [6, s. 182]. Obawy Telepa były ze wszech miar uzasadnione, 
gdyż legnickie SB posiadało już listopadzie 1980 r. listy osób, również spośród ludności ukraińskiej 
przewidziane do zatrzymania. Jedną z nich był Jan Śpiwak, figurant sprawy “Żurawie”, nauczyciel 
języka ukraińskiego w IV LO w Legnicy. SB planowała wobec niego początkowo [cytuję] “możliwość 
powodowania odpowiedzialności za wykroczenie, za które przewidziana jest kara aresztu” i w drugiej 
kolejności “izolację prewencyjną”. 

Na fali “karnawału Solidarności” podjęta została próba utworzenia Zrzeszenia Studentów 
Ukraińskich (ZSU). Zebranie założycielskie stowarzyszenia odbyło się w maju 1981 r. w Szczecinie. 
Pod wnioskiem o zarejestrowanie ZSU podpisali się Bogdan Batruch i Eugeniusz Misiło. Poza nimi 
członkami-założycielami nowej organizacji zostali: z uczelni gdańskich – Jan Daćko, Stefan Korol, 
Piotr Kotowski, Michał Kertyczak, Halina Domańska; z uczelni szczecińskich – Jerzy Lewosiuk, 
Włodzimierz Jacyniak, Lidia Drozd, Olga Ulicka, Włodzimierz Kaczor, Natalia Korolczuk, Teresa 
Łopuch; z uczelni koszalińskich – Andrzej Terefenko, Jarosław Cymbałko; z Łodzi – Bohdan Pełeński; 
z uczelni wrocławskich – Borys Kowalski, Bogdan Doboszczak, Andrzej Sokacz; z Warszawy – 
Aleksandra Siwak, Halina Tabaka, Mirosława Werbowy, Bogdan Batruch; z uczelni olsztyńskich – 
Halina Bida, Irena Morajko, Maria Szewczyk, Władysław Kozubel, Miron Sycz, Eugeniusz Misiło, a ze 
Słupska – Luba Loszczyk [25].  

W Zielonej Górze aktywnie działał Roman Radziwinowicz, o którym czytamy w jednym z 
dokumentów SB, że: “ (…) w czasie niepokojów studenckich w 1981 r. aktywnie uczestniczył w strajku 
studentów Wyższej Szkoły Pedagogicznej w Zielonej Górze, której był wówczas studentem. 
Występował także z inicjatywą utworzenia Zrzeszenia Studentów Ukraińskich. Jednocześnie jako 
członek chóru “Żurawle” [sic! – właściwie “Żurawli” – przyp. JS] podejrzewany był o kolportaż ulotek 
antypaństwowych w Koszalinie (czerwiec 1981 r.) i Gdańsku (1983 r.)” [26]. 

Według dokumentów SB, w Krakowie studenci ukraińscy mieli dążyć do utworzenia organizacji 
pod nazwą “Hromada Akademicka” (prawdopodobnie chodziło o wspomniane wcześniej ZSU). 
Mentorem członków grupy miał być Włodzimierz Mokry. W celu sprawdzenia stanu faktycznego, 
krakowska bezpieka założyła na ukraińskich studentów i na W. Mokrego sprawę operacyjnego 
sprawdzenia kryptonim “Zula” (nr. rej. 24970/82)  [27].  

Podejmowane przez studentów ukraińskich próby stworzenia własnej niezależnej organizacji 
akademickiej zakończyły się niepowodzeniem, a jego inicjatorzy, którzy byli jednocześnie członkami 
UTSK, zostali wkrótce przez kierownictwo Towarzystwa napiętnowani. M.in. karą upomnienia ukarany 
został Eugeniusz Misiło, któremu zarzucono jednocześnie gloryfikowanie działaczy OUN i UPA. 
Misiło odwołał się od decyzji Sądu Koleżeńskiego, stwierdzając, że swą działalność prowadził zgodnie 
z prawem i, że do żadnej winy nie poczuwa się [28]. 

Wprowadzenie stanu wojennego doprowadziło do “zamrożenia” zachodzących w obrębie 
społeczności ukraińskiej procesów. Kilku Ukraińców znalazło się także wśród internowanych w 
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grudniu 1981 r. [29] Byli to m.in. Jarosław Kryk, Stanisław Kołesar i Bohdan Hołowaty. Początkowo 
zatrzymany został również Włodzimierz Jacyniak, ale wkrótce go zwolniono [24, s. 64–68].  

Kierownictwo UTSK, które wobec wprowadzenia stanu wojennego w Polsce zajęło 
zdecydowanie serwilistyczną postawę, starało się wykazać w środowisku ukraińskim, że dzięki temu 
właśnie, środowisko to uniknęło bliżej nieokreślonych konsekwencji. W dniu 30 stycznia 1982 r., w 
nagrodę za “obywatelską postawę”, cofnięte zostało wobec UTSK postanowienie o zawieszeniu jego 
działalności [30]. W ślad za tym władze UTSK skierowały do gen Wojciecha Jaruzelskiego list, w 
którym czytamy: “Prezydium Zarządu Głównego Ukraińskiego Towarzystwa Społeczno-Kulturalnego 
pragnie wyrazić w imieniu swych członków i środowiska mniejszości narodowej Ukraińców w Polsce, 
wśród której działamy swe pełne poparcie dla myśli zawartych w wystąpieniu sejmowym w dniu 25 
stycznia br.” [31].  

“Właściwa postawa polityczna”, co podkreślano do końca istnienia UTSK, stała się dla UTSK 
argumentem w próbach odzyskania utraconych w drugiej połowie lat siedemdziesiątych XX w. pozycji, 
przede wszystkim w zakresie szkolnictwa w języku ukraińskim. Jednocześnie, wewnątrz organizacji 
przystąpiono do kolejnej weryfikacji działaczy. Z inspiracji władz podjęta została uchwała o wymianie 
legitymacji, której rzeczywistym celem było “wyeliminowanie z szeregów Towarzystwa osób nie 
przejawiających żadnej aktywności oraz osób, które podejmowały w ostatnim czasie działalność na 
szkodę Towarzystwa” [32]. Wśród napiętnowanych znaleźli się m.in.: Władysław Serkiz [33] i 
Eugeniusz Misiło [34]. 

Na podstawie przytoczonych informacji możemy pokusić się o sformułowanie wstępnych 
wniosków badawczych, stanowiących jednocześnie tezy do dalszych pogłębionych badań.  

Wydarzenia krajowe z marca 1968 r., grudnia 1970 r. i czerwca 1976 r. Ukraińcy przyjęli 
obojętnie. Praktycznie trudno znaleźć jakiekolwiek przykłady zaangażowania się ludności ukraińskiej w 
przejawy oporu społecznego. Wynikało to m.in. z niedawnych doświadczeń, tzn. z wszczętej przez 
władze nagonki na zbyt aktywnie udzielających się w pracy społecznej działaczy UTSK, którym na 
przełomie lat pięćdziesiątych i sześćdziesiątych XX w. przypięto etykietę “nacjonalistów”, a niektórych 
z nich (Michała Kowalskiego, Mirosława Truchana, Stefana Pawliszcze, Leona Horaka i in.) skazano w 
pokazowych procesach sądowych na wieloletnie wyroki pozbawienia wolności. Ukraińcy zdawali sobie 
sprawę, że znajdują się pod specjalnym nadzorem aparatu bezpieczeństwa. Nadto, stosunki pomiędzy 
Ukraińcami i polską większością pozostawiały w tym czasie (w niektórych ośrodkach kraju) wiele do 
życzenia. Wśród nadającego ton społeczności ukraińskiej pokolenia, zazwyczaj urodzonego jeszcze na 
ziemiach południowo-wschodniej Polski, pokutowało podejście separujące społeczność ukraińską od 
polskiej, wyrażające się w stwierdzaniu, iż toczące się w kraju wydarzenia sprawy nie są “naszymi” tj. 
ukraińskimi sprawami. Wreszcie, specyfika wydarzeń z lat 1968, 1970 i 1976 polegała na tym, że miały 
one charakter wyspowy, przebiegały głównie w miastach, w środowiskach robotniczych (Trójmiasto, 
Szczecin, Radom) lub akademickich (Warszawa, Kraków, Wrocław), innymi słowy w środowiskach o 
niskim nasyceniu ludnością ukraińską. Akcja petycyjna ludności łemkowskiej z województw 
wrocławskiego i rzeszowskiego, zbiegła się w czasie z wydarzeniami krajowymi, jednak ich geneza 
tkwiła w zupełnie innych procesach. Autorzy pism kierowanych do władz państwowych i partyjnych 
starali się wpleść do używanej argumentacji aktualne wypowiedzi nowego kierownictwa PZPR oraz 
zdyskontować odsunięcie od władzy W. Gomułki, jednakże sama akcja związana była z aktywnością 
organizacji Łemko-Sojuz z USA i trwała co najmniej od 1967 r. 

Stosunek ludności ukraińskiej do wydarzeń z 1980 r. był o wiele bardziej zróżnicowany. Przede 
wszystkim skala społecznego zrywu była nieporównywalna do dotychczasowych. Po drugie, w dorosłe 
życie wchodzili młodzi Ukraińcy urodzeni w latach pięćdziesiątych i sześćdziesiątych XX w., pokolenie 
nie doświadczone bezpośrednio traumą wydarzeń wojennych i przesiedlenia. O ile starsze pokolenie 
zachowywało wobec wydarzeń w kraju daleko idącą rezerwę, o tyle młodzi, a szczególnie studenci,  
aktywnie włączyli się do głównego nurtu zachodzących wówczas procesów.  
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In the article the author investigates peculiaraties of Ukrainian population life in Polish 
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