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Вчений секретар

спеціалізованої вченої ради                                          В.О.Петрашенко 

В давній історії України одне з провідних місць посідає сарматська доба. Іраномовні племена кочовиків-сарматів протягом майже 600 років складали головну етно-політичну силу в степу та лісостепу України та відігравали значну роль в історичному розвитку територій, котрі вони займали і з якими межували. Сармати брали активну участь в бурхливих політичних подіях, що проходили в античному світі в 2 ст. до н.е. - 4 ст.н.е. Щільно контактуючи з землеробськими племенами зарубинецької культури, пізніми скіфами Нижнього Подніпров’я та Криму, сармати певною мірою впливали на їх матеріальну та духовну культуру. Сармати, рання історія яких пов’язана з добою пізньої давнини, на заключному етапі свого існування відкривають добу Великого переселення народів, добу середньовіччя.


Актуальність вивчення історії і культури сарматів визначається важливістю їх ролі в історичному розвитку України. Сармати Північного Причорномор’я були невід’ємною частиною величезного масиву кочовиків, що простирався від Уралу до Угорщини. Однак, незважаючи на велику кількість археологічних пам’яток у регіоні, що вивчається, і наукових робіт, присвячених їм, в науці досі відсутнє узагальнююче дослідження з історії та культури сарматського світу Північного Причорномор’я, яке відповідало б сучасному станові матеріалу. Не менш важливими є й окремі аспекти проблеми: остаточне визначення часу та характеру початкового етапу проникнення сарматів на територію колишньої Скіфії, хронологія та періодизація сарматської культури Північного Причорномор’я в світлі новітніх розробок сарматознавства, грунтовне археологічне дослідження різних періодів розвитку сарматської культури на Україні, розв’язання на основі сучасного матеріалу проблеми взаємовідносин сарматів з оточуючим населенням (осілі варварські культури та античний світ) і усвідомлення їх ролі в етногенетичних процесах на давній території України в 1 тис. н.е., дослідження зв’язків, схожості та відміни сарматських культур Північного Причорномор’я і Азіатської Сарматії, коректування та вирішення деяких дискусійних питань сарматознавства. Однак з цього переліку проблем, кожна з яких може бути темою окремого дослідження, найбільш актуальними уявляються розробка хронології сарматської культури Північного Причорномор’я та її періодизації і реконструкція на підставі всіх категорій джерел етно-політичної історії сарматських племен регіону. Актуальність перших двох проблем продиктована, з одного боку - важливістю хронологічних індикаторів як основи для датування сарматських пам’яток, з іншого - слабою розробленістю цього питання стосовно території, що вивчається, якісними змінами джерелової бази на цей час та наявністю новітніх хронологічних розробок по іншим регіонам Сарматії. Актуальність третьої полягає перед усім в тому, що сармати Північного Причорномор’я знаходились в постійних та щільних контактах з оточуючим варварським та античним світом. Відповідно, вивчення його історії неможливе без подібних розробок по сарматах. Крім того, специфіка джерел дозволяє з найбільшою вірогідністю вирішувати саме питання етно-політичної історії. Вирішення цих проблем, що пропонується в даній роботі, забезпечує її наукову новизну.


Зв’язок роботи з науковими програмами. Робота виконана в рамках науково-дослідницьких тем відділу скіфо-сарматської археології “Давня історія України” та “Археологічні джерела до вивчення давнього населення України доби раннього заліза”.          


Завданнями запропонованої роботи є: 


а) критичний огляд існуючих в вітчизняній та закордонній науці точок зору на різні аспекти теми; 


б) аналіз письмових джерел по темі та їх інтерпретація на сучасному рівні наукового знання. Співставлення даних письмових джерел з наявними даними археології як необхідна умова одержання адекватної уяви про закладену в них інформацію; 


в) типологічний та хронологічний аналіз археологічного матеріалу і розробка на цій основі хронології і періодизації сарматських пам’яток Північного Причорномор’я.


г) використання даних археологічного аналізу та письмових джерел для реконструкції етно-політичних процесів у сарматів Північного Причорномор’я. 


Метою роботи по виконанні цих завдань є реконструкція етно-політичної історії сарматів Північного Причорномор’я. 


Джерелова база складається перш за все з сарматських поховань та випадкових знахідок, значна частина яких не видана й обмежено відома науковому загалові. За станом на 1998 р. враховано 1256 поховань та окремих знахідок сарматської культури. Хронологічно вони розподіляються на 74 ранньосарматських (2 - 1 ст. до н.е.), 738 середньосарматських (1 - середина 2 ст.н.е.) та 444 пізньосарматських (друга половина 2 - 4 ст.н.е.). Два останніх числа можуть вар’їрувати в незначних межах за рахунок неможливості в окремих випадках точно продатувати пам’ятку, але це не відбивається на загальній ситуації. Крім того, в роботі якомога повно використані дані античної письмової традиції, етнографії, палеогеографії, антропології, епіграфічні та нумізматичні джерела. 


Хронологічні рамки роботи (2 ст. до н.е. - 4 ст.н.е.) охоплюють всі періоди розвитку сарматської культури: ранньо-, середньо- і пізньосарматський.


Територіальні рамки роботи - степ та лісостеп між Доном та Прутом. Таким чином, до аналізу залучені поховання та випадкові знахідки сарматської культури з території України і Молдови.


Методологічними засадами дослідження стали традиційні методи аналізу: порівняльно-типологічний, ретроспективний, хронологічний, метод "вузьких датувань", картографічний. Мірою необхідності застосовується формально-статистичний метод.


Теоретична цінність роботи полягає у встановленні хронологічного та історико-археологічного змісту поняття сарматська культура Північного Причорномор’я, в реконструкції етно-історичних процесів сарматського часу на території, що вивчається.


Практична цінність роботи полягає в розробці комплексу датуючих ознак (хроноіндикаторів) для сарматських пам’яток, в виділенні археологічних характеристик сарматської культури Північного Причорномор’я. Головні положення дисертації можуть бути використані при написанні узагальнюючих робіт та учбових посібників з археології раннього залізного віку і давньої історії України та Молдови для ВУЗів і середніх шкіл, при складанні музейних експозицій, текстів лекцій тощо.


Особистий внесок здобувача до робіт у співавторстві, ідеї і розробки яких використані в дисертації, полягає в такому. В одній з монографій (Симоненко, Лобай, 1991) мною написані Вступ, 3,5 розділи з 4, Висновки. Проведений типолого-хронологічний аналіз матеріалу, подана реконструкція етно-політичної ситуації в регіоні. В другій монографії (Бунятян, Мурзин, Симоненко, 1998) написаний розділ, присвячений старожитностям сарматів та пізніх скіфів (5,5 д.а.). В роботах, написаних разом з С.В.Поліним (Полин, Симоненко, 1990; 1997), мною проведена частина аналізу матеріалів та критика письмових джерел щодо сарматів. В статтях, написаних у співавторстві з Б.А.Раєвим та М.Ю.Трейстером (Раев, Симоненко, Трейстер, 1990; Raev, Simonenko, Treister, 1991) добраний матеріал з території України, обгрунтоване його датування та етнічна належність. В публікаціях (Кубишев, Покляцький, Симоненко, 1987; Agulnikov, Simonenko, 1993; Курчатов, Симоненко, Чірков, 1995; Podobed, Simonenko, 1998) мною написано аналітичну частину.


Апробація головних положень дисертації провадилася на засіданнях скіфо-сарматського відділу Інституту археології НАН України, на регіональних та міжнародних семінарах, симпозіумах та конференціях в Україні, Молдові, Росії, Угорщині, Німеччині.


Структурно робота складається з вступу, п’яти розділів дослідження, висновків, списку літератури та ілюстрацій. Обсяг роботи: текст - 357 с.; список літератури - 43 с. (565 найменувань); додатки: 50 таблиць ілюстрацій та пояснення до них.

Основний зміст роботи


Вступ містить обгрунтування актуальності теми, в ньому визначаються наукова новизна, територіальні та хронологічні рамки дослідження, його практичне значення, подаються дані про його методику та джерелову базу, про особистий внесок здобувача в роботи у співавторстві, апробацію результатів, структуру та обсяг.

Розділ 1. Вивчення сарматів Північного Причорномор’я і головні проблеми дослідження.


1.1.Історія вивчення. В цьому розділі аналізуються варіанти періодизації вивчення сарматської культури, що існують в науці, провадиться огляд історії археологічних досліджень пам’яток, а також аналіз наявної літератури з сарматської проблематики, починаючи з робіт П.І.Шафарика, В.В.Латишева, Ф.Брауна, Е.Міннза, М.І.Ростовцева.


1.2.Сучасний стан сарматської проблематики. Найбільш актуальними питаннями сарматознавства лишаються: час та характер появи сарматів на території сучасної України; визначення хронологічних меж різних періодів сарматської культури Північного Причорномор’я;  узагальнююче дослідження сарматських пам’яток східної України та Дніпро-Дністровського межиріччя; дослідження контактів сарматів з сусідами - носіями осілих варварських культур та античним світом; зв’язки сарматських пам’яток України з пам’ятками Дону, Кубані, Поволжя, Алфьольда та Добруджі і встановлення їх історичного навантаження; дослідження окремих категорій матеріальної культури сарматів України.


1.3.Загальні зауваження до хронології і періодизації сарматської культурно-історичної спільноти. В різні часи було запропоновано декілька різних хронологічних схем розвитку сарматської культури (М.І.Ростовцев, П. Рау, К.Ф.Смірнов, Б.М.Граков). До останнього часу всі дослідники користувалися хронологічною схемою К.Ф.Смірнова - Б.М.Гракова, згідно якої виділялися савроматська або блюменфельдська, ранньосарматська або прохорівська, середньосарматська або суслівська та пізньосарматська або аланська культури. Неузгодженість між археологічним матеріалом і даними античної письмової традиції, що помічалася все частіше, примусила дослідників ще раз переглянути засади для хронології і періодизації сарматської культурно-історичної спільноти. Незалежно один від одного С.В.Полін та А.С.Скрипкин дійшли висновку про те, що верхню хронологічну межу ранньосарматської культури слід відсунути до рубежу н.е. Спостереження названих авторів стосувалися Нижнього Поволжя та Північного Причорномор’я, однак аналогічних висновків згодом дійшли дослідники сарматської культури Прикубання та Нижнього Дону. Таким чином, за новою хронологією ранньосарматська культура з її атрибутами побутує до рубежу н.е. На Нижньому Доні та в Поволжі згідно з даними античних джерел вона пов’язується з аорсами, на Кубані - з сіраками, а в Північному Причорномор’ї - з роксоланами та язигами.


Спостереження за археологічними параметрами середньосарматської культури показали, що її головні ознаки в поховальному обряді (переважання основних поховань, квадратні ями з діагональним положенням небіжчика, тризни та заупокійні дари на підкурганній поверхні, рови) та речовому комплексі (переважання клинкової зброї з кільцевим навершям, гончарна сіроглиняна кераміка, прикраси "бірюзово-золотого" стилю, казани з зооморфними ручками, китайські люстра та деякі інші речі східного походження) з’являються не раніше 1 ст.н.е. Ця культура в її сталому вигляді побутує до середини 2 ст.н.е. Лише в другій половині цього століття в поховальному обряді та матеріальній культурі сарматів відбуваються різкі зміни, що діагностують початок побутування нової - пізньосарматської - культури.


Таким чином, за новою хронологією періодизація сарматської культурно-історичної спільноти набуває такого вигляду: ранньосарматська культура - 2 - 1 ст. до н.е., середньосарматська - 1 - середина 2 ст.н.е., пізньосарматська - друга половина 2 - перша половина 4 ст.н.е.


Дослідники, що вивчали сарматські пам’ятки Північного Причорномор’я, звичайно дотримувалися періодизації К.Ф.Смирнова - Б.М. Гракова. Щоправда, археологічний матеріал іноді змушував їх провадити більш дрібне хронологічне членування або виділяти "перехідні" групи, тобто стара статична схема не спрацьовувала, але вийти за її межі дослідники не ризикували, вдаючись до довкільних шляхів. М.І.Вязьмітіна розділила сарматські пам’ятки України на ранні (4 - 3 ст. до н.е. з "перехідною" групою 2 - 1 ст. до н.е.), середні (1 ст. до н.е. - 1 ст.н.е.) та пізні (2 - 4 ст.н.е.). Між двома останніми вона також виділила "перехідну" групу другої половини 1 - 2 ст.н.е. В.І.Костенко запропонував на перший погляд, докладне, але певною мірою штучне й громіздке членування: пам’ятки 3 ст. до н.е., 3 - 2 ст. до н.е., 2 - 1 ст. до н.е., 1 ст. до н.е. - 1 ст.н.е., 1 ст. н.е., рубежу 1 - 2 - кінця 2 ст.н.е., кінця 2 - середини 3 ст.н.е. О.М.Дзиговський та В.І.Гросу перший етап освоєння сарматами Північно-Західного Причорномор’я датують рубежем - 1 ст.н.е. Далі автори виділяють  хронологічні групи: другої половини 1 - 2 ст.н.е., кінця 2 - 3 ст.н.е., другої половини 3 - 4 ст. н.е. (В.І.Гросу); першої половини 2 ст.н.е., другої половини 2 - першої половини 3 ст.н.е., другої половини 3 - першої половини 4 ст.н.е. (О.М.Дзиговський). Інших спроб проведення хронологічного членування сарматських пам’яток Північного Причорномор’я не було.


В основу запропонованої в роботі періодизації покладений принцип взаємозустрінутості датуючих речей, що поєднуються в межах певних обрядових груп. Для цього було складено списки, які включають найбільш типові для того чи іншого хронологічного відтинку знахідки. Ці списки корелюються з ознаками поховального обряду, що дає змогу зафіксувати групи пам’яток, обмежені хронологічно і пов’язані спільними ознаками.


1.4. Сарматські пам’ятки Північного Причорномор’я і система європейської хронології. Основою системи європейської хронології є римські імпортні вироби, знайдені в пам’ятках варварських культур Європи. Вони ж стали базою для визначення хронологічної позиції сарматської культури Північного Причорномор’я в цій системі. Найбільш ранні європейські імпортні вироби в сарматських пам’ятках Північного Причорномор’я відносяться до 2 - 1 ст. до н.е. (фібули середньолатенської схеми, шоломи південногрецькі та Монтефортіно, сітули Еггерс 21-23). Ці речі діагностують загалом ступінь ( Латену або фази А1 - А3 пізнього передримського часу європейської хронології. За періодизацією сарматської культури вони співпадають з ранньосарматським періодом (ступінь А). Наступна група хроноіндикаторів - фібули ранньо-римських та західних типів, брошки, різноманітні підв’язні, прямокутні люстра, “маркоманські” пряжки, червонолакова кераміка, фаянсові пронизі-амулети, римський бронзовий посуд - характерні для ступеню В2 європейської хронології. Вони співпадають з ознаками поховального обряду, що характеризують культуру населення середньосарматського часу. Таким чином, початковою датою наступної ступені (Б) відносної хронології сарматської культури Північного Причорномор’я треба вважати 50/70 рр.н.е. Щодо її кінцевої дати, то вона небагато раніше за дату фіналу ступені В2 (170 р.н.е.) - час правління Антоніна Пія, а точніше - 150-е рр.н.е.


Наступну фазу розвитку сарматської культури діагностують фібули з високим приймачем, сильнопрофильовані західних та причорноморських типів, скляні келихи на піддоні, наременна металева гарнітура, амфори “неапольського” типу. В сполученні з новими рисами поховального обряду хроноіндикатори визначають рамки цієї фази (В1) в межах другої половини 2 - першої половини 3 ст.н.е., що в цілому синхронне ступені С1 римського часу за європейською хронологією.


Хроноіндикаторами наступної фази (В2а) є амфори “танаіського” типу, умбон типу Кожень, поліхромні прикраси “сердолікового” стилю, дзеркала типу Чмі-Бригеціо. В сполученні з підбоями та катакомбами, де зустрінуті ці речі, дата фази може бути визначена в межах другої половини 3  - початку 4 ст.н.е. В європейській хронологічній шкалі їй відповідає ступінь С2 (260-290 рр.) та початок ступені С3.


Прогнуті підв’язні фібули “черняхівської” серії, кістяні гребені, амфори “інкерманського” типу, конічні скляні келихи, прикраси в стилі клуазонне зустрінуті в найпізніших комплексах фази В2б, що синхронизується з кінцем ступені С3 європейської шкали (350/380 рр.). Це поховання в катакомбах, синхронні черняхівській культурі.

Розділ 2. Ранньосарматські пам’ятки Північного Причорномор’я.
2.1.Поховальний обряд. Пам’ятки, що містять речі 1 списку, репрезентовані похованнями, випадковими знахідками та комплексами, що одержали в літературі назву "скарби". Майже всі поховання впускні (48 з 51, 94,1%). Домінують підпрямокутні ями (47%), три поховання (5,9%) в ямах з заплічками, одне - в катакомбі. З 53 поховань, орієнтація яких зафіксована, більш, ніж половину (30) було орієнтовано в північному секторі, майже п’яту частину (10) - в південному, три поховання було орієнтовано на схід. Таким чином, переважає орієнтація в північному секторі, що є однією з найважливіших особливостей ранньосарматських пам’яток України. На сході в цей час переважає орієнтація в південному секторі, яка складає 82,9% в Поволжі - Подонні та більш ніж 50% на Нижньому Доні - різниця чимала. Тільки в степах правобережжя Нижнього Дону і вздовж його лівого берега, захоплюючи частину басейнів Маничу і Салу, досліджена репрезентативна група пам’яток, орієнтованих в північному секторі. Далі на схід північна орієнтація рідкісна аж до кінця 2 ст.н.е. 


"Скарби" ранньосарматського часу - це знайдені в насипах курганів або в природних підвищеннях комплекси із сталим набором предметів: бронзова посудина (сітула або казан), багате кінське спорядження, шоломи західних типів, зброя, прикраси. Вони однотипні з подібними знахідками в Подонні та Прикубанні і складають єдине коло старожитностей, пов’язаних з поминальною обрядністю.


2.2.Матеріальна культура. Головними датуючими речами цього списку є клинкова зброя, вістря стріл, шоломи, кінське спорядження, фібули, дзеркала, деякі типи посуду.

Клинкова зброя. Репрезентована мечами та кинджалами двох типів: з серпоподібним навершям (тип 1) та з руків’ям - штирем (тип 2). Аналогічне східній зброї прохорівської культури. Комплекси датуються 2 - 1 ст. до н.е.


Вістря стріл нечисленні. Всі залізні, втульчасті (1 відділ) та черешкові (2 відділ), трилопатеві (тип 1), чотиригранні (тип 2) та пласкі (тип 3). В одному похованні знайдений невеликий (8 екз.) сагайдачний набір, решта знахідок - поодинокі. Поховання з вістрями датуються 2 - 1 ст. до н.е.


Шоломи. В ранньосарматських комплексах Північного Причорномор’я знайдені 7 шоломів - два південногрецьких (аттичних, псевдоаттичних) і п’ять Монтефортіно. Час виготовлення таких шоломів - 4 - 3 ст. до н.е., однак в комплексах Східної Європи вони датуються кінцем 2 - 1 ст. до н.е. 


Кінське спорядження. Ця категорія знахідок включає вудила, псалії та прикраси вузди - налобники і фалари.


Всі вудила залізні двоколінчасті, певною характерною рисою їх є перевиті гризла на деяких зразках. Ця особливість є хронологічною ознакою, у середньосарматських вудил гризла завжди гладкі.


Псалії двох типів - хрестоподібні та С-подібні. Останні мають закінчення двох різновидів - у вигляді кульок та стилізовані зооморфні. Хрестоподібні псалії в 3 - 1 ст. до н.е. поширені майже виключно на Кубані у сіраків та меотів. Причорноморські пам’ятки з хрестоподібними псаліями датуються 2 - 1 ст. до н.е. С-подібні псалії в цілому синхронні хрестоподібним.


Налобники з гачком поділяються на типи за формою корпусу:  тип 1 (у вигляді прямого стрижня) - 5 екз., тип 2 (з сокироподібною пласкою лопаттю) - 11 екз., тип 3 (з краплиноподібною лопаттю) - 3 екз. Датуються кінцем 2 - 1 ст. до н.е.


Срібні золочені фалари прикрашені рослинним орнаментом. Крім них, в трьох комплексах знайдені зразки із своєрідним арковим декором, мотивами "сегнерова колеса" та опуклиною в центрі. 



Фібули. Більшість складають бронзові застібки середньолатенської схеми (19 знахідок). Відомі брошки, зарубинецькі і "воїнські" фібули. Фібули середньолатенської схеми двох варіантів: скріплені (13 екз.) та "неапольські" (6 екз.). Перші датуються 2 - першою половиною 1 ст. до н.е., другі - 1 ст. до н.е. Три брошки різних типів: золота поліхромна, бронзова та золота штамповані. Сумарна дата таких застібок 2 - 1 ст. до н.е. Зарубинецька фібула з вузьким трикутним щитком без звуження ніжки (1 ст. до н.е. - початок 1 ст.н.е.). "Воїнська" фібула з прогнутою ніжкою не пізніша за перші два десятиліття 1 ст.н.е. 


Люстра. Відомо 17 знахідок (29% пам’яток) різних типів. Тип1. Круглі, пласкі, неорнаментовані, невеликого діаметру (6-8 см). Тип 2. Круглі, великого діаметру (16-18 см), з пружком по краю та короткою ручкою-штирем. Іноді прикрашені гравірованою 6-пелюстковою розеткою. Тип 3. З усіма ознаками попереднього, але без ручки-штиря. Тип 4. Круглі, пласкі, великого діаметру (15-18 см), іноді на звороті гравірований орнамент. Особливістю причорноморських пам’яток є переважання люстер 1 типу.


Кераміку знайдено майже в половині (49,2%, 30 комплексів) поховань. Репрезентована ліпною (22,9%) та гончарною (27,9%). У складі ліпного посуду горщики, глеки і миски. Серед горщиків виділені два головних типа, один з яких об’єднує сарматський за походженням посуд, другий - пізньоскіфський. Глеки власне сарматські та репліки античного посуду. Мисок знайдено три, дві з них зарубинецького типу. Гончарний посуд репрезентований глеками, мисками, горщиками, канфарами, бальзамаріями. За фактурою виділяється червоно- і сіроглиняна, чорно-, буро- та червонолакова, чорнолощена кераміка. Переважають боспорські та малоазійські посудини доби пізнього еллінизму.


Збіг ознак поховального обряду та головних типів датуючих речей дозволяє окреслити хронологічні рамки ранньосарматських пам’яток в межах 2 - 1 ст. до н.е.  

Розділ 3.Середньосарматські пам’ятки Північного Причорномор’я.

3.1.Поховальний обряд. В цей час з’являються кургани з основними похованнями. Однак впускні кількісно переважають, до того ж в топографії тих та інших є суттєві відміни. Перші або розкидані по всій досліджуваній території і в цьому разі складають незначний відсоток на тлі впускних поховань, або концентруються в могильниках. Другі рівномірно поширені по всій території.


Впускні поховання. Переважаючий тип пам’яток 1 - середини 2 ст. до н.е. Здійснені, як правило, в насипах доби бронзи, в скіфських курганах більш рідкісні В середньосарматський час збільшується кількість типів поховальних споруд. Крім прямокутних ям, з’являються овальні, трапецеподібні, ями з заплічками та камерні могили - підбої та катакомби. Домінування прямокутних ям говорить про збереження обрядових норм попереднього часу. 78% пам’яток на Лівобережжі та 36% на Правобережжі Дніпра супроводжувались напутньою їжею.


Переважає орієнтація в північному секторі - від 44,4% в Донбасі до 75,7 - 83,6% між Дніпром та Дунаєм. Таким чином, в середньосарматському періоді орієнтація в північному секторі, що спостерігалася як місцева риса впускних поховань ще в ранньосарматський час, продовжує відрізняти їх від більш східних, де, як і раніш, переважає орієнтація в південному секторі.


Основні поховання. В 1 - середині 2 ст.н.е. зосереджені в великих (Молочанський, Усть-Кам’янка, Підгородне) і малих (Вербки, Приморське, Виноградне, Богуслав, Турлаки, Білолісся) могильниках. Кількість насипів в них - від 71 (Усть-Кам’янка) до 3-5 (Богуслав, Вербки, Виноградне). Насипи, як правило, круглі, діаметром до 20 м, заввишки від рівня давнього горизонту від 0,3 до 2 м. Поховальні споруди основних поховань об’єднуються в п’ять типів: видовжено-прямокутні, з заплічками та квадратні ями, підбійні могили та катакомби. Зовсім новим явищем в культурі сарматів Північного Причорномор’я стали квадратні ями з розташуванням кістяка за діагоналлю. Відоме 51 поховання цього типу. Ареал діагональних поховань - Донбас, степи східного Приазов’я, межиріччя Орелі й Самари, басейн Базавлука. Сталою рисою цих поховань є орієнтація похованих в південному секторі (84%). Всі могили цього типу, що піддаються датуванню, містять речі 1 - середини 2 ст.н.е.


Аналізуючи обряд основних поховань 1 - середини 2 ст.н.е., слід зупинитися на могильниках типу Підгородне - Усть-Кам’янка. Вони залишені окремою групою населення (племінним об’єднанням?), що водночас мігрирувало до степів Північного Причорномор’я. Виходячи з топографії могильників, носії цієї обрядової норми займали певну територію: Донбас, Приазов’я, далі на північний захід по лінії Молочна - Конка - Базавлук, на північ від неї - до Поорелля. В інших регіонах України подібних пам’яток немає.

3.2. Матеріальна культура. Головними датуючими речами цього списку є клинкова зброя, вістря стріл, фібули, дзеркала, пряжки, металевий та керамічний посуд.

Клинкова зброя. В середньосарматський час поряд з мечами 2 типу з’являються нові типи клинкової зброї відповідно із загальними змінами в сарматському світі: з антеноподібним (тип 3) та кільцевим (тип 4) навершям. Зброя типу 3 нечисленна (4 екз.), датується 1ст.н.е. Мечі та кинджали типу 4 в 1 - середині 2 ст.н.е. переважають (більш ніж 60 екз.). Головна маса їх датується 1 - початком 2 ст.н.е.


Вістря стріл. В 1 - середині 2 ст.н.е. побутують вістря тільки 2 відділу - залізні черешкові. За формою голівки вони поділяються на трилопатеві (1 тип), ярусні (2 тип), чотиригранні (3 тип) та пласкі (4 тип). Найбільш поширені вістря 1 типу, які за розмірами поділяються на декілька варіантів. Решту зустрінуто тільки в одному сагайдачному наборі (Пороги), вони є імпортними зразками східного походження. 


Фібули в середньосарматських похованнях численні та різноманітні. Ранньоримські шарнірні фібули декількох типів: Ауциса варіантів 1а та 2б (3 екз.), з дугоподібною пласкою спинкою (2 екз.), з рельєфною спинкою (1 екз.). Датуються другою половиною 1 ст.н.е. "Воїнські" фібули (5 екз.) двох модифікацій - з майже прямим та з дугоподібним або прогнутим корпусом. Поховання з такими фібулами можуть датуватися першою половиною 1 ст.н.е. Фібул з ажурним приймачем відомо дві - фібула "бойїв" та норицька "ложкоподібна" (обидві початку 1 ст.н.е.). Пружинні фібули з гладким корпусом та прикрашеним приймачем декількох варіантів, всі 1 ст.н.е. Достатньо поширені фібули "леб’яжинської" серії (9 екз.). Датуються 1 ст.н.е., зразки з повздовжним ребром заходять у 2 ст.н.е. Брошки поодинокі (5 екз.), датуються другою половиною 1 - початком 2 ст.н.е. Добре репрезентовані на цьому етапі сильнопрофильовані фібули західних типів (12 екз.) другої половини 1 - початку 2 ст.н.е. Відомі 4 сильнопрофильовані причорноморські фібули з намистиною на голівці та гачком для тятиви, характерні для другої половини 1 ст.н.е. Найбільш численні бронзові та залізні лучкові підв’язні фібули 1 серії (22 екз.) перших трьох варіантів. Хронологічно вони поділяються таким чином: 1 варіант - 1 ст. н.е. (можливо, наймоднішими такі застібки були в його першій половині), 2 варіант - друга половина цього століття, 3 варіант - перша половина 2 ст.н.е.

Люстра знайдені майже в кожній третій жіночій могилі (106 екз.). Нумерація типів суцільна, починаючи з ранньосарматського періоду. Тип 1. Домінують в пам’ятках 1 - середини 2 ст.н.е. (66 екз.). Тип 3. Великі дископодібні люстра з пружком по краю, опуклиною в центрі та боковою ручкою-штирем (6 екз.). Типові для східних сарматських пам’яток, де розповсюджуються з 1 ст.н.е. Їх поява в причерноморському сарматському осередку пов’язана із східним імпульсом в середині 1 ст.н.е. Тип 5. Малі люстра з пружком по краю, опуклиною в центрі та петлею для підвішування (11 екз.). Добре відомі у сарматів та характерні для 1 ст.н.е. Тип 6. З диском середнього розміру (10 - 12 см), прикрашеним концентричними колами (3 екз.). Можливо, римський імпорт, знайдені в комплексах другої половини 1 ст.н.е. Тип 7. З пласким диском та накладною ручкою (3 екз.). Тип 8. Прямокутні (4 екз.). Імпортні римські вироби. Знайдені в комплексах другої половини 1 - початку 2 ст.н.е.


Пряжки за формою рамки поділяються на такі типи. Тип 1. З круглою рамкою (38 екз.). Датуються в межах 1 - середини 2 ст.н.е., більшість - 1 ст.н.е. Тип 2. З видовженою прямокутною рамкою (5 екз.). Типова сарматська застібка 1 ст.н.е. Тип 3. Фігурні одночастні пряжки з овальною або круглою передньою й трапецеподібно видовженою задньою частиною рамки ("маркоманські", 5 екз). Зустрічаються тільки в комплексах другої половини 1 ст.н.е. Крім перерахованих, знайдені поодинокі пряжки з квадратною та овальною рамкою, а також дві 8-подібні.


Металевий посуд репрезентований черпаками Еггерс 137 - 140, 142, 144, тазами Еггерс 100, 102, цідилками Еггерс 160, глеками Еггерс 124, Geglierte kanne, Blechkanne. Більшість таких посудин в Сарматії знайдено в комплексах другої половини 1 - першої третини 2 ст.н.е. Казани 4-х типів: три - литі сарматські, четвертий - ковані типів Дебелт і Ровноє та їх репліки. 


Керамічний посуд знайдений в 87% поховань. Ліпний репрезентований горщиками, глеками, мисками та ритуальними посудинами - курильницями. Горщики за походженням пізньоскіфські (Р1), східно - (Р2 - Р3) та західно - (Р4) сарматські. Парні курильниці типів К1 - К4 - один з чітких хронологічних та культурних індикаторів пам’яток 1 - середини 2 ст.н.е. Слід зауважити, що більшість форм ліпної кераміки (за винятком курильниць) продовжувало побутувати принаймні до середини 3 ст.н.е. Гончарний за матеріалом та технологією поділяється на сіроглиняний, червоноглиняний та червонолаковий, за призначенням - на кухонний, столовий, туалетний та тарний, за походженням - на варварський (сарматський, меотський, північнокавказький) та античний. Більшість сіроглиняного посуду (типи С1 - С8) меотського виробництва, частина - античного. Антична червоноглиняна та червонолакова кераміка довізна (малоазійська) та місцевих центрів (Ольвія, Боспор). Амфори в регіоні поширені обмежено, переважають світлоглиняні вузькогорлі на кільцевому піддоні типу А за Д.Б.Шеловим.


Таким чином, хронологічні рамки середньосарматських пам’яток Північного Причерномор’я окреслюються в межах 1 - середини 2 ст.н.е.

Розділ 4. Пізньосарматські пам’ятки Північного Причорномор’я. 

При обробці матеріалу пізньосарматські старожитності чітко розподілилися на дві фази: початкову (друга половина 2 - середина 3 ст.н.е.) та фінальну (друга половина 3 - 4 ст.н.е.).


4.1. Поховальний обряд.
В пізньосарматський час головними типами поховальних пам’яток є грунтові могильники, впускні та основні курганні поховання.


Грунтові могильники. Достеменно відомо 4 пам’ятки (Бокани, Криничне, Бринзени, Маркауци). Всі відносяться до початкової фази. Спостерігається регулярне планування, переважають відкриті ями, підбої рідкісні (Криничне). Орієнтація в північному секторі, в Боканах великий відсоток деформованих черепів. За обрядом та інвентарем не відрізняються від синхронних курганних та залишені, скоріш за все, кочовиками. Відсутність поряд поселень спростовує думку про о них як індикаторах осідання.


Впускні поховання. На відміну від попереднього періоду, в пізньосарматський час впускні поховання перестають бути переважаючим типом поховальної пам’ятки. Мною врахована 21 могила другої половини 2 - першої половини 3 ст.н.е., що складає 5,9 % всього масиву пам’яток цього часу. До другої половини 3 - 4 ст.н.е. належать 2 впускних поховання (3,2%). Переважають підпрямокутні ями (71,4%), відомі підбої (14,3%). Кістяки лежали випростано на спині, відхилення від цієї позиції не відмічені. Домінує орієнтація в північному секторі (72%), в південному - 9,5%. Звичай покладення напутньої їжі не практикується.


Впускні поховання початкової фази розташовані в центральній та західній частинах степу, більш пізні - в лівобережному лісостепу.


Таким чином, впускні поховання демонструють, з одного боку, певну типологічну нестійкість, з іншого - деяку спадкоємність середньосарматських традицій. Ці ознаки вкупі з малою кількістю поховань даної обрядової групи говорять про те, що, скоріш за все, впускні поховання початкової фази залишені нащадками середньосарматського населення.


Основні поховання. Головна обрядова норма в пізньосарматський час. Кургани з основними похованнями зустрінуті як поодинокі, так й поєднані в великі (Старі Куконешти - 82, Петрешти - 42, Василівка - 23, Холмське - 21, Алкалія - 18) та малі (Нові Бедражи - 7, Аліяга - 5, Хаджидер-II - 6) могильники. На сході досліджуваної території більшість основних поховань розташована під поодинокими насипами, а могильники концентруються в межиріччі Дністра та Прута. Насипи поодиноких пізньосарматських курганів круглі в плані, в двох випадках - овальні. Висота  від 2 до 1,6 - 1 м. В могильниках насипи повністю розорані. Відзначається тенденція створення могильника навколо одного - двох високих курганів доби бронзи.


На деяких  могильниках та в поодиноких курганах зафіксоване нове та незвичайне для сарматів досліджуваної території явище - круглі або квадратні та прямокутні рови, які іноді оточують поховання, іноді не містять могили  у внутрішньому просторі. Майже всі вони розташовані на пам’ятках межиріччя Дністра і Прута, в східній частині України круглі рови зафіксовані лише на Брильовському могильнику. Квадратні, прямокутні і трапецеподібні рови датуються другою половиною 2 - початком 3 ст.н.е. й впевнено можуть вважатися хроноіндикатором початкової фази. Найпізнішими є круглі рови могильників Кубей та Курчі, що відносяться до фінальної фази.


Крім досліджуваної території, аналогічні споруди репрезентовані ще в двох регіонах мешкання сарматів - в Угорщині та на Нижньому Доні. В першому вони з’являються наприкінці 2 ст.н.е. та побутують до початку 5 ст., в другому головна маса ровів відноситься до другої половини 3 - першої половини 4 ст.н.е.


Пошуки прототипів цього нового для сарматів обряду (особливо квадратних ровів без поховань у внутрішньому просторі) породили дві головні гіпотези їх походження: східну - “іранську” (А.В.Гудкова, М.М.Фокеєв, С.І. Безуглов, О.В.Захаров, В.Кульчар) та західну - “кельто-германську” (В.О. Дергачов, О.В.Симоненко). Каменем спотикання на шляху “іранської” гіпотези ставала відсутність таких споруд у сарматів в попередній час. На “кельто-германську” гіпотезу працювала велика кількість аналогічних ровів в пшеворській культурі на північних захід від районів їх концентрації у сарматів та синхронність таких споруд в обох культурах. Питання розв’язалося відкриттям в II Чертовицькому та Писарівському могильниках на р.Воронеж поряд з курганами 1 ст.н.е. шести подібних споруд, які повністю (аж до розмірів) співпадали з причорноморськими. Не виключено, що саме переселенці з Середнього Дону принесли цю обрядову норму в Північно-Західне Причорномор’я.


Поховальні споруди декількох різних типів: прямокутні та підпрямокутні ями, ями з заплічками та з підбоєм, катакомби.


Відкриті ями. Складають відчутну долю в могильниках початкової фази: від третини (Дивізія, 36,4%) до більш ніж половини (Холмське, 57,1%) і повного домінування (Старі Куконешти, Нові Бедражи). Загалом, таке відсоткове співвідношення дає можливість стверджувати, що на початковій фазі відкриті ями прямокутних контурів переважали. На фінальній фазі вони зникають, поступаючись місцем поховальним спорудам інших типів. Їх практично немає в Подністров’ї - Подунав’ї, а на сході відомі тільки два поховання другої половини 3 в.н.е. в прямокутній ямі: Балки, 12/1 та Богодар. Характерно, що й далі на схід, в Подонні, такі ями в цей час також майже невідомі.


Ями з заплічками - ще один поширений тип поховальної споруди пізніх сарматів. Їх відміна від могил попереднього типу складається в наявності заплічків вздовж довгих стінок. Вони зосереджені в могильниках Подністров’я - Подунав’я початкової фази: Василівка (21,7%), Алкалія (44,5%), Хаджидер-II (66,6%), Дивізія (36,4%), Холмське (38%), складаючи відчутну долю. На сході відомо лише одне поховання в ямі з заплічками (Вербки-III, к.4).


Таким чином, на початковій фазі ями з заплічками стають одним з провідних типів поховальної споруди. Вони концентруються на заході досліджуваної території та справляють враження локального варіанту. Цікаво, що вигляд начиння поховань в ямах з заплічками загалом не відрізняється від такого в простих ямах, тобто це не інокультурне явище. На фінальній фазі ями з заплічками майже зникають. Вони досліджені тільки в могильнику Курчі.


Положення кістяка в поховальних спорудах обох типів стандартне: випростано на спині, головою на Пн з відхиленнями. В поховальному обряді цих обрядових груп не практикується звичай покладення напутньої їжі.


Підбійні могили. Розповсюдження поховальних споруд цього типу вважається однією з характерних рис пізньосарматського часу, хоча, як ми переконались, підбійні могили поширені й в попередньому періоді. Проте, в пізньосарматських пам’ятках цей тип поховальної споруди має дійсно високу питому вагу (Василівка - 34,7 % всіх могил, Хаджидер-II - 33 %, Дивізія - 27,2 %, Криничне - 25 %, Курчі - 58,3 %, Кубей - 50 %, могильники Брильовка і Шевченко складалися тільки з підбійних могил).


Пізньосарматські підбійні могили за своїми конструктивними особливостями чітко розпадаються на два різновиди, кожен з яких, в свою чергу, є хронологічною ознакою. Для початкової фази характерні відносно вузькі вхідні ями і такі ж підбої середніми розмірами 1,8 х 0,5, глибиною до 1 м. Підбійні могили фінальної фази збільшуються за розмірами: вхідні ями від 2 до 3 м в довжину і до 1,5 м завширшки, камери приблизно тих же пропорцій. Суттєво змінюється глибина: від 2 - 2,5 м до дуже глибоких (Градешка - 4,75 м, Чауш - до 5 м) могил. В сполученні з багатим начинням ця обставина ще раз вказує на залежність розмірів могили від соціального статусу покійного.


Поза похованих - випростано на спині, орієнтація - Пн з відхиленнями. Розповсюдження підбійних поховань в пізньосарматський час повинно пов’язуватися з міграційною хвилею другої половини - кінця 2 ст.н.е., коли цей обряд стає масовим явищем на сході. Початок проникнення його носіїв до Північного Причорномор’я фіксує могильник Шевченко, де цей обряд ще має виразні східні  риси.


Катакомби. Поховальні споруди цього типу характерні для фінальної фази. Найбільш поширені катакомби II типу за К.Ф.Смірновим. В цьому відношенні даний регіон відчутно протиставляється Нижньому Подонню та Центральному Передкавказзю, де й розташована більшість аналогій нашим спорудам. Там не спостерігається подібна уніфікація, катакомби відзначаються різноманітністю конструкцій, більш часті катакомби I і III типів. Середні параметри вхідних ям більшості катакомб: 2 - 3 м завдовжки, 0,8 - 1 м завширшки, глибина до 3 м. Відзначаються великі ями деяких курганів могильників Кубей (2,5 х 1,8 х 3 м) та Фрікацей (3,21 х 1 х 5,4 м). Відповідно до розмірів вхідних ям знаходяться й розміри камер (від 0,8 х 0,7 - 1,4 м в Вербках до 2,9 х 2,5 х 5,9 м у Фрикацеї). Середня глибина камери від краю вхідної ями - біля 3 м.


Показово, що, незважаючи на достатню археологічну вивченість центральної частини України, пізньосарматські катакомби тут не зустрінуті. Вони концентруються в двох віддалених один від одного регіонах: на межі степу і лісостепу Дніпровського Лівобережжя та в пониззях Дунаю. Більшість причорноморських катакомб має прямі відповідності серед синхронних пам’яток Нижнього Дону та Центрального Передкавказзя.


4.2. Матеріальна культура. Головними датуючими речами є клинкова зброя, щити, фібули, дзеркала, пряжки та наременна гарнітура, поліхромні прикраси, металевий та скляний посуд, амфори.


Клинкова зброя. В пізньосарматський час вона репрезентована мечами та кинджалами двох типів: з руків’ям-штирем та кільцевим навершям. Перші довгі (до 100 см), з руків’ям у вигляді штиря або черешка, іноді увінчаним навершям з кістки, алебастру, халцедону або інших напівкоштовних мінералів. У зброї цього типу металеві перехрестя рідкісні.


Певні конструктивні особливості мечів цього типу є хронологічними ознаками. Зразки другої половини 2 - середини 3 ст.н.е. мають більш вузький (завширшки до 4 см) клинок, який переходить в руків’я-штир під тупим кутом, що характерно для власне сарматської зброї. Мечи другої половини 3 - 4 ст.н.е. більш масивні, завширшки до 5-7 см, з прямим, як правило, кутом переходу в руків’я. Ці їх риси характерні для пізньоримських та готських клинків.


Зброя з кільцевим навершям іноді зустрічається на початковій фазі (Шевченко, 9/1; Старі Куконешти II, 21/1; Нові Бедражи, пп.1-6). Така архаїчна для цього часу зброя зрідка трапляється й на сході. Її параметри розглядалися в розділі 3 і в пізньосарматський час ніяк не змінилися.


Щити. Знайдені в могильниках Курчі (17/1) та Озерне 3. Останній відноситься до типу К1 за Н.Циллінгом і датується фазою С3 пізнього римського часу (310 - 350 рр.). Щит з Курчі (типу Кожень або К2 за Н.Циллінгом) датується фазою С2 (260 - 290 рр.).


Фібули. На початковій фазі побутують лучкові підв’язні 3 - 5 варіантів 1 серії, сильнопрофільовані фібули західних та причорноморських типів, із завитком на кінці суцільного пластинчастого приймача, з високим пластинчастим приймачем і довгою пружиною, пізні варіанти шарнірних. Фінальну фазу діагностують лучкові підв’язні фібули 3 серії двох варіантів: 1 - з масивною дужкою і гладкою ніжкою, 2 - з пласкою дужкою, причому дужка та ніжка орнаментовані фацетуванням або гравіруванням. Такі фібули характерні для другої половини 3  - початку 4 ст.н.е. Застібка рідкісного З варіанту із спинкою у вигляді пластини, поставленої на ребро, знайдена в могильнику Кубей, 8/1. Її знайдено разом з пряжкою, характеристики якої передбачають дату не раніше середини 4 ст.н.е. Відомі прогнуті підв’язні фібули, що іноді звуться “черняхівськими”, унікальна золота фібула, інкрустована сердоліками в техніці клуазонне (Фрікацей).


Дзеркала представлені новими порівняно з попереднім часом типами. 



Тип 9. Дзеркала-підвіски з орнаментованою зворотною стороною (38 екз.). Край диску таких дзеркал, як правило, скошений, і з боку орнаменту по ньому проходить невисокий пружок, що захоплює виступ-петлю. Діаметр диску невеликий - від 4 до 5 см. В центрі зворотного боку невисокий умбон. Отвір для підвішування або прямокутний, або маленький круглий. На зворотному боці диску рельєфний орнамент. Його мотиви різноманітні: частіше за все це варіації солярних символів (різні комбінації кола та радіальних променів) або тамгоподібні знаки.


Більшість дзеркал 9 типу знайдені в похованнях початкової фази, однак такі вироби продовжували побутувати у другій половині 3 ст.н.е. (Балки, 12/1, Кубей, 3/1, Владичень, 5/1, Курчі, 13/1). 


Тип 10. З невисокою центральною петлею (так званий тип Чмі-Брігецціо). Єдиний виріб цього типу знайдений в к.26 могильнику Градешка. Дзеркала цього типу відомі в пізньосарматських пам’ятках Нижнього Поволжя з середини 3 по 4 ст.н.е. і в Танаісі цього ж часу. Могильник Градешка датується підв’язними фібулами 3 серії та предметами в поліхромному стилі другою половиною - кінцем 3 ст.н.е.


Пряжки за конструкцією поєднуються в два відділи: одночастні (рамчасті) та двочастні (щиткові). Всередині відділів за формою рамки та щитка виділяються типи. Оскільки двочастні пряжки, не змінюючи типоутворюючих ознак, поширені протягом всього пізньосарматського періоду, щоб запобігти термінологічній плутанині, виділені хронологічні варіанти: А - початкової фази, Б - фінальної фази. 


Відділ I. Одночастні (рамчасті) пряжки. Переважають залізні (32 екз.), частина (18 екз.) - бронзові.


Тип 1. З круглою або овальною рамкою. Найпоширеніша форма. Переважають овальні рамки. У пряжок початкової фази рамки однієї ширини або із незначно потовщеною передньою частиною, язичок без профілювання, із загостреним кінчиком.
Пряжки фінальної фази відзначаються потовщеною передньою частиною рамки та ступінчастим зрізом біля основи язичка, кінець якого сильно нависає над краєм рамки.


Тип 2. З прямокутною рамкою (3 екз.). Вироби фрагментовані, тому інформація обмежена визначенням розмірів (ширина біля 3,5 см).


Відділ ІІ. Двочастні (щиткові) пряжки. Складаються з рамки та рухомо з’єднаного з нею щитка, до якого кріпився ремінь. Виготовлені з коштовних та кольорових металів (золота, срібла, бронзи), рідше з заліза. За формою щитка та рамки поділяються на чотири типи.


Тип 1. З прямокутним щитком та заокругленою рамкою (21 екз.). Переважно бронзові (11 екз.), срібні (7 екз.), залізні (2 екз.), одна пряжка біметалева.


Пряжки типу 1а (друга половина 2 - перша половина 3 ст.н.е.) частіше мають круглу рамку. Передній край овальних рамок потовщений незначно. Язички прямі, рідше прогнуті. Кінець язичку загострений, іноді дещо загнутий, повторюючи профіль рамки. Як варіант типу слід виділити пряжки без язичка, що правили або для підвішування предметів, або для просування в них ременів.


Важливою в хронологічному відношенні особливістю цих пряжок є відсутність фацетування та профілювання всіх частин: рамка і язичок напівкруглі в перетині, щитки пласкі. Виходячи з знахідок їх in situ, це були частіше за все взуттєві застібки.


Пряжки типу 1б (друга половина 3 - 4 ст.н.е.) відрізняються від виробів варіанту А низкою деталей. Перш за все, їх рамки, підкоряючись загальній моді того часу, значно потовщені спереду. Майже всі вони овальні, круглі рідкісні. Язички довгі, у найпізніших (друга половина 4 ст.) нависають над краєм рамки. Пряжки в масі своїй більше ранніх.


Хронологічним індикатором цих виробів є наявність на рамках, язичках та щитках оздоблення фацетуванням і профілюванням. Фацетуються краї рамки, надаючи їй трапецеподібного перетину, краї щитка за периметром або ділянками. Основа язичка оформлена ступінчастим зрізом та прямокутною площадкою перед ним, на кінчику з’являється трикутна площадка або ступінчастий зріз.


Тип 2. З прямокутним щитком та прямокутною рамкою. Такі пряжки поодинокі (4 екз.). Всі відносяться до початкової фази періоду.


Тип 3. З заокругленим щитком та заокругленою рамкою. Пряжки цього типу кількісно переважають. Рамки їх, як й пряжок типу 1, круглі, а частіше овальні. Щитки двох конфігурацій - маленькі (менші за рамку) округлі та великі (рівні за розмірами або більші за рамку) овальні.


Пряжки типу 3а (друга половина 2 - перша половина 3 ст.н.е.) нечисленні (6 екз.). На них все ще немає фацетування, рамки та щитки гладкі. Пряжки типу 3б (друга половина 3 - 4 ст.н.е.) значно численніші за попередні (34 екз.). Більшість їх бронзові, зустрічаються срібні. Рамки переважно овальні, з напівкруглого в перетині бруска. Передня частина рамки, підкоряючись загальній моді того часу, значно потовщена, задня іноді пряма, із зламом форми для зручного кріплення щитка. Важливою в хронологічному відношенні рисою розглядуваних пряжок є поява на їх рамках фацетування. Язички довгі, нависаючі над рамкою. Хронологічними покажчиками, як і у пряжок попередніх типів цього часу, є майже обов’язковий ступінчастий зріз та прямокутна площадка (рідше) у основи язичка, а також фацетування бічних граней і кінчика. Краї щитків часто фацетовані.


Тип 4. З заокругленим щитком та прямокутною рамкою. Єдина пряжка цього типу походить з к.21 могильника Алкалія. Рамка фацетована, язичок без ступінчатого зрізу та площадки в основі, загнутий на край рамки. Щиток овальний, тильна частина його трапецеподібна, з двома заклепками. Пряжка добре датується другою половиною 2 - початком 3 ст.н.е.


Металева наременна гарнітура складалася з наременних накладок та наконечників ременів, які об’єднані в 2 відділи. Типи виділені за конструкцією (одночастні та двочастні). Звичайна наременна гарнітура виготовлялася з срібла та бронзи. Відомі розкішно прикрашені в поліхромному стилі накладки та наконечники з золота, срібла та їх комбінацій.


Відділ I. Наременні накладки. Тип 1. Одночастні. Дуже нечисленні (5 екз.). Об’єднані в один тип за морфологічною ознакою - пласкі прямокутні платівки, що кріпилися на ремінь.


Тип 2. Двочастні. На відміну від накладок типу 1 були досить популярні (12 екз.). Складаються з двох прямокутних платівок - лицьової та тильної (по відношенню до ременя). З’єднані трьома заклепками. Виготовлені частіше з срібла (5 екз.), одна бронзова, дві біметалеві.

   
Варіант А - лицьові платівки гладкі або з прямими фасетками вздовж довгих боків, що перериваються в середній частині. Знайдені в похованні першої половини 3 ст.н.е.


Варіант Б - аналогічні за формою попереднім, але лицьова та тильна платівки складені із зігнутої навпіл та з’єднаної заклепками однієї смужки металу. При цьому нижня частина накладки в місці перегину звужена та утворює петлю. Фацетування зберігає колишню схему, але до неї додаються напівкруглі фасетки на кінцях та в середній частині платівки


Відділ II. Наконечники ременів. Ця категорія гарнітури численніша (25 екз.). Наконечники виготовлені головним чином з бронзи (13 екз.) та срібла (10 екз.), відомо по одному золотому та залізному. За конструкцією наконечники поділяються на два типи - одночастні та двочастні.


Тип 1. Одночастні (15 екз.). У вигляді прямокутної платівки з загостреним або заокругленим кінцем. Більшість наконечників (9 екз.) прикрашена фацетуванням за периметром, лише верхня частина лишається гладкою. Знайдені в похованнях початкової фази.


Тип 2. Двочастні (10 екз). Складаються з прямокутної обойми та рухомо прикріпленого до неї власне наконечника. Обойма, складена з зігнутої навпіл платівки або двох платівок, кріпилась до ременя однією або двома заклепками. Виготовлені з срібла (5 екз.), біллону (1 екз.) та бронзи (4 екз.). За співвідношенням довжини обойми та наконечника виділені два варіанти.


Варіант А - з короткою обоймою. Довжина обойми у виробів цього варіанту складає не більш як 1/4 довжини наконечника. Характерні для початкової фази.


Варіант Б - з довгою обоймою, що складає більш ніж половину довжини наконечника. Обойми прямокутні або дещо звужені до кінця. Наконечник, на відміну від варіанту А, закріплений не впритул до обойми шарніром, а підвішений на вузькій петельці. Побутували на фінальній фазі.


Застібки - ”бігуді” з бронзи та срібла іноді трапляються в пізньосарматських похованнях Молдови та Буджаку. Вони складаються з двох платівок, зігнутих у напівциліндр та вставлених одна в одну. Верхній кінець виробу скріплений кільцем, що з’єднує обидві половини, в нижні кінці їх вставлені або кільця, або ланцюжки з трьох - чотирьох ланок. Ці застібки специфічні для пізньосарматської культури Північно-Західного Причорномор’я другої половини 2 - середини 3 ст.н.е.


Вироби в поліхромному стилі (вуздечкова та поясна гарнітура, особисті прикраси). Поєднує їх виконання в різних варіантах поліхромного стилю пізньоримського часу - “сердоліковому” і клуазонне.


“Сердоліковий” стиль. Ця певною мірою умовна назва визначає своєрідний і типологічно сталий ювелірний декор. Як правило, основу виробу складала бронзова платівка, лицьовий бік якої плакувався золоченою срібною. Важливою особливістю стилю є нанесення на бронзову основу рельєфного орнаменту, який потім відбивається на плакуванні. Центр композиції займають один або кілька пласких сердолікових кабошонів квадратної, овальної або краплиноподібної форми.


В цьому стилі прикрашені кінське вбрання з к.5 могильника Чауш, поясні платівки, наконечники ременів та навершя меча з к.9 могильника Градешка, сережки з к.26 цього ж могильника. Час побутування “сердолікового” стилю у сарматів слід визначити як кінець 3 - першу половину 4 ст.н.е.


Стиль клуазонне. Цей стиль, що інакше зветься перегородчастою інкрустацією, поширюється в 5 ст.н.е. Однак вироби, прикрашені в стилі клуазонне, репрезентовані й в догунський час. Він характеризується покриттям поверхні поспіль інкрустацією кольоровою емаллю або пласко відшліфованими камінцями, які вміщені в утворені перегородками гнізда різних геометричних форм,  поєднаних в орнаментальні композиції.


Вироби цього стилю репрезентовані прикрасами вузди з к.14 біля Казаклії, фібулою з могильника Фрікацей та щитком пряжки з могильника Кубей. Вироби в стилі клуазонне в сарматських пам’ятках Північного Причорномор’я правлять за хронологічні індикатори другої половини 4 ст.н.е. 


Металевий посуд. Металеві посудини нечисленні. Серед них бронзові глек типу Blechkanne з могильника Котловина, казанок Дебелт на залізній ручці з могильника Шевченко і сітула з Градешки, 9/1.


Виходячи з його стану, глек з Котловини використовувався дуже довго і є класичним прикладом “запізнювання” імпортів в сарматських могилах. Його ручку втрачено, і замість неї прироблено грубу залізну, з бандажем навколо горла. Могильник датується початковою фазою періоду.


Бронзовий казанок з залізною ручкою з могильника Шевченко має хороші аналогії в пізньосарматських похованнях Азіатської Сарматії кінця 2 - першої половини 3 ст.н.е.


В к.9 кінця 3 ст.н.е. могильника Градешка було знайдено бронзову сітулу пізнього варіанту типу Хеммор.


Скляний посуд. Це склянки, фіали, келихи, глек і тарілі, а також туалетні посудини - флакон, бальзамарії та арібал.


Склянки нечисленні (2 екз.) і знайдені в похованнях початкової фази.


Фіали двох різновидів. Заокруглена посудина з Семенівки (3/1) відноситься до так званих “ваз кьольнського типу”, що були продукцією рейнських майстерень перших століть н.е. Рейнською ж продукцією слід визнати уламки складно декорованої фіали другого різновиду (Чауш, 5/1).


Келихи репрезентовані відносно добре (8 екз.). Три однотипних посудини напівсферичної форми на кільцевому піддоні походять з поховань початкової фази.
Келих подібної форми з поховання фінальної фази (Градешка, 26/1) без піддону, під вінцями і по верхній частині корпусу врізні лінії. Конічні келихи з Шаболата і Дмухайлівки пізніші. Вони належать численному класу пізньо-римського скла, добре репрезентованому в черняхівських та центрально-європейських старожитностях кінця 3 - початку 5 ст.н.е.


Єдиний глек (Первомайськ) з зеленого скла має квадратний високий тулуб та коротке циліндричне горло. За К.Айсингс це форма 51b, поширена в Італії та західних провінціях з часу Флавіїв по 2 ст.н.е.


Туалетні посудини репрезентовані бальзамаріями (Приморське, Маяки, 3/6), арібалом (Бокани, п.10) і флаконом (Первомайськ). Всі зразки відносяться до початкової фази.


Амфори та їх фрагменти досить поширені в пізньосарматських пам’ятках (18 пунктів). Вони знайдені в похованнях, насипах курганів та курганних ровах.


В пам’ятках початкової фази найчастіші світлоглиняні вузькогорлі амфори типу С за Д.Б.Шеловим або “неапольські”. Цей тип датується 2 ст.н.е. Дещо пізніші - першої половини 3 ст.н.е. амфори типу Д з Урсоаї, 4/1 та Оланешт, 16/1.


В пам’ятках фінальної фази переважають амфори пізніх типів - “танаіські” та “інкерманські”. Перші датувались Д.Б.Шеловим першою половиною 3 ст.н.е., однак нещодавні знахідки показали, що випуск амфор цього типу не припинився після погрому міста (який зараз датується 60-ми рр. 3 ст.н.е.). “Інкерманські” амфори датуються кінцем 3 - 4 ст.н.е.

Розділ 5. Нарис етно-політичної історії сарматів Північного Причорномор’я.
5.1. Загальна ситуація в регіоні на рубежі 3 - 2 ст. до н.е. Загальна криза античного світу після розкладу держави Олександра Македонського відбилася й на причорноморських полісах. Після відчутного економічного підйому наприкінці 4 - в першій половині 3 ст. до н.е. Ольвійська держава вступає в смугу кризи. В середині 3 ст. до н.е. уривається життя на більшості сільських поселень хори. Наприкінці 3 - на початку 2 ст. до н.е. зазнають зовнішніх ударів і також потрапляють в смугу кризи Ніконій та Тіра. З середини 3 ст. до н.е. ця ж доля спіткала Херсонес та Боспорське царство. Крайній північно-східний форпост античного світу Танаіс наприкінці 3 - на початку 2 ст. до н. е. обводиться новими мурами й вежами, реагуючи на якусь небезпеку (скоріш за все, сарматську). Таким чином, огляд історії античних центрів Північного Причорномор’я демонструє кризові явища в них на рубежі 3 - 2 ст. до н.е.


На півночі регіону в лісостеповому Подніпров’ї в цей час мешкали племена зарубинецької культури, в пониззях Дніпра та в Криму формувалася пізньоскіфська культурна спільнота. Таким було етно-політичне тло напередодні сарматської доби. 


5.2. Деякі зауваження до реконструкції етнічної історії сарматів. Проблема ототожнення археологічних пам’яток сарматів з певними племенами або племінними об’єднаннями - одна з найскладніших. Її рішення ускладнюється низкою обставин. По-перше, досі не з’ясовано, що саме значать етнікони, передані античними авторами - назви конкретних племен чи великих племінних угруповань, названих за ім’ям племені-гегемона. Більшість вчених вбачає в аорсах, язигах, роксоланах, аланах "наиболее крупные ираноязычные племена или политические союзы племен...", які "...включали, конечно, и другие мелкие родо-племенные подразделения кочевников, не отмеченные письменными источниками" (К.Ф.Смірнов).


Етнічна атрибуція археологічних пам’яток ускладнюється й тим, що на великій території матеріальна культура сарматів досить одноманітна. Археологи намагаються розчленувати ці, загалом єдині, матеріали, виділяючи якісь локальні відміни (головним чином, на основі поховального обряду), які можна було б співвіднести з окремими племенами, згаданими в письмових джерелах. Деякі результати дає також відслідкування інновацій, які є етнографічними покажчиками.


5.3. Ранньосарматський період. Письмові джерела, які залучаються як  докази тієї або іншої дати проникнення сарматів до Північного Причорномор’я, не завжди досить певні. За однією з гіпотез, топонім "Сарматія" вперше з’явився в труді Геракліда Понтійського (380 - 310 рр. до н.е.), який не зберігся. Посилання на нього є у Антігона Карістського (3 ст. до н.е.), який, в свою чергу, посилається на Каллімаха (310 - 235 рр. до н.е.). Д.О.Мачинський, будучи прихильником пріоритету Геракліда у встановленні існування Сарматії вже наприкінці 4 ст. до н.е., звертає увагу, що пізніше, повторюючи дані Геракліда, Ісігон Нікейський та Сотіон змінюють слово "Сарматія" на "земля савроматів" за іонійською письмовою традицією.


 Однак таке міркування ще не є твердим доказом того, що в оригіналі (у Геракліда) був вжитий термін "Сарматія". Сам Д.О.Мачинський вважає, що цей топонім міг ввести й Антігон, оскільки першоджерело не збереглося. Вся ця невпевненість не дозволяє, на мій погляд, вважати труд Геракліда надійним свідченням існування Сарматії в 4 ст. до н.е.


Доказом мешкання сарматів вже в 4 ст. до н.е. в Європі (тобто, на захід від Дону) вважаються дані Євдокса Книдського і Псевдо-Скілака. Перший (біля 370 - 365 рр. до н.е.) локалізує поблизу Танаіса якихось сірматів. В періплі Псевдо-Скілака (біля 338 р. до н.е.) йдеться: "За скіфами сірмати народ і річка Танаіс, що є межою Європи і Азії". У порядку переліку дослідники вбачають доказ мешкання сірматів саме на правому березі Дону. Боюся, що це - перенапруження джерела, адже й вказівку Євдокса ("поблизу") можна при бажанні поширити на обидва береги. Нарешті, головне: в обох джерелах йдеться  не про сарматів, а про сірматів. Тривалі дослідження цього питання встановили, що етнікон syrmatae слід пов’язувати з однією з груп пізніх савроматів. Мешкання останніх по обидва береги Танаіса ни в кого не викликає заперечень, але ніяк не датує появу західніше Дону сарматів.


Вважається, що одним з найраніших письмових свідчень про мешкання сарматів в Північному Причорномор’ї є легенда про Амагу, переказана автором 1 ст.н.е. Полієном. Вона, за М.І.Ростовцевим, сходить до історичних реалій, відбитих в праці Філарха, який змальовував події 272 - 220 рр. до н.е. При визначенні її дати і походження М.І.Ростовцев виходив з свого датування часу проникнення сарматів до Скіфії, тому міркування про дату подій легенди утворюють логічне коло. Коли бути неупередженим, то слід визнати, що дата подій, пов’язаних з діяльністю Амаги, впевнено не встановлюється.


Важливим свідоцтвом існування Європейської Сарматії немов би вже на початку 2 ст. до н.е. вважається мирна угода 180 - 179 рр. до н.е., що її уклали Фарнак Понтійський та царі Пергамський і Віфінський, де згадується "... з числа європейських володарів Гатал, царь сарматський...". Пошуки володінь Гатала в Північному Причорномор’ї завжди були зумовлені уявами дослідників про Танаіс як межу Європи та Азії для античних авторів. Нині вважається доведеним, що володіння Гатала розташовувались в Прикубанні (С.В.Полін, І.І. Марченко).


Одним з доказів ранньої дати проникнення сарматів не тільки в степи між Доном та Дніпром, але й на Правобережжя є, на думку П.Й.Каришковського, К.Ф.Смірнова та Д.О.Мачинського, ольвійський декрет на честь Протогена (кінець 3 - початок 2 ст. до н.е.).


Згадані в декреті сайї, на думку деяких дослідників (Ф.Браун, Я.Харматта, Ф.Слюсаренко, К.Ф.Смірнов, П.Й.Каришковський), були сарматами ("царські сармати"). Це не виключено. Але ствердження К.Ф.Смірнова про декрет як про джерело, що фіксує мешкання сарматів поблизу Ольвії, не підтверджується археологічно. Можливо, ліквідувати цю суперечність допоможе висловлене свого часу припущення (О.В.Симоненко, Б.І.Лобай), що сайї Сайтафарна - це сармати, але мешканці донських або прикубанських степів, які здійснювали наїзди на Ольвію. Не наполягаючи остаточно на сарматську належність сайїв Сайтафарна, пропоную замість ствердження "сайї були сарматами" обмежитись припущенням "сайї могли бути сарматами".


Вважається, що Діодором Сіцилійським в "Історичній бібліотеці" змальований факт завоювання Скіфії сарматами. Однак Діодор писав свій труд в 1 ст. до н.е. та ніяк не датував події "завоювання", про які повідомив. 2 ст. до н.е., яким їх звичайно датують, було запропоноване на підставі тих небагатьох сарматських пам’яток Північного Причорномор’я, які відносяться до цього часу (знов логічне коло!). Крім того, в труді Діодора йдеться про савроматів, а не сарматів. Контекст уривку говорить про те, що змальовані Діодором події якщо й відбувалися, то за доби скіфської архаїки, в 6-5 ст. до н.е.


Першим епіграфічним джерелом, що достовірно атестує сарматів на цій території, слід вважати херсонеський декрет на честь Діофанта. Як союзники скіфського царя Палака в скіфо-херсонеській війні 112-110 рр. до н.е. в декреті названі ревксінали. "Географія" Страбона (з 31 р. до н.е. по 24 р.н.е.) разом з декретом на честь Діофанта має вважатися першим за часом достовірним письмовим джерелом, що локалізує сарматів в Північному Причорномор’ї. Страбон вказує на територію мешкання роксолан ("в болотах біля Меотіди"). Він же окреслює рубежі роксоланських земель: "рівнини між Танаісом і Борисфеном". Це - перша за часом згадка роксолан в античних джерелах.


Ідентифікуючи певні археологічні пам’ятки сарматів з роксоланами, слід звернутися перш за все до тих з них, які територіально та хронологічно співпадають з повідомленнями джерел. На землях "між Танаісом і Борисфеном" ними є впускні поховання 2 - 1 ст. до н.е., орієнтовані в північному секторі.


Серед мешканців Північного Причорномор’я в ранньосарматський час Страбон та Аппіан називають язигів. Можливо, з ними слід ототожнювати поховання 2 - 1 ст. до н.е., орієнтовані в південному секторі. Принаймні, саме так орієнтовані численні поховання язигів Угорщини 1 - 4 ст.н.е., що були нащадками переселенців з Північного Причорномор’я.


Політичні реалії ранньосарматського часу майже не відбиті в письмових джерелах. Якщо визнати історичною особою царицю Амагу, то можна констатувати певні зіткнення із скіфами в цей період. Ще один факт ранньосарматської історії - союз роксолан Тасія із скіфами Палака. Аналізуючи події 1 ст. до н.е., неможна обминути Мітридатові війни. Перша з них почалася 89 р. В ній на боці Понтійської держави взяли участь й причорноморські варварські племена. Аппіан серед військ Архелая, полководця Мітридата, 86 р. називає скіфів. Якщо тут не йдеться про виключно пізньоскіфскі контингенти, то, скоріш за все, про сарматські (античні автори часто ототожнювали тих та інших). Участь причорноморських сарматів в третій Мітридатовій війні (74 - 63 рр. до н.е.) відзначив Аппіан: "приєдналися до нього (Мітридата - О.С.) ...з савроматів так звані царські язиги...".  


Роксолани (якщо визнати запропоновану ідентифікацію з ними північно-орієнтованих поховань) займали центральну та південну частини лівобережного степу. Виходячи з топографії південноорієнтованих пам’яток, язиги жили на північ та схід від роксоланських кочівок. В 1 ст. до н.е. сармати були найближчими сусідами пізньоскіфських городищ Нижнього Дніпра. Тоді ж вони почали нападати на зарубинецькі городища Середньої Наддніпрянщини. Деякі знахідки в могилах півдня (Аккермень-І, 11/13, Львово, 1/1) не виключають того, що в них були поховані зарубинецькі жінки - бранки. Однак базовою територією кочівок залишалися причорноморські степи. Лише наприкінці останнього століття до н.е. (в цьому випадку - явно після розкладу гетського об’єднання Буребісти) сармати одержали можливість безпечно пересуватися по Правобережжю. Пам’яток цього часу тут мало - Кут, Львово, Тимофіївка, Холмське, п.4. Скоріш за все, далекі рейди на Дунай (наприклад, 16 р. до н.е.) здійснювалися з лівобережних територій.


27 р. до н.е. була утворена нова римська провінція Мьозія. Як постійну загрозу мьозійському лімесу, відмічає на початку 1 ст.н.е. язигів засланий в цей час до Том Овідій. Його "сармати" та "язиги" з’являються і загрожують "селянам" завжди з-за Дунаю. Це підкреслює й Страбон на початку н.е.: "Бо ж і нині ці народи (сармати - О.С.) ...живуть поряд з фракійцями, головним чином по той бік Істру, але почасти й по сей бік". Однак з середини 1 ст.н.е. язиги атестуються Тацитом і Плінієм Старшим вже на Угорський рівнині, поблизу кордонів Паннонії. Відтоді даних про мешкання язигів в Північному Причорномор’ї античні джерела не містять.



Ранньосарматський період в Північному Причорномор’ї започаткував створення Європейської Сарматії. Аналіз археологічних пам’яток ранніх сарматів регіону показав безпідставність спроб віднести час проникнення сарматів на цю територію до 4 - 3 ст. до н.е. В межиріччі Дону та Дніпра немає жодного сарматського комплексу, який міг би впевнено датуватися часом раніше 2 ст. до н.е.


5.4. Середньосарматський період. В першій половині 1 ст.н.е. в Північному Причорномор’ї відбулися бурхливі історичні події, що безпосередньо стосувалися мешкавших тут сарматських племен. Археологічні пам’ятки цього часу майже не відрізняються від попередніх. В поховальному обряді продовжують домінувати впускні поховання в підпрямокутних ямах з орієнтацією в північному секторі, дещо менший відсоток складають орієнтовані в південному. Розповсюдження пам’яток на захід від Дніпра (Калантаєво, Острівець, Старі Дубоссари, Безени) окреслює напрямок розселення язигів та роксолан.


Виходячи з даних античних авторів та археологічних матеріалів, вже в першій половині 1 ст.н.е. сармати розширюють територію своїх кочівок до Нижнього Дунаю. Втім, з середини 1 ст.н.е. "сарматська" етнокарта степів Північно-Західного Причорномор’я починає змінюватись. Помпоній Мела біля "вигину Меотіди" поряд з річкою Букес (Сиваш) вміщує амаксобіїв - "тих, що живуть у возах". Ще далі на захід аорсів-амаксобіїв локалізує дещо пізніше (до 79 р.н.е.) Пліній Старший. У знайденому біля підніжжя Мангупа уламку ольвійського мармурового декрету 1 ст.н.е. йдеться про посольство до "найвеликих царів Аорсії" Умабія і когось ще, чиє ім’я (або імена) не збереглися. Майже немає сумніву, що ця Аорсія знаходилась по сусідству з Ольвією.


Алани в Північному Причорномор’ї, крім труда Плінія, вперше згадуються у Сенеки: "Тут Істр, що надає шляхи для втечі диким аланам". На Лівобережжі Дніпра розташовані могильники з основними підкурганними похованнями. Їх ознаки властиві середньосарматській культурі 1 - середини 2 ст.н.е. Подоння - Поволжя, яку пов’язують саме з аланами.


Нові кочовики швидко створили досить міцне політичне об’єднання. Якась частина їх обрала місцем своїх кочівок правобережжя Середньої Наддніпрянщини. Відкритий в останні роки некрополь сарматської шляхти другої половини 1 ст.н.е. в Середньому Подністров’ї (Грушка, Северинівка, Гордіївка, Писарівка, Пороги, Мокра - всі поховання в радіусі не більш як 20 км) може бути своєрідним "Герросом" нових володарів. І хоча не виключено, що в їх складі були ранні алани (які, виходячи з вигляду пам’яток шляхти, очолювали орду), все ж це населення було відоме сусідам як аорси. Про це, крім даних Плінія Старшого, свідчить і мангупський напис про посольство ольвіополитів в Аорсію. Імена “найвеликих царів”, що не збереглися поряд з ім’ям Умабія, могли бути іменами Фарзоя або Інісмея.


Власне, з діяльності цих царів нам відомий лише той факт, що від них якимось чином залежала Ольвія, що карбувала золоті та срібні монети з їх іменами і тамгами 64 - 79/80 рр. (Фарзой) та 79 - на початку 80-х рр. (Інісмей). Цей факт породив численні гіпотези про взаємовідносини цих царів та Ольвійської держави. Початкова розробка цих гіпотез привела авторів від визначення пізньоскіфської етнічної належності Фарзоя та Інісмея до визнання їх вождями сарматів. Подальші дослідження присвячені стосункам сарматів Фарзоя та Інісмея з Ольвією. Тут думки розділилися. М.Б.Щукін вважав, що ці володарі встановили владу над містом. Золоті емисії Фарзоя він розглядає як антиримську демонстрацію, стверджуючи таким чином наявність ольвійсько-римської конфронтації. Не відкидаючи таку можливість, але виходячи з наявності на монетах монограм архонтів, тобто свідчення про збереженість полісних інститутів влади, я запропонував інший зміст ольвійсько-сарматських взаємин - союз при номінальному пріоритеті сарматів. В світлі той таки політики протекціонізму бачить ситуацію Ю.Г.Виноградов, припускаючи, однак, проримську орієнтацію союзників. Інша думка у В.В.Крапівіної. Вона вважає Ольвію і сарматів Фарзоя прихильниками Риму, але цілком самостійними сторонами, не пов’язаними ніякими відношеннями, а карбування Фарзоєм золотої монети - лише використанням ним ольвійського монетного двору (але акцією, дозвіл на яку дарував цезар). Боюся, що при нинішньому стані джерел однозначно вирішити це питання поки що неможливо, але обидві точки зору мають право на існування - майбутнє покаже, де істина. 


Нещодавно опубліковані дані про знахідку 1918 р. поблизу Козирки (?) катакомби з подвійним похованням шляхетних сарматів, яких поховали з багатим начинням, що вказує на високий соціальний стан. Ці аристократи жили (оскільки потім були поховані там) на території Ольвійської держави. Щодо племінної належності Фарзоя та Інісмея та очолюваної ними орди існують декілька думок. А.С.Русяєва вважає їх сіраками. Свого часу я висловив думку про аорську належність цих царів. Проте не позбавлене сенсу припущення С.О. Яценка, який вважає, що серед цих кочовиків була об’єднана з аорською шляхтою частина алан, яка на короткий час опинилася в Північному Причорномор’ї. Дійсно, яскраві східні речі з Порогів, Мокри та Грушки або тамги схеми Фарзоя та Інісмея явно аланського походження. Не спростовують це й дані Плінія Старшого та Сенеки.


Інші регіони Північного Причорномор’я, населені сарматами, наприкінці 1 - в першій половині 2 ст.н.е. залишилися поза увагою античних авторів. Тому реконструювати історичні події досить важко. Поховання цього часу знайдені в степовому та передгірському Криму, що є відбитком входження цих територій до ареалу сарматських кочівок. В Неаполі Скіфському за матеріалами некрополю відчувається сарматизація населення.


Завдяки сарматам важливі зміни відбулися в Середній Наддніпрянщині. Постійне проживання тут значної сарматської орди, мабуть, зробило остаточно нестерпним життя пізньозарубинецького населення. Воно розселяється подалі від небезпечних сусідів - на південний захід, де виникає горизонт пам’яток Рахни - Почеп, в заплаву Дніпра та на північний схід, в Подесення, де пізніше формується київська культура. Цікаво, що після такої дестабілізації етно-політичної ситуації сармати залишили спорожнілу Середню Наддніпрянщину - їх пам’ятки після середини 2 ст.н.е. там невідомі. 


Отже, виходячи з археологічного матеріалу, існування в Північному Причорномор’ї культури середньосарматського часу і її носіїв - почасти нащадків ранньосарматських племен (роксолан), почасти прийдешніх кочовиків (аорсів та алан) - продовжувалося десь до середини 2 ст.н.е. Якщо наша з С.Б. Буйських гіпотеза про те, що "тавроскіфи" Капітоліна - це пізні сармати є вірною, то час їх просування на територію Північного Причорномор’я окреслюється в межах кінця правління Антоніна Пія (до 161 р.). Пам’ятки пізньосарматського часу супроводжуються речами, дата яких не раніше другої половини 2 ст.н.е.


5.5. Пізньосарматський період. Цей досить довгий відтинок часу поділяється на дві фази: початкову (друга половина 2 - середина 3 ст.н.е.) та фінальну (друга половина 3 - 4 ст.н.е.). Однак в пізньосарматській культурі Північного Причорномор’я початкової фази поряд із східними інноваціями зберігається низка рис попередньої - середньосарматської - культури. Це північна орієнтація похованих, переважання відкритих прямокутних ям, продовження практики впускних поховань. Загалом, весь вигляд причорноморської пізньосарматської культури (особливо в західній частині регіону) при наявності певної схожості з пам’ятками Азіатської Сарматії має свою місцеву специфіку. Лише могильник Шевченко, що знаходиться далеко на сході, поблизу ареалу донських пам’яток, демонструє тотожність останнім. Мені здається, пояснення цьому в тому, що на заході регіону нові пришельці (алани) не склали суттєвої більшості й жили пліч-о-пліч з нащадками попереднього населення (роксоланами). Протягом короткого часу споріднені культури обох племінних об’єднань злилися, давши в розвитку специфічну західносарматську культуру.


Аналогічну картину ми спостерігаємо й в попередній період. Поява в другій половині 1 ст.н.е. східної орди суттєво не змінила племінний склад сарматського населення. Нові пришельці (алани та аорси) мешкали в певному регіоні, співіснуючи з нащадками роксолан 2 - 1 ст. до н.е., що чисельно переважали.


Топографія пам’яток другої половини 2  - першої половини 3 ст.н.е. певною мірою підтверджує ці міркування. Вони розташовані двома компактними масивами: основні могили Лівобережжя та Подністров’я-Подунав’я, між якими розкидані нечисленні впускні поховання. Уявляється, що лівобережні пам’ятки (з переважанням східних рис) є західною періферією поволзько-донського ареалу пізньосарматської культури, а подністровські (в яких східні риси вже розмиті) залишені представниками культурної групи, що сформувалася.


167-175 та 177-180 рр. н.е. сармати Північного Причорномор’я (алани та роксолани) брали участь в Маркоманських війнах варварських коаліцій проти Риму. Як й очікувалося, відчутних археологічних слідів цих подій на досліджуваній території немає Однак матеріали свідчать про деякі пересування сарматів після або в процесі Маркоманських війн. На території Алфьольду в 2 ст.н.е. з’являються два нових типи сарматських пам’яток. Один з них - це добре репрезентовані в Подністров’ї-Подунав’ї могильники з квадратними, прямокутними та круглими ровами. Другий - курганні поховання з відчутними східними елементами, що характерні для “вершникових” могил Азіатської Сарматії. Ці пам’ятки, які датуються кінцем 2 - початком 3 ст.н.е., скоріш за все, фіксують дві хвилі переселення до Алфьольду східних сарматів - роксолан Подунав’я (могильники з ровами) та алан Подоння (курганні поховання з “вершниковими” рисами).


В початковій фазі пізньосарматського періоду на досліджуваній території відбувається дуже важлива етно-політична подія, яка надовго визначила специфіку її історії - переселення сюди племен готського союзу. Ця подія відноситься до останньої чверті 2 ст.н.е. Важко впевнено реконструювати сармато-готські контакти цього часу. Наявність в сарматських пам’ятках кінця 2 - початку 3 ст.н.е. готських (в усякому разі, таких, що походять з осередку центрально-європейських варварів) речей говорить про якісь контакти сарматів та племен готського союзу. Й хоча ми не маємо прямих показань античних авторів, я не виключаю участі західнопричорноморських сарматів в перших “скіфських” війнах 3 ст.н.е.


В першій половині - середині 3 ст.н.е. в регіоні з’являються перші поселення та могильники черняхівської культури (Данчени, Будешти, Ханська-Лутерія, Тиргшор, Ружичанка, Оселівка, Журавка, Косаново та ін.). Населення, що залишило їх, безумовно, контактувало з мешкавшими на південь сарматами, свідоцтво чому - речі готського вигляду в пізньосарматських похованнях. Пізніше, внаслідок тривалих спільних походів під час “скіфських” війн ці контакти зміцніли, підштовхнувши етно-інтеграційні процеси. Неабияке значення мала й потужна міграційна хвиля середини - другої половини 3 ст.н.е. - прихід із сходу сарматів - носіїв катакомбного обряду (алани-танаіти). Повна зміна обряду та культури свідчить про те, що попередні сармати (роксолани) втратили свій етнографічний вигляд. Частина їх увійшла до складу нових пришельців, частина ще раніше відкочувала на Угорську рівнину, частина - влилася в черняхівське середовище. Саме останні були поховані вже на черняхівських кладовищах 4 ст.н.е., але за обрядом своїх предків (ями з заплічками), від яких їх відділяло не більш як 50 років - строк життя одного покоління. Майже повна незмінність рис сарматського обряду при явно черняхівському вигляді речей говорить про те, що сармати, які увійшли до складу черняхівського населення, зберігали свої вірування, прийнявши спосіб життя та культуру нових співплемінників. Ще одна сарматська риса в черняхівському поховальному обряді - камерні могили 4 ст.н.е. (Біленьке, Вікторовка, Ранжеве) - говорить про те, що згодом до черняхівського середовища поступово влилася й частина нових пришельців - алан-танаітів.


Виходячи з археологічних матеріалів, сармати в Криму на початковій фазі пізньосарматського періоду змішувалися з пізніми скіфами та швидко асимілювалися ними. Однак в середині 3 ст.н.е. до Криму вдерлися готські дружини, можливо, разом з сармато-аланами - носіями катакомбного обряду. Сармати зайняли північні передгір’я (могильники Дружне, Нейзац, Інкерман, Чорна Річка, Бельбек I), а готи - південний берег Криму. З цим вторгненням та формуванням культури нових мешканців перестає існувати як етно-політичне ціле пізньоскіфська культура Криму.


Держава Ерманаріха, що виникла в Північному Причорномор’ї та напричуд добре співпадає з ареалом черняхівської культури другої половини 3 - першої половини 4 ст.н.е., немовби розколола сарматський світ надвоє. На сході, в приазовсько-донецьких степах нечисленні пізньосарматські поховання фінальної фази територіально тяжіють до Нижнього Дону та межують з ареалом черняхівської культури. Така топографія пам’яток говорить, на мій погляд, про те, що сармати цієї території (алани-танаіти,) не входили до готського об’єднання. Інша ситуація склалася в Нижньому Подунав’ї, де розташована західна група сарматських пам’яток фінальної фази. Тут сарматські могильники знаходяться безпосередньо на черняхівській території. Ці пам’ятки я пов’язую з “європейськими аланами” Амміана Марцелліна - федератами готських королів.


Фінал сарматської доби в Північному Причорномор’ї пов’язаний з вторгненням напочатку 370-х рр. гунів. Сарматські пам’ятки цього часу досить нечисленні (Казаклія, 14/1, Кубей, 8/1, Ліхачівка, Дмухайлівка, 13/1, шахта Моспинська). Всі вони сумарно датуються останньою третиною 4 ст.н.е., але наскільки співвідносяться з гунською навалою - важко сказати. Як завжди, бурхливі історичні катаклізми фіналу однієї доби і початку наступної майже не залишають археологічних слідів.

Висновки містять стислі підсумки дослідження, що є такими. Сармати з’явилися на досліджуваній території в 2 ст. до н.е. Типолого-хронологічний аналіз пам’яток визначає дату ранньосарматського періоду в межах 2 - 1 ст. до н.е., середньосарматського - 1 - середини 2 ст.н.е., пізньосарматського - другої половини 2 - 4 ст.н.е. В ранньосарматський час Північне Причорномор’я населяли язиги та роксолани, в середньосарматський час язиги з Північно-Західного Причорномор’я відкочували на Угорську рівнину, а їх територію зайняли прийдешні з Поволжя - Подоння аорси. На сході Лівобережжя в другій половині 1 - на початку 2 ст.н.е. мешкала аланська орда. В початковій фазі пізньосарматського періоду зa участю донських племен на заході Сарматії сформувалася своєрідна культура пізніх роксолан та алан. В другій половині 3 ст.н.е. нащадки її носіїв склали один з компонентів черняхівської культури. Фінал сарматської культури Північного Причорномор’я пов’язаний з навалою гунів в останній третині 4 ст.н.е.
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Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора історичних наук за спеціальністю 07.00.04 - археологія. - Інститут археології НАН України, Київ, 1999.


Дисертацію присвячено дослідженню сарматських пам’яток Північного Причорномор’я. Встановлено, що сармати з’явилися на досліджуваній території в 2 ст. до н.е. Типолого-хронологічний аналіз пам’яток визначає дату ранньосарматського періоду в межах 2 - 1 ст. до н.е., середньосарматського - 1 - середини 2 ст.н.е., пізньосарматського - другої половини 2 - 4 ст.н.е. В ранньосарматський час Північне Причорномор’я населяли язиги та роксолани, в середньосарматський час язиги з Північно-Західного Причорномор’я відкочували на Угорську рівнину, а їх територію зайняли прийдешні з Поволжя - Подоння аорси. На сході Лівобережжя в другій половині 1 - на початку 2 ст.н.е. мешкала аланська орда. В початковій фазі пізньосарматського періоду зa участю донських племен на заході Сарматії сформувалася своєрідна культура пізніх роксолан та алан. В другій половині 3 ст.н.е. нащадки її носіїв склали один з компонентів черняхівської культури. Фінал сарматської культури Північного Причорномор’я пов’язаний з навалою гунів в другій половині 4 ст.н.е.


Ключові слова: сармати, хронологія, культура, роксолани, язиги, аорси, алани.


Simonenko A.V. The Sarmatians of North Pontic region. Chronology, Periodisation and ethnic-political History. - The manuscript.


The thesis for the doсtor’s degree by the speсiality 07.00.04 - archaeology. - The Institute of Archaeology of the National Academy of Science of Ukraine. Kyiv, 1999.


The thesis is devoted to the investigation of the Sarmatian relics of the North Pontic area. It is determined that the Sarmatians appeared in the region under study in the 2nd cent. B.С. According to the typologic-chronological analysis of the archaeological records the Early Sarmatian period in the North Pontic region dates to the 2nd - 1st сent. BС., the Middle Sarmatian period - to the 1st - middle 2nd сent. A.D., the Late Sarmatian period - to the second half of the 2nd - 4 th cent. A.D. During the Early Sarmatian period the territory under study was inhabited by Roxolanae and Yazygi. In the middle 1st cent. A.D. the latters had left the Ukraine and roamed to the Great Hungarian plane. Their lands were occupied by Aorsi, who has come from Lower Don and Wolga steppes. On the Eastern lands of the left bank of Dnieper Alanae lived. In the initial phase of the Late Sarmatian period the original Western Sarmatian culture has formed with the participation of the Don-area tribes. In the second half of the 3rd cent. A.D. the descendants of it became the one of the components of Tcherniakhov culture. The final of the Sarmatian culture of North Pontic region connected with the Hunn’s invasion in the second half of the 4th cent. A.D.


Key words: Sarmatians, chronology, culture, Roxolanae, Yazygi, Aorsi, Alanae.


Симоненко А.В. Сарматы Северного Причерноморья. Хронология, периодизация и этно-политическая история. - Рукопись.


Диссертация на соискание ученой степени доктора исторических наук по специальности 07.00.04 - археология. - Институт археологии НАН Украины, Киев, 1999.


Диссертация посвящена исследованию сарматских памятников Северного Причерноморья. Установлено, что
наиболее ранние памятники относятся к середине 2 в. до н.э. (погребения с фибулами среднелатенской схемы). Раннесарматские памятники Северного Причерноморья (впускные погребения и “клады”) датируются 2 - 1 вв. до н.э.


Памятники среднесарматской культуры отчетливо делятся на две группы: впускные погребения и могильники с основными погребениями. Материалы впускных погребений демонстрируют унаследование культурных традиций предшествующего времени. Основная масса впускных среднесарматских погребений Северного Причерноморья оставлена потомками местного раннесарматского населения. Основные погребения, появляющиеся не ранее середины 1 в.н.э., демонстрируют близость однотипным могилам Азиатской Сарматии. Памятники этой типологической группы расположены к востоку от линии р. Базавлук - Конка - Молочная, концентрируясь в Орель-Самарском междуречье и Южном Приазовье. Они датируются серединой 1 - началом 2 в.н.э. и создают впечатление принадлежащих одному - двум поколениям. Эти памятники оставлены группой (племя? орда?) пришлых из Азиатской Сарматии кочевников.


Позднесарматский период в Северном Причерноморье распадается на две хронологических фазы: начальную (вторая половина 2 - середина 3 в.н.э.) и финальную (вторая половина 3 - 4 в.н.э.). Для первой характерно наличие небольшого количества впускных и преобладание основных погребений, сгруппированных в могильники. Имеются несколько грунтовых могильников и отдельных погребений. В финальной фазе среди погребальных сооружений доминируют глубокие подбои и катакомбы. В конце 3 в.н.э. окончательно оформляется разделение позднесарматских памятников региона на две группы. Восточная располагается полосой от Самаро-Орельского междуречья на юго-восток к Дону, памятники западной концентрируются в Нижнем Подунавье. Такая топография объясняется наличием черняховской культуры, занимающей пространство между обеими группами.


Первыми обитателями степей бывшей Скифии были племена роксолан и языгов. Роксоланскими могут считаться памятники 2 - 1 вв. до н.э. с ориентацией в северном секторе, ареал которых совпадает с указанием Страбона: степи между Днепром и Доном. С учетом безусловно языгских памятников Венгерской равнины, где преобладает южная ориентация, северопричерноморские погребения 2 в. до н.э. - середины 1 в.н.э. с этим признаком с достаточной вероятностью могут считаться оставленными языгами.


В середине 1 в.н.э. происходит значительное событие в сарматской истории Северного Причерноморья - переселение сюда большой орды с востока. Сравнительный анализ данных античных авторов, эпиграфических и археологических материалов позволяет идентифицировать это население с аорсами и аланами. Последние, скорее всего, возглавляли группировку, однако их памятники сосредоточены восточнее, на Левобережье, в то время как кочевья аорсов располагались в степях бассейнов Южного Буга и Днестра. Здесь формируется сильное политическое объединение сарматов (царство Фарзоя - Инисмея, оно же Аорсия мангупского декрета). Это объединение установило формальный протекторат над Ольвией, заставило зарубинецкое население Среднего Поднепровья покинуть прежние места жительства и отойти на северо-восток.


С середины 2 в.н.э. в Северном Причерноморье, как и на остальной территории Сарматии, начинается позднесарматский период. Его начало связано с продвижением на запад очередной волны сарматских племен, сформировавшихся в Заволжье - Южном Приуралье. Античные авторы и эпиграфические источники называют их аланами. Относительно быстро пройдя центральную часть Украины, новые пришельцы столкнулись с обитателями степей Северо-Западного Причерноморья - роксоланами. Облик западно-сарматских памятников говорит о том, что восточная культурная вуаль мигрантов быстро растворилась в местной среде, синтезировавшись в своеобразный западный вариант позднесарматской культуры.


В последней четверти 2 в.н.э. в Северо-Западном Причерноморье появились готские племена, а в первой половине 3 в.н.э. началось формирование черняховской культуры. В процессе “скифских” войн происходила дальнейшая взаимная интеграция части готов и сарматов. Еще одним толчком к ней послужил приход в середине 3 в.н.э. в Буджак новой волны сарматских переселенцев - нижнедонских носителей катакомбного обряда. Скорее всего, они вытеснили старых обитателей степей - роксолано-алан начальной фазы, остатки которых влились в черняховскую культуру, привнеся в нее, в частности, обряд ям с заплечиками, характерный для них. В это же время очередная волна сарматов совместно с готами проникает в Крым.


Новые пришельцы, называвшиеся на родине аланами-танаитами, в Подунавье стали известны как европейские аланы. Судя по топографии их памятников, наличию в могилах 4 в.н.э. черняховских вещей и появлению на соседних черняховских могильниках характерных для этих сарматов катакомб и подбоев, они (или часть их) входили в возникшее в конце 3 в.н.э. политическое объединение готов - державу Эрманариха.


После разгрома последней гуннами в 370-х гг. часть сарматов какое-то время еще жила в степях, где известны их немногочисленные погребения. Затем в 5 в.н.э. их этно-политическая история заканчивается с наступлением гуннской эпохи.


Ключевые слова: сарматы, хронология, культура, роксоланы, языги, аорсы, аланы.

