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А.
Кобзарь 1840.

Против украінськоі мови і за неі.

№ 1.
Отечественньш Записки, издаваемьія Андреемь Краевскимь, 

СПтб. 1840, т. X. ст. 23. (Бибдіографическая хроника).
150. Кобзарь 7. Шевченка.
Имя Т. Ш—ка, если не ошибаемся, вь первьій разь еще появляет- 

:я вт> русскоіі литературі., и намь тЬмь пріятн'Ье бьіло встрЬтить сго 
па кннжк'Ь, вь полной мірі заслужи ваюшей одобреніе критики.

Стихотворенія г-на Ш—ка ближе всего подходять кь т. н. народ- 
ньі.мь піснопізніямь: оми такь безьискусственньї, что вьі ихь легко 
приймете за народньїя ліспи и легендьі малороссіянь: зто одно уже 
.много говорить вь ихь пользу. Авторь не ласкаеть своихь чувствь и 
позтическихь мьіслей вь форму ямбовь, хореевь и гірч.; онь даже не 
сгарается, для оригинальности (по нримі.ру нікіихь ніитовь), писать 
тіми же ямбами, но только противь принятаго всіми порядка, стиха- 
ми вь 9 и 10 стопь, чтобьі послі, кричать: „я, я, я! вьіучиль Русь пи
сать уродливьіе стихи". При всемь томь его стихи оригинальньї: 
зто лепеть сильной, но позтической души... Что же такое Кобзарь? 
А воть прочтите начало стихотворенія „Тарасова Ночь“ (ст. 107) 
и вьі узнаєте: „На распути кобзарь сьідьіть... (24) а то лихо сміетця...“ 
зді.сь єсть и позтическія думьі, и историческія легендьі, и чарьі осгав- 
ленной любви, и простодушная исторія любви Катерини, —словомь, 
зсі. злементьі народной поззіи юга нашего огечества.

Но зачіліь же г. Ш— ко пишеть на малороссійскомь, а не на 
русскомь язьікі? если онь иміеть позтическую душу, почему не пе
редасть ея о тушеній на русскомь? скажуть миогіе. — На зто можно 
отві.чать вопросомь же: а если г-нь Ш—ко вьірось вь Малороссіи; 
а если его поставила судьба вь такое отиошеніе кь язьїку, на кото- 
ромь мьі пишемь и изьясняемся, что онь не можеть виразить на 
немь своихь чувствь? если сь младенчества его представленій оді
вались вь форми южнаго нарічія, то неужели для зтого должно 
заривать таланть вь землю? Неужели должно заглушить вь дунгЬ
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свягмс звуки, ногому только, что нЬсколько ЧЄЛОВІ5КЬ ВЬ МОДНЬІХЬ- 
фракахь нє пой.меть, или не захочеть понять родного отголоска- 
славянскаго язьїка, отголоска летящаго сь юга изь колибели слави 
и рслигіи І оссіи, дісжду гіздть, какь зти же люди будуть считать емер- 
тньїмь грФходп» не попилять 
драго Ьальзака сь братією?...

Сверхь того, книги писанньїя по дшюроссійски вь роді» „Льістовь 
до землякивь Основьяиеика, или „Приказокь11 Гребинки, или „Ка
терини11 Ш—ка (ст. 21), иигЬя нравственную ці.ль и будучи разека- 
заньї язьїкомь понятиьшь для всякаго .малороссіянина, безь сомнізнія 
принесуть величайшую пользу южнорусскидп» просто’людинамь 
татслям'ь.

садшхь тонких'!» намеков'ь вьісокому-

— чи-

Изданіе „Кобзаря1* опрятно;—при книжісі» приложена картинка, 
едізланная Штернбергодуь—великимь мастеромь изображаті» 
россійскія народньїя сцени; на картинкФ представлені» слізпой Коб
зарі» (іНзвець) сь провожатьшь: Кобзарь сидить одинь; руки его ле
жать на струнахь бандури; голова, осі.ненпая дудюю, поникла. Вь: 
*ь немь видитс кочующаго позта; нізть на земл'Ь дгізста 

Тому, хто все знає, тому, хто все чує 
Про море говорьіть, де сонце ночує —
Іого на сид\ свити пихто не прьійма!... (ст. 19).

мало-

№ 2.
151. Малороссійскія повіьсти и Разсказьі. Хоми Куприенка.. 

М-ва 1840.
В критиці оповідань Куприенка говорить автор і таке: (ст. 25)« 

„Ми такь любимь імильїй, нізжньїй, прекрасний язьїкь Малороссіи и 
наявний духь ея обитателей, что никогда и ни вь какодгь случа-Ь не 
подумаєм!, укорять того, кто пишеть малороссійскія повізсти11.

№ 3.
Сьінт» Отечества, изд. книгопродавца Ал-ра С.мирдина подь ре- 

дакціей А. В. Никитенко, СПтб. 1840. т. II ст. 836. (Новьія русскія 
книги).

78. Кобзарь Т. Шевченко. СПгб. 1840.
Ми уже ігіісколько разь говорили, что всю нинішнюю искус- 

ственную Малороссійскую поззію считаедп» шалостью и прихотьго, и 
■ризнаемся, не понидшедп»: какь .можно людямь сь дарованіед\ь за
мшаться такими пустяками? Писать малороссійскіе стихи не все ли 
равно, что учиться играть на варгані;, либо на балалайкіз? Ми сам»’ 
сльїхали концерти на томь и другомь инструменгЬ, но что изь того 
сліздуеть? Кь (837 ст.) Царю Македонскому Филиппу привели человізка, 
которий бросаль горошини и ловиль ихь на иголку; король посмо- 
тр Ьль, похвалиль и велізль вь награду хитрецу видать м^рку гороха. 
Но пусть однакожь люди сомнительнаго дарованія пишуть какь имь 
угодно: г-ну Гребенк'Ь, на прим Ьрь, дюжно даже посовізтовать писать 
но Малороссійски: и ед\у славнізе и Русскидп» читателядгь легче. Но жаль-

*-*
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видать г-на Шевченка, когда онь уродуеть мьісль н Русскій язьїкь, 
подд'Ьльїваясь подь хохлацкій ладь! У него єсть душа, єсть чув- 
ство, и его русскіе стихії, в-Ьроятно, моглибьі прибавить долю хо- 
рошаго вь нашу настоящую Русскую поззію.

№ 4.
Бнбліотека для чтенія т. XXXIX, отд'Ьленіе УІ-ое: Литера- 

турная л'Ьтопмсь 14—16.
Кобзарь Т. Шевченка. Санкть-Петербургь вь типографіи Фишера, 

1840, вь 12, ст. 115.
Лишь только Лушпинь умерь, все мудрьіе мужи приложили па

лець ко лбу и задали себ'Ь вопрось: єсть ли на Руси позть? ...Долго 
думали они, много истратили времени, желчи и черниль и наконець 
різшили: А. не позть,—пишеть кудряво; Б. не позть,—пишеть гладко; 
В. не позть,—не у иась печатаеть и т. д. А єсть позтьі: по временамь 
доходять до нашего слуха прекрасньїя п'Ьсни, отрадньїя явленій, но- 
сяідія на себ'Ь отпечатокь несомігЬннаго дарованій. Кь такимь явле- 
ніямь принадлежить „Кобзарь" г-на Шевченко. Жаль только, что зта 
книга не люжеть бьггь принята нашею литературою; что зти стихи — 
не русскіе; что они писаньї на особенномь провинціальномь нарЬчіи, 
непонятномь для большей части нашихь читателей. При томь, мало- 
россійскіе позтьі, какь намь кажется, не довольно обращають внима- 
нія на то, что они часто пишуть такимь нар-Ьчіемь, котораго даже не 
существуеть вь Россіи: они, безь церемоній, перед'Ьльївають велико- 
россійскія слова и фразьі на малороссійскій манерь, создають себ'Ь 
язьїкь небьівальїй, котораго ни одна изь вс-Ьхь возможньїхь Россій, — 
ни великая, ни средняя, ни малая, ни б'Ьлая, ни черная, ни красная, — 
ни новая, ни старая, — не могуть признать за свой, ина зтой пом-Ьси 
словь хохлатьіхь и бородатьіхь, бритьіхь и пебритьіхь, южньїхь и с'Ь- 
верньїхь, на зтомь гибридскомь діалекті», хотять достигнуть позтичес- 
кой славьі. Слава никогда еще не бьіла удізломь изобр'Ьтателемь но- 
вьіхь язьїковь: со времени Столпотворенія, ГД'Ь первьій опьіть употре- 
бленія см-Ьси разнородньїхь (15) язьїковь оказался столь неудачньїмь; 
люди всегда поклонялись одному только ум"Ьнью постигать духь язика 
опред-Ьленнаго, существующаго, употребительнаго, и искусно пользо- 
ваться его природними средствами. Туть нізть вь виду никакихь лич- 
ньіхь приманеній кь „Кобзарю": авторь его, Какь челов-Ькь сь даро- 
ваніемь, самь пойметь справедливость зтого зам'Ьчанія и извлечеть изь 
него нужную для себя пользу. На какомь бьі язьїк-Ь онь ни писаль, 
онь — позть. Онь ум'Ьеть чувствовать и вьісказать чувство своє лов- 
кимь стихомь; на каждомь произведеніи его лежить печать поззіи, 
которая идеть прямо кь сердцу.

Думьі мои, думьі люи!.. (до слів)
(16) Хто іого не знає!..

Нізть сомн'Ьнія, что зто очень мильїе стихи, хотя великороссійской 
стихотворной фразеологіи здізсь гораздо болізе нежели народной ма- 
лороссійской.
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№ 5.
В. Г. Б'Ьлинскаго — Полное собраніе сочиненій, томь VI. 

С.-Петербургь 1903. Стр. 199—203. (Із місячника „Отечественння За
писки" 1841 р.).

536. Ластовка. Сочиненія на малороссійскомь язьїк-Ь. Собраль 
К. Гребенка. С.-Петербургь 1841. Вь 16 д. л. 382 стр.

Сватанье. Малороссійская опера вь трехь д'Ьйствіях'ь. Сочиненіе 
Основьяненка. Харьковь, в-ь университетской типографіи. 1840. Вь 8-ю 
д. л. 156 сгр.

(200). Не смотря на разность атихь двухь книжекь, изь которнхь 
одна — альманахт», а другая — водевиль, несправедливо названньїй 
оперою, — мьі соединяемь ихь в-ь одну статью, находя ліежду ими 
то обіцес, о которомь особенно хочется наліт» поговорить: об’Ь 01ІІІ 
нисаньї на ліалороссійсколп» нар’Ьчіи. Предстоитт» важний вопрось: есть- 
ли на свЬгЬ малороссійскій язьікт», или ато только областиое нар’Ьчіе? 
Изт» рішіенія атого вопроса витекаеть другой: люжеть ли существовать 
ліалороссійскаи литература п должньї ли паши литераторьі изт» Мало- 
россіяіп» писать по малороссійски ?

Что до перваго вопроса, на него можна отвітчать и да и н’Ьть. 
Малороссійскій язьиа» дітйствительно существоваль во время самобьіт- 
ности Малороссіи, и существуеть теперь — вт> памятиикахт» пародіюй 
поазіи т’Ьх’і» славньїхт» времент». Но ато еіце не значить, чтобь у Ма- 
лороссіяіп» била литература: народная поазія еще несоставляеть лите- 
ратурьі. гГ4»мь не мен'Ье памятники пародіюй поазіи драгоц'Ьнмн, и со- 
храненіе ихь похвально. Малороссія — страва поатическая и оргиналь- 
ная вь вьісшей степеня. Малороссіяне одаренн неподражаемнмь юмо- 
ромь; вь жизни ихт» простого парода такь лівого человіїческаго, бла- 
городіїаго. Туть илііяоть мТ.сто всі; чувства, которьіліи висока натура 
челОВ'Ьческая. Любовь составляеть основную стихію жизни. Прибавьте 
кь атоліу азіатское рицарство, извЬстное подь иліенеліь удалаго каза- 
чсства; вспомните тревожную жизнь Малороссіи, ея борьбу сь католи- 
ческою Польщею и басурліанскимь Крмлюмь и Турціею, — и ви со- 
гласитесь, что трудно найдти боліте обильнаго источиика поазіи, какь 
ліалороссійская жизнь. Но не должно забивать, что Малороссія начала 
виходить изь своего непосредственнаго состоянія вм1»сті> сь Велико- 
россіею, со вреліень Петра Великаго; что до т1;хь порь какой нмбудь 
вельможний гетьмань отличался оть простого казака не идеями, не 
образовапіеліь. но только старостью, опитностію, а иногда только 
богатнліь платьемь, большилш хоромаліи и обильною трапезою. Язнкь 
бьідь обіцій, потоліу что идеи посліідняго казака били вь уровень 
сь идеями пншнаго гетьліана. Но сь Петра-Великаго началось разд'Ь- 
леніе сословііі. Дворянство, по ходу исторической необходилюсти, при- 
няло русскій язнкь и русско-европейскіе обичаи вь образі; жизни. 
Язикь самого народа началь портиться, — и теперь чистий ліалорос- 
сійскій язикь находится преиліущественно вь одн-Ьхь книгахь. Сліздо- 
вательио, лій имізеліь полное право сказать, что теперь уже нФть ліа- 
лороссійскаго язика, а єсть областное малороссійское нарФчіе, какь 
єсть бізлорусское, сибирское и другія, подобння имь областння нар’Ьчія.

Теперь очень легко р-Ьшается и второй вопрось: должно 
и можно ли писать по ліалороссійски? Обикновенно пишуть для пу-

7
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блики, а подь „публикою" разум’Ьется классь общества, для котораго 
чтеніе єсть родь постояннаго занятія, (201) єсть ніжотораго рода не- 
обходимость. По зтому, вь составі» публики можеть войдти и гости- 
нодворскій сидізлець, даже сь бородкою, п если хотите — деревен- 
скій мужичою»; но все-таки зто будеть исключеніемь: собственно пу- 
блика состоить изь висшнхь, образованнї»йшихь слоевь общества. 
Гіоззія єсть идеализированіе д’Ьйствительной жизни: 
будуть идеализировать паши малороссійскіе позтьі ? Вмсшаго общества 
Малороссіи? Но жизнь того общества переросла малороссійскій язьїкг, 
оставшійся вь устахь одного простого народа, — и зто общество ви- 
ражаеть свои чувства и понятія не на малорусскомь, а на русскомь 
и даже французскомь язьїкахь. И какая разница, вь зтомь случаі., 
между малороссійскимь иарЬчіемь и русскимь язьїкомь! Русскій рома- 
нисть можеть вьівести вь своемь романі» людей всЬхь сословій и каж- 
даго заставить говорить своимь язьїкомь: образованнаго человізка 
язьїкомь образованньїхь людей, купца по — купечески, солдата по — 
солдатски, мужика по — мужицки. А малороссіское нарФчіе одно и то- 
же для всЬхь сословій — крестьяиское. Позтому, паши малороссійскіе 
литераторьі и позтьі пишуть пові.сти всегда изь простого бьіта и зна- 
комять нась только сь Марусями, Одарками, Прокипалш, Каидзюбами, 
Стецьками и тому подобньїми особами. Гд-із жизнь, тамь поззія: сліз- 
довательно, и вь простомь бьіту єсть поззія? Правда; но для зтой 
поззін нужньї слишкомь огромпьіе таланти. Мужицкая жизнь сама по 
себі) д\ало интересна для образованнаго человізка; слФдовательно, нуж- 
но много таланта, чтобь идеализировать ее до поззін. зто Д'Ьло ка- 
кого нибудь Гоголя, которьій вь імалороссійскодіь бьіт'Ь ум'Ьль найдти 
общее и челов’Ьчсское, вь простомь биту умФль подстеречь и уло
вить играніе солнечнаго луча поззіи; вь ограниченномь кругу умізль 
подсмотрЬть разиообразіе страстей, положеній, характеровь. Но зто 
потому, что для творческаго таланта Гоголя существують не один 
парубки и дивчата, не одни Афанасіи Ивановичи сь Пульхеріями Ива- 
новнами, но и Тарась Бульба сь своими могучими синами; не однії 
Малороссн, но и Русскіе, и не одни Русскіе, но челов'Ькь и челов'Ь- 
чсство. Геній єсть полний властелинь жизни и береті, сь нея полную 
дань когда би и гдЬ би ми захотЬль. Какая глубокая мисль вь зтомь 
факт’Ь, что Гоголь, страстно любя Малороссію, все таки сталь писать 
по русски, а не по ліалороссійски!

Но Гоголь не всЬмь можеть бить примФромь. Т1»мь не мепФе, 
жалко вид’Ьть, когда и маленькое дарованіе попусту тратить свои сили, 
пиша по малороссійски — для малороссійскихь крестьянь. Вь самомь 
д-Ьді’,, содержаніе^такихь повіїстей всегда однообразно, всегда одно 
и тоже, а главннй интересь ихь — мужицкая наивность и наивная пре- 

ліужицкаго разговора. Все зто н'Ьсколько прискучило. У кого, 
напримЬрь, станеть терпізнія прочесть ц1»лую книжку, составленную 
изь прозаическихь статей, писаннихь такиліь язьїкомь, сь такою ма
нерою и такимь тономь.

„Нема на свити ничого луччого и Богу мьілишого, якь сердце 
матерії до своихь диточокь! — Скильки (202) ...никольї ни поскуча зь 
ними и усяка робота на диточекь їй не важна!“ и пр.

Или воть еще:
„Уже я такь думаю, що нема й на свити кращого мисця якь 

Полтавська губернія, ...усего богацько!“ и пр.

чью же жизнь

лесть
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Хороша литература, которая только и дьішегь, что простоваг 
тостію крестьяііскаго язьїка и дубоватостью крестьянскаго ума.

Но іюгь, что интересно: вь „Ластовкі" єсть повість, или что- 
то вь роді» повісти, подь которою стоить имя г. Основьяненка, и надь 
которою єсть посвященіе такого содержанія: „Любій моій жинци 
Ліній Григоріевни Квитка". Изь отого видно, что г. Основьяненко 
и г. Квитка — одно и тоже лицо, ибо жинка, или жинца по мало- 
россійски значить жена. Итакь, всі зти повісти и романи, которьіе 
иечатались подь именемь Основьяненка, принадлежать г-ну Квиткі, 
принявшему только вь виді псевдонима имя Основьяненка?..

Что касается до „Сватання“ г. Основьяненка или г. Квитки, — 
ото водевиль изь крестьянскаго бьгга, водевиль, впрочемь, довольно 
растянутьій, но містами не безь занимательности.

Б.
Гайдамаки 1841.

Лг: 6.
В. Г. Білинскаго — Полное собраніе сочиненій, СПтб. 1904, 

т. VII, ст. 214—216. (з „Отечественньїх Записок" 1842).
606. Гайдамаки. Позма Т. Шевченка (О?) С.-Птб. 1841.
Читателямь „Отеч. Записокь" извістно мнініе наше на счеть 

произвсденій такь називає,мой малороссійской литературьі. Не ста- 
немь повторять его здісь, (215) и только скажемь, что повній опмть 
спиваній г. Шевченка, привилегированнаго, кажется, малороссійскаго 
позта, убіждаеть нась еще боліє, что подобмаго рода произведенія 
издаются только для услажденія и назиданія самихь авторовь: другой 
публики у нихь, кажется, ніть. Если же зти господа кобзарн дума- 
югь своими позмами принести пользу низшему классу своихь соот- 
чичей, то вь зтомь очень ошибаются: ихь позмьі, несмотря на обиліе 
самьіхь вульгарнніхь и площадньїхь словь и вьіраженій, лишеньї про
стоти вммисла и разсказа, наполненьї вьічурами и замашками, свой- 
ственньїми всімь плохимь пінта,мь, — часто нисколько не народим, 
хотя и подкріпляюгься ссьілками на исторію, пісни и преданія, — 
и слідовательно, по всімь зтимь причинамь — оні непонятньї про
стому народу и не иміють вь себі ничего сь нимь симпатизиру- 
ющаго. Для такой діли било би лучше, отбросивь всякое притя- 
заніе на титло позта, разсказмвать народу прости,мь понятим,мь ему 
язикомь о разннхь полезньїхь предметахь гражданскаго и семей- 
наго бита, какь зто прекрасно началь (и жаль, что не продолжаль). 
г. Основьяненко вь брошюрі своей „Листи до любезннхь земля- 
кивь“.Ато, пожалуй, какой-нибудь волостной л\удрець-писарь (только 
не Шельменко), прочтя ваши „сочиненія", отвітить ва,мь вашими же 
слова,ми:

Теплий кожухь, тилько шкода,
Не на мене шитий,
А розумне ваше слово
Брехнею подбьіте. (Гайдамаки, стр. 11.)

ТШ-А-опІіпе.ог§
-« т ■

.
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„Гайдамаки",
зд'ксь єсть все, что подобаеть каждой малороссійской позм'Ь: зд'бсь 
Ляхи, Жидьі, казаки; здЬсь хорошо ругаются, пьють, бьгать, жгуть, 
р-Ьжугь; ну, разудтЬется, вь антрактахь кобзарь (ибо безь кобзаря 
какая ужь малороссійская позд\а!) поеть свои вдохновенньїя ; пЬсни, 
безь особеннаго смьісла, а дивчина плачеть, а буря гомонигь... Воть 
образчики:

Что касается до самой позмьі г-на Шевченко

Одчиняй проклятьій Жиде !... (до слів)
(216) Посьіпальїсь знову... и т. д.

Не правда ли, какая леткая кисть вь описательной природі.? 
дтой картиніз посвящена ц'Ьлая глава: Конфедератів. — А воть ігЬчто 
вь роді', чувствительноні'.жномь. Страстньїй любовникь, Яремо, при- 
шель на свнданіе кь своей возлюбленпой ; но ся еще ігЬть. Яремо, 
по сед\у случага, поеть злегію на ці.лой страниц/Ь, и уже собирается 
умирать, какь вдругь — шелесть :

Попидь гаемь дювь ласочка 
Крадьїця Оксана.
Забувь, побить, обняльїся,
„Ссрце“... тай зод\лильі 
Довго, довго, тилько „серце“
Тай знову нимильї.

Яред\о говорить:
„Годи пташко",

Оксана:
„Ще трошички,
Ще... ще... сьізокрьільїй,
Вьійдні душу... ще разь... ще разь...
Охь, якь я втоддилась".

Опять картина, и какая живая! Воть ужь подлинио, говоря 
позтическидіь язьїкодть садюго господина-сочинителя : ушквариль!

Изданіе наполнено всевозможньїми ошибкадш противу знаковь 
нрепинанія, какь зто отчасти видно изь приведеиньїхь придгЬровь, 
гд-Ь, для соблюденія смьісла, д\ьі принужденьї бьіли поставить вь нТ>- 
которнхь дгЬстахь свои знаки.

№ 7.

Маякт., 1842. кн. VIII. (т. 4-ий). Критика ст. 82 — 106
Гайдамаки. Позма Т. Шевченка. С.-Пбургь 1841 стр. 131.
Після вступу до критики, основаного на мотиві — Рафаіл Санціо був царем 

мистців-малярів, але немає ще царя поетів; після чималої балачки про те, 
біджає поет — чи незвичайним зображенням світа божого, автор пише:

чим по-

(88) Восторгь произведенньїй во всей Малороссіи твореніями г. Шев
ченки, особливо посл-Ьднею позмого „Гайдамаки" — уже прямо сви-

ТІЛА-опІіпе-ог
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дітельствуеть, что зто дарованіе не поддільное, не маленькое, не ря- 
довое. Слідовалобм больше, гораздо больше сказать, но щедрость 
на возгласньїя хваленія такь ньінче извірилась всімь, что я ограни- 
чусь сказанньїмь и постараюсь лицемь кь лицу поставить позта 
передь читателями; тогда сами они, собственною оцінкою добавятг 
то, что мною сь намітреніемь убавлено.

Позма „Гайдамаки“ вилилась прямо изь души позта. зто не 
вязка мертвьіхг, стиховь, сочиненньїхь умомь, и нанизанньіхт> холод
ивші» гусиньїмь перодгь; зто глубокая, внутренняя піснь души, вопло- 
тившаяся вь живне звуки, долетающіе до глубиньї вашего сердца.

Да, вь Гайдамакахь вся народная малороссійская поззія, — со 
всіми ея совершенствами и недостатками; порой стихи безь рифмь, 
порой, гді нужно, рифмованиая проза... но везді особенная піву- 
честь Малороссійскаго стиха, которьій вь зтомь отношеніи кь Рус- 
скому, то же что Итальянскій кь Фраицузскому. Многія страницьі я рі

не читаль, а піль, читая вь слухь, вовсе не будучи піву- 
главпое, неоціиеішое достоинство позмьі, и лучшая 

проба дарованія. Прочтя со вниманіемь позму, вьі скажете: — „да, 
зто именно сгшваль кобзарь!" такь и видінь запорожскій духь! не 
многія позмьі, при всей правильности, искусстві и звучности сти- 
ховь, могуть похвалиться тімь, что они передали такь вірно родньїе 
напівьі — свою народпость, какь Шевченко: — увидите.

Не думайте, что я хочу хвалить безь оцінки „Гайдамаковь", — 
потому только что они родиме ліои напівьі. (ст. 89) или по другимь 
причинамь; ніть, єсть у нась пословица: коли д\ати любить сьіна, то 
плаче, та бьс іЗго, якь вінь нашкодить. Для убіжденія вь спра- 
ведливости моихь словь, не угодно ли самимь вамь перебрать стра- 
ницу за страницей!

Критик показує на прикладах, як тяжко перекладати з українського на руське, 
тішто пін иересказує по руському прозою Заспів до Гайдамаків.

(ст. 90.) з'ги діти — его Гайдамаки. Туть нашь позть сошель 
на свой любимьій, столь сродпьій Малороссійскому язьнсу разлгірь, 
прекрасний разлгіїрь, півучій, музикальний, котормй, какь я сказаль, 
не читаешь а поешь, и зтоть размірь преобладаеть вь позмі. Толь
ко вь містахь, гді вьїказьівается боліє страстей или отчасти проза 
жизни, или веселоіі разгуль Гайдамака, тамь только изміняется зтоть 
родимой разл\і.рь Малороссійскаго язика. Надобио знать, что без- 
престанньїя привязки кь півцамь Малороссіи: „зачід\ь-де пишете по 
хохлацки, відь зто не особьій язьїкь, а нарічіе Русскаго язика! кто 
будсть вась читать!" пришли на мисль позту: онь боится за своихь 
дітокь, что ихь никто не призрить, не приголубить на чужбині! 
и говорить и,мь, какь (ст. 91) нікогда Хемницерь говариваль своимь 
баснядіь,*) а мидюхододгь спіль таки пісенку и людямь письмен- 
н ьі д\ ь да д р ю к о в а н н ьі ді ь (гіечатаннидгь).

Сини дюн Гайдамаки!... (д0 слів) У постолахь! дурень! дурень!
Огь сежь бо й не такь, Тарась Григорьевичь! далиб] (ст. 92) не 

такь: не всі же письдіенни, та дрюковани Москалі сбились сь глузду
*) Баснописець Іван Ів-ич Хемиицер (1745—1784) видав збірку своїх басеиь 

з присвятою, в якій їх назизає своїми дітьми, що йдуть на „произволь судьбн — 
безь прнбіжнща скнтаться". Впрочім між присвятою Хемніцера і заспівом Шев
ченка немає ничого спільного.

шительно 
ІЮДГЬ. И зто
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в]'дт> німц]вг, та пранцюзивь, е багатсько и мижь ними розумньїхь, та 
вже такь я вамь мовлю правду, и вони коли прочитають, та поймуть 
Гайдамаковь, то й скажуть: „спасибо, моль, землякь, славно тьі по- 
ешь! право слово, хорошо". А земляки: „оть се такт», огь се по 
нашинські! Ай та запорожець. Добре, дуже добре! пане брате!..."

На 93-іі ст. говорить автор про історичні причини появи Гайдамацтва, та про 
становище до нього історика-хрпстіянина, що може добачати в ньому тільки най
більшу кару Божу за наші гріхи. Мігби хто сказати, що в хрнстіянських народів 
єсть паганська поезія. Але:

(94) Позма, романь, повість, сказка йдуть слідом!» за исторіей. 
Какова исторія такова и пісня и повість. Если исторія смотрить 
на мірь человіческими глазами, то и пісня поеть по человічески... 
(Коли-ж паганськими очима то по паганськи). Колі» скоро до сихь 
порт», и наука поззіи и образцн поззіи, неизбіжно слідуя исторіи, 
кружатся лишь около оболочки человіческой природи, и все ея би- 
тіе и назначеніе ограничиваюті» лишь землей, то ві» праві ли ми 
требовать, чтобь г. Шевченко, чтобьі от» одит» и первьій, скинулт» 
сь себя двадцати віковьія окови язьіческой исторіи и язьіческой поз- 
зіи, и смотрілт» на діла народньїя и человіческія очами Христіянина]?

(95) Но кь чести нашего гюзта должно сказать, что от» чисті» 
отт» злоупотребленій современной поззіи, которая звірское удальство 
видасть за геройское: онь не золотить порочиаго, не облагоражи- 
ваеть безчестмаго, но какь синь Украйни, смотрить на давнія діла 
своихь земляковь сь участіемь, оиь болить страдаиіемь своей милой 
родини, а зашиту родини оть несправедливих!» и злобннхь притісне- 
ній, признаеть вещью священною, и рисуеть намь картини изступ- 
леннаго мщенія, какь оиі єсть, не принимая на себя труда ми оправ- 
днвать, ни порішать ихь; но онь рисуеть такь, что собственное чув- 
ство каждаго непремінно произиесеть справедливий приговорь дія- 
телямь той и другой изь враждуюшихь сторонь. Вь его глазахь, 
враги его родини, суть уже и враги Божій, суїдества обреченння на 
истребленіе, если только достанеть на зто сили у защитниковь его 
родини. Ему не жаль враговь: его герой, вь зтомь ділі, чисти 
и правн, и онь воспіваегь ихь подвиги, и настроиваеть иась на тоть 
же ладь. Ми вмісті сь нимь ненавидить его враговь, и сь уча
стіемь слідимь за каждьімь подвигомь его героєві».*)

Но вь тоже время г. Ш-ко позть по превосходству: сердце его 
ноеть, болить, радуется, пламеніеть, и стихь его такь же ноеть, бо
лить, радустся, пламеніеть, и вь сердці вашемь послідовательно 
отдаютея и сміняются его чувства.

Чегоже би онь не могь еділать, еслибь поревноваль долі 
и призванію Рафазля поззіи! о, создайже намь, добрий, даровитнй 
позгь,„ Р°ДНУЮ, чистую поззію, достойную человіка-Христіанина, 
достойную народа-Христіанина! Много било званньїхь, и по- 
ка еще — ни одного избраннаго! Почти не початое поле, и — ни 
одного соперника! Начните: силь нашихь достанеть!

Теперь осмотримте „художествения" красоти позмьі, и убідимся, 
что у нась немного такихь художниковь.

*) Т. е. однихь людей мьі ненавидимь, другнхь готовьі боготворить. Воть. 
двь основньїя ошибки язьіческой поззіи..... (Издат.)
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Ярема, б'Ьдннй Казакь, сирота-герой позмьі, служить у жида вь 
корчмі, и терпить оть него всі родьі униженія. Но сирота, онь не 
одинь вь ллір1>; его любить Оксана дочь Вильшанскаго ктитора. Судь-

(Пересказ).
(96) мимоходомь замочу сочинителю, что вьМалороссійскомь язьік% 

глагольї залогові дійствительнаго и средняго кончаются всегда на ти 
(по ореографіи г. Корсуна), на пр. виливати, (97) закопати... а не 
вьіливать, закопать... какь онь пишеть, ато чисто по русски.

(Псресказ змісту, відривки кращих частіш поеми).
(102) Скажу только позту, что описанное во 2, 3, 4 и 5. строч- 

кахь оть низу на стр. 103 не вірно. Вь монастьіряхь, а тімь боліє 
вь женскихь, никогда атого не бьіваеть.**)

И такь теперь кь концу.
Удивительньїй чоловікь вьі, Тарась Григорьевичь! чи вьі наворо

жили чи що таке, вь своїй поам]?... не знаю, а е щось! начнешь чи
тати — читаешь одно місце поте, поки не витвердить ого, якь: 
азь, буки, вїди — а почнешь про неї говорити, такь оть такь 
хочеться навмання всю пересказати.

Ніть силь удержаться еще оть вьіписки...........................
(104) Несмотря на небольшіе недостатки поамьі: опечатки, недо- 

смотрьі — мілочи; которьіе отьіскивать, разбирать и (105) виставлять 
предоставляю другимь, должно согласиться, что поама хороша, очень 
хороша! Не все лучшее, какь я сказаль, уже виписано мною, еще 
больше осталось лучшаго; но по образщикамь можете судить и о ці- 
лоліь. Душевно желаю, чтобн нашь родной поать — разділяль 
и усвоиль себіз мисли здісь предложенния обь истинно изящномь, 
— то что я говориль о Рафаелі вь поазіи.

Дорогой нашь поать! у вась прекрасний таланть. Богь щедро 
наградиль вась имь, помните же что вь свою очередь и ви Ему 
должньї возвратить и таланть, и его рость — его плоди, не закапн- 
вая его вь землю !

Трудно постигнуть мірь духовньїмь умомь, когда онь опнтомь 
не развить вь душ'Ь; но и легко: онь такь близокь кь намь, онь 
внутри нась, онь наша родина ! *)

................ (106) Изучимь же мірь духовний и введемь его вь
нашу словесность — атимь дополнимь вь ней мертвую пустоту, кото-

ба Яреми и Оксани одушевляють всю поаму

*) Онь ТО И ЄСТЬ МЬІ.............................
Вь каждомь изь поатовь бьівали блажснньїя минути вдохновенія чистаго. 

когда вь звуки его облекалея внутренній голось духа, и зти немногія строки и стра- 
иицьі особенно, (хотя большею частію безсознательно), услаждають, умиряють, 
умнляють нась. Но все ато рідко, все ато надо поискомь искать, по каплі соби- 
рать. Грустно!

До сихь порь только нікоторне, и то иемногіе, избранние, и 
рідка, касались атого прекраснаго лчіра. Для постояннаго водворенія вь немь 
требни жертви, и жертви постоянння, тяжкія, надо переродиться изь плоти вь духь. 
Лін охотно приносить плоти все вь жертву, и свой таланть, и всего себя; но вь 
жертву духу, но вь жертву Богу — ничего. зто намь кажетея совершенною 
тратою. Сліпим! сліпци! Воть же и ніть между нами Рафаалей. Дорогой поать, 
слишите-ли, согласнм-ли? Издат. .

**) „Черезь тиждинь стари сестри — У церкви спивали — Исаія лилуи 
вь раніш — Ярему вимчали". — По східному обряду в монастирських церквах не він-

то лишь из-
по-

,
чають. /. С.
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руютщетно силятся наполнить собою новоявляющіяся дарованія, ко- 
торую всіз давно замізтили во всізхь геніальннхь произведеніяхь, вь 
нихь именно недоставало міра духовнаго, лучшаго, прекраснаго, жи- 
зненнаго начала. Живописцн постигнули зтоть недостатокь прежде 
позтовь, и оть того далеко оставили за собой вт. своихь геніаль- 
ньіхь произеденіяхь всйхь Дайте, Клопштоковь, Байроновь, І ете.

Послушайтесь нась, пізвець Гайдамаковь, потрудитесь опнтомь 
изучить прекрасний, високій мірь, мірь духовний, полньїй истинной 
красоти, истиннаго добра, изучите его, какь изучили ви сердце че- 
ловізческое, и тогда сь Богомь! поле обширное, почти не початое, 
ни одинь позть еіде не бмль хозяиномь вь згомь зльдорадо, 
и не описиваль намт> его!... Начпите же ви!...

Душа радуется что вдругь, вь одно время явилось столько по- 
зтовь — вь родной Украиніз. Брат]'ки, голубчики — послухайтесь до- 
брьіхь совітивь: геть іхь, Москаливь, и зь ихь теоріями! співайте, та 
Співайте такь, щобь письменнимь, дрюкованнимь було завидно, а до
брі, розумні Москалі почали учиться нашему язику!

Николай Тихорскій.

№ 8.
Москвитянинь, журналь, издаваемнй М. Погодинимь. Часть VI. 

№ II. Москва, вь Университетской Типографіи. 1843.
Два слова собратамь по прочтеніи позмьі Г. Шевченка: Гай да

лека, и присловье Москвитянину.
І. Какь би на-перекорь нашимь нізкоторнмь пресловутнмь изда- 

телямь журналовь, возглашающимь вс1з возможння хули и кривля
ння на нам-Ьренія и цізль писать на народномь язнк-Ь — Малороссій- 
скомь, наша словесность годь оть году обогащаетея все боліде и бо- 
лізе такими произведеніями, притомь, кь чести примолвить надо, 
такими, которня не посрамили би имени Автора ни у какого народа, 
ни на какомь другомь язьїкФ. — Кь стиду сихь, или, виновать, зтихь 
Журналовь, и ихь издателей, и кь стиду нашего времени, они еще 
и до сихь порь думають, сь одной сторони, — что Малороссія єсть 
законная, діздичная страна Польскихь Королей (если угодно ува
риться вь зтомь, читайте вь Биб. для чт. критику на Михайла Чер- 
нишенка — КулЬша и Исторіга Малороссіи — Маркевича), что Мало
россія (зта, по понятію Биб. для чт., микроскопическая страна, — 
каково знаніе Исторіи. Неи тінегигп!) бунтовала противь своихь 
коннихь влад'Ьтелей (слншите ли, Поляки — законнне влад^тели Ма
лороссіи!) ; сь другой — что Малороссійскій язвись єсть язикь му- 
жиковь, какь будто язьїкь всізхь образованнихь обществь и литера- 
турньїй составился не изь того же мужицкаго, т. е. народнаго язика. 
Подобное распространеніе мнізній мало, что оскорбляеть народь, искони 
Русскій во всізхь отношеніяхь; во второмь случаїз, — просто см-Ь- 
шное желаніе проспить- оригинальнимь, ниспровергая все противь 
общаго литературнаго мнізнія, подобно тому, какь бивало, семина- 
ристь, отступивь оть общаго приличія, вздФнеть фрачець невиданнаго,

за-
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дивнаго покрою, шляпу, сь огромньїми полями и зеркаломь внутри ея.. 
и паиталопьі, вь ггЬсколько ярусовь обшитьіе кружеваліи, и пойдегь 
гулять по бульвару похорашиваясь. зто смФшить и только. Дове
день СМЇ.ХОТВОрЬ, ДОВОЛЬНЬІ и зрители.

II. Позма Г. Шевченка — Гайдамаки, єсть драгоцізнньїй пода- 
рок-ь не только для литературьі Русской, но и для частной Исторіи 
Россіи. Если словесность єсть представительница народнаго духа, пра
вова, обичаевь и д-ізяній: то вь зтомь отношеніи подобное произ- 
всденіе, какь Гайдамаки, єсть по-истин1з народное. Попробуйте пере
дать его на какомь другому язикіз, оно потеряеть половину своего 
достоинства: останутся только портретні и дізла, т. е. общечеловіз- 
ческое, все прочее исчезнеть. Язьїкь всегда будеть единствениьідгь 
прегіятствісмь: ибо онь образуется по духу народа; ч'Ьмь ориги- 
нальнЬе иародь, тізмь своеобразнізе язьїкь его. А потому нельзя не 
пожелать ііашилгь литераторамь, д-Ьйствующнмь сь такимь чистьімь 
усердіемь на второмь гюприщ'із словесности всей нашей Русской се
ліни, чгобьі ихь произведенія на чисто Малороссійсколіь язьїкЬ бьіли 
издаваемьі, вь типографскомь отношеніи, сь гораздо большей аку- 
ратностію. По изданію Гайдамаковь (СПБ. 1841 
Сьічова) видно, что оно різшительно не бьіло вь корректуріз: не толь
ко на каждой страниціз, но почти вь каждоліь стих Із — ошибка на 
ошибкїз, слова исковерканьї, строчньїе знаки или худо, или вовсе не 
поставленні. Вь такомь язьїк'Ь, каковь Малороссійскій, гдіз право- 
писаніс еще не обобщилось, гдіз одинь пишеть, сближаясь болізе 
сь звукомь народной р-ізчи (что, кажется, едва ли не справедливеє), 
другой — вьіражаеть зти звуки споживши буквами и знаками, по 
образну Западио-Славянскихь язьїковь, — строгая корректура при печа- 
таніи книги должна обращать на себя особенное вниманіе издателя. 
Если далское потомство будеть судить по памяткамь литературнаго 
язика о живоліь язьікЄ народа, то какого труда, напримізрь, будеть 
стоить ему открьіть, что за язьїкь, которьімь говорить иногда Кн. 
Шаховской вь пов'Ізсти Маруся (Сто Р. Лит. Томь І., стр. 773): А де-сь 
тьі тодки не мав, що треба худко вдати зь Богомь тую вспізвунью 
Марусю за тего гайдука; а сежь Значковаго товарища пана Кондрата. 
Еще хорошо, что г. сочинитель, внизу прибавиль переводь; иначе, ка- 
кой-бьі полиглоть поняль люлвь, которая напоминаеть такую какь 
одинь молярь, желавшій изобразить на картиніз льва, изобразивь его 
неудачно, подписаль: Се не собака, а левь. Или (стр. 797): Же 
не злякайся и не гнізвясь на мене, хибо я ему вливь: вонь самь вдавь 
мене свой значекь, хотивь линути у домь. — Или (стр. 826): по
стом смерть, и ти воть ліене биже ?...

вь типографіи

Если Малороссіянинь не понимаеть своего природнаго язика, то 
какь можєть понять его, напримФрь, Велико-Россіянинь, желающій 
читать и знакомиться сь обнчаями, и язнкомь, роднаго. брата своего, 
втораго вь Русской сємьЄ названнаго Малороссіяниномь. Ужь нечего 
говорить ни обь иноземцФ, ни о потомствФ. Воть, что значить ху- 
дое изданіе, оно отнимаеть у литературной книги половину ея до
стоинства: искажаеть язьїкь.

А между сими двумя слоааліи собратамь, и присловье Москви- 
всізмь благомислящимь ревнителямь всего Русскаго. Митянину и

иміемь в'Ьрное извФстіе оть г. КулФша, что онь не замедлить пода-

'

жш*
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рить нась на Малороссійскомь язьїк-Ь позлюю, вь стихахь, — Украйна. 
Зто собранньїя и спаянньїя вм'ЬсгЬ народньїя думьі, наши рапсодій, зти 
сіізіесіа шешЬга нашего Украинскаго сердца и ума народнаго, зто — 
наша Иліада. зпось сей будегь раздЬлень на три п’Ьсни: 1) до
Хм'Ьльницкаго, 2) Хм'Ьльницкій, со всею драмою войнь и борьбьі, 
и 3) огь Хмельницкаго до конца Гетманщиньї. Не сомнізваемся, что 
исполненіе будеть достойно идеи: порука вь томь таланть г. Ку- 
леша, его добросовізстность и горячая любовь кт> народной славіз. 
— Первьій отдізль, или вьіпускь, уже поступиль вь печать вт> Кіевіз.

©едорг Китченко.
1843 Сснтября 27. НовгородсЬверскь.

ІІЇ.

Молодик"ь Бецкого і Шевченкові 
Гамалія та Тризна 1844.

№ 9.
Литературная Газета на 1844..Г. А. А. Краевскаго, Лб 10. — 

9. марта, ст. 178 (Новьія книги).
Молодикь на 1844, украинскій литературньїй сборникь, издава- 

емьій И. Бецкимь. (Вт> пользу Харьковскаго Д'Ьтскаго пріюта). Харьковь. 
Вь Университетской типографіи. 1843. Вь 8-ю д. л. 283 ст.

Критика на лихенькі стихи столичних стихотиорців у пропинціальному альмана- 
хопи, але прихильне становище до корнети зі статті „относяіцихся кь прсжисму 
и иастояще.му состоянію Украиньї, матеріяловт» для ея исторіи”.

(179 ст.) „Спора ніть — зто все небольше, какь матеріальї, и если 
вьі захотите по буквальному смислу ихь судить обь Украйніз, то прій- 
дете иногда кь несовс'ізліь в'їзрньїмь заключеніямь. Нпр. украинскій 
старожиль, недавно умершій, г. Каразинь, вь статьЬ своей: „Взглядь 
на украинскую Старину11 очень дізльно говорить о старині»; но какь 
скоро різчь коснется настоящаго, онь дізлаетея только забавень. Г. Ка
разинь, на 44-ой стр. говорить: „Я помию еще, что доми помілциковь, 
имізвшихь оть 500—1000 душь, бьіли покрити тростникомь, что 
вь гостиньїхь стояли лавки, покрьітьія коврами, что за столомь слу
жили дЬвки вь бізлихь сорочкахь, пестрьіхь сподницахь и червоньїхь 
черевьїкахь, что главньїе пани вь губернскомь городіз хаживали по 
улицамь сь музьїкой надвесель". Все зто очеиь могло бить, и очень 
вЬроятно, что теперь ужь многаго ігізть, но зачізмь же восклицать: 
„ми (т. е. Украинцьі) стремимся кь европейской образованности н а 
крьільяхь візтра?" Зач-Ьмь утверждать, что вь Харьковіз домьі 
убраньї сь парижекимь и лондонскимь изяществ о мь?
Право бьілобьі довольно сказать и сь петербурскимь.--------- В%дь
и вь Петербург^ хорошо дома убираютея! очень хорошо!-------- Но
пускай бьі д1»ло шло только о парижекомь и лондонскомь изяїдестві»,—

2
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вь которомь ми желаемь Харькову всякого преусп'Ьянія, — н-Ьть, 
шутки заходять гораздо дальше. — Г. Галка нпр., вь стать'Ь своей 
„Обзорь сочиненій, гшсанішхь на малороссійскомь язьік-Ь“ все еще 
придерживается мечтаній о самобьітной малороссійской литератур-Ь 
и очень сердится на „иіжоторьіхь рецензентовь“, утверждающихь, 
чго и безь нея человіжь можеть бьіть счастливь, также какь безь 
литературь чувашской, черемисской или мордовскйй.

Но воть и все, вь чемь можно упрекнуть „Молодикь“. Осталь- 
ньія статьи его болізе или меігЬе дЬльньї....

№ 10.

Литературная Газета на 1844 г. № 17—4. мая, ст. 298.
„Молодикь на 1844 годі,___ СПтб. 1844.
(Критика сти.хів з насмішками...)

(ст. 300). „Харьковскіе позтьі поють, какь видите, обо всемь, ио чемь 
можно ггЬть и даже о томь, о чемь можно не п Ьть. И какіе всЬ они 
охотники п-Ьть ! Вино, любовь, милая, весна, и опять вино и любовь, 
да еще разочарованіе, да грусть — воть обьїкновенньїя п Ьсни харьков- 
скихь позтовь. Короче сказать, на харьковскомь Парнасі; вь минья- 
тгарі; повторяется теперь то, что д-Ьлалось л-Ьть двадцать назадь 
во всемь стихотворномь россійскомь мір-!;. Воть зтимь то и странньї 
харьковскіе позтьі и за то, візроятно, попали они вь печать. Мьі не 
знаемь другой причини, которая давалабьі нздателю поводь замістить 
сорокь странинь плохими стишками, безь мисли и чувства и даже 
нерї.дко безь порядочньїхь риомь. Впрочемь, у всякого своіі вкусь.

(301) Альманахь, какь извізстно, издается вь пользу дізтскаго 
пріюта, и не желать ему успГ.ха било би грЬшно. А потому, діьі по- 
совіїтуемь нздателю не замілцать впередь по сту слишкомь страниць 
такими стихами, которьіе недостаеть терпіїнія читать даже вь пользу 
бі.дньїхь. У нась вь Петербург!-, вкусь на такія стихотворенія давно 
уже прошель.

№ 11.

Литературная Газета на 1844 г. № 19—18 мая ст. 335. 
„Гамалія. Соч. Шевченка. СПтб. 1844.
Книжка, не имінощая никакого отношенія кь русской литературЬ, 

потому что написана на малороссійскомь язьіісЬ. Мьі уже вьісказали 
наше мн Ьніе о малороссіііскихь книгахь, и теперь остаємся при немь-же. 
Для любителем ліалороссійскихь стиховь, приведемь мебольшой
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Г. Шевченко не требуеть, чтобьі ви непремішно читали зту бро- 
любите малороссійскаго нар-Ьчія, читайте другую■іііюру; если вьі не 

орошюру г. Шевченки, вьішедшую влгЬсгЬ сг первою, и писанную
до русски. Вотт> она:

Тризна. Т. Шевченки. На память 9-го ноября 1843 года, княжні; 
ЗарварЬ НиколаевігЬ Репниной. 1844. Вь типографіи Штаба Отдьль- 

Корпуса Внутренней Стражи. Вь 12-ю д. л. 24 стр.чаго
Душа рвалась, душа рьідала, 
просила воли, ...умь горЬль, 
вь крови гордьіня клокотала...

(стр. 336) Онь требоваль... онт> цізпен'Ьл'Ь... 
рука, сжимаяся, дрожала...

Таковь бьіль онь, тринадцатьій другь, рано похищенньїй смер- 
гью ; дв-Ьнадцать друзей, оставшіеся вь живьіхь, сговорились ежегодно 
сходиться вь урочний чась н праздновать поліинки покойника вь трак
тирі;, за круглимь, за братскиліь стололль, и долго сходи
лись нсправно. Но мало-помалу семья ихь начала рЬд'Ьть, прибори 
каждий годь пустили. Наконец'ь, кь ужасу трактнрщика, вь уроч
ний чась, вм-Ьсто дв’Ьнадцати друзей явился только одинь, — ста
ри кь печальний. Онь долго сидЬль мрачень и тихь за двЬнад- 
цатью приборами; все поджидаль, не прійдеть ли хоть одииь изь 
л-Ьнтяевь, об1;щавшихся ежегодно являться помотать ему допить 
знно, приготовленное на дв-Ьнадцать человїжь, Но никто не при- 
шель. Старик-ь рЬшился отдать вино слугії.

Послушай, внпей, брать, вино, 
сказаль слугЬ онь; все равно, 
я не могу; прошло, что било, 
да поминай за упокой; 
а мн'Ь пора уже — долюй!
И слези снова покатились,
Слуга вино, дивяся, внпи.ть.
„Дай шляпу ліні;.., какая л-Ьнь 
идти долюй!...“

Ипечальний старикт. ушель. А слуга, какт» легко дога
даться, напился пьян-ь.

На слі;дуюш.ій годт>, в ь урочний ч а сь, вь трактирі;, по обьїкно- 
зенію, поставили двішадцать бокаловь на круглол\ь сто л 1;, но никто 
де пришель к-ь об-Ьду, — навики, навЬки, забить (зіс) о н и. Автор-ь 
ютьль развить позтически простую и глубокую л\исль, которую такі) 
часто приходится слншать вт> народі;: Воть она, жисть-то 
челов-Ьческая! ЦЬль похвальная!
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№ 12.
Москвптянин'ь на 1844 годь, Хг 6. іюнь, Москва 1844. Библіо- 

графія ст. 75.
Гамалія, соч. Шевченка, СПтб. 1844. Вь 12 д. л. 11 стр. 

Разсказь о томь, какь
— — Отамань Гамалія

Бративь визволяти. —
(ст. 72). поязьїку, на которомь писань, не принадлежить кь соб- 

ственно Русской литературі, но теперь, увьі, боліє нежели когда ли- 
бо, такой неурожай на новьія книги, какого бьі то ни бьіло достоинства, 
что по неволі приходится говорить обь всемь, ЧТО ВВІХОДИТЬ изь 
подь типографскихь станковь Петербурга.

Иладимирь Тіунскій.

IV.
1847. Винен....?

№ 13.
З докладу гр. А. 0. Орлова царю Миколі І. (Русскій Архивь 

1892 II ст. 341-2).
Шевченко вмісто того, чтобьі вічно питать благоговійння чув- 

ства кь особамь Августійшей фаліиліи, удостоившидгь викупить его 
изь кріпостнаго состоянія, сочиняль стихи, на діалороссійскомь язн- 
кі, самаго возмутительнаго содержанія. Вь нихь онь то вьіражаль 
илачь о мнимодгь порабоїценіи и бідствіяхь Украйни, то возглашаль 
о славі, гетманскаго правленія и прежней вольниці казачества, то 
с ь невіроятною дерзостію изливаль клевети и желчь на особь Им- 
нераторскаго дод\а, забьіваль вь иихь личнихь своихь благоді.телєй. 
Сверхь того, что все запрещенное увлекаеть людей сь слабнмь ха- 
рактеромь, Шевченко (342) пріобріль между друзьядні своилиі славу 
.ніаменитаго Малороссійскаго писателя, а потому стихи его вдвойні 
вредньї и опасньї. Сь любимими стихами вь Малороссіи .могли посі
яться и впослідствіи укорениться мисли о мнимомь блаженстві вре- 
мень гетманщини, о счастіи возвратить зти Бремена и о возможности 
Украйні сушествовать вь виді отдільнаго государства. Судя по тому 
чрезмірному уваженію, которое питали и лично кь Шевченкі, п кь 
его стихотвореніямь всі Украйно-Славянистьі, скачала казалось, что 
онь могь бить если не дійствующимь лицемь между ними, то ору- 
діедіь, которьімь они хотіли воспользоваться вь своихь замьіслахь; 
но сь одной сторони зти замисли били не столь важньї, какь пред
ставлялось при гіерводгь взгляді, а сь другой и Шевченко началь пи
сать свои возмутительння сочиненія еще сь 1837 года, когда Сла- 
вянскія идеи не занимали Кіевскнхь ученнхь; равно и все діло дока- 
змваеть, что Шевченко не принадлежаль кь Украйно-Славянско.му 
Обществу, а дійствоваль отдільно, увлекаясь собственною йспор- 
ченностію. Тімь не меніе, по воздіутительному духу и дерзости, 
ходящей изь всякихь преділовь, онь должень бить признаваемь- 
однимь изь важннхь преступниковь.

ви-

*
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Вина Кул-Ьша, также не принадлежавшаго кь Украйно-Славян- 
скому Обществу, ІЗЬ нізкогорой степени сходна ст> преступленіемь 
Шевченки. Любя пламенно свою родину, Малоросію, онь вь на- 
пе^атанньїхь имь книгахь сь восторгомь описьіваль духь прежняго 
казачества, наїззди гайдамаковь изображаль вь видіз рнцарства, 
представляль исторію зтого народа едвали не знаменитеє всЬхь исто- 
рій, славу его показьіваль всемірною, приводила» П'Ьсни Украинскія, 
БЬ которихь вьіражается любовь кь вольности, намекая, что зтоть духа» 
не простьіла» и доселі» таится вь Малороссіянахь; описьіваль расмо- 
ряженія імператора Петра 1-го и преемниковь его вь виді» угнетсніг. 
и подавленія правь народньїхь. Книги Кул’Ьша люглибьі производиті» 
почти тоже впечатлЬніе па Малороссіянь, какь и стихи Шевченки, 
тізд\ь бол-Ье, что сочиненьї для д1»тей старшаго возраста. Разница 
между ними состоить ва» томь, что Кул'Ьша» виражала» свои мн’Ьиія 
всегда сь приличіемь и, увлекаясь любовію кь родині», вовсе не пред- 
полагала», что зти мігЬнія его »могуть бить прииятьі или истолкованм 
ва» дурномь смьіслі». Когда указали Кул'Ьшу на двусмьісленньїя м'Ьсаа 
зі» его книгахь, онь сь ужасомь увидізль, что мисли его д'Ьйстви- 
тельно могли гіроизвести вредньїя посл'Ьдствія. Кулізша» вполніз по- 
нилзаеть, что, сколько би ни любиль родини своей, Украйни, она» 
обязана» бить еще болізе преданнььмь отечеству, Россіи, и увізряета., 
что никода не думала» иначе, что, виражай любовь ка> родиніз, она» 
н не ползьішляль (343) смущать или колебать в-Ьрноподданность ея 
кь престолу Вашего Императорскаго Величества.

Общіе виводи:
Украйно-Славянское О-во св. Кирилла и Мееодія било не болізе 

какь учений бредь трехь молодьіхь людей. Учредители его: Гулака., 
Бізлозерскій и Костомаровь, по самому положенію ученьїхь людеіі 
ва» свізтіз, конечно били би не вь состояніи вовлечь ва» своє обще- 
ство военньїха» или народь, ни сдізлаться скорою причиною возстанія. 
Но зредь оть пиха» могь произойти лзедленньїй и т'Ьлзь болізе опа- 
сньїй. Бьівь при воспитаніи юношества, они ммізли случай посЬевать 
вь возрастающемь поколізніи испорченность и приготовлять будущія 
иеустройства. Кь счастіго, зло еще не созрізло, частію уничтожилось 
само собою, а остальное предотвращено распоряженіялзи правительства.

Дізло сіє производилось со всею строгостію, и можно бить уві»- 
реннимь, что оно вполніз изсліздовано, что сл'Ьдовь Украйно-Сла- 
вянскаго общества не осталось, и что сь арестованіемь Шевченки 
и Кулізша ограничени наиболізи д-Ьйствовавшіе и Украйнофили, чего 
однакоже нельзя сказать вообще о Славянофилахь, о чемь будеть 
особенньїй представлень всеподданн"Ьйшій докладь (ибо до Славяио- 
филовь настоящее д'Ьло не касалось и не должно бьіло касаться)... 
нодвергнуть иха» наказанію безь суда, по не сохраняя вь тайн'Ь рі»- 
шенія дізла, дабьі всізлзь изв'Ьстно бьіло, какую участь приготовили 
себіз т-Ь, которьіе занимались Славянствомь вь духіз, гіротивномь |на- 
шему правительству, и дабьі отвратить другихь Славянофиловь оть 
подобнаго направленія.
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№ 14.

Русскіії Архмв-ь 1892 II. ст. 347—351. в статі „Украино-Слазян 
скос обіцествоМинистерство Народнаго Просвіщеній Канцелярія Ми-- 
нистра, 27 мая 1847 № 688.

Господину Попечителю Московскаго Учебнаго Округа по Вмсо- 
чайшему Повелінію.

Вь конці прошлаго столітія родилась между соплеменньши намь 
народами на Западі, именно вь Богеміи, мисль, что всі народи Сла- 
вянскаго происхожденія, разсіяннне по Европі и подвластние раз- 
ннмь скипетрамь; должньї когда либо слиться вь одно цілое и соста- 
вить государство Славянское. зта л\нсль мало по малу овладілг 
всіми вітвями Славянскаго плел\ени вь ЕвропІ, сперва вь литератур- 
мом'ь, мотомь и вь политическом'ь смислі.

Оть зтого движенїя іювсюду между народами Славянскаго прои- 
схожденія усилилось стремленіе кь изученію ЯЗИКОВЬ, древностей1 
и всіхь ішіятниковь Славянских'ь племен'ь ; но, кт. сожалінію, зто раз- 
витіе отдільннхь вітвей Славянскихь недолго оставалось вь мирннхь 
предізлахь науки: скоро подпало оно искаженію, частію оть еліянія 
общихь тревожннхь идей политическихь, частію оть возбужденннхь 
!іредразсудковч> религіозньїхь, частію и оть собственньїхь недоразумі- 
ній каждаго племени. Ев|Юііейское понятіе о славянстві раздроби- 
лось уже па столько же вітвей, сколько находится отдільннхь зе
мель. Названіе Славянства, драгодішюе для 80-ти миліоновь, разді- 
ленньїхь на миогіе народи, занимаюіцихь безмірное пространство 
зелми, по язику своєму іюмнящихь единое нроисхожденіе и древнєє 
родство, какь оказивается ннніз, употреблястся во зло подь личиною 
чистаго братства.

ЗТИ идеи Запада о Славянстві естествемно таготіють кь Россіп, 
какь средоточію племень Славянскихь; потому что и вь язьікі Рус- 
скихь, и вь вірі, и вь законахь дишеть и бодрствусть древнєє на
чало пародіюй жизни, оть различнихь судебь историческихь давно 
умершее вь другихь Славянскихь народахь. Но и у нась Западння по- 
нятія люгуть увлечь людей пьілкихь и не нрозр'Ьваюїдихь огіасносги 
своихь мечтаній. Для охраненія преподавателей, принадлежащихь кь ві
домству Мин-ва Народнаго Просвіщеній, долженствующихь пролизать 
вь юньїе уми учащихся благотворний світь истинньїхь полезнмхь. 
(ст. 348) знаній и чувство любви кь престолу и вірі, оть вреднагс 
вліянія разрушительньїхь началь, почитаю свяіденньїмь долгомь, сь Вн- 
сочайшаго соизволенія Государя Императора, изложить значеніе на- 
родпаго начала вь видахь правительства и мисли о семь важномь со- 
временномь вопросі передать вашему сіятельству для конфиденціаль- 
наго сообшенія ихь преподавателямь, цензорамь и нікоторимь изь 
членовь ученихь обществь, вь відомстві Московскаго Университетг 
состоящймь, вь кругь занятій коихь входять преимуїдественно слове- 
сность и исторія отечественная.

Вопрось о Славянстві вь отношеніи кь намь представляеть дві 
сторони: одну, корорую злонаміренньїе люгуть употребить на воз- 
бужденіе улювь и распространеніе опасной пропаганди, преступной и воз- 
мутнтельной; другая же сторона содержить вь себі святиню нашихь ві- 
рованій, нашей самобнтности, нашего народнаго духа, вь преділахь за- 
комнаго развитія иміющую неоспоримое право на попеченіе правитель-
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ства. Русское Славянство в'ь чистоті своей должно виражать безуслов- 
ную приверженность кь православію и самодержавно; но все, что вихо
дить изь зтихь преділовь, єсть пршзісь чуждьіхь понятій, нгра фантазій 
или личина, подь которою злоудзьішленньїе стараются уловить не- 
опьітность и увлечь мечтателей. Раскрьітію зтого начала мьі ооязаньї 
ближайшидзь знакомстводзь сь Церковно-Славянскидзь язикодзь, на ко- 
тородзь
общества, нині понятно юнодзу поколінню, одолженьї знакодзстводзь 
и сь другими Славянскими нар'їзчіядзп, полезньїдзь н неооходидзьідзь 
для ученихь изслідованій язьїка отечественпаго. зтидзь же направле- 
ніедзь главнізйшіе памятники нашей древней Славяно-русской слове
сності! вишли изь забвенія, и множество актова и документові), слу- 
жащихь кь размсканіядзь историческидзь, обнародовано на иждивеніе 
правительства.

Ііо атому Славянству Русскому, нами во всей чистоті) гірііиидза- 
едзому, должна бьіть чужда всякая примЬсь политическихь идей ; тогда 
остальньїдзь началомь, вь немь сокровеннимь, будегь наше государ- 
свенное начало, на которомь, непоколебимо стоять тронь и алтарь, 
собственно Русское начало, Русскій духь, наша святьіня.

Вь зтомь Славянсгві) ми, Русскіе, должньї искать своего парод- 
наго начала, исгочника и народнаго просвіщеній. Каждьій народі, 
вь періоді самобьпности своей, вдзіщаеть вь себі два зледзента: 
общій наслідственний оть парода—родоначальника, исчезающаго 
вь поколіпіяхь и частний, составляющій личность марода. Общій 
зледзенть вь нась єсть родовой, Славянскій, частньїй — нашь, собствен- 
ний Русскій. Посредстводзь личности своей каждьпі народь развива- 
еть вь (349) жизни человічсства особую мисль Провидінія н содій- 
ствуеть исполненію благихь Его предначертаній. Такь всі Славян- 
скія государства бьіли вь своє вредзя славиьі и дзогущественньї, н всі, 
какь би по очереди, пали: Моравія, Болгарія, Сербія, Померанія, Че
хія, Кроація, Славонія, Далдзація, Боснія, Польща. Многіе Славяне 
даже потеряли язьїкь свой вдзісті сь восподзинаиіями о прежней садзо- 
бьітности: вь Подзераніи, Мекленбургі, Саксонії! и вь другихь стра- 
нахь Германій Славянское нарічіе витіснено Німецкимь, вь Мореі — 
Греческидзь, вь Венгріи — Маджарскидзь. зтидзь Славянадзь утратив- 
шидзь значеніе своє, свойствепно сь сожалініемь всподзинать славное 
прошедшее. Но Россія, по волі Провидінія, видержала удари судебт. 
и пріобріла с а дз о б ьі т н о ст ь, гіретерпівь дзногоразличньїя, долго- 
вредзенньїя бідствія, внутреннія и внішнія, она одна возносится надь 
дзогиладзи единородньїхь государствь и своєю собственною личностью 
представляеть безпридзірную исторію по необьятности владіній, дзно- 
гочисленности обитателей и дзогуществу народнаго духа, благоговійно 
преданная своей вірі, своедзу государю, сохранившая свой язьїкь, 
знадзеніе народнаго удза, народньїхь доблестей, народнаго чувства. 
Тогда какь прочіе Славянскіе народи, вь изнедзоженіи своемь оть чуж- 
даго владичества, еще гордятся общидзь Славянскидзь нроисхожде- 
ніемь, Россія, не помрачившая слави предковь, славна своидзи народ
ними доблестядзи, славна и прошедшидзь, и настоящимь.

Итакь, независидзо оть общаго Славянства, вь дійствительности 
не существующаго а издзінившагося вь нісколькихь Славянскихь 
пледзенахь,,дзьі должньї слідовать за своидзи судьбадзи, свьіше намь 
указанньїдзи, и вь своедзь роднодзь началі, вь своей личности народної!,

чтеніе Священнаго Писанія, недавно чуждос вьісшидзь слоядзь
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вь своей вірі, прсданности КЬ престолу, вь язьікі, словесности, вь 
исторіи, в'ь своихь законахь, нравахт> и обьічаяхь, ми обязаньї утвер
дить живительное начало Русскаго ума, Русскихь доблестей, Русскаго

н а р о д н о е, и не Славяно- 
Русское, а чисто-Русское, непоколебимое вь своемь осно- 
ваніи, собствеиио наша наро дность. Великій преобразователь 
Россіи не все вновь вь ней создаль: стихія для его творенія уже бьіли 
приготовлені»! вінценосними его предшественниками. Могучею волею 
Петрь 1-й совершиль вь своє царствованіе то, для чего потребньї 
столітія; но онь совершиль то, до чего народьі достигають и вь по- 
степенномь своемь развитіи. Какія слідствія его преобразованій ? 
Мьі оставайсь Русскими по духу и сердцу, сравнились сь Европейца- 
ми вь образованности. Ломоносовь для пересозданія слова Русскаго 
тамь же искаль сокровищь науки, гді Петрь Великій находиль 
ихь для пересозданія государства. Чегожь намь ожидать оть сопле- 
менньїхь народові»? Отві»ть (350) мьі находимь вь исторіи и про- 
шедшей и современной. Святая Русь бідствовала и страдала одна, 
одна проливала кровь свою за престоль и віру, одна подвигалась 
твердьімь и бьістрьімь шагомь на поприщі гражданскаго своего раз- 
питія; одна ополчалась проти двадцати народовь, вторгнувшихся 
вь ея предільї сь огнемь и мечемь вь рукахь. Все, что иміемь 
мьі на Руси, принадлежить намь однимь, безь участія другихь Славян- 
скихь народовь, нині простирающихь кь намь руки и молящихь 
о покровительстві, не столько по внушенію братской любви, какь 
по разсчетадгь мелкаго не всегда безкорьістнаго згоизма.

(Кь преподавателямь Русскаго язьїка и Русской словесности, 
сь прочими соплемеиньїми нарічіями, какь вспомогательньїми средства- 
ми для народнаго язьїка) И,мь предпочтительно предь другими при
надлежить возбужденіе духа отечественнаго не изь Славянства, 
игрою фантазій созданнаго, а изь начала Русскаго, вь преділахь на
уки, безь всякой приміси современньїхь идей политическихь. Препо- 
даватели, слідуя видамь правительства и научая ввіренное имь 
юношество то,му или друго,му предмету, да поучають его и впредь 
по русски мислить и чувствовать, только зтимь способо.мь будущіе 
члени общества составять одну великую семью сь одинакими л\и- 
слями, сь одинакою волею, сь одинакидть чувствомь.

Таково воззрініе правительства на Славянство вообще и на Сла- 
вянство вь отиошеніи кь Россіи, таковьі мисли о началі народно,мь 
и народності!, источникі народнаго просвіщенія, коими слідуеть ру- 
ководствоваться при направленій умовь учащагося юношества...

чувства. ІЗоть искомое начало

№ 15.
А. В. Никитенко — Моя повість о самомь себі и о томь, „Че- 

му свидітель вь жизни бьіль“. Записки и Дневникь. (1804—1877 гг.) 
То,мь І. С.—Петербургь 1905. Стор. 371—374.

Май. 2. 1847. г. Вь нісколькихь номерахь дітскаго журнала 
„Звіздочка", издаваемаго (А. І.) Ишимовою, била вь прошломь году 
напечатана краткая исторія Малороссіи. Авторь ея (П. А.) Кулишь. 
Теперь изь за нея поднялась страшная исторія. Кулишь бьіль лекто- 
ромь русскаго язика у нась вь университеті: его вьіписаль сюда

;
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Плетневь. По ходатайству послФдняго, онь биль при
ма казен-и пристроїть

знань акадедзіей наукь достойнндзь отправленія за границу 
ньій счеть. Его послали изучать славянскія нарізчія.

Онь поізхаль и взял"ь сь собой пачку отдізльно отпечатаннихь 
зкземпляровь своей „Исгоріи Малороссіи“, и по дорогі) раздаваль ихь, 
гд-Ь могь. Теперь зту исторію и самого Кулиша схватили. Онь биль 
уже вь Варшавіз, сь дзолодою женой, на которой всего два мьсяца 
женагь. У цензора Ивановскаго спрашивають: „Какь онь пропу- 

сочиненіе Кулиша ?“ Онь отвізчаль прямо, что ,зто ошибка 
На отдізльнихь книжкахь стоить имя Куторги,

стиль
и что онь виновать“. 
и онь тоже призвань кь допросу.

Я, наконець, досталь „Звізздочку’1 и прочель исторію Кулиша : 
теперь дзніз понятно, почему Ивановскій не дзогь отвЬчать ничего 
крохгЬ: „виновать“. Государь, увидізвь подь отдФльнмми книжками 
имя цензора Куторги, вел-Ьль посадить его вь кр'ізпость. Но графь 
Орловь представпль, что надо прожде узнать, какь д'ізло бьіло. Что 
еше изь зтого произойдеть — трудно предвидізть.

Сь зтой дзаленькой книжкой, впрочедзь, соединеньї, говорять, го- 
раздо болЬе важньїя обстоятельства. На югіз, вь Кіевіз, открьіто об- 
щество, идгізющее цЬлью конфедеративний союзь всізхь славянь вь 
Европ^Ь на дедзократическихь началахь, на подобіе Сізвероамерикан- 
скихь Штатовь. Кь зтодзу обществу принадлежать профессора Кіев- 
скаго университета: (Н. Й.) Костомарові), Кулишь, (Т. Г.) Шевченко, 
(П. П. Артемовский —) Гулакь и проч. Идгізють-ли зти южньїе славяне 
какую-нибудь связь сь дзосковскидзи славянофилами — не извізстно, 
но правительство, кажется, памізрено за нихь взяться. Говорять, что 
все зто вивели наружу представленій австрійскаго правительства.

Било назначено нізсколько дюлодьіхь людей изь Педагогическа- 
го ннстигута кь отправленію за границу: ихь оть-ізздь остановлень.

7. Сегодня я получиль оть дзинистра (черезь попечителя) секрет- 
ное предписаніе сліздующаго содержанія: „Разсдзатривая появляющіяся 
вь поврелзеннмхь изданіяхь сочиненія обь отечесгвенной исгоріи, 
я зам'Ьтиль, что вь нихь неріздко вкрадьіваются разсужденія о вопро- 
сахь государственпьіхь и политическихь, которьіхь изложеніе должно 
бнть^допускаемо сь особенною острожностью и только вь предФлахь 
са.мой строгой удтЬренности. Особеннаго внидзанія требуеть туть стрем- 
леніе н'ізкотормхь авторовь (372) кь возбужденію вь читающей пу- 
блик'із необдудзанннхь порьівовь патріотизме, общаго или провинціаль- 
наго, становящагося многда, если не опасньїдзь, то, по крайней м’ЬрІз, 
неблагоразумньшь по тіздзь посліздствіямь, какія онь дзожеть имгЬть“. 
Вь заключеніе предписьівается идзізть строгое наблюденіе и проч.

Ікшь. 1. Вь зти для дзеня роковме дми я вьіпустиль изь виду 
разньїя общественньїя собьітія. Глаза дзои, полине слезь, тускло смо- 
тр ізлн на вн Ьшніе предмети: они блуждали только вь сграшной без
дні дзоего собственнаго злополучія, тіцетно стараясь уловить хоть 
одинь лучь отради. Между тіздзь, случилось дзного люботитнаго. (0. 
В.) Чижовь биль схавачень; по повелізнію правительства, на границф, 
у тадзоженной застави, и, вь качествіз, опаснаго славянофила, ‘.сь сво
ей бородой, привезень вь Ні. Отдізленіе. Посліз девятидневнаго за- 
ключенія и нізсколькихь допросовь, онь третьяго дня випущень на 
волю.
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Онь бьіль у меня и разсказаль мніз много любопьітнаго о во- 
просахь, которьіе ему предлагались, и о своихь отвізтахь на нихь, 
Отвізтьі зти онь даваль сначала устно, а пото.\п> самь же излагз.ть 
на бумагу, для докладе государю. Если візрить ему, онь не говориль 
нпчего, компрометирующаго уб'Ьжденія, противная его школіз. Но 
я считаю Чижова хитр-Ізйшимь изь всізхь настоящихь и будущихь 
славянофиловь и не-славянофиловь. Я дулзаю, что онь — конечно., 
тонко, ловко и невдаваясь р/ь личности — вь массіз не пощадила 
гізхь, которьіе думають не за одно сь нимь. Не вьщаю за непрелож- 
ное своє мнізніе, но вогь какь сложнлось оно у меня изь его сдовь. 
Онь раздФлиль свою испов'Ьдь на дв-Ь части. Вь первой онь какь 
бьі признавался вь • нізкоторьіхь заблужденіяхь, а илзенно относительнс 
соединенія всізхь славянт» в-ь одну монархію, подь скипетромь Россіи. 
Само собой разумізется, что зто заблужденіе, какг> проистекаюшее 
изь избьітка любви, бьіло ему охотно прощено. Вт. второй части оро
си исповізди оні> явился горячимь патріотомь, совсЬмь в-ь духіз само- 
державія, православія и народности, чуждой всего европейскаго, и да- 
же враждебной Европіз. Онг, вь припадк-Ь фанатизма, даже воскди- 
кнуль, что „ГІетрь І. бьіль величайшимь и опаснізйшимь революціоне- 
ромь“. [(зто уже не моє предположеніе, а Чижовь дізйствительно ска- 
заль зто, какь самь мніз признался). Вь заключеніе его почтенньїе 
духовники, Леонтій Васильевичь (Дубельть) н графь Орловь остались 
ИМЬ ВПОЛН'Ь довольньї. Конечно, онь вь своей ИСПОВ'ЬДИ не коснулся 
делюкратическихь началь славянофильской проповізди и вьішель изь 
допроса совершенно бізльїмь и чистьімь. Его даже поблагодарили, но 
замізтили ему на нрощанье, что онь слишкомь пьілокь и потому ему 
еще пока нельзя разрізшить изданіе журнала вь Москвіз. Какь онь 
впереди соединить свои славянофильскія идеи сь тізмь, что теперь дол- 
жень будеть писать и д-ізлать — не знаю, зто гЬмь труднізе, что онь 
отньїніз обязань всіз свои сочиненія представлять на цензуру вь тре- 
тье Отдізленіе.

(373) Вчера, т. е. 31-го мая, состоялось чрезвьічайиое собраніе 
совізта вь университетіз, подь предсіздательстволгь попечителя (Му- 
синь-Пушкина). Вь сов'їзть білль приглашень и директорь педаго- 
гическаго института, И. И. Давьідовь. Читали предписаніе министра, 
составленное по вьісочайшей вол'із, гд1з обьясняется, какь надо пони- 
мать намь народность и что такое славянство по отношенію кь Рос
сіи. Народность наша состонть вь безпредізльной преданности и по- 
внновеніи самодержавно, а славянство западное не должно возбуж- 
дать вь нась никакого сочувствія. Оно само по себіз, а мьі сами по себ"Ь„ 
Ми симь самьімь торжественно огь него отрекаемся. Оно и не заслу- 
живаеть нашего участія, потому что мьі безь него устроили своє го- 
сударство, безь него страдали и возвеличились, а оно всегда пребьіва- 
ло вь зависимости оть другихь, не умізло ничего создать и теперь 
окончило своє историческое существованіе.

На основаній всего зтого, министрь желаеть, чтобьі профессора 
сь каеедрьі развивали нашу народность не иначе, какь по зтой про- 
грамміз и по повелінію правительства. зто особенно касается ирофес- 
соровь: славянскихь нар'Ьчій, русской исторіи и исторіи русскаго закс- 
нодательства.

По прочтеніи зтой бумаги, попечитель обьявиль, что онь не 
сомнізвается вь благонам'Ьренности нашей и вь готовносте сліздовать

.

'
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зтоліу призьіву; что онь вндигь, какь мьі тронутьі, и непрем'Ьнно де- 
ведеть зто до св-ЬдІзнія министра. Ректорь ечель нужньшь поблаго- 

попечителя оть іі л\е н 11 совізта за дові'.ріе правительства и увю-дарить
рилть его во всеообше.мь усердіи и т. д., и т. д.

По вьіходЬ из'ь совіла попечителя, наличньїе цензора туть же 
образовалн чрезвьічайное собраніе комитета, которнй, не долго думак, 
поспішиль запретить остроумную и совсізмь невинную статью прс- 

славянофиловь, написаную Сенковскішь совершенно вьдухь тізхь 
идей, какія за полчаса мьі сльїшали вь совІзгЬ. А три дня тому на- 
задь, за такую же точно статью, напечатапную вь „Отечественньїхь оа- 
пискахь“, Краевскій получиль вь ІІІ-мь Отдізленіи благодарность оть

тивь

имени государя.
Боже люй, что за хаось, что за слгЬшеніе понятій!
17. Ивановскій получпль легкій вмеочайшій вьіговорь за про

пуски „Исторін Малороссіи" Кулиша. Сказано, что такт» какь зто слу- 
чилось единственно по неосмотрительности цензора и по дов'ізрію еге 
кь журналу, для котораго назначилось сочиненіе, и какь цензори 
зтоть отличпьій челов'Ькь, то едізлать ему только вьіговорь, безь за- 
несенія посліздняго вь послужной списокь.

№ 16.
Б’Ьлинскій-Письма, СПтб. 1914. т. НІ. (Кь П. В. Аннепкову, на

чало декабря 1847).
(Ст. 318). Наводилья справки о ШевченкЬ и уб'Ьдился окончатель- 

но, что вн1з религіи візра єсть никуда не годная вещь. Вьі полиште 
что візрующій другь люй говориль МІГІЗ, что онь візрпть, что Ш-ко — 
человізкь достойньїй и прекрасньїй. Візра дізлаеть чудеса — творить 
людей изь ословь и дубинь, стало бьіть, она люжеть и изь Ш-ка 
едізлать, пожалуй, мученика свободьі. Но здравьій смьісль вь Ш-кіз 
должень видізть осла, дурака и пошлеца, а сверхь того, горькаго 
пьяницу любителя горілки по патріотизму хохлацкому. зтоть хо- 
хлацкій радикаль написаль два пасквиля — одинь на Государя Им- 
ператора, другой на Государьішо Илшератрицу. Митая пасквиль на 
себя, Государь хохоталь, и візроятно дізло гЬмь и кончилосьбьі, и ду- 
ракь не пострадаль бьі (319) зато только, что онь глупь. Но когда- 
Государь прочель пасквиль на Имиератрицу, то пришель вь великій 
пгЬвь, и воть его собственньїя слова: „положилгь, онь илгїзль причинь; 
бьіть мною недовольмьшь и ненавидіть люня, но ее то за что?* 
И зто понятно, когда сообразите, вь чел\ь состоить славянское остро- 
уміе, когда оно устремляется на женщину. Я не читаль зтихь паскви- 
лей, и никто изь люихь знаколшхь ихь не читаль (что, между про- 
чимь, не доказьіваеть что они нисколько не зльї, а только плоски и глу- 
пьі), но увізрень, что пасквиль на Илзператрицу должень бьггь возл\у- 
тительно гадокь, по причині, о которой я уже говориль. Шевченку 
послали на Кавказь солдатомь. Мні не жаль его: будь я его судьею, 
я едізлаль бьі не лзеньше. Я питаль личную вражду кь такого родз 
либераламь. зто враги всякого успіха. Своиліи дерзкилди глупостями 
они раздражають правительство, ділають его подозрительньїмь, гото- 
вьіліь видіть бунть талть, гд1з ровно ничего нізть, и вьізьівають мі- 
рьі крутьія и гибельньїя для литературьі и просвіщенія. Воть ваш*
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доказательство. Вьі помните, что вь „Современникі" встановлень 
переводі» Пиччипино (в'ь „Отеч. Запис." тожь), Манонь Леско и Ле- 
онь Леони. А почему ? Одна скотина изь хохлацкихь либераловь 
н'іікто Кулеші» (кая свинская фамилія !> вт» Зв-Ьздочк-Ь (иначе на-
зьіваемой.... ), журнал-Ь, которьій издаегь Ишимова для дфтей, напе-
чаталч» исторію Малороссіи, гді» сказалі», что Малоросія или дол- 
жна отторгнуться оть Россіи, или погибнуть. Цензорі» Ивановскій 
п рослі отрізль зту фразу, и она прошла. И немудрено: вт» глупомь 
и бездарномь сочиненіи всего легче недосмотрізть и за него поласться. 
ГІрошелт» годі» — ничего, какі» вдругь Государь получаетт» оті» кого- 
то зту книжку сі» отм'Ьткою фразьі. А надо сказать, что зта статья 
появилась отдізльно, и на зтоть разь ее пропустиль Куторга, кото- 
рьій, понад-Ьясь, что она бьіла цензурована Ивановскимь, подписаль 
ее, не читая. Сейчась же вел'Ьно бьіло Куторгу посадить вь кр'Ь- 
пость. Кі> счастію, усп1;ли предупредить графа Орлова и обьяснить 
ему, что настоящій — то виноватьпї Ивановскій! Графі» кое-какь 
зто д-Нло замяль и утишиль, Ивановскій бьіль прощень. Но люжете 
представить, вь каколм» ужасі» бьіло лишистерство просв'Ьщенія, и осо- 
бенно цензурний кол\итеті» ? Пошли придирки, возмездія, и туть-то 
казаискій татаринь Мусинь—ГІушкинь (страшная скотина, которая не 
годиласьбьі вь попечители конскаго завода), накинулся на переводи 
французскихь повізстей, воображая (320), что вь нихь то Кулешь на- 
брался хохлатскаго патріотнз.ма, — и запретиль Пиччипино, Манонь 
Леско и Л. Леони.

Воть, что дЬлаюті» зти скотьі, безмозгльїе либералишки! Охь 
зти мнф хохльї! В’їздь барани — а либеральничають во имя галушекь 
и варениковь сь свинььмь салолть! И воть теперь писать ничего не- 
льзя — все марають. А сь другой сторони, какь и жаловаться на 
мравительство ? Какое же правительство позволить печатно пропові»- 
дьівать отторженіє оть него области? А воть и еще сл іздствіе зтой 
нсторіи. Ивановскій бьіль прекрасний цензорь, погодіу что благо- 
родньїй челов’Ізкь. Послі! зтой нсторіи, онь, естественно, сталь стро- 
же, придирчивізе, до него стали доходить жалоби литераторовь, — 
и онь вьішель ві> отставку, находя, что его должность и несообразна 
сь его сов’Ьстью. И лдьі лишились такого цензора, по милости либе- 
ральной свиньи, годной только на сало.

Такі» воть опнть в’Ізрьі моего ві»рующаго друга. Я зту візру 
опред’ііляю такь: в-Ьра єсть поблажка праздньїмь фантазіямь, или 
способность все вид’їзть не такь какь оно єсть на д’Ьл'Ь, а какь намь 
хочется и нужно, чтобьі оно бьіло. Страшная глупость зта в’Ьра! 
Вещь, конечно, невинная, но іііл\ь бол-Ье пошлая.

.

■ТІЛА-опІіпе.ог§
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V.
Кобзарь 1860.

№ 17.
Отечвственньїя Записки, журналі» издаваемьій Андреемь Краев- 

скимь, Т. СХХІХ. СПтб. 1860. маргь, стр. 44-40. Русская литература.
Кобзарь Тараса Шевченка 1860.
Нікогда появленіе малороссійской книжки возбуждало вь нашей 

критикі охоту кь нравоученіямь, имівшимь цілію вразумить пишу- 
щихь и убідить ихт», чтобь они не тратили времени и способностп 
на переряживанье вь мужицкую свитку и усвоеніе необразованной рі- 
чи грубьіхь плугатарей и свинопасові» сі» грязньїми руками вт> запла- 
таньїхт» чоботахт». При зтомь, разумізется, забивалось, что грязь 
рукахі» зтой черни бьіла земля, которую зти руки заставляли произво- 
дить хлібь, упитьівавшій нравоучителей. Правда, вт» то время уже 
толковали о народности, говорили о важности изученія простаго 
рода, его правові», обьічаевт», варованій, сообщали и издавали народ- 
ньія пісни и вошло вь люду ві» литературньїхт» произведеніяхт» под- 
дільїваться подт» памятники народной поззіи; но все таки мужикт» яв- 
лялся вт» идеализированномі» виді;: умьітьій, оді.тьій хоть вь своє, да 
вь чистенькое платье, похожій на такихь, какіе вь дивертиселіентахь 
александринскаго театра виходять утішать любителей народности; 
народньїе обьічаи и вірованія иміли важность боліє потоліу, что 
представляли матеріяльї для миеологіи и разньїхь отраслей древності», 
и самьія народньїя пісни ділились еіце на хорошія, которьія слідо- 
вало печатать и на дурньїя, которьія не изь чего бьіло издавать вь світі»; 
того освисталибьі, ктобьі рішился сказать, что дурньїя ліспи овіва
ють очень часто дороже и важніє хорошихь, и никто не захотіль бьі 
понять, что такое изданіе пісень, какь нпр. Сахарова, мало прино
сить пользьі наукі, когда вь немь варіантні одной и тойже ліспи, 
записанньїе вь разньїхь губерніяхь, соединеньї вь одинь, и, вь до- 
бавокь, містньїя отміньї вьіраженія сглаженьї и подведеньї подь уро- 
вень одного правописанія. Тогда слово „народность" никакь не лю- 
гло оторваться оть представлені о страні, обведенной какой (45 ст.) 
нибудь цвітной полоской на географической карті и означенной соб- 
ственньїмь йме немь государства или по крайней мірі части его, на- 
писанной большими буквами. Тогда можно било найти очень мнсгс 
образованньїхь и современньїхь людей, которьіе никакь не признали 
би существованія, напримірь, воть білорусской народности иа 
томь основаній, что на карті не находили оправдьівающаго 
ея бьітія названія. Вь ті вреліена намь случалось неразь спо
рить противь многихь, которьіе никакь не хотіли и сльїшать, 
чтобь малороссійскій язикь могь бить язикомь, а називали его 
нарічіелть или даже поднарічіемь, потому — что наименованіе 
язьїка признавали только за такилгь, на которомь писались . закони 
и административния распоряженія. Писать на провинціальномь нарічіи ! 
зто и смішно, и пошло. Вь примірь показьівали обьїкновенно другій 
страньї.- разві во Францій не суїдествуеть провансальскаго или бретон-

!!Л
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-■/аго нарФчій, а вФдь всФ французи пишуть на литературномь фран- 
іузскомь язьїкФ. Вь швабскихь земляхь Германій развФ нФть своего 
іарФчія, котораго не понимають другіе нФмцьі и, однакожь, пишуть 

печатають на обіцедоступномь литературномь язьїкФ нФмецкаго 
образованнаго обшества. НФть ни одного гусударства, гдф^бьі, кро- 
мф народиости господствующей — то єсть такой, кь которой прннад- 
лежать люди, стояшіе на челФ обшества, не било также второсте- 
пеинмхь народностей и, сообразно сь ними, отдФльньїхь парячій, бо- 
тї-е мли менФс отличньїхь оть господствуюшаго язьїка, и вездФ ви- 
димь, что второстепенньїя уступають главньїмь. Таковь неизбФжньїй 
законь исторіи. Нами не представлять же исключенія изь обща- 
:о закоиа !

ДФйствительио, если вь жизни человФческихь обществь ВИДФТЬ 
одну абстрактную идею государства, господствуюшую надь всФмь, 
что єсть живаго, самодФйствуюшаго вь человФчествФ, тогда иеобхо- 
димо признать, что во всякомь обществі), имФющемь форму госу
дарства, должна бьіть одна господствующая народиость и, кромФ ея, 
развитіе другой не можеть бьіть допускаємо. Но государство єсть 
внФшняя форма, вь которую облекается народная жизнь, но ко- 
торой сущиость является вь двнженіи народной іМьісли и иарод- 
наго чувства. Государство повторяємо єсть внФшняя форма, но 
форма необходимая, безь которой невозможна образованность, 
долженствующая составлять цФль народнаго стре.мленія. Вь кругь го- 
сударственности входять вдасть, управленіе, законодательство, судо- 
устройство, внФшняя зашита; но за предФлами всФхь формь, вь которьіхь 
являются зти види государственности, суіцествуеть народная мьісль, 
и согласіс сь нею внФшнихь формь составляеть нормальное состо- 
•яніе народа — ато идеаль, кь которому должно стремиться общество 
(46). УразумФніе духовной пародіюй жизни, какь вь прошедшемь, 
гакь н вь настоящее время, должно бьіть важнФйшимь предметомь, 
лервой потребностью. А потому всякое ея вьіраженіе должно соста- 
вить драгоцФішость. Сі. такимь взглядомь, которьій мьі люжемь на
звать современньшь, уже не можеть бьігь Р'ІІЧИ о томь, можно или 
іельзя допустить писать на провшшіальномь нарФчій. ОтвФть готовь 

заранФе : не только можно, но слФдуеть счнтать особенно-важньїмь 
и полезнимь, коль скоро пишуть на немь: значить, оно составляеть 
существующую стихію пародіюй жизни — ома должна явиться и вм- 
гказаться. Остается только судить писаное: на сколько оно вьіра- 
жаеть ту стихію, которую хочеть вьіразить. зто какь нельзя — 
болФе примФнимо кь южнорусскому язьїку. Несмотря на то, что мно- 
го лФть ученьїе критики судили п пересуживали, нужноли писать по 
малороссійскн, и наклонялись кь отрицанію, одинь за другимь явля
лись малороссійскіе писатели; стремленіе назьіваемое критиками непо- 
зятньїмь капризомь, возрастало несмотря на всевозможньїя препятствія, 
н плодомь его являлись поатическія нроизведенія Шевченка.

Таланть Ш-ка иастолько признань читающею публикою, и его 
произведенія на столько общеизвФстньї, что мьі не иадФемся заслу
жить порицанія, если скажемь, что по мнФнію нашему, Ш-ко принад- 
лежить кь первокласньїмь позтамь славянскаго міра. Его мФсто ря- 
хомь сь Мицкевичемь и Пушкиньшь. Какое сочувствіе возбуждають 
гго творенія, можно видФть изь того, что великороссіане, уроженцьі 
аентральньїхь и восточньїхь губерній, никогда не видавшіе вь глаза
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малороссіянь, читають й вьіучивають ихь наизусть. Мьі виділи мно* 
го такихь приміровь. Сь другой стороньї тоже видали мьі и между 
поляками. Откуда же зто сочувствіе вь людяхь, непринадлежащихь 
кь тому народу, на язмкі котораго Ш-ко пишеть? Надь зтимь сто
ять задуматься... Что касается до его землякові», то едвали найдется 
малороссіянинь, читающій и не лишеними сочувствія кь поззіи, для 
котораго Шевченковьі произведенія не составляли бм святьіни сердца.
И между тімь, зтой славой, зтимь сочувствіемь Ш-ко уже никакь 
не обязань, ни ученммь руководителямь вкуса, ни даже сильнммь 
покровителямь. При первомь своемь появленіи ВЬ СВІТЬ онь бьіль 
зстрічень холодно. Нікоторме подозрівали вь немь дарованьице, но 
жаліли, что оно тратится на обработку такого язьїка, на которомь 
некому читать; другіе же отзьівались о немь сь пренебреженіемь. 
Боліє десяти літь потомь имя Ш-ка не упоімииалось вь печати; его 
сочиненій не бьіло вь продажі;; а между тімь его читали, учили (47) 
наизусть, и теперь, когда наконець часть знакомнхь вь печати стихо- 
твореній южнорусскаго позта появляется снова вь публикі, конечно, 
его прочтуть сь восторгомь и сочувствіемь даже и тогда, когда бм 
мьі самммь осязательньшь образомь, по всімь правиламь зстетики, 
доказали, что вь немь недостаеть и того и другаго, что онь вовсе 
не заслуживаеть такого вниманія.

Какимь же духовннмь потребностямь удовлетворяють произве
денія Ш-ка? Независимо оть всіхь зстетическихь достоинствь его 
стихотвореній, главное, что не только приковмваеть кь нему читателя, 
но и ставить позта вьіше уровня обьічньїхь писателей, зто то, что 
явленіе Ш-ка побідоносно поражаеть старий предразсудокь обь 
удобо н неудобо—писательстві на томі, или другомь язьїкіз, вь той 
или другой формі вмраженія,. уничтожаеть предпочтеніе, оказьіваемое 
господствугащимь народностямь, и униженія т. н. провииціальньїхь 
и удерживаеть за послідними право человіческаго саморазвитія 
.вь той формі;, вь какой указьгваеть имь внутреннее влеченіе а не 
созданная напередь насильственно теорія. Річь малороссійская, до того 
зременн или служившая предметомь насмішки и доставлявшая инте- 
ресь для пародій Котляревскаго и Артемовскаго—Гулака, или впадав
шая вь чопорную книжность иодь гіеромь другихь писателей, хотів
ши ихь даровать ей литературное значеніе наравні сь річью язмковь, 
получившихь историческое литературное развитіе, у Ш-ка приняла 
такое теченіе, которое естественно, не отступаеть оть усвоеннаго на- 
родо.чь способа, но вмісті сь тімь не чуждо современньїхь идей 
образованнаго человіка. Старинная пословица: я человікь и ничто 
человіческое не чуждо мні — вполні сбьівается при чтеніи Ш-ка. 
Онь не принадлежить кь тімь позтамь, которьіе только усвоивають 
себі существугащій образь вмраженія; у него не подміченное у на- 
рода, но и не вмдуманное самимь лично; у него то, чего, можеть 
оь;ть, народь еще и не говориль, но что онь способень сказать, 
пслн вьі начнете читать Шевченковьі произведенія малороссійскимь 
лоєелянамь порознь каждому, очень можеть случиться, что одинь— 
другої і — третій не поймуть его сразу, но можно поручиться, что, коль 
скоро поймуть, то будуть ему сочувствовать, и станеть имь поззія 
Ш-ка такь мила, такь свойственна, какь будто бьі не позть, а они 
сами первьіе сказали то, что сльїшали и переняли оть позта.’ Между 
народними піснями и поззіею Ш-ка самое близкое сходство. Но Ш-ко
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не подражаегь имь; онь продолжаеть ихь. Онь явился чрезвьічайно 
кстати, вь пору вь отношеніи того оборота, какой приняла народная 
муза. Старьія пісни, столь прекрасньїя, столь богатьія чувствомь 
и вьіраженіемь, (ст. 48) стали забиваться. Поззія казачевства и по- 
ззія XVI и XVII. віка замираегь, как'ь замерла и исчезла 
время боліє старая поззія. Напрасно старалисьбьі воскресить умира- 
ющаго; совершившее свой жизненньїй путь не возстанеть; но не уми- 
рають ея основні и облекаются вь новьія форлш боліє сообразньїя 
сь текущею жизнью. Такі» вь обьічномь ході обідественной жизни 
человічества, угасаюїдія поколінія оставляють грядущими молодьімь, 
свои преданія и свои свойства сь отличньїми, если даже и со сходньїмн 
условіями. Если бьі сміть и бьіль похожь на отца, то не могь бьіть со- 
вершенно тімь же, чімь бьіль его отець, ни физически, ни нрав- 
ственио. Поззія Ш-ка єсть родная и законная дочь народной мало- * 
русской поззіи — поззіи пісень, но сохраняеть свою отдільность 
оть послідней и самобьітность.

Старая пісня питавшая народний вкусь, теперь уже теряеть свою 
прелесть: всі условія народной жизни таковьі, что чувство народное 
нуждается вь позтическомь вьіраженіи иного рода. Вь южнорусскихь 
деревняхь рідко можно усльїшать казацкую пісню; завітная зпоха 
казацкой жизни удаляется для народа вь глубину давно минувшаго; 
вь его воображеніи казакь уже не неясная тінь, а тілесний образь.
Но не угась зтоть мірь поззіи, не оставивь по себі наслідства — 
Шевченко доказьіваеть зто ясно. Его поззія сміняеть народньїя 
пісни. Она побуждаеть признать, что вьіработанное народною ду
мою не исчезнегь но должно облечься вь иньїе образи и повести 
кь другимь явленіямь вь умственной и діятельной жизни народа. То, 
что услаждало безграмотньїхь поселянь, теперь должно сділаться на- 
слаждешемь образованнаго вкуса, то что существовало вь отрьівкахь, 
должно облечься вь стройньїя художественния созданія. То что по- 
видилюму безплодно залиірало, какь остатокь безслідной старини, 
вижившей изь силь и вмісті изь уліа, должно стать нравственною 
силою, побуждающею народь кь дальнійшеліу саморазвитію.

Малороссійская стихія прозябала вь тиши сельскаго бьіта, неза- 
ліітно для взора, привьікшаго обращаться только кь тому, что бле- 
стить и само вь глаза. Между тімь ома жила и работала недароімь 
до сих-порь. Она произвела уже лиюго великихь писателей: Квитку, 
Гоголя, Шевченка.

Чого не бьіло писано о Гоголі? Но, сколько помнится, меньше 
всего обращено бьшо вииманія на то вліяніе, какое оказала она на 
его таланті. — родная ему южнорусская стихія, зто вліяніе видно не 
вь тіхь сочиненіяхь, которьія заимствованьї изь украинскаго бита, со- 
чиненіяхь, которьія слабіє другихь. Если гді Гоголь является впол- 
ні малороссіяниномь, (49 ст.) то вь тіхь произведеніяхь, которьія 
относятся кь бьіту великорусскаго общества. Его народность напе- 
чатлівается на оригииальномь обороті взгляда, проникающаго 
литературньїя творенія. Слушая ліалороссійкую присказку оть сліьі- 
шленаго остряка малороссіянина, сохранившаго старую манеру Запо^ 
рожца прежнихь времень, невольно поражаешься сходствомь такой 
манери сь тімь тоно.мь, которьій господствуеть вь „Мертвьіхь Ду- 
шахь", Ревизорі, Шинели, Невскомь проспекті, зтоть комизмь из- 
подь котораго авторь не изьемлеть и себя наравні сь другими, ко-

вь своє

его-
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мизмг способньїй разсмФшить задумчивую натуру и заставить заду
маться и загрустить веселую. См'Ьхь надь горемь и печаль надь
весельемь зто чертьі малорусскаго взгляда на жизнь.--------------
(Людова пісня — пересказ).

(ст. 50) Мудреноли, что Гоголь, сознавая всю суєту дЬйствитель- 
ности, не умФя ни вь себФ, ни вь окружающемь его сознать и по- 
чувствовать то, что удовлетворялобьі его своєю положительностью, 
дошель до убіжденія вь совершенной тщетФ земного бьітія и обра- 
тился кь упованію будущей жизни? Такь встарину, запорожець, по
сміявшись вь жизни своей надь чужил\ь и своимь горемь, сознаваль 
скоропреходимость и неудовлетворительность земньїхь благь и, от- 
праздновавь вь Кіев'Ь посреди подольскаго рьшка прощаніе сь мі- 
ромь, запирался вь Межигорскомь монастирі;. СовсФмь иное пред- 
ставляеть Ш-ко. Если Гоголь напоминаеть собою Запорожца, то 
Ш-ко является олицетворенною душою малороссійскаго селянина. 
Онь не увлекается прошедшимь: оно его занимаеть только по отно- 
шенію кь настояшему и грядущему. Если Гоголь употребиль мало- 
россійскую натуру для того, чтобь показать русскому обществу без- 
отрадную его пустоту, оть которой приходится б'Ьжать вь мопастьірь, 
то Ш-ко, вводя нась вь свіжій, неиспорченньїй мірь простато наро- 
да, содержащого вь себФ начатки нравствемно—благородньїе и ожи- 
дающаго лучшихь условій, чтобь проявить себя, Шевченко гЬмь са- 
мьімь является послі-» Гоголя позтоліь—ут-Ьшителемь. Сал^ое его горе 
отрадно, потому — что напоминаеть о существованіи того, что заслу- 
живаеть само по себ'Ь лучшей участи. И внутреннее содержаніе его 
произведеній и вн'Ьшняя форма говорять одну и туже мьісль.

Подь перомь его язьїкь исключительно простонародний, прини- 
маеть новое развитіе и показьіваеть намь вь народ’Ь злементь само- 
развитія. Проникаясь поззіею Ш-ка, возникаеть и утверждается мьісль 
и надежда возрожденія массьі, прежде осужденной на лишенія, подь 
гнетомь предразсудковь, оть которихь ліьі еще вообще слишкомь— 
несв'ободнм, хотя и думаемь, что освободились—возрожденія массьі 
не только Малороссійской, но вообще всякой... Воть оть чего велико- 
русь и полякь, и німець, и французь, если только у него єсть по- 
зтическое чутьіЗ и теплое, любящее сердце, не останется безь вліянія оть 
яоззіи Шевченка.

№ 18.
Н. А. Добролюбовь — Первое полное собраніе сочиненій. 

Толіь четвертий. 1860—1861. СПтб. — 1912. ст. 89—101. (Современ- 
никь 1860, НІ. ст. 99—115).

384. Кобзарь. (89) Тараса Шевченка. Коштомь Платона Селіерен- 
ка. Спб. 1860 г.

Появленіе стихотвореній Шевченка интересно не для однихь 
только страстнихь приверженцевь ліалороссійской литературьі 
и для всякаго любителя истииной поззіи. Его произведенія интересу- 
ють нась (90) совершенно независимо оть стараго спора о тол\ь, 
возможна ли малороссійская литература: спорь зтоть относился 
кь литературф книжной, общественной, цивилизованной, —

но

какь хо-
з
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тите називайте, — но, но всякомь случаь, кь литературіз искусствен- 
иой, а стихотворснія Шевченка идіенно тізмь и отличаютея, что 
і;'ь иихь искуственнаго ничего н1»ть. Конечно, по діалороссійски не 
вмйдегь хорошо „ОмТ»гинь“ или „Герой нашего времени“; такт» же 
какь не вийдуть статьи г. Безобразова обь аристократіи или мораль
ним статьи г-жи Турь о французком'ь обществЬ. Конечно, всі. зти 
статьи можно перевести и на малороссійскій язьїкь, но считать зтоть 
язьїкь дЬйствительно малороссійскимь (91) будегь великое заблужде- 
ніе. ТЬ малороссн, которимь доступно все, что занимаегь Он'Ьгина 
м г-жу Турь, говорять уже почти по-русски, усвоивши себЬ весь 
круп» названій предметові», постепенио образовавшійся в-ь русскодп» 
язьікТ» цивилизаціею внеших'ь классовь общества. Настоящіе же діа- 
лороссм, свободнне огь вліянія русскаго язика, такт» же чуждьі язику 
книжной литературьі, какт> и паши простолюдини. ВЬдь и у наст» 
язьїкь литературн — собственно не русскій, и черезт» сто .тЬть надь 
нами, конечно, будуть такт» же смЬяться, какь ми теперь с.мі.ем- 
ся надт» язнкомт» ассамблей петровскаго времени. Но у нась безтол
ковая см’Ьсь пяти язикові» организовалась довольно скоро и состави- 
ла то, что ми теперь називаємо язикодп» образованнаго общества. 
Зто оттого, во-первихт», что намт» ужь рЬшительно иеч’Ьмь било 
взяться, новим понятія и мовне предмети вриваютея толпой; назвать 
ихь не умізсмт», да и около нась негд'1» взять; а между тЬмь пазва- 
піе нужно, во что би то ми стало. Поневолі’» брали готовое или ви- 
думьівали какь попадетея. Во-вторнхь, книжння понятія и слова, 
хотя и не прошли вь народі», но все-таки захватили у нась довольно 
значительную часті» общества и проникли вь законодательство. 
Вь Малороссіи зта масса общества, занятаго литературнимь язикодп», 
нссравпепно меньше, да ігЬть имь такой нужди перевертивать на 
свой ладь каждос иазваніе вновь являюн;агося у нихь предмета: оми 
молучають зти названім не изь какого-нибуаь латинскаго язика, — 
гді» ужь какь ни бейся, а налобно „115“ отбросить и дать слову своє 
склоненіе, — а изь язика родственнаго, иміяощаго гіочти тЬ же фор- 
мьі. Такимь образод\ь, слова, иринятия вь русскомь, ц-Ьликйдп» 
входять вь малороссійскій язьїкь и случается встрЬчать такія діалорос- 
сійскія статьи, вь которихь почти только — що, ажь, бо, чи — и то
му подобния частини и напоминають обь особснностяхь нарі’.чія.

Но салю собою разум-Ьется, что никто не откажеть .малороссій- 
скодіу, какь всяко,му другодту, народу вь прав і» и способности говорить 
СВОИМЬ ЯЗИКОДП» О преддіетахь СВОИХЬ нуждь, стремленій II ВОСПОіМИ- 
наній; никто не откажетея признать народную поззію Малороссіи. 
И кь зтой-то поззіи должньї бить отнесеньї стихотворенія Шевченка. 
Онь — позть совершенно народний, такой, какого ми не дюжемь 
указать у себя. Даже Кольцовь не йдеть сь нимь вт» справненіе, пото
му что складомь своимь .мислей и даже своидш стремленіядш иногда 
отдаляетея оть народа. У Шевченка, напротивь, весь кругь егодудп» 
и сочувствій находитея вь совершеннодгь соотвізтствіи со СМЬІСЛОМЬ 
(92) и строедть народной жизни. Онь вишель изь народа, жиль 
сь народодп», и не только мьіслью, но обстоятельствами жизни биль 
сь нидп» крЬпко и кровно связань. Биль онь н вь кругу образован
наго обшества, малорусскаго и великорусскаго, но долгое вре.мя 
встрЬчаль вь немь лишь отталкивающую презрительную грубость 
и зато при первьіхь же лучахь нравственнаго свободнаго сознанія,

ТІЛА-опІіпе.ог§
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ГІМЬ сильнеє устремился оігь душою кь своей бідно іі родині, при- 
поддиная ея сказанія, повторяя ея ліспи, гіредстаг.ляя себі жизмь 
и природу. Что вьггерпіль Шевченко вт> 10111)1x11 літахь, 
воспитьівался уддь и таланть его, обь зтоддь 
недавно ві) письмі кь однолду изі> редакторові) „Н а р о д н а го Чте- 
нія“ („Нар. Чт.“ 1860 г., кн. II, стр. 229—236). Мьі рішаємся приве
сти почти все зто письмо, полатая, что разсказьі о судьбі людей, 
подобньїхі) Шевченку, должньї получать саддую широкую извістность 
вь нащей публикі. Воть разсказь Шевченка:

„Я — сьінь кріпостного крестьянина, Григорія Шевченка. Ро- 
дился ві> 1814 голу февраля 25, вь селі Кириловкі, Звенигородскаго 
уізда, Кіевской губерній, кь иддініи одного поміщика. Лишившись 
отца и матери на осьмомі. году жизни, пріютился я ві> школі; у при- 
ходскаго дьячка, вії виді школяря-попихача. зти школярм ві> отно- 
шеніи кь дьячкамь то же саддое, что мальчики, отданньїе родителядди 
или иною властью на вьіучку кь ремесленникамь. Права надь ними 
мастера не иддіють никакихь опреділенньїхь границь: 
рабьі его. ВсЬ домашнія работьі и вьіполненіс всевозможньїхь прн- 
хотей самого хозяина и его домашнихь лежать на нихь безусловно. 
Предоставляю вашему воображенію представить, чего могь требовать 
от'ь меня дьячокь, — заддітьте горькій гіьяница, — и что я должень 
бьіль исполнять сь рабской покорностью, не имі.я ми едипаго су- 
ідества вь длірЬ, когорое заботилось бьі, или ддогло заботпться о ддо- 
емь положеній. Какь бьі то не бмло, только вь теченіе двухлітней 
тяжкой жизни вь такь назьіваелюй школі, прошель я Граматку, Ча
словець и, наконець, Псалтьірь. Подь конець моего школьнаго кур- 
са, дьячокь посьілаль діеня читать вддісто себя, Псалтьірь по усоп- 
шихь крі>постньіхь душахь и благоволиль платить мні за то десятую 
копійку, вь виліз поощренія. Моя помощь доставляла суровому учи
телю воздюжность предаваться больше прежняго любимому своєму заня- 
тію, вддісті сь своиддь другомь, Іоною Лимаремь, такь что по воз- 
вращеніи оть дюлитвеинаго подвига я почти всегда находиль ихь 
обоихь (93) мертвецки пьяньїми. Дьячокь дюй обходился жестоко не 
со мною однимь, но и сь другими, и мьі всі; глубоко его ненавиді
ли. Безтолковая его придирчивость сдізлала нась вь отношеніи кь не- 
дду лукавьідди и дістительньїми. Мьі надували его при всякомь удоб- 
номь случаі. и ділали едду всевозможньїя пакости, зтоть первьій 
деспоть, на котораго я наткнулся вь дюей жизни, поселиль во ддні 
на всю жизнь глубокое отвраіденіе и презрініе ко всякому насйлію 
одного человіка надь другиддь. Моє дітское сердце бьгло оскорбле- 
но зтиддь исчадіемь деспотическихь седдинарій милліонь разь, и я кон- 
чиль сь ниддь такі., какь вообще оканчивають вьіведенньїе изь тер- 
ПІ)НІЯ беззащитиьіе люди, — ддестью и бігстводдь, я употребиль про- 
тивь него собственное его оружіе — розги и, насколько хватало діт- 
скихі) силь, отплатиль едду за всі его жестокости. Изь всіхь пожит- 
ховь пьяницьі дьячка драгоц1знні)йшею веіцьіо казалась мні 
какая-то

и па чеддь
онь самі) разсказалі>

оми полньїе

всегда.
книжечка сь кунштиками, то — єсть гравированньїми кар

тинками, віроятно, самой плохой работьг. Я не счель гріхомь 
не устояль противь искушенія похитить зту драгоцінность, и ночью 
біжаль вь ддістечко Льісянку.

„Таддь я нашель себі новаго учителя вь особі маляра-дьякона, 
которьій, какь я вскорі убідился, очень мало отличался

или

своими пра-
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вилами и обьічаями огь моего перваго наставника. Три дня я терпе
ливо таскалг на гору ведрами воду изг річки Тикача и ростиралг.

желізномг листі краску мідянку. На четвертній день терпіньє 
мні измінило. и я біжалг вг село Тарасовку кг дьячку—маляру... 
славившемуся вгь околоткі изображеніемь великомученика Никитьз 
и Йвана Воина. Кг сему-то Апеллесу обратился я, сь твердою ріши- 
мостью перенести всі испьітанія, какь думалг я тогда, неразлучньїя 
со всякою наукою. Усвоигь себі его великое искуство хоть вг са- 
мой малой степени желалг я страстно. Но — увьі! 
смотрілг внимательно на мою лівую руку и отказалг мні наотрізг, 
Онг обгявилг мні, кг моєму крайнему огорченію, что во мні ніть 
способностей ни кг чему, ни даже кг шевству или бондарству.

„Потерявг всякую надежду сділаться когда-нибудь хоть посред- 
ственньїмг маляромг, сг сокрушенньїмг сердцемг возвратился я вг род- 
пое село. У меня бьіла вг виду скромная участь, которой моє вообра- 
женіе придавало, однакожг, какую-то простодушную прелесть: я хо- 
тілг сділаться, какг вьіражается Гомерг, „пастиремг стадг непо- 
рочньїмг", сг тімг, чтобьі, ходя за (94) громадскою ватагою, читать 
свою любезную краденую книжку сг кунштиками. Но и зто не уда
лось мні. Поміщику, только-что наслідовавшему достояніе отца своего . 
понадобился расторопньїй мальчикг, и оборванньїй школярг-бродяга 
нопалг прямо вг тиковую куртку, вг такіе же шароварні и наконецг 
— вг комнатньїе козачки.

„Изобрітеніе комнатньїхг козачковг принадлежитг цивилизато 
рамг задніпровской Украйньї — полякамг; поміщики иньїхг націо
нальностей перенимали и перенимаютг у нихг козачковг, какг вьі- 
думку неоспоримо умную. Вг краю нікогда козацкомг сділать ко
зака ручньїмг сг малого дітства — зто то же самое, что вг Лаплан- 
діи покорить произволу человіка бьістроногаго оленя... Польскіе по- 
міщики бьілого времени содержали козачковг, кромі лакейства, еще 
в'ь качестві л\узьікантовг и танцоровг. Козачки играли для панског; 
потіхи весельїя двуслшсленньїя пісенки, сочиненньїя народною музьі- 
кою сг-горя подг пьяную руку, и пускались передг панами, какг го
ворять поляки, сюдьі-тудьі-навприсюдьі. Новійшіе представители вель- 
можной шляхтьі сг чувствомг просвіщенной гордости називають зто 
покровительствомг украинской народности, которьімг-де всегда отли- 
чались ихг предки. Мой поміщикг, вг качестві русскаго німца„ 
смотрілг на козачка боліє практическимг взглядомг и, покровите.пь- 
ствуя моей народности на свой манерг, вмінилг мні вг обязанность 
только молчаніе и неподвижность вг уголку передней, пока не раз- 
дастся его голосг, повелівающій подать стоящую тутг же возлі не- 
го трубку, или налить у него передг носол\г стаканг водні. ПО' 
врожденной мні продерзости характера, я нарушалг барскій наказг. 
напівая чуть сльїшньшг голосомг гайдамацкія уньїльїя пісни и срисо- 
вьівая украдкою картинні суздальской школьї, украшавшія панскіе 
покои. Рисовалг я карандашемг, которьій — признаюсь вг зтомг 
безг всякой совісти — укралг у конторідика.

„Баринг люй бьілг человікг діятельньїй: онг безпрестанно 
іздилг то вг Кіевг, то вг Бильно, то вг Петербургг и таскалг за 
собой вг обозі меня для сидіння вг передней, подавання трубки 
и тому подобньїхг надобностей. Нельзя сказать, чтобг я тяготился' 
своимг тогдашнимг положеніемг: оно только теперь приводнтг мєнр.

на

Апеллесь по-
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ЛІНІЇ какимь-то дикимь и несвязнимь сномь. В'ЇІ-ї5'ь ужась и кажется 
••роятно, ліногіе изь русскаго народа посмотрять когда-то по моєму на 
своє прошедшее. Странствуя сь своиліь бариномь сь одного посто- 
ялаго двора на оругой, я пользовался всякимь удобньїлгь случаемь 
украсть со стізньї лубочную картинку (95) и составиль себії такижь 
образомь драгоц’Ьнную коллекцію. Особенншіи моими любимцами 
бьіли историческіе герой, какь-то: Соловей—Разбойникь, Кульневь, 
Кутузовь, козака Платовт> и другіе. Впрочемь, не жажда стяжанія 
управляла Ліною, но непреодолилюе желаніе срисовать сь нихь какь 
голько возможно вЬрньїя копій.

„Однажди, во время пребьіванія нашего вь Бильно, вь 1829 г., 
декабря 6, пань и пани уїхали на баль вь такь назьіваемие рессурсьі 
(дворянское собраніе), по случаю тезоименитства вь Бозії почившаго 
імператора Николая Павловича. Вь домі! все успокоилось, уснуло. 
Я зажегь свізчку вь уединенной комнатЬ, развернуль свои 
сокровища и, вьібравь изь нихь козака Платова, принялся сь благо- 
говіїніемь копировать. Врелія летіло для меня незалііітно. Уже я 
добрался до ліаленькихь козачковь, гарцующихь около дюжихь ко- 
пьіть генеральскаго коня, какь позади меня отворилась дверь, и во- 
шель мой помізщикь, возврагившійся сь бала. Онь сь остервенії- 
ніемь вьідраль меня за уши и надаваль пощечинь — не за моє искус- 
ство, нЬть! (на искусство онь не обратиль вниманія), а за то, что 
могь бьі сжечь не только домь, но и городь. На другой день онь 
велить кучеру Сидоркії випороть ліеня хорошенько, ЧТО И било 
исполнено сь достодолжньшь усердіемь.

„Вь 1832 году лінії исполнилось восемнадцать лііть, и такь какь 
надеждьі моего поміицика на люю лакейскую расторонность не оправ
дались, то онь, внявь неотступной моей просьбіз, законтрактоваль 
меня на четьіре года разньїхь живописньїхь діїль цеховому мастеру, 
ніжоеліу Ширяеву, вь С.—Петербург. Ширяевь соединяль вь себії 
всі; качества дьячка-спартанца, дьякона-ліаляра и другого дьячка — 
хиромантика; но, неслютря на весь гнеть тройственнаго его генія, я, 
зь світлий весеннія ночи, біігаль вь Ліітній садь рисовать со статуй, 
•украшающихь сіє прямолинейное созданіе Петра. Вь одинь изь та- 
кихь сеансовь познаколіился я сь художникомь Иваноліь Максимови- 
чемь Сошенколіь, сь которьіліь и до сихь порь нахожусь вь самихь 
искреннихь братскихь отношеніяхь. По совіїту Сошенко я началь 
пробовать акварелью портрети сь натури. Для ліногочисленнихЬ 
грязньїхь пробь терпеливо служиль лінії люделью другой мой зем- 
лякь и другь, козакь Ивань Ничипоренко, дворовий человіжь нашего 
поміщика. Однаждьі поліііщикь увид-Ьль у Ничипоренка люю работу. 
и она ему до того понравилась, что онь началь употреблять меня 
для снятія портретовь сь любимьіхь своихь любовниць, за когорьіе 
иногда (96) награждаль меня ціїльїмь рублеліь серебра.

„Вь 1837 году Сошенко представиль меня конференць-секретарю 
Акаделііи Художествь, В. И. Григоровичу, сь просьбою — освободить 
меня оть моей жалкой участи. Григоровичь передаль его просьбу 
В. А. Жуковскому. Тоть сторговался предварительно сь моилгь по- 
:«-Ьщикомь и просидь К. П. Брюлова написать сь него, Жуковскаго. 
портреть, сь ц-Ьлью разиграть его вь частной лотере-Ь. Великій Брю- 

тотчась согласился, и вскорії портреть Жуковскаго биль у него 
готовь. Жуковскій, сь полющью графа М. Ю. Віельгорскаго, устроиль

краденьїя

ловь
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лотерею вь 2.500 рублем асигнаціями, и зтой ігЬною куплена била 
"ОГі свобода, вь 1838 году апр-Ьля 22.

„С'і, того же дня начал'ь я поснідать классьі Академій Художествь 
а вскорЬ едфлалея одшшь изь любимьіхь учениковь—товаришем 
Прюлова. В'ь 1844 году удостоился я званія свободнаго художника.

„О иервьіх'ь литературнихь моих'ь опитахь скажу только, что 
оми начались вь томт» же Лізтнемь саду, вь св'Ьтльїя безлунньш ночи. 
Украииская строгая муза долго чуждалась моего вкуса, извращеннагс 
жизнью в'ь школі;, вь помЬщичьей передней, на постояльїхь дворахь 
и вь городскихь кватирахь; но, когда дьіханіе свободьі возвратило 
моимь чувствамь чистоту первьіхь лізть дізтетва, проведенньїхь гіодь 
убогою батьковскою стрізхою, она, сгіасибо ей, обняла и приласкала 
меня на чужой стороні;. Изь первьіхь, слабьіхь моихь опьітовь, на- 
иисаниьіхь вь Лізтнемь саду, напечатана только одна баллада При
чинна. Какь и когда написались послТ.довавшія за нею стихотворепія, 
обь зтолгь теперь я не чувствую охотьі раснространяться. Краткая 
нсторія моей жизни, набросанная мною вь зтолгь нестройнолль разека- 
зі, вь угожденіе вамь, сказать правду, обошлась литі; дороже, ч'Ьмь 
я думаль. Сколько л’Ьть потерянньїхь! сколько цві.товь увядшихь! 
И что же я купиль у судьбьі своилш усиліями не погибнуть? Едва ли 
не одно страшное уразумізпіе своего прошедшаго. Оио ужасно, оно 
т’Ьмь болізе для лзеня ужасно, что мои родньїе братья и сестра, о ко- 
торьіхь мн’Ь тяжсло бмло вспоминать вь своемь разеказіз, до сихь 
порь—крЬпостньїе. Да, милостивий государь, они крізпостньїе де 
сихь порь!“

Итакь, воть какія вгіечатлЬнія дожились на душу юноши за пре- 
ді.ломь простой жизни „подь убогою батьковской стр’Ьхою"; воть 
что встрізтиль онь „вь школі;, вь поміндичьей передней, на посто
яльїхь дворахь и вь городскихь кватирахь"... ГІодобпьія (97) впечат- 
лізііія способньї бьіли убить юную душу, развратить всі; нравственньїя 
сильї, загубить и затоптать челові.ка. Но, видно, богато бьіль ода
рені. душевньїми силалш зтоть мальчикь, что онь вьішель, хоть и не 
СОВСІЗМЬ, МОЖЄ’Го бьггь, невредилю изь всего зтого. А если ужь ВЬІ- 
іпсль, то онь не могь не обратиться кь своей Украйні;, не могь не 
посвятить всего себя тому, что в’Ьяло на него святьшей чистаго во- 
сполипіанія, что освізжало и огрЬвало его вь самьія трудньїя и темньїя 
минути жизни... И онь остался ві.рень своимь первоначальньїмь 
дшшь, в’Ьрепь своей Украйні;. Онь поеть предапія ея прошлой жиз
ни, поеті, ея настоящее — не вь тізхь кругахь, которьіе наслаждают- 
ся плодами нов’Ьйшей русской цивилизаціи, а вь тізхь, гді; сохрани- 
лась безьіскусственная простота жизни и близость кь природі;. От- 
того-то онь такь близокь кь малороссійски.мь думамь и п’Ьснямь, 
оттого-то вь немь такь и сльішиоі візяніе народности. Онь смізло 
могь сказать о своихь думахь.

Думи моі, думи мої,

Якь свою дитину.
И ми не сомні&аемся, что Украйна сь восторгомь приметь „Коб

заря", давно ужь ей, впрочемь знакомаго. Онь близокь кь народ- 
ной П’Ьсн’Ь, а извізстно, что вь пасіть вилилась вся прошедшая судьба, 
весь настоящій характерь Украйни; п-Ьсня и дума составляють тамь
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народную сбятьіпю, лучшее достояніе украинской жизни: ВЄ ІІИХЄ ГО- 
рить любовь ке родині, блещете слава прошедшихе подвигов і*; 
В'Ь нихе дишете п чистое, ніжное чувство женской любви, особенно 
любви материнской ; в'ь нихе же вьіражается и та тревожная оглядка 
на жмзнь, которая заставляєте козака, свободнаго оте битвьі, „искать 
свою долю“. Весь кругь жизненньїхе насущньїхе иитересове охва- 
тьівается ве пісні, сливается ве пісні, сливается сі. нею, и безе 
нея сама жизнь ділается невозможною. ГІо словаме Шевченка —

Наша дума, наша пісня,

Яке Господа слово.
(98) У Шевченка мьі находмме всі. злементи украинской парод

іюй ліспи. Бя историческія судьбьі внушили ему цілую позму „Гай
дамаки", чудно- разнообразную, живую, полную сильї п совершенно 
вірную народному характеру малороссійскихе историческихе думе. 
Позте совершенно проникается настроеніеме зпохи, п только ве ли- 
рическихе отступленіяхь видене современпьій разсказчике. Оне не 
отступиле, иапр., преде изображеніеме того случая, каке гайдамацкій 
герой Гонта убиваєте своихе малолітнихе дітей, узнаве, что ихе 
сділали католиками ве іезуитскоме коллєгіумі; оне долго останавли- 
вается наде зтиме зпизодоме п се любовью рисуєте подробности 
и послідствія убійства. Не отступиль оне и преде изображеніеме 
произведенньїхе гайдаліаками ужасове, ве главі „Бенкете уЛисямци"; 
не отступиле и гіреде трудною задачею воспроизвссти народньїя сце- 
ньі ве Чигирині (ве главі: „Свято ве Чигирини"). Мпого надо ііо- 
зтической силм, чтобьі приняться за гакіе предмети и не измінітгь 
йме ни одним'!, стихоме, не внести своего, совремепнаго воззрінія 
чи ве одноме намекі. А Шевченко именно виполниле своє діло 
таке, что во всей позліі сохраненьї полное единство и совершенная 
вірность характеру козацкихе возстаній на ляхове, сохранившемуся 
почти неизміннилгь до довольно ноздняго времсни. Сила козацкой 
ненависти ке ляхаме внражаетея у Шевченка ве восклицаніи козака 
Я релін, у котораго похитили бни невісту. „Огчего не умере я вчера, 
еще не зная обе зтоліе, — говорите оне... А теперь если и умру, 
так все равно — изе гроба встану для того, чтобьі мучить ляхове".

Но ве лирическихе отступленіяхе, каке сказали мьі, являетея 
преде нами совреліенньїй позте, любящій славу родимаго края и се грус- 
тной отрадой припоминающій подвиги отважннхе предкове. Приве- 
деме одно изе такихе отступлеиій, которое особенно поразило насе 
своєю глубокою грустью:

Гомоніла Україна,

Тяжко! важко!...
(99) Кроліі „Гайдамакове", ве „Кобзарі" напечатаньї еще 

„Йване Підкова", „Тарасова Ніче", „Гамалія" — небольшія пьесьі то- 
же историческаго содержанія.

Не меніе любопьітньї пьесьі и ве другоме тоді пьесн, изобра- 
жающія лихо и недолю обикновенной и материнской жизни и ніжньїя 
чувства дівической и материнскои любви. Особенно живо и позтично 
изображагатея зти чувства ве трехе прелестннхе позмахе: „Тополя",
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„Наймичка" и „Катерина". Вь „Катерині" ви видите несчастіе бідной 
дівушки, которая полюбила москаля, офицера. Начинается позма до- 
бродушньшь обращеніемь:

Кохайтеся, чернобріві,

А дівчина гине.

Но зта откровенная, простая .мораль, такт, добросердечно вн- 
сказьіваемая, вовсе не кладеть дидактическаго оттінка на всю по
вість, которая, напротивь, вся исполнена самой свіжей, непод- 
дільной поззіи. У Катериньї родился, сьінь, и она идегь вь „Мос
ковщину" — отьіскивать отца его. Прощаніе матери сь ней, ея путь, 
ея встріча сь милимь, котормй ее отталкиваеть, все зто изображено 
сь тою ніжностью грусти, сь тою глубиною и кротостью сердечнаго 
сожалінія, равньїя которьімь встрічаются именно только вь малорос- 
сійскихь пісняхь. Вь „Наймичкі" представляется исторія дівушки, 
подкинувшей своего рсбенка кь бездітньїмь (100) старикомь, 
потомь нанявшейся кь нимь вь служанки, всю свою жизнь 
заключившей вь материнской любви и только предь смертью открьів- 
шей сьіну, чго она — мать его. Весь зтоть разсказь получаеть осо- 
бенную прелссть оть той совершенной простотьі, сь которою изобра- 
жается все діло. Ни одного фразистаго міста, ни одного хвастлива- 
го стиха; все такь ровно, спокойно, какь будто покорная, тихая пре- 
данность зтой матери перешла вь душу самого позта...

Вообще, спокойная грусть, не похожая ни на безплодную тоску 
иашихь романическихь героевь, ни на горькое отчаяніе, заливаемое 
часто разгуло.мь, но гЬмь не меніе тяжелая и сжимающая сердце, 
составляеть постоянньїй злементь стихотвореній Шевченка. Какь во
обще вь малороссійской поззіи, грусть зта иміеть созерцательннй 
характерь, переходить часто вь вопрось, вь думу. Но зто не рефлек
сія, зто движеніе не головнеє, а прямо вьіливающееся изь сердца. 
Оггого оно не охлаждаеть теплоти чувства, не ослабляеть его, а толь
ко ділаеть его сознательніе, ясніє, и оттого, конечно еще тяжеле. 
Воть размьшіленіе позта по поводу оскорбленій, которьіхь натерпі
лась вь селі Катерина, родивши сьжа :

Отгаке-то на сімь світі

Пропали, пропали!..

Вь такомь роді постоянно бьівають думи позта. Мьі неберемь 
на себя оцінки и указанія всіхь позтическихь достоиствь Шевченка ,- 
.ми указіяваемь только на нікоторьія сторони его произведеній, мо- 
гущія и вь великоруссахь, мало знако.мьіхь сь Малороссіей, какь ми, 
пробудить сочувствіе. Позтому мьі и беремь боліє общія вещи, такія 
мисли и чувства, котория, будучи народно-украинскими, понятий 
и близки, однако, всякому, кто не совсімь извратиль вь с-ебі лучшіе 
человіческіе инстинкти. Думаемь, что маленькія разници малорос- 
сійскаго нарічія оть русскаго не помішали читателя.мь понять наши
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№ 19.

Русское Слово 1860, VI. ст. 41 слд. рецензія Д Морцовцеза.
Глубоко позтическая натура Шевченка живо принимала вь себя 

и мдеи минувшихь вФковь роднаго народа, изученію которьіхь отданм 
били всі) лучшія сильї зтого л\аленькаго кружка ученихь, и оживотво
ряла ихь вь стих’Ь, подобнаго которому не бьіло прежде. Но Ш. не 
безь разд^ла отдался авторитету старини, не весь погрузился 
вь созерцаніе того, что отжило свой вЬкь и не могло да и не должно 
бьіло жить снова; для него бьіло недостаточно глядінь только на- 
задь да плакать отомь, что прошло, вспоминать о покойник'Ь ; сь скор- 
бью о мертвеці постоянно связьівалась идея о жизни и о тЬхь, ко- 
торьімь вьіпало на долю жить такь или иначе. Для него старина на 
столько им-Ьла право на вниманіе, на сколько она отвФчала его идеЬ 
о народности, говорила о жизни и ея надеждахь, однимь словомь 
— помагала его собственной иниціативФ. Прошедшее служило только 
формой, матеріаломь для его созданій, но отнюдь не образцомь и не 
идеаломь жизни, какь для художника новкйшихь школь произведе- 
мія старини составляють и идеальї и единственньїе образцьі, а воз- 
можное приближеніе кь зтимь образцамь конечную ц1>ль ихь дЬя- 
тельностн. Не вь прошедшемь онь искаль идею, а искаль ее вь 
стоящемь, вь жизни, вь людяхь, вь ихь взаимньїхь отношеніяхь, 
вь ихь радостяхь и надеждахь — и онь находиль зту идею, хотя 
и самь онь отчасти не чуждь бьіль увлеченія и односторонности, что 
мьі успФемь доказать вь своє время. Для него авторитеть существо- 
валь вь изв-Ьстной иде-Ь, — ложна ли она била или нЬть, до зтого 
намь н%ть д-Ьла, идеи не см'Ьемь трогать.

В поезії Шепченка більше свобідноі думки і діла, як у всіх новочасних мис- 
тців і музикантів, званих авторитетом школи, стилю, методів, напрямків...

на-

(53) У Ш-ка ігЬть непріязненньїхь чувствь кь польской націо
нальності!, вь не.мь нізть узкихь побужденій исключительной націо- 
нальности, но на первомь планФ стоить идея обідеславянскаго еди- 
ненія... Пусть видять сьіньї и внуки, что отци ихь ошибались, пусть 
братаются сь своими врагами, пусть по крайней м-Ьр-Ь впередь мень- 
ше ошибается челов-Ьчество.

(54) Той же идеей мира и любви проникнуть весь отривокь изь 
малоизв-Ьстной его драми „Никита Гайдай“ (Маякь І. V. кн. IX). отрм- 
вокь зтоть, какь все написанное Ш-комь порусски, много уступаегь 
той художественной красот-Ь и той неподражаемой позтической лег- 
кости и силіз, которьіми отличаются его украинскія произведенія... 
Никита Гайдай живеть однимь чувствомь во имя одной идеи—мира, 
любви и братства сь поляками; его смущають безпрестанньїя войнм 
Казаковь сь ляхами, возмущають магнати „несчастной черни палачи“, 
его мучить кровь, пролитая безплодно, вь удовлетвореніе мелочньїхь 
придворньїхь интригь, и та слї.пая неразумная вражда между „роднм-
ми братьями“---------- Славяне! несчастньїе Славяне! такь нещадно
и такь много пролито храброй вашей крови междоусобньїми ножами 
Ужель вамь вЬчно суждено бить игралищемь иноплеменниковь? На- 
станеть ли чась искупленія ? прійдеть мудрий вождь изь среди ва
шей, погасить пламенникь раздора, и слить сь единолюбовію и брат- 
•ствомь, могущественное племя!“ А
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(66.) Бь журналахі> (о позміз Гайдамаки 1841 г.) отозвались 
вскользь, потому, что в!, то время, всліідствіе господствовавшаго 
вь литературФ понятія, писать па украинскомь нарФчіи считалось если 
і ІС П р Є Д О суд И те Л Ь Н ЬІЛГЬ, ТО ВО ВСЯКОМЬ случаї) бЄЗПОЛЄЗНЬІМЬ ДІіЛСМЬ да
и самос наріічїе назьівалось мужицкимь, сліздовательно иедостойньїмь 
вниманія. Б-Ьлинскій, какь извФстно не любиль пи того что писа
лось по малороссійски, ни того чго говорилось славянофилами, кото- 
рьіе всії представлялись ему, и очень естественно, вь образ'Ь знамени- 
таго Бурачка и прочихь сподвижниковь Маяка.

№ 20.
Колокол'ь Александра Герцена, 1860, № 80. сгр. 072.
Вь допплненіе ко біографії) Г. Шевченко, напечатанноіі во 2-й 

кн. Народного чтениі. — Вь прошломь году извізстньїй позть Шев
ченко, посл'Ь миогол'Ьтней ссьілки на берегахт> Каспійскаго моря, по- 
лучил!> наконец'ь позволеніе сьі.здить на родину, о чем'ї. тогда дано 
бьіло знать губернаторам!) Малороссійскихг губерній, для свід?. ні я.

Минуя города и села, Ш-ко сігізшиль вь свою родную, давно 
певид'Ьнную Кириловку. В'ї» м. Межиричи, Черкасскаго у'Ьзда, онь на- 
толкнулся на тамошняго исгіравника Кабашпикова, которьій, какь 
друдгіе его собратья, им'Ьль оті. Гессе иредписаніе, неукоснительио 
наблюдать за таким-то и за такимто Шевченком!.. Встр'ЬтиБШГісь 
сь посл'Ьднимь, Кабашникову, прежде всего нришло па умь содрать 
сь него, вь силу чего онь п потребовалі. оть Ш-ка снять сь него 
портреті, в о весь рос гь и безошибочно. Тоть отказал- 
ся. Кабашников!. сейчась же арестоваль его, донесь Гессе, что имь 
задержаїгь отставной рядовой Тарась Григорьевь сьінь Шевченко, 
уличенньїй вь кощунстві. и богоотступничеств’Ь. Гессе приказаль, не- 
а\єдля, прспроводить Ш-ка за конвоемь вь Кіевь. И если ОЬ! НЄ до- 
брьіе люди, межь которьіми пельзя не назвать жандармскаго генерала. 
Куципскаго, то Ш-ко долго бьі прогостиль вь Кіевской полиціи.

VI.

1861.
26. лютня

л.ї І

№ 21.
Основа, 1861, марть, Петербургь ст. 14.
VIII. М. С. Курочкнна. Слово надь гробомь Шевченка.
Еще одна могила раскрьілась передь нами! Еще одна чистая, 

честная, світлая личность оставила нась; еще одинь человЬкь, при- 
надлежавшій кь вьісокой семьФ избранниковь, вьісказавшихь за народь

’
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свЬтльїя его візрованія, угадавшій самьія завізтньїя его же Даніясамьія
и передавшій все ато неумирающимь словомь, — окончиль горькую 

исполненную борьбьі за убізжденія и всякаго рода 
страданій... вся его жизнь била рядомь мспьітаній, едва подь конець 
ему ульїбнулось счастье: онь видізль начало . того общественнаго 
д-ізла, кь которому стредиілся всеіі душой. Не дожил'ь онь до осуще- 
ствленія тізхь пачаль, распространенію которьіхь способствоваль 
свондиі піснями... Но не будемте говорить обь ЗТОДДЬ... не о миогихт» 
можно сказать какь обь нед\ь: онь сдізлаль вь жизни своє дізло!

Счастье вь жизни бьіло не для него, — его ждеть другое, по-

жнзнь свою,

сдзертпое счастье— слава...

№ 22.

Время 1861, IV ст. 634-6-10.
А. Григорьсаь: Тарась Шевченко.

Рагсе, ЬіЬсг, теїиепсіо ІЬугзо! Ногаї.
Боже тьі мій! яка сьіла 
лягла вь додювьіну...

(Зі стнхотвору читаного на могилі Ш-ка).
Загальний вступ про значну скількість померших письменників, мистців, вчених.

(636) „Значеніе утратьі, которую славянскія литературьі понесли 
вь Т. Г. Шевченкіз — если не равиоснльно сь утратами, понесенньїми ими 
вь Гіушкиніз н Мицкевпчіз — представитедяхь славянства передь ц1з- 
льідзь человізчестводгь, — то во всякодгь (637) случаїз нізсколько не 
іМеньше значенія утрати Гоголя и Кольцова/)

Что Т. Ш-ко бьіль великій позть вь зтомь содигііваться дюжеть 
только газета „ВІзкь“ — на столь же разудиіихь основаніяхь, на ка- 
кихь не сочувствуеть она Шиллеру: Но что сь другой сторони 
Т. Ш-ко бьіль только заря, великій позть только что начинающейся 
литературьі, позть исключительно народний, позть, о которомь трудно 
сказать — посліздній ли зго изь слізпьіхь кобзарей или первьій изь 
мастеровь и художниковь, такь наивна его красота и вмізстіз такь 
уже артистична, — зто тоже не подлежить кажется спору. По кра- 
согіз и силіз, многіе поставляли его наравніз сь Пушкиньімь и Мицке- 
вичедть: дш готови идти даже дальше вь згоддь — у Т. Ш-ка єсть 
та нагая красота вьіраженія народной поззіи, которая только развіз 
искрами блистаеть вь великихь позтахь и художникахь, каковьі Пуш- 
кинь и Мицкевичь, и которая накаждой страниціз „Кобзаря" поразить 
вась у Ш-ка.... Ш-ко еще ничего условнаго не боится; нужньї ему 
младенческій лепеть, народний юморь, страстное воркованье, онь ни 
передь чізмь не остановится, и все зто у него вьійдеть свізжо, наивно, 
дюгуче, страстно или жартовливо какь самое дізло. У него д-Ьйстви-

*) Такь какь у нась по всемь и всегда нужно оговариваться, то и спізшимь 
сказать, что равносильность зтоіі утрати дім признаемь только относнтсльно ма- 
лороссійской литературьі, вь которой Т. Шевченко занималь огродиюе дії,сто.

.і ■ '

ТІІІ-А-опІіпе.оге



— 44 —

тельно єсть и уносящая, часто необузданная страстность Мицкевича, 
єсть и прелесть Пушкинской ясности — такь что дУЙСТВИТЄЛЬНО по 
данньїм'ь, по силамь своего великаго таланта, онь стоигь какь бьі 
вь середині между двумя великими представителями славянскаго духа. 
Натура его позтическая шире своєю многосторонностью натурьі нашего 
могучаго, но односторонняго какь сама его родина — представителя 
русской Украйни, Кольцова; свУтлУе, проїде и искреннУе натури Го
голя, великаго позта Малороссіи, поставившаго себя вь ложное поло- 
женіе бить позтомь совершенно чуждаго его великорусскаго бьгга.... 
Да, Ш-ко, — послУдній Кобзарь и первьій великій позть новой вели- 
кой литературьі славянскаго міра. Да! устами зтого своего перваго 
великаго позта, Украйна безь самохвальства люгла сказать:

Наша дума, наша пісня...

Якь Господа слово (Переклад)

(638.) А било же время и било недавно, когда не Сеньковскіе 
только, а люди какь Бізлинскій отрицательно и враждебно и насмУш- 
ливо относились, во имя централизаціоннихь началь—кь существо- 
ванію малороссійской литератури, забнвая и богатство самобнтно—
развившагося язика и сокровища народной поезій.------Било зто
время господства теорій — и пусть би оно, зто время, отразилось 
только вь заблужденіяхь теоретическаго мншленія. — Жертвою его 
бьіль високій художника, биль Гоголь. Значеніе его вт> русской ли- 
тературУ хотя и огромное, єсть однако значеніе преходящее и ста- 
неть со временемь совершенно историческилгь. Значеніе его в ь родной 
его литературУ било-бн вУчное, народное — и какь вполнУ народ- 
ное візроятно стольже лйровое как"ь значеніе Данта. Теперьже, то ма- 
лоросси (какт> и Кулишь) уже упрекаюгь его — и повмди.мому спра
ведливо, вь неточносте или излишней яркости красокь, то ,ми, русскіе 
видимь уже гиперболическій и односторонній, хотя могущественннй 
и геніальний юморь вь его отрицательной ліанер'Ь изображенія и со
вершенно отрицаемой оть его положительнихь идеаловь.

Заявляя — пока еще безь пространнихь разсужденій и доказа- 
тельствь такой взглядь на Гоголя и такое сочувствіе кь искреннему 
н великоліу таланту Ш-ки — ми поспЬшимь однако оговориться на 
счеть общаго сочувствія нашего кь литератур'Ь Малороссіи.

Литературу Малороссіи ми видимь пока вь ея растительнихь 
народнихь сокровищахь, вь великихь художественннхь злементахь 
Гоголя, пожалуй вь грубихь зародншахь натурализма Нар-Ьжнаго 
и жарта Котляревскаго, вь задаткахь добродушнаго юмора Основья- 
ленки, юлюра, которий надобно однако отнскивать вь морі; непрохо- 
димой пошлости, равносильной сь Загоскинской пошлостью... но ни- 
чего не можеть бить намь противнеє того узкохохлацкаго, того 
односторонняго жалостнаго и хннкающаго, что (639) вторглось било 
вь нашу литературу сь повЬстями Марка Вовчка, но что конечно 
кь нашей, уже опред’Ьлившейся литературу не могло привиться несмотря 
на то, что повУсти Марка Вовчка и переданн били намь переводчи- 
комь, стоящимь неиз.мУримо више ихь автора, не смотря на любовь 
нашу кь Тургеневу, не смотря на умную статью о МаркУ ВовчкУ г. 
— бова, которая тоже, хоть и ми не всегда согласни сь ея дарови-

.
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тьімг авторолгь, гораздо вьіше всіхг повістей Марка Вовчка взятнхь 
вліісті... Удивятся, можетг бьіть, что вг числі злелзентовг буду- 
щаго .малороссійской литературьі мьі не упомянули блистательнихг 
злементовг таланта г-жи Кохановской. Но у г-жи Кохановской кролзі 
имени, да и то кажется псевдонилть — ни вг манері, ни вг краскахг,. 
ни вг симпатіяхг нітг ничего малороссійскаго. зто такой же таланту 
порожденньїй почвою великорусской Украйни, какг Кольцовг сг одной 
сторони, Тургеневг сг другом. Вг ней все совершенно русское: и взглядг 
на жизнь и тонг живописи. Самия пісни и преданія, подг вліяніелть 
которнхг сложилось развитіе зтого яркаго таланта, ею самой пере- 
данния в-ь двухг статьяхг „Русской Бесіди", суть русскія пісни и 
преданія. Они то и оставили ту яркую золотую пиль на ея краскахг. 
— которая невольно поражаеть всЬхг вг ея произведеніяхг, которой 
она иногда, какг вг портретной галлереі, и готова злоупотреблять 
сг страстной наивностью артистки.

Сочувствуя заріз литературьі Малороссіи, ми вірилзг и нлгЬемг 
всі логнческія поводи вірить, что заря зта не погасла сг „батьком 
орломг сизимг’*. Многострадальний орелг „утонулг“ вг далекую без- 
конечность, но позтическій геній его родини сг нимг только что на- 
чалг, а не кончилг своего полета... Почемг ми знаемг, что насліздника 
по себі, если не равносильнаго, то все таки достойнаго, не оставилг 
покойннй Т. ІІІ-ко вг позті, котораго надгробная пізсня Шевченкі запе- 
чатлізна такимг очивидннмг и такилгь наивнимг талантомг? Ми могли 
заполонить изг нее только нізсколько стиховг, кромі двухг постав- 
леннихг нами зпиграфолгь, и илои окончимг поминки паши по вели- 
комг отшедшелог на покой литературнолгь собратіз....

И та писня пройшла вг душу 
старому и дитини 
и дивчиніз що кохала 
п зради дознала... 
удовицн с діточками

що хліба кричала...
Твояжг писня — плачь янголя 
за кажного долю
------ кожну душу пригортає
якг матуся доню.

(переклад).
(640) О дайже Богг, скажемг л\и вг заключеніе, чтобьі не умол- 

кла зта святая пісня, дай Богг чтобг вг позті, характеризовавшелгь 
ее сг такою силою и правдою не умиралг хоть ея отголосокг!.... 
Да звучить она вг немг живою и вічною палоятью “великолоу Кобза
рю Украйни — Тарасу Шевченкі!"

№ 23.

Колоколг 1861, 1. IV. 798. с«\
Т. Шевченко.
26. февраля (10 марта) угасг вг Петербургі, лоалороссійскій пі- 

вецг Т. Шевченко. Жаль, что бідний страдалецг закрилг глазатакг 
близко кг обітованному освобожденію. Кому било больше по пра
ву піть зютг день, какг не ему? Но хорошо и то, что утренняя за
ря зтого дня занялась при его жизни и освітила послідиіе дни его.

ТІІІ-А-опІіпе.ог§
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Оть Іеродіякона Агапія (Андрея Гончаренка). — И безі» того 
гяжко, важко намт» блукати на далекій чужині, но все була потіха, 
все таки була надія. Бувт> вт> наст» дома Кобзарь, вінь виспівував!» 
діла батьківт» нашихт», росказувавь про козацьку славу, хто лш, чиї 
діти, коли самі не хочемт» знати... А теперт» его нема, смерть скосила 
Гто, и на душі ще тяжче стало. На кого теперт» надія ? Хто буде 
потішати иашт» люді» вт. неволі ? ... Є вірні діти України, треба прав
ду казати; — по е далебі діти не розумни, а ще більше переверт
нів!» и недоляшківт»...
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ЗАМІТКА: На руськиіі переклад „Кобзаря11 під редакцією Н. Гербеля, 
СПтб. 1560 і дрібні статті у виданнях „Св Ьточт>“ 1860 ІТ-ри 3 і 8, „Русскій 
Инвалидт»11 1860 Н-ри 142 і 253, та А. Григорьсва стаття в місячнику 
„В.ремя" 1861. X. вііідуть додатково пізніше в сю збірку.



II.

Огляд російської і словян- 

ськоі критики на Шевченка.



'



1.
Шевченко і сучасна критика російська.

Відношення сучасноі поетові критики російської можна розділити 
на три напрями: безумовно прихильний, прінціпіяльно неприхильний, 
та умовно прихильний.

Безумовно прихильні голоси про твори Шевченка належали в ро
сійських місячниках або до Украінців, або були виразом захоплення 
декого з руських оригінальними творами молодоі української Музи. 
До цеі групи голосів на твори Ш-ка слід зачислити рецензії 1840 р. 
„Отечеств. Записок“ (№ 1.), „Бібліотеки для чтенія" (№ 4.), з 1842 р. 
в „Маяку" М. Тихорського (№ 7.), 1843 в „Москвитянині" Ф. Китчен- 
ка (№ 8.), 1860 Д. Мордовцева в „Русском Слові;" (№ 19), Н. Добро- 
любова в „Современник'Ь" (№ 18.), та 1861 р. А. Григорьева в жур
налі Ф. Достоєвского „Время“ (№ 22).

Умовно прихильною була рецензія в „Литературной Газеті;" на 
„Гамалію" і „Тризну" (№ 11), а рішуче неприхильншии були замітки 
і рецензіі „Сьша Отечества" (№ 3) і Висаріона Бєлінского (№ 5, 6).

Просте зіставлення того, що та як хвалять — з тим, що та як ганять. .
„Отечественньїя Записки" 1840 р. називають „Кобзарь" Шевченка 

книжкою вповні гідною одобрення критики; стихи Ш-ка природні, без 
всякоі штучности, близькі до народноі пісні і легенди, вислів сильної 
поетичноі душі. На зміст склалася історія і побут та всі елементи на
родноі поезіі України. Вони оправдують право поета промовляти до 
своіх земляків зрозумілою ім ЛЮБОЮ, ТИЛ\ паче, що своїм зл\істом при
несуть вони украінськол\у простонароддю велику моральну користь. 
Тим-то не особливо журяться „От. Зап." тилі, що дехто з панства 
пройде мовчки поуз отсих стихів.

Шевченко — поет, говорить другий рецензент в „Библіотек'Ь для 
чтенія", жаль тільки, що його прекрасні стихи не руські, що вони 
зложені незрозулнлою для більшини російських читачів провінціяльною 
мовою. До того люва ця є мішаниною ріжних складників — руських 
і українських; прикладу ради рецензент наводить заспів Шевченка 
„Думи моі, дулш моі", добачаючи в нім більше руської фразеології, як 
украінськоі.

Те саме закидує Шевченкові рецензент „Гайдамаків" у словяно- 
фільськім „Маяку" 1842 р. українець Микола Тихорський; але впрочілг 
ця поема його просто захопила. „Гайдамаки", каже він, вилилися прямо
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з душі поета піснею, ідо — воплотившися в живі звуки — долітає до 
глибини серця, зворушує, та захоплює його не тільки зовнішньою 
формою але й змістом. Шевченко є предтсчою Рафаеля поезії; це 
зможе поет певно осушити, коли він крім людського серця пізнає іде 
прекрасний високий світ духа, повний правдивої краси і добра. Таким 
співом змусять українські поети розумних москалів вчитися нашої мови.

Инший українець — Федір Китченко рівнож боронить прав укра
їнців писати своєю народною мовою і хвалить „Гайдамаки11 в „Москви- 
тянині" М. Погодина 1843 р., тільки закидує виданню неакуратність зо
внішню, яка дуже виявилася в множестві друкарських похибок.

Противники українства виступили головно против української' 
мови в літературі. їх виступи були все на стільки прінціпіяльні, що за 
„безправною11 — на іх погляд— появою українського слова в красному 
письменстві вони не добачали самоі речі — поезії, а навіть думали, 
що Шевченко краще вчинивби, якби не підладжувався під „хохлачину11 
— тільки писав руські стихи. Так думали журнали „Сьіт> Отечества11 
з приводу „Кобзаря" в 1840 р., та „Литературная Газета" 1844 з при
воду „Гамаліі11, га дещо вчасніше з приводу обох „Молодиків". Але 
не признавшії за „Гамалією" права назватися поетичним твором, „Ли- 
гературная Газета" не без іронії віднеслася й до руської поеми Шев
ченка „Тризна" 1844. А що рецензент не порівнав пересланок із ви- 
снівком, то — очивидно — він не міг вказати на те, що руське писання 
Шевченка було штучним витвором, тож в руській літературі мало
цінним явищем; зате українські твори були природним плодом його 
поетичного талану.

Зівсім в стороні позістав в своіх поглядах на Шевченка батько 
російської літературної критики — Бєлінский, як прінціпіяльний про
тивник — українства і його поста. До 60-тих років він був, може, оди
ноким поважним противником української літератори, чого вже не могли 
справити у 60-ті рр. поважні прихильники української Музи й Шев
ченка — Добролюбов, Григорьев, Тургеиев. За Бєлінским пішло зго
дом московське словямофільство Каткова і Івана Аксакова, що стояло 
виразно па становищі сдинства усіх руських народностиГі з Велико- 
руссю; а за 60-никами пішла вся поступова і революційна частина ро- 
ріііського громадянства.

2.

Становище Бєлінского до народного 

письменства взагалі та українського 

в осібности.
Про Шевченка говорить Бєлінский два рази: в Отечественньїх За

писках 1842 р. з приводу „Гайдамаків", та в листі до Анненкова в грудню 
1847 р. з приводу арешту (№ 16). І оба рази — неприхильно. „Гай
дамаки" не подобались йому „вульгарністю і штучністю вимислу, опо- 
віданя, та поодиноких сцен — образків". В листі Бєлінский накидається
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на Шевченка „за брак здорового змислу“, який проявився в пасквилі на 
царицю*), та „за нахабну глупоту, якою роздратовують ці нерозумні 
ліберали уряд, що опісля тисне всяку живу думку.“

Причини, зза яких Бєлінскиіі віднісся так неприхильно до украін- 
творів Шевченка, розглядали в російській літературі нераз. Вка- 

затиб тільки на Пипіна і Венгерова, що найбільше займалися літера
турно-критичним світоглядом Бєлінского. Пипін зробив це найкраще 
г. своій „Исторіи русской зтнографіи“ (1. ст. 375). Зясовуе він ці при
чини ось як: Бєлінский вважав найбільшою потребою російської' гро
мадянської образованости присвоєння основних прогресивних понять. 
В тім часі одначе українське письменство було тісно звязане зо своїми 
етнографічними джерелами, тому стояло осторонь від прогресивних 
ідей, а навіть подекуди провадило і піддержувало консерватизм лю- 
дового побуту. Найкраще засвідчив це „Маякт>“, журнал особливого 
російського патріотизму-иаціоналізму, який горяче привнтав твори 
Шевченка як-раз з точки погляду націоналістичної виключности. Та 
й сам зміст українського письменства, як виключно людовнй, основа
ний на романтичному захопленню народністю, був висловом ідеалізації 
людового побуту без усяких вищих теоретичних інтересів. А такий ро
мантизм в руській литературі був вже далекою сторінкою давиьоі історії', 
з часи-ж Бєлінского був він висловом тільки ненавпстного квасного 
патріотизму. Дійсний храрактер українського руху виявився дещо 
пізніше, коли основні ідеї його стали більше означеними і глибокими. 
Тоді змінились і відносини руськоі літератури до украінства: прияте- 
.лів мало воно серед поступовців-лібералів, недругів серед нащадків 
.„Маяка" — російських націонал-патріотів.

З висновками Пипіна можна би було згодитися, наколиб отсі самі 
■ моменти критики Бєлінского можна було виказати й при инших ана
логічних випадках. Тож, наколиб Бєлінский взагалі все виступав про
тив етнографізму початків національних письменств; наколиб він дома
гався від усіх народних поетів не людового, тільки вищого ідейного 
змісту, без всякого сліду романтичного захоплення, та ідеалізації отсего 
побуту. Але в даному випадкові ніяк не можна цего сказати. Навпаки, 
один побіжний розгляд критичних статті Бєлінского з приводу народ
них пісень та поетів — Кольцова, Єршова, Тегнера переконують нас 
про ннші причини неприхильності! критики Бєлінского до україн
ського письменства.

В своій рецензіі на статтю Ю. Венелина — „О характері; народ
них^ пЬсен'ь у Славянь задунайскихт>“ (Пол. собр. соч. II. ст. 398—400) 
Бєлінский говорить 1835 р. таке: „Первісна поезія людова заслугує 
особлившоі уваги тим, що вона молола і свіжа як життя молодця, 
щира й простодушна як лепіт дітини, могуча й сильна як перша ці
линна свідомість життя, чиста й стидлива як усмішка краси. — Це твор
чість правдива, несвідома, безцільна, хоча й одностороння, одноманітна. 
Вона вповні правдиво й живо виявляє дух, характер та все життя на
роду, — непримушено і природно (безьіскуственно). Тим то твори 
первісних (младенчествующих) народів вічно молоді і невмірущі. — Ми 
ие знаємо сих неназваних співців, що добродушно і безкорисно вилили 
свої почування в хвилини радости або туги; вони творили не для без-

*) Царь цвенькає — а диво цариця — мов ся чапля між птахами — скаче бадьориться... (Сон.)

ськнх
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сліертя, ие для моральноі або політичної ціли, не для всіх отсих рахун
ків корисних і безкорисних, що ціхують нерідко кабинетні твори, та 
як шкідні черваки підідають корень життя мистецького твору... Пісні 
задунайських словян виявляють все життя народа, як Іліяда виявляє 
все життя греків юнацької доби... В них усе його життя внішнє й до
машнє, всі його обичаі і повіря, всі заповітні віровання, надіі й страсти."

Після такої похвали народній пісні Бєлінский зовсім справедливе 
закидує Венелину реалістично-історичну основу погляду на твори лю- 
довоі уяви. „Бо мистецькі твори, хочби були неприродними, немож
ливими і нісенітними в дійсности, є все таки правдивими поетично. 
Сказка й оповідання в поезіі бувають инколи тільки символами ідеі. 
Дієві особи поеми не конче мають бути все розсудними, моральними. 
Впрочім самі поняття моральности не все й всюди однакові... отже не 
єлід ганити задунайських словян за те, що вони головорізи. Впрочім 
— героїзм, отже непосидючість, сміливість і любов до проливу крови 
є більше або меньше свійські всякому молодому народові; але отсей 
героїзм має більший або менший круг дійства."

З приводу книжки І. Боричевского п. з. „Повізсти и преданія на
родові Славянскаго племепи" СПтб. 18-10 р. — Бєлінский доповнив 
свій погляд на народну поезію ще ось якими подробицями: „для 
руських найважніще пізнати перш за все свою народну поезію 
і спасти від забуття іі розсипані скарби, а потім тільки можна звертати 
увагу на людову поезію споріднених племен... Тільки чужі літератури 
мають лишитися і лишаться завсе предметом особлившоі уваги тому,, 
що всесвітнє (общеміровое) буде завжди вище природноі або т. н. на- 
родноі... Бо незвязаний лепет дітини і розумна мова мужа не одно 
й те саме... Тилі то всі словянські передання і повіря є подібні не 
тільки одні до одних, але й до скандинавських, египських, індуських, 
бо вони близькі до свого джерела... Всі діти є подібні .між собою за
гальним духом, але не формалін, через які виявляється дух.“

Ще яскравіше зазначив Бєлінский своє становище до народного 
письменства в замітці на „Денницу новоболгарскаго образованія" — 
В. Априлова, Одесса 1841 р., (П. С. С. VII. ст. 319—321). Замітка є 
зложена у високомірно прихильному тонові. Бєлінский не захоплюється 
болгарськими стихами, бо люви не знає, а впрочім сулінівається в до
брій якости стихів. Для нього найважніщий початок доброго діла, 
яким безперечно єсть просвіта Болгар. В даному разі не стільки хо
дить за Болгар або словян, скільки за людий, особливо менших, що 
починають балакати і подають надію, що вони колись заговорять 
зрілою лювою... А станесь це через науку і европолюбіє...

Але до вершка ідеалізації народної пісні і європейського лицар
ського духа дійшов Бєлінский 1841 р. в рецензії на поеліу скадинав- 
ського поета Тегнера „Фрітйоф" (П. С. С. VII. ст. 283). Хоча ся поема 
зложена, говорить Бєлінский, виключно на основі народних оповідань 
і переказів, отже чисто національна, вона мимо того загально до
ступна і інтересна для всіх, а саме через свій загальнолюдський зміст 
і салі характер скандинавської поезіі. ...В любови Фрітйофа і Інгіборги 
виявляється чистота, глибокість, шляхотність — загальнолюдський ха
рактер. В ній поліітні всі первістки лицарства: великодушне юнацтво, 
гаряча любов, стреліління до слави й великих чинів, ненаситна жажда 
мести за образу і склонність прощати, горяча любов вольности і гли
бока пошана законів моральности і правди, могуча й палка любов
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до жінки, та одночасно — смирна, ніжна, покірна, цілинна, чиста.
Ось вони, ці романтичні первістки, це зерно майбутнього лицарства.
•\ тимчасом звичаі в них дикі, звірське юнацтво, право сильного бере 
верх, кров ллється безнастанно. Так, продовжає Бєлінский, народна пое
зія такого племени доступна всім народам і всіла вікам. З неі сміло можуть 
черпати поети новітного часу, та з іі первістків будувати твори світові 
і вічні. Все діло в ідеї.- чим загальніша вона, тим ріднішою є людському 
духові форма, що іі виразила. А яка-ж ідея більше загальна, людська, рід
на всіла вікам і народалА, як не ідея хоробрости, шляхотности, правди, 
любови і всего, чила пишається ЧОЛОВІК, В ЧІЛА люди видять своє бра
терство, своє спокревнеиня в Бозі?

Отсей погляд Бєлінского на значіння тільки загальнолюдського 
первістка в народній поезіі ціхує його писання від салАОГо початку. 

■Вже в статті „Литературньїя мечтанія” 1834 р. (ПСС. І. ст. 384) він 
дав ясний вираз свому поглядові на „народність” в літературі, висту
паючи против змішування народмости з простонародністю і тривіяль- 
ністю, та добачуючи народність у вірній передачі народного обличчя, 
народного духа і народного життя. Бо, хоча національна фізіономія 
руських заховалася найкраще в ниіцих верствах народу, то всетакн не 
одна чернь складає народ, тільки ще середні і вищі верстви. Але, 
додає він, людина всюди позістає людиною, тож простолюдин має 
ті самі почування, бажання й розулА, що й вельможа, тила то й заслу- 
гує на поетичний розбір. Вище життя народа виявляється переважно 
в його вищих верствах, а ще вірніше, у всій ідеі народа. — Народ
ність в літературі заключаеться у вірности зображення національного 
життя (І. ст. 386); завданнялА реальної поезіі є видіставати поезію життя 
з прози життя і зворушати душі вірнилА зображеннялА цего життя (11. 
ст. 220 про Гоголя). Тож, чила більший і вищий є геній, тим більше 
він Є СИНОЛА свого віку, ГрОЛАаДЯНИНОЛА свого світа — осередку (1. ст. 386).

Очивидно, що при таких поглядах на значіння освіти, культури 
» науки, Бєлінский лаусів вважати неосвічені ЛАаси, та дрібні народи, що 
ничим загально визначним не заявили себе в культурно-історичнолАу 
життю людства, ллало інтереснилАИ осередкалАи якоі небудь культури. 
Але, віруючи в побідоносний похід людства у всіх верствах і групах 
до досконалости, в чому не лаожє його спинити пияка перешкода (1. 391), 
Бєлінский бажає, щоби неосвічені народні лласи просвічалися — азбу
кою, основами релігії і знання, та вважає, що така освіта для них вистар- 
чить (II. 402).

Тила поглядалл Бєлінский позістав вірний і у відношенню до укра
їнського письліенства. І так, поскільки воно було гілодола провінціялів, 
що не заявили себе ниякими визначшши працялАИ в столичних видав
ництвах, то й не лаогло рахувати на прихильність столичного критика, 
що не терпів тільки пересічних творів. Виявилось це найкраще в ре
цензії' Бєлінского на „Молодикь” Бецького 1843 (Отечеств. Запис. 
1843 — ПСС. VIII. ст. 227-232) і 1844 р. (Отеч. Зап. 1844 — ПСС. , 
VIII. ст. 505—512). Критик не щадить лихеньких стихів провінційних 
поетів — Бороздни, Дьяченка, Лукашевича, Чужбинського, Щербини, 
Щоголева, а навіть столичних Глинки, Бенедиктова, Дмитріева, Ку- 

.кольника, хвалить в першім „Молодику” тільки Квітку-Основяненка 

.за статтю про засновання Харькова, а"в друго,\\у’ згадує про стихи
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ГІушкина і Лєрмонтова, та гравюри Захарова, Охрименка і кнагин; 
Голициноі (дві українки).

На літературний дебют Квітки звернув увагу Бєлінский в 1835 р. 
в „Телескопі", жалкуючи того, що він сам давно не занявся розгля
дом „Малороссійских повістей Грицка Основяненка" (Москва 1834), 
що „відзначуються високою літературною цінністю, що походить від 
оригінальности предмету й таланту". Отеє своє зобовязання що до 
Квітки сповнив Бєлінский після появи повісти „Пань Халявскій" 1840 р. 
(ПСС. V. ст. 451—453), яку він щиро привитав за зміст і гумористичну 
форму.

Особливе відношення Бєлїнского до українського письменства 
замітне вже в його згадці про „Наськьі Украинськьі Казкьі запорозьця 
Иська Матьіренкьі" (Москва 1835 — Молва 1835, ПСС. II. ст. 160). 
Бєлінский говорить: „ато сочиненіе отличаетея самьімг чистьімт. Ма- 
лороссійскимг язьїкомі), которьій совершенно недоступенг для насг, 
Москалей, и>потому лишаєте насг возможности оцінить его по досто- 
инству. Мьі сльїшали, что ато произведеніе єсть плодг отдьіха чело- 
віжа, посвятившаго себя занятію науками, и написано безг всякихь 
авторскихг претензій, какг то доказьіваетг приложенньїй к'ь нему 
апиграфь (Які. у насг, якг у насг — пЬсни та казкьі: Послухайте,, 
добрьі люди, зг вашои ласкьі...) єсть, иаконецг усередное и посияь- 
ное приношеніе своей родині., какг то свидЬтельствуетг простое, не 
поатическое посвященіе: „Матери моїй ридненькій, неньці» старенькій,, 
коханій, любій Украйні»".

Заявивши раз про повну недоступність української мови для ру- 
сака-москаля, Бєлінский, як природний великорус, в дійсності! міг не 
розуміти украінськоі мови, особливо-ж духа іі та краси в поетичних 
творах; але, як літературний критик — він мусив заняти до неї певне 
ирінціпіяльне становище. Отеє становище окреслив він в рецензіі па 
Гребінчину „Ластівку" 1841 р. (№ .5.) Найважніще в цій рецензіі його- 
заява про безпідставність появи наріччя в літературі. Хід думок Бє- 
лінского зовсім ясний : мова істнуе як салюстійна цінність тільки у са- 
дюбутного — сказатиб — державного народа. Паде державність — 
паде й літературна мова, бо народна словесність не єсть літературою. 
Г.прочім література—поезія є витвором вищих духових сил і широко! 
освіти людини; але на Вкраїні „вельможний гетьман ріжнився від про
стого козака не ідеалами, не освітою, тільки віком, досвідом, та де
коли тільки багатим одягом, просторими світлицями і достатнім сто
лом". Тож у людий одноі думки однакова мова. Колиж громадянство- 
України розділилося на панство і поспільство, та панство приняло ро
сійську мову за свою, то очивидно нема кому, та для кого й про кого 
писати по українськії. Безперечно, можна писати й про простонароддя, 
бо в кожнім життю єсть своя поезія; але що життя мужика є взагалі 
мало інтересне, то треба значного, таланту, щоби виідеалізуватп його- 
до поезії, як се вчинив Гоголь. Йому були інтересні не тільки паруб
ки й дівчата, старосвіцькі поміщики, але й Тарас Бульба з синами, 
не одні українці — але й руські, та не одні руські — але й людина 
і людство.

Хід думок — сіллогістично — зовсім правильний, але з цего- 
ще не слідує, щоби діялєктика Бєлінского була окресленням дійсно
сті!. Коли вдуматись глибше в пересланий поодиноких сіллоггзміе- 
Бєлінского, то легко переконатися, що в кождій пересланці заключа-
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ється окреслення тільки певної частини дійсності! історичної (минулої'), 
сучасної' і потенціяльноі (майбутньої), з природи заложеноі в двох по
передніх. Що й хто спричинює упадок істнуючоі держави ? Чи дій
сно упадок державності! народа викликає смерть мови наші ? Чи мова 
сал\а собою не має крім умовин загальних, особливших законів свого 
власного життя ? Тож, чи в мові самій не має власних ціх, що нахо
дять собі вираз у творах ничим особлившим незамітних в дану пору 
одиниць, про звичайні події простих та сірих людий? Та наконець, 

між однородними явищами істнує закон ТОТОЖНОСТІ!—рівностн, чи 
тільки умовно і аналоііі?

Як би Бєлінский був додав до своіх думок відповіді! на ці пи
тання, він зрозумів би тоді закон розвитку людства взагалі, який ви
являється якраз у самобутніх культурно-національних рухах усіх наро
дів усіх часів; він не дивився би з такою недовірою (скептично) на 
дрібні прояви болгарського відродження, та не поставився би так воро
же до українського літературного руху. Але цего Бєлінский не .міг 
вчинити, бо він не знав ані болгарського, ані українського культурно- 
національного життя .минувшини; та й не особливо звідки мав знати 
його. Колишня культурна роля Болгарії для східного Словянства, та 
українського Придніпрівя для Московщини — були тоді хиба якимись 
лисками уяви, свого роду обявою, але не загально зрозумілою

чи

правдою.
Мова. На неі Бєлінский глядить очима своєі доби. Він знає про 

залежність мови і думки, подібну до відношення тіла до душі; грама
тика — це наука про закони людського слова; в людий немає однієі 

, мови, але всі вони підчиняються тим сами.м та своєрідним законам; 
ріжноманітність мов свідчить тільки про те, що кожне слово, злучене 
з певним представлінням — зявилося разом з мислію, тож воно не є 
пізнішим витвором людини. „Мова розвивається і досксналиться ра
зом з думкою; у дикунів і неосвічених народів мало понятий і думок, 
тож і мало слів та висловів; у народів освічених багато понятій і ду
мок, через те мають вони багато слів та зворотів. Хто не розуміє 
думки, виявленої словом, той не зрозуміє самого слова: простолюдин 
не знає що таке сфера, з ф и р, геній, тим то він не тільки не 
вживає цих слів у розмові, але не розуміє іх значіння, коли іх чує від 
освічених людий". Ось зміст перших 11-ти §§-ів „Основаній русской 
граматики составленной Виссаріономь БФлинскимь. Москва 1837“ 
(ПСС НІ. ст. 79-185.).

З такими поглядами на мову не можна було прийти до инших 
виснівків про мову українську, як до висказаних Бєлінским. Залежність 
слова від думки є безперечна, але не менше безперечною є за
лежність думки від слова — тільки шо Бєлінский враз із своїми су-, 
часниками не багато думав про неі. Инакше він певно ствердив би, 
щовискази: „творчий дух—творець" виповнив „небесну твердь — про
стір світовий" — „невидимим тілом", не тільки доступні розумінню 
всякого простолюдина, але що вони єсть висловами його власно
го світогляду. А що Бєлінский до змісту поняття „мова1, долу
чив давні граматичні категорії Ломоносова про ріжні штилі, і переко
нання своєі доби про державно-суспільну нерівність поодиноких верстов 
людства, то він не міг вийти поза отсі, закреслені йому традицією 
і життям граматично-суспільницькі рямки.

■ *
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А тогочасна російська суспільність жила якраз отсими літератур- 
ними традиціями, бо мріти про якийсь поступ, про певну зміну було ій 
„височайше строжайше запрещено“. Всі тиснулися на одному місці 
в густому болоті застою і патріотичної однодумности, та тільки від- 
ваажніщі тихцем шонотіли про потребу злуки для оборони кращої 
будучини. Очивидно, що й сі поступовці мусіли дбати про як най- 
численіщий гурток однодумців, про свого рола поступовий централізм, 
який би спромігся піти против автократичного централізму, що всіх 
душив. — „Патріоти" раг ехсеїіепсе гуртовалися теж для оборони 
основ державности російської. Тож конфлікт був готовий.

Патріотично-державний централізм лаяв на всі лади поступовців
i доносив на них всячину; а щоби тільки ослабити іх діяльність, він 
піддержував — па перекір поступовцям — змагання инших національ- 
ностий до самоуправи. Бо звісна річ, міркували патріоти, всякий на
ціоналізм в рямках російської’ державности не є шкідливий для Росії — 
зате поступовість на зразок позаросійських народів, без виразного ро
сійського обличчя, підриває іі основи.

Поступовці, бачучи перешкоди своім ідеям з боку російського 
націоналізму боялися всякого націоналізму і заздалегідь осуджували 
його, як вислів заскорузлости і духовного застою, тим паче, що — 
« дану хвилину часу всякий націоналізм захоплював значну скількість 
живих і діяльних людий для певних своіх місцево-часткових цілий, 
тож розріджував ряди борців за нові основи поступу і волі загально- 
російського життя. Явище загальне, але ще так мало оцінене і засво
єне загальною свідомістю.

Впять конфлікт ніби ідейний: загального з частковим, а в дій
сності» наскрізь націоналістичний: великорусько-украінський. І тут при
чиною був імпульсивний темперамент Бєлінского, що бистро ду
має, але не все додумус до кінця. В українськім питанню Бєлінский 
наскрізь партійний публіцист політик, але не обєктивний критик, якого 
певне вразилаби можливість — бути національному патріотові-діячеві
ii визначно поступовим громадянином держави, а навіть речником но
вих кличів на дорозі поступу і зєднання свобідних націй у спільному 
загальнолюдському культурному змаганню.

Мало того, він зрозумівби, що „иація-національність-національ- 
ний“ є лише формами прояву „загальнолюдського", та в природному 
розвиткові найпевніщими шляхами до загальнолюдського розвитку, 
що як раз і є ціллю всякого культурно-національного збірного й оди
ничного життя.

А перші діячі українського письменства були всі як раз тільки 
дуже поміркованими оборонцями його законних прав на розвиток, а 
ще в додатку щиро старалися привнести свою скромну лепту в скарб
ницю руської літератури. Вказатиб тільки на Котляревського, Гулака- 
Артемовського, Метлинського, Гребінку, Квітку, Лукашевича, Максимо
вича, Костомарова, Куліша, Шевченка, з яких кождий дав більше 
або меньше вдатні вклади в руське письменство. Огсим вони й засвід
чили не тільки своє прихильне становище до руськоі мови й літера
тури, але також і повне зрозуміння свого горожанського обовязку 
зглядо.м державного центру.

Не треба навіть входити в розгляд трівкоі вартості» руських тво
рів і писань украінців, але годі не вказати на значіння іх як живого 
і ідейного лучника між громадянством українським і великоруським.
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Ще більше цінне те, що вони своїми писаннями давали змогу велико
русам пізнавати національне обличчя — внутрішнє життя України, тож 
клали міст міжнаціонального порозуміння.

Ідеологічно в своїх творах були вони щирими, може дещо по-
поступовцями, тожміркованими — знесмілені загальним гнетом 

скоріше однодумцями кружка Бєлінского, але не його противників. 
Колиж вони виступають з поглядами виразно консервативними як 
напр. Квітка в „Листах до лгабезних земляків", або Корсун, що одру
жує неньку Україну з царем батюшкою, а Лукашевич і Метлинський із 
сумнівами про майбутнє життя українського слова — то це були скоріше 
вислови загальної ідеології, яка практично виявлялася і в поступках 
самих тодішніх російських прогресистів, коли сам Бєлінский хвалить 
Квітку за „Листи" (П. С. С. VII. ст. 215).

Найяркіщим зразком поміркованости тодішніх Українців в національ
них справах може послужити програма Кирило-Мефодійського братства 
в Киіві, в якій немає ані однієї осібноі згадки про розвиток украінськоі 
мови незалежно від руськоі.

Свідчать за це й погляди на українську мову такого визначного 
українського патріота і оборонця природних і історичних прав укра
їнства, як Максимович. Пригадатиб тільки лист Максимовича до Зуб- 
рицького з 22-го цвітня 1840 р. (Студинський — 3 кореспонденції Де
ниса Зубрицького ст. 25—28), в якому він майже заохочує галичан 
писати свої досліди й розвідки руською мовою, полишаючи народню 
мову тільки в красному письменстві. На вні він боронить одноформ- 
ности правописів українського і руського своєю етимологічно-історич
ною українською писівнею.

Все це разом взяте свідчить не тільки про велику поміркованність 
українських національних стремлінь в першій половині XIX. в. Росії, 
але й про щире виконування громадянами-украінцями своїх горожан- 
ських обовязків зглядом Росіі. Очивидно за це належалася ім з боку 
руських певна пошана не тільки особиста, але й національна, лояльна 
терпимість іх культурно-національних змагань і доробку. Колиж цего 
не було зі сторони найвидніщого представника тодішньоі поступової 
громади російської, то вся вина за це паде на однобокість не так його 
власного способу думання, як на особливіш' логіку підсвідомих тра
дицій про всякі „історичні права посідання й влади".

Україна доконче була потрібна Росіі до іі великодержавного ста
новища, тож ставши раз складовою часткою іі, вона стратила право 
навіть на дрібку якоісь самостійності!. А великодержавних інтересів Росіі 
боронить найкраще сам уряд троістим началом самодержавія-правосла- 
вія-народности. Воно проникає всю внутрішню і внішню політику 
уряду, та через нього стає основою суспільної ідеології.

В Росіі до 40-вих рр. майже немає ніодного визначного партійно- 
політичного напрямку, в якому-б не було ширшого або вущого звязку 
з отсим началом. Визнає його й Бєлінский, не обходять його мовчки 
іі братчики Кирило-мефодійці. Братчики мріють про зеднання всіх сло- 
вян^ на основах рівних прав під скиптром російської державносте 
щоби тим робом легче до національної свободи дійти; думає й Бєлін
ский згуртовати всіх поступовців на грунті російськім, щоби спільними 
силами добитися кращих умовин громадського життя.

Стремління до волі були одні, але національні шляхи до іх здій- 
-снення ріжні — звідси пішло й непорозуміння, але не взаимне. Бо,
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коли украіниї — як словянолюби-народники відносилися дуже прихильно 
по сути до поступових ідей Бєлінского, то він за українською націо
нальною формою іх виступу не добачив змісту ідейно спорідненого 
з його власним громадським світоглядом, та віднісся вороже до укра
їнського літературного руху, як до вислову Еорожоі думки. — — —

Одначе не за думку виступає Бєлінский проти українського пись
менства, тільки прінціпіяльно: чи має воно право єствовання? І тут 
Бєлінский виявив всю внутрішню нестійність своіх пересланок і ви
сновків. В статті „Литературньїя мечтанія“ 1834 р. (П. С. С. і. 333 сл.> 
Бєлінский .між иншим сказав, що стремління до народности пішло 
з живого зрозуміння нестійности наслідовного письменства й звязаноі 
з цим охоти створити народне письменство, подібно, як пєредше всі 
старалися створити наслідовну літературу. Пушкин був народним — 
не стараючись про те, а Крилов длятого був народним, шо він не міг 
не бути ним.
родністю. А л\іж тим народність в літературі, це — відбиток народ
ного обличчя, тип народного духа і народного життя, шо виявляється 
в житті усіх суспільних Еєрстсв народа —------(ст. 386). А чим біль
ший талант-геній, тим більше він буде сином свого віку, громадяни
ном свого світа. Колиж він задумає говорити шо про зовсім незнану, 
чужу собі народність, то кождий відчує отею підробку. Народність 
письменства виявляється правдивістю образів національного життя...

Розумовання ці без всякого закиду. Бо дійсно, стати народним 
поетом через науку, особливіш зусилля і змагання — це взагалі зна
чить не бути поетом, не бути людиною, що мусить бути як най
дальше від веякоі штучности, нещирости.---------Так само правдою єсть,
що народність складається не з одноі верстви, хочби найчисленіщоі, 
тільки зі суми всіх верстов, гуртків і одиниць.-------- — Звідси даль
шим виснівком може бути тільки ствердження можливості: походження 
кожного поета лише з якоїсь верстви-групи народности. Отсею пере- 
сланкою вияснюється вповні думка Бєлінского про тим більшу при
належність поета до доби і осередку, чим більшим він є талантом. 
Дальше сього Бєлінский не піде, тож не може прийти до найближчого 
логічного виснівку про повний зміст поняття „народний поет“.

А цей зміст ось який: „народний1*, в значінню — „національний 
поет*- може виразити свою добу і свій осередок тільки дорогою своєї 
рідної, спільної йому й його осередкові — мови. Мало того, ВІН В ДІЙ
СНОСТІ! надає цій мові особливіш- мистецьку ферму, він кладе основи 
і і п раєного єствовання в красному письменстві.

Не меньше важний є й зміст творів поета, народного генія. Цей 
зміст у поетів усіх народів і діб буває тільки національний, і то не 
в широкому значінню слова, тільки у вузькому; бо звичайно він є за
черпнутий з життя якоісь незначної групи, а вже рідше з двох. Але 
шо народність літературного, чи там иншого художного твору не за
лежить од скількістн й ширини змісту фабули, тільки від якости, гли
бини й природности ідеі, виявленої загальним змістом даного твору, то 
очивидно це може статися тільки в тій мові (техніці), якою поет (мнетець) 
найкраще володіє, та яка буде найкраще зрозумілою його осередкові.

В нас всі змішують народність з прсстона-
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3.
Бєлінский і Шевченко.

Шевченко до часу свого парубоцтва знає тільки українську мов у, 
живе серед українського люду, як його звичайий член, та ніде серед 
нього не находить зрозуміння для своіх духовних стремлінь. Себе, 
свою творчу силу находить Шевченко тільки завдяки щасливій стрічі 
зі своім — не тільки по крови, але й по духові — земляком Соїиен- 

Через нього завдяки придворним приятелям Жуковського і Г»рю- 
Шевченко стає вольним на 24-ому р. свого життя. Тільки в цему

ком. 
лова,
вже доволі пізному часові, Шевченко має змогу стати виразником 
свого власного мистецького і поетичного світогляду. З огляду на вік 
Шевченка, коли він виступив свобідним творцем, належить натягати, 
що йому вже ніяк було наломити свій язик до неукраїнської' вимова, 
та мозок приноровлювати до неукраїнського змісту і способу думання.

Шевченко може писати і говорити — тільки по украінськи; ро
сійською мовою він володіє лихенько, — про що свідчать його руські 
писання. Він може думати тільки про українські справи, бо іх він най
краще знає, розуміє і відчуває. В слід чому він може дати тільки свого 
„Кобзаря11, „Гайдамаків11, „Сон11 і г. п. твори, близькі і зрозумілі вся
кому українцеві, що цікавиться громадськими справами, та про них 
і сам дещо міркує; не чужі вони й для неукраінців, як відповідь укра
їнського люду через найкращого свого сина на питання загальної' ваги.

Для літературного критика були вони безумовно дуже цінні: або 
як вияв самородноі творчоі сили, як потенція людового генія — або 
як вираз занепаду збірної душі, як довід неможливости вийти генію 
з простонароддя.

Бєлінский не знає нічого про Шевченка і про його особлнвшу 
долю, він — очивидно не хоче знати його „Кобзаря11, та зовсім не 
цікавиться поетом як людиною, бо його захопила одна думка про без
підставність появи українського письменства. Тим-то він зовсім не зга
дав про те, що Шевченка та всякого поета-письменика судять не за 
мову, а за поезію, як твір уяви і умієтности; наколиж задумалиб су
дити за мову, то тільки по сути і духові самоі мови, але не з праз- 
ного боку іі взаємин до принятоі державноі і загально-товариськоі мови. 
В крайнім разі критик повинен був розяснити питання про те, чи поет- 
письменник має право уживати мови своєі власної, хочби найдрібніщоі 
групи, а коли він іі вживає, то чим дає він ій правне єствовання.

З боку літературно-громадського, Бєлінский як критик — мав 
тільки розглянути і розібрати логічні основи, оригінальність і реалізм 
фабули поодиноких творів, зоставляючи решту до осуду чи то істо
рикові культури, чи судовому дослідникові. Але він, занехавши літе
ратурний розгляд, поширив своє завдання критика на икші напрями. 
Тож, не признаючи за українською мовою права бути мовою літера
тури, він осуджує сам зміст поеми „Гайдамаки11 в основі і частях, тз. 
вважає за кориснійше говорити до народа про ріжні громадські і ро
динні питання, як давати йому стнхи.

Допустім, що „Гайдамаки11 не подобаються Бєлінскому, як вислів 
романтичного захоплення поета-художника кровавими і вогняними ді
ями народної історії України; вчинили вони на нього як найгірше ера-
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ління недбалою зовнішньою формою і коректурою, то вже ніяк не 
мали вони чим викликати в нього осуд за стрічу Яреми з Оксаною. 
В цій картині любовноі стрічи двох молодят не має більше „недозво- 
леного“ любовного вогню, як в поемі Пушкина „Руслан і Людмила1* 
(1820) і в стиху Кольцова „Поцалуй" (1838 р.). Колиж „Поцалуй" — із 
своім вогнем, а „Руслан и Людмила" зі своіми прозорими обрисами лю
бовного акту так захоплюють нас красою цілинного реалізму, але не 
образо,м фізіологічної сторінки хвилі життя, то Бєлінский очивидно 
глядав тільки притоки до лайки з приводу наївно простого образу га
рячих обіймів Оксани з Яремою, забувши про свій власний прінціп, що 
„дієві особи поеми не конче мають бути все розсудними і моральними.* 

Можна би певно вповні виправдати Шевченка від кровопролиття, 
-моря вогню і рік питва не тільки способом образового думання, бо 
Шевченко — мистець з роду, але й спільною всім романтикам образ
ністю іх поетичних сцен, та загальним нахилом тогочасного письмен
ства і малярства до яскравих і ярких сюжетів. Не треба навіть йти аж до 
„Розбійників" Шіллера, яких Бєлінский, вповні оправдує як плід доби 
і настроїв, ми згадаємо тільки поодинокі сцени з драматичноі хроніки 
Пушкина „Борис Годунов", багато сцен бійки-піяцтва-крівавоі різні 
в повісти Гоголя „Тарас Бульба" (1835), та грубодрастичні способи 
зображення страшного кровопролиття, або високого достоінства, — 
малярями-мистцями, не виключаючи навіть такого велигня як Рєпін 
(картина Іван Грозний і вбитий ним син зі струями і калужею крови, 
портрети сенаторів). Усі ці явища є оправдані чи добою і загальним 
настроєм, чи затаєною думкою мистця доказати наглядно вевні проти
венства, чи то наконець услівністю мови поетичних і .мистецьких 
образів.

Все те Бєлінский знає та дає цему навіть тривкий вислів в своіх 
статтях з приводу „Р'Ьчь о критикіз" Никитенка, під конець 1842 р. 
(ПСС VII ст. 294 слл ХІХ-й вік рисує Бєлінский віком нерішучости, 
розділу, індівідуалізму ...реальної' дійсности, розумности. Розум гля- 
дае у всім себе самого, і тільки те признає дійсним, в чім находить 
себе самого.
в частковім явищу загальні закони розуму — — — і означати ступінь 
живих органичних взаємин між частковим явищем та його ідеалом (297 ст.)
— — — Осуд заключається не тільки в присудові „так, инакше", але 
часто виявляється він і в оправданню предмета, у признанню його кра
си як він єсть (300). — — — Минаюче (ассісіепз) в творах мистецтва 
єсть по,милкою не творчого духа мистця, тільки часу, в якому він творив. 
Тож те, що ми відкидаємо в таких творах, ми відкидаємо не як осно
ву, що стратила свою силу правдивосги (302). — — 
ти мистцем, паном чужої душі, треба мати певний світогляд, сталі
переконання душі і серця, треба доктріни, основи----------(305) Тож
мистецтво підлягає як і все живе і абсолютне процесові історичного 
розвитку; мистецтво нашого часу єсть виразом і здійсненням в ми
стецьких образах сучасної свідомости, сучасної гадки про значіння 
і ціль життя, про шляхи людства, про вічні правди єствовання (306).
— — — Кождий твір мистецтва належить розглядати у звязку з до
бою, історичною сучасністю, з огляду на взаємини творця і суспіль-

— Критика має бути одна, ріжносторонність поглядів 
виходити з одного спільного джерела, з одно! системи, з одного 

розгляду мистецтва (310). —------ Кожний чоловік, тож і поет до-

-----  Критиковати — значить глядати і находити

А щоби ста-
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свідчає на собі доконечний вплив часу і місця. З молоком матери ви
сисає він ті основи, ту суму понять, чим живе його оточення (311) 
----------А свобідна творчість легко погоджується зі службою сучас
носте До цего не треба силувати себе, писати на теми, змушувати 
уяву; для цего треба бути тільки громадянином, сином своєї суспіль- 
ности і своєі доби, присвоїти собі іі інтереси, злити своі стремління 
з іі змаганнями; для цего потрібні спочування, любов, здорове чув- 
ство правди, щоневідділюе переконання від справи, твору від життя.
—------Нехайже творчість буде чудовим сном, що в своіх роскішних
привидах повторює святі думи і благородні почування мистця (312).

Усе те в повному обємові відноситься до творчости Шевченка, 
та до поглядів Бєлінского на Шевченка і на українське письменство. Не 
знаючи ані минулого, ані сучасного Украіни, не здаючи собі спра
ви з відношення до минулого й сучасного поодиноких українських 
письменників: Котляревського — Артемовського — Гребінки — Квіт
ки — Шевченка — Бєлінский виступає з вповні означеними непри
хильними осудами для Гребінки, Шевченка, та почасти Квітки і тим 
робом в самій основі підриває свою теорію літературної критики.

Отся упертість передвзятоі думки, іі перевага над критичною 
обєктивністю, ці знаменні риси відношення Бєлінского до українсько
го питання, є висловом особлившого російсько-централістичного на
строю критика взагалі. Бєлінский, хоч западник — тож по своім пе
реконанням теоретичний космополіт, в дійсности — є щирим націона
лістом великоруським та патріотом російським Він не може погоди
тися навіть теоретично на розділ Росіі на „північ11 і „південь11, тож 
голосно виступає против украінства за його відосередні змагання 
від Росіі.

Доосередні міркування Бєлінского і великоруських патріотів, та 
відосередні стремління Шевченка і української' громади мали спільне 
джерело походження в природному інстинктові самозаховання. Бєлін
ский, представник романтичного патріотизму, та космополітичного по
ступу не міг збагнути цего явища, тому поставився неприхильно до 
украінства. — НаВпакиж, державні патріоти націоналісти кружка ГІо- 
година і перших словянофилів, люди виразно консервативного на
прямку, вони стрінули з похвалою появу українського письменства.

Тут належить згадати і про ідеологічні основи розбіжности в ста
новищі западника Бєлінского і патріотів-слофянофилів. Оба табори вий
шли з ріжних міркувань про народність і іі становище до людства, 
опираючись на філософії' Гегеля. 1 так, по Гегелю — національність 
є конкрет — індівідуй, що своєю змінністю і смертю причиняється 
до вияву того абсолютного духа, розумом якого змінність ця була 
йому наділена. Тим-то словянофіли і іх найблизчі приятелі — па
тріоти російські поставилися прихильно і до національного письмен
ства українського, що — по іх думкам — було частинним виявом ро
зуму і волі абсолютного духа руського.

Прихильно повинен був поставитися до нього і Бєлінский на 
основі своєі власної' думки про „розумність всього істнуючого11. Але 
в даному випадкові він — знов однобоко — зрозумів і примінив дум
ки Гегеля про народи й краіни ріжноі цінности, залежно від сили 
і скількости прояву через них абсолютного духа.— всесвітнього розу
му. Нація без видимої державноі влади і традиціі стає для нього пря
мо неістнуючою можливістю дійсности.

■
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Всі отсі ідеологічні питання були змістом і дійсністю тодішнього 
освіченого світа Росії. Почування загальнолюдської спільноти і кос
мічного звязку одиниці із всесвітом були не тільки настроєм, переда
ним з боку західноєвропейського романтизму западникам і словяно- 
філам, але й виразолі природного несвідомого протесту проти дійсно 
жахливоі дійсностн. А вона була як раз виразом страшної перемоги 
змінного, випадкового, матеріяльного над незмінним, сталим духов-

------ І видімість цієї дійсности ступньово змінялася, миналася,
та вміраючи порождала нове життя невмірущого духа в безсмертних 

творах поезіі, мистецтва, критики, науки.

ним.

В 60-ті рр. одначе ролі перемінилися. На місце ідеалізму, космо
політизму, прогресу — кличів мало окреслених діячами доби Белін- 
ского, виступили в літературі, науці та суспільиости як чинники вели
кої ваги — матеріялізм та соціялізм. Теоріі Сен—Сімона і Фуріє про 
необхідність направн суспільної несправедливости і нерівности, теорія 
еволюціонізму видів і міграції духових придбань людства — найшли 
л кріпачій і салдатській Росіі дуже відповідну для себе почву.

Зрозумів'це в Росіі найперше Герцен як публицист; Добролюбов 
і Чермишевским як представники літературної критики, а Достоєвский 
і Некрасов як письменники. Станувши на грунтові суспільного по
ступу, тож обеднання всіх щирих прихильників волі, шістьдесятники — 
поступовці мусили поставитися як найприхильніше до національних 
толових письменств, як природних речників і союзників поступу і бо
ротьби за волю. Цей природний союз украінства з поступовцями 
мусив довести до очивидного ворогування руських націоналістів — 
російських патріотів против украінства в т. и. Валуєвському обмежен
ню 1863 р., та Юзефовичевому указові 1876 р.

'Гимто представники 60-ти рр. Добролюбов (1836—1861) і Григо-- 
рев (1822—1864) як критики, та Тургенев як письменник стрінули по
яву української літератури із щирою прихильністю.

Бурхливий радикалізд\ 60-тих років оказав більше практичного 
політичного розуму, як мрійливий романтизм і зрівноважений реалізм 
широго спочування братньоліу письменству, творові тихже романтиків 
та реалістів.

Ідеологія руськоі суспільності! переходила очивидно з царини 
уяви і мріі про розум всесвітнього абсолюту до виключно-російськоі 
.дійсности, тож і ставала загально прихильною для національних 
письменств, що виходили не з широких загальнолюдських философ- 
чгьких ідей, лише з гарячоі любови до власного люду. Тож хоча ро
мантичний націоналізм людових письменств Росіі міг видаватися ро
сійській суспільиости 50-тих і 60-тих рр. запізненні та зайвим явищем, 
то щирий реалізм кріпацькоі буденщини в творах тихже українських 
роліантиків-послідовників' Шевченка і Вовчка був для неі салиш пожа- 
дашш явшцєіМ, бо сильним союзниколі в боротьбі за волю.

'Гечіі — великоруської' доосередности і української відосередности 
у 60-ті рр., період природничого способу думання і таких же інтере
сів, не могли порізнити українських і руських кол прихильників 
до поступу.

(5>~-
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Критик — естет не міг зійти з рівня суспільно! етики; а кри
тики економісти і суспільники—соціялісти, не признаючи инших.. дже
рел життя як тільки природу, мусили признати все природне закон- 
.ним явищем.

Очивидно, що ця згідливість могла тревати лише до хвилі нової 
зміни в суспільно-національному і державному житті, що виводила 
\жраінсько-руські взаємини Росіі на рішення міжнародної' політики.

4.
Деякі аиалогіі в становищі словянських 

письменств до Шевченка.
Якби кожний критик міг розглянути творчість поета зі становища 

його походження, життя і заложеного в ньому особливого первістку, 
то певно в світі булоб більше справедливих оцінок літературних і су
спільних. А ще більше сталоби іх, якби критики в свойому осудові 
чужо! творчости попередно розбирали кожний свій висказ таки з огля
ду на своє походження, життя і особове я.

Найкращим прикладом ріжноманітних виснівків про один і тойже 
предмет є оцінка Шевченка через Бєлінского — з одного боку, та 
Добролгабова 1 Григорьева — з другого.

Бєлінский не знає ничого за Шевченка; він тільки знає своє пер
ше вражіння від „Гайдамаків", та на його основі пише замітку (№ 6.); 
згодом він перечув дещо від других за справу Куліша — Шевченка 
в 1847 р., та в огляду на деякі шкоди від неї петербурзькому журна- 
лістичному світові, він пише свій різкий лист до Анненкова (№ 16).
І в обох випадках він противорічить усему свойому світоглядові кри
тика — западника — поступовця — соціяліста, стаючи речником па- 
ганого назадницького егоїстичного націоналізму.

Добролюбов, речник суспільного радикалізму, предтеча народ
ницького соціял-революціонізму, мусив поставитися до простонародного 
характеру украінськоі поезіі Шевченка без застережень прихильно 
(№ 18), тим паче що він знає дуже багато про нього, бо саму авто
біографію. Але, що він не вияснив сам собі істоти народництва 
в письменстві, тож розгорнув думку про неможливість появи в укра- 
інській народній-національній літературі ані „Евгенія ОиЬгина", ані 
„Героя нашего времени". В сьому став він — народник може й несві
домим речником літературного аристократа Бєлінского, для якого 
Грицьки й Оксани мужичого люду не легко можуть стати предметом 
визначного твору поетичного.

Мало того, Добролюбов майже заперечив свою прихильність до 
українського людового письменства, коли став говорити за те, що 
„освічені малороси" є руськими, а „правдивими малоросами" є тільки 
простолюддя. Критик забув про минаючу принагідність такого явища.

ТІЛА-опІіпе.оге



Іія збіжність основно розбіжних світоглядів, коли вони опира
ються на непровірених пересланках, дуже інтересно виявляється і в пер
ших польських критиках на Шевченка.

Часово першим голосом польським про Шевченка є промова 
В. Ю. Хорошевского над домовиною („Основа“ 1861, III. ст. 9):

Месії іе2 роїзкіе зіом’о, кгбікіе а!е зегбесгпе, гаЬггті рггу 1м'0]еі 
Ігипіпіе. гаслу гин’йзкі \уіезг.сги! Туз косіїаі 5\у6] кгаі оісгузіу, змгй] 
Бпіерг зііуу, змб] Іисі 5Іегті?2пу. Іуз іе§0 Іисіи Ьуі бгіеіпут зріеууакіет; 
па 1?? їе^о Іуз гам/зге Ь.ц оброууіабаї - сгезс ІсЬіе! Туй ропо те Іи- 
ЬіІ Роїакбм', аіе 1? піесН?6 ки піт зргаууііу \у юЬіе байте ісЬ Ь1?бу,. 
г кібіусії га Іисі 1у/й]\ рггег сіеЬіе §огасо итіїомуапу, ууіеікіе зрІуп?Іу 
сіегріепіа; мч?с Іеі піесЬ?сі рггусгупа \у Іет 1е2у:

„2ез косіїаі у/іеіи, £ез косЬа! \уіе1е“.
МесЬ2е рггу 1мО]‘еі Ігипіпіе уузгеїкіе итіїкп? уууггиіу, піесЬ Іуїко 

зегсіесгпе Ьггті зіоіло: сгезс ЮЬіе! 2а ЬІ?бу оіс6\у піе обромуіабаіч 
вупоууіе; піе рогизгаіту \уі?с іиіаі зіагускі умазпі бамупо иріупіопе] ргге- 
згіозіі; ромуіебгту гасге] рггу ІусЬ гууіокасії Ьгаіегзкіе „косату зі?“.

ОЬу йтіеіб тоіа, гаслу Таїазіе, і іеп игосгузіу а зтиіпу оЬгг?б 
ііуоіє^о ро^ігеЬи, по\ує§о іусіа Ьуіу росгаїкіет ! ОЬу па і\УО]'е]' Ігитпіе 
кііка рггупаітпііі піепаууізсі изіаіо, оЬу Іеп таїу росгфек ггабгаї \у рггу- 
згіозсі согаг \уі?сє] уугаіептеео ггогитіепіа зі?, Ьгаїегзііуа і бамупусії 
кггуууб гаротпіепіа, ]'ак таїе гіаіпко бо гіеті ууггисопе оЬіїІу ріоп гга- 
бга. ВуІЬу 1о па]'рі?кпіеізгу \уіепіес па сгезс 1\уо]'а і паім'зрапіаізгу юЬіе 

ротпік, Тагазіе.
З боку поляків ие слово є виразом самого прихильного стапб- 

вища до Шевченка і його нації. Хорошевскі не ставить застережень, 
бо він знає, що поета творчість з руки Ьожоі, що поета душа націі 
душею є; бо він вірить в поступ форм і змісту міжнародних взаємин. 
Але його голос є в дану хвилину тільки виявом чисто особовоі оди
ничної думки, хоч правда, він може в будуччині стати змістом і збір
ного способу думання.

Зате перший вислів польської' літературної критики про творчість 
Шевченка був уже тільки умовно прихильний, тож частинно приязний 
— а частинно рішуче ворожий до Шевченка. Тагаз 5ге\усгепко, 
зіибішп рггег Ьеопагба 5о\Уіпзкіе£0 г боїасгепіет рггекіаби На]'- 
батакоуу, \Уі1по 1861, свідчить про це дуже прозоро.

Леопард Совіньскі звертається до земляків ось якими словами: 
„Рггураіггшу зі?, рапо\УІе Ьгас а ууукіеіє] розіасі кт есеі: ]ак ріекпа 
му ргозіасгеі 5!егті?бге, ]‘ак ууугагізіа уу паіуупе] бгікозсі з\уо]Єі ! Оизга 
Тзгаза — бизга ^тіпи сЬІорзкіе^о, ууегЬгапа рг/езмчабсгепіет ргаїубу 
і £\уаИи, гогіфггопа гайаіспіет паті?1пет... піе муг^агбгту зигота ріезпіа 
іе"о...“ А подану після них автобіографію поета закінчує він увагою 
(XV—XVI ст.): N(6 тату ргаууа 1аг§ас зі? г по2ет апаїота па §1дЬ зи- 
тіепіа 1ибгкіе§о і о§гапісгуту зі? імуікпі?сіет кііки гузо\у бис1ю\уе§0 
оЬІісга роеіу, піе г?сг?С га піеотуїпозс \уупіе5Іопе£0 г роїму^геї зро- 
муіебгі уугагепіа. Оіо з«і опе: 1) О^пізіа тЧозс біа £тіпи ибозсіапзкіейо; 
2) Міепамуійс і ро^агба уузгеїкіеі рггетосу'; 3) ІЧаті?іпе рггезууіабсгепіє 
Ьоіейсі і ирокоггеп богпапусії; 4) Сйуіепіе зі? бо Іаіаіігти §пііппе§о:.
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2 піша Ораіггпозсі і \\ЮІі; 5) ІІсгисіе ^Іазпе.і ргамозсі і рггеі^сїе зщ 
52С2ЄГ2Є тузід зроГесгпг}, и/мащ \\ па]Іер52Є) \\’іег/е га зргаюіесіїімга 
і 5\*іе»а.

Цих виписок вистарчить, щоби зрозуміти становище критика до 
поета. Критик знає все про Шевченка, але він відразу окреслює і своє 
до нього становище своїми переконаннями і походженням. Критик ви
разно звертається до земляків, очивидно освічених — тож не тільки 
до родовитого панства і висуває як особливішу ціху поезіі Шевченка: 
(1) „любов поета до мужицтва, (4) людового фаталізму з уіцербком для 
Провидіння і волі (! ?), (5) почування власної' правоти і захоплення 
суспільною думкою, взятоі в найкращій вірі за справедливу і святу11.

Тут що слово та що думка — одна велика умовність. Для кри
тика немає „народу українського" взагалі — тільки є мужицтво, про
столюддя ; його почування і розуміння належного є виразом певного 
спротиву самому Провидінню, що очивидно найкраще мусить знати 
свою волю, якою ліужиптво України має у всьому слухняно відчиня
тись своій долі; а суспільну думку поета за все це можна оправдати 
одною тільки його найкращою вірою.

Коли пригадуємо собі основний хід думок Гегеля в його велича
вому образові самопрояви розуму найвищого абсолюту через історію 
великих народів; коли зміркуємо віру вищих кол поодиноких захід
них націй романо-германського світа і поч. XIX. в. за іх безумовну 
вищість над словянами, та згадаємо про вікодавнє старшування пев
них верстов суспільних у всіх народів над усією величезною більші
стю поодиноких націй,.або самопевність завойовників над завойова
ними — тоді зрозуміємо природний звязок між розумованнями Бєлін- 
ского і Совіпьского. Вони, як члени пануючої нації, не можуть по
годитися з самопроявою, незалежною від іх розуміння національності), 
підчиненоі ім чужоі нації. Звідси походить, що оба критики стають 
на виразно недемократичному становищі зглядом поста простого за
кріпощеного і поневоленого люду.

З другого боку, іх умовний демократичний світогляд, не опертий 
на щирому і прямому розумінню кличів європейської демократії 2-оі 
четвертини XIX. в. про рівність волю і братерство, позістає на даль
ше світоглядом затаєного консерватизму і патріотично-національного- 
назадництва дрібно-міщанства і панства. За це годі іх винити, бо 
ідеї Сен-Сімона, Фуріє і Оуена про необхідність здійснення кличів фран- 
цуськоі революції і закладання основ для нових міжнаціональних вза
ємин тільки що стали ясніше складатись в суспільній ідеології теоре
тиків новітного соціялізму Маркса і Енгельса.

Бєлінский вдоволився запереченням права українському людові 
мати своє ідейне письменство, тож стати через нього нацією свідо
мою своєї'.1 минувшини та хазяйкою своєї землі. Він навіть похвалив 
„Листи до любезних земляків" Основяненка, що були виразом старо- 
думства. При цій думці він позістав і в 1847 р., хоча тоді він був 
уже речником соціялізму! Первісна ідеологія російського патріота іїе- 
перемогла навіть соціялістичну теорію, коли справа торкнулася до укра
їнського питання, до приналежности України до Росіі. Украіна' 
належати до Росіі і підчинятися у всім іі інтересам, але не думати за. 
якусь там федерацію країн-націй на умовах рівності!.

Совіньскі говорить теж саме. З приводу запиту Шевченка 
сланню „До Основяненка" — „Чи так батьку отамане? Чи

мас
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співаю?и критик кличе: „Иіе ргачуб?, піе ргачуб?! оброчуіабату XV іті? 
опе^о зіоу/а Ьо2е§о, кібге ооеіа ираіги]Є уу окггукасії згаіи рііапедо.ІиЬ 
\у гуки гогпатіетіопусР піепа\уІ5сіа і гетзіа ііитбчу. Рочуібггуту іезсге 
ісп ргоіезі ро гограіггепіи гезгіу иі\УОгб\лг. Іитіепіе і бгіе]‘е Ьеба росі- 
зіа\уд пазга“ (1.1.). — Після короткого пересказу „Гамаліі“ Совіньскі 
продовжає: И\\І рочууізгут иічуогге окгорпоЗс рггебтіоіи изгІасЬеіпіопа 
Іезі роЬибка чуугчуоіепіа Ьгасі, гдіабгопа Іігугтет і сибочупеті изіерапіі 
орізоууеті. Сесіїу Іе пікпа сіо зсг?іи V,' сіитіе р. п. N о с Т а г а з о- 
у/ а. 2сіа]е зіе, ге ріезп (а чууЬисЬп?1а піе г рїегзі сг1о\УІека, а г кгисгеі 
§агбгіеІі 2араті?іаіа піепачуізс ріетіеппа сіо іе§о зюрпіа ор?іа<а роеіе, 
ге г г02раті?1учуапусЬ чуубаггеп чуузріечуаі Іуїко гіочуго^іе кгакапіе 
ріазічуа, со гіаіучуаіо зіе рогедпас (гиру згІасЬескіе. Ро чч'у§Іо$гепіи іе]' 
капіЬаІзкіе] ерореі коЬгагг \уугизга сіо згупки, §бгіе зросігіеууа зіе 
газіас 2оп? і сіо \уо1і паг^ас зі? піерггуіасіоіот зчуоіт" (£.111.).

Н а і сі а пі а с у гатука]а росгеї бгикочуапусії иічуогбчу Згечусгепкі. 
РоЬіе2пе орочуіебгепіе ігезсі чуоіеіізту газіаріс рггекіабет саіе§о рое- 
таїи. Шаїчуіату рггег (о сгуіеіпікочуі гарогпапіе зі? ге чч'згузікіеті чуа- 
баті і гаїеіаті икгаіпзкіе§о Іігпіка. Иіе гпоіешу зі? іебпак рочузіггутаб 
осі рорггебпіе^о гкгизгепіа 2 піт чуібсгпі зргачуіе бгіеіочуе°;о і сііггезсі- 
іагізкіе^о зитіепіа.

\\/уоЬгагпіа роеіу гаіггупіаіа зі? пасі Коїізгсгугпгр — і піе та \у ібт 
піс бгічупедо: роегуа Ьочуіет гогті1очуи]'е зі? \у іеІсасЬ іузіасбчу і V/ ги- 
точуізкасії зкгчуачуі. пусії. Міе ріегчузгу Тагаз ироіі зі? 1іа|батаскіеті 
сіутаті; паісітеїу опе рггесі Іаіу ]ебпе§о 2 паігпакотіізгут ріеБпіаггу 
роїзкісії. Ьесг 5ге\Усгепко піе рорггезіаі па чууЬогге рггебтіоіи, а га- 
тіеггуі геІіаЬіІИасу? сгупи, со чу осгасії Ііізіогуі рогозіапіе па гачузге 
па]'оІіусіпіеІ5гд гЬгобпіа. Ьіа сіоріесіа га!о2опе§о сеіи суурасіаіо роесіе 
.гадеіггуб зіозипек б\усгезпу зігоп оЬи, ио§б1піс бопіозіозс тіеізсочуусії 
чууЬисЬбчу, і чу газасігіе рогизгепіа 2бгабга]'а.се§о бегог^апігасуе і то- 
гаїпу ирасіек ріетіепіа, розіаууіс ]'аказ тузі ог^апісгпа і згІас1іеІпіе)зга. 
Оготабгі \уі?с коЬгагг іо чузгузіко, со боіточуаіо ІІкгаіп? осі сгазбчу 
Зу^типіа III 1), рггепозі окгорпозсі §чуа1іб\у чуоіеппусії чу окгез сііи^о- 
Іеіпіе^о роко]'и, зроКуагга па]'оНубпібі Копіебегасуе Вагзка -), а осгег- 
пічузгу чу іеп зрозбЬ оЬбг рггесічупу, чуучуіезга ро пасі зу/оіт сііогадіечу’ 
піеробІе§1о$сі \уугпапіа і кгарі3). 2уіаса ігабусуа і 5чуіабес(чуа чузрбісге- 
зпусії сіозіаіесгпіе гЬі]а]‘а игоіепіа роеіу. )ебупіе піечч'іаботозс, бо кібгсі 
зат Бгечусгепко рг2угпа]'е зі? чу рггебточуіе, чч'уіібтасгус )'с гбоіа. 
.2ба]'ту зі? ггезгЦ па гогчуб] пабапу рггег аиіога аксуі роетаіи, а ргге- 
копату зі? ро гаг іезгсге, 2е Ьізіогуі ітргочуігочч'ас піе то2па. і ге ра- 
ті?іпа каїазігоіа Ііитапзка Ьуіа чу паііерзгут гагіе чууЬисІїет гетзіу 
згаїопеі і оЬиггаіасут, па чуіеіка зкаї? иггабгопут гогЬоіет.

Сі?2згут іезгсге ]езі бги§і гаггиі. ]’акі пат 1е2у па зегси. ХУіезгсг 
Іиби рочуіпіеп Ьус сНггезсііапіпет. Огіасаіа.с роегу? исгисіа і гогачуу 
§тіпи, чуіепсгаз іуїко богбчупа рочуоіапіи з«'0)ети, §бу чуугзгу паб 
Ьіебу і ипіезіепіа сііЬу, розіачуі ]‘е \у оЬес ібеаіи, \у оЬІісги ргачубу рггеб- 
ууіесгпе), кіеги]асеі Іозаті іпбучуібибчу і пагобб\у. Оизга ріечусу §тіппе§о 
Іезі тізіггупіа зчуоіедо Іиби. І ріасг іе] і чуезеїе рочуіппу робпозіс і изгіа-

П Рогбчупаі изіор : 5 уу і ? і о \у СгеЬгупіе.
5) Рог. изіїру: Іпігоб и кс у а, Копїеаегасі і Туіаг. 
а) Рог6\у. копіє: изіери: Тггесі каг.
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сНсіпіаі Ьгасі. Ріезгі гогЬезіжіопа /а.сіга, гаігиіа піепачч-ізсіа і гстзіа, гіе- 
іаса кг\\’іа і ріотіепіет, тоге Ьус чуріуу/очуа, піе того Ьус Ьисіїфіса 
■'гасла. Сгу ропіузіаі іег о літ аиіог Наі сі атакою? Тгисіпо до 
изргачуіесіїічуіс \у іут чч-гдіесігіе. XV саіут роетасіе, осі росгаіки сіо 
копса, кііка гаїесіччче изіерочч' іазпіеіе тузі? росгсічузггі ■)• Мзгесігіе піе- 
та! исіегга паз зоіібагпозб коЬгагга г ЬоЬаіегаті сіит іедо, чузг?сіг!Є 
ораіггпо§с ЬізЮгусгпа гох.Ьі.іа зі? о іаіаіігт Ьегтузіпу, шзгесігіе ібеаі 
оЬучуаіеІзко-сІїггезсііапзкіеі зччюЬосіу ропіга зі? сіо чуутіагбчу Ьегч\'2дІ?с(- 
псі гочупозсі і гогразапеі зчуачч'ОІі.

Киїізг рочуіесігіаі: "„Іікгаіпзка Іііегаїига іез» ггесга піеіасіа: ]езі «о 
почує зіочуо роті?гігу пагосіаті, гіаччч'аїасе зіе ро Н>, агеЬу іакоз іпа- 
сге], піс ро сіачупети зкіегочуас итузі Іисігкі. ]акгеЬу іо Ьус тодіо, 
агеЬу зіочуо ю рггезгіо осі чузсіюсіи сіо гасЬосІи зчуоіедо, }ак зіопсе ро 
■піеЬіе ? 2учуа ю зііа — зіочуо, піеіасіа чуієс ггесгу рогозіаігі ти сіо \\у- 
копапіа!“ Міс рг/.есічу іети піе тату. 2дас1гату зі? і па 1о, 2е „іііега- 
Іига икгаіпзка піе осіегчуаіа зі? осі Іисіи ргозіедо’1, ге „итіе опа рггета- 
чуіас о дтіппет гусіи ро зіеізкп, згапфас чу мпезпіаки сгіочуіека, а Іак- 
2е і раїізкіе зегсе гатіега зтиікіет згіасіїеіпут ІиЬ гозпіе осі сіитек 
•ЬІодісЬ", ге „итіе родчуаггус і о Іозіе рапзічу і пагосіочу піеоЬсут ро- 
зроізічуі! 5ро8оЬет“. І.есг паіепсгаз боріего игпату іф рочуоіапіе га 

.•зчуіеіе і чуіеікіе, зкого па ргачусіе „бопозпут зчч'ут діозет хууоіучуас 
. гасгпіе зупбчу ІІкгаіпу ки іесіпети чуісікіети сігіеіи тйозсі Ьіійпіедо".

Собімьскі В свойому очнвидно дуже однобокому розумінню мо- 
ралі, етики, христіянськоі любови ближнього і взагалі основ міжлюд- 
ських взаємин — ані трішки ніде не рішився оправдати бунтівників.

. Бо дійсно, но дуже давнім наукам права, що завсе мусило дбати за 
право тих що вдасть правили, раб не сміє підніматись на пана свого. 
Таке вже право пануючих; ним вони й сильніші за підчинених. На 
•ньому і Совігіьскі будує все своє обвинувачення поета в каиибализмі 
і т. д. Він ані не пробує навіть виділити сюжет-фабулу від по
етичного твору, та оцінити його з боку трагічної грози і поетичної' 
сили. Він не бачить бесмертних образів, могучих своєю грізною си
лою — бо для нього поет має бути істориком, та ще й критичним 
; людяним, щоби — хрань Господи — кого нибудь не вразити!

Совіньскі, безумовно добрий знавець поезіі, що найкраще засвід
чив своїми перекладами, людина освічена певне й в царині світової 
літератури, не міг в дану хвилину, коли він — поляк — станув перед 
кобзарем — українцем, збагнути того, що: Гомер, Єсхил, Софокл, 
Вергілій, Дайте, Шекспір, Шіллєр, Ґете — як поети є виразниками 
краси почування, сили, чину, в бесмертному плодові духа людського 
— живому всемогому слові. ГІрикладаючиж до Шевченкових тво
рів поетичних мірило етичне і історично-національне польське, він забу
ває за те, що не-поляки дістають через те право приложити такеж 
мірило до творів польських поетів.

В цему етичному міркуванню з приводу естетичних явищ Совінь
скі однаково сходиться з Бєлінського осудом обіймів Оксани з Яре
мою. Мало того, Совіньскі навіть дорікає Шевченкові 'з приводу 
вислову поета, зверненого до кобзаря в „Перебенді": „А, щоб тебе 
не цурались — потурай їм, брате!... Скачи, враже, як пан каже: на те 

-зік богатий!" „Сгуг піе чччсіосгпа, питає він, ге ібеаі тогаїпу роеіу
!) Рогоччч Рггесіпкже а Іакге изЦру Нираіочузгсгугіш і Оопіа чу Питаній.

5*
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гзпабіо ]'е5і рггустіопу \У2§І<?баті гіетзкіеті ? .. ЕЛе Іісгу оп зоЬіе га 
хіс рггесіюіуас \у іа)'етпісу гогтоіме ггечупд г Во^іет, ріезгсгоіу бгіе- 
сіппе /. таїка паїигд, сіегріепіа, ігу Бгіасіїеіпе ; біа іппусЬ тіес того 
зтіесЬ ріазкі і осгу яризгсгопе піелуоіпіка...11 (XIX )

Рецензент „ВіЬІіоіекі \Уагзга\У5кіеі“ (1862, І ст. 159—163) на Со- 
віііьского студію про Шевченка і переклад „Гайдамаків11 станув вже 
виразно на становищі світогляду панів, що тільки рік тому втерялг. 
кріпаків. Він боронить Енгельгардта, що мав — мовляв — повне праве 
по панському вкарати свого кріпака за те, „2е таїо со піе росіраііі 
сіоти11, та взагалі для цего дуже зручно парафразує автобіограалю 
Ш-ка, приведену Совіньскилі.

Навіть поет Сирокомля, перекладчик Кобзаря („КоЬгагг. XV і І п о 
1862) не переклав „Гайдамаків11 і „Тарасові ночі11, бо „Шевченко, пи
шучи ці стихи, вмочив у крові своє перо11.

Націоналістичні настроі всюди проявляються одним і тилі самим 
способом. Тільки щира поступовість, що стала дійсною основою сві
тогляду людини, дає змогу критикові найти то становище, з якою 
творчість навіть ворога можна вповні зрозуміти і освітити. Виразнії- 
колі такоі критики в Росії був Григорьєв (№ 22), за якилі пішла вже 
вся поважна літературна критика, а в Польщі А. ) ОоггакгупБкі, Та- 
газ Згеїусгепко (Кі]6\у 1862) і Очуісіо Ьагоп Ваі1а§1іа — Тагаз Згеїм- 
сгепко, 2усіе і різта іе§о, (Е\у6\у 1865).

В Росіі регабілітація Шевченка почалася з хвилею розгляду істо- 
ріі знесення кріпацтва. Для всіх стало ясно, що Шевченко своіліи 
творами висловив один з перших голосних протестів против кріпац
тва. „Деревня11 і „Антон Гореліьїка11 Григоровича, та перші оповідан
ня образки із „Записок охотника11 Тургенева появилися тільки 1847 р.

/Мало того. Нова Росія, що після знесення кріпацтва принялася 
живо за широку освітну працю серед люду, найшла в творах Шев
ченка значно краще джерело для пізнання душі люду навіть руського, 
як у стихах руського людового поета Кольцова. Тилі-то вона признала 
за Кобзарем Шевченка велике педагогічне значіння.

Спроба регабілітаціі Шевченка серед поляків не увінчалися таки
ми успіхами, хоча Горжалчиньскі виразно доказував про Совіньского, 
що він „зкаїаі пат іе розіаб пагобсше§о ріеїл'су, ггоЬічузгу г піедо 
кг\уа\уе \\'ібто, а ту )'ако бгіесі зсіюіуаікту зіе га піагікі, а піаіікі га
чу оіаіу: „кггусг сігісско, а зігасії исіекпіе!“. Ґ-кі показав, що україн
ський поет зовсілі не думав за „регабілігацію чину11 в Гайдамаках, та 
не бачив ніякоі органичиоі думки в Коліївщині (VII), коли після неї 
„на віки Україна — на віки заснула11 (Гайд.).

Критик і перекладчик, як польський громадянин, що звернув ува
гу на Шевченка як раз на передодні повстання 1863 р., віддає своїм 
зелілякам цю книжечку про українського поета з такилі закінченням 
(XVIII): „Оббаі? (е ргасе \у бані туш Кобакот г зитіеппет рггезчуіаб- 
сгепіет, 2е 1о сгупі^ па боЬіе, ге зіачуіас \у ргаи'бгічует зчуієііє розіас 
роеіу пагобочуе§о Окгаіпу, чууріасат і чуіппу б!и§ пагобочуозсі то]'Є].. 
Кю Ьочуієпі піе итіе изгапочуас і исгсіс оЬсе]' пагобо\УО§сі, піе ягапфе 
і з\уоіе]', іезі па]'\уу2згут безроіа, Ьо безроф тузіі...1- та закликає в імг; 
„тйозсі і Ьгаїегзічуа11 причинитися до освіти народу України.

4
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Із словянських народів найвчасніще звернули увагу на Шевченка 
• болгари перекладами : Жинзифовь 1863, Любенг. Каравелов-ь 1869 
і Славейковь 1885 р. Крілі перекладів Жинзифовт» наслідував Шев
ченка іде в своіх творах на .македонському наріччю. Переспіви і на
слідування обіймають твори з виразним словянським напрямком (По
слання до Шафарика і Іван Гус), з виявом національного почуття 
і патріотизму та сусгіільницьких інтересів Шевченка. Представники 
болгарсько! нації, мужичоі та порабоченоі тяжким чужим ярмом, най
шли в Шевченкові не тільки зразок ідейного людового поета, але 
й рідного брата вчителя. Після освободження Болгарії^ руська літера
тура своїм виразним суспільницьким напрямком, та близкістю духа 
.мови до болгарської стала для болгарів джерелом дальшого літера
турного розвитку.

5.
Питання про чужі впливи на творчість

Шевченка.
Найважніщі праці про чужі впливи на Шевченка: О. Третяка — Про 

вплив Міцкевича на поезію Шевченка (Крак. 1892) і О. Колесси— Шевчен
ко і Міцкевич (Льв. 1894), торкнулися навіть до впливів руської літера
тури на Шевченка. Але в дійсності! вони зовсім не доказали цего 
впливу, тільки підібрали деякий літературний матеріял, на основі яко
го .можна хиба говорити про рівнолеглість природного ходу думок 
у деяких образах поодиноких творців.

Ітак. Шевченкову „Тополю" порівнували в деяких місцях із Міц- 
кевіча „1!сіесгка“ (Кол. 25), а „Перебендю" з Міцкевіча „Оис1агг“і За- 
лсского „Те1і§оІа“ (Кол. 45), та з Міцкевича „Ішргомчгасіа" (Франко); 
початок „Черниці Маріяни" з Міцкевіча „Оисіагг* (Кол. 52). Висліди 
цих порівнань доказують тільки одну рівнолеглість .мотивів: смерти 
дівчини з туги за милим, ідо довго з походу не вертає; насилля бать
ків над серцем дівочим, що видають дочку за нелюба — старого ба
гатія; появи кобзаря-дударя в селі, його співу й гри перед зібраною 
гро.мадою жінок-цокотух; його випочивку на могилі. Ці образи в лю- 
довій словесності! Украіни і Білоруси (Міцк.) є на стільки свійські, що 
іх годі обминути народному поетові, а тил\ паче такому, що на лю- 
довий лад намагається творити (Залєскі).

Міцкевич — романтик, у свойому молодечому захопленню людо- 
вим побутом своєї батьківщини, зобразив білоруського дударя по сце- 
•чичному штучно, тож добре таки неприродно:

)акіі. 1о сіхіасіек ]'ак §о!аЬ 5І\уу 
2 сіїи^г} аг сіо ра$а Ьгоба, 
сі м' а і § о с Ь1 о р с 7. у к і г а г с? к е м? і о сі а 
зіаггес па Іігге Ьггака і писі...
».|а ігу осіегапі, чуезісітіепіа Миті^* 
сісНо ромчагга, лусіїопкіазка —
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В поета—маляря, рідного сина кобзарського люду, такий образ 
скоріте викличе посмішку, як охоту переймати його. Правда, може 
не по реальному зобразив і Шевченко свого „Перебендю", що на 
,могилі сам для себе грає, але безперечно близче до ідеальної' дійсно
сте творчого замислу і взагалі до поетичних образів поета — пророка,
— без зрозуміння з боку черви, з якими стрічаємося в Пушкина 
і Лєрмонтова.

Не більше дали і порівнання О. Колеси (я. в. 10) Шевченково: 
„Причиним" зі стихами Козлова „Чернец-ь" і „Сонь невірстві", Жу- 
ковского „Людмила", та Пушкина „Русалка Дніпровая" і „Казакь". 
Про рівнолеглість мотивів безперечно чимало свідчать порівнання, але 
поодинокі образи Шевченка на стільки яркі і випуклі, іцо відразу 
свідчать про джерело СВОГО походження З творчої уяви МИСТЦЯ- 
плас т и к а.

„Причинна", це не стільки баллада, скільки ряд прекрасних етю
дів до величавоі поеми—триптиха в красках. Колиж в Пушкиновім 
хородові русалок можна найти деякі аналоги і для Шевченковоі пісні 
русалок, то це скоріше походить од тонкого музикального слуху 
Пушкина, що велів на Вкраїні (1821—1823) схопити ритм людовоі 
пісні, та згодом передати його в свойому творові.

В мотивах творів ріжних ('часово-місцево-національно) поетів 
можна найти чимало спільного; його одначе годі вязати похідною 
залежністю впливу часово вчаснішого на молодше. Для прикладу 
можна вказати на споріднення основної подіі молодшої „Москалевоі 
Криниці" Шевченка (1848, 1857) зі стихом Кольцова „Деревенская 
бізда" (1838). Коли одначе згадати про життьову дійсність, так часту 
між людьми: любов — заздрість — месть — підпал — нудьга, то 
ясною стане кожному .можливість дальшого розвитку подій — вбив
ства і каяття. Можнаби з огляду на деяку частину однОродних .моти
вів підтягнути сюда й „Варнака" (1848), але цего рода порівнань вда~ 
лосьби набрати чимало з ріжних письменств, що вийшли з .мотивів 
людового побуту.

Инший приклад дуже інтересної' природної рівнолеглости моти
вів. Пушкина „Романсь" (1814) „Події вечерь осенью нешастной"
— Шевченкова Наймичка11 (1839) — Прешернова „14егакоп5ка іпаіі“ 
(1848) присвячені гіркій долі дівчини—матери. Матеріяльно стюжет 
той сам- а в Пушкина і Шевченка з однаковим логічним ходом по
дій. Але з огляду на джерело і предмет поетичного замислу, всі три твори 
ріжні. Пушкина вразила суспільна несправедливість; Шевченко малює 
самовідречення матери, що все своє життя проводить біля рідноі ді- 
тини, затаівши перед нею і іі новими батьками свій природний звязок 
із нею, та цим робо.м поет захоплюється як раз силою і красою са
мовідречення задля тоіж суспільної жорстокої несправедливосте :• 
а Прешерн захопився ніжною любовію матери-дівчини до рідноі дітини.

В творчосте Шевченка можна би вказати ще на велику ролю 
.мистецької' уяви, що по.магала йому творити образи навіть невиданої 
дійсносте. Образи могучого реву і хвиль Дніпра (Причинна), моря 
(Гамалія 1842), Кавказу (1845) — найкращі приклади цему.

Проте одначе годі для них дошукатись джерел в чужих описах, 
хоча образи Кавказу в творах Пушкина („Кавказскій пл-Ьнникь11) 
і Лєрмонтова („Демоні»11), як раз двох поетів — яких Шевченко дуже 
любив і високо цінив (Дневник 20і7 1857 : „наші» великій. Лермон-
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товг", 28)7 стихи), дійсно могли йому служити основою для створен
ня мистецького образу власноі уяви. Ного одначе .могли викликати 
й инші джерела — малюнки, рисунки, оповідання очивидців. Проте 
все це не в силі зменшити первісної' творчоі сили самого поета.

Зате, коли розглянути руські писання Шевченка, про які він сам. 
говорить як про вислід чималоі праці, якою „затопить грубу шкода",, 
та за які „і грошей би хотілося" (письмо Кулішеві 26/1 1858), а ще 
більше руські стихи, про які сам поет говорить: „жаль, что я плохо 
владою русскилп> стихом-ь" (19/1 1857), то ясно можна добачити в них 
деякі сліди руських поетів, особливо якогось списку „Демона" Лєр
монтова в поемі „Безталанньїй”.

Але коли станемо читати „Кобзарь11 за часовим рядом написання 
• поодиноких творів — то нам ясним стане, як один твір з другого ви

пливає; як усі вони у своій лучности дають один великий образ роз
витку його поетичної' сили та національно-суспільної' ідеології. Про 
запозичення немає в „Кобзареві11 мови. Може бути тільки мова про 
природний звязок суспільно-поетичноі ідеологи Шевченка, горожанина 
Росіі, із загальною ідеологією инших свободолюбивнх горожан Росіі 
— руських і поляків. Также природними,' будуть рівнолеглости 
між образами дійсних явищ і форм російського життя в творах ріж- 
них поетів, що гляділи на них живими очима, та передали нам описи 
ЄПетербурга, царського двірия, памятника Петру В., Марсового поля, 
муштри і т. п.

6.

Шевченко серед національних поетів.
Зміст вислову „національний поет" заключається не в скількости 

написаного, тільки в якості! створеного і в силі його впливу на націю. На 
якість творів поета складається мова, форма і ідейний зміст. Поет, 
що перший вмів вихіснувати і показати усе багацтво живоі народної 
мови збагнути іі силу, гармонійну мелодичність і ритміку, та в легкій 
образній мистецькій формі виявити народного духа і через своє влас
не „я“ створити звязок між рідною нацією і людством, такий поет 
стає на все осереднім джерелом розвитку літератури рідного народу.

Пушкин (Ї 1837), Міцкевич (1857), Шевченко (1-1861) ось націо
нальні поети трьох сусідніх націй — руськоі, польської, украінськоі, 
що дістали від кожного з них свій особливший розмах ідеологічний. 
Кожний з названих поетів дав своій національній літературі ясно і сміли
во означений напрямок, промостивши для нього шлях ріжногранного 
розвитку в багацтві поетичних форм і родів, та глибокого змісту 
замислу.

Правда, народ в гущі своій міг зовсім не знати всього поетичного 
обєму творів свого національного поета, він міг не інтересоватися 
віть іх змістом, та несвідомо противставитися до іх ідеології. Але про
те національний поет позіставав завсе виразником ідеології тоі

на-
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ни нації, яка кого в дану хвилину вповні зрозуміла, або згодом піняти 
мала. В це,му то потенціяльному засобові творчости національного 
поета й заключається його невміруще осереднє становище в жит
ті нації.

В літературній публицистиці люжна було замітити деякий нахил 
з боку декого з руських і польських кол не вважати Шевченка за 
гідного псдесталу Пушкина і Міцкевича. Тимто доводиться розглянути 
питання про те місце, на якому його звичайно представники цих
кол ставлять.

Не відмовляючи Шевченкові права на назву: народний—людовиіі 
в значінню простонародного, ставили його звичайно на рівні з Коль
цови,м (1809—1842), або Некрасовим (1821—1877).

Безперечно, між творчістю Шевченка і цих обох поетів можна 
найти чи,мало рівнолеглих рпсів, та навіть між життям Шевченка 
і Кольцова. Але з погляду на становище, яке всі три поети займа
ють в своііі літературі, Шевченко стоіть осібняком од обох назва
них поетів.

Шевченко, син неза,можного кріпака, змалку сирота, пастух, служ
ка, до 25-ого року життя кріпак—ре,месник, ледви з деякими початка- 
ми освіти, опісляж з дещо більшою літературною і історично-мистець
кою освітою, без тепла жіночої любови — нагадує дуже життя самого 
Кольцова. — Кольцов був сином вороніжського міщанина — торгов
ця скотом, що держав усю свою сімю в тяжкому законі своїх грубих 
традицій і інтересів. Ледви пройшов хлопчина початки грамоти, вже 
батько взяв його до свого діла, яке зовсім не могло розвивати по
етичну вдачу, а скоріше іі вбивало. Чим для підростка Шевченка 
були всякі образки в його самородному мистецькому розвиткові, тим 
самим була для Кольцова принагідне пізнання стихів. які він читав 
співаючи. Подібно, як Ш-ко найшов свою долю через Сошенка — 
Брюлова на 2-1-ому рокові життя, так само і Кольцов тільки через зна
йомість з вороніжським кннготорговцем і опісля завдяки дуже прина
гідній стрічі зі Стаикевичем і Бєлінским (1831) зміг найти свій шлях 
творчого життя.

Але формою творчости оба поети ріжняться. Шевченко творить 
самохіть прямо в духові народної пісні, без впливу якихось зразків, бо 
в дану хвилину часу була по вкраїнському стихами тільки Єнеіда 
Котляревського. Кольцбв довго боровся із поетичною формою, поки 
наконець став творити під лад людовоі пісні. Обох іх захоплюють 
своєю красою образи рідноі природи — степу і туга за милою.

Шевченко знає людовий побут, глибоко спочуває кривдам су
спільної' неволі, в якій находиться його народ, та ступньово піднімає 
против неї все голосніший протест. Кольцбв таки знає людовий по
бут, але як найменьше присвячує уваги тяжким традиціям власного 
дрібно-,міщанського осередку. Тож він не знімає протесту против сус
пільної' кривди, тільки тужно співає про гніт на одиницю з боку осе
редку ; сам людовий побут він навіть дещо ідеалізує первістками 
чутливості!. Тож, не протестуючи против кріпацтва, він очивидно враз 
із .масою ставиться до істнуючого факту і ладу страждально.

Тимто поезія Шевченка стає відразу джерелом національного 
і суспільного освідомлення — тож добром загальнії,м; а пісня Коль
цова часово є явищем одиноким, але змістом і формою не виключ
ним, то,му й не загальним.

ЩЙЙ'
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Ідейно дуже близько стоять один до одного Шевченко і Некра- 
сов. Зони однаково знають добре з власного гіркого досвіду нужду 
найглибших верстов люду, Шевченко часово перший виступив у літе
ратурі з протестом против кріпацтва, як виразу суспільної- неволі. 
Підняв цей протест і Некрасов як раз під ту пору, коли Шевченко 
мусив на довгі літа замовчати. Та відповідно до духа часу Некрасов 
поширив суспільницькі мотиви своєі .музи поза межі одного протесту 
против кріпацтва і недолі жінки, з,мальованих на тлові людового по
буту — вірою в успіхи освіти й поступу і радісним закликом до на
родної праці. Кличі до праці й поступу були одначе виразом тільки 
невнсі суспільної ідеології", але не загально-національної.

Поет — громадянин панучоі нації не потребував освідомляти 
своїх земляків національно, він будив тільки одну горожанську совість. 
Але гоет поневоленого народу мусив бути для своєі отчизни речни
ком і вчителем — як суспільної так і національної самосвідомости. 
Цим він клав підвалини під нову будівлю національної літератури ; зате 
поет—народник і громадянин міг тільки докласти декілька цеглин до 
давко закладеної" і провадженої будівлі рідноі літератури. Некрасов, як 
народник—громадянин, мусив піти шляхом народництва, бо шлях цей 
в дану хвилину був природним ступнем ідеологічного розвитку ру- 
ськоі літератури. Шевченко найшов самохітно свій шлях поетичноі 
творчости, без посторонмього впливу, бо суспільно-національної іде
ології з письменстві Вкраїни тоді майже ще не було. В свойому первіс
ному народництві Ш-ко навіть згірдно віднісся до Некрасова (Дневн. 
1858 акр. 11): „Некрасовь — не только не поегь, но даже стихотво- 
рець аляповатьій", хоча письменник цей належить всетаки до кра
щих представників руськоі літератури.
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Предтечі Шевченка 

в українському письменстві.
Котляревський, батько новГтноі украінськоі літератури, як пись - 

менник-громадянин одчув усю животворну силу і красу людовоі мови, 
та іі незвичайну вагу в красному письменстві. Піднявши мову просто
людина кріпака до значіння літературної, він намітив цим і природний, 
розвиток іі, як — товариськоі між освіченими верствами України. На- 
родия літературна мова стала джерелом національної свідомости, та 
згодом предметом любови і досліду, а там основою наукового ду
мання і твбрчоі праці на всіх ділянках національної культури. Як ми- 
стець-письменник, Котляревський створив немйнаючі, — вічно жив; 
і сильні форми новітноі украінськоі літератури, а саме форми — епосу, 
драми і комедії.

Отсю форму виповнив він — великий громадянин простим не
складним змістом людового побуту і щирим співчуттям суспільному 
положенню цего люду. В переробленій „Енеіді", що викликала колись 
та викликає ще сьогодні стільки щирого сміху, дає він в дінсности не 
образ давніх скитань по білому світові греко-латинського бурлаки Енея, 
тільки ряд картин з українського життя, людового та недавнього ко
зачого побуту. Як освічений і свідомий громадянин він перший осмі
лився в літературному творові напятнувати прогріхи поодиноких су
спільних шарів України, особливож т. зв. вищих освічених верстов 
українського народа.

Почуваючи себе в добу загального зневажання людських прав 
і національних традицій українського люду — сином свого стражду- 
чого люду, Котляревський вказав у „Наталці Полтавці" на одність ду
шевних переживань і почувань простолюдина й панства, та на ніж
ність й красу сердешноі простоти і душевної прямоти простолюддя. 
— По мистецьки викінченою веселогрою „Москаль чарівник" поет 
схватив зрівноваження людового характеру в подружних взаєминах чо
ловіка й жінки, та дав невмірущий зразок морального занепаду ніби
то підпанка, що гордячи своім власним народом — його побутом і мо
вою, вносить в життя цего люду своє безмежне собківство — одт 
жажду заспокоєння своіх забаганок.



Слідами Котляревського в українському письменстві пішли скоро 
.інші, особливож найзамітніщі серед цих письменників — Петро Гулак 
\ртемовський (1790 — 1865), Евген Гребінка (1812 — 1848) і Григорий 
Основяненко- Квітка (1778—1843). Всі вони писали й по українському 
та щиро любили простий люд свій. Вони одначе не виступали ясно 
ірогив істнуючого ладу — кріпацтва, тільки обиняками патякували на 

кривду від нього, чи то казкою: „Пан та собака" (Гулак 1818), чи при
лавками (Гребінка 1834, Ісько Материнка 1835), чи то оповіданнями 
з життя люду (Квітка 1834).

Казка й приказка були в то добу лютоі сваволі панства і уряд- 
нинтва одиноко (Можливою одежою літературного твору, під якою 
можна було без усяких подробиць, короткими висловами змалювати 
суспільне положення поодиноких людий, та окреслити його ядерним 
.моральним закінченням. Через те казка ми.мо невеликого обєму, стала 
дуже цінною для нас, бо неособовістю події та яркою влучністю 
•образу давала привід до все нових міркувань читача, вона ставала 
рямками суспільного змісту, в якому (Можна було легко віднайти образ 
події даної хвилі.

Квітка-Основяненко, як щирий народолюбець забажав був зобра
зити в своіх оповіданнях „героів у свитках і героінь у квітках і запа
сках", себто простонароддя. 1 дійсно він дав чимало прекрасних тво
рів з життя люду, в яких по мистецьки зобразив усю красу його сер
дечних почувань (Маруся, Щира любов, Сердешна Оксана), його лю- 
бови до правди божоі (Перекотиполе, Козирь дівка), та братньоі лю
бові! до людини як живини (Добре роби — добре й буде). Він же 
змалював і здирство, кривосуддя та продажність в оповіданнях „Ко
нотопська відьма — Шельменко наймит — От тобі й скарб". Але 
одночасно він закликав кріпаків у „Листах до любезних земляків" до 
послуху і роботячости для своїх панів, що ніби то .мали бути — по 
його ду.мці — природними опікунами і провідниккми люду. Квітка, ти
хий .маєтний пан, що сам не гнобив своіх кріпаків, та бачив у них 
саме найкраще, думав, що всі пани так само поступають, тож не міг 
зрозуміти всеі глибини вікової пропасти, що ділила кожного пана від 
люду, кривду від правди, сваволю від неволі. Тимто свій люд він знав 
та зображав його тільки поверхи,- з прекрасної святошноі сторони його 
побуту, з боку зовнішньої покори волі божій але не з таємних закут- 

- ків душі, та з боку злиднів сірого одностайного життя.

2.
Гоголь і Шевченко.

Погляди українців — Максимовича, Метлинського-Могили і Кор- 
суна на другорядне значіння украінськоі .мови порівняно із руською 
були висловом згального становища украінськоі суспільности до своєі 
.мови, як люви глибокої' провінції Росії. їх писання на рідній мові були 
скоріще спробою заховати для потомства те, що — на іх думку — 

.гинуло, як виразом стремління поставити простонародну мову на сту-
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.лінь літературної. В царині науки, вони й не думали вживати україн
ської мови. Максимович — Ісько Материнка Бодянський, та згодом 
Єремія Галка — Костомаров і Куліш своі наукові праці, присвячені 
питанням украінськоі луинувшини і лгадового побуту, писали тільки по 
руськи. Бонн йшли шляхом віковоі традиції руської .мови, та практич
ного ©ознайомлення як найширших шарів російської суспільности 
з рідною Україною.

На цей традиційний шлях руіцинн вступив і Микола 1 оголь 
(1809—1852), сни полтавського поміщика Василя (■{•1825), автора україн
ських пес для домового театру Трощинського, вихованок ліцея в Ні
жині. Гоголь змалку любить народну українську пісню і взагалі 

.людоБу словесність та побут. Він і знає навіть доволі багато про ми
нувшину України, але одинокою .мрією його хлопячих літ є — діста
тися в столицю Петербург, деб він міг дослужитися і любоватися тво
рами літєратруи, мистецтва і сценою. Від 1829 р. Гоголь живе в Пе
тербурзі, хоч не в таких обставинах, про які він мрів, але не падає 
духом і видає по руськи 1831—2 „Вечора на хуторі близь Днканьки", 
та 1835 після побуту на Україні в матерії „Миргорода.'' І.—II. з по
вістю „Тараса. Бульба."

Зміст цих перших творів украінця-Гоголя ..— щиро український : 
з життя простонароддя і козацтва, із вводними мотто з українських 
пісень, з чималими слідами живоі украінськоі .мови в словництві та 
складні. Гоголь був свідомий цего особлившого характеру своіх иер- 
динх писань, чому дав яскравий вираз в передмові до „Вечорові.", де 
між иишими говорить: „нашему брату, хуторянину, відсунуть пост, изь 
своего захолустья вь большой світ. — батюшки мои! 
какт. случается, иногда зайдешь вь покои великого пана: всЬ об
ступлять тебя н пойдуть дурачить; еще бьі ничего, пусть уже вьісшее 

.лакейство, — ігЬть, какой нибудь оборванньїй л\альчишка, посмотрЬть 
дрянь, хоторьііі конается на задне.мь дворЬ, и тогь пристанеть; и на
чнуть со всЬхь сторонь притопьівать ногами: „Куда? куда? зачТ.мт.? 
•пошель, мужикь, пошель!“

Хоча змістом своїм ці твори були висловом романтичного за
хоплення поета давниною і побутом рідноі України, то з боку літера
турну форми були вони виразом особлившого Гоголівського реалізму, 
що вмів навіть дивовижним витворам людовоі уяви про всяких вї- 
ДЬОМ — чортів — упирів — чарівників надати всі ціхм дійсиости.

Пишучи по руськи про Украіну, Гоголь, як раз завдяки свойому 
мистецькому хистові, з яким він тонко ошліфував своіх українських дів
чат — парубків — кумів — дячків і жінок, чинив ці типи близчими ро
зумінню широких верстов російської суспільности, та підчиняв іі своім 
власним почуванням українського патріота, яким він виявляється в по- . 
вісти „Тарас Бульба".

Гоголь — украінець своім походженням і почуваннями, сюжетами 
і .мовою, представник і виразник мужичого і козацького життя Укра
їни, як письменик — стає відразу товаришем великоруса — Пушкина, 
представника і виразника духа і життя верхів російської суспільности. 
Великорусь, з дивно гарною .мовою Пушкина, приняла без застере
жень українця Гоголя з виразними слідами украінськоі основи руськоі 
літературної мови його творів. Гоголь—мистець'змусив великорусько
го генія дати і українському генієві рівнорядне місце на російсько
му Парнасі.

зто все,
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Найкраще засвідчив це Бєлінский в статті про „Миргороді/' 
і „Арабески1' Гоголя (Поли. Собр. сомин. II ст. 186—236). Критик щи
ро захоплюється простотою вимислу, народністю (-людовістю), прав
дивістю, оригінальністю і комізмом на тлі сулювитоі туги творіз Го
голя. Він прялю величає його поетол\, иоетолі дійсного життя. — 
„Гоголь не знає ані ефектів, ані драматичних штучок, усе в нього 
просто і звичайно як день ліужика, що в будні ість і воре. воре
i спить, а в свято ість, пє і пяніє. Але в тому то й є завдання дій
сної' поезіі, щоби видістати поезію життя з прози життя, та потряса
ти духа вравдивим зображенням цего життя" (220). —------Народ
ність це правдивість зображення обичаів, поведінок і характера наро
ду—країни. Життя всякого народу виявляється в своіх, йоллу одному 
присущах форл\ах, тож коли життя було зображено правдиво, то це
й є народно.------ — Гоголь українець знає українське життя, але
в його „Записках"!» суліашедшаго" и „Невсколть проспекті/1 всі руські
ii німці, але як вони зображені! Пора би перестати піклуватися на
родністю, та перестати писати без хисту. Гоголь не дул\ас про на
родність — вона сама йде д’ньому" (224\ Бєлінский навіть боронить 
Гоголя перед тилиі критиками, що висказади бажання, щоби Гоголь 
попробував своіх сил для зображення вищих кол суспільності). Бож 
поет не може сказати собі: „візьму й опишу це або те, нехай попро
бую себе в цему або тому родові". Чи притому предмет причиняєть
ся чим небудь для значіння твору? Чиж не є це аксіомом: де життя 
там і поезія ? Ні, нехай Гоголь описує те, що велить йо.му описувати 
його натхніння і нехай боїться описувати те, що велять йому описува
ти його воля або пп. критики" (236).

І мистець Гоголь, приступаючи до творів із сюжетами загально- 
російського значіння в комедії „Ревизорь" і поемі „Мертвьія души", 
пішов логічно шляхом чистої' літературної руської мови, бо инакше 
не лііг він промовити до того осередку, який він бажав сими творами 
справити на дорогу правди. Та хоча письменник думав про ціль су
спільної дюралі, то все таки позістав мистцем. Завдяки цій перемозі 
мистецького генія над учительством, Гоголь і став руським націо- 
нальним письліенником, на що звернув увагу і Бєлінский в рецензії 
на „Мертвьія души" (Пол. собр. соч. VII ст. 254).

Зовсім протилежну картину помічаємо в появі Шевченка на 
українській літературній ниві. Оба попередники Шевченка — Котля
ревський і Квітка — говорили про той салі люд український, якого 
став виводити в своіх творах і Шевчено. З цего боку поява Шевченка 
не зміняла ничого в українському письменстві.

Котляревський писав тільки доволі чистою українською мовою, 
не визволяючись до кінця своє! поетичноі творчости від впливів 
шкільної і гроліадськоі російщини. Українська мова Квітки була .май
же бездоганна, але місцями за мягка та дещо солодкава загальною 
сентиментальною основою.

Шевченкова мова перш за все — це чиста мова кріпака, сильна 
і різка мова свідомого громадянина, що не вміє обгортати своіх ду
мок в серпанки недосказаного і затаєного; це мова спротиву і гніву, 
це заклик до національної свідомости. Украіна вперве з рядків Коб
заря почула отею мову болю—туги за правдою і радістю життя (Ка
терина), за політичною незалежністю, бувшою славою (До Основянен-
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Шевченка зака, Іван Підкова, Тарасова ніч) — і зразуж признала 
речника своїх почувань і стремлінь. .

Бачучи весь тягар життя, який доводиться двигати людові у всій 
масі і одинцем, Шевченко віднісся до нього як його рідний син, як 
один з тих, що змалку зазнав більше горя й лиха, як радости и до
бра. Не дивниця тому, що він захоплюється самим сюжетом, як гро
мадянин—поет і дає твори зрозумілі українському громадянству перш 
за все, а там всім покривдженим самоволею і долею.

Поетична форма для Шевченка не важна, бо він має в душі го
тові образи — згуки людовоі пісні. Він вповні людовий поет і як 
такий він творить свій особливішій світ українського романтизму, що 

стільки в сюжетові „Причиннії" і „Тополі", скільки в іде
ології всего „Кобзаря", в гарячому патріотизмові українському, в ве
ликій любови до минулоі величи й слави козаиькоі, та в ідеалізаціі 
цієї минувшини і людового побуту.

Найкращим висловом цеі ідеалізаціі є „Перебендя" і „Катерина" 
з сучасності!, „До Основяненка", „Іван Підкова" і „Тарасова ніч" 
з минувшини. Але і в сій ідеалізаціі Шевченко поступає так, як му
сить поступити кожний поет—мистець: він бере ідеальний сюжет, що
би через нього висказати свої почування і переживання, щоби тим 
певніше дістатись до сердець своіх читачів.

Дорогою ідеалізаціі побуту і історіі України поет—громадянин 
хотів викликати серед своіх земляків співчуття для горя одиниці; 
влити людські почування в жорстокі звичаі безсердсчноі традиції (ста
новище простолюддя до безмужнього материнства) і викресати огню 
національної самосвідомості! згадками про колишню славу і силу

виявився не

козацьку.
Без усякої' ідеалізаціі підійшов він тільки до сюжету „Гайдама

ків". Ряд образів, злучених історичним ходом події, розгортають пе
ред читачем кріваві сторінки української історіі, та на іх тлі малюють 
трудну дорогу двоіх молодят, заки вони до пари зійшлися.

В цій поемі Шевченко перш за все поет—мистець, він думає і го
ворить тільки образами і фарбами. „Гайдамаки" не знають нияких лі
ричних інтермеццо, нияких особистих вставок поета; поема передає 
в поетичній формі ті образи давнини, що іх змалювала людова уява, 
заховала народня память, та обєднала творча воля поета.

Інтересний звязок між „Тарасом Бульбою" Гоголя і „Гайдама
ками" Шевченка. Це перш за все сюжети художнцх творів, що захо
пили обох письменників одною й тою самою сторінкою свого змісту; 
змаганням Украіни з Польщею; це вираз віри обох письменників в не- 
побідну силу творчого життя рідної Украіни; це подив двох найкра
щих синів гнобленоі отчизни для борців за іі волю; це іх заклик до 
боротьби за неі. Оба письменники жалують за колишньою силою 
Украіни, вони радіють на спомин борні за волю і закликають до 
діяльноі оборони природних прав краіни—люду.

„Тарісом Бульбою" (1835) Гоголь закінчив період свого україн
ського романтизму, та звернувся до тем, що одиноко могли його ці
кавити і захоплювати своїм комізмом, отже до фізично широких тем 
російського життя (Ревізор 1836, Мертвьія Души 1842), а Шевченко 
также логічно пішов дорогою національного провидства.

Гоголь, переважно мистець—поет, захоплювався самим актом
б
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творчости; Шевченко-ж перш за все громадянин поневоленої краіни, 
захоплюється сюжетом художноі творчости — тож майбутнім худож- 
но-громадським ефектол\ свого твору. Гоголь виступає речинком 
людської гідности в Росіі, а Шевченко виразником національної 
і людськоі самосвідомости на Україні. Гоголь відкриває ворота 
мистецтва для змучених буденщиною людий, а Шевченко закли
кає свій народ до боротьби за природні права людини—нації. Го
голь стає всеросійським поетом і як такий належить до ряду світових 
поетів - юмористів; Шевченко стає пророком—провидцем нового куль
турно-національного життя Украіни і як такий входить в ряд націо
нальних поетів провідників одродження і розвитку поодиноких націй, 
що зпровола обєднуються на основах загальнолюдської культури.

Говорячи про романтизм Гоголя і Шевченка, ми мусимо добре 
розрізняти іх природне «мистецьке захоплення красою людового 
побуту Украіни, та відділити іх природну любов до рідного краю, 
до його бувшої сили й слави — від чисто літературного романтизму, 
що захоплюється людовим взагалі тільки для мистецької краси і яко
їсь иноді невимовної тає«мноі сили.

Гоголь і Шевченко були першими українськими письменниками, що 
в Росіі зняли українське національне питання і тим робом перевели 
Україну зі ступня етнографізму на ступень патріотиз«му, Гоголь — істо
ричного, Шевченко — національною.

Гоголь позістав при своім патріотиз«мі пасивної любови до рідноі 
краіни, та розвинув поруч із нею активну любов обновленої' Ро
сіі; а Шевченко розвинув свій національний патріотизм до безмежної 
любови Украіни в минулім і будучім, до свідолюго протиставлення 
українських інтересів — інтересам російської державності!.

Гоголь, з природи рефлєксійна людина — зрівноважена спокоєм 
традиційного консерватизму, зрозумів скоро безцільність пря«мого про
тесту проти істнуючого ладу і пішов шляхом сатири та насмішки. 
Шевченко, натура первісна, палка, що горить внутрішнім огнем діяль
ної любови до рідноі України і іі закріпощеного люду, став знімати 
у своіх стихах чим раз то голосніший протест проти гнету бувшого, 
істнуючого, та взагалі проти всякого поневолення.

Шевченко глядас за виходом з тяжкого положення сучасностн 
і находить його в бурі й натискові давньої «минувшини, в цих грізних 
проявах народного протесту проти гнету, та в живловій прояві су
спільної самосвідомости мас. Цим робом він починає класти основи 
ідеології вольної Украіни.

Шевченко, як свідомий український патріот, мусив стрінутися 
з иншими національними напрямами, а навіть стати з ними до борні.
Тож на скільки Шевченко бачив основи украінськоі самобутності! 
в православній вірі, в українській народності!, та в гетьманщині з ко
зацтвом, він сходиться ідеологічно з Гоголем — російським патріотом, 
що боронив православія, самодержавія і народності!. А навіть у своіх 
мріях про волю Украіни в кругові вольних словянських краін на осно
ві осущеноі євангельської' любови, Шевченко, як Кирило-Мефодієць — 
стоіть близько до основноі думки Гоголя про майбутню обнову Ро
сіі через церкву—релігію. Але,як свідомий український патріот, він стрі
чається з рішучим спротивом свідомих централістів російських, а на
віть із суворою карою, що дало йому тільки більший розмах в сто
рону ідей про загальнолюдську волю, до якоі стремлять усі поневолені.
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Гоголь зате, дійшовши до думки про необхідність обнови Росії че
рез релігію, апостолом якоі він сам має стати, зійшов з висоти ми
стецької творчости і поставив проти себе моралізатора — суспіль
ного назадника і стародума — всю поступову Росію.

Доосередність власного „я“ повела Гоголя шляхом традиції че
рез самовистарчаючу творчість мистецьку в тенети моралізаторства; 
відосередність Шевченкового єства дала нації поета—революціонера, 
що від початку до кінця своєі поетичної творчости є виразником 
і основоположником суспільно-національноі дюралі.

3.
Тарас Шевченко.

Це перший український поет, що зняв голосний протест против 
істнуючого ладу, проти поневолення і гноблення українського люду 
своїми і чужими панами. А протест цей був тим голосніший і тим іцн- 
ріщий, що сам поет вийшов з убогої кріпацької сімьі, тож знав най
краще все безмежне горе поневоленого люду, якого недолю співав 
усе своє життя.

Життя Шевченка — це дійсно життя усего українського люду. 
Син незаможного кріпака, батька чималої' сімьі, на 9-му році вже без 
матері — терпить побоі лютоі мачехи, на 12-му році круглий сирота 
на опіці старших сестер, громадський пастух, що ніяк не може пого
дитися із своєю долею попихача — бо його манить до себе краса 
світа божого, що ничим не може помогти своїм старшим браттям 
і сестрам по хазяйству, бо невідомі никому та йому самому мрійні 
сили вкладають хлопцеві в руки вуглик, та велять креслити якісь ве- 
зерунки і образки на листкові паперу, що його він купив за пятака, 
вкраденого в пяного дяка. Наконець він втікає від рідні, щоби найти 
свій талан.

Непереможна любов до волі й краси, до творів мистецтва і твор
чости — спасла Шевченка кріпака, вона помогла йому — правда 
пізно, але все таки помогла — вийти на волю, найти ту ясну путь 
житейську, на яку він стільки літ хотів ступити, блукаючи манівцями 
своєі злиденної неволі. — На парубка-малярчука, що зрисовував якусь 
грецьку статую, звернув увагу малярь-мистець Сошенко. Земляком-крі- 
паком, що для краси зрисовує статуї, уважливий до людськеі душі 
мистець не міг не заопікуватися аж до належного кінця.

Чи не діється те саме з Українським Народом, що діялося з його 
найкращий} поетом ? 1 народ цей давно дістався був до лютоі мачехи; 
і він довгі часи був предметом гніту, визиску і глузування з боку вся
кого нібито панства; і він теж скитався манівцями, не маючи змоги 
найти себе і свого призвання, поки наконець не купив собі волі участю 
у великій революції', та не найшов себе у невміручому стремліншо бути 
хазяїном у власній хаті.

>» -
„Кобзарь" 1840, та „Гайдамаки" 1841 р. була незвичайною поя

вою в житті тогочасної України. Кожна сторінка писань Шевченка
б"
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свідчила за природну величну силу поета. Кожне слово було не тільки 
щиро українським по свойому людовому походженню, але й глибоко 
суспільним по свойому змістові. Шевченко не гуторив на зразок Квітки, 
іцо серед чималої балачки кине иноді замітку про негодяще життя 
панів та представників влади; Шевченко не ховав свого змісту в одяг 
казки, тільки щиро й просто заговорив про тяжке положення народа- 
кріпака, та цим будив протест проти поневолення люду.

Розглядаючись в історії Украіни і сучасности, Шевченко найшов 
звязок між колишньою татарською і ляшською неволею та сучасним 
кріпацтвом люду і гнітом державним російським. Змальовуючи кро- 
ваву пімсту гайдамаків панам, ксєндзам і жидам, що вкупі вижирали 
народню кервавищо, він творив суд над усіми, що в дану хвилю не- 
милосерно визискували і збиткували кріпака народ, що не вміли 
в добрі панувать.

Описуючи тяжке життя дівчини Катерини, що повірила в лю
бов чужинця вояки та привела на світ синка-безбатченка, поет по- 
середно виставив на показ камінне серце вірних ціпким і суворим за
вітам батьків—родителів іі, та безсердеччя обманця-пройдисвіта, що бре
хав про вічне кохання легковірній палкій дівчині, та не найшов ані за 
шага спочування для іі памяти, для іі розбитого життя — навіть на 
вид рідної дітини, що сліпця водила...

Як вольний художник вернув Шевченко на Вкраіну після 15-ти 
літнього скитання поза іі межами. Вірний свому художному запалові 
забажав він зобразити рисунком і малюнком давніх свідків вольного 
козачого життя — тож ріжні старосвітські будівлі та історичні місця, 
особливож красу самої Украіни. Але, побувавши на ріжних місцях 
Украіни і побачивши як на Хортиці — на місці давньоі Січи Запорож- 
ськоі — німець картопельку садить, як недолюдки з рідної неньки Укра
їни останню латану свитину знімають, Шевченко не стільки малював 
і рисував, скільки палав грізним гнівом у своїх творах.

Шевченко відчував це на кожному крокові, що він один щасливо 
видістався на волю, а його рідня дальше тягне кріпацьке ярмо. А що 
він усю Украіну любив як свою близьку рідню, а що він знав про 
колишню волю й славу Украіни, тож тим більше відчував він тяжку 
недолю свого козачого краю, та тим сильніше й краще оспівав іі 
в своіх стихах.

Отеє усвідомлене противенство між власним положенням вольноі 
людини і поневоленням рідного люду викликало в Шевченкові бурю 
почувань і переживань, яких сердешно-кервавий слід оставив він у по
емах цього часу: Сон, Іван Гус, Великий Льох, Кавказ, Посланіє, Хо
лодний Яр, Псальми Давидові, Відьма, Заповіт. У всіх цих поемах го
рить поет святою ярістю против царів і іх псарів, рабів-підніжків — 
грязі Москви і сміття Варшави, оцих недолюдків, що гірш ката рідну 
неньку Вкраіну мучать і розпинають, та іі кровію торгують. В усіх цих 
творах Шевченко закликає до бунту-протесту проти неправди, що кругом 
панує, та люд вольний в кайдани заковує і в темноті держить.

Волі, правди, добра доброго — братерської любови! — ось кличі, 
що іх протиставить поет сучасному лихові. Як іх здійснити? де вони 
заховалися з цего прекрасного раю світового? Ось питання, на які 
поет одповідає то вірою в побіду правди Божоі на землі, то повною 
зневірою: „бо немає Господа на небі.“

Одинокий шлях поправи укладу суспільного на Вкраіні поет на-
. І
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ходить наконець у загальному перестроеві міжплемінних словянських 
взаємин на основі євангельської любови братньої. Шевченко стає Ки- 
рило-Мефодійським братчиком і враз із товарншами-братчиками звер
тається до руських і поляків із закликом занехати мучити і катувати 
Вкраіну, та взятись спільно до загального спасення, до будови сло- 
вянськоі спільноти на основах рівности, братерства й любови до 
людини.

Протягом довгих, тяжких десяти літ солдатчини, поет живе од
ними спогадами про рідну землю, про іі красу і недолю, та сам пере
живає ще раз своє хлопяче життя: коли то йому тринадцятий мина
ло та він пас ягнята за селом, згадує садок вишневий коло хати, 
Дніпро — якого кращого не мас в Бога, на якому лунає тужливо- 
весела пісня України, щасливу матірь молодую із своім дитяточком ма- 

Але ці чудової краси спогади перемішуються зі свідомістю не
волі й кривди людської. Шевченко малює іх, але вже без різкого 
протесту, тільки з безмежним сумом людини, що не має сама сили та 
не видить іі в других, якою можна булоб горю людському копець 
покласти, та дати людям животворної радости.

лим.

про якого небудь одного магната 
[богатий! історію правду, то перелякать 

Хто тебе не нищив? Якби росказать саме пекло можна!

Мій краю прекрасний, роскошпий

Ще більше тяжкого вміє він росказати про царів — помазанників 
божих — як катів людськик, та про ту паскуду людий, „що за шмат 
гнилої' ковбаси — у вас хоч матір попроси, — то оддасте!11 Тож спо
мини про те хорошеє село, у якому: „чорніщі чорної землі блукають 
люди — німі на панщину ідуть і діточок своіх ведуть..." викликають 
в нього один великий смуток:

паниж нсситиі, пузаті
на рай твій, Господи, плюють
і нам дивитись не дають

Даєш ти, Господи єдиний, 
сади панам в твоім раю, 
даєш високиі палати, —

з убогоі малоі хати.
Таким раєм називають іі, отсю хатинку у гаі над чистим ставом, край 
села, та забувають про те: „де люди плачуть живучи... де кров, та 
сльози, та хула — хула всьому! Ні! Ні! Нічого нема святого на землі!"

Цей оклик зневіри поета стане нам єще ясніщим, коли зважимо 
його велику самітність як людини, що не найшла на шляхові свого 
життя любоі вірноі дружини у тихій хатці над Дніпром. Шевченко, 
мягка мрійлива душа, усілі своім єством лине до радощів тихого се- 
ліейного життя; він, що так ніжно малює красу дівочу і радість матери- 
жінки, не найшов собі пари, не зазнав щирого кохання. Не дивниця 
тому, що в своїй самітности та в неволі лютій він ще глибше співчує 
горю матери (Наймичка), та ще яркіше змальовує вірне кохання (Не- 
вольник, Сотник).

На цему тлові особистої самітности і розбитого суспільною та 
політичною насилою життя Сина вольного Духа найкраще зарисову
ється рішучий перехід Шевченка до голосного протесту проти всякого 
поневолення в сильному віршові „Юродивий". Оцей вірш — нарис 
задуманого величного образу: як на Сібірі, за Байкалом в горах, 
вертепах темних і норах без дна глубоких, у тьмі, смороді й неволі 
рядами довгими в кайданах споборники святої волі караються, _ ві-
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иіуадв нові твори -- єпопеі вже на загальні ненаціональні теми. Ллє 
з цего часу загальнолюдського настрою поета ми маємо тільки поеми 
„Неофіти11 (1857) та „Марія1* (1859), що з „Єретиком — Іваном Гусом11 
(1845) і „Кавказом" (1845) становлять по змістові особливу загально
людську громаду серед щиронаціональних творів Шевченка.

Обхоплюючи своїми новими замислами творчими все ширші 
й дальші простори, Шевченко глядить не без болючого сумніву в бу- 
дучину з гірким запитом: „чому не йде апостол правди і науки?....11

Отсим апостолом не міг стати нихто инший, тільки сам Шевченко. 
Він — син люду страдальця, він — що усе своє життя страждав 
стражданням свого народу і для його визволення з ярма неволі та 
темноти, він — що в часі свойого страждання зумів захопитися страж
данням усего людства, тільки він на Вкраїні міг стати апостолом 
і пророком нового прекрасного життя для усіх покривджених, катова
них, закованих і вбогодухих.

В першу добу своєї творчости (1838 — 1845) Шевченко виступає 
переважно з гаслами національної свідомости. „До Основяненка" 
(1839), „Розрита могила" (1843), „Чигирин" — „Гоголю" (1844), „Ве
ликий Льох" — „Суботів" — „Посланіє" (1845), це голосні кличі до 
земляків прокинутися з вікової байдужности до України, полюбити іі 
славне минуле і виступити в обороні іі національних прав. В цих тво
рах поет-романтик захоплюється славним минулим козачого краю; він 
мріє про бунчуки, прапори, гармати та про поворот козачих жупанів 
і ясновельможних гетманів на Вкраіну.

В томуж часові дає Шевченко ряд творів з історіі України — 
„Іван Підкова" і „Тарасова ніч" (1839), „Гайдамаки" (1841) і „Холод
ний Яр" (1845), присвячених образам давньоі боротьби українського 
люду зі свавільним панством — чужиною, що довгими десятками літ 
збиткувались над мовчазним людом. Малюнками колишньо! мести 
люду над своіми мучителями Шевченко виявляв і свій протест проти 
всякої" сваволі і збиткування. А що сам він чимало зазнав кривди, 
а ще більше страждав од свідомости кривди, яка діялася Україні від 
панів-чужинців і своіх, що відцуралися рідноі Украіни, тож його слова: 
„схаменіться — будьте люди!" ставали кличем політичної" остороги 
гнобителям; а „розкуйтеся — братайтеся — учітеся — обнімітесь" були 
мольбою-приказом тим, що живу славу дідів своіх забули, та через 
батьків лукавих залюбки в ярли" тяжкому ходити стали. Свідомість на
ціональної" кривди викликає в поета свідомість і суспільної неправди.

Тим-то в „Посланію", що було найсильніщим виразом страждущоі 
національної самосвідомости поета, находимо і найяркіщі стрічки су
спільної" критики: „раби, підніжки, грязь Москви — варшавське сміття, 
ваші пани — ясновельможній гетьмани!" Поет-патріот, що від по
чатку будив у своіх земляків національну свідомість, що сам так га
ряче захоплювався колишнім суспільним ладом козачоі Украіни, в міру 
переходу від романтичного захоплення давниною до питань буденного 
життя — тож до реалізму, тим самим переходив од націоналізму до 
соціялізму. Переустрій суспільного ладу Росії" і Словянства має стати 
основою нового національного життя Украіни. . .

Цим робом Шевченко, речник національної свідомости на Україні 
першн.м речником і суспільно політичного визволення Украіни,

ТІЛА-опІіпе.
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4.
Од Шевченка до Драгоманова.

Поява Шевченкових творів 1840 і 1841 р. була на Вкраіні джс* 
релом повного умового перевороту. Правда, переворот цей двигався 
з найсвідоміщого осередку освіти хвилями на щораз то ширші плеса 
украінського моря, тож застигав поодинокі частини української суспіль
ності! в ріжні часи іі ідеологічного настрою і розмаху ; але він справ
ляв свос. Деби і колиби не появилися вперве твори Шевченка, скрізь 
викликали вони цілу велику бурю думок, що перевертали по свойому 
весь спосіб думання людини.

Свідомий український патріот любувався сильним і яркіш націо
нальним змістом творів Шевченка; а в несвідомого своєї національної 
приналежності! громадянина вони пробуджували почування єдности 
і споріднення з Україною та згодом і національної свідомости. Живий 
і бадьорий діяч ще більше горів жаждою суспільної праці для рідної 
Украіни; а пригноблена безвіллям людина задумувалася над солодким 
раєм живоі кипучоі діяльності! в гуртові для спільної ціли. Зрівнова
жений життям, досвідом і знаттям ум закипав наново до великоі твор
чої' праці, якоі безліч показували йому твори поета; а палка уява 
і гаряче чуття молоді під свіжим вражінням кличів поета зосереджу
валися на суспільно-національному ділі.

Це українське откровення — для одних було заразже після по
яви „Кобзаря" і „Гайдамаків", другим тільки після видання 1800 р. 
і смерти поета, иншим після розкріпощення народу в Росії і заведен
ня парляментарноі конституції в Австріі. Від останньої подіі немає на 
всему світові ані одного кутка украінськоі землі, що якнебудь прихильно 
не поставивбися до свого національного поета. Навіть Буковинська 
і Угорська Руси, що найпізніще прилучилися до загально-украінсько- 
го культурно-національного життя, вчинили це під подихом ідеології 
Шевченка.

Перший виступ Шевченка був безперечно наймогутніщим про
явом національної свідомости. Ані Енеіда Котляревського, ані повісти 
Квітки і писання Гребінки та Іська Материнки Бодямського не викли
кали такої пошани і зрозуміння ваги рідньоі мови власного просто
народдя, як „Кобзарь" і „Гайдамаки" Шевченка. Найкращий доказ 
цему погляд Максимовича на українську народню мову як пригідну 
до легкого письменства, але не до науки; думки Метлинського — 
Могили і Лукашевича, збирачів памяток людовоі поезіі, за майбутню 
скору загибіль украінського слова, яке вони й бажають заховати на 
добру память для потомности в своіх збірках українських народніх 
пісень. Щойно після появи творів Шевченка таких думок — сумнівів 
уже немає. Правда, на Вкраіні поки що тоді ще нихто не думає за 
наукову працю на простонародній мові, але почва для іі появи підго- 
товлюється від 1861. р. не без участи Придніпрян в Галичині. В кож
ному випадкові украінська мова творів Шевченка стала символом 
украінськоі національної приналежності!.

Украінська національна самосвідомість, пробуджена Шевченком, 
викликала особливше захоплення декого з освічених верстов буваль-
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щиною і побутом українського люду. Стали еони міркувати за пере
несення усего цего на сучасність — чи то в образах, чи в поетичних 
творах, чи навіть в хатній обстанові і одягові, історичні повісті, дра
ми, поеми і безліч історичних композицій з украінськоі минувшини 
в мистецтві йшли в парі з вишиваними сорочками, сіряками та жіно
чими вінками, стяжками і намистами. Хоч, правда, величні спомини 
давнини і святочні строї на Вкраіні своєю поезією і красою могли 
навіть самі собою захопити вразливих на красу одиниць.

Але одноі мови і побутовщини було мало для більше діяльних 
членів украінськоі суспільності!. Тож вони старалися окреслити дещо 
ясніше завдання суспільної праці кличем: „йти в народ!", і пішли в на
род з освітою, та станули перед обличчям великого Сфінкса. Із творів 
Шевченка можна було скласти цілу велику книгу самих прекрасних 
кличів, от хочби: „Учітеся, розкуйтеся, братайтеся, обнімітеся", та 
про них складати нові книги прегарних слів, опертих на прикладах 
а давньоі давнини, або сучасности Украіни. Але в дійсности це була 
тільки теорія.

Природне народолюбство, що проявилося в уживанні людовоі 
мови освіченими верствами панства, та суспільна освітна праця тогож 
панства в народі — поставили освічених людий перед необхідністю 
рішити іі питання про ідейні основи цієї' праці. Вони могли бути або 
виключно національні, за яких говорив і Шевченко до 1841 р. ;абосло- 
вянські і міжнаціональні, як це думали враз із Шевченком Кирило-Мефо- 
діИці 1846—7 р.; або наконець загальнолюдські, як іх окреслив Шевченко 
за час свосі неволі. Очивидно ця розбіжність суспільнонаціональноі 
праці була в части наслідком і внутрішнього українського суспільно- 
національного розділу.

Націоналісти і федералісти — це природні прояви політичноі дум
ки свідомоі Украіни після появи Шевченка; але космополіти не ма
ли в ній гідного речника аж до половини 70 тих рр. Через тс можна 
сміло сказати, що твори Шевченка були перш за все джерелом націо
нальних течій на Україні, тож рівнолеглих до таких же течій консерва
тивної' Росіі, Польщі й Австрії. Націоналізм цей був нерозривно злуче
ний з клерикалізмом і консерватизмом навіть у ліберальних колах, бо 
вважав націю за явище і ціль самі в собі, тож і ненарушимі в подро
бицях та взагалі.

Природною одначе була гадка космополітів— горожам світа, про 
нерозлучний звязок націй одна з одною в людстві; про постійну зале
жність людства у всій його масі від явищ природи, тож всесвіту-космо- 
су; про прояви космічних законів через поодинокі частини всесвіту — 
природи й людства. Тож людина — нація — людство не є явищами 
і цілями самі собою, не є осередками світу, тільки його невеликими 
частинами і шляхами космічного життя.

На Україні зрозумів це все перший Драгоманов. Сам — історик 
по фаху, свідомий укра'нський громадянин і щирий поступовець, він 
підійшов до питань про здійснення кличів-заповітів Шевченка, не як 
до красивого вислову загального патріотичного настрою, але як до 
нерозгаданих загадок. Чому, де, як, навіщо вчитися? Як, коли, чим, 
з ким волю здобути, кайдани пірвати? На ці питання нихто з послі
довників Шевченка не дав ясноі відповіди, хоча багато діячів і пись^- 
сьменників. продовжали освідомлювати, вчити і визволяти українським 
народ, особливо по газетам і книжкам. Драгоманов зважився поста-
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вити то тьму питань, та в міру дальшої власної праці в царині на* 
уки і гіркого досвіду з життя суспільного, себто власної' праці для 
суспільності! і в суспільності! і то нераз против іі бажань, що були 
вислідом іі недорозвитку умового, дати на них ясні і обосновані
ВІДПОВІДІ!.

Треба вчитися гак, щоби пізнати закони життя у всесвіті; щоби 
засвоїти собі духові придбання людства, до яких ще не розвинулася 
власна нація. Тож перш за все належить вчитися чужих мов високо
освічених народів, що творами свого національного генія збагатили 
скарбницю вселюдського життя. Отсі скарби належить засвоіти власній 
націі і тилі роболі дати ій змогу знятися на вишу ступінь розвитку та зго- 
долі самій стати джерелом дулюк і творів вселюдської ваги. Науки націо
нальної' по свойому змістові й значінню немає, є тільки придбання 
лііжнародного духа в форліах національних.

Дійсне знаття вкаже й шляхи до здійснення кличів про визво
лення з неволі і кайданів. Освічений Українець мусить стати свідоміш 
синоді свойого народу, а як такий він знатиме всі потреби цего 
люду, що природно виплинуть з його політичного і економічного по
ложення. Політичне положення звелить йоліу стати безумовним по
ступовцем — радікалолі по формі, а революціонером по змістові — що 
безупинно змагатисьме із сучасніш положеннялі за краще майбутнє. 
Політична воля мусить одначе йти в парі зі справедливим розділом 
праці й зиску, обовязків і прав одиниці в суспільности.

Однилі словолі: національне тісно лучиться з політичним і еконо
мічним та соціяльним. Воно в них і через них проявляється, та без 
них позістає однилі тільки згуколі без змісту і значіння. Національне 
мусить мати широку і сильну опору в лііжнаціональному, та спираю- 
чися на досвідах і дослідах науки — йти до здійснення кличів за- 
гально-людськоі волі, рівности правди і братерства.

Національне стає ціллю самою в собі тільки через міжнаціо
нальну єдноту поступу, науки і невпинної боротьби за повну салю- 
ирояву індівідуя в коллективі — єдиного у многоліу. Тиліто щиро на
ціональне, оперте на основах міжнаціональної єдноти, не боіться ни- 
якоі насили, бо вона — як вислів хвилевого настрою непоступових 
кол уряду — мусить минутися, зате дійсні придбання національного 
духа, осягнені на вище вказаному шляхові і зложені до спільної 
скарбниці придбань людства, як вічні цінности стануть висловолі не- 
вмірущого життя націі, що поконала всі перепони на шляху до своєї 
самопрйяви.

Практично, Драгоманов бачить необхідність єднатися українським 
поступови.м колам із поступовцями Росіі, та через Росію поставити 
український рух на європейському грунтові. Але враз з Росією посту
повці України мусять дбати за осушення кличів людяного соціялізму, 
що дас рівне право всім на самобутнє життя без визиску й насилля.

До осушення ідеалу національного можна дійти тільки через 
здійснення ідеалу інтернаціональної' спільноти.

і

ТШ_А-опІіпе.ог§



- 90 —

5.
Виснівки.

На шляхові національного і суспільного освідомлсння та визво- 
ленпя Шевченко означус найвище напруження. Національна форма 
українського письменства наповняється в творах Шевченка не тільки 
національним змістом минувшини і сучасності!, але й стає основою 
і джерелом дійсної національної свідомості! для всіх, що до знайо
мосте з творами сього національного поета іі не .мали.

Шевченків націоналізм, опертий па любови козацькоі волі, пере
ходить одначе дуже скоро в соціялізм, що бореться за волю для по
неволених і за правду для покривджених взагалі.

Цей суспільницький напрямок національного самоосвідомлення 
стає в ріжних ступнях напруження тлом дальшого розвитку украінськоі 
літератури. Для Куліша і Нечуя-Левицького та ім подібних самим ці
кавим є національне освідомлення; для Драгоманова, Франка і Винни- 
ченка соціяльне визволення; а для Короленка — руського письмен
ника з українського роду найцікавішою є людина.

Загальне вчинило Гоголя і Короленка байдужими для форм націо
нальної' свідомосте; а національне повело найкращих письменників 
украінськоі літератури Шевченка—Франка—Винниченка від національ
ного через соціяльне до інтернаціонального.

Шевченкові кличі до національної свідомости, до науки, внутріш
нього обєднання і до визволення, проголошені поетом як рямки націо
нального і суспільного життя України, виповнив Драгоманов однопіль
ним могутнім змістом культурно-національноі і суспільної праці. Намі
чену поетом-генієм програму національної праці на Україні подрібно 
розібрав і зложив у систему національної політики великий ум вче
ного і гіркий досвід діяча. Драгоманівська ідеологія реальної полі
тики, заснованої на нерозривно.му звязкові культурно-національного 
життя України з поступом, наукою і культурою людства, стала живим 
і ясним змістом давніх загальних кличів Шевченка, та основою нових 
напрямків украінськоі літератури.

Франко і Винниченко, ці найяркіщі представники украінськоі літе
ратури після Шевченка, стоять твердо і певно на грунті дійсно бра
терського співжиття вольних національних і особових одиниць, так 
красиво і цілинно продуманному в анархо-соціялізмі Драгоманова. 
Для них національна форма українського слова стала самозрозумілид! 
виразом родового самозахования, та природним висловом національ
ної' самопрояви в красі поетичного твору. Але суспільним з,містом, 
вкладеним у прегарні рямки національної' форми, виявили ці письмен
ники стільки природних сил, давно заложених в них нацією потенцій, 
що дали змогу українській літературі взійти на вищу ступінь май
бутньої виразниці загальнолюдських думок, почувань і чинів.

Природний розвиток всякої новітноі літератури йшов через роман
тизм до націоналізму, через людяний реалізм до соціялізму, щоби 
остаточно примирити безмежно ВОЛЬНОЛЮбну особовість З ЛЮДСТВОА! 
— індівідуя з коллєктивом, та людство зі всесвітом. Згодом злу
чаться всі національні літератури в одну спільну скарбницю безсмертних 
творів людського духа.

\
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НАЦІОНАЛЬНИЙ МУЗЕЙ У ЛЬВОВІ
ВУЛ. МОХНАЦЬКОГО ч. 42

має хіа схладі осзь тазкі звісдаїсясяс:

І. СВ6НЦ1ЦК0Г0, директора Нац. Муз.:

ПРО МИ І МУЗЕЙНИЦТВО
80 стр. р, 12 ілюстр. 1920 р.

Піп таке музей? З російського музейництва. Дещо про музеї Кніва 
і Украіни. Збірки Галицької України і Національний Музей у Львові. 
Польські Музеі Галичини. Музеі іх роди і завдання. Музейне діло. 
З музейницькоі практики. Інвентаризація і книговодство. Квестіонар— 
програма обслідування краю. Підручна бібліотека. Розвиток Націо

нального Музея у Львові за ХУ-ліття 1905—1919 р.

а вортретон батьіа 1. Павіана ШО в. 21 ат. б-
„Се мій батько" стаття дра О. Боияна. Видання Кобзаря, творів 
і переписки Т. Шевченка. Великоруські твори Шевченка та украінські 
переклади. Переклади великоруські-польські-чеські-словенські-німецькі- 
англійські. Про життя і твори Шевченка. Шевченківські поминки 
і річниці. Памятки після Шевченка, Автографи Шевченка. Шевченко 
мистець. Портрети і бюсти Шевченка і Шевченківські теми в мистецтві. 
Музичні композції на слова Шевченка. Родичі, приятелі і недруги

Шевченка.

ЗАМОВЛЕННЯ ТІЛЬКИ ЗА ГОТІВКУ.



НАЦІОНАЛЬНИЙ МУЗЕЙ У ЛЬВОВІ
ВУЯ. МОХНАЦЬКОГО Ч. 42.

має на складі ось такі видання:

Архнтекта А. ЛУШПИНСЬКОГО:

Рисунки деревляних церков Га
лицької Украіни XVI—XVIII. в.

40 таблиць (26X31 цм.) 1920 р.

Ілюстрований провідник по Націо
нальному Музееви.

32 ілюстр. 36 ст. 8-кн 1913 р.

Каталог українських старопечат- 

них книг XVI—XVIII. в.
(700 н-рів) 213 ст. 1908 р.

Прикраси рукописів Галицької 

Украіни XV—XVI, в.
(Мінятюри і орнаменти) 1922 р.

.

ЗАМОВЛЕННЯ ТІЛЬКИ ЗА ГОТІВКУ.
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ЛЬВІВ, вул. Мохнацького ч. 42.

В І. СВ6НЦ1ЦКОГО можна замовляти:

Паркі з іствріі цраішої нове
ХІ-ХУІП. в.

100 ст. 4-ки. 1920.

ЗМІСТ: Передмова. 1. Загальні уваги про мову. 11. А) Приналеж
ність украінськоі мови до індоєвропейської мовної громади. Б) Укра
їнська звучня в світлі балто-словянських взаємин звучні й словотвору. 
III. Словянська спільнота мовна. IV. Теорія про мовну спільноту.
V. Історичні наверствовання в мові. Основи історичної фізіології звуків.
VI. Східне словянство-Русь. VII. Словяноруське письменство XI. в. 
Склад памятників. Взаємини між староруськими і старословянськими 
памятниками письменства. Приміти редакцій памяток письменства. 
Ближчий огляд памяток ст.-руського письменства XI. в. VIII. Розгляд
памяток ст. руського письменства XII. віку. Дані памяток письменства 

XII. в. і живоі мови. Загальний огляд великокняжої доби. IX. Огляд 
памяток XIII—XIV. в. Назва Русь-Украіна. Книжне багацтво. Знаменні 
риси памяток українського письменства XIII- XIV. в. Рукописи неукра
їнського походження. X. Особливости видозміни в памятниках ста
роруського і русько-украінського письменства. Зразки старословянськоі 
видозміни. XI. Зразки русько-украінськоі складні XIII. в. XIII. За
гальна характеристика мови памяток письменства XI—XIV. в. XIV. Па- 
мятки канцелярсько народної мови. Бібліографія. Мова грамот XIV—XV. 
в. XV. Про мову памяток XVI—XVIII. в. Декілька записів XVI—XVII. 
в. на українських рукописях. Народна д\ова в українському письменстві 
XVI—XVIII. в. Деякі загальні виснівки Методичні уваги. Розселення 

і первісна мова Східного Словянства. Показники.

Словник украінсько-польський 

і польсько-украінський,
192 ст. 12-кгі. 1920.
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ВИННИЧЕНКО.
Спроба літературної характеристики, 44 от. 8-ки. 1920.

ЗМІСТ: Краса і сила. Щаблі життя. Непримиримі противенства. 
Суспільно-національне життя. Становище Винниченка в українському

письменстві.

о

Львів, 1922. 16 ст. 8-ки.

Два світи. — Вчитель учням. — Виімки з „Чудацких думок". — „Збурю 
і ви поставите". — Листування Галичан з Драгомановим.

Львів, 1922. 16 ст. 8-ки.

Дайте—батько національної' мови в новітній літературі. — Генеза 
моетичноі трорчости Дайте. — Деякі місця з творів Дайте. — Істо

рично-суспільна вага Божественоі Комедії.

Дра С. ДРИМАЛИКА
о

ЛІКАРСЬКИМ ПОРАДНИК 

У ВСІХ НЕДУГАХ ЛЮДИЙ,
Львів, 1921 р., 294 ст. мал. 8-ки.
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