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Іван Сута
Тут є мудрість. Хто має розуміння,

той нехай злічить число звіра,

бо це – число людське, і число його 666.
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І один у полі воїн
14 жовтня, у день Покрови, Всеукраїнська організація „Тризуб“ імені Степана Бандери відзначала своє перше десятиліття. Є щось містичне, а разом з тим зобов’язуюче для нас та обнадійливе для суспільства в цій даті. Це не лише релігійне чи козацьке свято. Це також та дата, з якої бере початок легендарна УПА – армія безсмертних, створена Організацією Українських Націоналістів для боротьби за найвищі ідеали нації: Бог, Україна, Свобода – проти всіх наїзників, які посміли зазіхнути на ці триєдині святі символи нації.

„Тризуб“ теж утворений з ініціативи ОУН (р), стоїть на тих же ідейних засадах, виконує те ж саме політичне завдання, бореться за державність української нації на українських етнічних землях. Але вже в інших геополітичних умовах, при іншому політичному статусі України, а тому – іншими методами боротьби. Але головні ідейні постулати залишились незмінними:

– примат духовного над матеріальним;

– християнство як основа українського націоналізму;

– політична мета – національна держава;

– революційний, у противагу еволюційному, шлях боротьби;

– соборність;

– орієнтація на власні сили свого народу;

– безкомпромісність і жертовність у служінні нації.

Змінилися тільки обставини, навколишній світ, у якому живемо і продовжуємо боротися, перейнявши естафету та успадкувавши заповіти батьків. Але вже в кращих умовах. Нам не потрібно видумувати щось нове в ідеології, методології, програмі, меті, практиці боротьби тощо: наші попередники залишили все це нам у досконалому вигляді як заповіт для виконання, проливши за це ріки крові.

Нашим завданням є вписати це все в нинішні політичні реалії, удосконалити на практиці, набратись досвіду і твердим поступом продовжувати Справу.

Отже, продовження боротьби на незмінних ідейних засадах є одним із головних факторів того, що „Тризуб“ протягом десяти років вистояв, змужнів, загартувався, набрався неоціненного досвіду і поступово стає фактом політичного життя в Україні.

Нелегкі були ці роки. Але необхідність такої організації підтверджена часом. Цілісної націоналістичної системи, де ОУН була головою, а КУН і „Тризуб“ – двома крилами, партійним та орденським, до нинішнього дня не залишилося. Доводилось самотужки брати на себе не властиві для „Тризуба“ функції політичної боротьби і виконувати їх згідно з політичною необхідністю та обставинами.

Боротьба на нинішньому етапі не має аналогів у практиці попередників. Там було все зрозуміло: ворог відкритий, відверто виступає як окупант, а отже, і засоби боротьби з ним адекватні та зрозумілі громаді. Набагато складніше зараз, де все змішалося, і пересічному українцеві важко зорієнтуватися в нинішніх обставинах, визначити, хто свій, а хто ворог.

Живемо в час,

– коли є політична незалежність, але корінна українська нація і надалі залишається підневільною, безборонною перед світовими неоімперськими потугами як Азійського Сходу, так і космополітичного Заходу;

– коли українця треба переконувати щодо елементарних істин про необхідність власної української держави, де він буде господарем власної долі у власній домівці, а його влада буде носієм його ідей та захисником його інтересів;

– коли є повне нерозуміння націоналізму політичними лідерами-демократами та вороже ставлення до нього новоспечених вождів з числа недавніх комсомольських функціонерів та професійних сексотів.

– коли через них підмінюється політична сутність національної ідеї та робляться спроби її спотворення;

– коли в одній площині одночасно діють абсолютно діаметральні ідейні сили – від тих, хто виступає в ролі „захисника“ державних інтересів, до тих, хто відверто проти державності. Але всі вони декларують себе „захисниками“ народу, іноді спільно діють з однією метою – дорватися до владного корита;

– коли влада постійно спекулює на інтересах народу та постійно переконує його, що нинішня держава (читай – неоколонія) і є тим здобутком, за який боролися протягом століть його кращі сини та дочки;

– коли весь інформаційний простір зайнятий чужим ідейним та світоглядним чортополохом, а національна ідея не лише ігнорується, а цинічно дискредитується та відверто поборюється;

– коли йде не завжди помічене громадою, але відчутне нами тотальне, системне переслідування носіїв національної ідеї, перешкоджання їхній діяльності різними методами: від погроз, шантажу, арештів, відмов у реєстрації, катування навіть неповнолітніх, – до заборон і до прямої фізичної ліквідації;

– коли навіть ті, що називали себе націоналістами, ставши на чолі проводів націоналістичних організацій (задля власної вигоди чи за чиїмось завданням), відійшли від націоналізму і завели свої організації в фарватер чужих інтересів і тим самим стали відщепенцями або провокаторами, але й надалі перебувають на чільних позиціях і своєю демагогією і далі баламутять народ.

При такому тотальному тиску антиукраїнських та антидержавних сил, при такій політичній вакханалії та розгулі чужих ідеологій і доктрин лише „Тризубу“ вдалося вистояти, не відійти від магістральної лінії, не збочити з обраного курсу. Діяльність Організації переконливо доводить усьому українському загалові перспективність націоналізму і для нинішнього покоління, і для нащадків.

Другим фундаментально важливим чинником діяльності „Тризуба“ є концепція орденської (на відміну від партійної) боротьби, яку він сповідує. Такий підхід переконливо довів насамперед власному членству, а також симпатикам, соратникам і цілій громаді, що боротьба за Україну і боротьба за владу в ній – не одне й те саме; що за Свободу треба боротися не лише для того, щоб самому прийти до влади, а щоб до влади у власній державі прийшов український народ; що Україну треба любити і за неї треба боротися не лише для того, щоб вона тобі щось дала, а як рідну матір – за те, що вона є, що я її син чи дочка.

Продовження боротьби на ідейних засадах українського націоналізму в інтерпретації Шевченка, Донцова, Бандери та орденський підхід до їх втілення в політичній практиці – це ті дві опори, за допомогою яких Організації вдалося з гідністю пройти своє перше десятиліття. За цей короткий проміжок часу „Тризуб“ виправдав довіру тих, хто його задумував, творив і боровся в його лавах в ім’я нації, задля відстоювання інтересів якої він був створений.

Це ті напрямні, які давали нам можливість правильно орієнтуватися в складних політичних обставинах – як на рівні державному, так і всередині націоналістичного середовища та бути постійно у вирі подій: на відміну від політичних партій, діяти постійно, а не лише від виборів до виборів. Це той магніт з двома полюсами, що притягнув до себе членство з різних верств суспільства, із багатогранною можливістю діяльності: від прямих націозахисних дій (Чернівецький МЗ 1996 р., охорона Патріаршого Собору УАПЦ – 1997 р., Дрогобицький НПЗ – 2000 р., події лютого 2001 р. в Києві тощо) до проведення самим та участі в організованих іншими наукових конференціях, диспутах, круглих столах тощо… А також таких, до яких ніхто, окрім тризубівців, не був підготовлений  (наприклад, всеукраїнська конференція про національну ідею як фактор українського державотворення чи конференція з проблем постмодернізму в літературі). Саме завдяки такій різноманітній діяльності був витворений той практичний досвід, який ліг в основу написання численних книг, брошур, агітматеріалів, аналітичних статей, листівок тощо. 


Минуло десять років. Час порівняно невеликий, але доволі насичений та історично значимий. Необхідно зробити чергові систематизовані підсумки діяльності та спланувати роботу з позиції необхідного – як у тактичній, так і в стратегічній площинах.

Є досвід наших попередників. Менше ніж за десятиліття УВО перетворилась у стержневу систему, на основі якої була утворена ОУН, а остання за такий же проміжок часу зуміла підняти готовність цілої нації до боротьби за УССД. А тому дуже важливо правильно оцінити роль і місце „Тризуба“ в нинішніх політичних обставинах, які виникли в Україні, і, відповідно до ідейних засад та політичної необхідності, безпомилково діяти.

За останнє десятиліття з політичної арени зійшли, або ледь животіють чимало громадських та політичних організацій. На жаль, вони виявились не спроможними тверезо оцінити ті обставини, які штучно було витворено недругами, правильно, згідно потреб нації зчитувати політичну ситуацію, прогнозувати її розвиток та виробляти дієві методи впливу на неї. Зникли або втратили свої впливи ті організації, які пішли шляхом видумування нових ідеологій та відкинули можливість продовжувати справу попередників.

А тому „Тризубу“ як організації, що залишилася єдиною на ідейно-світоглядових засадах українського націоналізму (не декларативно, а у повсякденній практиці), треба вирішити історичної ваги місію – зробити це за інших тепер та залучити їх до Справи в недалекому майбутньому. Розширити боротьбу, поставити її на вищий, політичний щабель, організувати національно пробуджений елемент в єдину струнку систему – організований націоналістичний рух.

Для цього підіб’ємо підсумки зробленого „Тризубом“, що є не лише його здобутком, а всього націоналістичного руху та фундаментом для його подальшої боротьби. За 10 років діяльності „Тризуба“:

– зірвано плани ворожих сил всіх мастей щодо згортання в Україні націоналістичної діяльності в її політичній, націозахисній, пропагандивній та світоглядній площинах;

– збережено тяглість безперервної боротьби за УССД на засадах національної ідеї, розкрито її перспективність та необхідність;

– переконливо доведено шкідливість будь-яких, крім націоналізму, ідеологій та їхній згубний вплив на сучасну політику України;

– показано третій – український шлях: боротьбу за державність нації, на противагу служінню імперським хижакам Сходу чи Заходу;

– набуто колосальний досвід боротьби в сучасних умовах, необхідний не лише для „Тризуба“, але й для інших націоналістичних організацій, а в перспективі – і для влади, політикуму, громади;

– витворено на основі досвіду попередників свою власну систему людинотворення – від створення умов для національного пробудження українців до їх перетворення у національно свідомих, стійких та дієвих патріотів-націоналістів;

– доведено на практиці, що організація, яка стоїть на засадах націоналізму, здатна самотужки пережити будь-які труднощі (відмову реєстрації, переслідування, дискредитацію, інформаційну блокаду) і впевнено дивитись у майбутнє;

– доведено шкідливість та безперспективність політичної діяльності, зумовленої так званою „політичною доцільністю“, де в основі стоять торги, домовленості, підкупи, фарисейство, а не боротьба за національні інтереси;

– започатковано практику системної діяльності на східних теренах України – головного плацдарму в боротьбі за національну державу;

– витворено власний старшинський та підстаршинський кадровий кістяк Організації, світоглядно та політично однорідний, на засадах духу побратимства та християнської моралі;

– вироблено першу за роки незалежності націоналістичну політичну програму з чіткою метою та шляхами її досягнення;

– ініційовано утворення першого політичного блоку на основі національної ідеї;

– доведено своєю діяльністю, що світоглядово однорідна організація, яка постійно перебуває в гущі подій та постійно діє, здатна протистояти будь-яким зовнішнім ворожим утискам і з успіхом долати внутрішні негаразди. Ми чи не єдина монолітна, не розколена організація.

Це далеко не повний перелік тих здобутків, які отримано у нелегкій повсякденній клопіткій праці Організації, до якої причетні все членство – від його найвищого керівництва до неповнолітнього юнака чи юнки.

Протягом діяльності „Тризубом“ ім. С. Бандери керували три командири. Їхня зміна приходила тоді, коли це справді було необхідним, коли Організація переходила на інший рівень, опинялася в інших обставинах. Усе це минало безболісно, без внутрішніх організаційних суперечностей, особистих амбіцій чи образ. Діяльність кожного з них виправдана часом, кожен передавав власний досвід своєму наступнику, одночасно залишаючись на провідних ролях у роботі Організації. Гідний приклад для продовження традицій та для наслідування в інших організаціях.

Ставши ініціатором створення політичного блоку „Рух за Націю“ та витворивши власну політичну програму, „Тризуб“ вийшов із сектора громадського життя та вступив в українську політику. З утворенням блоку перед Організацією вимальовуються нові обнадійливі перспективи у поширенні наших ідей, розбудові структур, вишколів членства та утворення навколо себе широкого кола симпатиків.

Поряд із цим треба пам’ятати про ті проблеми, які неодмінно постануть перед нами. „Тризубу“, перебуваючи у блоці, необхідно зберегти орденську сутність організації, не розчинитись у новому політичному середовищі, не заразитися „партійщиною“.

Блок „Рух за Націю“ прийняв нашу „Програму реалізації української національної ідеї у процесі державотворення“ і вперше за роки незалежності порушив гегемонію безідейних партій і блоків та практику безідейних виборів, нав’язаних ними. Цим самим зроблено перший крок до ліквідації задумів антиукраїнських сил і створено для громадян можливість сутнісного вибору.

Але сам по собі, за своїм складом блок має неоднорідне середовище – як структурно (партія, орденська та громадські організації), так і світоглядово. У кожної зі складових блоку свій шлях до входження в це політичне утворення. Кожна з них, окрім „Тризуба“, є частиною колись розколеної організації, а в окремого членства ще й своє розуміння націоналізму та трактування національної ідеї, яке в багатьох моментах не має нічого спільного, а то й суперечне нашій ідеології.

Про це не треба забувати, такі явища треба викорінювати і робити все для того, щоб усе членство блоку ідейно зблизити, створити атмосферу взаєморозуміння, довіри і поваги, не сковувати ініціативу жодної з організацій. Разом з тим не поступатись ніколи і ні за жодних обставин в ідейній площині. У боротьбі ідей компромісів не буває, це аксіома. Поєднання орденського, партійного та громадського рівня діяльності у постійній боротьбі, у спільних заходах, нарадах, вишколах за досить короткий час усуне цю проблему.

Наша боротьба набирає сутнісно іншого забарвлення. Але „Тризуб“ вже не один у полі воїн, яким він був з моменту свого утворення і залишався протягом десяти років. Нас щораз стає більше. Боротьба за українську Україну продовжується, ми не зупиняємося на досягнутому, продовжуємо нашу Справу, яку успадкували від наших попередників, – здобути Українську Самостійну Соборну Державу або згинути у боротьбі за Неї.

За це боремося самі і закликаємо до цього інших.

Жовтень 2003 р.
За нашу і вашу свободу!
У кінці січня 1929 р. українськими націоналістами було утворено військово-політичний орден – Організацію Українських Націоналістів (ОУН). Саме ця організація поставила собі за мету втілити в життя споконвічну мрію українців: здобути на українських землях власну національну державу – Українську Соборну Самостійну Державу (УССД).

Але тільки цим націоналісти не обмежились. У програмі ОУН було задекларовано нову доктрину світового устрою: світ без імперій; кожна нація має право на своє власне державне утворення на своїх, Богом даних їй землях.

З того часу минає 75 років. Кардинально змінилася ситуація у світі. Відбулися величезні, планетарного масштабу перетворення, стали іншими геополітичні розклади. Після Другої світової війни почала руйнуватися імперська система світобудови, на всіх континентах з’явилася ціла низка нових держав. На початку 90-х розлетілася жахлива московсько-більшовицька система, і в процесі боротьби уярмлених народів на цілому пострадянському просторі та на якісно нових, національних засадах стали виникати на етнічних землях нові національні держави.

Цей процес був для всіх одночасним, але не для всіх однаковим. В одних країнах до влади прийшли національно свідомі представники корінних націй, і ці країни стали розбудовуватися як національні держави – з турботою про відродження, добробут і національне збереження сучасників і про благо майбутніх поколінь. Цілком інша картина там, де процеси національно–революційного оновлення не були доведені до логічного завершення і де до московсько–імперських впливів, які так і не зникли, долучилися не менш ворожі впливи світової космополітичної мафії під личиною ліберального демократизму (космополітичного демолібералізму). Зловорожі сили спрямували процес державотворення цих країн у напрямку перетворення їх у свої неоколонії.

Україна належить саме до цієї категорії новітніх неоколоній. У ній запанували привілейовані представники національних меншин – прямі спадкоємці недавніх окупантів і колонізаторів. Так, в України були шанси в короткому часі стати однією з найбільш розвинених країн світу. Але не судилося, а тому боротьба продовжується, до того ж на двох фронтах одночасно: як на внутрішньому – за побудову УССД, так і на зовнішньому – проти прямих імперських зазіхань у всіх сферах нашого суспільного життя.

Світ змінився, але одна з кардинальних проблем, що дамокловим мечем висіла й висить над Україною (і не тільки над нею!), залишилася невирішеною: з розпадом Союзу з політичної карти світу не зникла Російська імперія, не канула в минуле її загарбницька і людиноненависницька політика, ціла низка уярмлених народів так і не змогла вирватися з її смертельних обіймів. А ті, що спробували вийти, були в брутальний спосіб повернені в імперське ярмо.

Приклад Чечні показує, що являє собою нинішня Москва. Вона готова на провокації навіть проти власного народу, а щодо чужих, то готова стерти з лиця землі цілу націю, аби не допустити подальшого розпаду імперії.

А тому не можна легковажно ставитись до імперської Москви та її політики. Не треба себе обдурювати та заспокоювати, що вона перестала бути супердержавою, що її нинішнє керівництво не здатне диктувати цілому світові свої правила гри. Не диктує, бо ще не має сили, але це зовсім не означає, що в Кремлі не виношують планів реваншу.

„Не вір Москві, бо буде зрада!“ – ось якої лінії повинні дотримуватися політики кожного народу, що вирвався з московської кабали. Змія з відрубаним хвостом набагато небезпечніша, ніж здорова. І ще довго буде чигати на людство, поки не розпадеться остаточно московська тюрма народів.

Московській політиці не можна вірити – ніколи, ніде і ні в чому! Скільки б Росія не маскувалася під демократичну державу, які б привабливі миролюбні шати не одягала, усе одно з-під маски невинного ягняти виглядає хижий оскал імперського вовка.

Тому одним із найбільш важливих напрямів нашої боротьби за власну національну державу, поряд з утвердженням української нації як господаря своєї країни, є зовнішня боротьба за подальший розпад Російської Федерації як імперії.

Тому необхідна солідарність з тими народами, які очікують найменшого шансу, щоб вирватися з московської неволі, та наша активна підтримка такої діяльності. Націоналістам можуть і повинні допомогти передусім націоналісти. Це розуміємо ми, але це розуміють і московські імперіалісти. І не випадково навіть приречений на поразку на думських виборах-2003 Союз правих сил таки не пропустив нагоди – в особі Б. Нємцова та І. Хакамади 14 листопада 2002 р. підписав разом із В. Ющенком спільний маніфест, у якому є пункт, за яким обидві сторони зобов’язуються поборювати прояви націоналізму.

Усе логічно: націоналізм – єдина реальна надія народів, націоналізм – останній цвях у домовину всіх імперій. Логічне й інше: надія й опора імперіалістів – патріоти-іскаріоти різних поневолених чи загрожених у своєму існуванні народів…

Україна має найбільший досвід організації антиімперської боротьби. Ще в час світової війни ОУН поставила перед собою завдання організувати поневолені Москвою народи на боротьбу за своє визволення. Гасла ОУН „Свобода народам, свобода людині!“ та „За нашу і вашу свободу!“, під якими в лавах УПА боролися об’єднані Організацією представники різних народів, актуальні і в наші дні.

З ініціативи ОУН у 1943 р. було створено унікальну, світового масштабу і значимості політично-міжнаціональну організацію – Антибільшовицький Блок Народів (АБН). Роль АБН у післявоєнній боротьбі народів за своє суверенне державне життя та проти пекельного комуністичного режиму важко переоцінити. А тому було б гріхом не використати цей колосальний досвід у нових, але аналогічних політичних реаліях.

Тим більше, що з Москви вже прозвучала на весь світ незамаскована погроза, що нинішнє керівництво імперської Російської Федерації має за мету творення на руїнах СРСР оновленої ліберальної імперії. Тому не варто гаяти час. Не варто чекати, поки московський ведмідь залиже рани, набере сили і в черговий раз вирушить у похід за „щасливе майбутнє“ інших народів. Не забуваймо: ніхто й ніколи в Москві не заявляв про відмову від втілення в життя імперських заповітів Петра І та його послідовників про світове панування Росії…

Тим більше, що Росія, уже приступила до ліквідації автономних національних утворень у складі „федерації“, замінюючи їх суто територіальними; по-друге, уже розпочала наступ на свої колишні колонії – нині незалежні держави, до того ж на всіх напрямках: політичному, економічному, інформаційному, релігійно-конфесійному, культурному, територіальному…

Тим більше, що все це відбувається на тлі політичного бандитизму світового масштабу і загарбницьких війн іншого політичного хижака – США. А тому ні цілковита насильна денаціоналізація і русифікація уярмлених неросійських народів у складі „федерації“, ні поглинання імперською Росією „своїх“ колишніх колоній не буде сприйматися продажним політичним Заходом як щось трагічне. Черговою трагедією воно стане для нас. А тому протиставитись російському інтербандитизму – це питання життя і смерті як для українців, так і для інших поневолених і загрожених народів. Тут не допоможуть самі скарги, нарікання і слізливі заяви. Силі потрібно протиставити силу. Разом це зробити легше.

Нам слід і надалі йти пробоєм проти течії. Треба зробити для майбутнього те, що не зроблено досі: витворити організований і масовий націоналістичний рух в Україні та одночасно приступити до створення координаційного центру боротьби народів проти зазіхань новітньої російської імперії. Ідеться як про націоналістичні об’єднання в колишніх республіках СРСР, так і про національні сили опору тих народів, що залишились у складі імперії.

Ми чудово усвідомлюємо, що кожен з цих народів має власні внутрішні проблеми, різний ступінь виробленості ідейно-програмових засад, різний рівень організованості, кожен перебуває на різній стадії боротьби за своє національне самоутвердження. Але проблема московсько-імперської загрози – у всіх одна. А тому вирішувати її треба спільними зусиллями.

Не ставимо собі за мету конкретизувати теорію та ідеологію, методи та можливих учасників спільної боротьби. У свій час кожен доповнить арсенал спільної боротьби своїм власним неоціненним досвідом і зусиллями. Зараз найголовнішим є усвідомлення наступного:

1. З падінням комуністичного режиму не змінилася імперська сутність московської політики.

2. Політика Москви на теренах Російської Федерації є людиноненависницькою і спрямована на національне знищення неросійських народів.

3. Москва не відмовилась від ідеї світового панування і виношує плани відновлення імперії часів СРСР.

4. Свобода кожного народу – як в Російській Федерації, так і тих, кому вдалося вирватися з ярма, – залежить передусім від антиімперської боротьби кожного з цих народів.

5. Спільна скоординована діяльність поневолених Росією народів витворить той політичний націозахисний фронт, який зупинить імперський наступ Москви, започаткує розпад тюрми народів й уможливить появу на руїнах імперії нових національних держав.

6. Протиставлятися російському імперіалізмові треба у всіх напрямках його антинаціональної агресії, у тому числі й на релігійному напрямку, але успішною ця боротьба може бути тільки на націозахисній основі.

7. Тільки націоналізм як ідеологія є наймогутнішою зброєю проти імперіалізму.

8. Кожна з новоутворених держав повинна стати національною, бо тільки так її народ може зберегтися в часі, подолати московський імперіалізм і протиставитись космополітичній вакханалії іншого імперіалізму – демоліберального, що його реалізують США.

9. Кожна з держав повинна стати соборною, і тільки зближені спільною антиімперською боротьбою націоналісти зможуть забезпечити справедливість і перспективність вирішення пов’язаних з цим проблем.

10. Спільна боротьба проти єдиного ворога зблизить народи, дасть змогу загоїти рани, які могли бути нанесені один одному в  минулому, і відкриє перспективи добросусідських взаємин.

Це лише кілька аргументів, які доводять необхідність творення спільного антиімперського, а в перспективі – й антиглобалістичного блоку. Саме життя вимагає нашої уваги до цієї теми, і стосується це не тільки націоналістів.

Ми, українські націоналісти, солідарні з усіма поневоленими народами, навіть якщо їх боротьбу за свою свободу нинішні імперіалісти Сходу і Заходу називають тероризмом. Віримо в перемогу Добра над злом. Віримо, що настане час і збудеться мрія наших попередників – світ без імперій. У спільній боротьбі – запорука нашого успіху.

Разом – переможемо.

І хай нам допоможе Бог!
5 грудня 2003 р.

Ні – імперіям
23 січня 2004 р. в Києві під керівництвом нинішніх московських „отцов отєчєства“ на чолі з президентом В. Путіним, у присутності нинішнього маріонеткового керівництва України, очолюваного „ґарантом“ – Л. Кучмою, відбувся заключний акт політичного проекту „Рік Росії в Україні“. Під виглядом урочистостей, приурочених до підбиття підсумків цієї акції, відбувся сатанинський водевіль, парад цинізму, зверхності, брутального нахабства та вседозволеності з одного боку, поряд з відвертим блюдолизтвом, плебейською покірністю, ницим холуйством та рабською запопадливістю з другого. У дні, коли свідомі українці відзначали День Злуки, влада України демонструвала свою лояльність Москві.

У цивілізованому суспільстві традиційно заведено щорічно підбивати підсумки діяльності, планувати подальші напрямки роботи. Але це можуть робити господарі своєї долі і волі – слуги, лакеї в цьому праві обмежені, їх завдання – виконувати волю хазяїна, що і було підтверджено під час згаданої вище політичної вистави.

Нинішня влада України не є владою українського народу – справжнього господаря на своїй землі. Це спонукає зробити власні висновки, показати справжню сутність політичного проекту „Рік Росії в Україні“, її дійсну мету і наслідки як тепер, так і в майбутньому. Ці висновки виходять з національних інтересів українців, з їх політичної мети – утвердження власної національної держави.

Україна – Росія… „Київ проти Москви!“ – революційне гасло ОУН, перше, що виникає в уяві, зіставляючи ці два географічні, національні чи політичні поняття. Два цілком протилежні світи. Дух цивілізованої Європи в образі найкращого взірця духовно-світоглядного менталітету сколота-русича-українця, витвореного на засадах духовних цінностей, поряд з духом ординської Азії часів середньовіччя, витвореного на засадах матеріалізму з притаманним йому деспотизмом, жорстокістю та підступністю.

Москва під виглядом демократичної федерації і надалі діє як імперія, її уряд продовжує загарбницьку політику своїх попередників, її внутрішня політика – подальше закабалення уярмлених народів, жорстоке придушення будь-якого спротиву їх проводів у боротьбі за свій суверенітет.

У зовнішній політиці уряд Кремля бореться за повернення територій, втрачених у часи розвалу більшовицького СРСР. Він активно використовує свої численні п’яті колони, які збереглися в незалежних державах – колишніх радянських республіках. Знаряддям цілеспрямованої політики Москви в Україні є явні та замасковані структури, які, підпорядковуючись єдиному центру, узгоджено діють у всіх прошарках українського суспільства. Серед замаскованих дій найбільш небезпечною є агентура в органах влади всіх рівнів: військових, правоохоронних, церковних структурах, політичних організаціях державно-патріотичного спрямування, громадських об’єднаннях тощо. Поряд з невидимою антиукраїнською діяльністю російських спецслужб в Україні безкарно діють легальні, узаконені державою промосковські структури – від найреакційнішої Російської православної церкви, бойовиків під виглядом козацтва, Русского національного єдінства, Союза офіцеров до політичних партій, які ведуть свій родовід від кривавої КПСС: КПУ Симоненка, СПУ Мороза, ПСПУ Вітренко, КПРС…

Усе це плоди недовершеної національно-визвольної революції кінця 80-х – початку 90-х рр. минулого століття. Перетворена у неоколонію, без ідеології державотворення, очолена антинаціональним урядом, Україна дедалі більше скочується у прірву, щораз більше стає іграшкою в політичних ігрищах нинішніх світових хижаків, сировинним придатком транснаціональних компаній, насамперед російських. З допомогою місцевих „патріотів-іскаріотів“ в Україні систематично придушується національна ідея, здійснюється шалена русифікація та американізація українців. Усе це є тією опорою, за допомогою якої уряд Кремля дедалі більше закабалює Україну.

Боротьба за володіння Україною – це один з головних фронтів у змаганні між імперіалістичними державами за панування у світі. Одним із таких хижаків була, є і буде Росія, яка ніколи не відмовиться від своїх претензій на домінування у світі. Росія – боярська, ханська, царська, більшовицька чи нинішня – псевдодемократична, без власної героїчної історії, закоріненої у глибину віків, не маючи потенціалу для живлення власної еліти, народ якої – штучна етнічна суміш, приречена бути паразитом, не здатним самостійно існувати без духовного та матеріального визиску інших народів. Росія, як імперія, не може без України!

Тому українці в цей історичний передреволюційний час приречені боротися одночасно на трьох фронтах: проти внутрішньої окупації представників привілейованих національних меншин – за національну державу та проти зовнішніх спроб закабалити Україну московськими та американськими хижаками. У Кремлі це чудово розуміють. Маючи колосальну п’яту колону в Україні, вона поспішає грати на випередження. Поява справді національної держави перекреслить усі плани Росії щодо панування у світі. А тому, поки відбувається структуризація українського суспільства за принципом „Свій – чужий“, зумовлена значним приростом державницької та національної свідомості, Москва робить усе, щоб якнайшвидше втягнути Україну в нове імперське ярмо.

Рік України в Росії 2002-го та рік Росії в Україні 2003-го – це дві сторони однієї медалі, одна політична вистава, зрежисована у Кремлі, мета якої – посилити свої впливи в Україні з найменшим спротивом та зберегти при цьому лице на міжнародній арені. Чого добилися українці в політичному, духовному, соціальному чи матеріальному плані у 2002 р.? Абсолютно нічого! Москва в 2003 р. програму максимум виконала. Продажна антинародна влада України, за повної мовчазної згоди лідерів так званої опозиції з демократичного табору, свої зобов’язання перед Москвою виконала.

Ось неповний перелік політичних, економічних, військових, духовних та моральних втрат українців за останній рік:

– вакханалія російськомовної низькопробної маскультури під час гастролей в усіх регіонах України через радіо та телебачення, у тому числі під час новорічних, різдвяних та інших релігійних чи національних свят;

– демонстрація російських шовіністичних фільмів;

– знищення українського книговидання та тотальне панування російськомовної друкованої продукції на українському ринку;

– розгром командування українського флоту з подачі кремлівських господарів української влади;

– передача значної частини українських святинь московським попам;

– створення газотранспортного консорціуму, який насправді переданий у власність імперії;

– передача москалям 10 гектарів землі в історичній частині міста Києва для комерційної діяльності;

– повна монополія Росії на ринку мобільного зв’язку України;
– здача Керченської протоки Росії.

Головним підсумком втрат України є підписання антиукраїнської угоди про створення так званого Єдиного економічного простору, що є зрадою національних та державних інтересів.

Усе це робилося в рік національного трауру – у 60-у річницю Голодомору, коли українська світова спільнота вшановувала пам’ять жертв геноциду.

Єдина політична сила в Україні – блок „Рух за Націю“ – реально, з позицій національних інтересів оцінила сутність акції „Рік Росії в Україні“ як черговий крок до повної втрати державного суверенітету. За допомогою акції „Ні – новітній московській імперії!“, що була проведена по всій території України, до якої закликали і яку відмовились підтримати лідери опозиції, вдалося привернути увагу до цієї проблеми значної частини українських патріотів, які в найближчому майбутньому стануть головною рушійною силою національно-визвольної революції.

Тільки панічний страх перед можливістю масового революційного спротиву українців, перед національно-захисними діями далеко не парламентського типу утримав владу від повної здачі України.

Лютий 2004 р.
Соборність – у крові в українців
Український націоналізм має чітко окреслену політичну мету: побудову Української Самостійної Соборної Держави – УССД.

Української – тобто національної держави українців на українській землі для забезпечення нормального буття українського народу, де корінна і титульна нація стане повноправним господарем своєї країни, волі і долі, а представники інших народів, які приймають мету українського національного державотворення, визнають українські закони і сумлінно виконують свої обов’язки перед українською нацією і державою, стануть повноправними громадянами і рівноправними членами українського суспільства.

Самостійної – тобто суверенної, ні від кого не залежної української національної держави, у якій українська нація, витворивши відповідний їй державний устрій, зможе сама – через надійну систему національного народовладдя – вирішувати всі проблеми свого відродження, життєзабезпечення та розвитку і впевнено рухатись до вершин власного буття.

Соборної – тобто української держави в межах українських етнічних земель, у якій з усією повнотою будуть забезпечуватися духовні, економічні, соціальні потреби всіх рівноцінних субетнічних гілок українського народу і яка матиме за обов’язок забезпечення: а) всесторонніх зв’язків світової української спільноти з Україною, б) якнайповнішого залучення українців діаспори до вирішення всіх проблем українського національного державотворення, в) всебічної підтримки і захисту кожного українця та українських спільнот у країнах розселення.

Держави – бо тільки власна, національна держава як найвища форма політичної самоорганізації народу, тільки ота заповідана Т. Шевченком „своя хата“, у якій „своя й правда, і сила, і воля“, відкриває перед нацією можливість повнокровного та повноцінного життя і ґарантованого продовження себе в часі.

Як і кожна інша, українська нація унікальна, неповторна. І ми маємо всі підстави гордитися такими особливостями нашого народу, як яскраво виражений примат духовного над матеріальним у його свідомості, як здатність до жертви в ім’я великих ідей та високих ідеалів, як генетично успадковувана кожним поколінням інтелігентна схильність до глибоко духовного окультурення, ушляхетнення за законами краси того середовища, в яке потрапляє українець. За довгі тисячоліття своєї історії український народ витворив у формі громади українського села напрочуд ефективну систему людинотворення і націозбереження, що допомогло йому вижити в жорстоких умовах безкінечних агресій, окупацій, геноциду, денаціоналізації, розсіяння по світах. І законною є наша гордість за працьовитість, всебічну талановитість, інтелектуальні та митецькі здобутки нашого народу.

Але є ще одна грань українського характеру, яка є підставою як для національної гордості, так і для національної надії. Це нестримний інстинкт свободи і здатність народу віками боротися за неї. Тут є три аспекти.

По-перше, сторінки історії України густо списані кров’ю волелюбних борців, вони відтворюють численні надихаючі взірці масових виявів незламності національної волі і духу, здатності представників кожного покоління українців до боротьби „за Україну, за її волю, за честь і славу, за народ“.

По-друге, масові суспільно-політичні рухи українців у своїй абсолютній більшості мали не класовий, а виразний національно-визвольний характер. Оскільки нашими гнобителями завжди виступали окупанти і спроваджені ними колонізатори, то ж навіть соціальні вибухи в Україні неминуче ставали боротьбою за головне: за національну свободу.

По-третє, ця боротьба завжди мала яскраво виражений доцентровий характер. І в якій би частині пошматованої різними завойовниками та імперіями України, в якому б її регіоні не спалахувала ця боротьба, яка б субетнічна чи соціальна група не розпочинала її – визначальним напрямом цих змагань, особливо за останні сім століть, завжди було підсвідоме чи усвідомлене прагнення реалізувати одвічну національну ідею-мрію: створення власної національної держави з єдиним центром у святому для українців Києві.

Після упадку величезної та могутньої Київської Русі-України центри боротьби за українську державність постійно змінювалися, географічно охопивши всю територію України. Галицько-Волинська держава, Запоріжжя, гетьманська столиця в Батурині, УНР у Києві, УВО-ОУН-УПА в Західній Україні… Різні часи, регіони, центри. А суть одна: де лише з’являлася найменша можливість, там творились осередки боротьби за державність цілого народу, демонструючи цим, що соборність – у крові в українців, що вона є частиною їхнього єства, невід’ємною складовою українського політичного мислення, атрибутом витвореного за тисячоліття єдиного національного світогляду.

Одним із разючих прикладів вияву соборності як категоричного імперативу в політичному мисленні і в політичній практиці українців є утворення 65 років тому на Срібній Землі, у Закарпатті, української держави під назвою Карпатська Україна. У цій статті не ставимо собі за мету всебічне висвітлення короткої, але яскравої історії цього втопленого у крові державного утворення українців. Зацікавлених відсилаємо до змістовної праці світлої пам’яті професора Петра Стерча „Карпато-Українська держава“. Тут же йдеться про наступне.

Ціле тисячоліття (!) цей край був відірваний від України й окупований, фактично ізольований від решти українського народу. Лише приналежність закарпатців до Української Греко-Католицької Церкви була тою ниткою, яка пов’язувала українців по обидві сторони Карпат. Але за могутнім покликом голосу крові та незнищенної історичної пам’яті русини-українці, як тільки з’явилась нагода, негайно відновили свою державність і задекларували свій намір приєднатися до історичної вітчизни України з метою утворення єдиної національної держави. Чи багато знайдеться у світовій історії прикладів такого потягу до соборності, такої живучості національного інстинкту народу, цілеспрямовано нищеного впродовж цілого тисячоліття?..

Але це – тільки один аспект виявленої в час Карпатської України соборності української нації. Є й інші.

Карпато-Українська держава пробудила до національно-визвольної боротьби велику частину українців і по ту сторону Карпат, вирвавши їх з-під отупляючого впливу численних демоліберальних і соціал-демократичних політичних сил. Галичани, буковинці, лемки, волиняни, українці Пряшівщини, Холмщини, Надсяння – усі душею були із закарпатцями і зичили їм державотворчого успіху.

А от із усіх тодішніх політичних об’єднань тільки ОУН збройно стала пліч-о-пліч із закарпатцями і послала сотні націоналістів-добровольців на захист Карпатської України. До речі, це ще один вагомий аргумент у нинішніх політичних дискусіях: об’єднання навколо національної ідеї чи навколо безідейної особи? національний орден чи безідейно-кон’юнктурні партії? український націоналізм чи чортополох насмиканих із чужого поля ідей і доктрин? боротьба за державність української нації чи тільки боротьба за владу для чергової групи злодіїв? націоналістична Ідея та Чин чи фарисейсько-шахрайське базікання „патріотів“-іскаріотів?..

Досвід Карпатської України ще раз підтверджує, що тільки націоналізм як природна для українського народу ідеологія, що випливає з одвічного духу національної стихії, тільки визвольно-революційний рух як втілення цієї ідеології, тільки консолідація народу під стягом Української Національної ідеї, – тільки ці складові в їх єдності є запорукою визволення українців від чужих і „своїх“ хижаків, політичного утвердження української нації в ролі господаря своєї країни і долі, ґарантування українському народові гідного життя і продовження себе в часі.

Постання і героїчний захист Карпато-Української держави – це витвір українського націоналізму, вияв ідеї національної соборності українського народу, яскрава демонстрація сили духу та величі Української Нації. Виникнувши всупереч усім імперським хижакам тодішньої Європи, не маючи ні часу, ні жодних можливостей для творення належної системи оборони, ця українська держава завдяки масовому героїзмові своїх голодних і слабо озброєних захисників вчинила безпрецедентний опір агресорові і протрималася довше, ніж у подібних обставинах будь-яка європейська держава – із Польщею та навіть Францією включно.

А ключ до розуміння цієї стійкості – у словах-відповіді новим окупантам Закарпаття, сказані одним із керівників ОУН полковником Михайлом Колодзінським після вимоги припинити опір і скласти зброю: „У словнику українського націоналіста немає слова „капітулювати“. Сильніший ворог може нас у бою перемогти, але поставити нас перед собою на коліна – ніколи“. Відтоді ці слова стали життєвим кредо кожного націоналіста. Актуальні вони і для нас – тих, що зараз продовжують боротьбу за державність української нації.

Так до розкиданих по цілій Україні і святих для нашого народу таких історичних місць, як Жовті Води, Корсунь, Пилявка, Берестечко, Полтава, Конотоп, Холодний Яр, Базар, Крути, шістдесят п’ять років тому долучилося і Красне Поле на Закарпатті – ще один знак нашої буремної історії, невмирущий символ нескореності нації, немеркнучий приклад торжества трагічного оптимізму, незрадливий орієнтир нації на шляху в майбутнє, вимогливий і надихаючий заклик із безсмертя до нинішнього і грядущих поколінь українців.

У наш час, коли здобута незалежність України, але не вирішене головне завдання – не утверджено державності української нації, коли є гостра необхідність продовження боротьби за УССД, – приклад героїчної боротьби за Карпатську Україну має бути суттєвим фактором формування світогляду та політичного мислення наших сучасників. Бо внутрішня окупація, в якій опинився український народ, перетворення України в безвольну і грабовану неоколонію, нав’язування українцям чужих, ворожих ідеологій та доктрин, – усе це зобов’язує шукати передусім у своїй історії ті чинники, які спонукають націю до продовження боротьби та вкажуть непомильний шлях до її успішного завершення. І саме приклад Карпатської України, її безкомпромісної позиції в головному повинен стати ще одним активізуючим імпульсом – передусім для нас, націоналістів.

Здобудемо Українську Державу або згинемо в боротьбі за Неї!

І хай допоможе нам Бог! Слава Україні!
Героям Слава!

Лютий 2004 р.

Або національна ідея,

або політика на грані зради
Чи ви, хлопці, спали,

Чи ви в карти грали,

Що ви Україну

Москалям віддали?

Ані ми не спали,

Ані в карги грали,

Тільки ми, вкраїнці,

Злу команду мали.
Слова цієї стрілецької пісні мимоволі спадають на думку, коли усвідомлюєш, що на тринадцятому році незалежності Україну таки втягнули в новоімперський Єдиний Економічний Простір (ЄЕП).

Ратифікація Верховною Радою чотиристоронньої угоди, а насправді продиктованої Москвою економічної капітуляції, є не що інше, як позбавлення України власної економіки, а в майбутньому – і політичної незалежності.

Чому так сталося? Хто винен? Що робити далі?

А сталося тому, що весь політикум в Україні відкинув головне – українську національну ідею, а свою політику творить на чужих і ворожих ідейних засадах.

Сталося, бо досі не витворено національно зорієнтованої ідеології українського державотворення, яка б чітко розмежувала політичне добро і зло.

І тому зараз балачками про економічні вигоди (для кого?) влада може успішно прикривати зраду економічних і політичних інтересів нації. І тому досі не ліквідовано явно ворожі „червоні“ промосковські сили, які всі ці роки відкрито й активно діють проти державності й незалежності України і виступають за її прив’язання до московського воза. І тому лідери і проводи об’єднань демократичного табору замість боротьби за Україну, за українське національне народовладдя кинулись у боротьбу за владу і повноваження, за чини і мандати, за можливість безкарно грабувати власний народ. І тому політичні партії національно-патріотичного і демократичного спрямування безмовно і покірно вступили в безідейні іменні блоки, де панує тільки воля безвольного лідера, а тому повністю втратили політичну самостійність: їм ще дозволено вести патріотичні балачки, але заборонені націозахисні дії, і вони вже не спроможні підняти народ на опір проти накидання йому новітнього кремлівського ярма.

Тільки одна політична структура – блок „Рух за Націю“ – виступила проти входження України в ЄЕП, розпочавши в кінці літа 2003 р. акції „НІ – новітній московській імперії!“, до яких ми закликали всі політичні партії та громадські організації.

Але масової акції не вийшло: патріоти-демократи одержали наказ бойкотувати наші виступи і не підтримувати наших дій – злякалися можливої конкуренції. Є фактом, що в жодному регіоні ні одна організація з тих, що входять у найбільший і „найпатріотичніший“ блок „Наша Україна“ чи в „найопозиційніший“ БЮТ, не взяла участі в акціях народного спротиву, коли вирішувалася доля України. В інших випадках, коли йшлося, наприклад, про крісло президента чи майбутні владні повноваження (політреформа), вони були куди активніші…

А це викликає низку запитань.

1. Коли у Львові минулої осені масово почали згуртовуватися політичні сили для спротиву проти ЄЕП, а влада, щоб відвернути увагу громадськості від ЄЕПу, активізувала тодішнього головного податківця Львівщини С. Медведчука, чому „Наша Україна“ на чолі зі своїм лідером сконцентрувалася на гризні з цією особою, а не на розгортанні протестів проти ЄЕПу? Невже С. Медведчук становить для України більшу небезпеку, ніж поглинання Москвою нашої економіки? А може, лідери опозиції, як і влада, злякалися протестної лавини, яка могла зі Львова покотитися по цілій Україні і навіть змести нинішню владу – разом із її ЄЕПами?

2. Хто підштовхнув „нашоукраїнців“ до того, щоб вони в Мукачеві вдруге наступили на ті ж „граблі“, що й у Львові? Адже було ясно як день, що підкреслена бандитська брутальність, із якою есдеки провели вибори в Мукачеві, їм була потрібна зовсім не для перемоги, а саме для скандалу, який мав відволікти увагу „нашоукраїнців“ від голосування у Верховній Раді за ЄЕП. Хто змусив „нашоукраїнців“ заковтнути цей провокативний гачок? І що за цим стоїть: дитяча наївність лідерів опозиції чи сучасна „гапонівщина“ і провокативність у формі „гри у піддавки“ із владою?

3. Як зрозуміти пряму вказівку „нашоукраїнцям“ розблокувати трибуну перед голосуванням за ЄЕП, „бо Москва може подумати, що ми проти Росії“? А що подумають про це українці, яким ікона В. Ющенка не заступила України, лідерам „Нашої України“ байдуже?

4. Чому на звіт керівників прокуратури, СБУ і МВС у Верховній Раді 12 травня „опозиціонери“ відреагували так спокійно – із млявими, про людське око, репліками, хоч перед голосуванням за ЄЕП ґвалтом кричали про необхідність такого звіту? Чи не тому, щоб істеричним криком про другорядне (вибори в Мукачеві) заглушити можливі протести проти головного (капітулянтський ЄЕП)? А може, у такий спосіб вони глушили голос власної совісті?

Не знаю, чи хтось із лідерів „Нашої України“ відповість на ці запитання. Скоріш за все, щоб не відповідати і водночас зберегти лице перед своїми виборцями, мене просто і звично оголосять „ворогом народу“ і „проектом Банкової“. Так роблять з усіма, кого запідозрять у тому, що йому інтереси України дорожчі за президентське крісло для В. Ющенка. То ж і я, напевне, не стану винятком.

На жаль, це не вирішить проблеми. А суть її в тому, що політика блоку „Наша Україна“, який об’єднав переважну більшість національно-патріотичних сил, суперечить інтересам мільйонів тих патріотів, які згуртувалися навколо особи В. Ющенка. І випадок із ЄЕПом – тільки один із прикладів цього.

Ситуація ускладнюється ще й тим, що опозиційно налаштовані виборці, навіть ті, хто не схвалює політики своїх лідерів, фактично загнані в безвихідь: а кого ж іншого підтримувати? Так було на виборах-2002, таке планується і на виборах-2004. А вожді користуються цим і діють виключно у власних інтересах, незважаючи на думку свого електорату: куди вони, мовляв, подінуться – за представників влади голосувати не стануть, а тому змушені будуть віддати свої голоси нам!.. І поки ці політики мають таку певність, ніщо не змусить їх переорієнтувати свою політику на користь своїх виборців.

Як змінити такий стан речей? І чи можливо зробити так, щоб і ті, хто є владою, і ті, що хочуть стати владою, припинили свою згубну для народу і держави політику, повернулися лицем до народних проблем, поєднали свою гризню за особисту владу з боротьбою за Україну?

Ми твердо переконані, що так.

Підстави для такої впевненості наступні. По-перше, політикувати треба з тими людьми, які є зараз, а не чекати, коли прийдуть у політику святі, які й ощасливлять нас. По-друге, до влади ці люди рвуться не для того, щоб робити добро комусь, а для того, щоб зробити добре собі; то ж якщо хочемо, щоб люди влади (нинішні чи майбутні) не забували і про народ, треба вимагати від них конкретних зобов’язань перед народом у вигляді політичних програм, вибирати кращі з них і домагатися їх виконання.

Всеукраїнська організація „Тризуб“ імені Степана Бандери створила таку програму – „Програму реалізації української національної ідеї у процесі державотворення“. Перший, кого ми ознайомили з нею ще восени 2001 р., був Віктор Ющенко, і він був у захваті від її ідей. Однак його оточення нав’язало своєму лідеру зовсім іншу, безідейну політику, яку блок „Наша Україна“ проводить і досі. Єдиний, хто заявив, що бере нашу Програму як свою, був лідер партії НРУ(є) Богдан Бойко. Він перший демократ, що бере на озброєння національну ідею. Переконаний, що він не останній з політиків, хто піде цим доленосним для України шляхом. І саме для пропаганди нашої Програми і був створений блок „Рух за Націю“.

Але наших сил і можливостей замало, щоб зараз, до виборів-2004, об’єднати таку масу народу, яка стане домінуючою політичною силою і доб’ється того, щоб ідеї українського національного державотворення і національного народовладдя, які становлять суть нашої Програми, стали політичною метою майбутнього Президента України.

Зараз переважна більшість національно-патріотичних сил об’єднана у блоці „Наша Україна“. Тому ми закликаємо передусім виборців „Нашої України“: вимагайте від своїх лідерів, щоб вони поєднали свою боротьбу за владу для себе із нашою багатовіковою боротьбою за власну – українську національну державу.

Тоді не буде ідейної невизначеності в українській політиці, тоді з’являться чіткі критерії оцінки результатів діяльності наших політиків, тоді не доведеться ставити наведені вище запитання і відгадувати, що стоїть за діями лідерів „Нашої України“ – політична наївність чи зрада національних інтересів.

І тільки тоді, коли всі національно-патріотичні сили розпочнуть боротьбу під прапором природної для них української національної ідеї, жодна влада – нинішня чи майбутня – ніколи не дозволить собі пропонувати об’єднаному ідеєю народові капітулянтсько-зрадницькі угоди – на кшталт ЄЕПу з Російською імперією. Бо негайно перестане бути владою.

Грабіж і руйнування України відбуваються щодня. Тому й наша боротьба має бути постійною, а не раз на чотири чи п’ять років.

Сьогодні боротьба проти ЄЕПу – це боротьба за Україну. Хто усвідомлює це – ставайте самі пліч-о-пліч з нами і вимагайте цього від своїх лідерів.

Разом ми можемо перемогти.

Разом, об’єднані українською національною ідеєю, ми обов’язково переможемо!

І хай допоможе нам Бог!

Червень 2004 р.

Українській нації – національну державу
Кожен великий народ має свої історичні дати, які тісно пов’язані з його минулим, які з належною повагою відзначаються та свято бережуться з покоління в покоління. Але не кожна з них є епохальною – такою, внаслідок якої відбуваються планетарні зрушення, змінюється хід подій у світовій історії, започатковується новий період у житті людства.

Українці мають таку дату, пишаються нею, усвідомлюють її значимість як для себе, так і для інших народів. Це 24 серпня – день нашої незалежності і державного суверенітету.

Будуть минати роки, десятиліття, змінюватись століття, але дата 24 серпня 1991 р. увійде золотими літерами в історію людства. Бо саме зі здобуттям незалежності України зникла з лиця Землі найстрашніша комуністична імперія, яка займала шосту частину світової території і була одним із двох полюсів світового протистояння двох супер-імперій, які „скромно“ іменували себе наддержавами й обидві були одержимі однаковою маніакальною ідеєю світового панування. Один могутній мілітаризований безбожний монстр – СРСР перестав існувати. На очах усього світу в одну мить відбулося декілька доленосних подій. Дасть Бог – „далі буде“…

Зрозуміло що для нас, українців, найважливішим є те, що ми здобули власну незалежність – утворили нове державне тіло на більшій частині етнічної української землі зі своєю історичною столицею у Києві. Але, поряд з цим, ця подія має ще й інші наслідки, важливі і для інших народів.

Перший – це початок остаточного краху найжахливішої в людській історії ідеології марксизму – більшовизму – комунізму.

Другий – це зміна політичного устрою в цілому світі, пов’язана з розпадом СРСР. Від нього звільнилися держави-сателіти, що після другої світової війни були силоміць втягнуті в силове поле російських інтересів (передусім т. зв. держави Варшавського договору) як в Європі, так і на інших континентах, куди зуміла дотягтися загребуща рука імперської червoної Москви.

Третій – це чергове торжество всеперемагаючого націоналізму: на території самого СРСР виникла ціла низка незалежних держав, утворених виключно за національною ознакою, на національних територіях визволених народів. Правда, тут лише в деяких з них до влади вдалося прийти корінним націям та утворити національні держави. Але процес започатковано, є приклад для наслідування (прибалтійські країни), і він обов’язково буде продовжуватись.

Четвертий – спала та величезна напруга, яка була в світі, зникло небезпечне протистояння в Європі.

П’ятий – зникла одна із сатанинських систем, яка нав’язувала безбожне атеїстичне життя як християнським, так і іншим народам.

Шостий – зменшилась загроза виникнення третьої світової (ядерної) війни.

Сьомий – у сучасний високомілітаризований, високотехнологічний, ядерний світ було внесено беззбройний (більш безпечний для людства), але одночасно більш ефективний національно-революційний вид політичної боротьби поневолених народів з імперськими хижаками.

Є ще багато інших здобутків, які сталися внаслідок проголошення незалежності України 24 серпня 1991 року, але найголовніший полягає в тому, що світ став інший, що саме завдяки Україні в третє тисячоліття він прийшов без найстрашнішої в історії людства імперії.

Неоднозначно сприйняли нашу незалежність наші недруги з усіх усюд – як ззовні, так і всередині України.

Вони робили все, що тільки могли, щоб цього не допустити. Важливо знати і чітко усвідомлювати і той факт, що проти нас боролася не тільки червона Москва та її п’ята колона в Україні під виглядом комуністичної партії.

Їй у цьому активно допомагали і представники „вільного“ Заходу і „демократичної“ Америки. Тут усе зрозуміло: хто без бою віддасть свої впливи у світі? А стань Україна національною державою, то ще не відомо, хто буде грати сольну партію у світовій політиці.

Ніхто ще в світі незалежність нікому не подарував. Такі цінності, як Свобода, Незалежність, Суверенність, Національна Держава здобувають у безкомпромісній боротьбі з усіма ворогами ціною зусиль усього народу.

І ми, на жаль, здобули ще не все з названого вище. Але на політичній карті світу держава Україна є. І буде навіки.

У той час ворогам України не допомогло ні втручання тодішнього президента США Буша-старшого, ні вояжі різних проповідників та космополітів, ні бандити-рекетири, ні шалений опір внутрішньої червоної „п’ятої колони“. Правда, у кінцевому результаті вона виявилась найбільш поступливою та боягузливою (але аж ніяк менш небезпечною).

Саме цю „п’яту колону“ з допомогою недалекоглядних тодішніх „батьків народу“, політичних лідерів та лідерчуків того часу, антиукраїнським cилам усіх мастей як Росії, так і ліберального Заходу вдалося залишити при владі в Україні. Чому? А для того, щоб ця „п’ята колона“, паразитуючи та грабуючи український народ, відстоювала також їхні інтереси. Але це вже наші внутрішні, виключно українські проблеми, і нам самим їх вирішувати. І вирішимо – з допомогою утворення на основі національної ідеї власної національної держави, шляхом революційних змін, демонтажу старої антинародної, антиукраїнської системи та заміни влади нинішньої „п’ятої колони“ національним народовладдям. І ніякі Кремлі, Вашинґтони чи Стразбурги цьому не зможуть перешкодити, як не зуміли тринадцять років тому утримати від розвалу Радянський Союз.

А саме тоді і саме Україна логічно завершила те, що поряд з нею робили й інші народи, які боролися за свою незалежність та соборність (німці, чехи, поляки, румуни та інші в християнському світі, азербайджанці, чеченці та інші в мусульманському). Тюрма народів – комуністична імперія, назва якій СРСР, сконала, пішла в небуття. Хоча на її руїнах залишилось імперське утворення, російське за своєю суттю, із своїм центром в тій же кривавій Москві. Нинішня її політика нічим не різниться від політики Івана Калити, Івана Грозного, Петра І чи Йосифа Сталіна. Але Росія вже не та. Хоча вона і надалі залишається найнебезпечнішим з усіх ворогів української державності – у неї далеко вже не ті впливи в світі. Росія приречена, вона обов’язково розпадеться на низку незалежних національних чи інших державних утворень. І якби не активна допомога світової мафії, цей процес під сучасну пору був би вже довершений.

Українцям не вдалося здобути власну національну державу. Першопричиною цього є те, що всі ті, хто перебував на перших ролях у керівництві боротьбою за незалежність, цього завдання і не ставили – ні перед собою, ні перед українським народом. Вони були, як і в часи УНР, з іншого, антинаціоналістичного табору. На зміну соціал-демократам Винниченкам, Грушевським прийшли просто демократи з комуністичним або дисидентським минулим. Але роль Кочубеїв, Галаганів вони, як і їхні попередники, виконали. За юдині срібняки тієї ж мафії, що рятувала Москву, вони завели українців у болото чужих, ворожих ідей та космополітично-ліберальних і соціал-демократичних доктрин – під голосні крики про права людини. Але!

Свобода нації в інтерпретації націоналістів обов’язково включає поняття свободи людини. Але свобода людини в інтерпретації „рожевих“ лібералів, демолібералів, соціал-демократів, як і „червоних“ комуністів та соціалістів, свободи нації не передбачає. І хто б із них не здобував владу в державі, для українців наслідок був, є і буде завжди один – національне безправ’я, подальша денаціоналізація, економічний грабіж і марні надії під п’ятою „кращого“ чи навіть „хорошого“ пана. Почитайте уважно програми нинішніх „прохідних“ кандидатів у президенти: там навіть натяку немає на те, щоб допомогти українцям стати справді державною нацією і не фіктивним, а реальним господарем країни, держави, влади. Проблема державного самоутвердження української нації і на цих виборах наглухо закрита частоколом демоліберальних і соціал-демократичних обіцянок-побрехеньок…

Ще ні один народ без боротьби за державу не ставав нацією. Ще ні одна поневолена нація без власної держави не зуміла вирішити своїх життєвих проблем. Ще ніяка інша боротьба, окрім боротьби на основі національної ідеї, не зуміли привести до утворення такої держави.

Українці не виключення з цього правила. А тому висновок лежить на поверхні: необхідно продовжувати національно-визвольну боротьбу – рішуче і безкомпромісно.

Поряд із внутрішніми проблемами, що не дозволили Україні відбутися як незалежній національній державі, ідуть зовнішні, із різних ворожих нам середовищ.

Світ без імперій! Це гасло вперше в свою програму заклали саме українські націоналісти-оунівці ще в далекому 1929 році, коли писали свою першу націоналістичну програму. І світ буде обов’язково без імперій, буде розвиватися й існувати як низка націоналістичних держав. Так буде. Але поки що так не є.

Цьому активно перешкоджає світова організована мафія, для якої світ національних держав, що живуть на засадах мирного співіснування, однозначно означає фінансову та політичну смерть. Ця мафія є різношерстою, виступає під різними личинами, різними гаслами, ідейними доктринами, державними, опозиційними, політичними та кримінальними утвореннями. Нерідко між ними йде справжня війна з бойовими діями, масовим народовбивством та терором.

В арсеналі боротьби задля досягнення своїх цілей вони не спиняться ні перед чим, у тому числі перед зметенням з землі цілих народів. І все це – задля наживи, задля власного панування, визиску інших.

Але зло не може бути абсолютним. І тому, на щастя для нас, вони взаємознищують себе у гризні за владу, за сфери впливу у фінансових, стратегічних, енергетичних чи аграрних секторах (нафта, газ, чорнозем тощо), суперсучасних надсекретних технологій та ін.

Але всі вони солідарні, коли йдеться про право українців на власну державу. Тут всі за одно – не допустити будь-якою ціною. І діють вони в цьому напрямку солідарно, злагоджено, хоч кожен думає проковтнути Україну самотужки, щоб комусь іншому не дісталась.

Усі найголовніші світові хижаки, незалежно від того, де розташовані їхні центри, – щодо України діють заодно. Не лише ми, українські націоналісти, але й вони, бандити світового масштабу, чудово усвідомлюють, що означає постання на карті світу саме національної України.

Це вони зробили все, щоб ще молода новоутворена держава не стала національною.

Це завдяки їм, їхній змові, здана Україною ядерна зброя.

Це ними казково профінансовано антиукраїнську „п’яту колону“ різних політиканів, носіїв ворожих космополітичних, ліберально-демократичних чи соціалістичних ідей, ворожих сект тощо.

А тому в подальшій нашій боротьбі ми повинні обов’язково враховувати і цей ворожий фактор. Саме їхнім намірам створити Україну без українців ми протиставляємо гасло Міхновського – „Україна для українців“.

Хоча ворогам і вдалося придушити національну революцію, витворити в новоутвореній державі антиукраїнську систему влади з поліцейським режимом, хоча на державному рівні День Незалежності помпезно відзначає саме ця антиукраїнська влада, та все ж 24 серпня – це наша дата.

Хоча Україна не стала ні Національною, ні Соборною, – це наше свято, це наша перемога духовного над матеріалістичним, національного над імперським.

Хоча нинішня держава нам, українцям, нічого, окрім новітніх проблем, не дала, ми готові за неї покласти життя, бо це той плацдарм, який вже відвойований і з якого необхідно вести подальший наступ.

Під час відзначення Дня Незалежності стало традицією підбивати підсумки політичного року, робити якісь корективи, шукати нові напрямні діяльності.

Що ж нового, тривожного чи обнадійливого, приніс Україні 
13-й рік її незалежності? Що змінилося з тих проблем, які були перед тим?

Про те, що стало гірше жити, побільшали впливи ворожих сил і т.ін. писати не хочу і не буду. Це скавуляж немічних, невпевнених у собі псевдопатріотів, а не твердий голос переконаних у правоті своїх ідей та силі свого народу націоналістів!

А ми сильні – ми християни, ми націоналісти, ми українці, на нашому прапорі майорять три найголовніші істини – Бог, Україна, Свобода! Тринадцять років тому ми відкрили перед цілим світом новий історичний шлях. Наведемо порядок і в себе вдома – самі, без чужої допомоги.

Але з усіх політичних подій, що відбулися за цей рік в Україні, є дві, до яких необхідно привернути особливу увагу.

Одна з них – це наслідок дій ворожих антиукраїнських сил, внутрішньої „п’ятої колони“ всіх мастей, місцевого продажного політикуму різних кольорів і тих, хто керує державою. Це реалізація їхньої позакулісної змови, результатом якої стала зрада держави на замовлення зовнішніх ворогів: втягнення України в нове імперське ярмо під назвою Єдиний Економічний Простір (ЄЕП), неґативні результати якого вже очевидні. А нинішні „батьки народу“, „незламні опозиціонери“ і „надія нації“ – усі оці патріоти-іскаріоти зробили вигляд, що нічого не сталося: так, поскавуліли трішки про людське око…

Але є й інша дата – 16 липня 2004 р., за якою стоїть клопітка багаторічна праця українських націоналістів.

Це день, коли на всю Україну в телеефірі на 5 каналі прозвучало те, що змінило український політикум і українську політику. А саме: кандидат у президенти від блоку „Рух за Націю“ Богдан Бойко проголошує, що метою його боротьби за посаду Президента України є реалізація української національної ідеї, програми національного державотворення та національного народовладдя, що його боротьба – це боротьба за право українців бути господарями своєї долі на своїй землі.

Уперше в історії України боротьба за владу поєднана з боротьбою за державність нації, за Україну. І зроблено це ціною десятирічних зусиль єдиної націоналістичної організації – ВО „Тризуб“ ім. С. Бандери. Це наслідок непохитної віри в правоту наших ідей. Хоча для цього і далі треба переконувати всіх і вся в тому, що само собою зрозуміле кожному націоналістові: без вирішення головного політичного завдання – державності корінної нації – у незалежній державі під назвою Україна, утвореної 24 серпня 1991 р., народові добре не буде. Не буде добра ні українцям, ні татарам, ні тим, хто проживає в Україні в статусі національних меншин. Тільки в українській національній державі добре буде всім.

Процес національного державотворення задекларовано, а отже – започатковано. Уже є не тільки відповідна вимогам часу ідеологія боротьби за державність нації, але й політична програма реалізації української національної ідеї у процесі державотворення. Уже створено національно-патріотичний політичний блок „Рух за Націю“ для втілення в життя цієї програми. Уже з’явився перший політик, який пішов на президентські вибори під прапором української ідеї і з конкретною програмою її реалізації. Початок зроблено: уже на нинішніх виборах українці мають можливість голосувати не тільки за якогось „червоного“ чи „рожевого“ КОГОСЬ, але й за своє рідне, кровне і доленосне ЩОСЬ. Цей процес продовжується. Він обов’язково набере інших організаційних форм, стане системним, оздоровить і згуртує організований націоналістичний революційний рух, витворить зорієнтований на національну ідею багатомільйонний національно-патріотичний табір.

Результатом його боротьби буде національна Українська Соборна Самостійна Держава.

З постанням цієї держави українці стануть єдиними та повноправними господарями своєї долі і рівноправними творцями європейської і світової політики. А світ отримає ще одну дату, не менш важливу від 24 серпня 1991 року. Це буде початок краху новітніх хижацьких імперських утворень, незалежно під якою личиною вони закамуфльовані.

Саме на такі оптимістичні роздуми мене спонукало відзначення чергової, тринадцятої річниці незалежності України, з якою всіх вас, друзі та побратими, щиро вітаю. Українській нації – національну державу, українському народові – національне народоправство. Ось гасла, під якими ми продовжуємо нашу боротьбу.

Ми хочемо перемогти, ми можемо перемогти, ми переможемо.

І хай допоможе нам Бог!

23 серпня 2004 р.

Відповідь провокаторам
В засобах масової інформації все частіше з’являються терміни: нація, націоналізм, національна ідея – поняття, яких нинішня влада в Україні, будучи вірним васалом світової мафії, ретельно уникала та старанно замовчувала. До того ж у тих же антиукраїнських за сутністю ЗМІ та інтернет-виданнях доволі часто звучить назва нашої Організації – „Тризуб“ імені Степана Бандери. Що стало причиною такої „зацікавленості“ у ставленні до націоналізму тих, хто зі шкіри б виліз, щоб не допустити навіть згадки про цю рятівну для української нації ідеологію?

Після уважного вивчення всього того, про що згадано вище, та зіставлення їхньої позиції з ідеологією українського націоналізму в інтерпретації Шевченка, Донцова, Бандери, його політичною практикою та програмою-метою все стає на свої місця. Нічого нового, окрім злісного паплюження, єзуїтського перекручення, спотвореного трактування його істинної суті в новітніх „поправівших“ писак не виявлено. Не виявлено також нічого нового і в діяльності провідних діячів – лідерів нинішніх „теж-націоналістичних“ організацій, щоб дати гідну відсіч ворожій пропаганді, спрямованій на дискредитацію національної ідеї. А тому в пропонованому матеріалі хочу заторкнути цю тему, розкрити генезу цього явища та спонукати до контрпропагандивної дії тих, що просто зобов’язані це робити, – перед світлою пам’яттю борців за волю України і займаючи вищі керівні пости у тих структурах, які мають історичну тяглість від УВО-ОУН.

Не дивлячись на всі перешкоди, націоналізм все глибше проникає в усі без винятку прошарки українського суспільства – громаду, політикум і тих людей влади, які в своїм єстві, будучи кровно пов’язані з українським народом, не ставляться вороже до української державності та незалежності. Усі спроби зупинити процес росту національної свідомості терпіли фіаско. Приречені вони на поразку і в майбутньому. Можливо, значна частина людей влади і змирилася б із цим явищем, як змирилася з тим, що народ України 13 років тому здобув незалежність. Але в державі, де кожна структура є поліцейською найогиднішого кримінально-мафіозного взірця, ці люди, цілком узалежнені від „паханів“ світового рівня і постійно перебуваючи між молотом та ковадлом, і надалі вперто протидіють тому, що є природним для кожного українця – росту національної свідомості, творенню організованого руху спротиву на основі національної ідеї.

Про те, що маятник української політики іде вправо і що його не вдається зупинити, не зважаючи на всі намагання нинішньої влади (вона вирішила його очолити), свідчить декілька промовистих фактів: заява про можливість утворення націоналістичної фракції у ВРУ, фарисейська заява Л. Кравчука по телебаченню, що він націоналіст, об’єднання чотирьох організацій (ситуативне, штучне чи ідейне, природне – покаже час) – ОУН (р), ОУН (м), КУН та ВО „Свобода“.

Але найбільш промовистим фактом орієнтації українського суспільства вправо, в бік національного, є промова Л. Кучми на відзначенні 13-ої річниці Незалежності України. Для цікавих чи недовірливих раджу порівняти її з інавгураційною промовою у 1994 р., коли він уперше став Президентом України. Яка разюча відмінність! Невже хтось всерйоз повірить у зміну світоглядних засад того, хто заявляв, що національна ідея не спрацювала, хто, замість будувати національну державу, скріплював свій власний родинний клан та антинародний режим?

Але час невпинно летить. У політиці головним правилом влади є опиратися на думку більшості. 10 років тому більшість із розумінням сприйняла те, про що говорив він тоді. Але більшість уже не та, а тому все, з чим він виступив, є закономірним підтвердженням неухильного росту державницької та національної свідомості. А тому, щоб і надалі залишатися владою, владі треба враховувати і цей малоприємний для неї факт. Вона не обов’язково буде вирішувати національні та соціальні проблеми народу чи ставати виразником його інтересів, але, про людське око, враховувати його настрої мусить.

На жаль, історія розпорядилася так, що за тринадцять років незалежності від націоналістичної ідеології через безхребетність свого керівництва та заагентуреність ворожими спецслужбами відійшли ті організації, які були становим хребтом боротьби українців за національну державу. Лише одна-єдина організація, яка теж вийшла із цього середовища, – „Тризуб“ імені Степана Бандери – від початку утворення останніх одинадцять років непохитно стоїть на цих правильних і доленосних для українського народу засадах. Організація не лише продовжує втілювати в життя те, що нам як заповіт залишили наші попередники, але в нових, сучасних історичних та геополітичних умовах зуміла витворити програму реалізації національної ідеї. Саме прийняття цієї програми Блоком „Рух за Націю“ змінило безідейну політичну палітру в Україні. Але цього замало.

На жаль, паралельно, але мало залежно один від одного в одному напрямі ідуть два рухи.

Перший, утворений з допомогою „Тризуба“: ціною багатолітніх зусиль Організації в політичне середовище вкраплена національна ідея.

Другий – це спонтанний вияв неорганізованого націоналізму. Попри всі зусилля різних ворожих антиукраїнських сил, іде масове і неухильне прирощення державницької і, що найважливіше, національної свідомості.

Втілення в життя національної ідеї означає неминучу політичну смерть тих, хто керує Україною, а тому, щоб залишитися біля владного корита, вони повинні або надалі продовжувати небезпечну і безперспективну для них боротьбу проти націоналізму, або враховувати цей факт. Вибір за кожним із них. Не мається на увазі явних ворогів – червоних реваншистів. Мова про тих, хто заради своєї вигоди готовий пересісти на інший ідейний віз. Підготовку до цього вже дехто почав робити, хто замасковано, скрито, хто більш відверто, але таке явище вже явно помітне. Один раз, на початку національно-визвольної боротьби 80–90 років ХХ століття цей номер вже пройшов. За допомогою хитрої, але надзвичайно продуктивної політики тодішнього лідера комуно-номенклатури Л. Кравчука ця братія залишилася при владі. Тоді їм вдалося вирвати у демократів ініціативу, а сам механізм демократії використати проти українського народу.

Нинішній опозиції, що рветься до влади (але не має і на гадці змінювати нинішню антиукраїнську систему), йдеться лише про одне: проспекулювати на зростаючій національній свідомості людей, щоб залишитися біля корита. Для цього їм необхідно зробити декілька кроків. Найперше – щоб їм дозволили зайняти таку позицію їхні господарі з-поза меж України. Цю можливість вони можуть отримати лише за однієї умови: поняття української національної ідеї повинно бути спотворене, перекручене, відірване від головної програми-мети – побудови на етнічних землях України національної української держави.

А це можливо для них лише в тому випадку, коли їм вдасться: а) втримати в стані бездіяльності ті національно зорієнтовані суспільно-політичні формації, які через продажність та безхребетність своїх лідерів залишилися на маргінесі української політики; б) усунути з політичного життя ті організації, які є дієвими, бо створені без їхнього „вєдома і вліянія“, тобто справжніх носіїв націоналістичної ідеології; в) активізувати діяльність утворених ними псевдонаціоналістичних провокативних структур та окремих доморощених яничарів.

Лише тоді, коли національно пробуджене, але не перейняте національною ідеєю суспільство за допомогою різних шахрайств та маніпуляцій тимчасово піде за ними, у нинішніх можновладців та псевдоопозиції на деякий час з’явиться можливість зберегти існуючу антиукраїнську, космополітично-ліберальну, кримінально-олігархічну систему влади.

Ще раз підкреслимо: націоналізм однаково поборють як нинішня антиукраїнська та антинародна влада, що стала внутрішнім окупантом для української нації, так і така ж нинішня імітат-опозиція. Проблема в тому, що саме з останньою і надалі пов’язує свої надії більша частина збаламученого українського суспільства. Саме під її крилом за допомогою недолугого і безхребетного керівництва опинився весь державницько-патріотичний табір. Саме в цьому таборі зосереджена найбільш активна частина свідомих українців, котрі зазнали шкідливого впливу соціал-демократичної доктрини їхнього новоспеченого „рятівника народу“. Саме їхня сліпа підтримка такої позиції є тим щитом, яким відгороджують український народ від націоналізму. Саме через продуману систему „баранізації“ ідейно-світоглядного рівня громади маємо той хаос, невизначеність і політичну розпорошеність суспільства.

На заваді спільним зусиллям влади й опозиції у боротьбі з націоналізмом стоїть лише одна націоналістична організація – „Тризуб“ імені Степана Бандери. Адже саме їй вдалося започаткувати системне втілення національної ідеї в життя українського народу. А тому проти нас розпочалася спланована, казково фінансована, координована з різних ворожих антиукраїнських центрів боротьба – як владних структур, так і опозиції. На позиції влади зосереджуватися немає ніякої потреби. Вона завжди, постійно і відверто діяла проти „Тризуба“. Масові арешти, суди, відмова в реєстрації, залякування неповнолітнього членства, фізична розправа і навіть вбивства – ось результат спілкування тризубівців із керівною „п’ятою колоною“.

А ось на останніх випадах проти „Тризуба“ „опозиціонерів“ зупинитися варто. З підступних кулуарних інтриг проти нашої Організації вони пішли у відкритий масовий наступ. І роблять це не лише рядові, закохані у свого кумира нашоукраїнці. Ініціатива йде від тих, хто справді є господарем цього соціал-демократичного об’єднання.

З вуст високопоставлених „опозиціонерів“ прозвучали звинувачення на адресу „Тризуба“ у причетності його до тих акцій, в яких він не тільки не брав жодної участі, але й засуджував їх як антиукраїнські та провокативні. Переслідуючи цілі дискредитувати націоналізм Організацію звинуватили у причетності до дикунської акції на ринку „Троєщина“, в участі у провокативних акціях, організованих на замовлення влади її холуєм з УНА-УНСО Едуардом Коваленком на Хрещатику, в антисемітських виступах, ба навіть у розгромі наметового містечка „опозиції“ у лютому 2001 року.

Усе це підла брехня в стилі своїх попередників ЧК-ГПУ-НКВД-КГБ з минулих часів, спадкоємцями яких є значна частина нинішньої влади, та наклеп і політичний донос в стилі Малюти Скуратова часів оприччини, спрямований проти націоналістів-бандерівців. Плани їхні зрозумілі, вони мають дві цілі: дати владі підстави для подальшого переслідування націоналістів та дискредитації нас в очах громади.

Невже вам, пане Романе Безсмертний, невідомо чи, може, пересівши в інші сани, ви втратили пам’ять, що саме тризубівці захистили наметове містечко на Хрещатику від провокаторів, які під виглядом анархістів, під чорними прапорами, за наказом з Банкової, де ви тоді на високій посаді перебували, йшли, щоб забрати у людей навіть право на протест? Будучи тоді вірним слугою Кучми, який вам довірив бути його особистим представником у ВРУ, ви не могли не знати, що лише „Тризубом“ було запропоновано модель виходу з того політичного тупика, у який зайшли всі ви – як влада, так і опозиція. Ми пропонували всім, у тому числі і вам – владі, третій, український шлях, основою якого була національна ідея та боротьба за державність корінної нації. Але тоді і ви, й опозиція проігнорували пропоноване нами.

А вже тепер, коли народ прозріває, ви самі починаєте обережно говорити про необхідність національної ідеї, навіть задекларували майбутнє створення націоналістичної групи у ВРУ. Щоб це означало? Цікаво! А чий ви справді слуга – ВРУ, Ющенка чи, може, знову виконуєте вказівки свого „патрона“, але вже не у стінах парламенту, а в рядах „опозиції“?

А щодо подій на Хрещатику в лютому 2001 р., то хлопці з УНА-УНСО, які теж спочатку з підозрою поставились до нашої присутності на майдані, після захисту нами наметового містечка строєм прийшли у табір „Тризуба“ і, як справжні чоловіки, оцінили нашу позицію привітанням „Тризубу Слава!“.

А тепер щодо антисемітизму, який хочуть накинути нашій Організації. Доведіть, де і коли ми до цього закликали, покажіть нам наші друковані пропагандивні чи агітаційні матеріали, в яких би закликалося до подібного. Навпаки, після організованої „Тризубом“ та Тернопільською обласною радою першої в Україні наукової конференції з питань реалізації національної ідеї, у якій брав участь відомий в єврейських наукових колах сл. п. Мартен Феллер, ми побачили дещо інше. Саме ті, хто зараз перебуває в рядах „опозиції“, з гарячково виряченими очима та бризкаючи слиною, звинувачували нас у тому, що ми запросили „жида“ до участі в цьому форумі. Сподіваюсь, що чільний діяч „Нашої України“, співголова Єврейського товариства в Україні Є. Червоненко (колега Вадима Рабиновича, який доводив після виборів 1998 р., що зробив усе задля того, щоб у парламент не пройшли націоналісти), дізнавшись про цей факт, спочатку наведе порядок у себе в блоці щодо проявів антисемітизму, а вже тоді буде вказувати на це іншим.

Ще в своїй першій пропагандивній листівці ми задекларували своє націоналістичне ставлення до національних меншин. На основі саме такого, людяного та справедливого ставлення до їх проживання в Україні та їхньої участі в наших державотворчих процесах, витворена наша програма, з якою ми йдемо до громади і яка вже стала фактором української політики.

На цьому важливому в сучасних умовах питанні хочу зупинитися детальніше.

Наше ставлення до національних меншин:

–
побратимське до тих, хто разом з нами бореться за УССД;

–
толерантне до тих, хто позитивно ставиться до нашої боротьби за УССД;

–
вороже до тих, хто протидіє процесам українського національного відродження.

Жодна з національних меншин, у тому числі і євреї, не є виключенням з цього правила.

Нас, націоналістів, цілком не дивує таке вороже ставлення до нас та нашої Організації тих, хто ще донедавна сам був владою, належить до кланово-олігархічних, кримінально-бізнесових структур, а тепер визначає політику „опозиції“.

Але чому в унісон нинішнім олігархам з блоку „НУ“ дружньо підвивають ті, хто ще вчора сам мав якусь причетність до нашої боротьби? Що їх спонукає допомагати ворогам України паплюжити націоналістів? А відповідь проста – політична безпринципність, холуйська покірність та ідейне звиродніння. Свого часу вони пішли за ідейними „болотними вогнями“ лідерів-демократів, що зараз вже відійшли у політичне небуття, а тому не помітили, що відірвалися від того живильного джерела – націоналізму, яке дає наснагу для продовження боротьби за права знедоленого народу.

Ви стали звичайними „імпрезіоністами“, а влада всіх рівнів використовує вас, як щит від власного ж народу, який вона обкрадає. А ще – ви почали боятися ПРАВДИ та ІСТИНИ.

Націоналістична діяльність завжди базувалася виключно на цих святих поняттях. Ми ніколи не вдавалися до паплюження, але завжди несли народові ІСТИНУ про необхідність власної держави та ПРАВДУ про політичні помилки ваших кумирів щодо втілення цієї істини в життя та катастрофічні наслідки цього для нашого майбутнього. Багато хто з вас, тимчасово зазомбованих, не хоче ні вірити, ні слухати правду про те, що лідер „НУ“ В. Ющенко на вимогу російських політиків Нємцова і Хакамади підписав документ про спільне поборювання проявів націоналізму. Можливо, для вас, задурманених ліберально-демократичними ідеями, – націоналізм нічого не значить, а для нас це єдиний шлях врятувати українську націю, продовжити її життя в часі шляхом здобуття та розбудови національної держави. Боротьба проти націоналізму – це виклик українській нації. А може, ви вже давно стали „хохлами-малоросами“, „татарськими людьми“, здатними лише на продажність та зраду?

Послухайте правду ще. Хто просив вашого лідера Віктора Ющенка вибачатися перед поляками за так звані волинські події під час національно-визвольної боротьби ОУН-УПА? Каятись за те, що боролися з ворогами за свою свободу на своїй землі? Це плювок в душу цілого народу! Можливо, вам, не здатним відчути цю образу, суджено про це покірно мовчати, боятися правди, – але не нам, націоналістам. Свята пам’ять про наших героїв, мучеників, борців зобов’язує нас зайняти цілком протилежну позицію.

А що правдивого ви можете сказати щодо здачі України в ЄЕП – нове імперське ярмо? Саме через добре спланований як владою, так і „опозицією“ сценарій, пов’язаний з виборами мукачівського мера, їм вдалося відвернути увагу українського народу від цієї національної зради.

Зовсім інше ставлення у нас, на відміну від вашого, і до двох інших кандидатів у Президенти України – червоних комуно-реваншистів, носіїв сатанинської комуністичної доктрини Симоненка та Мороза, керівників ворожих Україні більшовицьких партій, замаскованих під КПУ та СПУ. На відміну від вас, „імпрезіоністів“, ми від наших ідейних засад ніколи не відходили. А тому не пішли під їхні червоні прапори, куди вас закликали ваші ж лідери, не баламутили українське суспільство криками, що „червоні тепер уже не такі!“, не продавали душу дияволові.

А вони – комуно-реваншисти – всім вам, безхребетним політиканам, а разом з тим і обдуреним завдяки вам українцям показали свою справжню антиукраїнську суть, паралельно і вас вивели на чисту воду. То хто ж повинен каятись за це перед народом України, перед світлою пам’яттю полеглих борців, заморених голодом дітей, сплюндрованих наших святинь. Покаєтесь самі чи будете чекати, поки вас не змусить до цього життя? Чи, може, ви і тут злякаєтесь правди?

Факт є фактом: ті, з ким ви браталися, кому ви допомогли реанімуватися після їхнього сходження з політичної арени в 2000 р., кинули вас, використавши як ганчірку. Вони здали Україну в ЄЕП, виконуючи свою політичну програму, яку ви, засліплені жадобою до наживи, вихвалянь, гучних оплесків та розкішних імпрез, мабуть, і не читали. А відповідати за це перед нинішнім і майбутніми поколіннями зраджених українців будуть не лише комуністи і соціалісти, але й ви, „панове“ демократи і „теж-націоналісти“.

Може, саме тому, щоб заглушити голос власного сумління, втративши мужність чесно визнати це, вагаючись піти за прикладом блудного сина – покаятись і вернутися в батьківську оселю, від власного безсилля ви поливаєте брудом інших? Бо ми справді інші. Ми, на відміну від вас – фальшивих, „білих та пухнастих“, – „чорні та колючі“. Але справжні!

Маємо ми, українці-бандерівці, свою думку і про іншого прохідного кандидата – уособлення нині діючої антиукраїнської влади Віктора Януковича.

Лише в єдиній газеті „Бандерівець“ №3 (39), де йшлося про входження України в ЄЕП, йому було дано справжню оцінку – зрадника України. Під рубрикою „Вони продали Україну“ його прізвище було назване у списку під № 2 – одразу ж після прізвища „ґаранта“. Цього не зробили ні ви, ні ваш лідер Віктор Ющенко, який не те що не голосував, як і більшість депутатів його блоку, проти цього ганебного договору, але й особисто закликав тих депутатів, які чинили спротив, розблокувати трибуну ВРУ, „бо росіяни можуть нас неправильно зрозуміти“. А як, дізнавшись правду, зрозуміє цей його вчинок його власний народ, йому байдуже?

Дії Януковича і надалі є ворожими українській державності. Але ми бачимо не лише його кримінальне минуле. На відміну від вас, ми бачимо і говоримо про те, про що ваш лідер і ви мовчите – про повну здачу України в ярмо Москви задля ґарантії президентського крісла в майбутній колоніальній Україні.

Реверс нафтопроводу „Одеса-Броди“, передислокація на вимогу Росії українського Чорноморського флоту, насильне насадження російської мови, галопуюча приватизація російським капіталом стратегічних промислових об’єктів України, заява про майбутнє об’єднання залізничної інфраструктури України та Росії – ось неповний перелік злочинів Януковича перед Україною.

Але про це говоримо ми, бандерівці. Ви ж бачите в ньому лише його кримінальне минуле, але жодного криміналу в його нинішніх діях не знаходите. Чому? Може, тому, що всі ті, хто дійсно керує блоком „НУ“, з ним солідарні, причетні до того ж самого? Адже в одній системі виросли, разом були у вищих ешелонах антиукраїнської влади, завдяки цьому теж стали олігархами… Правда, доля розпорядилася так, що опинилися у двох різних ворогуючих кланах, – сильніші відіпхали від корита слабших. Але скільки б вони не ворогували між собою, до націоналізму та його носіїв – українських націоналістів ставлення у них однаково вороже. Про це обидва „Віктори-кандидати“, Ющенко та Янукович, не раз заявляли у своїх передвиборних пропагандивних матеріалах, цю ж позицію займає „Віктор-ляльковод“ Медведчук, у своїй практичній діяльності наслідуючи двох „Леонідів-президентів“ – Кравчука та Кучму.

А тому всім вам, хто став свідомим чи несвідомим знаряддям у боротьбі ворожих сил проти націоналізму, варто задуматись, зробити правильні висновки, викинути із себе раба та з юдиної позиції боротьби з національною ідеєю перейти на позицію її носія. При вашому активному втручанні, незалежно від організаційної чи партійної приналежності, ви спонукаєте ваших лідерів змінити позицію, змусите їх перейти з чужих ідейних засад на національні рейки. Тим самим ви прискорите ті невідворотні процеси, які базуються на природному праві та устремлінні кожного поневоленого народу на своє національне визволення.

„Походу народу до волі ніхто не зупинить“ (Я. Стецько). Він дуже швидко розбереться, що йому в цьому допомагає, а що заважає. Хто виступає, як ідейне шумовиння? Де ПРАВДА та ІСТИНА, а де фальш і облуда? Визначайтесь! У вас ще є можливість стати у лави творців історії. Інакше опинитесь на її смітнику.

А український націоналізм був, є і буде оборонцем української нації, дороговказом до її світлого майбутнього.

Вересень 2004 р.
Роздуми на майдані
Впродовж виборчої компанії 2004 року, яка ознаменувала перехід влади з-під сузір’я Леонідів до „вікторіанської“ доби, головні претенденти на пост Глави Держави використовували два домінуючих гасла: „ТАК“ – Віктор Ющенко та „ТОМУ ЩО“ – Віктор Янукович. Обидва гасла подані у стверджувальній формі, мають відношення лише до особи того чи іншого кандидата, не несуть жодної ідейної та світоглядної інформації і не вказують шляхів вирішення тих пекучих проблем, які постали перед суспільством.

Під час останніх подій, пов’язаних із масовими акціями громадянської непокори, українці добились мінімального результату, – захистили лише своє право на зміну влади. Маючи надзвичайно сприятливі умови, не зуміли добитись головного – перевести безідейні протестні опозиційні акції у широкомасштабну боротьбу українського народу за власну національну державу.

А тому перед третім (заключним?) туром голосування пропоную гасла „ТАК“ та „ТОМУ ЩО“ попарно об’єднати, та внести до кожного з них суттєві доповнення. Сподіваюся, що вони допоможуть тим, хто хоче зорієнтуватися в тому лабіринті проблем, в якому опинився український народ як через ворожі дії влади, так і бездарну політичну діяльність та безпорадність нинішніх вождів.

Надіюсь, що піднята тематика спонукає до роздумів над подальшою долею України – громаду, політикум, національно зорієнтовану частину людей влади, а також народного кандидата та його найближче оточення.

ТАК: Державницьким силам опозиції.

ТОМУ ЩО: Нинішня державність – плацдарм для подальшої боротьби українського народу за своє право бути господарем своєї долі на своїй землі.

ТАК: Протидіям антинародному, антиукраїнському режимові.

ТОМУ ЩО: Нинішня владна верхівка – державні злочинці, холуї Москви, „шістки“ російського криміналітету.

ТАК: Українській національній державі.

ТОМУ ЩО: „В своїй хаті своя й правда, і сила, і воля“.

ТАК: Українській національній ідеї.

ТОМУ ЩО: Все інше – соціал-демократія, космополітизм, лібералізм, соціалізм, комунізм, шовінізм, нацизм – це ідейний чортополох з чужого поля.

ТАК: Національно-визвольній боротьбі під прапором національної ідеї.

ТОМУ ЩО: Безідейна боротьба вигідна усім, крім українського народу.

ТАК: Українській Самостійній Соборній Державі.

ТОМУ ЩО: Самостійність та соборність в крові українців.

ТАК: Виходу України з ЄЕП.

ТОМУ ЩО: Під червоною зіркою чи під орлом – Росія тюрма народів.

ТАК: Поступу України в цивілізований світ, у коло вільних народів.

ТОМУ ЩО: Росія боярська, ханська, царська, більшовицька чи путінська – хижа середньовічна азійська орда.

ТАК: Національній революції.

ТОМУ ЩО: Під час „помаранчевої революції“, коли український народ вийшов на акції протесту, будь-які торги зі злочинною владою є блюзнірством.

ТАК: Рішучим, безкомпромісним діям по усуненню антинародного, антиукраїнського режиму.

ТОМУ ЩО: Суспільство давно готове до революційних змін, а нинішня політична верхівка – тільки до чергових компромісів та кулуарних інтриг.

ТАК: Орієнтації на власні сили українського народу.

ТОМУ ЩО: Кожен „миротворець“ чи „адвокат“ ззовні має власні апетити щодо України.

ТАК: Українському народовладдю.

ТОМУ ЩО: Єдиним і повноправним господарем в Україні є український народ.

ТАК: Революційній зміні антинародної, антиукраїнської системи влади.

ТОМУ ЩО: Механічна заміна людей влади не вирішить жодних (політичних, національних, економічних, соціальних…) проблем.

ТАК: Національно зорієнтованій ідеології державного будівництва.

ТОМУ ЩО: Безідейна держава – механізм визиску народу злочинними космополітичними олігархічними кланами.

ТАК: Законодавчим ініціативам, які утверджують контроль громади над бюрократичним чиновницьким апаратом.

ТОМУ ЩО: Нинішня політична реформа – заміна „шила на мило“, спроба законсервувати нинішній режим, заховавшись за ширмою колективної безвідповідальності.

ТАК: Українським Збройним Силам.

ТОМУ ЩО: Хто не утримує власну армію, буде утримувати армію окупанта.

ТАК: Об’єднанню українських традиційних християнських церков – УПЦ КП, УГКЦ, УАПЦ в єдину помісну українську Церкву.

ТОМУ ЩО: УПЦ МП – московська імперська „п’ята колона“, знаряддя русифікації та денаціоналізації українців.

ТАК: Українській духовності, українській національній культурі.

ТОМУ ЩО: Плоди інтернаціоналізму та космополітизму – духовне падіння, національне виродження та моральне звиродніння.

ТАК: Українському національному відродженню.

ТОМУ ЩО: Українці не „хохли“, не „казли“ і не „оранжєвиє верблюди“.

ТАК: Блакитному небу на жовтих ланах.

ТОМУ ЩО: „Оранжєвоє нєбо“ – маячня хворих на голову.

ТАК: Розвою і процвітанню УКРАЇНСЬКОЇ НАЦІЇ – нації сколотів, русичів, українців.

ТОМУ ЩО: Українська нація зродилася тоді, коли в її обороні впала перша крапля української червоної крові на українську чорну землю, а не під час „помаранчевої“ революції.

ТАК: Втіленню в життя заповітів Великих Українців – Шевченка, Міхновського, Донцова, Петлюри, Коновальця, Бандери…

ТОМУ ЩО: Нація – органічна сув’язь мертвих, живих і ненароджених українців в Україні та поза нею.

ТАК: Безкомпромісній, неустанній боротьбі в ім’я Нації.

ТОМУ ЩО: Запорукою перемоги є девіз: „На диявола – хрест, на ворога – меч“.

ТАК: Утвердженню БІБЛІЇ та КОБЗАРЯ – дороговказів української нації.

ТОМУ ЩО: Доки в українців є ці священні книги – українська нація незнищенна.

Адресовано кожному, хто не піддався на грандіозний обман, хто шукає відповіді, що насправді стоїть за кулісами боротьби „помаранчевих“ із „синьо-білими“ і до яких плачевних наслідків вона може привести через відсутність у ній Національної Ідеї.

Учасник акції протесту, свідомий українець, християнин,

сподвижник національної ідеї, вільний громадянин друг Вітер.

Контактний тел.: 8-050-165-65-21.
Київ. Майдан Незалежності.

6 грудня 2004 р.

Національна революція чи бунт проти режиму

Завершується 2004 рік – один із найбільш насичених, драматичних та повчальних за роки державної незалежності України. Насичений для всього українського народу, драматичний за своїм кінцевим результатом, повчальний для нас, націоналістів, у нашій подальшій боротьбі за утвердження самостійної соборної національної Української Держави. Попри всі сподівання, цей рік не виправдав надій мільйонів вкотре обдурених українців як в Україні, так і за її межами, куди в пошуках хліба насущного закинула їх доля. Не став він доленосним в історії нашої боротьби за утвердження національної ідеї. Хоча останні події, без сумніву, наблизили її переможне завершення.

У минаючому році було багато такого, що ми вже не раз бачили і чули. Але було і таке, що є новим, незвичним у владних експериментах над власним народом. Найбільшою несподіванкою минулих виборів було висунення цілої низки кандидатів-провокаторів, які, за задумом влади, занепокоєної ростом національної свідомості мас, грали роль націоналістів, щоб у такий спосіб дискредитувати націоналізм в очах суспільства. Але найбільш пам’ятними стали такі явища, які показали гнилизну скорумпованої влади, її істинну антинародну та антиукраїнську сутність – безпрецедентне нагнітання атмосфери напруженості у суспільстві, небачений за розмахом цинізм влади, яка намагалася забрати у народу навіть саме право змінювати владу, шалений тиск на ЗМІ, використання адмінресурсу, розгул криміналітету, численні порушення законодавства та масові фальсифікації результатів виборів. Закінчилось це все багатомільйонним громадянським вибухом гніву обкраденого і в черговий раз ґвалтованого народу, якому, нарешті, таки увірвався терпець. Розмірів цього явища не передбачив ніхто – ні перелякана антиукраїнська влада, ні така ж бездумно-коритна опозиція.

Для подальшого ефективного продовження боротьби українців за свої права необхідно дати належну оцінку тій ситуації, яка склалася в українському суспільстві. Зробити це можливо лише з висоти національної ідеї, глянувши на неї крізь призму національних інтересів, з позиції ідеології та політичної практики українського націоналізму.

Для цього необхідно зробити хоча б поверховий зріз тих подій, які мали місце у політичному житті у 2004 р.

– Україну втягнуто в ЄЕП – нове Московське ярмо, але ніхто окрім „Тризуба“ не загострював цієї проблеми.

– Неприхована боротьба за впливи на Україну між головними імперськими центрами Москвою та Вашинґтоном і реалізація сценаріїв, написаних ними у ході виборчої кампанії.

– Безідейна боротьба двох головних претендентів з гаслами „ТАК“ і „ТОМУ ЩО“. Жодне з них не передбачало втілення в життя національної ідеї, зміни антинародної, антиукраїнської системи влади.

– У ході передвиборчої кампанії навколо лідерів утворюється два найбільш потужних табори: опозиційний, у який об’єднуються державницькі сили, та провладний – суміш антидержавних проросійських сил та криміналітету. Лідери обох таборів вели боротьбу з українським націоналізмом.

– На фоні безідейного протистояння між головними претендентами вималювалися ще два табори: національно зорієнтований і з тризубівською „Програмою реалізації національної ідеї у процесі державотворення“, об’єднаний у блок „Рух за Націю“, і табір червоного імперкомуністичного реваншу – комуністи та соціалісти.

– Після першого туру до лав опозиції приєдналися червоні – соціалісти, створивши безперспективну політичну гримучу суміш.

– Опозиція виграла обидва тури голосування. Владний „безпредєл“ досяг апогею. Розпочалися небачені за розміром фальсифікації результатів народного волевиявлення.

– 22 листопада межа перейдена. Терпець українського народу увірвався, розпочалася багатомільйонна акція громадянської непокори по всій території України.

– На бік провладного кандидата відверто став одвічний ворог українців – імперська Москва. Про підтримку демократичної опозиції заявив Захід.

– Народ на вулицях та майданах налаштований набагато радикальніше, ніж безпорадне керівництво опозиції.

– Замість продовження революційних процесів керівники опозиції під виглядом переговорів розпочали торги з антинародною владою, тим самим заклали початок кінця „помаранчевої“ революції.

– Лідер опозиції під тиском соціалістів та мафіозної влади приймає половинчаті рішення, які вигідні тим, хто біля владного корита, але тільки не українському народу.

„Помаранчева“ революція закінчилася. Чуда не сталося, ніяких революційних змін не відбулося. Сподівання мільйонів обнадієних, радикально налаштованих, сконсолідованих та готових до будь-яких рішучих дій українців виявились марними. Єдине, чого вони домоглися – захистили своє право міняти владу.

Чому так сталося? Що є причиною чергового програшу українського народу? Відповідь треба шукати не в чужинецькому ідейному баговинні, а в своїх провідників – ідеологів, теоретиків та практиків національно-визвольної боротьби, насамперед у ґрунтовних програмних працях Провідника ОУН Степана Бандери.

Передбачаючи спроби ворожих сил підірвати чи звести на манівці український визвольний рух, Степан Бандера писав: „Наша визвольна концепція, ідеологія і програма українського націоналізму мусять чітко відбивати найістотніші прагнення українського народу, в найчистішій формі, без сторонніх і ворожих сугестій і викривлень. А одночасно формувати національно-політичну свідомість.
Через ідейно-програмову опортунізацію, через відступлення від повноти і чистоти власних цілей, замазання їх в очах народних мас ставиться під знак запиту успішність і доцільність визвольної революції, прищеплюється сумнів, чи можлива і доцільна така боротьба за применшені, половинчаті цілі, які цілком не відповідають духові і потребам України“ (Перспективи Української Революції: Репринтне видання. – Дрогобич, 1998. – С. 136).
Лідери опозиції не тільки відмовились від спадщини класиків націоналізму, а навпаки, розпочали безперспективну боротьбу з націоналізмом, назвавши його в одній з передвиборчих агіток „застарілим політичним кліше“ та, в дусі московського НКВД-КГБ, прирівнявши його до нацизму. Насторожує й інше: поширювали такі оцінки лише на східних теренах України. Мабуть, не знають, що духовним батьком українського націоналізму є наддніпрянець Тарас Шевченко, а його полум’яними послідовниками – вихідці зі східної України Микола Міхновський та Дмитро Донцов.

Не було враховано чи навмисно зігноровано опозицією іншу настанову Бандери: „В кожному ідеологічному чи політичному русі найважливішу ролю відограють два основні його складники: ідея і людина. Провідні ідеї і світоглядові засади в ідеологічному русі та керівні програмові постанови в політичному – творять „душу“, істоту, внутрішній зміст руху. Люди, які визнають, поширюють і здійснюють ідеї та програму і з тією метою беруть активну участь в русі, – творять його живий, діючий організм“.
Але в опозиції не було ні націорятівних ідей, ні державотворчих програм. Та й звідки їм було взятися, коли вони в своїй основній масі озиралися на Захід, сподівалися на підтримку зовні, а не на скриті потуги власного народу, який, за їхнім задумом, повинен був відіграти роль статиста та важеля тиску в можливих майбутніх торгах з владою. Що й сталося.

А Бандера і такий можливий хід подій передбачав, і роль народу в революційних процесах визначав по-іншому: „Наша внутрішньо-політична праця скерована на те, щоб дослівно охопити весь загал громадянства, щоб дійти до кожного українця, як причетного, так і непричетного до загального громадського життя…

…нам треба опанувати своїми ідеями, боротьбою і відповідними акціями теж саму масу, як збірну одиницю. Треба втягнути її у політичну дію. Бо вона дає політичному рухові та організації широке опертя. Масовість же надає революційній боротьбі та кожній політичній дії велику розгінну силу та помножує її кількість“ (С. 14).

А революційна ситуація була створена не зусиллями опозиції, а власне революційно налаштованими масами, її могли, але не зуміли використати керівники опозиції, – не революціонери за своєю природою та світоглядом. І чи можливі доленосні революційні зміни на користь українського народу під чужими йому помаранчевими знаменами? Скажете, колір прапорів не має значення? Таки має! „Тільки червоно-чорний прапор боротьби приведе нас під синьо-жовтий стяг Свободи“, – писав ще в 1992 р. Провідник „Тризуба“ полковник В. Іванишин (див. його: Нація. Державність. Націоналізм. – Дрогобич, 1992). Але не про революційну боротьбу, а лише про протестні антирежимні акції йшлося новообраному Президентові та його оточенню, як і їхнім справжнім господарям. Революційна боротьба під стягом національної ідеї неминуче приведе до утворення національної держави, де повноправним господарем стане український народ, а це унеможливить розкрадання національних багатств, на які точать зуби імперські хижаки різних мастей.

Їм і їхнім васалам в Україні варто нагадати ще одні пророчі слова Степана Бандери: „…Україна в міжнародному укладі сил це немов вулкан визвольної революції, якого не можна ні згасити, а ні задушити. Це джерело безнастанних потрясінь у протиприродній політичній структурі на Сході Європи. Україна – це непримиренна сила, яка бореться проти всякого наїзника, проти всякого поневолення. Вона діє виключно за своїм власним законом, має своє невідхильне прямування до соборної суверенної Української Держави. Україна – історичний гробокопатель московсько-большевицького імперіалізму, гніту й насильства, а водночас – пробойовик і кристалізаційний осередок нового ладу на руїнах СРСР, ладу свободи і справедливості у взаєминах між вільними народами і людьми. Така історична місія України…“ (С. 35–36).
Частину своєї місії Україна виконала в 1991 р.

Лише через свою ідейну та світоглядну сліпоту і політичну неспроможність тодішній космополітично-демоліберальний провід призупинив революційні процеси, тим самим започаткував творення антинародної, антинаціональної, олігархічно-кланової системи влади. Те ж саме повторилося в 2004 р., під час революційного протистояння народу проти цієї ж системи влади.

Ще одним уроком для нас і нашого майбутнього повинен стати наступний факт. У ході передвиборчих баталій та під час „помаранчевої“ революції головними дійовими особами були люди з недавнім комуністичним та комсомольським минулим. Тим, хто вийшов з гущі подій недовершеної революції 80–90 рр. XX ст. відводилася роль політичної ширми, „тягла у поїздах їх бистроїздних“ (І. Франко), козачків і статистів.

Можливість такого перебігу подій Степан Бандера передбачав і від нього застерігав: „Партійні кадри, кровно зв’язані з большевицьким режимом, будуть йому помагати задавити визвольну революцію,… Коли ж переконаються, що большевизм приречений на загладу, а революція бере верх, тоді й вони пристануть до неї. Тільки окремі одиниці можуть поправитися, а від більшости комуністів треба сподіватися підступу і зради. Метою їхнього переходу на бік революції буде передусім намагання бути знову зверху, при владі, а далі – знівечити висліди революції і зберегти якнайбільше комуністичних „здобутків“, панування бюрократії над народом. Большевицька школа формування партійних кадрів підготовляє такий елемент, який завжди і всякими засобами буде намагатися захопити і втримати в своїх руках владу, а народ і все його життя – в неволі“ (С. 407).

Ще одним важливим фактором, який звів нанівець нинішнє всенародне піднесення, є входження в табір опозиції ідейних спадкоємців Троцького-Леніна-Сталіна – соціалістичної партії України.

Український націоналізм не визнає жодного компромісу в боротьбі ідей та ідеологій. Політичним завданням націоналізму є побудова суверенної соборної національної Української Держави. Нинішнім „батькам народу“ йдеться про діаметрально-протилежне: побудову космополітично-ліберального громадянського суспільства, без врахувань політичних прав і свобод корінної нації. А це об’єднує і соціал-демократів, і лібералів, і соціалістів. Про роль останніх Бандера писав: „Компартія приготовила українській революції великого „троянського коня“, щоб його ввести в середину національного табору… Конкретні гасла, що їх вона туди просовує, міняються, але завжди знайдеться серед них чимало добра від „великого жовтня“…“ (С. 406–407).
Нинішня політична реформа, прийнята під тиском соціалістів, комуністів та влади, є не що інше, як повернення до старої більшовицької системи Рад, де за ширмою колективної безвідповідальності легше грабувати власний народ.

Про справжню роль комуністів та їхніх нинішніх послідовників червоних комуно-реваншистів Степан Бандера писав: „Як неможливим є самим ідейним натиском зламати большевицький режим, так і большевицької системи не можна знищити частковим її поборюванням і розправою з нею в поодиноких ділянках, етапами. Цим можна її підірвати, послабити, але не зліквідувати, ані примусити до еволюційної переміни. Бо большевизм базується не на вартості і стійкості своїх засад, доктрини і методів організування життя, а на насильстві і терорі,… У тоталітарному большевизмі комуністичний устрій і система та диктатура творять дві неподільні частини одної цілості, так пов’язані з собою, що доки одна з них живе, відроджує другу, якщо б ця впала.

Знищити большевизм можна не еволюційним шляхом, тільки тотальною революційною розправою…“ (С. 50–51).
А тому новообраному народному Президентові необхідно буде уважніше придивитись до свого оточення, зробити належні висновки, відібрати мізерні зерна із великої купи полови та усунути від керівництва державою антиукраїнський елемент. Це стане експериментом на його політичну зрілість і тестом – чи він насправді має наміри виправдати сподівання мільйонів українців, які повірили йому, віддали свої голоси та чекають від нього позитивних змін, чи в черговий раз відбувся грандіозний обман ідейно обкраденого народу.

А тепер повернемося до діяльності нашої Організації „Тризуб“ імені Степана Бандери.

Під час усієї виборчої кампанії ми втілювали в життя свою програму побудови національної держави і, не дивлячись на результат голосування, вважаємо свої дії виключно правильними. Завдяки „Тризубу“ на виборах 2004 року вперше з уст широкого загалу зазвучала теза про необхідність втілення в життя національної ідеї. Хоча результати нашої діяльності поки що невеликі, ідеологія українського націоналізму неухильно втілюється в життя українського народу. Підтвердженням цього є поява низки кандидатів – провокаторів, яких влада послала на передвиборчу політичну панель для дискредитації націоналізму. А це є промовистим фактом, що влада його панічно боїться, як і те, що ріст національної свідомості мас неухильно зростає. За націоналізмом майбутнє, як би цього не хотіли помічати всі ті, хто нав’язує українцям інші, чужі ідеї та доктрини.

Активна участь членства Організації в акціях громадянської непокори зумовлена лише двома обставинами.

Перша. Переважна більшість українців зробила свій вибір на користь опозиції. Зробила це щиро, виходячи зі своїх переконань та сподівань на краще майбутнє. Влада в цинічний і брутальний спосіб намагалася вкрасти в народу його перемогу, забрати в українців навіть саме право змінювати ненависну владу. У цій ситуації обов’язком націоналістів було стати на захист інтересів народу.

Друга. У ході передвиборчої кампанії оформилось два чітко виражених табори – державницький опозиційний та антидержавницький провладний, який, скинувши маску, показав своє справжнє лице та свої справжні наміри: ліквідувати державність України, втягнувши її в новітню московську імперію під виглядом ЄЕП.

Для нас, націоналістів, нинішня державність – це плацдарм для подальшої боротьби української нації за свої національні права у своїй національній державі. За неї ми готові боротися, а в разі необхідності, виконуючи першу точку „Декалогу українського націоналіста“, достойно загинути.

А тому перед третім, заключним туром виборів ми однозначно стоїмо на боці нинішніх державницьких сил, ані на мить не відходячи від своїх ідейних позицій та програмових засад і пам’ятаючи науку нашого Провідника Степана Бандери: „Наша перемога – це перемога нашої ідеї, повне її здійснення. Другорядною справою є те, яку частину реалізуємо ми самі, яку – інші, а яку спільно. Наш обов’язок – зробити самим якнайбільше, скільки стане наших сил, одночасно докласти старань, щоб інші зробили якнайбільше“ (С. 127).

Події останніх днів наблизили нашу мету:

–
Українці вкотре довели незнищенність українського волелюбного духу, громада відчула свою силу, отримала віру в перемогу, заряд для подальшої боротьби.

–
Значна частина національно свідомих громадян побачила безперспективність безідейної боротьби та переконалася, що переможна боротьба можлива лише під прапором національної ідеї.

–
У багатьох спала полуда з очей, і вони відкрили для себе істинну небезпеку, глибину того провалля, у яке могла потрапити Україна в разі її чергового поневолення Росією, побачили справжнє обличчя „демократичного“ керівництва Кремля та їхніх вірних слуг – комуністичної партії України та московської православної церкви під личиною УПЦ МП.

Найголовнішою подією 2004 року є те, що в момент смертельної небезпеки серця всіх українців як в Україні, так і поза її межами билися в одному ритмі, об’єднані в єдину незламну волю гордого непереможного народу. І саме він, народ, має повне право вимагати від нової влади революційних змін, саме він має право спитати, чому вони не відбулися, і обов’язково запитає, якщо переможці не отямляться і не виправлять своїх помилок.

Для цього ще раз привертаю їхню увагу до вчення Великого Українця, символа національно-визвольної революції українського народу – Степана Бандери: „При глибшій застанові можна переконатися, що найбільше лиха в українському політичному житті, найбільше внутрішніх суперечностей і шкідництва для визвольних змагань походить з матеріалістичного світогляду, з чужих, соціалістичних ідеологій і концепцій та з хиб характеру одиниць і цілих гуртів. Український націоналістичний рух не приймає жодної з філософських систем, створених чужинецькими мислителями, не займається ними. При тому ж для українського націоналізму є притаманний український світогляд, що є витвором українського духу, природи і цілого українського народу, посталий на базі загально-християнського світогляду.

Матеріалістичний же світогляд – витвір цілком іншого, чужого духу, на відмінному грунті, в своїх засадах і висновках цілком не згідний з українським світоглядом, з українською духовністю, протилежний їм. Матеріалістичний світогляд є принесений в українське життя почасти ворожим пануванням в Україні, почасти соціалізмом, а впродовж останнього чвертьстоліття його накидає українському народові большевизм усіма засобами насильництва й терору. Сьогодні він є не тільки однією з існуючих у світі світоглядових доктрин, але найголовнішим, основним чинником – засобом ворога, щоб знищити душу, істоту, самобутність української нації…“ (С. 140).
Сподіваємось, що новообраний Президент врахує прорахунки своєї команди, відкине безперспективну для нього і шкідливу для народу та держави соціал-демократичну доктрину, підніме прапор національної ідеї та почне втілювати в життя програму національного державотворення. В іншому випадку його чекає така ж сумна доля, як і його попередників, – зневага та презирство українського народу.

Неперервана естафета боротьби української нації – мертвих, живих і ненароджених українців в Україні і поза нею – приведе до кінцевої мети: побудови Української Самостійної Соборної Держави. А на жовто-блакитному стягу перемоги золотими літерами засяють імена найкращих її синів, одним з яких є Провідник ОУН Степан Бандера.

16 грудня 2004 р.

На диявола – хрест! На ворога – меч!

Майбутній президент буде приречений діяти не в інтересах народу, нації, держави, а тільки в інтересах свого клану і зовнішніх сил… Це буде не президент національної держави, а головний адміністратор космополітичної неоколонії – почленованої внутрішньо й узалежненої зовнішньо.

В. Іванишин

На розпутті велелюднім, 2003 р.
„Хто не зо мною, той проти мене; і хто зо мною не збирає, той розсипає“ (Лука 11.23.). Ці слова Господні вказують на наявність двох непримиренних світів: світлих сил Добра, Правди, Істини та Любові – і темних сил зла, брехні, підступу та ненависті. Господь дав чітко зрозуміти, що ніякої „нейтральної території“, „золотої серединки“, де б можна було втекти від світу цього, заховатись, – нема. Цей категоричний імператив пояснює сутність життя людини, суспільства, нації, людства у всіх без виключення сферах їхньої діяльності: духовній, соціальній, побутовій, політичній тощо. Кожен, за задумом Божим, повинен самостійно обирати свій життєвий шлях, ставши на сторону однієї з цих сторін і, тим самим, – або бути спасенним, або проклятим.

З цим розумінням Божої Істини необхідно підходити до вирішення будь-якої проблеми, що постає у повсякденному житті, особливо тоді, коли йдеться про долю цілого народу, у час, коли ворожа сокира намагається підрубати його живильні коріння, з яких він постійно черпає сили на своєму історичному шляху.

Основоположник українського націоналізму, духовний батько українців Тарас Шевченко пророчо визначив сьогодення України як час, коли „… Україну злії люде присплять, лукаві, і в огні її, окраденую, збудять“.
Одні приспали, інші збудили… Українська нація була не раз у стані війни, поневолення, тривоги, безнадії, але вона постійно знаходила в собі сили, щоб побороти труднощі, тому що завжди був чітко визначений образ ворога, з яким необхідно боротися. У годину лихоліть, таких, як переяславська угода, полтавська трагедія, втрата УНР, під час двох світових воєн, що смертоносним вихором пройшлись по Україні, колективізації та штучних голодоморів було видно, хто свій, а хто чужий. Тоді було нестерпно важче, але боротися з видимим окупантом було простіше. Бо не було такої бездуховної вакханалії, світоглядної неоднорідності, політичної „багатовекторності“, ідейної дезорієнтації й розчленування суспільства, яке є нині, коли все змішалося в єдиному антиукраїнському герці: влада, опозиція, вороги…

І лише націоналісти-бандерівці знають, як вибратися з тенет ворога, і в нинішньому штучному хаосі, продовжуючи справу попередників, вказують шлях для українського народу: із пітьми неволі до свого світанку, до омріяної свободи. До нього вже так близько! А тому спішать вороги, що наче стерв’ятники злетілися звідусіль в Україну, сподіваючись на кривавий бенкет.

Не дочекаються! І таки неминуче настане час, коли –

…на оновленій землі

Врага не буде, супостата,

А буде син, і буде мати,

І будуть люде на землі.

А поки що над українцями повним ходом продовжується експеримент на їхнє цілковите знищення як самобутньої, витвореної протягом тисячоліть етнічної нації та перетворення їх у безідейне космополітичне бидло; але вже не як „радянський народ“ – у московському комуністичному „раю“, а в модерну „політичну націю“ – у старанно подрібненому і перемішаному безідейному політичному вінегреті, який нам пропонують як „громадянське суспільство“. Вороги всіх мастей намагаються стерти з лиця землі найдревніший український народ, а на його споконвічній території утворити бездуховний відстійник для гоїв-рабів та новітній Ханаан – пристанище для жменьки політичних бандитів, що поставили собі за мету приватизувати планету.

Українська нація, що за своєю природою і світоглядом є носієм духовності, постала перед величезною проблемою на предмет готовності на передовому рубежі боротьби до виконання своєї історичної місії. Вона дала людству трипільську культуру, створила арійську людину та найдревнішу на землі писемність – санскрит, органічно поєднала культурні та релігійно-обрядові надбання своїх дохристиянських предків із християнством і протягом семи століть бездержавності зберегла всі свої найкращі прикмети. Українська нація має найбільший досвід боротьби з різного типу поневолювачами та вироблений століттями імунітет проти ворожого матеріалістичного світу. І саме тут, на незламній, непокірній Україні, відбувається головний і вирішальний бій за подальший шлях, яким піде розвиток людства. У цей бій кинуті всі сили, що є в резерві диявола, які він винайшов протягом двох тисячоліть у боротьбі з Христом і його християнськими народами і за допомогою яких він поставив на грань духовної, культурної, моральної деградації зажирілу від матеріальних благ й байдужу до чужих бід цивілізовану Європу, де владна еліта опирається на матеріальний та космополітичний, а не духовний і національний первень.

Чума глобалізму розійшлася по всьому світу. Тому нічого дивного нема, що і в Україні протягом всіх років незалежності антинародною космополітичною владою твориться відьомський шабаш на духовному, політичному, ідейному, світоглядному, релігійно-конфесійному, моральному, культурному, демографічному, обрядовому, родинному, сімейному, особистісному тощо рівнях.

Це стало можливим завдяки тому, що із здобуттям незалежності при владі в Україні залишилися ліві сили, що за своєю генезою походять від недавнього московського імперсько-більшовицького минулого і в своїй діяльності опираються на матеріалізм, що, своєю чергою, є витвором сатани. Усі вони: і новітні покручі антиукраїнської системи влади – соціал-демократи, і демоліберали, і нащадки Маркса-Леніна-Сталіна – червоні комунореваншисти, – за своєю природою є матеріалістами й інтернаціоналістами, а тому всім своїм єством органічно ненавидять усе те, що є християнське і національне. Тому великою помилкою, наївною ілюзією є твердження нинішніх політичних євнухів, що хтось із цього безбожного зденаціоналізованого середовища здатний вивести Україну на магістральний шлях її природного розвитку.

Підступний ворог діє методом батога і пряника, де роль батога відіграють відверто ворожі червоні сили, тим самим відвертають увагу від головної небезпеки сучасності – космополітів і демолібералів, в основному людей неукраїнського походження, які на фоні перших маскують свою істинну сутність та наміри втягнути Україну в новітню глобальну імперію, де засадничо відкидаються духовні начала і панує дух мамони – „золотого тельця.“ Разом вони створюють той ідейний хаос, в якому пересічному громадянинові важко розібрати, де тут правда, а де кривда, а в „мутній водичці“, звісно, легше ловити рибку.

От і ловлять: ворог – багатства України, а нечистий – людські душі.
Лише дві інституції – Божа і людська, нерозривними узами пов’язані одне із одним, послідовно й безкомпромісно поборюють наміри сатани опанувати світом. Це – створена Сином Божим Єдина Свята Соборна Апостольська Церква та проповідуване нею християнство і створені Божим Провидінням суверенні нації та витворений ними націоналізм. Лише вони, і ніщо інше, виведуть Україну, а заодно і все людство з того загрозливого стану, у якому вони опинилися.

Усе інше, те, що ніби протиставляється їм чи підмінює їх, – від лукавого, під яким соусом воно б не було подано: чи під солодкуватим, улесливим і підступним – лібералізму, чи під брутальним і нахабним – комунізму всіх відтінків. Й одне, і друге (і все інше) служить одній єдиній меті: повести людей, народи і нації дорогою від Бога – у лоно диявола, і різняться вони лише методами та формою діяльності. Вони доповнюють одне одного, трансформуються чи пристосовуються до обставин, міняються місцями, але ніколи не знищують ідейних „здобутків“ своїх попередників, бо потрібні одне одному. Вони є складовими однієї системи, гвинтиками одного пекельного організму, чинять одну справу: воюють проти Бога, Його Заповідей і створених Ним вільних народів.

У цій боротьбі темні сили диявола постійно змінюються, залежно від історичних, політичних та інших обставин, але завжди поряд і завжди готові стати в авангарді боротьби проти Творця і його творіння – людини; єдиним фронтом йдуть комунізм, соціалізм, космополітизм, інтернаціоналізм, імперіалізм, фашизм, расизм, нацизм, анархізм, демократизм, лібералізм, глобалізм, фундаменталізм, масонство, гомосексуалізм, наркоманія, поганські і псевдохристиянські секти та всяка інша нечисть.
У нашій драматичній історії кожен із цих пекельних витворів або вже залишив свій кривавий слід, або чекає свого часу, щоб обезкровити Україну: чи то московський месіанізм, польський шовінізм, німецький та угорський фашизм; чи насаджений нам яничарами свій доморощений, принесений з чужого поля ідейний чортополох – соціал-демократія, що спричинилася до втрати УНР; просто демократія, за допомогою якої дисиденти зупинили національно-визвольні процеси 1989–91 років; лібералізм із культом вседозволеності, сексуального збочення і наркоманії, що брудною лавиною заполонив усі ЗМІ; соціалісти з „людським“ обличчям старих комуняк; зелені, червоні, помаранчеві, імпрезіоністи (В. Іванишин), пористи, псевдонаціоналісти, провокатори, сексоти…

Під сучасну пору через ідейну виродженість, світоглядну нікчемність, політичну неспроможність і підступну змову ця пошесть звернула українців зі шляху до головної мети – побудови власної національної держави. Одні завели їх під чужі помаранчеві прапори та під масонську підкову, перетворили наростаючі революційні процеси в протирежимний бунт на Майдані. Інші – під біло-сині кольори чужої нам семітської держави, щоб виборювати „світле минуле“ і дроблення України. А всі разом – розділили суспільство, нацькували українців на українців і тим самим створили передумови для чергового антиукраїнського водевілю з можливим кривавим фіналом. Авангардна сила в антиукраїнській діяльності – червоні – виграли найбільше, бо знесли яйця в обидва кошики й активно діють в обох таборах.

Після „помаранчевої революції“, що насправді була гризнею олігархічних кланів за владне корито, де народні маси були з опозицією, а опозиція тільки вдавала, що вона з народом, виграли антиукраїнські сили, у програші вкотре залишився український народ. Нова „народна“ влада продовжує йти второваним шляхом старої антинародної, бо є її ідейною спадкоємницею в антиукраїнській діяльності. Спільно ж вони і далі відстоюють інтереси різних кланів світової мафії, роздирають Україну між заходом і сходом, втягують її у ворожі новоімперські глобальні структури – ЄЕС і ЄЕП, тим самим остаточно позбавляють її залишків суверенітету.

Але їм усім є кому позаздрити та в кого повчитись. Їхня нинішня антиукраїнська діяльність виглядає блідою тінню на фоні того, що витворяли з українським та іншими народами на протязі семи десятиліть більшовики-комуністи. Їхня диктатура є вершиною антинародної, антинаціональної, антилюдської діяльності, якої до них в історії ще не було. Нема такої мірки, за якою можна виміряти всі злодіяння московської комуни, спричиненого нею моря народного горя, крові, поту і сліз. Зруйнована духовність, понівечені церкви, нищення релігії – „опіуму народу“, насильно забрана поколіннями надбана приватна власність, масові депортації, геноцид і етноцид, розстріли і голодомори – це далеко не повний перелік їхнього кривавого божевілля. У розпалі червоного терору вони не скривали своїх справжніх намірів на службі в диявола, і перші пам’ятники у більшовицькій „тюрмі народів“, за задумом Троцького і Леніна, мали бути не кому іншому, а своєму одноплеміннику: тому, хто за тридцять срібняків продав Христа – Юді Іскаріоту (збереглися відомості про п’ять таких пам’ятників, а всього їх було поставлено майже півтора десятка).

Але сатана безсилий проти Бога, зло не може бути безконечне і всесильне, московсько-більшовицька імперія розвалилася, впала під тиском волелюбних народів. І саме Україна стала її головним могильником, як перед тим всіх інших імперій чи орд, хто приходив сюди з мечем: хозарського Каганату, монголо-татарської Орди, Речі Посполитої чи Османської Порти.

„Світ без імперій! Кожному народові – власну державу!“ – такий категоричний імператив сучасності.
Завдавши смертельного удару комунізмові, Україна стане флагманом, головним заборолом у боротьбі народів проти новітнього типу імперського поневолення – глобалізму.

Провідник українських націоналістів Степан Бандера писав: „Істотною причиною невдачі большевицької інженерії в духовній ділянці є те, що вона натрапила на такі первні в душі людини й народу, яких не можна ні змінити, ні знищити, а яких походження, сила і вплив сягають далі, ніж межа життя і смерті. …Мільйони людей, цілі народи в обличчі смерті захищають правди і цінності, які їм дорожчі від самого життя! Бо людська душа походить від Того, Хто споконвіку був перед життям і буде після життя, вічно, а оборона великих правд більше наближає людську душу до Бога, ніж життя.

Комуністична система запроторила правду до тюрем, концтаборів, загнала її в підпілля, а на її місце поставила фальш і брехню. Але не зуміла вирвати з людської душі розуміння, що таке правда, туга за нею… Бо правда – це дорога, якою людська душа прямує до Бога. А від цього прямування ніхто і ніщо не відверне людства“ (Перспективи української революції. – С. 412).

Після розвалу СРСР комунізм повинен був бути засуджений міжнародним трибуналом, а комуністична ідеологія раз і назавжди заборонена. Але не так сталося, як гадалося. В Україні після здобуття нею незалежності усі, окрім націоналістів, в активній чи замаскованій формі кинулись захищати і комунізм, і його структури, і його носіїв. Бо не могли слуги Люцифера боротися проти його ж найжахливішого витвору. Це наочно підтверджує, що всі ідеології, окрім націоналізму, є фальшивими, а тому – чужими і ворожими для України, а їхні носії – свідомим чи не свідомим знаряддям пекельних сил. Усі, хто не лише сприяє комунореваншистам, але й надалі не має намірів боротися з чорними ділами, що безкарно чиняться в Україні ворогами християнства – червоними, мають гріх супроти Бога і власного народу, тому що „Хто не зо мною, той проти мене…“

Суть більшовизму, його антилюдську пекельну природу серед усіх політичних діячів 20-го століття, які безкомпромісно боролися за визволення поневолених народів з-під московського комуністичного ярма, найглибше розкрив Степан Бандера. Він вказав єдиний ефективний шлях вирішення цієї проблеми, яка дамоклевим мечем нависала над світом.

Бандера писав: „Як неможливим є самим ідейним натиском зламати большевицький режим, так і большевицької системи не можна знищити частковим її поборюванням і розправою з нею в поодиноких ділянках, етапами. Цим можна її підірвати, ослабити, але не зліквідувати, ані примусити до еволюційної переміни. …Знищити большевизм можна не еволюційним шляхом, тільки революційною розправою, в якій організована революційна сила, з безпосередньою активною участю найширших народних мас, у могутньому зриві розтрощить і з корінням вирве головні елементи большевизму – режим, партію, систему і доктрину, всі їхні відгалуження і прояви. В тій остаточній розправі мусить зосередитися і завершитися процес революційної боротьби“ (С. 50–51).

Дисиденти-демоліберали, партійні кадри та агенти КДБ, які очолили національно-визвольні процеси 1989–91 років, пішли не за вченням незрозумілого чи ненависного їм Бандери, а повели народ іншим шляхом. А тому збережена нинішня антиукраїнська система влади –це плід недовершеної революції. А будь-яка влада в уже незалежній Україні є заложником цієї системи і тому зобов’язана в адекватних до сьогодення формах продовжувати антиукраїнську справу своїх попередників та одночасно пильно охороняти тих, хто творив цю систему – червоних реваншистів.

Степан Бандера не лише з теорії, але із повсякденної практики глибинно вивчив справжнє лице комунізму, розумів його диявольську здатність не тільки у брутальний спосіб нищити все людське і християнське, але у разі необхідності змінювати свій образ, перевтілюватись, міняти шкіру, пристосовуватись чи діяти в будь-який інший спосіб, лиш би залишитись на поверхні суспільного життя.

У своїй праці „Призабута научка“ він застерігав: „Партійні кадри, кровно пов’язані з большевицьким режимом, будуть йому помагати задавити визвольну революцію, доки почуватимуть до цього силу. Коли ж переконаються, що большевизм приречений на загладу, а революція бере верх, тоді і вони пристануть до неї…

Метою їхнього переходу на бік революції буде передусім намагання бути знову зверху, при владі, а далі – знівечити висліди революції і зберегти якнайбільше комуністичних „здобутків“, панування бюрократії над народом. Большевицька школа формування партійних кадрів підготовляє такий елемент, який завжди і всякими засобами буде намагатися захопити і втримати в своїх руках владу, а народ і все його життя – в неволі“ (С. 407).

З постанням незалежної України розпалася найкривавіша московська імперія – СССР. З об’єктивних причин ОУН не змогла очолити цей революційний процес, перетворити стихійні прояви націоналізму в організований націоналістичний рух і довести до логічного завершення національно-визвольну революцію – знищити ворожу систему влади і вибороти державність української нації. Цим скористались „батьки народу“ – представники лівих політичних течій: дисиденти, демократи, демоліберали та ін. – усі ті, кого за каяття перед ворогом цинічно помилували і кому, на відміну від націоналістів, більшовицька система „дозволила“ вижити у політичних концтаборах. Вони у період горбачовської „перебудови“ – з дозволу чи з примусу кремлівських вельмож – ринули у вир політичних подій, очолили революційні процеси, перевели боротьбу з національного в демоліберальне русло і доклали максимум зусиль, щоб комуністична бацила в Україні була збережена.

Невже ж люди, котрі, борючись за права людини (ігноруючи при цьому права нації) у період тотальної диктатури, знайшли сили протиставитись комуністичній імперській системі, кого десятиліттями мордували у застінках КГБ московські кати, так і не зрозуміли небезпеки, яку несе з собою московський більшовизм чи будь-яка інша комуністична ідеологія? Думаю, розуміли, але чуже й вороже виявилось їм ближче, ніж своє – рідне, тому що своє рідне – це християнство і націоналізм, це те – що несе духовність, свободу та правду і протиставляється будь-якій іншій матеріалістичній філософії, ідеології чи доктрині. Вони були носіями інших ідей, виразниками іншого – матеріалістичного світу, де відкидається істина, а балом править нечиста сила. Їхня ідеологія ставить творіння – людину вище, ніж Бога – творця; вона є фальшивою в самому зародку, а тому результат їхньої „діяльності“ в Україні закономірний – духовна і світоглядна руїна, бездержавна нація, політичний хаос, – ситуація, якою не забарилися скористатися вороги.
Тому цілком закономірним у діях Президента В. Ющенка є те, що, будучи соціал-демократом, він, як виразник ідей матеріального світу, продовжує справу польської „двуйки“, німецького гестапо та більшовицького НКВД – активно бореться з українським націоналізмом, тим самим сумлінно виконує свої зобов’язання, дані восени 2001 р. своїм російським „друзям“ – демократам Б. Нємцову та І. Хакамаді, а незмінність обраного курсу підтвердив перед єврейською громадою в ході недавнього візиту в США. Абсолютно природнім для нього є й те, що він щиро обіцяв після своєї перемоги поділитися владою з усіма: лібералами, демократами, соціалістами і навіть комуністами, але аж ніяк не з українськими патріотами, тим більше – з націоналістами. Звідси легко пояснити той факт, що після перемоги нинішні „оранжисти“ дозволили безкарно діяти антиукраїнським і антидержавним силам та зробили особливий статус сприяння в антиукраїнській діяльності їхньому передовому загону – комунореваншистам, які активно виступали проти них же під час акції громадянської непокори на Майдані.

Спровоковані червоними імпершовіністами події 15 жовтня та яскраво виражені антидержавні маніфестації 6–7 листопада 2005 р. в Києві за участю і благословенням „поганського капища“ (Т. Шевченко) – московської православної церкви є часткою добре спланованої і владою, і червоними, послідовної ворожої діяльності проти України. А нинішнє чергове скавуління проти „Тризуба“ (що займає щодо всіх недругів і ворогів України непримиренну націоналістичну позицію), яке дружно, в унісон, розпочали за допомогою влади червоні та різношерсті псевдонаціоналісти, перевертні й провокатори, є теж органічною складовою антиукраїнських ворожих дій. Яскраво виражена безкарна антидержавна, антиукраїнська діяльність червоних та одночасні нападки на націоналістів показали справжні наміри нинішніх господарів Банкової щодо подальшої долі України.

 Після „помаранчевої революції“ влада в Україні залишилася маріонеткою в руках зовнішніх імперських сил. Навіть якби сталося чудо і під тиском національно пробудженого елементу вона зайняла проукраїнські позиції і вимушено усунула з політичної арени червоних та інших російських імпершовіністів, але й надалі продовжувала б прищеплювати українцям ті ліберальні „цінності“, той дух мамони, яким вона „ощасливлює“ їх тепер, – націоналісти-бандерівці не перестануть боротися проти такого керівництва державою. І ця боротьба буде продовжуватися аж до повної ліквідації існуючої системи влади, на руїнах якої постане Українська Самостійна Соборна Держава, побудована на фундаменті двох вічних істин – християнства і націоналізму і на національно зорієнтованій ідеології державотворення та системі реального національного народовладдя.

Українці! Якщо ми хочемо торжества Свободи і Божої Благодаті на рідній українській землі, то повинні у своїй боротьбі вийти поза межі існуючої диявольської системи, тотально, раз і назавжди відкинути все чуже, нав’язане нам ворогами протягом століть, повернутись до свого рідного, підняти знамено Христа і прапор української національної ідеї і кинутись у безпощадну боротьбу за торжество найвищих ідеалів, ймення яких – Бог, Україна, Свобода.

На диявола – хрест! На ворога – меч! Здобудемо Українську державу або згинемо у боротьбі за неї!
Тільки цим ми заслужимо собі право називатись дітьми Божими, бути гідними нащадками своїх героїчних предків, відродимо свою душу і душу всього українського народу. Разом з відродженням душі почне відроджуватись і процвітати духовне, політичне, економічне, соціальне у власній національній самостійній соборній державі.

Ми хочемо перемогти! Ми можемо перемогти! І ми переможемо!

І нехай у цьому допомагає нам Бог!
Тернопіль. 31.10–14.11.2005 р.

Держава – це кров і залізо.

 Свобода – це вістря списів
В своїй хаті своя й правда,

І сила, і воля.

Тарас Шевченко

Нація, що прагне волі, мусить у вічному зусиллі спішити до незримої цілі, любити недосяжне, вірити в невідоме, бажати осягнути фантастичне.

Дмитро Донцов

Держава понад партії, нація понад класи.

Симон Петлюра

У нас є один основний принцип, одна головна мета – Суверенна Соборна Українська Держава. До неї йдемо неухильно. А шлях наш – це шлях революційної визвольної боротьби.

Степан Бандера
Національна держава – це політичне утворення корінного народу на його власній території для державного забезпечення своїх інтересів у всіх сферах життя і з метою ґарантованого відродження і розвитку, процвітання і буття нації в часі.

Василь Іванишин

Останнім часом дедалі частіше в політичних колах, кабінетах влади, у ЗМІ, повсякденному вжитку громади починають звучати терміни „нація“, „національна ідея“, „національні інтереси“, „націоналізм“, які протягом тривалого періоду під впливом колишніх влад замовчували, котрих уникали або від них відверто відмежовувалися. Цю термінологію в ідейній і політичній площинах досі використовували лише у націоналістичному середовищі, в колі прихильників націоналізму, та й то здебільшого на території західної України – на основному терені діяльності ОУН і УПА. Вперше за часи незалежності України проблему національно зорієнтованої державної ідеології та реалізації української національної ідеї порушив відомий політолог Василь Іванишин та втілювала у життя орденська організація – „Тризуб“ імені Степана Бандери, яку створив В. Іванишин за спеціальним завданням Служби Безпеки ОУН. Саме завдяки їхнім зусиллям згадана проблематика стала постійною в українському політикумі – на ідейному, світоглядному, пропаґандивному, науковому та політичному рівнях.

Антиукраїнська влада робила й робить усе можливе, щоби призупинити, відвернути процеси зростання державницької і національної свідомості мас. До боротьби проти носіїв національної ідеї залучена вся машина поліцейського режиму: від пропаґандивного апарату, „лівоохоронних“ органів до кримінальних структур.

Організатори та учасники першої в Україні наукової конференції „Українська ідея в процесі національного державотворення“, що відбулася в 1998 р. у Тернополі, пам’ятають шалений тиск із боку влади, щоб не допустити її проведення, і це при тому, що одним із організаторів конференції була Тернопільська обласна рада. Суди, арешти, обшуки, фізичні розправи, переслідування, тиск на рідних, тотальне блокування доступу до ЗМІ, відмова у реєстрації, аж до політичних вбивств – ось що довелося пережити тим, хто послідовно відстоював право української нації на власну державність у незалежній Україні.

Нарешті прорвало! Ніби снігова лавина зійшла з гір пам’яті! Довкола на всіх рівнях, навіть у явно ворожому антидержавному таборі, заговорили про національну ідею. Щоправда, трактування далекі від істини, здебільшого діаметрально протилежні поняттю ідеї нації. З цієї ідеї вони навмисно вихолостили найголовніше – її політичну мету: здобуття шляхом революційної боротьби Української Соборної Самостійної Національної Держави, зі системою народовладдя та державною ідеологією на засадах українського націоналізму. Цю тенденцію можна простежити довкола і скрізь: як у висловлюваннях високопоставлених владоможців, так і в середовищі різношерстого політикуму, аж до антидержавників-комуністів.

Причину такого „посполитого рушенія“ вправо слід шукати не в ідейному переродженні „власть імущих і жаждущіх“, а у прирощенні національної свідомості українців, рівень якої з моменту здобуття незалежності неухильно підвищується, незважаючи на те, що при владі – здебільшого радянська партноменклатура. Як виявилося, для того, щоби залишитися при владі або стати нею, необхідно враховувати і цей факт.

От і враховують…

В українській політиці національна ідея стала фактом лише після опублікування „Програми реалізації української національної ідеї у процесі національного державотворення“, яку розробив „Тризуб“ імені С. Бандери, та втілення її в життя через політичний блок „Рух за націю“ під час президентських виборів 2004 р. Підтвердженням входження у політичний лексикон націоналістичної термінології стали висловлювання лідера „народної“ опозиції Віктора Ющенка в ході виборчої кампанії: „моя нація“, „мій народ“ та „сенсаційне“ повідомлення про те, що українська нація народилася під час „помаранчевої революції“. Поряд із цим у його публічних виступах звучали інші терміни, які він, уже як президент, намагається матеріалізувати та втілити в життя: „громадянське суспільство“, „шлях України у світ глобалізації“, „політична нація“ і т. д. Вони не мають нічого спільного з націоналізмом, а навпаки – вказують на ворожі щодо українців наміри новообраної влади творити нову „політичну націю“. Націоналізм у названі вище й нижче ідеологеми, терміни і поняття вкладає цілком інший ідейний, духовний, світоглядний та політичний зміст.

Наміри нинішніх переможців втілити у життя ідеї творення інтернаціональної української політичної нації замість захисту прав корінної української етнічної нації мають стати предметом дослідження та пильної уваги не лише „Тризуба“, а й усіх тих організацій, які мають леґітимну спадкоємність від УВО-ОУН. Це – їхній обов’язок перед пам’яттю полеглих героїв та долею майбутніх поколінь.

Кожна зі згаданих організацій у вирішальний для України час – боротьби з раковою пухлиною глобалізації, тотальним пресом русифікації та денаціоналізації, якщо вона має намір і надалі діяти під вивіскою націоналістичної, повинна засвідчити свою нинішню офіційну позицію щодо названої проблеми. Керівництво кожної з цих структур, усі, хто офіційно підтримував В. Ющенка і закликав віддати за нього голос, у зв’язку з ворожим ставленням Президента України до національної ідеї та творенням політичної нації має чітко й публічно засудити його позицію, як і всіх інших, котрі стоять на тих самих антинаціональних бастіонах. Іншими словами – скласти іспит на предмет політичної зрілості та ідейної приналежності до націоналізму. Кожен із Проводів згаданих організацій повинен зробити це на офіційному рівні, відкрито, а їхнє ставлення до проблеми має стати предметом широкого обговорення серед усього світового українства. Це підтвердить необхідність або шкідливість подальшого перебування у націоналістичному русі й права трактувати себе націоналістами.

Намагання відкинути етнічне походження української нації та прищепити штучно витворене поза межами України (у лігвах світових імперських центрів) поняття української політичної нації є зловорожими, ретельно спланованими діями міжнародних антиукраїнських сил, які через своїх маріонеток намагаються втілити в життя зловіщі плани щодо України.

Це ставить під загрозу саме існування українців, заперечує їхнє право на власну національну державу.

Це ставить нас, корінних жителів України, перед перспективою подальшого закабалення нашої Батьківщини новітніми космополіт-імперіалістами та перетворення українців на новітніх гоїв-рабів у новітній глобальній імперії на нашій, „не своїй землі“.

Це перекреслює перспективу політичної самореалізації українців у власній державі та продовження їхнього буття у часі.

Це суперечить світовій тенденції становлення і розвитку національних держав, є гальмом на шляху природного розвитку людства.

Це йде врозріз із ідейними та програмовими засадами українського націоналізму, суперечить вченню й діяльності Великих Українців – Володимира Великого, Данила Галицького, Наливайка, Богуна, Виговського, Сковороди, Шевченка, Франка, Лесі Українки, Міхновського, Донцова, Петлюри, Коновальця, Шептицького, Сліпого, Бандери, Шухевича, Стецька, Маланюка, Симоненка, Стуса, Красівського, Ліни Костенко та ін.

У боротьбі з носіями національної ідеї в українську політику на зміну брутальному – „не допустити“, що потерпіло фіаско, приходить, як продовження першого, витонченіше, але не менш вороже та шкідливе – „підмінити“.
Наступ світового модерного імперіалізму, замаскованого під личину демократії, громадянського суспільства, прав людини тощо, входить у завершальну фазу. Він протистоїть суверенітетам та вільному розвитку Богом утворених націй, вивищує право людини над Законом Божим та правом народів, тому цей наступ необхідно докінчити революційним способом. Протиставитися йому й остаточно подолати його можна лише за допомогою двох інституцій: Божої – Христової Церкви та людської – націоналізму Богом утворених націй, саме тих людинорятівних і націорятівних чинників, проти яких насамперед спрямоване вістря зброї підступного ворога.

Невже нам, українцям, поставленим Божим Промислом на грані двох світів творити нове життя, вже самою долею суджено бути гробокопателями різних імперій: хозарського каганату, турецької Порти, польської Речі Посполитої, московсько-більшовицької тюрми народів – СРСР, а в нинішньому випадку – новітнього ліберально-космополітичного глобалізму? Невже нам знову, як у часи монголо-татарської навали, доведеться ціною власних жертв рятувати цивілізований світ від новітньої модерної орди?

Напевно для того, щоби восторжествувала Істина, необхідно побороти зло саме там, звідки у світ пішло добро.

Для подальшої боротьби за утвердження державності української нації слід врахувати наступне: разом із перемогою „помаранчевої революції“ над Україною нависла нова небезпека – світового імперського глобалізму. Поширюють цю смертельну небезпеку з одного центру, але з двох скоординованих між собою імперських напрямків – сходу й заходу – Москви і Вашинґтона.

Щоби всебічніше показати причину виникнення згаданого явища, з яким протягом найближчих років доведеться зіштовхнутися українському націоналізмові, його справжню політичну мету та можливі катастрофічні наслідки, необхідно розділити недавні й нинішні події на три етапи:

1. Передвиборчий;

2. „Помаранчева революція“;

3. Україна після виборів.
1. Передвиборчий етап

Майбутні вибори, як і всі попередні, стануть черговим стихійним лихом, мало не катастрофою, бо держава Україна від початку свого створення тяжко хворіє на особливу патологію державотворення: у нас нема привабливої для народу мети, реалістичної концепції і перспективних політичних напрямних державотворення, – ніхто не знає, що і для кого будуємо.
Василь Іванишин

За роки незалежності суспільно-політична ситуація в Україні складалася по-різному. Пройдений шлях не поскупився на різноманітні події: масова ейфорія й масова зневіра, чергування спалахів і пригасання громадської активності, низка виборчих кампаній, внутрішніх та міжнародних політичних скандалів, політичних вбивств, державних зрад, масової корупції і розгулу криміналітету.

Стабільною залишалася тільки антинаціональна й антинародна за суттю, непорушна та послідовно вдосконалювана система влади. З кожним роком вона міцніла, антинародний режим ставав сильнішим до того часу, доки влада не взяла під тотальний контроль усе політичне життя в Україні. Одночасно з кожним роком втрачав позиції позбавлений опертя на національну ідею державницький табір – надія та опора народу. В кінцевому результаті він зійшов із політичної арени як політичний фактор, здатний впливати на події та контролювати ситуацію. Здобутки національно-визвольної революції 1989–1991 років було майже повністю втрачено.

Український народ залишився без політичного проводу, сам-на-сам із ворожою системою влади. Тому й не дивно, що всі сподівання він пов’язував із кожними виборами, надіючись, що прийде добрий „дядя“ і змінить життя на краще.

Не стали винятком із цього правила і минулі вибори Президента України.

Народ зробив усе, щоби виграла опозиція. Його у черговий раз присипали новітні холуї від політики, а він „шостим“ чуттям інтуїтивно відчув смертельну небезпеку, що нависла над Україною у зв’язку з її входженням в ЄЕП та перспективою опинитися у новітньому московському концтаборі з тотальним контролем кримінальних структур. Об’єднаними зусиллями український народ вирвав владу з рук антидержавних сил і поклав її до ніг опозиції, врятувавши державність та суверенітет. У цей час – масового революційного зриву – народ щиро був із опозицією. Свої ж справжні наміри щодо народу опозиція старанно маскувала. Єдине, що народ спромігся здобути для себе, – захистив своє право змінювати владу. І тільки…

Вибори 2004 року могли стати доленосними для України більше, ніж усі попередні. Але, на жаль, не стали. Виявилося, що неможливо у безідейному баговинні виграти боротьбу за торжество найвищих ідеалів, які написані на знаменах націоналістів: Бог, Україна, Свобода.

Українській нації для поступу, для того, щоби вийти з небезпечного стану, в якому вона опинилася, необхідно лише одне – своя власна українська національна держава. Вирішення цієї проблеми автоматично дасть змогу вирішити всі, без винятку, інші питання – політичні, економічні, духовні, релігійні, соціальні, аграрні, військові, молодіжні, демографічні, екологічні тощо.

Головною консолідуючою, визначальною силою у боротьбі за національну державу, фундаментом та логічним завершенням її перемоги і подальшого всебічного національного розвитку є національна ідея.

„Національна ідея – це ідеологічна формула, яка виводиться не тільки з актуальних проблем суспільства, а й із постійних інтересів народу, націлює його на найбільш загальну, головну і визначальну проблему, від вирішення якої залежить і розв’язання поточних проблем, і здійснення всіх прагнень та задумів народу, і саме його буття в часі. Усі українські біди мають насправді одну причину – бездержавність української нації. Ключ до вирішення на користь народу всіх українських проблем один: створення української національної держави. Ґеніальне поетичне формулювання української національної ідеї дав Т. Шевченко: „В своїй хаті своя й правда, і сила, і воля“. Будь-яка підміна цієї ідеї чимось іншим – це свідомий чи несвідомий злочин проти українського народу“. (Програма реалізації української національної ідеї у процесі державотворення. – Київ, 2005).

У ході передвиборчої кампанії, виборів та „помаранчевої революції“ кандидат від державницьких сил, лідер опозиції Віктор Ющенко та його строката команда національну ідею – єдину опору й надію українців – вкотре проіґнорували. А в поняття „моя нація“, з яким В. Ющенко апелював до українців, він і його команда вкладали зовсім інший зміст: нищення найдревнішої української нації та створення штучного космополітичного безідейного конґломерату – політичної нації.

Тому нема нічого дивного у тому, що національні святині українців були замінені на чужі: жовто-блакитний прапор – на помаранчевий; славень „Ще не вмерла Україна“ – на „хіт-попсу“ „Разом нас багато“; а герб-тризуб – на масонську підкову.

Минулий передвиборчий марафон увійде в історію політичної боротьби, як нікотрий інший за всі роки незалежності. На цьому етапі відбулися дві події, що не мали аналогів у попередні роки:

1.
Україну як суверенну державу здали в чергове московське імперське ярмо – ЄЕП.

2.
Присутність під час президентської кампанії української національної ідеї.

Для продовження боротьби українців за національну державу необхідно належно охарактеризувати кожну з цих подій, осмислити причини їхнього виникнення та можливі наслідки.

1.1. Україну як суверенну державу здали в чергове 
московське імперське ярмо – ЄЕП

Раз Ти українець, скоріше чи пізніше

попадеш у конфлікт з Москвою.

Олена Теліга

Для Заходу аксіомою є те, що Росія мусить бути – як імперія, тоді як Україна може бути – але лише як державоподібна неоколонія, а не як повноцінна національна держава.

Василь Іванишин

Учасниками цього ганебного спектаклю прямо чи опосередковано були всі три середовища, що стали головними гравцями на політичній арені у боротьбі за президентське крісло – влада, червоні та опозиція.

У разі входження України в ЄЕП наша країна як держава цілковито втратила б незалежність у політичній, економічній, військовій та іншій сферах. Це був би різкий поворот назад, форсаж „нічийної“ нинішньої держави у трагічне минуле під новою вивіскою – російської ліберальної імперії.

І нехай нікому не засліплює очі те, що так званий „вільний світ“ трактує нинішню Російську Федерацію як державу, в котрій відбуваються демократичні перетворення. Народ Чечні на своїй шкірі відчув демократію по-московськи. Під червоною зіркою чи під двоголовим орлом Росія – тюрма народів! Імперський більшовицький монстр змінив кривавий червоний прапор на „триколор“, заховався за ширмою демократії і вирушив у черговий похід за відвоювання втрачених територій із однією метою – заради майбутнього панування у світі.

За допомогою фінансової, політичної, моральної та іншої підтримки ще одного імперського хижака – США і космополітично-ліберальної об’єднаної Європи російський ведмідь зіп’явся на ноги й розпочав чергову політичну, військову, економічну, духовну експансію проти незалежних державних новоутворень. Насамперед, проти України, без завоювання якої відновлення новітньої Російської імперії неможливе.

Влада, силові структури, опозиція, демократи, „теж націоналісти“ – всі як один вдавали, що зі входженням України в ЄЕП ніякої небезпеки не виникає. Чому це робила влада – зрозуміло: будучи проросійською генетично, вона разом із комунореваншистами здала Україну в лоно новітньої московської імперії. Підтвердження тому – результат синхронного голосування у стінах Верховної Ради 20 квітня 2004 року, відкрита проросійська позиція їхнього кандидата В. Януковича та його передвиборча програма.

Але здати Україну без боротьби, як планували вороги, не вдалося.

Одразу ж після голосування за вступ України в ЄЕП націоналісти-бандерівці утворили Комітет захисту України (КЗУ), розпочали боротьбу за збереження держави, закликали до цього всі суспільно-політичні державницькі структури. Десятки тисяч людей із різних реґіонів України підтримали цю акцію. Демократичний та „теж націоналістичний“ політикум – акції не підтримав, але й сам не зініціював організований народний спротив.

У квітні 2004 року, після голосування у ВРУ щодо входження України в ЄЕП, демократи та „теж націоналісти“ виправдовували свою „страусову“ позицію і бездіяльність перед громадою тим, що для них найголовніше завдання – виграти майбутні президентські вибори. Переконували, що під час передвиборчої кампанії питання про входження України в ЄЕП стане основним на порядку денному їхнього кандидата у боротьбі опозиції проти корумпованої влади. Запевняли, що В. Ющенко використає цю проблему як найголовніший політичний арґумент. А нині, мовляв, головне (не те, що здають Україну!) – об’єднатися з БЮТ, тоді вони спільно закличуть народ до боротьби проти входження України в ЄЕП.

Минув час. Об’єднались, але народ до боротьби проти втягування України у нове московське ярмо ніхто так і не покликав. Упродовж передвиборчої кампанії лідер „народної“ опозиції навіть не згадував про цю пекучу проблему.

Дива не сталося, бо не могло статися. Не міг же той, хто на догоду Росії, заради президентської булави, закликав свою фракцію зняти блокування трибуни ВРУ під час голосування за ЄЕП, піти проти свого рішення. Плюс те, що бізнес значної частини чужинців-олігархів із найближчого ющенківського оточення, який визначав політику опозиції, тісно пов’язаний із Росією і залежний від неї, а їм, людям неукраїнського походження, глибоко байдуже, що буде з українським народом. Проблема втрати державності так і не стала наріжним каменем у боротьбі опозиції проти влади. Такий нинішній розклад політичних сил, у яких домінують чужі для України інтереси. Причина цього – довготривала відсутність на політичному фронті української національної ідеї та українського політичного революційного Проводу.

Проблему входження України в ЄЕП частково вирішив сам український народ, на Майдані під час „помаранчевої революції“.

Наступний крок Ваш – владоможців, яких обрав цей народ!

З Вами чи без Вас віддати Україну без бою – не вдасться. На користь ані російського, ані американсько-ізраїльського імперіалізму. Для нас, націоналістів, нинішня, поки що „нічийна“ держава, якою керувала внутрішня неукраїнського походження окупація, і якою нині керує влада – волею українського народу, котрий вона обдурила, – це відвойований плацдарм для продовження боротьби українського народу за свою національну державу, це джерело прирощення національної свідомості століттями гнобленого, але нескореного українського народу.

„Хто керує Україною – той визначає політику в світі“ – слова не одного імперського завойовника.

Цікаво, а що буде, коли Україною керуватимуть українці?

1.2. Присутність під час президентських виборів 
української національної ідеї

Навіть найміцніше переконання і найсвятіша віра в перемогу добра, правди і справедливості самі не проженуть ворога з рідної землі.

Ярослав Стецько

Тільки природна для народу українська національна ідея і комплекс ідей, спрямованих на її реалізацію, можуть справді об’єднати і обнадіяти українське суспільство, мобілізувати його на виконання невідкладних і доленосних загальнонаціональних завдань, спонукати до жертовності в ім’я великої мети…

Василь Іванишин

Це друга неординарна й надзвичайно важлива подія, якої ніхто з конкуруючих у боротьбі за владу середовищ не очікував, і найменше хотів би, щоби вона була. Хоча вона не набула широкого розголосу в суспільстві (а дехто й досі намагається подати її як провокативну), зробила поки що не помічений громадою, замовчуваний учорашньою проросійською та нинішньою двовекторною владами, переворот в українському політикумі.

За спланованим антиукраїнським сценарієм усі попередні вибори були безідейними, зорієнтованими на особу, а не на ідею. В даному випадку ця шкідлива для України традиція порушена завдяки „Тризубу“ імені Степана Бандери.

Уперше на політичній арені, всупереч усім ворогам та недругам, було піднято прапор національної ідеї. Вперше в історії України, під час мирної боротьби за владу, в ході виборчої кампанії виникло середовище з програмою національного державотворення. Так було започатковано перехід членства низки державницьких організацій із ліберально-демократичного на національно-патріотичний шлях боротьби. (А нинішні (лукаві?) заяви керівництва низки політичних партій про те, що свою майбутню діяльність вони пов’язують із правим національним спектром – яскраве підтвердження цьому). Питома вага в українському політикумі згаданого об’єднання була незначною, рейтинґ лідера – мізерним, але та тривога, яка виникла у рядах влади, червоних та опозиції – ознака того, що перспективи цього напрямку, враховуючи постійне і неухильне прирощення національної свідомості, – грандіозні.

Національна ідея стала фактом в українській політиці. На наступних парламентських виборах 2006 р. вона має стати – фактором.
Хочуть наші недруги цього чи ні, з нею доведеться рахуватися; замовчувати її, приховувати від власного народу, як було раніше, вже не вдасться нікому. Той факт, що після виборів, побачивши настрої народу, не маючи змоги протидіяти такій тенденції, наче за помахом чарівної палички, про національну, різним способом, дружно заговорили всі, навіть комуністи (Голос України, 2006. – № 22 (3522)) – підтвердження цього. Щоправда, вони і тепер діють за методом: якщо пиятику неможливо відвернути, то її треба очолити. Але як би вони не пручалися, як би вони та їхні провокатори й „златоусті фарисеї“ (П. Іванишин) не вихваляли штучно витворених космополітичних „загальнолюдських“ доктрин і не поливали брудом націоналізм, тенденцій, що дедалі більше опановують увесь світ, їм – ані не уникнути, ані не побороти.

Майбутнє таки за націоналізмом!

Останнє слово скаже українська нація, яка після тотальної комунізації, сучасного пресу русифікації й денаціоналізації, безбожної лібералізації, модерної імперської глобалізації та новітньої космополітичної американізації – відроджується, солідаризується і революціонізується.

Багато національно зорієнтованих виборців уже під час виборчої кампанії готові були віддати голоси за програму „Реалізації української національної ідеї у процесі державотворення“, що стала програмним документом блоку „Рух за Націю“. Вони її розуміли, в душі підтримували, але проголосували не за неї, а за В. Ющенка. Вони – за законом маси – щиро вірили, що його перемога принесе якісь зміни, тому ми не осуджуємо їхнього вибору. Навпаки, вважаємо цей національно свідомий елемент, на який ще значною мірою впливає нинішній продажний політикум, головною опорою у нашій подальшій боротьбі за українську Україну. Адже саме вони, ці виборці, були найактивнішою складовою частиною „помаранчевої революції“, і саме завдяки їм вдалося частково українізувати „помаранчевий“ Майдан, а з ним і всю Україну. Час – великий лікар, він розставить усе на свої місця.

Націоналісти-бандерівці орієнтуються у боротьбі не на тимчасові рейтинґи, тому зосереджують діяльність на демонтажі нинішньої системи влади з її антиукраїнською внутрішньою окупацією, в якій політичну боротьбу ведуть за чужими правилами гри і під чужими ідеями. Ми діємо поза цією системою, спрямовуємо свої зусилля на її ліквідацію, орієнтуємося на національну ідею, опираємося на силу Духа та голос крові української нації, на революційну перспективу, на боротьбу, в якій українці нав’яжуть свої правила, встановлять свої закони. Головна і вирішальна битва українського народу, затиснутого між двома новітніми окупантами, за своє право мати національну державу, а заодно й перспективу подальшого розвитку в часовому просторі – ще попереду.

Найістотніший здобуток „Тризуба“ у передвиборчій кампанії 2004 року – леґалізація в українській політиці національної ідеї. Хоча в інтерпретації лідера блоку „Рух за націю“ Богдана Бойка – вихідця з демократичного табору національна ідея не завжди була ототожнена з нашим її трактуванням, а сам він часто плутав націоналізм із патріотизмом, і в його особистих виступах та публікаціях є значна частка соціал-демократичних гасел, хоча нашу програму в її повному обсязі нам довелося втілювати в життя самим, справа з його допомогою таки зрушила з місця.

Для націоналістів важливим є не те, хто скільки зробить, а те, щоб іще хтось, окрім нас, ішов у правильному напрямку. Головне те, що вперше в історії України кандидат на посаду Президента, лідер блоку „Рух за націю“ перервав традицію безідейних виборів та публічно оголосив, що його програма – це боротьба за українську національну державу. Тим самим він створив прецедент входження в українську політику національної ідеї.

Політичні партії, будучи у блоці „НУ“ і сподіваючись на місце під сонцем, боялися навіть натякнути лідерові про національну проблематику й наввипередки допомагали паплюжити „Тризуб“ за його націоналістичну позицію. Але після того, як переможці їх вкотре „прокинули“, все ж таки починають, хоча й боязко та невпевнено, волати про її необхідність. Це ще раз підтверджує правильність шляху, який обрав „Тризуб“.

А якби вони зробили це раніше, ще на підготовчому етапі чи в ході передвиборчої кампанії, якби залучили до цього все своє членство і замість того, щоби поборювати нас, разом із нами підняли прапор національної ідеї, що тоді? Чи була б революція „помаранчевою“? Чи, може, відбувалася б під природними для українців кольорами!? Чи наважилися б привілейовані представники національних меншин, фактичні нинішні переможці нахабно заявляти про те, що це вони ощасливили нас і сотворили нам нову політичну націю? (Ніби ми були до того безрідним бидлом). Чи посміли би, хоча й на правах переможців, цинічно заявляти про створення для нас чергового „раю на землі“ – громадянського суспільства? (Насправді – новітньої модерної резервації).

Але краще пізно, ніж ніколи. Тим більше, що прилучитися до боротьби за українську Україну ніколи й нікому не пізно. „Притча про блудного сина“ вчить нас, як чинити у такому випадку. Ми раді, що бодай таким способом наші ряди поповнюються. Навіть, якщо справжні наміри „новонавернених“ нещирі, у черговий раз кон’юнктурні та їх здійснюють із корисливим розрахунком. Почали проростати паростки системи, які з допомогою десятилітніх зусиль „Тризуба“ імені С. Бандери були засіяні на вкраїнській політичній ниві.

Ми, націоналісти-бандерівці, ні на мить не відступаючи від своїх ідейних позицій та програмових засад, однозначно стоїмо за перехід усіх нинішніх державницьких сил на воістину національні рейки, пам’ятаючи науку Великого Провідника Степана Бандери: „Наша перемога – це перемога нашої ідеї, повне її здійснення. Другорядною справою є те, яку частину реалізуємо ми самі, яку – інші, а яку спільно. Наш обов’язок – зробити самим якнайбільше, скільки стане наших сил, одночасно докласти старань, щоб інші зробили якнайбільше“ (Перспективи української революції. – С. 127).

Незалежно від подальшої політичної долі Богдана Бойка боротьба українців під стягом Ідеї Нації триватиме. Йому, вихованому в демократичному середовищі, де постійно культивують боротьбу „проти“, тому закономірно, що не підготовленому до боротьби „за“, ця доленосна ноша, котра лягла на його плечі як лідерові правого політичного табору, який він сам створив, без належного досвіду і підготовлених кадрів, під час масової ейфорії у безідейному суспільстві – виявилася заважкою. (Тут треба віддати йому належне: інші демократи до такої місії поки що просто не доросли).

На відміну від лідерів Національного фронту, які після програних парламентських виборів 1998 року зробили висновки, що винні не вони, а національна ідея, Богдан Бойко продовжив свою політичну діяльність на правому крилі української політики. Він зумів побачити перспективу в тому, що вони свого часу відкинули – без розв’язання національного питання в Україні на користь української нації будь-яка інша проблема не може бути вирішена. Підтвердженням цього є подальша участь політичної партії „Рух за єдність“ під прапором національної ідеї у виборах 2006 року. Вона має перспективу стати боротьбою не тільки за владу в Україні, а й за Україну, за владу в ній українського народу.

„Тризуб“ – націоналістична революційна організація. Він діє поза існуючою системою, і його зусилля спрямовані на її ліквідацію. „Тризуб“ відкидає можливість зміни нинішньої антиукраїнської системи еволюційним шляхом, але він завжди підтримував праві опозиційні політичні сили, які є складовими цієї системи, й надалі допомагатиме їм. Бо ми, на відміну від наших попередників, продовжуючи їхню справу, боремося в умовах, коли є державність України, але українська нація залишається бездержавною, а на зміну зовнішньому окупантові прийшов внутрішній. Тому підтримка українських національних організацій, навіть у ворожій системі, вкрай важлива і необхідна.

Із безпосередньою участю „Тризуба“ на базі „Програми реалізації української національної ідеї у процесі державотворення“, що він розробив на виборах 2004 року, започатковано творення в українському політикумі української правиці й закорінення в суспільній свідомості необхідності боротьби за власну національну державу.

Нива зорана, зерна посіяні, врожай вродить, жнива будуть. І господарюватиме на цій ниві її законний господар – УКРАЇНЕЦЬ. Американські „зелені“, „колгоспні“ євро чи московські „дерев’яні“, якими недруги української державності щедро оплачують роботу місцевих яничарів, у цьому випадку безсилі. Ще ніде й ніколи матеріальний світ не перемагав духовного.

Не переможе і в даному випадку!

Цікаво, а що буде, коли національно пробуджені українці віддадуть голоси за носіїв національної ідеї?

2. „Помаранчева революція“

2.1. Передумови виникнення

Тільки в національній революції може цілий український народ розгорнути визвольну боротьбу за власні цілі, за своїм власним планом, класти в неї всю свою енергію та будувати свій власний лад на місце побореної системи національного і соціального поневолення.

Степан Бандера

„Помаранчева революція“, головна подія 2004 року – симбіоз довготривалого протистояння промосковських та проамериканських маріонеткових космополітичних кланів у боротьбі за владу в Україні й масового зриву люду, який вони обдурили, що вилилося у широкомасштабну і непрогнозовану акцію громадянської непокори, в результаті якої перемогли державницькі (поки що) сили.
Поряд із уже традиційною в українській політиці орієнтацією на особу, а не на ідею, і боротьбу за владу в Україні, а не за державність української нації, є кілька особливостей, які дещо відрізняли минулі президентські вибори від усіх попередніх. Це, зокрема:

– штучно створений масовий психоз, коли кандидат від опозиції був возвишений до ранґу непомильного месії, який вірить у все, крім національної ідеї, все знає і все може;

– у зв’язку з можливим входом України в ЄЕП під загрозою опинилася державність України, і нікому, крім націоналістів та роздрібнених, неорганізованих ідейно й політично народних мас, її було захистити;

– антиукраїнська й антинаціональна діяльність влади, що вже неможливо було приховати від українського народу;

– замість колишнього правого національно-патріотичного табору на арену боротьби вийшла різношерста ідейно розрізнена соціал-демократична ліва опозиція;

– завдяки зусиллям „Тризуба“ національна ідея всупереч усім, хто її різним способом поборював, – стала фактом в українській політиці;

– рівень криміналізації влади, корупції, розгулу чиновницької бюрократії, цинізму та зверхності „власть імущих“ над народом перейшов усі межі, влада запустила механізм самознищення, якого вже не могла зупинити;

– президентські вибори в Україні стали, поряд із гризнею за владу між кланами всередині держави, піком боротьби за свого ставленика, між найбільшими світовими імперськими потугами – Вашинґтоном та Москвою;

– штучне протистояння у суспільстві, яке спланували антиукраїнські сили, дійшло до крайньої межі, й нависла реальна небезпека кровопролиття та територіального розчленування України.

Незмінне, що залишилося з попередніх часів, – це намагання режисерів виборчої кампанії за будь-яку ціну зберегти антинаціональну, антинародну, антиукраїнську систему влади. З єдиною різницею: одні передбачали державність України як майбутньої неоколонії, сировинного придатку в глобальній імперії, інші намагалися знищити існуючу державність, перетворити Україну на московську губернію, кримінально-мафіозний відстійник для свого довічного панування.

Перед тим, як перейти до аналізу головних подій та їхніх наслідків, варто показати, хто ж був режисером політичної клоунади у протистоянні під час „помаранчевої революції“ – влада та опозиція, а також проаналізувати стан, у якому опинився третій учасник цієї революції (вони його обдурили) – український народ, котрий міг стати, але не став головним героєм цього політичного спектаклю.

Влада:

Держава Україна – не національна, влада у ній космополітична і демонстративно антиукраїнська, тому головною її опорою є не українці, тим більше – національно свідомі, яких вона остерігається, як злодій – окраденого ним господаря, а тільки національні меншини…
Василь Іванишин

Влада – це система влади, структури влади, люди влади.

Система влади – антинародна, антинаціональна, антиукраїнська.

Структури влади – режимні, поліцейські та реакційні.

Люди влади – середовище національно, політично, ідейно, світоглядно, релігійно, соціально, матеріально і кланово – неоднорідне.

Владна верхівка – це тісно переплетений вузол людей неукраїнського походження – колишньої комунономенклатури, тіньового капіталу, іноземних спецслужб, таємних організацій та організованого кримінального світу.

Влада, при всій своїй показній згуртованості та монолітності, – це абсолютно різношерсте середовище, яке складалося (і далі складається) з найвпливовіших фінансово-промислових груп мафіозного взірця. Вони постійно боролися (і далі борються) між собою як за сфери впливу в Україні, так і за остаточну перемогу над суперником. Зате згуртовано виступали (і далі виступають) проти національно зорієнтованих державницьких сил та всього національного. Основа їхнього (нинішньої владної верхівки теж) капіталу – награбоване в українського народу добро.

Усунута влада, разом із своїм кандидатом В. Януковичем, на всіх етапах виборів була найменш популярною в народі. Влада мала шанси далі керувати державою лише за однієї умови: з допомогою адмінресурсу і масових фальсифікацій сфабрикувати результати виборів (що у першому турі й було зроблено).

Подивімося, хто був тодішньою владою, і хто з найвпливовіших олігархічних кланів яку частину влади мав:

Президент України – клан Кучми–Пінчука

Голова Адміністрації Президента – клан Медведчука–Суркіса– Кравчука.

Прем’єр-міністр – так звані „дони“ – донецький клан Ахметова.

Голова ВРУ – людина Кучми.


Міністерства, силові відомства, судові органи та органи контролю і нагляду, банки, ЗМІ, митниці тощо було розподілено серед цих кланів.

Їх супроводжувала і підсиджувала низка менш важливих маґнатів, кланів, кримінальних угруповань, які становили органічну частину влади та були залежні від неї.

Упродовж усіх років незалежності влада вела антиукраїнську, антинаціональну, антинародну політику. Вислужуючись, торгувала національними інтересами із як російськими, так і  західними імперіалістами, причому чимало винуватців цього злочину було серед найближчого оточення новообраного Президента. Україна з найбільш економічно розвинутої республіки на пострадянському просторі перетворилася на сировинний придаток та джерело дешевої робочої сили для інших держав, стала новітньою неоколонією у центрі Європи.

„Любов“ народу до влади, її „авторитет“ серед широкого загалу суспільства були такими, що, якби сталося диво – ожив би і був би висунутий від неї на пост Президента хтось із українських національних героїв, – то в тодішній ситуації, при чесних виборах, і в нього шанси на виграш були б нульовими.

Дії кандидата від влади В. Януковича на посаді прем’єр-міністра були демонстративно ворожими для України.

А тепер додаймо до цього тотальний грабунок безправного народу, денаціоналізацію та русифікацію, приниження і безвихідь, безкарний розгул криміналітету, який нахабно рвався до влади; межа була перейдена – і терпець у народу увірвався.

Цікаво, а що буде, якщо хтось із представників нинішньої влади підніме прапор української національної ідеї?

Опозиція:

Ніякий лідер ніколи не зможе замінити своїми особистими якостями ні національну ідею, ні національно зорієнтовану ідеологію державотворення, ні потребу в його системній організованості – адекватній ідеї – меті, завданням та умовам боротьби.

Василь Іванишин

Мені соромно за мужчин моєї нації. Вони можуть схопитися за голову, за серце, за матню, за кишеню – вони ніколи не схопляться за зброю!
Ліна Костенко

Опозиція, яка стала нинішньою владою, з’явилася на політичній арені як самостійна політична сила напередодні виборів 2002 року. До цього її місце займали розпорошені національно-патріотичні організації – залишки тих політичних структур, завдяки яким була здобута незалежність у 1991 році. Зусиллями саме їхніх представників серед широкого загалу було створено той образ загальнонаціонального лідера, який після загадкової загибелі В. Чорновола дістався В. Ющенкові. Перебуваючи ще на посаді прем’єра, він у заяві трьох: Л. Кучми – І. Плюща – В. Ющенка теж назвав тодішню опозицію фашистами, що тимчасово поставило демократів у незручне становище. Але це ні не насторожило, ні не змусило задуматися тодішніх збанкрутілих політиків, які на його спині збиралися вдертися до кабінетів влади.

Поступово всі, без винятку, більш-менш значимі державницькі організації з патріотичного і націоналістичного таборів, крім „Тризуба“ імені С. Бандери, пішли під соціал-демократичні прапори В. Ющенка у його безідейний блок „Наша Україна“. При цьому не вимагали від нього ні реалізації своїх програм, ані втілення своїх ідей. Для організацій, де не культивують національну ідею, такий нікчемний вчинок є, як виявилося, закономірним.

У праці „Вибір нації-2002“ В. Іванишин дуже влучно підмітив першопричини цього вкрай шкідливого для українського політикуму явища: „Вони пішли в чужі „іменні“ блоки не для реалізації через них власних ідей, а для втілення планів лідера, до якого примкнули – у розрахунку на прохідні місця в списку блоку. Одне з двох: або власних ідей у них насправді ніколи не було, або депутатські мандати їм набагато дорожчі, ніж ці ідеї. Цікаво, що й з боку їх членства ніякого бунту не помічено. Звикли“.

Згодом туди увійшли ті, хто був і є справжніми господарями цього блоку – тіньова та явна верхівка нинішньої влади: Євген Червоненко – великий маґнат, співголова єврейського товариства України; Петро Порошенко – „шоколадний“ король України, власник багатьох промислових об’єктів; Роман Безсмертний – високопоставлений чиновник адміністрації Президента; Олександр Зінченко – один із засновників антиукраїнської СДПУ(о); Давид Жванія – тіньовий авторитет та інші.

Вони дуже швидко усунули від будь-яких впливів на прийняття рішень представників демократично-патріотичного табору. Демократам та „теж націоналістам“ (за жменьку об’їдків із „барського“ столу) в цьому об’єднанні була призначена інша роль – болотних вогнів, міражів, на які мав орієнтуватися збаранізований владою та безплідним політикумом народ. Одночасно вони виконували функцію клапана, затички тоді, коли треба було випустити пару зі суспільного котла. Вони й досі перебувають там на другорядних ролях, плентаються в хвості подій, а щоб показати свою значимість, надуваються перед народом, як жаба, але що вдієш – імпрезіоністи… (Імпрезіоністи (від імпреза – урочистість, святкування) – категорія істот, без яких не обходяться жоден публічний захід, жодне святкування, і покликанням чи завданням котрих є робити потрібне враження, імітувати діяльність та скеровувати громадську думку з головного на другорядне. (В. Іванишин. Жерці імпрези. – 2003 р.).
Визначали і визначають політику цього блоку, а разом з тим поведінку його лідера, цілком інші люди – далекі від нашої боротьби.

Під час своєї „бурхливої“ діяльності опозиція об’єднувалась як із соціалістами, так і з комуністами (котрі, виконавши роль „троянського коня“, переметнулися до владного антидержавного табору) і тим продемонструвала ідейну безхребетність та політичну безпринципність. Не дивуюся ні соціал-демократу В. Ющенкові, ні політику лівої орієнтації Ю. Тимошенко – людям влади, далеким від усього українського і національного. Вони, представники номенклатури, на політичний Олімп зійшли не з національно-патріотичного табору, а завдяки причетності до котрогось із кланів. Але чому в одних колонах із комуністами та соціалістами опинилися ті, хто виступає від імені націоналістів чи націонал-патріотів? Не вкладається ні в які рамки здорового глузду. То – або явна провокативна діяльність, або цілковите світоглядне запаморочення і моральне та ідейне звиродніння.

У 2002 році опозиція здобула колосальну перемогу на виборах до ВРУ й одночасно значну кількість мандатів до місцевих рад.

Але ця перша значна перемога народу над владою з часів референдуму 1991 року була втрачена. Через безхребетну, лояльну до влади позицію, яку нав’язало В. Ющенкові його найближче, неукраїнське у своїй масі оточення, перемогу було зведено на манівці як у стінах Верховної Ради, так і на місцях. Але й це вкотре так нічого і не навчило ні демократів, ні „теж націоналістів“.

На вибори до Верховної Ради України 2002 року і на президентські 2004 року В. Ющенко йшов під соціал-демократичними гаслами. Своє ставлення до національної ідеї він продемонстрував ще восени 2001 року, коли підписав із керівництвом російського „Союзу правих сил“ в особах кремлівських шовіністів Б. Нємцова та І. Хакамади документ, у якому зобов’язався поборювати прояви націоналізму. (Хотілося б знати, що в кулуарах, а не публічно нашіптує нині В. Ющенку російський демократ Б. Нємцов, ставши офіційним його радником, і чи Президент чув популярний у народі вислів: „Не вір Москві, бо буде зрада“). Свою незмінну позицію щодо націоналізму В. Ющенко підтвердив у передвиборчих матеріалах, які розповсюджували чомусь лише на сході України. (До речі, також там ще один лідер „помаранчевої революції“ – Ю. Тимошенко, але вже без української „русої коси“, переважно російською мовою переконувала виборців, що перемога опозиції буде перемогою лівих сил. Що й сталося). В одному з аґітаційних буклетів В. Ющенка не тільки засвідчене неґативне ставлення до націоналізму як до „застарілого політичного кліше“, котрим намагаються розділити Україну, а й прямо ототожнено його з фашизмом, чим осквернено пам’ять про полеглих героїв – борців за волю України. (Свої справжні наміри до націоналізму В. Ющенко підтвердив під час візиту до ще одного імперського хижака – США, де вкотре раз обіцяв боротися з проявами націоналізму в Україні).

Цікаво, чи читали цей пасквіль у середовищі тих організацій, що „лягли“ під В. Ющенка, та які ототожнюють себе з націоналістичними, а якщо й читали, то де їхня бодай показова „стурбована“ реакція? Чи може, в погоні за владними портфелями вони втратили рештки совісті та порядності? А можливо, це щось інше – через свою ідейну безхребетність, цілковиту некомпетентність, політичну короткозорість, бездіяльність і безвідповідальність вони втратили всі ознаки (за винятком націоналістичної риторики) націоналістичних організацій, опинилися на політичному узбіччі. Але для того, щоби зберегтися на плаву, керівники згаданих організацій ціною зради навмисне заплющили на це очі. Як ті персонажі зі Шевченкової „Розритої могили“ – допомагали москалеві господарювати та з матері полатану сорочку знімати.

Ставлення В. Ющенка до українського націоналізму – цієї єдиної націорятівної ідеології – таке ж саме, як у Кучми, Рабіновича, Януковича, Медведчука, Мороза, Симоненка, Вітренко та ін. Це він, нинішній Президент України постійно підкреслював, коли переконував номенклатуру, що в його уряді місце під сонцем знайдеться всім – демократам, лібералам, соціалістам, комуністам (що, врешті, й сталося) але тільки не націоналістам та українським патріотам.

У ворожому ставленні В. Ющенка до націоналізму нема нічого нового (він завжди був проти національної ідеї), дивного (він завжди підкреслював свою приналежність до соціал-демократії) чи незрозумілого (він – представник лівого, а не правого табору). Тут повна гармонія і злагода – демократи вважали його демократом, ліберали – лібералом, космополіти – космополітом, глобалісти – глобалістом…. І ніхто з них не помилявся. До його антинаціональної позиції прихильно ставляться червоні реваншисти, місцеві холуї-імпрезіоністи та нинішні хазяї України – привілейовані представники національних меншин. Для частини новоспечених „крутих“ він теж „свій у дошку кореш“. Проблема лише в тому, що через безхребетну, шкурницьку позицію керівництва націоналістичних організацій величезна частина національно свідомих українців, яких воно обдурило, щиро вважала В. Ющенка – націоналістом.

Тому ніяких ілюзій щодо якісних змін на користь українського народу після виграшу В. Ющенка, якщо він збереже свої антинаціоналістичні погляди, націоналісти не мали і не мають. Він раз уже вигравав – у 2002 році, отже можна порівняти – що з цієї перемоги отримала антиукраїнська владна номенклатура і що здобув український народ?

Так було раніше, так без належного організованого ідейного всенародного спротиву обов’язково буде і в недалекому майбутньому. Прояви цього рецидиву дедалі помітніші. Денаціоналізація, русифікація та механізм витіснення українців з України і заповнення її чужинцями й далі працюють на повну потужність. І це триватиме доти, доки новообраній владі дозволятимуть так робити.

Тому, що після „помаранчевої революції“, тимчасово сп’янівши від успіху, вірячи у її неминучий позитивний результат, не зорієнтована ідейно та не зорганізована політично, вкотре розпорошена українська громада не бачила тих новітніх небезпек, які виникли, й не готова була відразу дати цьому належну відсіч. Лише з плином часу, оговтавшись, вона знову вступить у боротьбу за свої права, але вже з новою владою, яку сама ж обере. А поки що зневіра і розчарування одних переплітаються з готовністю інших продовжувати боротьбу.

Щодо особи колишнього лідера „Нашої України“, нинішнього Президента України В. Ющенка, то він потрапив у велику політику з тієї посади, яку в народі жартівливо називають – „бухгалтер мафії“. На посаду прем’єра його призначив Л. Кучма, коли у 1999 році вдруге прийшов до влади. Тоді йому для того, щоби розрядити напругу, яка виникла в суспільстві під час виборчої кампанії у зв’язку з колосальним прирощенням державницької свідомості, треба було вкотре випустити пару з котла. Для створення видимості своєї лояльності щодо українських проблем та одночасно для підсилення своєї позиції у боротьбі з тодішніми головними конкурентами – червоними Кучма призначив Ющенка прем’єром. Разом з тим наділив кілька надійних та підконтрольних собі демократів міністерськими портфелями. Кучма добре знав, кому давав ці посади, – людям перевіреним, лояльним до системи влади, нездатним виступити ні з позиції „ЗА“ – щодо утвердження національної ідеї, ні з позиції „ПРОТИ“ – щодо діяльності антиукраїнських, ворожих сил.

Для ширшого висвітлення діяльності опозиції та її лідера в передвиборчий період процитую слова з праці Василя Іванишина „На розпутті велелюднім“ (Дрогобич–Тернопіль, 2003 р.), яку свого часу сприйняли у багнети і влада, і опозиція: „В. Ющенко розуміє, що прийти до влади і керувати державою можна тільки з опорою на політичну силу – внутрішню чи зовнішню. Витворити таку силу з українського народу він або не вміє, або не хоче, або не має на це дозволу. Тому вже відтепер шукає підтримки й опори в чинниках позаукраїнських.

І справа тут не тільки у холопстві окремого політика. Холопство з його органічною потребою мати над собою пана з канчуком в руках – це не просто хвороба, а справжня пошесть серед нашого безідейно-космополітичного політикуму: не боротись, а скаржитись; не протиставлятись, а продатись іншому: не ідейно озброювати свій народ, а плаксиво апелювати до чужих правителів; не самим ставати сильними, а вимолювати ласки в сильного… От і їздять – зі скаргами, доносами, „компрою“, чолобитними: і новими маршрутами – до Страсбурга і до Вашинґтона, і старими, давно наїждженими – до Варшави і до Москви“ (С. 37).
Після об’єднання з БЮТ, лідерові якого – Юлії Тимошенко більш нікуди було діватися, розширений опозиційний блок став єдиним реальним політичним об’єднанням, здатним перемогти ненависну українцям антидержавну, антиукраїнську кримінальну владу. Це й послужило причиною переходу на його бік практично всіх державницьких сил. А протистояння влади й опозиції у боротьбі за крісло Президента під час „помаранчевої революції“ з участю вкраїнського народу перетворилося на боротьбу державницьких і антидержавницьких течій серед олігархів та боротьбу народу за своє право змінювати владу. Але не більше.

Цікаво, а що буде, якщо в Україні витвориться народна, організована, національно зорієнтована революційна опозиція?

Народ:

Народ мій є. Народ мій завжди буде…

Василь Симоненко
Народ, позбавлений національної ідеї, перетворюється на дезорієнтовану масу – легку здобич політичних шахраїв і хижаків, громада – на розділену в собі й озлоблену на все і всіх юрбу, а держава – на вируючий пристрастями вибухонебезпечний котел індивідуальних і групових інтересів.
Василь Іванишин
Ніякої реальної влади народ не має і на процеси державотворення не впливає. Більше того, навіть дотеперішні куці можливості народу хоча б періодично впливати на формування влади (вибори Президента, депутатів) відбирають у народу на користь далеких від інтересів народу партій.

Із Програми „Тризуба“

Єдиний і повноправний господар в Україні – український народ. Єдиний механізм його самореалізації та політичної самоорганізації для вирішення духовних, економічних, соціальних та інших проблем, всебічного розвитку й одночасно ґарантованого продовження буття у часі – національна держава.

Це аксіома, і будь-який відхід від неї стає для народу черговим зовнішнім чи внутрішнім ярмом. Це чудово усвідомлюють націоналісти, які борються за українську національну соборну державу.

Поряд із цим це чудово розуміють і наші чисельні „друзі“ з усіх-усюд:

– ті, хто після здобуття незалежності, скориставшись незавершеністю національно-визвольних революційних процесів та холуйською безпорадною позицією демократів, протиправно узурпував владу, пограбував народ, став черговим ярмом на його шиї, паразитує на поті й крові українців;

– ті, хто зі садистичною насолодою та цинічною вишуканістю руйнував і продовжує руйнувати його національну самобутність, плював і плює у його зболену душу, відбирав і знову намагається відібрати історичне минуле, робив і робить усе можливе, щоби законсервувати нинішній стан – панування в Україні привілейованих представників національних меншин, а своє панування над українським народом передати своїм нащадкам – у вигляді „законної“ влади, з антинаціональними, антиукраїнськими, замаскованими під права людини законами та награбованого майна, промислових об’єктів, природних багатств, українського чорнозему тощо;

– ті, хто намагався перетворити нас, наших дітей, онуків на новітніх гоїв-рабів, хто послав цвіт української нації – українську молодь на панелі всього світу, хто „допоміг“ взяти в руки кайло чи вила і таким способом, у важких і принизливих умовах, на чужині, заробляти на хліб насущний;

– ті, хто розпочав неоголошену війну проти українського народу. А разом з ними і ті, хто намагається законсервувати, узаконити, чи невидимим способом, під виглядом чергових політичних та адміністративних реформ – поглибити цей процес;

– ті, кого український народ у безпрецедентному за масштабами масовому вияві громадянської непокори (яку наперед запланували та перетворили на „помаранчеву революцію“) намагався, але так і не зумів усунути зі шляху свого історичного розвитку.

Успадкована від імперського СССР влада впродовж усього періоду державної незалежності (маючи в арсеналі досвід „старшого брата“ та з допомогою новітнього виду духовного поневолення – „американізації“) продовжувала нещадно русифікувати і денаціоналізувати українців, морально й духовно розкладати, матеріально грабувати, фізично ліквідовувати. Будучи за природою антиукраїнською й антинародною, вона повела проти них неоголошену війну – на їхнє цілковите винищення як окремішньої, самобутньої, древньої нації та перетворення їх на зденаціоналізоване, безідейне бидло, в „Іванов, нє помнящіх родства“, робочу худобу для забезпечення матеріальних потреб „власть імущих“, тобто себе. Причому, все це – з допомогою державної пропаґандивної машини – подавали під таким виглядом, що той стан, у якому опинився народ, і є та держава, за котру протягом століть боролись українці.

І нікому, жодній політичній силі, крім жменьки націоналістів-бандерівців, було цьому протистояти. Навіть націонал-демократи, ті, хто спричинився до здобуття державного суверенітету та незалежності, не зуміли зорієнтуватись у безідейному політичному просторі, вкотре повести українців на боротьбу за свої права. Через свою безпорадність вони частково перетворилися на слухняне знаряддя антинаціональної системи влади, частково – на маріонеток нових „заморських господарів“, тому опосередковано причетні до денаціоналізації українців. Безперестанним діленням на партії і партійки, внутрішньою гризнею вони розділили український народ, ту силу, яка в боротьбі за незалежність зуміла поставити на коліна найбільшу і найстрашнішу імперію всіх часів – прокомуністичний Радянський Союз.

Але, як виявилося, навіть у такій ситуації державницька і національна свідомість широких народних мас усупереч намаганням усіх ворожих сил неухильно зростала і зростає. І то при тому, що в Україні не було створено організованої системи національного спротиву – впливам чужих ворожих сил і розвитку власних потуг – в організованому національному русі.

Народ виступив проти влади як окрема революційна стихійна сила, у котрої брутально відібрали результат її волевиявлення, а тим самим намагаючись відібрати й саме право змінювати ненависну владу. Пограбований національно, духовно і матеріально, він одночасно виступив за свої національні та соціальні права. Але ні керівництво ідейно різнобарвної опозиції, ні лідери національно-патріотичних організацій не знайшли відповідних програм і гасел, щоби вирішити не тільки перше – скинути владу, а й друге – здобути національну соборну державу (що куди важливіше) – питання.

Широкий всенародний революційний порив народної маси, якою, на жаль, не керував національний політичний провід, був укотре, без відповідного ідейного ґрунту, за допомогою хитро сплетених маніпуляцій перетворений на бунт проти режиму. Але в цьому найменше винуватий народ. Навпаки, саме він, народ, навіть будучи неорганізованим та некерованим, врятував нинішню державну незалежність. Саме йому, низько схиливши голови, мають завдячувати перемогою нинішні владоможці. І не тому, що вони намагалися виглядати в його очах „білими й пухнастиими“, а тому, що у притиснутого кримінальною владою до крайньої межі українського народу увірвалося терпіння. Тому, що усуваючи ненависну йому владу, він одночасно рятував нинішню державність України.

Український народ, на якого одночасно тиснули преси русифікації і американізації, обидві команди (які спричинилися до цих шкідливих процесів) розглядали тільки як електорат, об’єкт для механічної кількості голосів. Окрім обіцянок, що після виборів йому стане краще, народові нічого не пропонували.

Український народ прийшов на вибори розділеним за релігійними, політичними, ідейними, світоглядними, майновими та іншими ознаками. Серед науковців та політологів триває дискусія, чи взагалі на нинішньому етапі є життя української нації – українське суспільство. Про це з тривогою нагадували Ліна Костенко: „Відбувається варваризація суспільства“ та Олена Пахльовська: „…Великі ідеї слугують цементуючою субстанцією суспільства, а за відсутності цих ідей суспільство потрапляє в кризу, оскільки розпадається на суму „малих егоїзмів“.

Особливо гостро порушив згадану проблему Василь Іванишин: „На кожному конкретно-історичному відрізку часу народ представлений суспільством. Громади – складові частини останнього. Воля громад інтеґрована в єдину волю суспільства, становить могутню політичну силу і є волею народу – головного суб’єкта державотворення у цивілізованій державі… Але проблема в тому, що ні громад, ні суспільства у політичному розумінні в Україні насправді нема. Більше того, за останнє десятиліття різні сили зробили і роблять дуже багато, щоб їх і не було“. Далі він підсумував: „…Громада – це не будь-яка збираниця людей: це порівняно стійка і структурована сукупність людей, об’єднаних спільністю становища, ідей, інтересів, завдань тощо… Коли нема консолідуючих факторів, громада в політичному сенсі перестає бути громадою. Аналогічно – і зі суспільством, де диференціюючих чинників набагато більше“ (В. Іванишин. На розпутті велелюднім).
Єдине, що єднало народ напередодні виборів, – це відповідальність за долю майбутніх поколінь, почуття українського патріотизму і бажання за будь-яку ціну скинути ненависну владу. Український народ вкотре показав політичну зрілість, набагато вищу, ніж у ялового політикуму, і піднявся на боротьбу саме тоді, коли вкотре вирішувалася його історична доля. Піднявся для того, щоби захистити і зберегти існуючу поки що нічийну державу на нашій – не своїй землі. А заодно зберегти можливість змінити її на свою – національну, бо втрата такої можливості означає одне – залишити нащадкам новітні кайдани.

І він її зберіг. Тож нема ніякої провини народу в тому, що він укотре привів до влади чергових „спиногризів“.

Народ врятував головне – державність.

Сталося це тільки завдяки тому, що український народ – це нині проживаюче й діюче покоління, яке є невід’ємною частиною великої і вічної Української Нації – духовно та кровно поєднаних: мертвих, живих і ненароджених. Нації, роздертої серед численних окупантів, яку за сім століть бездержавного життя ніхто так і не зумів знищити ні фізично, ні духовно. Поставити українців на коліна не вдалося ще нікому. Не поставлять, не зведуть на манівці й нинішні фарисеї – ті, за кого вкотре через обставини, що склалися, вимушені були проголосувати українці.

Як тут не згадати слова Провідника „Тризуба“ Василя Іванишина, що він написав після аналогічної ситуації по гарячих слідах виборів 1999 року, підсумовуючи тодішній вибір народу: „…Є всі підстави гордитися своїм народом: це не політики, а саме він зберіг державу. І не його вина, що єдиною реальною альтернативою цій „нашій не своїй“ державі була не краща – національна держава, а московський хлів. Цієї іншої альтернативи наші політики народові не дали – побоялися…“ (Українська ідея і перспективи націоналістичного руху. – Дрогобич, 2000 р.).

Побоялися тоді, побоялися й тепер, і без щирого каяття за скоєний гріх побояться й у майбутньому. Те, що добровільно спокусилося, виправитися не може. Тому вина за втрачені можливості цілковито і беззастережно лягає на керівництво організацій, які замість того, щоб повести народ на боротьбу під прапором національної ідеї, допомогли замаскованому ворогові за „юдині“ срібняки поставити його під чужі помаранчеві знамена.

Цікаво, а що буде, коли озброєний національною ідеєю український народ, перетворений зі стихійної на політичну силу, підніметься на національну революцію?

2.2. Бунт на Майдані

…В калюжі, в болоті серце прогноїла,

а в дупло холодне гадюк напустила.

Тарас Шевченко

Хто будує на невластивих для нашого ґрунту світоглядових підвалинах, той, навіть при добрій волі й найкращих змаганнях, не поставить нічого тривкого, тільки помножить руїни.

Степан Бандера

Ефективне не те, що заперечує чуже, а те, що утверджує своє.

Ліна Костенко

„Помаранчева революція“. Розпочалася вона одночасним масовим всенародним зривом обездоленого, поставленого на край прірви народу. Масштаби цього явища не міг передбачити ніхто – ні влада, ні опозиція, ні ті, хто за ними стояв. Детонатором стала хвиля протесту в Києві на Майдані, а вибух за лічені години охопив усю Україну. Початковим поштовхом, організаційною частиною були виступ протесту студентської молоді, яку заманили у демоліберальну проамериканську організацію „Пора“, й утворення наметового містечка на Хрещатику, яке згодом стало центром всенародної акції громадянської непокори. Але через те, що не було національно зорієнтованої ідеології, цей виступ одразу, як і планували, перетворили на чужу для українців „помаранчеву революцію“.

Хвиля протесту одночасно охопила суспільство – від юного покоління, молоді до людей пенсійного віку. До неї прилучилися всі верстви: шкільна та студентська молодь, духовенство, творча й наукова інтеліґенція, бізнесмени, фермери, військові, селянство, робітництво, армія безробітних, а також частина владного і чиновницького апарату.

Суттєвим та обнадійливим фактором для нашої подальшої боротьби є те, що розпочалася вона не лише в Галичині, як це було у 1989–1991 роках, а й у всій Україні. Глибоко помилялися ті, хто свого часу переконував нас, що східняки не сприймуть націоналізму, як і ті горе-політики демократи, котрі за підтримкою виборців їздили в західну Україну та кинули напризволяще східну, ту головну її частину, яка у майбутньому стане становим хребтом національно-визвольної революції.

Україна перетворилася на киплячий вулкан пристрастей та море всенародного гніву. Народ, який цинічно обдурили, в якого хотіли забрати не лише його майбутнє, а й навіть можливість боротися за кращу долю, використовуючи своє законне право на зміну влади – піднявся на боротьбу. У цей незабутній час серця всієї Соборної України стукали в одному ритмі, голоси зливалися в унісон, думки і прагнення були спрямовані в одному напрямку, ймення якому – СВОБОДА.

Якби то!

Мені, як і моїм побратимам по Організації, пощастило з перших годин стати активним учасником цих подій. Ми, у ході передвиборчої кампанії борючись проти існуючої системи влади, через ідейні, світоглядні та програмні розбіжності не підтримували дій опозиції, але не поборювали її, оскільки вона, на відміну від існуючої влади, заявляла про свою державницьку позицію.

На Майдан нас ніхто не кликав, як і не було прямого наказу низовому членству активно прилучитися до помаранчево-революційного процесу. Але ми там були, і не як статисти, а як активні учасники подій. І виступали ми там, як завжди, носіями національної ідеї. Всупереч усім ляльководам і продажному політикуму, одні-єдині у вируючому людському океані, праведний гнів якого постійно скеровували з революційного шляху на звичайнісінький безідейний бунт, відстоювали право нації на власну державу. І ці наші зусилля сторицею окуповуються нам зараз, коли почався черговий приріст Організації, там, де наші недруги нас найменше чекали.

Для націоналістів усе само собою зрозуміле: нинішня державність – це оплот у подальшій боротьбі за національну державу, і його ми будемо відстоювати до кінця, ціною навіть власного життя, незважаючи й на те, що до влади, можливо, прийдуть чергові шахраї та негідники. Їх місія тимчасова, і з ними народ зуміє дати собі раду. А що таке втрата держави, знаємо з гіркого досвіду часів Української Народної Республіки.

Тому спробую охарактеризувати те, що побачив, пережив та осмислив, із позиції українського націоналізму, з висоти національної ідеї, крізь призму національних інтересів.

Перше, що кинулось у вічі при прибутті на Майдан після приїзду до Києва з Тернополя, де громада миттєво прореагувала на фальсифікацію виборів, і де акція протесту відбувалася під національними, революційними та протестними прапорами, – відсутність будь-якої державної і національної символіки. Лише у наметовому містечку, біля резиденцій „Тризуба“, пластунів, УНА-УНСО та ще кількох молодіжних угруповань майоріли національні прапори.

Теплі помаранчеві кольори, якими опозиція увиразнювала себе на тлі холодних біло-голубих знамен влади, за допомогою створеної та щедро профінансованої космополітично-ліберальними закордонними чинниками „Пори“, перетворилися на суцільний „оранжевий дурман“. Не можна було не помітити: все, що діється на майдані, аж до музичного супроводу включно, відбувається за добре спланованим антинаціональним сценарієм. Із нього все рідне, українське, національне було вихолощено й майстерно замінено прикритим за теплими помаранчевими кольорами – холодним, чужим та ворожим. За задумом режисерів із-за океану, все це мало відволікати народ від головного – від тієї проблематики, яку і влада, і їхні ставленики – опозиція старанно замовчували, приховували або робили вигляд, що її взагалі нема – політичної розв’язки в Україні національного питання на користь корінної вкраїнської нації. Чинили все можливе, щоби загальнонародне революційне піднесення українців не переросло з форм протестних акцій у національну, а заодно й соціальну визвольну революцію, вінцем якої мала стати українська національна держава. Сценарій був розроблений, казково профінансований, широко розрекламований та з допомогою місцевих маріонеток втілений у життя.

Але „оранжевого неба“ з „оранжевими верблюдами“ все-таки не вийшло. Поступово, крок за кроком, спочатку Майдан, Київ, а з ними і вся Україна набирали природних національних прикмет. Цей процес має тенденцію до зростання, особливо тепер, коли розвіявся помаранчевий дурман, і значна частина українців побачила справжнє обличчя новообраної влади. Він триває по наростаючій, набирає поки що непомітних організованих чинників у формі перших проявів національного солідаризму, наступним етапом якого неодмінно буде утворення організованого націоналістичного руху, а кульмінацією – національна революція.

А майдан українізувався наступного дня, коли туди добралися посланці західної України – Галичини, Волині, Буковини – цього незгасаючого смолоскипа українського відродження та поки що не до кінця зрусифікованих наддніпрянських сіл та містечок.

У перші ж години після того, як влада оголосила попередні, сфальсифіковані результати виборів, утворилося три різних табори. До двох попередніх – антидержавної і антинародної влади та їхніх опонентів – різношерстої організаційно неоднорідної опозиції долучився третій – український народ, який виступив, щоб захистити свій вибір, підтримати опозицію і водночас врятувати державу. Утворилося державницьке механічне об’єднання у боротьбі проти влади, але до органічного злиття опозиції з народом так і не дійшло. Тому що не могло дійти, – інтереси різні.

Народ був із опозицією. Опозиція з народом не була.

Лідери опозиції змагалися не за українську Україну, а за збереження системи влади; не за інтереси народу, а за свої власні – кланові чи особисті; не за втілення національної ідеї, а за чужі ворожі ідеї та доктрини; не за національну державу, а за новітню неоколонію. (Правда, не всі, хто належав до опозиції та активно допомагав їй, були посвячені у справжню мету опозиції, а дехто ще й дотепер не може зрозуміти, що його використали і майстерно обвели навколо пальця). Бо ж народ вийшов на майдани міст та містечок, маючи зовсім іншу мету.

„Помаранчева революція“ – специфічне явище, яке постало на шляху боротьби українського народу за національне самоутвердження. Воно унікальне й у світовій політичній практиці як засіб втручання імперхижаків, через демократичні механізми за допомогою місцевих маріонеток – у внутрішні справи інших держав; нав’язування своїх імперських інтересів під час політичного протистояння у боротьбі за владу, між двома внутрішніми кланами, використовуючи при цьому гігантський революційний потенціал обдурених безідейних мас.

Ця витончена політична гра, на межі ходіння по лезу бритви, можлива лише за наявності зовнішніх та внутрішніх сприятливих чинників. Зовнішніми чинниками для України були загроза знову опинитись у модернізованій московській імперії і неґативний імідж на міжнародній арені. Внутрішніми – недовершена національно-визвольна революція та її наслідки: ворожа влада, тотальна денаціоналізація, продажний політикум, безідейна боротьба, відсутність національного політичного революційного Проводу й у підсумку – пограбований, роз’єднаний та „збаранізований“, доведений до відчаю народ.

Попри свою специфіку, „Помаранчева революція“ має багато спільного з попередніми драматичними віхами у нашій історії – періодом становлення УНР 1917–1920 років та періодом недовершеної революції 1989–1991 років. Зокрема, спільним є те, що очолювали ці процеси не націоналісти, а ліві сили: соціал-демократи, ліберал-демократи чи просто демократи; під час згаданих процесів національна ідея була підмінена чужими зденаціоналізованими гаслами, ідеями та доктринами; в усіх трьох випадках українським націоналістам було протиставлено ошуканих патріотів, за допомогою яких ворожим силам вдавалося очолювати ці процеси. Спільним є також і те, що в усіх цих випадках українці так і не спромоглися втілити в життя ідею-мету – здобути власну національну державу, як і те, що в цьому їм „активно“ допомогли ті, хто теж до безтями любить Україну, але – без українців.

„Помаранчева революція“ має поряд із неґативними, шкідливими наслідками і позитивні результати. Тут, як виявилось, є одна закономірність – усе позитивне витворив народ на Майдані та у різних куточках України і, навпаки, неґативне вчинила опозиція на подіумі, а згодом у кабінетах влади.

Впадає в очі й те, що серед мільйонної маси протестуючих, розділених віковими, релігійними, соціальними, мовними, навіть і національними ознаками, витав дух злагоди, взаємної поваги, були порядок та внутрішня дисципліна. Їх усіх невидимим способом об’єднував для більшості з них поки що незнаний, але завжди присутній націорятівний та консолідуючий чинник – націоналізм.

Діаметрально протилежне ми побачили у таборі лідерів опозиції: їх постійно супроводжували неузгодженість дій, чвари та розбрат, навіть на подіумі, куди час від часу до народу, перед його ясні очі, виходило її керівництво. Тріо політичних лідерів: В. Ющенко – Ю. Тимошенко – О. Мороз нагадувало персонажів відомої байки І. Крилова, а їхня запопадлива прислуга – скоморохів та блазнів із королівської свити.

І це закономірно. Не могло бути одностайності у середовищі, де під одним дахом, але з різними статусами, політичними рейтинґами і важелями впливу зібралися (хто з власної ініціативи, хто з кон’юнктурних міркувань, а кого й просто послали виконувати завдання) за своїм ідейним визначенням та організаційною приналежністю – соціал-демократи, ліберали, соціалісти, демократи, „теж націоналісти“ та ін.

Зате вужчим виявився їхній соціальний статус: а) ті, які визначають політику опозиції – олігархи, бізнесові маґнати, колишні високопосадові владні чинуші, які за будь-яку ціну намагаються повернути втрачене, все той же кримінал; б) ті, хто пасе задніх, грають роль політичних лідерів, а насправді є елементами політичної декорації.

Усі вони виступали з позиції „проти“. Проти існуючої влади, на місце якої претендували, але не захотіли виступити з позиції „за“, за демонтаж антиукраїнської системи влади і за творення власної національної держави, з реальним народоправством. Із обох позицій – „за“ і „проти“ – стихійно виступив Майдан у боротьбі за збереження державності. Позицію „проти“ активно підтримували режисери „помаранчевої революції“, а позицію „за“ старалися всіляко усунути на манівці. Їм таки вдалося наелектризувати народ так, що він свої революційні зусилля спрямував тільки у противладний бунт проти режиму.

Дива знову не сталося.

Але плюси все ж таки були. Їх треба було вміло використати, цеглинами покласти у побудову УССД і аж ніяк не дозволити, щоби ці плюси перетворилися на піщинки, які розвіють вітри історії.

2.3. Плюси і мінуси

Позитивні здобутки „помаранчевої революції“.

Першим здобутком є те, що у часи критичної небезпеки – втрати державності – українська нація об’єдналася в моноліт, вистояла і перед лицем усього світу продемонструвала свою живучість та незнищенність, силу духу й незламну волю до свободи. Було продемонстровано те, що є засадничими істинами українського націоналізму, – його соборництво, кипуча енергія, що виходить із глибини вкраїнського народу, природні доцентрові сили (що є свідченням закоріненої у глибину тисячоліть спільної історії) та вкотре переконливо доведено: нація як жива духовна істота – незнищенна.

Під час подій на Майдані змінилася внутрішня настанова народу, який знову відчув себе господарем, впевненим у своїх силах. Він розпочав структуризуватись у громади та в суспільство, побачив і те: що коли „разом нас багато, і нас не подолати“, але під прапором національної ідеї можна не лише ціною порятунку держави привести до влади чергових пройдисвітів, а й добитися головного – самому стати владою, через механізми народоправства у власній національній державі. Позитивом є й те, що до подій долучилися значний пласт інтеліґенції, творчих зусиль якої так бракувало під час здобуття незалежності, а також молодь, котра спостерігала цю боротьбу ще майже дитячими очима, і котра відчула смак боротьби, одночасно набралася першого революційного досвіду.
Другим не менш важливим досягненням є те, що у цій боротьбі виграли державницькі сили, і було на деякий час відведено загрозу повної втрати державної незалежності. Нинішня держава відіграє роль не лише відвойованого плацдарму для подальшої боротьби, а й служить найпотужнішим фактором, стимулятором неухильного прирощення національної свідомості українців.

Третій здобуток українців і України – наша країна вкотре підтвердила свій статус флагмана у боротьбі поневолених народів проти імперської Москви. Започаткувала нову хвилю національного піднесення та черговий етап розвалу Російської імперії. Виникла тріщина в імперській надбудові – ЄЕП (яку новоспечені переможці відразу ж кинулися запопадливо латати), а заодно й можливість із новими силами продовжити боротьбу проти спроб чергового поневолення.

Україна знову перед усім світом зірвала маску і показала справжні наміри Москви. Позакулісну змову Кремля і Банкової засвідчили неодноразовий приїзд президента Росії В. Путіна для підтримки В. Януковича та двічі цинічне визнання його переможцем виборів. І що найважливіше – було пряме втручання у внутрішні справи України, була спроба її територіального розчленування.

Тому новообраному Главі держави є над чим попрацювати для ліквідації наслідків державної зради, що вчинили його недавні опоненти. Необхідно скрупульозно дослідити та відкрити всьому українському народові, що насправді криється за всіма відкритими й засекреченими договорами між Україною і Росією. Враховуючи те, куди В. Ющенко подався вже наступного дня після інавгурації, та його подальші реверанси в бік Москви, можна поставити багато запитань. І не тільки…

У ході всенародної акції громадянської непокори за дуже короткий термін величезна більшість зрусифікованих українців побачила справжнє обличчя кремлівської влади, переосмислила своє ставлення до Росії, зрозуміла, що лише цілковита незалежність від неї в усіх напрямках, а найголовніше – у політичному, духовному та економічному дає змогу впевнено дивитись у майбутнє. Кардинально посилились антиімперські антиросійські настрої в Україні.

Зазнала відчутної поразки замаскована під УПЦ МП Русская Православная Церковь – імперська „п’ята колона“, одне з головних знарядь Москви для русифікації та денаціоналізації українців. Щоправда, за її традицію кинувся захищати нинішній новообраний ґарант – В. Ющенко, активний прихожанин цієї церкви.

Потерпіла першу поразку радянська комуністична номенклатура, яка зуміла втриматися при владі після здобуття Україною незалежності, перетворилася на спільників злочинного кримінального світу і разом із ними пограбувала державу.

Відбувся розкол у таборі червоних. Уперше їхні лідери виступали в різних таборах. Комуністична партія, яка при всій своїй „опозиційності“ завжди була органічною частиною влади, підтримала антидержавний табір, зазнала політичного фіаско і зійшла як політичний фактор із політичної арени. (Лише те, що в Україні нема державницької ідеології, та небажання нової влади демонтувати антидержавні сили, дає комуністам змогу піднімати голову і вкотре виступати проти інтересів української нації). Соціалісти при всій своїй ворожості до всього національного, українського та неприхованих симпатій до Москви через вступ до міжнародного Соцінтерну – змушені були стати на бік опозиції. Це той випадок, коли за наявності справжнього протистояння між двома хазяїнами роль Труфальдіно із Бергамо не зіграєш. Такий політичний хід спонукав до тимчасового переходу пласту колишніх червоних у державницький табір. Хтось чинив так із примусу, але були й такі, які зробили це зі своєї волі. Хоча вимушений перехід О. Мороза та його команди у лави державників відіграв позитивну роль у творенні майбутнього лівого державницького спектру, Мороз і його соціалістична партія надалі залишаються московським „Троянським конем“ на вкраїнській політичній шахівниці.

Ще один позитив є не позитивним здобутком, а неґативним наслідком перемоги опозиції.

Але це вже з іншої площини боротьби.

Протягом тривалого часу бар’єром між націоналістами і громадою були демократи. Вони постійно виступали проти націоналізму та його носіїв, робили все можливе, щоби загальмувати процеси українського національного відродження і замість національної ідеї насадити українцям чужу ліберально-космополітичну доктрину. Внаслідок їхніх старань українському народові нав’язали міф про чергового месію, який врятує Україну. Всіх, хто не погоджувався з цим і пропонував інший шлях боротьби, демократи автоматично зараховували до розряду ворогів, піддавали шельмуванню та обструкції.

Але це не головне. Протягом порівняно тривалого часу націоналісти через міф про доброго В. Ющенка, який усе знає, все вміє і за всіх усе вирішить, не могли в повному обсязі дійти зі своїми ідеями до народу, донести до нього сутність національної ідеї та необхідність революційної боротьби. Те, що В. Ющенко виграв президентські вибори, автоматично усунуло згадану проблему, і вже тільки він сам зможе підтвердити чи ні ті сподівання, які на нього покладають мільйони українців.

Дай йому Боже стільки ж мудрості, скільки є у його ґеніального народу, й шанс осмислити свою відповідальність перед історією, повернутися до нього обличчям, спокутувати свої провини перед ним, „вольнії і невольнії“, та стати на Суд Божий гідним його сином, не земним месією, а українською місією в українському національному державотворенні.

А тим часом із кожним днем розвіюються ілюзії про те, що нинішні переможці покінчать із антиукраїнськими силами, корупцією, мафією та візьмуться за розбудову національної держави.

Поряд із позитивними чинниками, здобутими завдяки революційно налаштованим народним масам, треба показати інші „досягнення“, що посіяло керівництво „народної“ опозиції, паростки яких проявилися під час протистояння на Майдані, рясно „заколосилися“ після перемоги, і гіркі плоди яких уже в недалекому майбутньому пожинатиме вкраїнський народ, а саме – неґативні прояви під час „помаранчевої революції“.

„Помаранчева революція“ – політичний сценарій, що написали глобалісти поза межами України і втілили у життя ліві сили під вивіскою народної опозиції.

Ніхто з режисерів виборчого спектаклю не зміг передбачити такого масового народного вибуху, тому і лідери опозиції, і влада, і їхні справжні хазяї робили все, щоби погасити радикальність та революційність мас.

Замість рішучих революційних дій – політичні торги, позакулісна змова лідерів опозиції з керівництвом тодішньої влади.

Народ був із опозицією, опозиція з народом не була.

На Майдані безальтернативно домінували ліві сили.

Усі без винятку складові опозиції боролися з найменшими проявами націоналізму.

Українські національні святині – жовто-блакитний Прапор і Тризуб замінено на чужі символи – помаранчевий прапор та підкову.

Укотре вияв духу українського народу, революційний порив нації не згуртувалися під доленосним прапором національної ідеї.

Не було об’єднуючої ідеї, здатної консолідувати всіх українців: тих, хто належав до табору переможців, і тих, хто опинився у таборі переможених.

У наелектризований, але безідейний мільйонний натовп на підсвідомий рівень режисери „помаранчевої революції“ запустили ідею – створити модерну політичну націю.

Висновок напрошується сам собою:

Позитивний здобуток є результатом боротьби українського народу; все неґативне – від вчорашньої і нинішньої влад. Якби ця боротьба була не стихійною, безідейною й неорганізованою, а навпаки – її очолив національний революційний політичний провід під прапором національної ідеї – результати виявилися б куди вагомішими.

Мінуси встократ перевершують усі позитиви. Шляхом грандіозного обману в Україні залишено антинародну систему влади, а її нинішні керманичі, будучи леґітимною владою, зі ще більшим натхненням пішли у наступ проти всього українського.
А що буде, коли українці зрозуміють: що їх укотре обвели навколо пальця чергові політичні комбінатори і нарешті усвідомлять причину, чому це сталося?

3. Україна після виборів

Хто визволиться сам, вільним буде!

Кого визволять – в неволю заберуть.

Ярослав Стецько

Хто будує на невластивих для нашого ґрунту світоглядових підвалинах, той, навіть при добрій волі й найкращих змаганнях, не поставить нічого тривкого, тільки помножить руїни.

Степан Бандера

3.1. Переможці та переможені

По їхніх плодах ви пізнаєте їх.

(Від Матвія 7: 16)
Ґарантована перемога – це ще не ґарантоване добро. Є перемоги, яких не варто здобувати. І чи стане перемога Президента перемогою народу.
Василь Іванишин.

2000 р.

Майбутній Президент буде приречений діяти не в інтересах народу, нації, держави, а тільки в інтересах свого клану і зовнішніх сил, тим більше, що ніякого організованого впливу суспільства на нього не буде. Куди це може завести Україну, можна тільки здогадуватись.

Василь Іванишин.

2003 р.

Першою і найголовнішою передумовою подальшого розвитку кожного народу є необхідність переходу його на вищий суспільно-політичний рівень – перетворення у націю.

Нація – це ідейно-політичне оформлення і завершення народу.

Необхідною передумовою вільного розвитку та процвітання нації є власна національна держава.

Держава – це форма політичного завершення нації, механізм політичної самоорганізації народу, ґарант постійного всебічного розвитку та продовження буття нації у часі.

У націй, які живуть повнокровним державним життям, є державницькими націями, влада – носій національної ідеї і захисник національних інтересів. Нації, які не здобули або тимчасово втратили державність, – бездержавні. Носієм національної ідеї у них виступає націоналізм, оформлений і діючий одночасно у двох площинах – як ідеологія і як чин – революційна дія. Найдосконалішою формою націоналістичного чину є організований націоналістичний рух, який охоплює всі без винятку проблеми нації, діє в усіх без винятку прошарках суспільства, його ведуть усіма методами й засобами боротьби, під керівництвом одного національного політичного революційного Проводу.

Українська нація, незважаючи на те, що на частині її етнічної території у 1991 році утворена (за участю цієї ж нації) держава Україна – залишилася бездержавною, безправною та упослідженою. Здобувши державу і незалежність, українці через ідейну виродженість і політичну короткозорість тодішніх лідерів не змогли здобути владу в цій державі. Тому боротьба за перетворення нинішньої нічийної держави на українську національну державу є основним імперативом, найголовнішим політичним завданням української етнічної нації в сучасну пору. Одночасно з цим треба усунути всі чинники, за допомогою яких наші помаранчеві „друзі“ намагаються підступним способом перетворити її на політичну націю – безідейне космополітичне стадо без роду й племені.

Саме на основі такої позиції, ставлячи перед собою саме такі завдання, необхідно розглядати ту політичну ситуацію, яка виникла в Україні після перемоги опозиції на президентських виборах 2004 року. Тільки під таким кутом можна побачити і зрозуміти те, що відбулося насправді, а не лише те, що нам хочуть показати. Побачити й оцінити ті проблеми, які залишилися від старої влади, і ті, що постали у зв’язку з приходом нової.

Насамперед необхідно з’ясувати, чи відбулася насправді революція. Якщо так, то в чому революційність подій. Якщо ні, то встановити, що ж відбулося насправді під вивіскою „помаранчевої революції“ у зв’язку зі зміною влади, та знайти ті елементи, які показують незмінність ситуації, підтверджують органічний зв’язок нинішньої влади з попередньою, її спадкоємність, традиційність тощо. Одним словом, виявити те, що нова влада взяла у спадок від старої, і що є гальмом української нації в її боротьбі за державність, що спільне для вчорашніх і нинішніх господарів Банкової, а що нове, з чим теж необхідно боротися, шукаючи нові, адекватні способи та методи боротьби.

Почнемо з першого, найголовнішого показника: системи влади.
Вона була головним гальмом у боротьбі нації за державу. Вона мала всі ознаки ворожої, антиукраїнської, антинаціональної, антинародної і антилюдської.

Ворожої – бо всі владні механізми діяли проти будь-якого розвитку корінної нації, в будь-якій сфері діяльності, проти будь-якого прояву українства в політичному, духовному, релігійному, соціальному, економічному та морально-етичному житті.

Антиукраїнської – створений механізм витіснення українців з України і заповнення її чужорідним елементом. Колишні окупанти неукраїнського походження продовжують тотально грабувати українців.

Антинаціональної – бо панують тотальні, всезростаючі денаціоналізація, русифікація і американізація. Створені передумови, за яких шляхом прищеплення чужих духовних, морально-етичних, світоглядних та інших цінностей відбувалася цілковита національна деґрадація українців та перетворення української етнічної нації на інтернаціональний конґломерат – політичну націю.

Антинародної – бо вся життєдіяльність системи побудована на тотальному пограбуванні народу та постійному його закабаленні, утримуванні на межі крайнього зубожіння, в щоденних турботах та пошуках засобів для виживання, щоби таким способом відвернути його увагу від важливіших життєзначущих проблем.

Антилюдської – бо система національного, духовного, матеріального та соціального поневолення змушує людину як неповторну особистість деґрадувати, гальмує її всебічний розвиток, забирає можливість у повному обсязі розкрити свої, дані Богом природні таланти.

Сама ж система творилась як антидержавна стосовно законного господаря на вкраїнській землі – українців, відкидала їхнє право на власну національну державу.

У повному обсязі система була протиставлена Божим, людським і природним законам розвитку людства, тому її треба цілковито і повністю демонтувати.

Але так не сталося, бо не могло статися.

Головні суб’єкти протистояння: влада й опозиція і ті, хто за ними стоїть, при всьому взаємному антагонізмі та ворожості, в питанні зміни системи влади були, є і будуть єдині – за будь-яку ціну залишити все так, як є. Бо саме завдяки цій системі вони мають змогу безкарно грабувати державу, панувати над народом, визискувати його. Тут не має значення, чиї маріонетки прийдуть до влади: Кремля, Кнесету чи Капітолію, – система універсальна, вона дає змогу наживатися всім. Звичайно, більше скористає той, у кого влада; за це й борються.

Система витворила механізми свого захисту, за надійністю функціонування яких пильно стежать і місцеві можновладці, і їхні господарі – міжнародна мафія.

Йдеться ж не про якусь там дрібну державку, а про Україну – найбільшу і найбагатшу країну Європи, з казковими ресурсами та можливостями. Країну – космічну, ядерну, високотехнологічну, забезпечену всіма видами транспорту і транспортними артеріями, енергоносіями й енерготранспортними системами, ідеальними кліматичними умовами, корисними копалинами, чорноземом тощо. До того ж, розташованої у центрі Європи та центрі колиски світової цивілізації: Понтиди – „Золотого кільця“, до якого належать, окрім неї, Мала Азія, Балкани і Кавказ.

Хто ж із імперських хижаків упустить таку нагоду для її закабалення та пограбування? (А тепер гляньте на карту і подивіться, під чиїм безпосереднім впливом перебувають Болгарія, Туреччина, віднедавна Грузія, а тепер й Україна. Згадайте, хто і чому свого часу усував у Греції „чорних полковників“? Здогадуєтеся, про що йдеться?).

Але опустимося на землю, до наших із вами проблем – до системи влади.

Головними захисними механізмами, ґарантом функціонування України, який унеможливлює її розпад зі середини, є система добору кадрів до цієї системи влади. Їх завдання – не допустити становлення та розвитку національної ідеї і присутності її носіїв. Нинішню систему влади творили та вдосконалювали антиукраїнські сили, власне, вона є спадкоємницею СРСР. Ця система постійно пристосовувалася до нових умов, тому виробила власний імунітет, і ті, хто потрапив до неї, безпомилково відчувають небезпеку спроб її ліквідації, тому незалежно від того, хто й до яких кланів належить, дружно стають на її захист навіть тоді, коли борються одні з одними за владу. До неї відчинені двері всім тим, у кого є солідні апетити щодо України, необхідні для цього ресурси, які вони готові вкласти в антиукраїнську справу, органічно вписатись у цю систему, захищати та зміцнювати її.

До згаданої системи закритий доступ лиш одній категорії людей – українським патріотам, свідомим українцям. Щодо націоналістів, то тут не може бути й мови. Вони єдині, які розуміють усю ворожість системи, знають її генезу, мають колосальний досвід та методику боротьби і розуміють, що її можна демонтувати лише шляхом національно-визвольної революції.

Про те, що до влади не буде доступу свідомим українцям, В. Ющенко говорив відкрито, під час виборчої кампанії, коли обіцяв чільні місця у владі всім – комуністам, соціалістам, лібералам, навіть демократам і т. д. Цікаво, чому ж ті, хто ототожнює себе з націоналізмом, не перестали підтримувати його після таких заяв, навіть не запитали, що це має означати. Я твердо переконаний, що Президент не допустить у систему влади свідомих українців, навіть якщо вони не ототожнюватимуть себе з націоналізмом, навіть якщо б захотів, – господарі не дадуть.

Система влади на те й антиукраїнська, щоби бути головним гальмом для української нації на її шляху до власної держави. Тому перше, найважливіше завдання націоналізму – демонтаж цієї влади. Її неможливо зруйнувати зі середини еволюційним шляхом. По-перше, тому що так можуть вчинити люди, здатні на це, – національно свідомі українці, а їм просто не під силу потрапити, а ті випадкові одиниці, що їх там не „розкусили“ – не можуть утворити критичної маси, необхідної для цього. По-друге, згадану систему однаково стережуть та вдосконалюють усі без винятку, хто туди вхожий, без поділу на нинішніх і вчорашніх, тих, хто виграв, чи тих, хто програв. Тут неможливо зіграти на протиріччі груп або кланів, і досвід „помаранчевої революції“ ще раз переконливо підтверджує це.

Прихід будь-якого нового господаря означає одне – він відрегулює системні механізми на свій лад, державна машина поїде туди, куди йому потрібно (в даному випадку на Схід чи на Захід), до новітньої колонії чи неоколонії, але аж ніяк у бік національної держави.

Нинішню систему влади в Україні можна зруйнувати єдиним способом – за допомогою національно-визвольної революції, з участю всього українського народу, під прапором національної ідеї. А оскільки система влади не демонтована, то це перший арґумент, що при зміні влади в Україні ніякої революції не відбулося.

І в цьому нічого винуватити новообраного Президента. Кому і коли він обіцяв демонтувати антинаціональну систему влади? Чи, може, хоча раз натякнув на те, що в Україні, в українського народу є національні проблеми? Згадав, що тут споконвіку жила та живе (і дасть Бог, буде жити!) корінна нація – УКРАЇНЦІ, й що вона теж має право на майбутнє? Він нічого цього нікому не обіцяв, тому й ні перед ким не зобов’язаний щось у цьому напрямку робити. (Правда, те, що обіцяв у кулуарах під час торгів зі старою владою, як бачимо, сумлінно виконує). За нього обіцяли інші – холуї нинішньої системи, паразити на здоровому тілі нації, новітні Кирпи-Гнучкошиєнкови і Ґалаґани – керівники нинішнього різношерстого політикуму. Кожен із них у надії на щедру милостиню запевняв широкі маси, що після його перемоги блага посипляться, як із рога достатку. Вони перші й повинні відповідати (і неодмінно відповідатимуть!) перед народом за те, що збережено систему влади, яку в ході всенародного піднесення можна й треба було усунути. Але тоді, на Майдані, необхідно було перетворювати народну хвилю на справжню національно-визвольну революцію, а це вже справа революціонерів-націоналістів, а не тюхтіїв, – теж-націоналістів, демократів чи демолібералів.

Щоби виправити, бодай частково, гріхи перед народом, вони повинні всі як один не клянчити посади за вірну службу, а вимагати від нього національно зорієнтованої програми дій та знову кликати народ на боротьбу за свої національні й соціальні права.

Друге: структури влади.

Це ті важелі, за допомогою яких функціонує система. Попередня влада створила нам поліцейський режим, відповідно, і поліцейські структури влади. Кожна з них була налаштована так, щоби могла будь-якого моменту виконувати поліцейські функції.

Давайте пригадаємо, в якій загінці опинявся будь-який законослухняний громадянин, якщо він не належав до владної еліти, коли вирішив зайнятися підприємництвом, бізнесом, фермерством тощо. Скільки інстанцій треба було пройти для того, щоби тільки зареєструвати (зрозуміло, що за певну винагороду) свою діяльність. А що було згодом? Чи міг він вільно, відкрито розвивати свою справу в поліцейській системі? А на які неприємності наштовхувався кожен під час інспекційних перевірок будь-якої з державних структур (читай: узаконеного державного рекету): електриків, пожежників, санстанції, відділів охорони природи, охорони праці, статистики, землевпорядників і т. д. А що було тоді, коли за них „бралися“, виконуючи завдання того чи іншого чиновника, податківці, правоохоронні структури, КРУ, прокуратура, СБУ. Додайте до них створених за допомогою влади та контрольованих нею „бритоголових“, які „за апрєдєльонную мзду“ готові „абєспєчіть надьожную кришу“. Чи покарала нова влада винуватців цього антинародного „бєзпрєдєлу“?

Навпаки, згадана активна частина суспільства, зародки майбутньої національної буржуазії, яка внесла чи не найбільший вклад у перемогу нової влади й фінансувала Майдан, нині ще більше затиснута в рамки режимного податкового пресу і правил гри тіньового капіталу.

Ми згадали тих, хто займався підприємництвом, бізнесом тощо. А що мають казати ті, хто причетний до політичної, громадської, вишкільної, пропаґандивної, націозахисної, патріотичної діяльності. Було лише два шляхи: або стати слухняним знаряддям у руках влади (що більшість і зробила), або діяти всупереч її, з усіма наслідками, що випливають із нього. Могили українських націоналістів і патріотів, яких знищила ця система: З. Красівського, о. Я. Лесіва, Р. Купера, Я. Горошка, Б. Климчука, В. Чорновола, І. Гавдиди та ін. стали непроминаючими у віках символами нинішньої бездержавної епохи.

Чи робить влада щось для увічнення їхньої пам’яті, чи забезпечені розслідування та пошук винуватців цих злочинів?

Чи організована робота з ліквідації цих поліцейських структур та утворення нових – підконтрольних громаді? Чи змінилося щось? Поки що все без змін. Тривають лише кадрові перестановки та переорієнтація діяльності, перерегулювання ґвинтів системи під нових господарів. Насторожує те, що під виглядом боротьби з наслідками діяльності старої влади тотально знищують усе позитивне, що було у галузях охорони здоров’я, безпеки, війську тощо.

Ще приклад: табу для державних установ та підприємств на спонсорську чи благодійну допомогу. Хто від цього постраждає: нечисті на руку можновладці, в резерві яких сотні інших способів для різних махінацій та відмивання вкрадених грошей? Чи рядові знедолені громадяни і національно-патріотичні громадські, молодіжні, культурно-просвітницькі, мистецькі тощо організації, проти яких, власне, й спрямована ця заборона. Нова влада за прикладом старої страхується, де тільки може і як тільки може, щоб у майбутньому не допустити організованого, керованого національно-патріотичними силами революційного піднесення народу, який вона обдурила. І навпаки, приватні фірми щедро фінансують антиукраїнські концерти, телевізійні програми, вікторини, конкурси, виставки, вернісажі тощо, за допомогою яких руйнують моральні, духовні й національні підвалини суспільства.

Структури влади – і ті, які перетерпіли часткову чи повну реорганізацію, зумовлену переорієнтацією нової влади на своїх нових господарів, і новоутворені – залишилися антиукраїнськими та поліцейськими.

Ось хоча б Міністерство адміністративної та територіальної реформи. Ця нова поліцейсько-режимна структура була створена, на нашу думку, для того, щоби шляхом адміністративно-територіальної реформи, шляхом укрупнення сільських рад остаточно добити українське село, опустошити його духовно, соціально і матеріально, створити умови для витіснення звідти селянина, українця-землероба, видурити у нього за безцінь землю для нового заморського поміщика-феодала і перетворити Україну на новітню резервацію – кормоцех для вирішення продовольчих проблем у всьому світі, але без керівної участі у цьому українців. Їхнє місце, за очевидним задумом нової влади, – або з торбою по чужих світах, або з кайлом на власній землі, як сучасні гої-кріпаки, чисельність котрих намагаються обмежити до двох мільйонів, про що цинічно було заявлено у ЗМІ.

Ідея руйнування українського села, цієї живої, націотворної та людинотворної системи української нації, – не нова. Її втілювала в життя комуністична партія ще в часи радянського імперського минулого. (Щоправда, лише для частини зазначених цілей, навіть комуністи не дійшли до такого зверхнього, демонстративноцинічного ставлення до села). Після здобуття незалежності під тиском сільських громад вдалося частково виправити завдану українському селу шкоду, утворити органи самоуправління в більшості сіл. І ось нова, глибоко продумана „доброзичливцями“ поза Україною та втілювана за допомогою місцевої влади спроба вкотре „допомогти“ українському селянинові.

„Село не тільки продуцент товарного хліба і не лише виробник сировини для міської харчової промисловості, як вважають і влада, й „опозиція“. Українське село – це сформована впродовж тисячоліть ефективна й унікальна система всебічного матеріального і духовного життєзабезпечення, національного людинотворення і націозбереження.

Не може бути неперспективних сіл: кожне з них – частка українського національного світу, і кожне необхідне нації. Відроджувати, розвивати та зберігати треба кожне село – не лише як виробничу одиницю, а передусім як живу і незамінну клітину національного організму“. (Програма реалізації української національної ідеї у процесі державотворення. – Київ, 2003 р.).

Але так думають лише українські націоналісти, а не вчорашня і нинішня влади та беззубий політикум. Знають вони і вихід із такого становища, тому в цьому ж документі пропонують наступне: „Успішно розвиватися українське село може тільки в українській національній державі. Інакше воно й надалі залишатиметься об’єктом грабежу та експлуатації.

Уся державна політика і практика щодо села мають бути спрямовані на його збереження, відродження і всебічний розвиток, на створення таких умов, щоби була не тільки міґрація зі села, а й почався зворотний процес – повернення колишніх селян і переселення в село частини мешканців міст“.
Згадана реформа передбачає не лише знищення села, а й розчленування областей. За кулісами цієї „хитромудрої“ затії заплановане розчленування витворених протягом століть етнічних територій, головним завданням якої є зменшення впливів найбільш національно свідомої частини України – Галичини та послаблення її впливів на національно-визвольні процеси в усій Україні. І робили це з космічною швидкістю, для того, щоб здійснити згадані антиукраїнські реформи, поки ще народ не отямився і, прикриваючись його волевиявленням, можна було чинити будь-які зловорожі дії. Але українці швидко отямилися. І та „тепла“ зустріч, яку довго пам’ятатиме тодішній міністр й апологет реформи (нинішній керівник штабу „Нашої України“) Р. Безсмертний – яскраве підтвердження тому.

Третє: ще одна складова частина системи влади – люди влади і кадрова політика.

Люди влади. Тут діє правило: після перемоги одного з кланів ключові місця у владних структурах здобувають переможці. Туди також, для створення видимості демократії та для чергового випускання пари з котла народного гніву, вводять небагато маріонеток-демократів, а також тих із інших кланів, перед якими новий господар мав старі зобов’язання.

Хто вчасно „переорієнтувався“, перестрибнув у табір переможців, той теж залишився при владі, іноді в тимчасово пониженому, але, як буває часто, – і в підвищеному ранзі. Вони ж для нової влади свої – люди однієї системи; вони її творили, вірно їй служили, вдосконалювали її, тому необхідні цій системі та її новим господарям. Щодо тих, хто займав іншу позицію (в даному випадку проросійську), був у команді опонента, то вони теж не залишаться за бортом, вони ж не викидали нинішніх переможців із цієї системи (усування з посади не означає поставити чиновника чи олігарха поза системою), то чому переможці мають викинути їх. Для нового керівництва викинути номенклатуру зі системи влади означає одне: наплодити собі ворогів, яких та сама система захищатиме. Навіть не викинувши, а розпочавши тотальне переслідування людей владної еліти, можна за це жорстоко поплатитися. І недавній приклад із тим, як Леонід Кучма та Віктор Медведчук цькували Юлію Тимошенко, напевно, послужить для всіх добрим уроком. То ж навіщо наступати на граблі вдруге? Відбулося інше: звільнення величезної кількості ні в чому не винних чиновників, іноді за поданням тих самих, антиукраїнськи налаштованих, персонально наближених до переможців осіб, за принципом – аби тільки наш. Професійні якості, навики, практику державотворення і т. д. до уваги не брали.

Ворогом для будь-якої антинародної, тим більше антинаціональної системи влади є не номенклатура, чиновницький апарат чи кримінальні структури, а корінний український народ, якого вона визискує як соціально, так і національно. В даному випадку це той народ, який, рятуючи Україну від московського ярма, повірив брехливим продажним політикам, надіючись на краще майбутнє, і привів до влади чергових обіцяльників.

Зміна ключових людей антиукраїнської системи влади на українських патріотів можлива лише після успішно завершеної національної та одночасно і соціальної революції під керівництвом цього патріотичного елементу. А оскільки ніякої революції не було, був лише грандіозний обман, помаранчевий водевіль із антиукраїнським фіналом – то ніякої зміни людей влади, які виступають проти всього українського, не передбачається. Українцям як не було місця у попередній владі, так не знайшлося в новій – „помаранчевій“, а незначне й, мабуть, тимчасове відхилення від цього правила в Галичині загальної картини не міняє.

Нинішня влада свідомо зберегла антиукраїнську систему. Вона не нищить державності (поки що), але не зробила жодного кроку для утвердження українців як господарів на своїй землі, шляхом допуску їх до керівних структур як людей влади. Витіснення українців із владних структур триває.

Кадрова політика. Аго-о-ов, демократи, де ви? Озвіться, покажіться на люди в нових „мережаних лівреях“. Марні старання. Ні слуху, ні духу! Не народові служити і не для задоволення ваших апетитів прийшли до влади нинішні неукраїнського походження справжні керівники Банкової.

Свою роль керівництво національно-патріотичного та демоліберального політичного таборів для досягнення їхньої перемоги виконало, і зрозуміло, що його, як усякий непотріб, викинуто на смітник. До керівництва держави прийшли вірні слуги закордонних господарів нинішньої України – молодше покоління неукраїнського походження олігархів та (про людське око проамериканськи налаштовані) вчорашні владоможці, яких Л. Кучма усунув із посад. А їхній бізнес насправді має російське коріння та від Росії суттєво залежний. Щодо демократів, то тут усе, як у старому середньовічному правилі: „Васал мого васала – не мій васал“.

Керівництво „Тризуба“ передбачало такий результат, тому неодноразово зверталося до патріотичної частини політикуму: „Допоможіть нам переконати його, щоб він (В. Ю.) відважився підняти прапор української національної ідеї. Тільки тоді його боротьба за особисту владу стане боротьбою нації за власну державу, за кращу долю України“ (Василь Іванишин. Ми – за Україну, вони – за владу! // Бандерівець. – 2004 р.).

Не допомогло, вкотре не прислухалися до того, що пропонували їм націоналісти, зробили по-своєму, на шкоду і собі, й українському народові. Понадіялися, що, як і в 2002 році, В. Ющенко витягне їх на чільні місця. Не витягнув, бо влада цілковито перейшла до тих, хто був справжнім господарем опозиційного блоку, тому все відбулось, як у відомій трагедії В. Шекспіра – мавр зробив свою справу, мавр повинен піти.

Після перемоги опозиції розпочалася шалена боротьба у неоднорідному таборі переможців. Влада, як і обіцяли Ю. Тимошенко й О. Мороз, стала лівою, а перемога на виборах – перемогою лівих сил. Кого тільки тут нема: розмаїття нових імен, нових прізвищ, щоправда, як і в старі часи, здебільшого неукраїнського походження. Але нічого дивного: хто, де і коли обіцяв українцям місця на владному олімпі. Та й що робити представникам правих, патріотичних, до того ж, пересварених між собою структур у середовищі лівої влади. Для необізнаних із націоналістичним визначенням правого і лівого політичного спектрів зазначу: праві надають перевагу національному первню над соціальним, лівих – навпаки. Права ідеологія базована на духовних засадах, ліві – на матеріалізмі. Отже, на кадровому рівні в органах влади опинилися не представники народу, який відстояв незалежність на Майдані, а далекі від його інтересів люди.

Але як заховати від народу явний обман? А тут ще й недавні спільники – імпрезіоністи-демократи – голос підіймають, незадоволені, бачиш, результатами розподілу владних портфелів. А дуже просто. Навчені досвідом (були ж при старому Президентові на чільних державних посадах) нинішні керівники держави знають: якщо неможливо задовольнити інтереси народу, то необхідно враховувати його настрої, тим більше – після такого масового народного піднесення. Щоби хоч якось приховати від народу обман, використано старий перевірений спосіб – вкраплення у владу на другорядні державні пости відомих в Україні представників демократичного табору. Тому новопризначений міністр культури у першому помаранчевому уряді – це була не випадковість, а ситуативна закономірність, бо лояльність до владної системи вона довела тоді, коли під час голосування за ЄЕП „утрималася“, тобто толерувала входження України у нове імперське ярмо. Але це один із небагатьох прикладів, коли владні портфелі отримали українці. Неукраїнців на найвищих владних постах було знову більшість, і така тенденція триває по наростаючій: другий помаранчевий уряд – це тільки космополіти на чолі з бурятом. А в третьому місця для українців, мабуть, взагалі не передбачені. І хтось посміє назвати це здобутками революції?!

„Тризуб“ неодноразово попереджав демократів, але вони вкотре не повірили: „…Все логічно. Адже для соціал-демократії, якою В. Ющенко хоче рятувати Україну, характерний не національний, а класовий підхід, не націоналізм, а інтернаціоналізм. Звідси й принципова космополітична безпринципність при укладанні списку цього (Наша Україна) блоку…“ (Василь Іванишин. Вибір нації. – 2002 р.).

Четверте: наявність в Україні економічно-промислових груп кримінального взірця.
Народ назвав їх простіше і точніше: олігархічні клани. Від себе додам – родинні, кримінально-мафіозні та неукраїнські.

У передвиборчих виступах В. Ющенко та Ю. Тимошенко часто згадували їх і особливо підкреслювали, що поведуть із ними запеклу боротьбу; навіть називали, з якими кланами: трьох Вікторів – Пінчука–Кучми & Ко, Медведчука–Суркіса & Ко, Януковича–Ахметова & Ко – тих людей, які керували державою. До того ж вони постійно і правильно наголошували, що це злочинна влада й злочинні клани. А якщо злочинна – то чому ніхто досі не розслідує їхньої злочинної діяльності?

Чому вони й надалі є власниками майна пограбованих українців?

Чому в Донецьку за їхнього сприяння демонстративно проводять антиукраїнські шоу-концерти з участю тільки російських виконавців?

Чому в них досі не забрано інформаційні канали та друковані ЗМІ?
Чому дозволено діяльність антиукраїнських реваншистських сил?
Чому й надалі переслідують українських патріотів?

А може, хтось навмисно, якась невидима рука створює ситуацію для стравлювання між собою вже у недалекому майбутньому українців? Тобто, свідомо провокують черговий політичний водевіль із кривавим фіналом? Інтереси олігархів – і тих, які програли, і тих, котрі виграли, це суттєво не зачепить, а нас і справді залишиться 20 мільйонів рабів. І це теж уже не раз озвучували різні „науковці“ у ЗМІ. Чому нова влада закриває на все це очі?

Але найбільше дивує те, чому ніхто, крім націоналістів, не задає таких „некоректних“ питань? Чи осліпли, чи оглухли, чи не бачать, що твориться, чи досі перебувають в ейфорії, чи, може, й справді наївно вірять, що з олігархами в Україні покінчено? А взагалі, покажіть мені хоч одного олігарха-українця. Правда, був один, але й того змусили еміґрувати на американські хліби.

Можу стверджувати лише те, що: всі олігархічні клани виникли й утвердились у рамках антиукраїнської державної системи. Їхня видима правляча верхівка – люди комуністичної номенклатури, вчорашні комсомольські функціонери, „совкові“ ділки-цеховики чи боси кримінального світу в більшості – люди неукраїнського походження. А невидима верхівка? Хто його знає, де вона, цілком можливо, що за межами України. Світова міжнародна мафія кордонів не знає.

Увесь їхній капітал нажитий за допомогою системи пограбування корінного народу, якого вони за будь-яку ціну намагаються не допустити до керівництва державою.

Що діється з такими кланами після перемоги революції?

Правильно. Клани ліквідовуються, правоохоронні органи розслідують їхню злочинну діяльність, судові органи визначають ступінь вини та міру покарання, майно їхнє націоналізують на користь народу і держави.

Вибори завершились. Опозиція перемогла. І чого з усього перерахованого народ домігся з приходом нової влади? Перестали існувати клани? Постало перед судом їхнє злочинне керівництво? („Діяльність“  кланів можна кваліфікувати як злочинну за мінімум половиною статей Кримінального кодексу України). Націоналізовано їхнє незаконно придбане шляхом пограбування народу майно? Чи, може, їх та їхніх людей цілковито усунуто з Банкової, Кабінету Міністрів, Верховної Ради та інших рад, ліквідовано їхні шкідливі впливи?

Ні! Нічого не змінилося. Чому?

А відповідь на це запитання кожен нехай шукає сам. Хто шукає – той знаходить, хто стукає – тому відчиняють. Своє ж завдання бачу в тому, щоби показати, де шукати – у бездержавному становищі українського народу, і що робити – спільно боротися за національну державу.

Після виборів владні клани програли. Вони програли – політично, фінансово, матеріально (про якусь моральність у даному випадку говорити не доводиться), але програли в межах системи і як складові цієї системи залишилися. Тому що не могло бути по-іншому. Вони – і переможці, і переможені – необхідні один одному, як магнітові обидва його полюси, бо без будь-якого з них він перестає бути магнітом. Причини того, що сталося, відповідь на питання „Чому не відбулося революційних змін?“ треба шукати в іншому місці. Для цього необхідно поставити себе поза системою, вийти з її силового поля.

Тоді неозброєним оком видно те, що режисери та переможці виборчого марафону намагаються старанно замаскувати. Проти трьох кланів, які були при владі, діяли ще кілька кланів, тимчасових спільників, об’єднаних під ширмою опозиції. Їхньою перевагою над противником було те, що вони не уособлювали ненависну владу, тому могли виступати під прикриттям опозиції. Інша перевага – вони декларували, що не ставлять собі за мету ліквідовувати державність України. Третя перевага – їхній кандидат ішов не під вивіскою лідера блоку, а як народний кандидат. Четвертою перевагою є те, що  він не прямо, а опосередковано ототожнював себе з московським імперіалізмом, а своє майбутнє пов’язував із досі невідомим для українців „цивілізованим заходом“. Тому на його бік у вкотре безвихідному становищі став народ.

Створений за допомогою національно-патріотичних сил політичний блок „Наша Україна“, який послужив основою опозиції, зі входженням туди олігархів і вчорашніх людей влади перетворився на тимчасовий, нестійкий олігархічно-політичний клан. Він, за допомогою іноземних чинників та колосальної підтримки нічого не відаючої народної маси, став ще одним суб’єктом у боротьбі за владу. Цей четвертий клан у передвиборчий період очолив Віктор Ющенко – нинішній Президент України. До нього приєдналися інші угруповання, і напередодні „помаранчевої революції“ він діяв, як політичне об’єднання Ющенка–Тимошенко–Мороза. У протистоянні чотирьох Вікторів (Януковича, Медведчука, Пінчука, Ющенка) переміг той, хто у час виборів не був владою, кого підтримали народ в Україні, численна діаспора та міжнародні політичні об’єднання.

Перебуваючи в одній антиукраїнській системі влади, всі клани (переможені й переможці) тісно і взаємно пов’язані між собою. Тут не було і досі нема залежності від тільки російських чи лише західних інтересів; їхні інтереси як перепліталися, так і переплітаються. На виборах тривала лише боротьба за владу, бо хто має більше влади, той має більше можливостей. Тому заяви Ющенка-Президента, що 98% промислових та інших об’єктів в Україні було приватизовано на законних підставах, цілком логічні, маючи на увазі те, що й він є людина системи і певного клану.

Це ще раз підтверджує, що ніякої революції насправді не було.

А тепер ще штрих із діяльності клан.., вибачте, нової влади. Жодна боротьба за владу не обходиться без жертв. У ході цієї гризні, яка нагадує павуків у банці, вони просто неминучі. Тому одне з найперших завдань тих переможців як із морально-етичних міркувань, так і за неписаною сімейно-клановою традицією, – подання руки допомоги тим, хто постраждав. Насамперед – витягнути з тюрем своїх людей, куди їх (цілком за заслуги) засадила минула влада. Оскільки у злодійській системі влади крадуть усі (більше той, у кого більше влади), то посадити за ґрати можна будь-кого. Адже тих, хто став на заваді декому з вищого ешелону владної мафії чи порушив неписані правила системи, треба кудись прибрати. Ідеальне місце – тюрма.

Але влада змінилася, і їй треба витягнути звідтіля своїх. Як це зробити перед очима мільйонів тих, кому вона ще недавно полум’яно обіцяла боротися з порушниками законодавства? А ґеніально просто – оголосити чергову амністію! По-перше, такі (благородні?) наміри завжди позитивно сприймає суспільство, по-друге (заради чого й роблять) людей із свого оточення, які потрапили за ґрати, – зарахувати у ранґ тих, кого переслідувала попередня влада. А при нагоді й сам Глава держави може завітати на якусь із тюремних зон і влаштувати там черговий розгін. Що й було зроблено.

Цікаво, а коли буде амністія (і чи влада передбачає її взагалі) для сотень тисяч тих українців, яких злочинна система влади викинула за борт, залишила без засобів до існування. І заради того, щоби врятувати від голодної смерті тих, хто для кожного є найдорожчим, – дітей, людина змушена була піти на дрібний злочин (у цивілізованих країнах це не вважають кримінальним порушенням), – коли для цієї категорії знедолених буде амністія?!

Але що їм, можновладцям, до них, вони не з вашого клану, не вашого роду-племені, вони тільки „маленькі“ українці – раби на нашій не своїй землі.

Хіба їм, тим, хто потопає у розкошах, заллятий жиром, дано відчути біль матері серця, яка не може сміливо глянути в очі голодної дитини, батька, котрий не має змоги прогодувати сім’ю?

Хіба їм відоме переживання батьків, дружин, коли їхні рідні опускаються у забої на каторжну працю за мізерний гріш, не маючи ніякої ґарантії, що повернуться звідти живими та неушкодженими?

Хіба вони здатні перейнятися тим жалем, який супроводжує рідних при втраті близьких, після кожної трагедії, котрі десятками виникають на непристосованих до нормальної праці шахтах?

Хіба вони, космополіти за світоглядом і перевертні за станом душі, здатні зрозуміти те, що коїться в душі людини, коли вона залишає рідну землю, щоби заробити на чужині шматок хліба.

Хіба це не їхня злодійська система пустила український народ із торбами по всьому світу, поставила на грань виживання.

Але вони – лише клани, злочинні угрупування, явище тимчасове, котре існуватиме доти, доки народ їх терпить, а ми, українці, – ВЕЛИКА НАЦІЯ, древня і вічна. Ми ніколи, як би вони та їхні кремлівські „пахани“ чи заморські „боси“ не старалися – не станемо „малими українцями“.

Під час протистояння на Майдані ми були свідками (і не раз) ще однієї картини – політичних торгів між владою та опозицією. Перед мільйонним натовпом людей лідери опозиції заявляли про свою рішучість і безкомпромісність, а в той же час вели позакулісні переговори з „хрещеними батьками“ інших кланів. Лідер прилюдно заявив, що ніколи не сяде за стіл переговорів із кандидатом від злочинної влади, а через деякий час пішов на ці переговори і в кулуарах демонстративно та принизливо для себе простягнув йому руку для перемир’я.

То ж про яку революцію йдеться? Якщо про зміну фінансово-промислових кланів на владному троні – то так, це були справді революційні зміни, але всередині ворожої для суспільства і для корінної нації антиукраїнської системи влади. Якщо ж про революцію всередині всієї держави, яка корисна людині, суспільстві, нації – то тут усе залишилося на місцях.

Революції відбуваються тоді, коли усувають та докорінно змінюють усе те, що було гальмом на шляху природного розвитку людини, родини, суспільства, народу, нації; пов’язувало з їхнім дореволюційним минулим: система влади, структура влади, люди влади й механізми їхнього функціонування; і на зміну їм запроваджують нові, проґресивні державні механізми – для ефективного втілення у життя мети та програми революції і надійного забезпечення її захисту. Коли між новою і старою владами пориваються будь-які ґенетичні зв’язки, і нова не має перед старою ніяких обов’язків. Коли нова революційна влада кардинально змінює політичний курс розвитку держави на цілком інших ідейних засадах, втілює у життя інші суспільно-політичні програми.

А що ж відбувається на ідейному та політичному фронтах?

П’яте: ідейна спадкоємність. Після кожної революції переможці тотально ліквідовують ворожу ідеологію, усувають наслідки її панування, загоюють рани, які вона заподіяла. Семимильними кроками втілюють у життя своє, рідне, те, що в минулому було заборонено чи зазнавало утисків, і що вкрай необхідне для національного й духовного відродження, для формування національного світогляду тощо.

Що ми маємо у нашому випадку?

Визнання боротьби ОУН і УПА, героїв Холодного Яру, відзначення на державному рівні Дня Героїв, Акта 30-го червня 1941 року, Дня Матері, відродження національних свят, традицій, українізацію українського народу, який зденаціоналізували окупанти? Чи, може, почався масовий демонтаж пам’ятників ворогів українського народу, перейменовано міста, вулиці, площі, якими ще в радянські часи увічнювали запроданців і катів України?

Нічого подібного! Тотальна русифікація і денаціоналізація тривають! На помпезному рівні відзначено за комуністичним сценарієм свято перемоги у „Вєлікой Атєчєствєнной“, радянське свято 8-го березня (тобто єврейське свято Пурім), естрадні сценічні майданчики України віддані не українським творчим колективам, які відіграли не останню роль на Майдані, – а російським, щоб і надалі цинічно продовжувати засилля низькопробної російської „попси“.

І так всюди: в освіті, культурі, науці, ЗМІ, спорті, мистецтві, книгодрукуванні, кінематографі тощо. Вся ідеологічно-пропаґандивна машина старого режиму як працювала на повну потужність проти національного та духовного відродження українців, так і працює дальше, більше того, ще й прикривається здобутками „помаранчевої революції“. Старий пропаґандивний апарат збережено в усіх сферах суспільної діяльності.

Навіть у найреакційніші часи правління Кучми російські шовіністи не посміли використовувати в антиукраїнських акціях прапор чужоземної держави – російський триколор. Нині ж вони безкарно, викрикуючи антиукраїнські гасла, розгулюють з антидержавними транспарантами Хрещатиком. Апогеєм антиукраїнського шабашу стали події 6 листопада 2005 року в Києві, де під прихистком „лівоохоронних“ органів, за сприяння „помаранчевої“ влади, біля підніжжя пам’ятника катові України генералові Ватутіну червоні комунореваншисти намагалися спалити націоналістичні прапори. Тільки рішучі дії націоналістів-бандерівців, які вирвали з рук ворогів українські святині, зірвали плани і влади, і червоних.

Отже, й у цьому напрямку нема ніякої революції, а, м’яко кажучи, тхне яскраво вираженою контрреволюційною діяльністю ворожих сил стосовно існування України як незалежної держави.

Шосте: що на політичному фронті? Тут галопуючими темпами триває підготовка до наступних виборів, а заодно – спроба добити до кінця рештки національно-патріотичних структур. Демократам недвозначно дали зрозуміти, що їхня пісня вже проспівана, і якщо вони хочуть на наступних парламентських виборах вийти з когорти вдаваних переможців та примкнути до когорти справжніх, то повинні розпустити свої політичні партії і влитись у новостворені олігархічні кланові партійні об’єднання. Тобто, таким способом чинять спробу зруйнувати залишки політичних структур, які були причетні до здобуття незалежності, й усунути будь-які, навіть мізерні впливи нинішнього патріотичного політикуму на українську політику. Ліквідувати будь-які містки для (можливого) приходу шляхом всенародних виборів до влади представників українського народу. Тобто, остаточно поховати ті суспільно-політичні сили, які здобували незалежність України у 1989–91 роках.

Зате не викинуті на задвірки, не ліквідовані (демократія ж!) явні вороги української державності – червоні комунореваншисти, надійні й вірні слуги системи влади. Недавні арешти українських націоналістів у Дніпродзержинську за ліквідацію імперської більшовицької символіки яскраво засвідчують неспростовний факт – перемога „помаранчевої революції“ не стала перемогою українського народу в боротьбі за свої національні та соціальні права.

На установчому з’їзді новоствореної „під нього“ політичної партії – „Народний союз „Наша Україна“ – В. Ющенко дав усім чітко зрозуміти, хто є нинішньою політичною елітою і кому буде відкритий (звісно, дозовано) доступ до адмінресурсу. Це – партії В. Ющенка (читай Р. Безсмертного), Ю. Тимошенко і В. Литвина, (тобто тих, хто свого часу, при Л. Кучмі, займав найвищі державні посади). Також натякнув, кого толерує влада, але хто шляхи до парламенту має протоптувати сам – це соціалісти О. Мороза (небезпечно ж цілковито викидати за борт протеже самого Д. Сороса, адже він теж фінансував вибори), і явні вороги – комуністи. Згодом декому з лідерів патріотичного табору була дана команда „к ноге“, а іншим – це рештки національно-патріотичних сил – вказана дорога на двері. Мабуть, боялися, що навіть у такому жалюгідному стані вони можуть бути небезпечними.

Але в цьому випадку ті, кому не перепав шмат пирога, нехай нарікають самі на себе. Заради власної кар’єри, надіючись на майбутню милостиню, вони творили у народі образ „непомильної ікони“ для майбутнього Президента. Через свою ідейну безпринципність і політичну короткозорість змирились із входженням у блок, котрий самі ж створили, – „Наша Україна“ олігархів і космополітів, які усунули їх на другорядні ролі.

Тому й програли, бо:

а) не відстояли (навіть не пробували зробити це) ні своїх ідей, ні програмних (може, й не мали) засад;

б) не виступили проти явних антиукраїнських випадів лідера „НУ“ – таких, як поборювання націоналізму, вибачення перед поляками, надмірна зацікавленість проблемою нацменшин та іґнорування проблем українців, зрадницька позиція щодо ЄЕП;

в) підкорили свої політичні партії волі олігархів-“опозиціонерів“ і разом із ними увійшли в альянс з явними ворогами України – червоними комунореваншистами;

г) цілковито відірвалися від народу і від вирішення його різнобічних проблем, тому стали на українській політичній шахівниці, за висловом І. Франка, „цілковитим зеро“, тобто повним політичним нулем, а для нинішньої демоліберальної, лівої влади – непотрібним баластом.

Чи є для них вихід зі скрутного становища? Звичайно, є. Це можливість не тільки вкотре встигнути стрибнути в останній вагон політичного потяга, а й стати його локомотивом.

Для цього треба врахувати наступне:

– покінчити з практикою безідейних виборів;

– підняти прапор української національної ідеї;

– розпочати боротьбу за Україну, а не лише за владу в Україні;

– створити українську політичну правицю з єдиною політичною платформою;

– розробити спільну програму національного державотворення;

– зайняти принципову позицію щодо антинародних, антиукраїнських і антинаціональних дій нинішньої влади: а) штучного творення нею політичної нації; б) стосовно творення замість національної держави – громадянського суспільства; в) штучного витіснення українців із України; г) стосовно всіх видів русифікації, американізації та інших видів денаціоналізації; ґ) повного виходу України з ЄЕП; д) подальшої діяльності антидержавних політичних та громадських об’єднань; е) припинення етноциду проти української нації; є) цілковитої націоналізації незаконно приватизованих об’єктів; ж) антиукраїнських олігархічних кланів і кримінально-мафіозних об’єднань; з) правильного політичного вирішення проблеми кримських татар; к) справедливого розмежування прав корінної нації і національних меншин; л) ворожої підривної діяльності РПЦ; м) повернення з-за кордону награбованого майна… (на всі проблеми абетки не вистачить);

– залучити до активної боротьби за національну державу весь український народ;

– запропонувати програму революційного перетворення нинішньої ворожої антинародної системи влади на українське народоправство;

– на майбутніх виборах треба не лише змагатися за мандати для політичної верхівки, а й повести широкомасштабну боротьбу за органи місцевої влади;

– врахувати, що ворожі промосковські олігархічні клани, які при підтримці Кремлівського керівництва програли вибори, готуються до чергового реваншу;

– не забувати, що переважна частина капіталу нинішніх олігархів-переможців є російською;

– пам’ятати, що команда переможців неоднорідна, й у кожного – власні політичні амбіції…

Це далеко не всі проблеми, які треба вирішувати, або вигідні аспекти, котрі можна успішно використати. Але якщо, відкинувши особисті образи чи надмірні амбіції, об’єднаною командою державників націонал-патріотів і представників націоналістичного табору, з єдиною політичною платформою, під прапором української національної ідеї, поставити перед українським народом конкретну мету – здобуття власної національної держави, і вказати реальні шляхи для досягнення цього, то можна за дуже короткий термін змінити політичну ситуацію в Україні, виправити співвідношення сил між українськими національними, з одного боку, і космополітичними, демоліберальними та ворожими червоними, з іншого, на користь України й українського народу.

Підсумок: в Україні не відбулося ніякої революції.

Нинішня влада має пряму спадковість від попередньої на ідейному, політичному, системному, клановому, соціальному та й особистісному рівнях, продовжує і вдосконалює політику денаціоналізації українців та перетворення держави України на новітню неоколонію, сировинний придаток, об’єкт для безкарного її пограбування „сильними світу цього“.

Позитивом „помаранчевої революції“ є те, що було усунуто попередню владу, яка задля свого збереження намірялася підпорядкувати державну систему імперській Москві й так знищити Україну як державу. Наше з вами першочергове завдання – не дати новій владі змоги остаточно перетворити цю державу на адміністративну систему новітньої неоколонії, для обслуговування інтересів міжнародних імперських хижаків Сходу й Заходу, та на основі наших програмних засад виконати наступне: „Провести якісні, революційні перетворення в інтересах української нації, але при цьому не ослабити і не поставити під загрозу саме існування української державності та незалежності“.

То хто ж і кого переміг? Переможцем укотре стала антинародна, антиукраїнська, антинаціональна, ще раз удосконалена система влади. Український народ знову програв, його ошукали, відкинули на задвірки суспільного життя чергові політичні шулери. Але його не перемогли як націю, не здолали його волі, навпаки, це був ще один етап національного пробудження, підвищення національної свідомості, це була школа політичної боротьби. Історична перемога українського народу, очоленого українським революційним політичним Проводом, під своїми – національними символами та під прапором національної ідеї – попереду, в горнилі національно-визвольної революції.

А що буде, якщо аванґардною силою української політики стане український націоналізм?

3.2. Для українців чи без українців?
Сколоти – це найстарша нація світу.

Римський історик Помпей Трог

Кожна нація має свій власний закон, свою власну правду й повинна лише їм коритися.

Дмитро Донцов

Ми стали нацією й не можемо вже думати і прагнути інакше, ніж думає та чинить державна нація.

Юліан Вассиян

Спільність пролитої крови за спільні політичні ідеали – це перша ознака нації.

Михайло Колодзінський

Якби українці не були нацією, то вони

давно були б уже не українці.

Ліна Костенко
Ярослав Стецько писав: „Визвольно-революційний націоналізм – це боротьба за суверенність, волю і справедливість для власного народу, принципове заперечення рабства і його причин: імперіалізму всіх видів. Історія людства характерна боротьбою націй проти імперій та імперіалізмів, як також боротьбою між імперіалізмами“.
Вихор цієї боротьби цілковито заполонив Україну, немовби тут має розігратися остаточна драма перед входом людства в якісно інший світ – світ без імперій, світ взаємоіснування національних держав. Українці з приходом нової влади віч-на-віч зіткнулися зі ще одним типом імперського поневолення – духовного, методи діяльності якого набагато витонченіші та підступніші. Він був і до виборів, але тоді в Україні домінував попередній ворог – московський імперіалізм, якого ми так і не позбулися, діяв та діє відкритіше, грубше й брутальніше, тож його легше виявити, з ним легше боротися.

А новий діє під іншою личиною – демократії, свободи слова, свободи віросповідування, прав людини тощо. Так він бореться проти вищого права – права нації на самовизначення. Новий ворог сповідує і втілює в життя чуму для всього цивілізованого світу протягом останніх трьох століть – лібералізм.

Він протиставлений Заповідям Божим та Ідеї Нації. Він нищить створені розумом і зусиллями сотень поколінь суспільно-родинні устрої, традиції, національну окремішність, релігію, мораль. Він – як ракова пухлина: розтліває національний організм із середини, в’ятрюється в його душу, нищить у ньому все те, що для нього святе, залишає його обездуховленим, зденаціоналізованим, не здатним до спротиву зовнішнім ворожим чинникам. Він нищить одночасно суспільство, громаду, родину, сім’ю, особистість – усі складові частини нації.

Тепер, після приходу нової, зорієнтованої на Захід, а не на побудову власної національної держави влади, ми на своїй шкірі відчуємо все те, перед чим постала зматеріалізована, духовно, морально та релігійно розкладена „вільна“ об’єднана Європа.

Є одна і незаперечна істина: якщо у народу забрати національну ідею – він стає потурнаком, натовпом, юрбою, з котрої будь-якому ворогові легко творити слухняне знаряддя для своїх далекосяжних антинародних планів; і навпаки, ідея піднімає народ, окрилює його, вказує йому ідею-мету, до якої він прямує твердим упевненим кроком, долаючи будь-які труднощі.

Проти лібералізму та його політичного витвору – глобалізму, який підступним способом силоміць нав’язує вільним народам світова мафія, з величезними зусиллями борються уряди національних держав. Українському націоналізмові доведеться вкотре вести боротьбу з двома імперіями та їхніми носіями – московським і західним месіанством. Кожен із них має в Україні колосальні впливи, поборює один одного за домінування всередині держави, але спільно виступає проти всього українського, національного. Вони пильно відстежують та пригнічують усі ті процеси, які прирощують національну свідомість, створюють можливості для об’єднання українців навколо національної ідеї, утворення організованого націоналістичного руху, революційного політичного Проводу і в кінцевому результаті –здобуття української національної держави.

У національній державі ліквідовують будь-які зовнішні імперські інституції, там приходить до влади і стає повноправним господарем корінна нація. Разом із нею, на правах вільних громадян, забезпечують усі політичні та громадянські права представникам національних меншин, якщо вони визнають за корінною нацією право господаря. Усі вільні народи користуються цим правом. І лише українцям, коли вони домагаються законного права на власну державу, зовнішні вороги та їхні „п’яті“ колони всередині держави штучно приписують всякі „-фобії“.

Василь Іванишин дуже влучно охарактеризував національну державу в її ставленні до чужинців: „Національна держава – це держава, в якій громадяни інших національностей визнають корінний народ господарем країни, мають не тільки рівні з ним права, а й обов’язки, знають і поважають його мову, закон та історію, мають необхідні умови для свого національного збереження і розвитку, виступають відповідальними представниками культури свого народу, а не п’ятою колоною чужих держав“. (Українська ідея і перспективи націоналістичного руху. – 2000 р.).

Для того, щоб остаточно попередити всі безпідставні закиди на адресу „Тризуба“ й не розводити зайвих дискусій, наведу витяг із нашої програми щодо вирішення національного питання в Україні: „…Неукраїнців в Україні – лише біля 20%. І абсолютна більшість із них зовсім не настроєна проти українців та їх права мати власну державу для забезпечення своїх власних інтересів і прагнень […]. „Тризуб“ діє в дусі українського націоналізму і тому будує свою національну політику не на тому, щоб позбутися всіх неукраїнців, а на тому, щоб зробити Україну своєю національною державою. Бо органічно вписати національні меншини в українське суспільне життя можна буде тільки на основі української національної ідеї і тільки в українській національній державі. А закласти надійні підвалини спільного майбутнього можна і треба вже зараз – у процесі розгортання боротьби за реалізацію української національної ідеї. Бо майбутнє національних меншин в Україні неминуче визначатиметься таки українською нацією і буде зумовлюватися як їхньою нинішньою роллю в державі та суспільстві, так і їхньою участю в процесах українського національного державотворення […]. 1) Державна національна політика має випливати з української національної ідеї та усвідомлення принципової різниці між правами національних меншин і нахабними реваншистськими претензіями колишніх окупантів та колонізаторів, які прикриваються інтересами національних меншин“ (Програма реалізації української національної ідеї у процесі державотворення. – Київ, 2003 р.).

Протягом усієї діяльності в „Тризуба“ завжди було одне і незмінне ставлення до неукраїнців:

– побратимське – до тих, хто разом із нами бореться за УССД;

– толерантне – до тих, хто позитивно ставиться до нашої боротьби за УССД;

– вороже – до тих, хто протидіє процесам українського національного відродження і державотворення.

Таке визначення є найточнішим, а ставлення – найсправедливішим та відповідає всім цивілізованим правилам і законам у взаємовідносинах між корінною нацією й національними меншинами.

У антиукраїнських ворожих сил цілком інше ставлення до цієї проблеми:

– солідарне – до всіх колишніх окупантів і колонізаторів, які створили та підтримують антиукраїнську систему влади, є їхньою „п’ятою“ колоною всередині України;

– толерантне – до різноплемінних зайд із усіх-усюд та їхніх намірів поживитися за рахунок України;

– вороже – дозаконних господарів України, корінної нації – українців та їхніх намірів утворити власну державу.
Можливість безкарно грабувати будь-який народ виникає за однієї умови – після його поневолення, позбавлення державності; коли силоміць обмежують усі без винятку його законні права, а на етнічних землях насаджують колоніальне адміністративно-територіальне утворення, кероване чи контрольоване окупаційною владою. Отже, відбувається зовнішня інтервенція з усіма наслідками, що випливають із цього. Але як і надалі грабувати народ, коли постає державність та зникає зовнішня окупація?

Виявилося, що можна. Міжнародні імперхижаки і в таких умовах вишукали способи та методи національного поневолення й паразитування за рахунок визиску інших народів. Для цього потрібно не допустити корінну націю до влади чи усунути її від неї і замінити своєю – інтернаціональною маріонетковою „п’ятою“ колоною. За її безпосередньою участю витворити ворожу стосовно титульної нації систему влади, а для ефективного, надійного і безперебійного функціонування використовувати як кадровий резерв неукраїнський елемент. Після незавершених національно-визвольних змагань 1989–1991 років події в Україні розвивалися саме за таким сценарієм.

(Уперше в нашій країні цю тенденцію підмітив і неодноразово загострював на ній увагу Василь Іванишин: „Українська нація і в незалежній державі продовжує залишатися заручником ще імперської національної політики, одним із головних правил якої було не допускати представників корінної нації до керівництва в системі влади, науки, освіти, культури, інформації, фінансів, промисловості, сільського господарства, юриспруденції, військової справи, медицини тощо. Якщо не було відповідної кандидатури з неукраїнців, брали українця, але тільки не місцевого, а вже ні в якому разі – не національно свідомого.

Ця політика дбайливо збережена і в незалежній Україні. Тому Держава Україна – не національна, влада в ній – космополітична і демонстративно антиукраїнська, головною її опорою є не національно свідомі українці, яких вона боїться, а тільки національні меншини, які й виступають основним кадровим резервом влади. А відміна графи „національність“ у наших паспортах та інших документах покликана узаконити національну чужерідність влади і таким суто бюрократичним, „західним“, „демократичним“і „невинним способом“ […] заховати від українців цю неукраїнськість керівної в усіх сферах життя „української еліти“ (Програма реалізації української національної ідеї у процесі державотворення. – Київ, 2003 р.).

А що буде, якщо національні меншини стануть під прапор національної ідеї і разом із українцями розпочнуть боротьбу проти всяких зайд якоїсь „міжнародної національності“?
І що цікаво: ті, хто ще недавно перебував на різних полюсах у протистоянні за панування у світі – російський і американський імперіалізми, діяли у випадку з Україною спільно й узгоджено. Згадаймо приїзд в Україну Буша-старшого, його намагання врятувати від розпаду Радянський Союз, запобігти від’єднанню України.

Усупереч усім імперським потугам Україна таки стала незалежною державою, що автоматично привело до розпаду СРСР та утворення на частині його території національних держав. Але Україна не стала національною державою, і допомогли їй у цьому спільними зусиллями як зовнішні вороги, так і доморощені яничари. Російські впливи були тоді сильнішими, тому до влади в Україні прийшла проросійська комунономенклатура. Саме вона й послужила основою для створення олігархічних кримінальних кланів.

Тим часом ситуація в Україні й за її межами змінювалася, вплив проросійських сил, незважаючи на повну узурпацію влади і небачену русифікацію, дедалі слабшав, напруження між владою і народом дійшло до крайньої межі, й цим не забарилися скористатися інші окупанти. „Помаранчева революція“ є логічним завершенням їхнього тимчасового успіху. Вірю – що й недовготривалого.

Світовій мафії для того, щоби зберегти при владі своїх ставлеників, необхідно наступне: ні в якому разі не усувати цілковито проросійські впливи та функціонування сформованих за допомогою московських капіталів мафіозних кланів; домогтися лише їхньої максимальної нейтралізації стосовно нової влади; посилити вплив місцевого яничарського корпусу; максимально нейтралізувати впливи націоналістів, витворити ідейну базу для нової маріонеткової влади й запустити в хід механізми її функціонування. Що мафіозі й роблять. Головною перешкодою для їхнього безхмарного перебування в Україні є не усунуті від одноосібної влади олігархи, російський капітал чи російські спецслужби, а корінний український народ, за допомогою якого вони прийшли до влади.

Навпаки, всі названі суб’єкти при потребі легко перетворяться на спільників у боротьбі проти українського народу в його змаганні за свою національну державу.

Україна стала полігоном боротьби двох типів імперій, двох методів імперського поневолення. По-перше, старого типу, який діяв щодо поневолених націй і народів за одним і тим самим силовим принципом – окупація, перетворення на колонію, створення окупаційного режиму, пограбування національних багатств, пошук ідеологічного забезпечення.

По-друге, нового типу, котрий, маючи ту саму мету, діє іншим способом – спочатку ідейна база, під маскою „благородних“ ідеалів – підміна цінностей, розтлівання нації, внутрішня окупація, узаконення окупаційної системи влади, перетворення етнічної нації на політичну, створення неоколонії, пограбування національних багатств.

На прикладі України можна простежити еволюцію імперіалізму як історичного явища, перехід його з однієї фази в іншу, з відвертих брутальних силових форм у витонченіші, замасковані.

Прикладом є мімікрія московського імперіалізму. Дійшовши під час комуністичного панування до своєї вершини, володіючи шостою частиною території планети, контролюючи мало не півсвіту, він розлетівся за дуже короткий термін. Силові елементи для його утримання виявилися застарілими, неадекватними історичному часу. Цей імперіалізм, зберігшись у державній формі Російської федерації, почав гарячково шукати інші методи й форми імперського поневолення, і насамперед ідейної бази, викинувши на смітник історії комунізм, але залишивши комуністів. Там, де він діяв старими методами, отримав нищівну поразку, і програш у Чечні – яскравий тому приклад. А неодноразові заяви кремлівських політиків про створення нової ліберальної імперії свідчать про те, що їх уже дечому навчила історія.

Усередині самої російської імперії теж триває запекла боротьба між прихильниками старого й нового типів поневолення. І, як видно з розвитку подій, перемагають останні. Вони мають унікальний шанс скористатися прикладом перемоги „помаранчевої революції“ в Україні, що й почали активно втілювати в життя.

Московський імперіалізм практично не залишав Україну. Тут на нього працювали: маріонеткова влада, не менше 80% української економіки, зосередженої у руках російського капіталу, збережені мережі спецслужб та сексотів, Російська Православна Церква, леґально діючі політичні структури, тотальна русифікація духовного, культурного та інформаційного простору тощо. Але діяти відверто, під виглядом „старшого брата“ з його месіанством, він уже не зміг (державність і незалежність теж стоять на заваді). Довелося пристосовуватися до нових умов. А можливість створити у цих нових умовах небачений досі прес русифікації та денаціоналізації українців, швидко підтвердила переваги нового типу колонізації над старим.

Остаточною перемогою новітніх форм імперського поневолення в Україні стала „помаранчева революція“, де віч-на-віч зустрілися обидва імперіалізми. Невипадково нею так по-батьківськи опікувались у Страсбурзі та Вашинґтоні, де у переможному завершенні були вкрай зацікавлені.

Причинами мімікрії імперіалізму, зміни форм його імперського поневолення є зростання національної свідомості, утворення природним способом – у процесі боротьби за державність нових етнічних націй і наступ націоналізму в усьому світі.

Головна проблема для всіх без винятку зовнішніх чи внутрішніх окупантів, для панування в Україні будь-якого імперіалізму – наявність у ній українців та утворена впродовж тисячоліть українська нація.

Поводирем кожної нації в її нестримному історичному русі до ідеї-мети – національної держави, а при її здобутті – державним політичним керівництвом є провідна верства нації або національна еліта – найкращі одиниці з-поміж усіх прошарків суспільства.

Характеристику та роль національної еліти найкраще усвідомлюють українські націоналісти. У вишкільних матеріалах ОУН зазначено: „Провідна верства нації – це люди, які розуміють завдання нації, усвідомлюють її призначення, відзначаються силою характеру, волею до праці, творчістю, а при потребі без вагань жертвують своїм життям для добра нації. Творчість провідної верстви відбивається на історичному житті нації. Сильна провідна верства, багата ідеями, повна наснаги, характерна для сильних націй і забезпечує їм історичну долю та розвиток національних сил. Провідна верства постійно бореться за свою націю, за її силу та характер її членів, за реалізацію її нагальних завдань у ближчому і дальшому майбутньому.

Провідна верства найкраще проявляє себе в організованих формах державного життя. Вона стоїть біля державного керма і впливає на державно-політичне та культурне життя нації. Бездержавна нація не дає тих можливостей, які має нація державна. Тому провідна верства бездержавної нації спрямовує свої сили на втілення національної волі в державну форму як запоруку майбутнього творчого розвитку сил української нації.

Українська провідна верства завжди змагала до Української Держави. На нинішньому історичному етапі українська провідна верства насамперед ставить перед собою завдання вибороти Українську Самостійну Соборну Державу як запоруку українського майбутнього розвитку творчих сил Української Нації“.
Боротьба проти провідної верстви, проти консолідації її творчих зусиль – стратегічно важливий напрямок діяльності будь-якого імперіалізму. На окупованих територіях її ведуть шляхом перетворення частини національної еліти за допомогою юдиних „тридцяти срібняків“ на слухняне знаряддя своєї колоніальної політики, а решту нейтралізують або фізично знищують. У державах, де діє внутрішня, замімікрована під місцеву владу окупація, такий варіант не пройде. Приміром, окупаційна політика США в Іраку й Україні кардинально відрізняється, хоча мета у неї одна. (Ірак теж був незалежною, але на відміну від України – національною державою, його не можна було підточити з середини, тому під надуманим приводом США розпочали військову інтервенцію).

Україна здобула незалежність, існує як держава, є суб’єктом міжнародного права, тому брутальним способом ліквідувати носіїв національної ідеї – це створити собі зайві проблеми. У боротьбі проти націоналізму і націоналістів потрібні інший підхід, інша методика. Вони давно винайдені, втілені в життя у численних неоколоніях – бананових республіках, і черговим колонізаторам необхідно було лише застосувати їх в Україні.

Головним інструментом в руках міжнародної мафії для новітнього національного поневолення є лібералізм. За допомогою цієї винайденої ворогами Бога і людей сатанинської зброї „сильні світу цього“ розкладають нації як неповторні, витворені протягом історичного спільного буття етнічні суспільно-політичні формації. Вони розпорошують їхні цілісні організми, розтлівають національну еліту на окремі елементи, котрі поборюють себе, кожен стає носієм чужинницької, ворожої ідеології. Характерне й те, що всі вони як у активній, так і в пасивній формі – протистоять національній ідеї.

У випадку з Україною – на допомогу керованій неукраїнцями окупаційній системі влади вмонтовано штучно утворену внутрішню антинаціональну „п’яту колону“. Вона була й раніше, її послідовно підтримувала влада, але не в ранзі офіційної державної політики. Ця „п’ята колона“ і є головною зброєю у боротьбі проти творення української провідної верстви.

Але й цього виявилося замало. Необхідно чимось сконсолідувати й зовнішні, й внутрішні ворожі чинники, підвести ідейну базу для їхнього функціонування. Створити для корінного народу чужу, замасковано-ворожу ідейно-світоглядну систему цінностей і надати їй політичного завершення.

Останніми „досягненнями“ світового імперіалізму та його керівного ядра – міжнародної космополітичної мафії є підміна понять у визначенні нації і держави. В даному випадку: етнічної чи політичної нації; і національної держави – чи космополітичного громадянського суспільства.

Ось тут ми підходимо до головного, до тієї проблеми, розв’язка якої має для України і для українців вирішальне значення.

У першому випадку українська нація здобуває свою державу, стає в коло вільних народів, розвиває всі свої творчі сили і виконує свою історичну місію.

У другому – в разі перетворення її на політичну націю настає смерть української нації, чого так невтомно домагаються всі її вороги. При такому сумному фіналі ми зникнемо з лиця землі як українці та сотні інших народів, станемо перегноєм, живильним субстратом для інших народів. Першої мети цілеспрямовано й послідовно домагаються українські націоналісти, живильними силами яких є християнство і націоналізм. Другої – відверті й приховані вороги, ідейною базою яких є антихристиянський матеріалізм, а вони мають захланні претензії на панування над світом.

Перші – націоналісти – хочуть бачити Україну для українців; інші, імперіалісти, – Україну без українців.

Головним знаряддям їхньої духовної та політичної інтервенції, ідейними бур’янами, насмиканими з чужого поля, є безбожний матеріалізм та всі його відгалуження – лібералізм, соціалізм, комунізм, нацизм, расизм, демократизм, анархізм, космополітизм-інтернаціоналізм, глобалізм, шовінізм і всяка інша пошесть, яка хоче паразитувати на поті й крові українців.

Для втілення своїх імперських планів у чужих державах, як уже було згадано, потрібно мати не лише ідейну базу та необхідні ресурси, а й відповідне опертя, сформоване не тільки з чужинців, а й із представників місцевого корінного народу – отруєних чужою ідейною блекотою або ж свідомих відщепенців. Створити з них корпус доморощених яничарів для поширення ракової пухлини чужих ідей та інтересів і боротьби проти носіїв національної ідеї. Наявність „татарських“ людей, їхнє незміренне зло й отруйні плоди – ціну їхньої зради – чудово розумів і гнівно засуджував Тарас Шевченко. У містерії „Великий льох“ устами неґативних персонажів – трьох ворон, які уособлювали дві тоді ворожі (як у наші часи) польську і російську імперії та місцеву продажну українську „знать“, надав цій проблемі пророчого змісту:

Сю ніч будуть в Україні

Родиться близнята.

Один буде, як той Гонта,

Катів катувати!

Другий буде … оце вже наш!

Катам помагати.

Наш вже в череві щипає…
Не перевелися ці спірохети національного виродження й у наш час. Діють вони під личиною благодійників, патріотів, націоналістів, помічників, консультантів, скінхетів, неформалів, громадських діячів, політологів, експертів чи затаєних сексотів, сіючи в народі зерна ворожої ідейної отрути.

Плоди їхньої діяльності – втрата Української Народної Республіки у 1920–21 роках і, як наслідок, десятки мільйонів помордованих українців; незавершена національно-визвольна боротьба 1989–91 років, у результаті чого Україну перетворено на новітню неоколонію; „помаранчева революція“ 2004 року, трансформована в бунт проти старої влади, вислідом чого є прихід на керівні посади чергових пройдисвітів, та їхнє намагання добити українську націю й перетворити її на безідейний конґломерат – політичну націю.

Уперше українців „ощасливили“ звісткою про те, що вони вже не сироти без роду й племені, а новонароджена нація, вожді „помаранчевої революції“ на Майдані першого ж дня всенародного революційного зриву. Це було сказано публічно на всю Україну і на весь світ; для всього світового українства – щоби знали, кому завдячувати такою високою честю бути нацією; і для міжнародної громадськості – щоби знали, що є такий народ – „політичні українці“, й вони вже не „рашин“.

Зроблено це було тоді, коли мільйони озлоблених владним режимом, охоплених революційним поривом людей не були підготовленими ні ідейно, ні світоглядно, ні організаційно до логічного сприйняття та осмислення цієї цинічної стосовно корінної нації – українців заяви. Тим більше, що вони, перебуваючи в ейфорії, готові були „проковтнути“ будь-яку ідейну наживку, лиш би вона виходила від опозиції, щоби за будь-яку ціну усунути ненависну владу. Тим більше, що протиставитися цій зловорожій і далекосяжній політичній авантюрі, роз’яснити громаді про що, власне, йдеться, було, крім „Тризуба“, нікому, та й хто би нас – „чорних і колючих“ – слухав, коли від імені народу виступають „білі й пухнаті“. Вина, цілковито і повністю, за те, що відбулося під час подій на Майдані, лежить на керівництві Проводу ОУН.

Про таке гадюче плем’я Великий Кобзар писав: „Не вам, не вам, в мережаній лівреї, донощики і фарисеї, за правду пресвятую стать і за свободу“.

Заява про утворення на території України нової політичної нації – це офіційне заперечення того, що тут споконвіків проживає корінний народ – українці, який уже давно оформився у націю; та відверте визнання-погроза, що місце українців – у резервації, а господарями України наміряються стати непрохані зайди, чужинці-окупанти, які й збираються оформитись у політичну націю.

Що ж, давайте з’ясуємо, хто тут господар, а хто непрошений гість.

І зробимо це разом – усією українською нацією:

– ми, нині живуще покоління українців;

– разом з тими, хто творив і примножував велич нації; – зі своїми князями, королями і гетьманами, знаними й незнаними героями, геніями і пророками, мучениками та ісповідниками Христової Віри, княжими дружинниками і запорізькими козаками, січовими стрільцями й вояками ОУН і УПА, замореними голодом і помордованими у концтаборах;

– разом із ненародженими, задля щасливого майбутнього яких і задля продовження через них свого буття у часі – живе й бореться український народ.

Запитаймо самі себе й увесь світ словами нашого національного Пророка і духовного Батька: „…що ми?.. Чиї сини? яких батьків? Ким? за що закуті?..“
А також тих…, хто „латану свитину з каліки знімає“, хто надумав нас – українців стерти з лиця землі, та їхніх „чорнилом политих, московською блекотою в німецьких петлицях“ хохлів-яничарів:
А чи знаєте ви – „оперені, а злозачаті“, що Українська Нація – органічна кровна та духовна спорідненість „і мертвих, і живих, і ненародженних земляків моїх в Украйні і не в Украйні“ є вічною і незнищенною?!!!

За яким правом ви – „раби, подножки, грязь Москви, варшавське сміття“, посміли видати свій немічний писк проти могутнього хору мільйонів, підняти руки супроти найдревнішої нації, плюнути в зболілу душу всього народу?

Як посміли ви – іуди – продавати свій народ (а разом з тим і свою душу), й на догоду ворогам України на весь світ проголосили, що на скропленій потом і кров’ю українців українській землі ви, „суєслови, лицеміри, Господом прокляті“ – народили нову націю?!!“

Чи ви – „люті звірі в овніх шкурах“ справді вважаєте, що „закони катами писані за вас“, за допомогою яких ви „людей у ярма запрягли“, допоможуть вам відгородитися від праведного народного гніву.

Невже, „о роде суєтний, проклятий“, ти не віриш, що до „рабів отих малих німих“ із могил – де „воля спить“, не встануть і знову не прийдуть козаки? Встануть! Бо ми українці – діти однієї нації. Прийдуть і запитають нащадків козацьких – „братів моїх“: „Нащо здалися вам царі? Нащо здалися вам псарі? Ви ж таки люди, не собаки!“? Розкажуть, що діялось у світі, чия правда, чия кривда і чиї ми діти. Достукаються до їхньої приспаної віковою неволею пам’яті, „збудять хиренну волю“. Прокинеться доля; козак заспіва: „Ні жида ні ляха“, а в степах України – о Боже мій милий – блисне булава!“
Чи може ви – „сліпі і малиє душою“ – „лукаві чада“, які звикли „лизати у ліктора халяву“, думаєте, що в народу, котрий ви обдурили і приспали, вже більше таки не знайдеться – „одного козака із мільйона свинопасів“, який за „безчестіє і зраду“ затопить у рило вашого новітнього „капрала“?

Сподіваєтеся, що нікому вирвати ваше „несите жало“, що вже більше ніколи не народяться Гонта і Залізняк, які знову „своїм святим огненним словом“ піднімуть „люд окрадений“ на святу боротьбу проти вас – „ідолів в чужих чертогах“, що „людей у ярма (новітні. – І. С.) запрягли“ і своїми „руками скверними“ вчинили гріх проти свого ж народу?

Невже ви – „пани лукаві“ та ваші „німії, подлії раби“ – „перевертні“, які допомагали „москалеві господарювати та з матері полатану сорочку знімати“, думаєте, що „на нашій – не своїй землі“ з наймита Яреми, над яким століттями „поганий жид коверзував“ – уже більше ніколи не постане народний месник Галайда?

Погано ви – „царі, кати людські“ знаєте український народ, нічого вас історія не навчила, не знаєте ви душі козацької, вольної, в якій:

Іскра огню великого,

Тліє не вгасає,

Жде підпалу, як той месник,

Часу дожидає,

Злого часу.
І дочекаєтеся, час прийде, „за честь, за славу, за повагу“ підніметься весь український народ:

…І без сокири,

Аж зареве та загуде,

Козак безверхий упаде,

Розтрощить трон, порве порфіру,

Роздавить вашого кумира…
Невже ви – „злії люде“, які приспали Україну, „лукаві, і в огні її, окраденую, збудили…“, сподіваєтеся, що на вас і нащадків ваших не зійде праведний народний гнів та обмине вас Божа кара?

І не надійтесь:

І без царя вас, біснуватих,

Розтнуть, розірвуть, розіпнуть,

І вашей кровію, собаки,

Собак напоять..!
Чи може ви – „Людськії шашелі. Няньки. Дядьки отечества чужого!“, надієтеся, що вас захистять ваші нинішні покровителі „во время люте“?

Марно сподіваєтеся: „Не втечете І не сховаєтеся; всюди Вас найде правда-мста“! Бо – „хто матір забуває, того Бог карає, того люди цураються, в хату не пускають“.

А тому ви – новітні „Галагани, і Киселі, і Кочубеяї-Нагаї“, які „…несли, несли з чужого поля і в Україну принесли великих слов велику силу, та більш нічого“, поки ще не пізно – „схаменіться, недолюди, діти юродиві“; осмисліть, якого ви роду-племені, усвідомте свій гріх, наберіться відваги стати новітніми „блудними синами“; „не дуріте дітей ваших, що вони на світі на те тілько, щоб пановать…“, не забирайте у них, та їхніх нащадків право належати до однієї з найдревніших націй на землі – українців.

Нема на світі такої сили, щоби змогла зупинити похід української нації до волі. Цього не зуміли досягти всі вороги України протягом більш як семисотлітньої неволі. Не зуміють і нинішні міжнародні імперські сили, новітні „царі з царятами“ і „псарі з псарятами“ та їхні „хорти“ – новітні яничари, з „підніжки царськії, лакеї капрала п’яного“.

Україна таки буде Суверенною Соборною Національною Державою.


І на оновленій землі

Врага не буде, супостата,

А буде син, і буде мати,

І будуть люде на землі.
Нехай простить мені читач за цей мимовільний, емоційний відступ та своє трактування слів Тараса Шевченка. Але Великий Кобзар – одночасно один для всіх і один для кожного зокрема. Кожен по-своєму сприймає, відчуває, перепускає через своє єство, душу і серце те, що написав Т. Шевченко. Будучи ґенієм, пророком, „українським предтечею“ (П. Іванишин), для всіх поколінь і для кожного зокрема, він „на сторожі поставив слово“.

Поставив його і для вас, „ледаче ледащо“, – і для того, щоби ви отямились, і проти вами ж содіяного. Тому пропоную і вам – не полінуйтеся, візьміть наше національне Євангеліє – „Кобзар“, уважно прочитайте його „од слова до слова, не минайте ані титли, ніже тії коми“, „все розберіть“ і застановіться над словами нашого національного Пророка, якими він звернувся і до сучасників, і до нащадків:

Не ховайте, не топчіте

Святого закона,

Не зовіте преподобним

Лютого Нерона.

Не славтеся царевою

Святою войною.

Бо ви й самі не знаєте

Що царики коять.
Тому я пропоную і тим, хто надумав творити на Шевченковій землі, в „епоху Тараса Шевченка“ (П. Іванишин), нову „політичну націю“, теж скористатися його творчою спадщиною.

Показати і довести:

– що дотепер – ніякої української нації не існувало;

– що нинішнє покоління українського народу не має ніякого відношення до Кобзаревих „і мертвих, і живих, і ненародженних земляків моїх в Украйні і не в Украйні“;

– що він заповідав зректися своєї героїчної минувшини, (яку він із таким трепетом оспівував), піти в найми до ворогів (він їх та їхні чорні діла – навіки затаврував) і на згарищі своїми руками спаленої хати, на догоду новітнім зайдам – із байстрюків-покручів, котрі одцуралися рідної матері, утворити якийсь гібрид – „політичну націю“ у „модерному глобальному світі“.

Якщо ви здуру й справді захочете це зробити (все одно треба закладати ідейний фундамент під свою хворобливу теорію), і вам це справді вдасться, то перед вами скинуть капелюха всі Мессінги і Каліостри, і ви знайдете ще одного палкого прихильника у моїй скромній особі.

Так чи інакше, але зустрічі з Тарасом Шевченком вам не уникнути. Доведеться або цілковито заперечувати його (що навіть усьому пеклу не під силу), або винаходити у його творчості щось нове, досі ще невидане (шукала, але так і не знайшла імперська комуністична пропаґандивна машина), або підлим способом за допомогою лібералізму – „десакралізувати“ (Л. Костенко). Що ваші господарі, вашими ж руками намагаються безуспішно робити.

Кандидат філологічних наук доцент Петро Іванишин, який відстежує і послідовно на науковому рівні розвінчує новітніх „фарисеїв“ від шевченкознавства, у новій праці – „Український предтеча: Тарас Шевченко, його людина і його імператив“ (Бандерівець. – № 2 (47)) так висвітлив причини виникнення цієї проблеми:

„А боротьба з Т. Шевченком (та іншими українськими класиками), мабуть, не випадкова. Вона виростає з усвідомлення того, що він – духовний батько новітньої української нації. Він – основний елемент новітньої української культури. Він – найголовніший критерій українськості кожного, хто претендує називатися українцем. Як же ж його за це не знищувати тим, для кого поневолення інших народів стало основною ідеєю існування? Як не обпльовувати тим, для кого „права людини“ є насправді правами колонізатора (справді, хіба ж колонізований – то людина?) на політичне, економічне, духовне визискування свого ближнього? Як не фальсифікувати тим, для кого природна наявність на Земній кулі незалежних націй, їх культур та держав є кровною образою їхньої універсалістсько-глобалістичної збоченості „євро-атлантичного“ чи „російського“ зразка? І не важливо, йдеться тут про імперіаліста царського, комуністичного, націонал-соціалістичного чи ліберально-демократичного типу, – Кобзар пропонує нам духовний імунітет проти будь-яких їхніх лжеістин. За це його заслужено ненавидять вороги нашого незалежного національного буття, але чи не саме за це він заслуговує на нашу любов, повагу, розуміння і захист?“

Саме він – Тарас Шевченко у поетичній формі вивів генезу та висвітлив засадничі постулати і прикмети української нації й українського націоналізму, показав його політичну мету, методи та способи діяльності. Тому, вступаючи у протиборство з новітніми „батьками Отєчества“, необхідно скористатися цим наробком.

Як відомо з підручників історії навіть для початкових класів, вектор еволюції людства розвивавсь у такій послідовності: етнос – народ – нація. Кожен період мав початкову стадію розвитку. Вона була одночасно підсумком попереднього етапу історичного буття, вершиною його розвитку й ознаменувала перехід на новий, якісно вищий суспільний, а згодом і суспільно-політичний рівень. Отже, перехід із однієї фази в іншу відбувався природно, органічно доповнював один одного. Для кожного народу він проходив із лише йому притаманними особливостями спільного історичного розвитку. Тому людство й має таку широку і багатогранну палітру націй, народностей та культур, кожна з яких є неповторною, особливою, кожна вносить вклад у загальну скарбницю надбань людської цивілізації. Втрата будь-якої – одночасно втрата для всього цивілізованого світу.

Але не всі народи перебувають на однаковому ступені розвитку. В генетичному коді нації, у голосі її крові віддзеркалюється все те, що вона увібрала від усіх культур (мисливської, скотарської, рільничої) на всіх етапах її самобутньої історії. Українська нація (навіть коли ще не була нацією в сучасному розумінні цього терміну) з глибин тисячоліть стоїть на найвищому рільничому, арійському рівні культурного розвитку. Звідси і її феноменальна живучість (нема більше в історії випадків, щоби підневільний народ протягом семи століть був бездержавним і зберіг усі без винятку риси й прикмети окремішньої нації) та доцентрова сила теж усіх, без винятку, етнічних гілок українців. Українство – це феномен, неповторне і непоясниме явище у розвитку людства, в становленні людської цивілізації.

Дата, коли ми стали нацією, невідома нікому. Не вдасться дослідити цього і найприскіпливішим ученим чи навіть науковим інститутам. Куди важливіше знайти й проаналізувати передумови та причини виникнення нації, назвати ті рушійні сили, які спонукають народ до переходу на вищий ступінь розвитку.

Ідеолог українського націоналізму Дмитро Донцов так охарактеризував ці фундаментальні первні: „Прив’язання до мови, віри, звичаїв, до ідеалів предків, їх моральних, релігійних, політичних, економічних і соціальних догм вистражданих і викутих в огні змагань, і переказаних прадідам, внукам – це прив’язання є фундаментом нації“.

Провідник українських націоналістів Євген Коновалець дуже точно визначив спосіб оформлення народу в націю: „У вогні перетоплюється залізо на сталь, у боротьбі перетворюється нарід у націю“. А військово-політичний орден ОУН, який він створив, пішов ще дальше, вказавши і момент зародження нації: „Українська Нація зродилася тоді, коли в її обороні впала перша краплина червоної української крові на чорну українську землю“.

Отже, народ стає нацією, коли в ньому витворяться сильна воля та ідея творити власне життя, політично себе оформити у національну державу, коли він усвідомить своє історичне покликання, духовну єдність із минулими поколіннями та у процесі безперервної боротьби намагатиметься виборювати свою майбутність. Суть нації творять внутрішні, суб’єктивні чинники: психологічно-динамічний, суспільно-історичний, духовно-етичний та політичний.

ОУН так охарактеризувала основні прикмети нації: „Нація – найтриваліша людська спільнота, коріння якої виростає з глибини віків, а розвиток якої йде у незбагненне майбутнє, – це єдність усіх поколінь, це ідейно-політичне оформлення і завершення народу, і найвищий ступінь розвитку народів. Національний розвиток – це підсумок життєдіяльності всіх поколінь. Одночасно нація – суб’єкт міжнародного життя, вирішальний фактор міжнародної справедливості“.
„Українська Нація сягає своїм животворчим корінням углиб віків, проходить через сьогодення у незбагненний і безмірний світ майбутнього – незнищенна, вічна“.

Отже, нація – це сукупність усіх верств і прошарків суспільства, й поза нацією повноцінне життя нормальної людини неможливе.

„Нація – це непроминальний твір, спільна формація, це складний, неповторний і не створений людьми (а Всевишнім – І. С.) організм, що має повноту духовного життя. Нація – так, як родина – природна категорія буття, яку не штучно сконструювала спільнота людей із вродженими спільними притаманностями.
Нація – це святиня, зневага якої – найбільший злочин. Кожен член нації повинен знати її історію, а в ній пізнати самого себе. Денаціоналізація – це дегероїзація життя. (С. Ленкавський. Український націоналізм. – Т. 1. – С. 486).

Повнокровне життя людини можливе лише за формулою „Людина – Богоподібне єство – в рамках Нації, що є твором Бога“. Людина – невід’ємна складова частина нації, органічно з нею пов’язана, є ініціативним, дієвим та керівним фактором національно-суспільного життя, а не „гвинтиком“ ворожої системи.

„Для мільйонів людей батьківщина та її величава спадщина – найсвятіші. Скарби поколінь не вигибають, бо їхня суттєва, нетлінна частина передається дітям, гідним цієї спадщини. Тримаючись її, вони залишаються собою, себто зберігають національну ідентичність. Постійне і радісне явище самовідновлення і самозахисту – незаперечний доказ і одночасно запорука невмирущості народу“ (С. Ленкавський. Український націоналізм. – Т. 1. – С. 487).
Нація не стоїть на місці, а розвивається в процесі історичного буття – вона постійно видозмінюється, але ніколи(!) не пориває зі своїм минулим, навпаки – воно є фундаментом нації, невичерпним джерелом її творчого потенціалу. Приміром, українська нація жила і боролася задовго до Т. Шевченка, він лише довів, що вона є, що вона вічна, вказав її ідею-мету, відкрив закони її буття (як свого часу Ньютон відкрив закон земного тяжіння, що діяв із часу зародження планети Земля), окреслив єдино правильний шлях подальшого її поступу. Але одночасно він став „духовним батьком новітньої української нації“ (П. Іванишин), сформованої на основі його політичного та світоглядного імперативу. Тобто нація стала на вищий, сучасніший і проґресивніший ступінь розвитку, ввійшла в „епоху Шевченка“ (П. Іванишин), під його батьківську опіку, і не залишить він її до того часу: „Як реве ревучий. Як понесе з України у синєє море кров ворожу…“. У неустанній молитві Кобзаря за своїх „рабів отих малих німих“ перед лицем Всевишнього є й такі слова:

Поможи нам, ізбави нас

Вражої наруги.

Поборов ти першу силу,

Побори ж і другу,

Ще лютішу!..
„Животворність цього духовного зв’язку між українцями та їхнім ґенієм помічено давно. І найсуттєвішою рисою цього згаданого зв’язку є, безумовно, його націотворчий характер. Бо подобається це декому чи ні, але сучасний українець духовно походить саме від Тараса Шевченка. Ось як про це написав український етнопсихолог Микола Шлемкевич: „…сучасна українська людина народилася… не із втечі в ситу вигоду, не із пристосуванства до чужих світів і не із втечі у власну душевну шляхетність. Вона народилася з пориву створити свій власний новий світ, із власних джерел і власних сил. На прапорах тієї нової української людини виписане… гасло: „Борітеся – поборете!“ Сучасна українська людина – це шевченківська людина (виділення моє. – П. І.)“1. І саме ця шевченківська людина абсорбувала у своїй ідентичності попередні українські історико-культурні типи – людину арійську, києво-руську, козацьку, сковородівську тощо.“ (Петро Іванишин. „Український предтеча: Тарас Шевченко, його людина і його імператив“ (Бандерівець. – № 2 (47)).

Там само: „Якщо б ми частіше сприймали Т. Шевченка як нашого духовного наставника, ми не здивувалися б висновкам українських мислителів щодо нього. Але ми б також не здивувалися, прочитавши у провідного сучасного англійського соціолога та націолога Ентоні Сміта висновок про те, що „нації з їхнім націоналізмом… і в наступному столітті становитимуть для людства найважливіші культурно-політичні ідентичності“2. Ще менше нас здивував би висновок одного з провідних американських вчених сучасності – Самуеля Гантінґтона, який він зробив у монографії за 2004 рік, назва котрої немов узята з „Кобзаря“ Т. Шевченка – „Хто ми? Виклики американській національній ідентичності“. Розуміючи, що його державі, щоби зберегти себе від саморуйнування, на початку третього тисячоліття слід робити вибір між імперіалізмом („єдиної у світі наддержави“), космополітизмом (мультикультурним і демократичним „відкритим суспільством“) та націоналізмом, автор висловив думку „абсолютної більшості американської публіки“ (на жаль, не американського керівництва): „Альтернативою космополітизму та імперіалізму є націоналізм (виділення наше – П. І.), призначення котрого – зберігати і примножувати добробут Америки, тобто ті якості та ознаки, що відрізняли американців від інших націй протягом майже чотирьох століть“3.
Отже: „Нація і держава, українська нація і українська держава“ – такий категоричний імператив українських націоналістів.

А що пропонуєте ви, „розбойники не ситі, голодні ворони“ – слуги того ж американського керівництва, „правди гонителі“ – творці „нової політичної нації“?

Ви нав’язуєте українцям діаметрально протилежне, штучний витвір – політичну націю та космополітичне безбожне громадянське суспільство, підписуючи таким способом їм (і своїм нащадкам) смертний вирок як повноцінним людям, створеним за образом та подобою Божою.

А чи знаєте ви, що смерть нації настане лише тоді, коли серед її живучого і діючого покоління не залишиться жодного, хто готовий во ім’я найвищих її ідеалів, написаних на бойових знаменах: „Бог, Україна, Свобода“, віддати найдорожче – життя, щоби зберегти безцінне – честь нації?

І на що надієтеся ви, вважаючи, що серед: „Не сотень … а мільйонів полян, дулебів і древлян“, пробуджених до національного життя, не знайдеться кому захистити матір-Україну, вирвати її з ваших смертельних обіймів?

І що буде, якщо вже нинішнє покоління українців, озброївшись Святим Письмом та „Кобзарем“, розпочне черговий похід до волі?

3.3. Націоналізм чи лібералізм? Свобода чи рабство?

Націоналізм – це злиття одиниці з нацією в одну душу і одне суспільно-політичне тіло.

Мирон Орлик

Націоналізм – це світогляд, що в основу суспільно-політичного думання і чину кладе ідею нації.

Олег Ольжич

Націоналізм – це ідеологія і практика свободи народів і людини. Це – природна тенденція політичного розвитку людства, внаслідок якої в 20-у столітті розпалися могутні імперії і коло півтори сотні народів стали на шлях самостійного розвитку.

Василь Іванишин

Лібералізм – це сваволя, хаос і анархія.

Мирон Орлик

Лібералізм – замість свободи одиниці приносить їй залежність від матеріально сильніших і брутальніших, породжує сваволю, нерівність, визиск, егоїзм, панування клік, неморальність, безпринципність та слабість духу і характеру.

Матеріали ОУН

Нинішня, обрана шляхом грандіозного політичного обману, леґітимна влада пропонує корінній українській нації замість побудови власної національної держави діаметрально протилежне, вороже й чуже: творення штучного гібриду – політичної нації у космополітичному громадянському суспільстві.

Що за цим криється? Звідки така „батьківська“ заклопотаність долею українців і України від тих, хто в час її тотального винищення, інтервенцій, голодоморів, репресій, масового геноциду старався цього не помічати, а в багатьох випадках допомагав катам?

Давайте з’ясуємо.

На відміну від етнічної нації, яка природним способом твориться за формулою: етнос – народ – нація і в кожному випадку має власну неповторну етнічну основу, політична нація – це штучна збираниця з представників різних національностей, що на якійсь окремій території оформилась у державну форму самоорганізації. Як правило, ця територія раніше комусь належала, на ній хтось уже жив, і для того, щоби забезпечити собі життєвий простір, треба було її насильним способом відібрати. Тому перший, хто при створенні політичної нації потрапляє під прес денаціоналізації і національної дискримінації, – місцевий народ чи корінна (етнічна) нація.

Сучасні політичні нації створювалися за кількома варіантами, завжди всупереч волі корінних народів чи націй, з однією спільною метою – визиску корінного населення, його національних багатств, духовної, історичної і культурної спадщин, інтелекту, природних ресурсів тощо.

Усі вони утворені протиприродним і насильницьким способом:

а) шляхом військової інтервенції імперськими державами та пізнішою колонізацією завойованих земель вихідцями різних націй і народів. Причому, вони не завжди (як, наприклад, українці) були причетні до національної чи расової дискримінації корінного населення, але обов’язково ставали субстратом для творення політичної нації, її складовим елементом та носієм її суспільно-політичних ідей. І не тільки на своїй другій батьківщині. Виховані на чужих ідеях, вони стають небезпечними для своїх матірних націй, яничарами-несунами ворожих ідей із чужого поля.

Головними носіями в Україну ворожих ідей є на нинішньому етапі саме свої „дядьки отечества чужого“ – зденаціоналізовані українці, вихованці чужої ідейної системи – політичної нації. Поряд із явними окупантами до нинішньої тривожної ситуації в Україні доклалися вони – „творці“ нової, відретушованої під демоліберальний лад історії України; „десакралізатори“ (Л. Костенко) наших ґеніїв і пророків; „міфотворці“ (П. Іванишин) та „дегероїзатори і декультуризатори“ (Я. Стецько) української духовності; „духовні батьки“ шкідливих релігійних віянь; „політичні покровителі“ ворожих партій тощо.

До таких держав належать практично всі країни американського континенту, хоч єдиною серед них державою-аґресором є США, чий уряд за допомогою батога і пряника активно втілює в життя свою „загальнолюдську“ імперську доктрину.

б) шляхом нав’язування корінним націям „сучасних“ космополітичних, демоліберальних „цінностей“, денаціоналізації та штучного змішування різних рас. Роблять це зовнішні новоімперські глобалістичні сили за допомогою внутрішніх таємних мафіозних структур, які проникли у найвищі ешелони всіх гілок влади, банківської системи, ЗМІ, профспілок, релігійних інституцій.

Способи втілення в життя чужих і ворожих для корінних народів ідей у глобалістів різні. Арсенал втручання у внутрішні справи величезний: від надання багатомільярдних позик, що на практиці є борговою ямою для нащадків; вимога компенсації за попереднє імперське минуле, коли шляхом відкритих кордонів у однорідне національне тіло вкраплюються представники колишніх колоній, тобто штучного засилля чужорідного національного елементу; підтримка маріонеткових політичних інституцій, засилля ворожих псевдохристиянських сект, підміна культурних цінностей псевдокультурними, аж до прямої військової аґресії. Ці зловорожі дії завжди маскують високими ідеалами: чи то турботою про права людини, чи благодійною діяльністю, свободою слова та віросповідування, чи захистом навколишнього середовища, торжеством демократії, боротьбою проти ядерного озброєння і т. д.

До таких держав належать більшість національних країн християнської Європи, які в минулому проводили імперську колоніальну політику. Особливо вразливими виявилися ті країни, де відбувся поділ на релігійно-конфесійному ґрунті.
в) як результат недовершених національно-визвольних процесів у новоутворених посткомуністичних державах. Це сталося тому, що при владі залишилася стара імперська, маріонеткова номенклатура, сформована з чужинницьких колонізаторів, для яких місцевий корінний народ є не чим іншим, як засобом власного збагачення. Для того, щоб і надалі панувати над народом та визискувати його духовно, фізично й матеріально, вона орієнтується на зовнішні сили, тим самим стає добровільним провідником-носієм чужих ідей, а саме – політичної нації, оформленої в космополітичне громадянське суспільство, та поборником національної ідеї поневоленої етнічної нації.

Ідея створення політичної нації – це та соломинка, вхопившись за яку, з допомогою прийняття антинаціональних законів (усі „права“ політичної нації закріплюють законодавчо, права корінної етнічної нації не враховують або обмежують), привілейовані представники національних меншин намагаються леґалізувати свій статус внутрішнього окупанта. Інтернаціональна за походженням влада таким способом залишається біля керма державного управління, ціною переорієнтації на іншого господаря, відкриває дорогу до пограбування національних багатств усім зайдам та перекриває шляхи розвитку корінній нації, на поті й крові якої паразитує.

До таких держав належать країни пострадянського простору, і насамперед найбільша, найбагатша, найрозвиненіша, найвпливовіша (тому така бажана для ворогів) Україна.

На прикладі утворених на різних континентах держав, де у різний історичний час, різним способом утворено й на законодавчому рівні закріплено статус політичної нації, необхідно показати всі „здобутки“ та „переваги“ політичної нації над етнічною нацією.

Найяскравішим представником держави зі штучно створеною політичною нацією, а заодно найбільшим імпортером цієї чуми для вільних народів є „оплот демократії“ – США. Це мілітарна високотехнологічна суперімперія, утворена за допомогою колоніальної політики трьох держав: Великобританії, Франції та Іспанії й пізніших колонізаторів, вихідців із різних європейських, азіатських народів і полонених рабів – негрів (рівноправ’я та відміни расової дискримінації вони домоглися тільки у середині 20-го століття), вихідців із Африки.

У процесі свого історичного розвитку США позбулися патронату метрополій та розпочали самостійне державницьке життя, утворили власне державне об’єднання, яке зі зрозумілих причин відкинуло ідею етнічної нації (корінне населення Америки було варварським способом винищене, а залишки насильно загнані у резервації) і витворило сучасну політичну націю. Тут на політичному, соціальному і національному рівнях законодавчо закріплено рівні для всіх права та демократію. Для всіх, крім однієї категорії – корінного народу – індіанців, яким конституційна політична свобода заперечує право на створення своєї держави, закріплює національну щодо них дискримінацію та обмежує можливості стати окремою етнічною нацією. А особливі пільги та права, якими з ласки колонізаторів „наділені“ абориґени, особливий статус сприяння для резервацій є не що інше, як спроба соціальними подачками замінити, компенсувати те, що нема прав для їхнього повнокровного національного самовираження. Мені можуть закинути, що вони й не домагаються того. А як можуть домагатися, коли на період колонізації ще не оформились у нації, коли окупація, тотальне пограбування їхніх природних багатств та їхнє майже поголовне винищення не дало змоги це зробити.

Отже, за лаштунками рівноправ’я, демократії та прав людини (їж, пий скільки зможеш, веселися донесхочу, лише плати податки і не порушуй закон) замасковано інше – ганебне для корінного народу, конституційно закріплене політичне безправ’я на творення ним власного державного життя.

У даному випадку порушено головне правило життєдіяльності та співіснування цивілізованих народів – верховенство Права над Законом. Право нації на самовизначення замінено космополітичною Конституцією, що законодавчо закріплює національну дискримінацію і безправний статус корінного народу.

У націоналістів є свій погляд на цю проблему: „Народ може існувати і без Конституції, але він приречений без своєї національної ідеї, яка перетворює його в націю і утверджує як господаря країни… Національна ідея вища за закон… Закон творять люди, а національну ідею творить дух нації… Закон не може ні іґнорувати, ні замінити, ні відмінити національну ідею – хіба що він свідомо твориться для нищення нації… горе народові й державі, де закони влади суперечать національній ідеї…“ (В. Іванишин. На розпутті велелюднім. – С. 139–140).

Не хочу применшувати ролі в розвитку людства багатьох видатних американців, їх внесків у світову культуру, науку, літературу, мистецтво, спорт, юриспруденцію і т. д. Але слід згадати й інші „здобутки“ американської політичної нації, що дамокловим мечем висять над нинішнім цивілізованим світом.

Цей, штучно витворений інтернаціональний конґломерат, позбавлений головного консолідуючого стержня – опертої на етнічну національну основу національної ідеї, відкинув духовні цінності й узяв за основу безбожний матеріалізм. Тим самим витворив суспільно-політичну систему паразита, носія новітнього виду імперського поневолення – глобалізму, мафіозний уряд якого перетворив США на модерного імперського хижака, котрий разом із матеріальним визиском і грабунком інших народів розтліває їхню національну самобутність, силоміць нав’язує їм свої ідейні, світоглядні, морально-етичні та інші „цінності“.

Не маючи змоги „зачепитися“ за щось єдине, природне і правдиве – тобто християнське й національне, й визначити для своїх громадян рамки духовних, релігійних, моральних дозволеностей та обмежень, перебуваючи на межі зіткнень різних культур, віросповідань, релігій, культів, обрядів і традицій, було витворено загальну для всіх громадян США, але неприродну для національних держав систему „загальнолюдських цінностей“. У їх основу закладено не мораль, а наживу, де доступ до правлячої еліти визначається не наявністю високих ідеалів, а тільки матеріальним становищем.

Цим одразу ж скористалися міжнародні мафіозні сили, для яких таке суспільство – та каламутна водиця, в котрій легко творити будь-яке беззаконня, і в котрій, будучи окремою таємною організованою силою, легко прийти до влади. А вже домігшись цього, створити форпост для подальшого наступу на вільні народи.

Що й було зроблено.

Тому зовсім не випадково, що саме звідси пішли у тотальний наступ проти християнства – основи цивілізованого світу (Вселенська Христова Церква і націоналізм – дві головні перепони для панування в світі зла, що створив сатана) створені протягом одного і того ж самого часу (19 ст.) десятки різних сект. Будучи одночасно знаряддям розвідувальних центрів, вони казково профінансовані та проінформовані, тому досі небезуспішно сіють розбрат, духовне і національне спустошення в душах людей. Як також не випадково вихідці-еміґранти з України (яких туди не заніс імперський месіанізм, а штовхнули недоля та безправ’я на своїй землі), щоби зберегти себе українцями й правдивими християнами і щоб не піддатись асиміляції, духовній та моральній деґрадації, перше, що робили на „дикому заході“, – творили церковну громаду та будували Храм.

Культ війни і грабунку – замість миру, справедливості, культ насильства та помсти – замість милосердя і всепрощення, культ зла й ненависті – замість добра і любові, культ вільної любові та подружньої зради – замість сімейного та родинного затишку, сатанинські мішані шлюби – замість природних, розгул псевдохристиянських сект – замість традиційного християнства (можна продовжувати до безконечності) – ось далеко не повний перелік „здобутків“ створеної неприродним способом із збираниці різних рас націй і народів наддержави, оформленої у політичну націю. Ще ніколи в одному місці у такій кількості не збиралося стільки зла, ненависті, лицемірства, фарисейства та брехні, де під облудною маскою демократії і прав людини створено бастіон аморальності, розпусти, цинізму й байдужості до чужого горя, злочинності та звиродніння, деґрадації людини і людства в цілому.

Безумовно, найстрашнішою імперією всіх часів і народів була московсько-жидівська імперія – СРСР, замішана на сатанинському марксизмі-ленінізмі. Але діяла вона грубим, відверто насильницьким (із допомогою військової інтервенції та створення колоній-концтаборів) способом, із тотальною забороною будь-яких проявів національної релігії і націоналізму. А нинішній „оплот демократії“ – США, що є прямим нащадком червоної Москви у намірах завоювати, підкорити світ, діє у витонченішій, тому небезпечнішій манері, і якщо його вчасно не зупинити – він „переплюне“ свого попередника. В СРСР та його пошарпаній спадкоємниці – РФ носієм месіанства виступав і надалі виступає один „великодержавний“ народ – росіяни (якими, на їх біду, протягом століть керували чужинці, а не власна еліта), в оплоті „демонократії“ – США – штучна політична нація, котрою керує міжнародна мафія.

Також тут, під видом боротьби з тероризмом, культивують великодержавний (духовний, політичний, національний, військовий) терор проти інших народів. Ярослав Дашкевич у праці „Терором по тероризмі“ так охарактеризував це політичне фарисейство: „Ми – в повсякденному вжитку – не дуже чітко усвідомлюємо різницю між двома термінами: терор і тероризм. Насправді терор – це систематичне застосування засобів сили для збереження чи запровадження певної системи панування у власній або чужій державі, а навіть у глобальних вимірах (державний терор, що за певних обставин – за своїм обсягом – може перетворитися на глобальний терор, який здійснює окрема держава/наддержава/імперія з допомогою своїх сателітів). Масовий терор поражає насамперед цивільне населення. Тероризм – утворення атмосфери страху і жаху як засобів боротьби з існуючим суспільно-політичним ладом, також з метою його усунення“. (Я. Дашкевич. Терором по тероризмі // Українські проблеми, 2004 р. – № 22). Дане визначення органічно вписується у загальну характеристику „найдемократичнішого“ громадянського суспільства з „найгуманнішою“ політичною нацією.

ОУН давно „розкусила“ справжні наміри американського уряду, в т. ч. стосовно націй, які поневолила тоді ще більшовицька Росієя. У 1952 році Я. Стецько застерігав: „Останні потягнення ЗСА стосовно до поневолених Росією народів дають трагічний висновок: ЗСА стають захисниками рабства на Сході“ (УВК. – С. 408). Усе правильно: імперія імперію розуміє, у них один і той самий ворог – поневолені народи, котрі борються за свободу, й вільні народи, до яких не дотягнулася їх загребуща рука.

Також там, прогнозуючи подальший історичний хід подій, Я. Стецько як у воду дивився: „Краще сказати це відкрито, ніж приховувати правду і жити ілюзіями. Це питання стоїть на вістрі меча: американці своєю дотеперішньою політикою патронують єдинонеділиму „матушку Рассєю“ і несуть нам, поневоленим народам, нове ярмо у формі білої російської тюрми народів“.

Ярослав Стецько як ніхто інший зрозумів істинну суть справжньої, а не вдаваної держави США: „Нам здається, що в сьогоднішній Америці є при голосі сили, яким чужий великий і героїчний дух християнської і національної України, носія національного визволення та нових ідей та вартостей, бо ці ідеї унеможливлюють даним силам, які опановують певні кола на Заході, опановувати живі, здорові організми націй“. Як християнин, знав і те, що зло не є абсолютним, і справедливість рано чи пізно восторжествує: „Ми переконані, що інша Америка, яка завтра прийде до голосу, Америка, вірна традиціям Вашинґтона і Лінкольна, великих провідників свободи і справедливості, – думає інакше. Але це, поки що, неофіційна Америка. Вона живе іншими ідеями“.
Нині діюче покоління націоналістів-бандерівців має враховувати наступне: нинішній уряд Америки – головний виконавчий орган міжнародної імперської аґресії. В разі тотального несприйняття українським народом штучно накинутої йому американізації, щоби самому не отримати поразки, яка неминуче приведе до ослаблення позицій США у світі та зворотної визвольної реакції проти них поневолених народів – не варто заперечувати можливість тимчасового відступу з України її носіїв. Для того, щоби (за взаємною домовленістю) дати Москві вкотре потопити у крові національно-визвольні процеси (наочний приклад – замовчування голодомору в 1933-у році, боротьби ОУН і УПА в 1940–50 роках чи допомоги Москві у війні проти Чечні), а потім знову на білому коні під личиною „миротворців“ в’їхати в Україну, для подальшого творення на її території чужої для українців держави – нової „землі обітованої“ для зайд-космополітів. Чи не тому американський уряд робив і робить усе можливе, щоби врятувати Росію як імперську державу, навіть тоді, коли втручається в її внутрішні справи, експортуючи туди випробувану в Україні „помаранчеву революцію“.

Ще одна північноамериканська країна – Канада. Це теж держава з громадянським суспільством, але без імперських зазіхань, яка належить до найрозвинутіших і найвпливовіших держав світу. Тут також утворена політична нація з високим рівнем життя, демократичними традиціями, правами людини, свободою віросповідання тощо. Що б здавалося, виходячи з матеріалістичного світогляду, тій же ідейно, політично і суспільно вільній канадській людині для повного щастя ще треба? Але виявляється, що їй затісно в рамках політичної нації, вона не хоче бути гвинтиком неприродної, штучно утвореної суспільно-політичної системи, навіть якщо матеріальне забезпечення у ній на рівні найвищих світових стандартів.

Яскравим прикладом цього є українська еміґрація, самоорганізована в українську громаду. Будучи частиною світового українства, вона дбайливо береже все те, що пов’язує її з рідним краєм, трепетно відстежує все, що діється на батьківській землі, впродовж усієї історії активно допомагає національно-визвольним змаганням українців у ріднім краю. Вона, незважаючи на неминучі асиміляційні процеси, зберегла національний колорит, є однією з найорганізованіших еміґраційних громад у світі.

А чого ще треба в тій самій Канаді французам, одним із колонізаторів цих земель, творцям цієї держави, де поряд із матеріальними благами вони забезпечені власною державною мовою? Але й вони чомусь домагаються автономії франкомовного Квебеку. Чому? А баски в Іспанії, валони в Бельгії, шотландці та ірландці у Великобританії? Таких прикладів можна навести немало, і всі вони вказують на одне – політичні нації, незважаючи на історичні реалії, методи, умови чи способи їхнього утворення, є не природними, а штучними утвореннями.

А тепер помандруємо в сучасну Європу. Візьмемо за приклад ту ж Францію (вихідці з якої, вважаючи себе невід’ємною частиною французької (етнічної) нації, добиваються автономії у Канаді, котру самі створили), яка належить до „великої вісімки“, є демократичною європейською державою з громадянським суспільством і законодавчо закріпленим статусом політичної нації. Французом, а заодно членом політичної нації, тут вважають кожного громадянина держави, незалежно від національності. Але у Франції, на відміну від згаданих держав, є ще корінна французька, християнська, титульна нація, яка нікуди не зникала, а стала „ув’язненою“ складовою частиною суспільно-політичного гібриду: ідейно-світоглядної в’язниці – політичної нації.

Це стало можливим завдяки кільком факторам, головним з яких є культ „дуже сучасних“ ліберальних, а не „застарілих“ національних цінностей, що хитрим способом нав’язав ліберально-демократичний уряд із „доброзичливої“ подачі ворожих впливових сил із зайд космополітів „якоїсь невідомої національності“. Це значною мірою вихолостило свої національні духовні цінності й тимчасово прищепило чужі та ворожі. За допомогою цих „цінностей“ та механізму демократії створили відкритий коридор для безперешкодного проникнення на територію Франції нефранцузів, яких туди з колишніх колоній спровадили як майбутню „п’яту“ колону для закріплення згаданих „здобутків“. А як компенсацію за імперське минуле надали їм політичні права нарівні з титульною нацією. Цей механізм нищення корінних етнічних націй і національних держав, які вони створили, з одночасним штучним формуванням політичних націй у громадянському суспільстві глобалісти застосували в усій Європі.

Результат не забарився – духовна та моральна деґрадація народу, виродження найкращих рис, які супроводжували націю впродовж століть, пусті костьоли та переповнені будинки розпусти, бари і казино, одурманена наркотиками й алкоголем молодь, котрій постійно прищеплюють ліберальні цінності – культ вільної любові, сексуального збоченства, насильства та духовного звиродніння. Є тут і масові „відвойовані“ території – так звані „чорні квартали“ – скопища покидьків суспільства та розсадники бандитизму, куди бояться заходити навіть поліцейські, не то що прості білі люди – новітні європейські абориґени. І все це дбайливо охороняє демократичне законодавство (яке теж вивищене понад правом нації), порушення котрого негайно розцінюють як прояви расизму і національної нетерпимості. Отже, сваволю денаціоналізації, бездуховності й аморальності підтримують, а те, що деґрадує і гине Боже творіння – корінна нація, сприймають як належне, спроби націоналістів захистити її вважають злочином. Де ж тут логіка і здоровий глузд!

І все це доморощені яничари та їхні господарі пропонують нам,  українцям – тисячолітній нації з найвищими еталонами духовності, мудрості, моралі, мужності, шляхетності й благородства, незломленій протягом семисотлітньої неволі; пропонують на нашій же українській землі – у колисці людської цивілізації?!!!

Французьке громадянське суспільство, (як і в інших національних європейських державах) очолює національний французький уряд, у ньому достатньо людей, які розуміють причини виникнення нинішньої тривожної ситуації, тут глибоко закорінені механізми народоправства, тому є у французької етнічної нації можливість через виборчу систему привести до влади свою еліту, провідну верству – французьких націоналістів і так виправити становище. Французька нація рано чи пізно скине зі себе силоміць накинутий на неї чужий політичний „макінтош“. А Україні тільки виборчими бюлетенями може не обійтися.

Дедалі наростаюче незадоволення європейських корінних націй (недавні події в тій ж самій Франції), які потрапили під прес глобалізму, масове поправіння суспільства є не чим іншим, як зворотною здоровою реакцією протверезілих від отруйного ліберального чаду народів. Цей процес охопив усю Європу, він триває по висхідній, і вже недалекий час остаточного зіткнення здорових сил націоналізму з прогнилим лібералізмом, у якому неодмінно переможе символ третього тисячоліття – націоналізм. А Україна в цьому процесі вкотре буде грати головну і вирішальну роль.

Не беруся пророкувати долю представників чужих народів, котрі, як сарана, заполонили Європу, але справедливим мало би бути вирішення цієї проблеми, яке запропонував українцям Степан Бандера – побратимське, толерантне чи вороже, залежно від ставлення чужинців до національної ідеї автохтонної нації та до її права господарів на рідній землі.

Отже, при всій різноманітній методиці у створенні політичних націй є одні й ті самі закономірності: всі вони сформовані не шляхом природного розвитку, а штучно; творять, втручаючись у внутрішні справи інших народів; мають на меті різнобічний визиск корінних народів, перетворення їх на безлику, розкладену національно, духовно, релігійно, морально, родинно, культурно і т. д. масу; право нації замінено окупаційними законами; вістря боротьби спрямоване проти християнства й націоналізму корінних етнічних націй; різні типи імперіалізму, поборюючи один одного, спільно і злагоджено виступають проти національної ідеї; в усіх випадках можна простежити невидимі щупальця єдиного імперського центру та діяльність якихось міжнародних зайд невизначеної національності; кінцева мета – втілення у життя маніакального марева жменьки політичних бандитів про панування над світом.

Висновок: природною та рушійною силою на шляху розвитку людства є етнічні нації і національні держави, які вони створили. Єдино правильний справедливий політичний устрій у світі – світ без імперій, співдружне життя вільних народів у власних національних державах.

3.4. Націоналізм – врятує Україну! Україна – врятує світ!

У великій світовій драмі наших днів ми маємо до вибору: бути або творцями, або жертвами історії.

Євген Коновалець

Все, що йде поза рамки нації – це […] фарисейство людей, що інтернаціональними ідеалами хотіли би прикрити свої змагання до панування одної нації над другою.

Іван Франко

Не мир є нашою метою, а воля і перемога нашої нації, що покликана Богом виконати своє призначення на землі.

Ярослав Стецько

На Сході Європи нема колоній ні для кого, а хто їх шукає, той знайде тільки чорну землю на могилу.

Михайло Колодзінський

„Україна – це не тільки територія, це, передусім, нація, отже, не зародок недорозвиненого організму і не етнографічна сировина. Україна – це насамперед духовне відчуття приналежності людини до свого народу, до своєї (української) родини, до нації, яка найповніше може розкрити всі свої сили в самостійній державі. Без містичного відчуття, яке вкоренилося в націю міцним корінням, вона не мала б основи для свого існування.

У сучасному світі в зустрічі з іншими народами треба підшукувати в собі все найкраще, що привабливо яснітиме на ринку світових цінностей. Ми маємо попереду великий шлях – піднятися вгору, і на цьому шляху оживуть великі приспані сили“ – так передбачав і в це вірив Голова Проводу ОУН Степан Ленкавський.

Великий шлях вгору – це не що інше, як безперервна боротьба українського народу за власну національну державу. На цьому шляху йому траплялися різні вороги, він належав до різних імперій, за якими й слід простиг, а українська нація, український націоналізм і національно-визвольна боротьба, котру він продовжує, залишилися непереможеними.

Батиєва азійська орда, польський шовінізм, австро-угорський імперіалізм та німецький фашизм і московсько-більшовицький месіанізм відступили, програли у боротьбі проти українців у їхньому нестримному поході до волі.

Сьогодні українці впритул зіткнулися з новим типом імперського поневолення, політичним витвором лібералізму – глобалізмом.

Для успішної боротьби в Україні з цим новим для неї потворним явищем треба знову опиратися на ті самі рятівні, доленосні ідеї, на теорію і практику українського націоналізму.

Розуміючи шкідливу для суспільства роль матеріалістичних ідей і небезпеку втілення їх у життя, один із провідних діячів ОУН Дмитро Мирон-Орлик ще в довоєнні часи писав: „Щоби перемогти демолібералізм, треба найперше перемогти хаотичну безлику мряковинну духовність і хиткість поглядів демоліберального світу, безвідповідальність механічної маси й розсвареної партійщини. Не число, не випадкова більшість вирішує, але чин, праця, творчість і вартість особистості й добро всього народу… Треба вже раз собі усвідомити, що демократія не означає справжнього народоправства і волі народу-суверена, але зводить народ до партійної маси, що лібералізм не означає свободи, лише доводить до анархії і панування спритних і багатих самолюбів, що соціалізм-марксизм не запевнює народові суспільної справедливості й не приносить добра для трудового народу, лише зміну форми визиску“ (Ідея і чин України).

Голова Проводу ОУН Ярослав Стецько після звільнення з німецького концтабору, перебуваючи у вимушеній еміґрації, і не з теорії, а в повсякденному житті побачивши „переваги“ глобалізації, дав такий рецепт для хворих на демолібералізм: „Історичному матеріалізмові треба протиставити християнський ідеалізм, інтернаціоналізмові – національну ідею, насильству – свободу людини, визискові людини державою – соціальну справедливість, […], імперіалізмові – самостійну державу кожного народу, який має на неї право не на основі виборчих бюлетенів, а з титулу пролитої крові за неї „ (Українська Визвольна Концепція. – С. 269). Одночасно він вивів вакцину проти ще одного пекельного творіння – комунізму, яка є універсальною для всіх матеріалістичних ідеологій та доктрин: „Комунізм можна перемогти тільки діаметрально протилежними ідеями: християнською і національною“ (Там саме).

Розумів він і небезпеку, що постане під час національного визволення українців від Москви, і передбачав можливість недовершеної революції: „Україна, з нашого погляду, має […] особливе, навіть вирішальне значення для всього світу, і пхати її в сателітні рамки – просто злочин. З відновленням УССД валиться московська імперія, міняється політична карта світу. Трактування України як периферії, на якій має відбутися розигра великих потуг, означає не вірити в свою націю, зраджувати українські самостійницькі позиції. Для такого роду політиканів Україна – міжнародний базар, що на ньому метушаться різні бізнесмени, ласі на український хліб, підземні багатства, на українську робочу силу і небуденний талант…“ (Українська Визвольна Концепція. – С. 407).

Провід ОУН часів Є. Коновальця – С. Бандери – С. Ленкавського – Я. Стецька бачив цю проблему ще тоді, коли вона не поширилася в світі, крізь залізну кремлівську завісу не докотилася в Україну. А їхні наступники – „славних прадідів великих правнуки погані“ – не побачили вже у наші часи, що вона, як ракова пухлина, роз’їдає людство, не зуміли (а може, навмисно не захотіли?) зупинити зло в зародку, коли воно ще не стало масовим явищем в Україні. А треба було дати бій носіям цих ідей, як робили їхні попередники, які виступали проти не лише зовнішніх окупантів, а й місцевих хрунів-демолібералів. (Нинішній Провід ОУН не те, що не виступив проти ідейного закабалення, а завів Організацію під ворожі соціал-демократичні прапори у ворожий демоліберальний табір – середовище космополітів-глобалістів).

Перед тим, як пхатися в „провідні“ й „чолові“, треба було вилікувати власний склероз. Тоді, може, пам’ятали б своє історичне минуле, згадали б, чому і з чиєю допомогою загинула українська держава – УНР, яку українці створили у 1917–1920 роках.

Василь Іванишин дуже влучно охарактеризував причину тодішньої поразки: „І не шукаймо пояснень та морального виправдання української національної ганьби і сімдесятилітнього рабства лише в загребущості комуно-імперської Москви. Більшовицька наволоч ніколи не змогла б такими мізерними силами окупувати Україну. Їй підготували ґрунт усі ті, які задовго до 1917 року впродовж десятиліть „несли, несли з чужого поля і в Україну принесли великих слов велику силу, та й більш нічого“, ті, котрі з місця відкидали українську національну ідею як утопію чи „буржуазну“ провокацію, ті, які своєю модно-„проґресивною“ соціал-демократичною демагогією порізнили українців і переорієнтували їх із боротьби за власну державу на сусідове поле і комору…

Усіх знали, всіх цитували, усім вірили. Але не Шевченкові, не Франкові, не Міхновському. Для рабодухих „нема пророка у своїй вітчизні“.

І коли інші народи дружно йшли за своїми Масариками і Пілсудськими у своє державне майбутнє, в Україні розігрувався черговий безтямний водевіль із традиційним кривавим фіналом. Українські демократи, соціалісти, соціал-демократи, комуністи, націонал-комуністи, есери праві, есери ліві, „боротьбисти“, „укапісти“, анархісти… (а тепер гляньмо, хто правив балом на Майдані під час „помаранчевого“ дурману – ті демократи, соціал-демократи, соціалісти…) Захмелілі соціал-демократичним дурманом усіх ґатунків грушевські, винниченки, махни, скрипники, блакитні, кулики, чумаки, хвильові, довженки, ірчани… (нинішні лук’яненки, чорноволи, горині, хмари, драчі, павлички, удовенки, костенки, пензеники, матвієнки…) духовно обеззброїли народ. Розшматували фронт національної єдності. Допомогли катам України поневолити народ. „По своїй по землі свою кров розлили і зарізали брата. Крові брата впились і отут полягли у могилі заклятій…“ (Українська ідея і перспективи націоналістичного руху. – 2000 р. – С. 100–101).
Там само він писав: „Уявляю, як вжалить цей абзац високопатріотичну і, розуміється, „елітну“ інтелектуально-світоглядну каліч, яка зараз запопадливо глорифікує і нав’язує народові на роль українських святих якраз згаданих вище „батьків“) і „діячів“ (та їхніх спадкоємців – ющенків, тимошенків, морозів, порошенків, червоненків, безсмертних, луценків, жваній, зінченків…) Але – ні в якому разі! – не тих, які боролися і віддали своє життя за свободу й національну державність України“. (С. 102).

А тепер проаналізуймо причину недовершених національно-визвольних процесів 1989–91 років, які перетворилися на поразку державницько-патріотичних сил і призвели до нинішнього плачевного стану. Чи не знайома картина? Лише яскраво виражений ідіот наступає на одні й ті самі граблі двічі. А якщо це пов’язано не з ідіотизмом, то що це? Тимчасова амнезія чи явна і свідома ворожа діяльність апологетів демоліберальних цінностей в Україні, на замовлення „сильних світу цього“.

Слово В. Іванишину: „Удруге космополітична демократія і соціально-економічна проблематика були на повну потужність використані в Україні на початку 1990-х років.

Національно-визвольний рух стрімко зростав, національна українська держава от-от могла стати реальністю – за прикладом прибалтійських держав. Уже за три роки, як передбачали політексперти Заходу, потенційно найперспективніша і найбагатша з усіх колоній імперії Україна могла постати на міжнародній арені як потужна, економічно самодостатня, політично незалежна і до того ж ядерна (та, що найнебезпечніше, національна!!!) держава. Ґвалт! Новий конкурент (і не тільки)!…
Усі спроби зупинити цей процес зовні не вдалося – ні Москві, ні Заходу. (Згадаймо – таке забувати не можна! – як лідер „країни свободи і демократії“ президент США Буш переконував українців в українському парламенті залишитися у московському ярмі…) Треба було знайти інші способи упокорення і неоколонізації України. І вони були знайдені й застосовані.

Національну ідею було замовчано, …з неї було видалено її політичний зміст: створення національної держави. Єдиною панацеєю від усіх бід і найвищою метою всенародного руху було проголошено демократію і ринкові реформи. А що Україна потребувала і першого, і другого, то й злочинна підміна мети залишалася помітною для небагатьох“ (С. 103–104).
Мене можуть звинуватити в постійному цитуванні В. Іванишина, мовляв: що, крім нього, інших не було чи бракує власної ерудиції? Були, і навіть багато! І списали вони тонни різної макулатури – ідеологічні та програмні матеріали для моїх „улюблених“ політичних партій (сам був членом УГС–УРП–УКРП, добре вивчив їхнє нутро – „гробів, побілених зверху і гнилих із середини“), маніфести, меморандуми, звернення тощо. І приймали ці опуси на помпезних партійних форумах (зборищах імпрезіоністів), політичних мітингах, масових святкуваннях та інших імпрезах. І завершувалися вони численними прес-конференціями, банкетами і фуршетами. І що з усього того написаного корисне сьогодні, чи бодай хтось один наважиться нині признатися перед громадою в сотвореному, виставити на суд людський свою писанину кількарічної давності? Запитання, зрозуміло, риторичне. При нагадуванні чи цитуванні того, що вони написали, горе-автори сприймають це як підривну діяльність проти їхнього авторитету тощо.

А тексти В. Іванишина актуальні досі, вони, як ніж, пронизують прогниле наскрізь демоліберальне суспільство, є й надалі програмою для дій (що найбільше дошкуляє різношерстим карликам від політики) і незнищенним докором для сумління тих, хто довів Україну до чергової руїни. Він єдиний із тих, які були на найвищих ідейно-світоглядному та політично-програмовому рівнях нашої боротьби, не відійшов „під тиском обставин“ (а тиснули таки добряче і його, й Організацію, яку він створив), не зневірився в ідеях, не відмовився від своїх поглядів. А все, що він запропонував, на всіх найважливіших етапах нашої новітньої державницької історії було актуальним і є таким нині. Все те, від чого він застерігав громадськість, й особливо її активну частину – політикум, неодмінно збувалося. І це завдяки одній, такій простій причині – В. Іванишин не видумував нічого нового, все, що він написав, базувалося на ідейних засадах українського націоналізму. Тому всім тим, хто має Божий дар до політичної боротьби, щирі й нелукаві наміри допомогти „окраденій і у огні розбудженій“ Вітчизні в нелегкий для неї час, пропоную не шукати „того, чого нема і на небі, а не тільки на чужому полі“, щоби вкотре при благих намірах не наробити шкоди, довіритися Т. Шевченкові, піти шляхом його заповітів. Як ішли за його дороговказом усі визначні ідеологи націоналізму і як це зробив свого часу Провідник „Тризуба“ В. Іванишин. І тепер уся спадщина українського націоналізму всіх часів непохитно, як одне ціле, стоїть на сторожі української нації.

А щодо пропозицій В. Іванишина, то треба було прислухатися до його критики і його настанов, уважніше простудіювати його програмну працю (але де ж вони, „провідні“ й „чолові“, наберуться мужності прислухатися до „низькочолих плебеїв“ із Краю), що він написав ще у 1992 році саме для українського політикуму і для його політичних лідерів, – „Нація, державність, націоналізм“. Розпочати широку дискусію, залучивши громадськість, доповнити (або заперечити) написане та пропоноване, й разом із „Тризубом“ імені С. Бандери виступити за побудову української національної держави і проти носіїв чужих, ворожих ідей. Ще тоді, на зорі нашої державності – „якби не похилилися раби“ і взяли за основу українську національну ідею, а не з масонського „чужого поля“ ідейну отруту –“великих слов велику силу“, то новітня історія України розвивалася б за іншим сценарієм. „То не стояло б… оцих осквернених палат!“ – вчорашньої і нинішньої антинаціональної влад, а „була б сестра! і був би брат!“ – держава української нації на українській землі – безцінна перлина у короні вільних народів.

Після виборів 2004 року наступив третій етап засилля демоліберальних соціалістичних „цінностей“ в Україні. Здійснюють його ті ж руки – старі й нові продажні політики і нова (створена не без їхньої іудиної участі), орієнтована на демоліберальний Захід владна номенклатура неукраїнського походження. Вона, номенклатура (на відміну від попередньої, яка мала за собою „хвіст“ червоного імперського минулого, тому, щоби не викликати масового спротиву, не могла відкрито виступити проти найвищого і найдорожчого, що є в українців – української нації, діяла замаскованіше), її нинішні „вожді“ й „вождики“ мають леґітимну владу, тому діють нахабно і відкрито. І дав їм цю владу народ, якого ж вони ідейно „збаранізували“, і діють вони проти нього ж, і, поки він ще не отямився, від його ж імені.

Організовано протиставитись їхнім ворожим намірам нема кому (поки що), крім „Тризуба“. В поході до влади вони всіх, хто у перспективі міг виступити проти засилля чужих, ворожих впливів, за заздалегідь спланованим сценарієм заманули чи заштовхали у вагон свого масонського потяга. Тому нині, поки ще шкідливі процеси, які започаткувала вже нова влада, не зайшли аж надто далеко, коли треба бити на сполох і піднімати ще недавно окрилену та вкотре зневірену громаду, крім того ж „Тризуба“, все на всіх язиках мовчить, як і у часи Т. Шевченка. Не боролися вони проти того, що стара влада будувала замість національної держави громадянське суспільство, яке завело нас у сучасну неоколонію, не протиставляються вони вже неприхованим спробам нової влади (адміністраторів цієї неоколонії) стерти українців із лиця землі шляхом перетворення їх на політичну націю у громадянському суспільстві.

Україна – невід’ємна частина Європи, складова європейської культури, найбільша європейська держава – на грані двох світів як географічно, так і духовно, політично. Тому шлях її розвитку єдиний – національна держава у колі вільних народів, у світі нового типу – без імперій. У ньому для неї визначена своя, відома лише Творцеві місія, до якого треба пройти свій історичний, тернистий шлях.

Попри те, що європейські держави заражені вірусом демоліберальної політичної нації, їхні уряди очолюють (поки що) представники корінних – етнічних націй, більшість яких розуміють небезпеку, котра нависає над їхнім майбутнім, і всіляко протистоять ворожим тенденціям. Ці країни століттями не знали, що таке зовнішня інтервенція, чужа колоніальна влада, геноцид та етноцид, їм не загрожує втрата рідної мови чи чергова втрата державності. В них закорінені у віках державницькі традиції, тому є кращі умови для того, щоби чинити опір тотальному наступові імперського глобалізму. Але й вони не витримали пресу матеріалізму, засилля безбожних ідей, купилися на дешевий споживацький примітивізм. Вони мають неперервані державницькі традиції, народоправство, але разом з тим у них, зажирілих од потоку матеріальних благ, паралізована воля до боротьби, збиті орієнтири для подальшого духовного і національного розвитку. Цивілізованому світові для його подальшого поступу потрібні нові сучасні полум’яні ідеї, нові Прометеї – їхні носії, нові, не заражені чумою лібералізму, території, нові фронти безкомпромісної боротьби зі злом в ім’я торжества Божої Істини, Правди і Свободи.

Україна ввійшла у третє тисячоліття з іншим наробком. Українці забули державницькі традиції, але не втратили їх, не припинили боротьби за національну соборну державу. Жодному окупантові протягом майже семи століть не вдалося знищити її, вбити в ній силу животворного національного духу, героїчне християнство та волю до боротьби. Вона зберегла в собі героїчне історичне минуле, розвинула його у нових історичних умовах, виробила імунітет проти будь-якого новітнього поневолення. Тому перемога української нації та здобуття нею національної, християнської держави стане орієнтиром для інших народів. Націоналізм, під прапором якого сьогодні йде більше половини людства, котрий є носієм ідеї влади кожної етнічної нації, зокрема поневоленої чи загнаної в новоімперські рамки політичної нації, проти колоніалізму та імперіалізму, у власній національній державі – отримає черговий поштовх на шляху до нового світового устрою. Україна має неоціненний досвід боротьби за державність, його успішно застосовуватимуть й інші народи, яких поневолили зовнішні чи внутрішні вороги. Боже провидіння довго тримало нас у пітьмі неволі, випробовувало силу нашого духу, непохитність нашої віри в Спасителя та вірність ідеалам предків. І тепер, у час піку засилля зла, брехні, підступу й насилля, дає змогу визволитися нам самим та іншим народам. Перемога українського націоналізму – це перемога Ідеї Нації в усьому світі. Це черговий переломний момент у непримиренній світовій боротьбі сил світла і свободи проти темряви будь-якого імперського поневолення.

Для цього в резерві українського націоналізму є вироблені протягом поколінь і випробувані у боротьбі на життєздатність ідейно-програмові засади, що мають світово-історичне значення:

а) примат духовного первня у філософії та в суспільній діяльності;

б) примат етнічної нації, що і в історичному минулому, і в сучасному світі є наріжним каменем у відносинах між державами світу;

в) нерозривна сув’язь у вирішенні національних і соціальних проблем;

г) ідеал власної національної держави, ні від кого не залежної і повністю на всіх етнічних землях суверенної;

ґ) соціальна справедливість для всіх верств і прошарків нації;

д) тільки націоналізм – основа відродження і справедливого впорядкування світу; а не псевдоінтернаціоналізм, космополітизм, глобалізм, комунізм, фашизм чи анархізм;

е) гідність людини як Богоподібної істоти;

є) віра в Бога і важливість релігійного життя;

ж) традиції і опертя на голос крові й дух давнини, культ честі та лицарства, свобода думки і творчості;

з) героїчна концепція життя;

и) примат спільнотного над егоїстичним;

і) на прикладі Криму – справедливе вирішення міжнаціонального питання;

ї) розв’язання проблеми взаємостосунків корінної нації і національних меншин.

Є ще інші глобальні питання, що неодмінно постануть перед людством у недалекому майбутньому, і найгостріша з усіх проблема продовольства, яку з успіхом можуть вирішити Україна – найбільша житниця світу та розселені в усіх чорноземних реґіонах світу українці. Це ще далеко не повний перелік арґументів. Усіх не байдужих до цієї теми закликаю доповнити список. Степан Ленкавський передбачав: „Український націоналізм як духовний і суспільно-політичний рух, що веде бій за всебічний розвиток своєї нації у власній державі, під рідною владою – розвивається у гармонії зі світовим розвитком. Він – найвизначніше явище сучасності, без нього немає поступу. Учасники визвольних процесів в Україні, свідомі свого обов’язку супроти української нації, знають, що Україна – зразок для інших поневолених націй, їх аванґард у визвольній боротьбі проти поневолення і тиранії“ (С. 499).
Не треба падати в розпач чи зневіру при одній лише думці – що чекає нас, українців – бездержавну націю у нинішній новітній неоколонії, якою керує внутрішній окупаційний демоліберальний режим? Розтерзаних між двома імперіями, які змагаються за повне підпорядкування України та ліквідацію української нації шляхом її ідейного виродження та перетворення на безлике, безідейне стадо – політичну націю.

У націоналістів відповідь на це питання одна-єдина – в нас світле майбутнє у власній Національній Самостійній Соборній Українській Державі.

І ми здобудемо це світле майбутнє, всупереч намаганням ворогів стерти нас із лиця землі. Зробимо це власними силами – за покликом голосу крові, за допомогою українського націоналізму та духу нашої давнини, шляхом української визвольної революції, під прапором української національної ідеї. Залучимо до цієї святої справи всіх українців як в Україні, так і розкиданих недолею у далеких чужинах.

Нація – це народ у поході до волі, до своєї власної держави, і нема такої сили, яка б зупинила цей похід. Поки не пізно – одумайтесь, „юродиві“. Горе тому, хто стає на шляху нації до власної держави.

Держава – це кров і залізо!

Здобувають національну державу лише шляхом національної революції, котрою керують лише націоналісти, лише за участі всієї нації, лише під національними прапорами і лише в жертовній, безкомпромісній та безпощадній боротьбі!

Суть української революції – у тих новітніх ідеях, які вона дає світові, в героїчній моралі, у відродженій релігії, в новому політичному порядку, образ якого пропонує всім іншим народам, уярмленим мілітарно чи духовно; порядку, що базований на власних національних традиціях та культурних цінностях, на духовних первнях самобутності нації і національному принципі організації світу. У процесі цієї боротьби народиться новий тип української людини – Богоподібного творіння, носія нових ідей, призначеної для великої мети – культу й оборони найкращих людських, національних і християнських цінностей.

Україна – це революційний чинник духовного оновлення світу, це найбільш пекуча, а разом з тим найважча проблема світу, вирішення якої відчинить двері в якісно інший – духовний, а не зматеріалізований світ.

Ключ до цих дверей – УКРАЇНСЬКА СОБОРНА САМОСТІЙНА НАЦІОНАЛЬНА ДЕРЖАВА.

3.5. Національна держава – безальтернативний шлях!

Як довго не буде самостійної Української держави, так довго не буде порядку в Європі, всі союзи будуть нереальними.

Євген Коновалець

Національна держава – це завершення політичного самоутвердження народу, в результаті якого він стає повноправним і єдиним господарем своєї долі на своїй землі, своєї держави і влади в ній, своєї країни і всіх її ресурсів.

Василь Іванишин

Із моменту втрати державності українці ні на мить не залишали спроб відновити її. Ця боротьба завжди була яскраво вираженою доцентровою. І в якій би частині пошматованої через забаганки різних завойовників та імперій України, в якому б її реґіоні не спалахувала ця боротьба, яка б субетнічна чи соціальна група не розпочинала її – визначальним напрямом таких змагань, особливо за останніх сім століть, завжди було підсвідоме чи усвідомлене прагнення реалізувати одвічну національну ідею-мрію: створення власної національної держави з єдиним центром у святому для українців праісторичному Києві – „матері городов Руських“. Києві як єдиній столиці Української держави. Є щось символічне в тому, що українських гетьманів після чергових величних, як виявилося згодом, епохальних перемог над різними середньовічними імперіями: Сагайдачного – над Портою, Хмельницького – над Річчю Посполитою зустрічали як суверенів саме в Києві.

Ця прив’язка до Києва українців усіх поколінь закономірна. Його нищили різні загарбники, але він знову й знову відроджувавсь як символ невмирущості, владарної волі й духу української нації до власної держави. Він був незгасним смолоскипом для українців і одночасно орієнтиром для всіх народів, які поневолила Москва. І саме він після здобуття Україною незалежності став центром розпаду СРСР – найбільшої в історії і найжахливішої тюрми народів.

Гасло ОУН „Київ – проти Москви“ є універсальним, воно актуальне й нині (щодо тієї ж Москви й інших імперських центрів), у час боротьби світлих сил свободи проти темних сил рабства і поневолення, християнського світу – проти мракобісся поганських капищ, культурної Європи – проти дикої орди, добра – проти зла. Тому його з успіхом треба застосовувати і проти інших сучасних модернізованих імперських центрів: Київ – проти Вашинґтона, Київ – проти Страсбурга, Київ – проти Тель-Авіва, новітніх Вавилонів – скопищ сил темряви, розсадників розпусти, зла і насильства.

Боротьба за створення Української Самостійної Соборної Держави зі столицею в Києві – це головне політичне завдання українського націоналістичного руху.

Української – тобто національної держави українців на українській землі для забезпечення нормального буття вкраїнського народу, де корінна і титульна нація стане повноправним господарем своєї країни, волі й долі, а представники інших народів, які виберуть своєю метою українське національне державотворення, визнають українські закони і сумлінно виконуватимуть обов’язки перед українською нацією та державою, стануть повноправними громадянами та рівноправними членами вкраїнського суспільства.

Самостійної – тобто суверенної, ні від кого не залежної української національної держави, в якій українська нація, створивши відповідний їй державний устрій, зможе сама – через надійну систему національного народовладдя – вирішувати всі проблеми свого відродження, життєзабезпечення та розвитку впевнено рухатися до вершин власного буття.

Соборної – тобто української держави в межах українських етнічних земель, у якій з усією повнотою будуть забезпечені духовні, економічні, соціальні та інші потреби всіх рівноцінних субетнічних гілок українського народу і яка матиме за обов’язок забезпечення: а) всесторонніх зв’язків світової української спільноти з Україною; б) якнайповнішого залучення українців діаспори до вирішення всіх проблем українського національного державотворення; в) всебічної підтримки і захисту кожного українця та українських спільнот у країнах розселення.

Першим завданням нації є визначити межі свого етнічного поширення, щоби таким чином державно оформити весь свій державний організм – найважливішу підставу свого майбуття.

Держави – бо тільки власна національна держава як найвища форма політичної самоорганізації народу, тільки ота, за безсмертним заповітом Т. Шевченка, „своя хата“, в якій „своя й правда, і сила, і воля“, відкриває перед нацією можливість повнокровного та повноцінного життя й ґарантованого продовження себе в часі.

Держава є зовнішньою формою нації, що унаочнює її окремішність, забезпечує суверенність, регулює дію всіх її складових частин.
Держава є добром нації, всіх її поколінь і членів; вони мають дбати про інтереси всіх її громадян.

Держава – це найвища форма організації суспільства. Через державу нація стає повноправним членом світової історії, бо лише в державній формі вона набуває всіх внутрішніх і зовнішніх ознак історичного буття.

Вибори Президента України завершилися, стали ще однією частинкою драматичної історії України, ще одним етапом на тернистому, майже семисотлітньому шляху до Свободи, до власної держави. Закінчилися вони перемогою опозиційних сил над старою комуно-номенклатурною владою. До керівництва державою прийшла нова команда, котра заявила про зміну пріоритетів як у внутрішній, так і в зовнішній політиці. Вони перемогли і за нинішніми антиукраїнськими державними законами, звичайно, мають право на владу, але справді законною у межах міжнародного права вона буде тоді, коли не протиставлятиметься найвищому праву – праву нації на власну державність.

А тепер погляньмо уважніше на післявиборчу ситуацію і запитаймо самі себе: „Чи стала перемога опозиції перемогою українського народу, за безпосередньою участю якого вона її здобула?“. Й одразу знайдемо відповідь: „Однозначно – НІ! Народ вкотре програв. Його черговий раз обдурили, використали як електорат – фізичну масу для кількості голосів, і знову залишили сам-на-сам зі своїми бідами та проблемами“.

І це закономірне явище, це ще один урок для всього українського суспільства і ще одне підтвердження елементарних істин політичної боротьби – безідейна боротьба ні до чого доброго не приведе. Нема ідей – нема зерен, здатних прорости і дати новий урожай. Це ще один доказ правоти нашої націоналістичної позиції – потрібно орієнтуватися на ідею, а не на особу, не на чергового лідера, навіть одягнутого в шати непомильності й вознесеного до ранґу ікони. Українці через недолугих політиків вкотре стали на одні й ті самі граблі. Повірили новим „тупорилим віршомазам“, забули Господню пересторогу: „Не сотвори собі кумира!“, понадіялися на когось, а не на себе, пішли за черговими політичними пустодзвонами і вкотре опинилися в ролі обманутих. За національно безідейним лідером – безідейна пустота, якою неодмінно скористаються недруги, наповнять її своїм, ворожим для народу змістом. І вже наповнюють – нищать українців як етнічну націю, підсовують ідею творення політичної нації – космополітичної, денаціоналізованої, безідейної юрби у новітній світовій глобальній імперії. А холуї від політики, лідери демоліберального табору, які творили нинішньому Главі держави образ непомильної ікони, своїм боягузливим мовчанням лише допомагають цьому злочинові проти України й українців.

На виборах-2005 не відбулося головного, того, чого народ так довго чекав, і що безуспішно намагався зробити під час протистояння на Майдані – революційних змін. Вони й не могли відбутися, незважаючи на те, що у протистояння з владою, боротьбу проти режиму прямо чи опосередковано було залучено десятки мільйонів людей як в Україні, так і поза її межами. Не могли відбутися з ряду причин, бо революційні процеси у політичному протистоянні стають реальністю тоді:

– коли їх очолюють не колаборанти, а революціонери;

– коли опозиція діє проти всієї владної системи, а не є її органічною частиною;

– коли опозиційні лідери і народ – одне ціле;

– коли майбутні переможці не приховують від народу своїх істинних намірів.

Але головною і визначальною причиною будь-яких революційних змін є те, що їх супроводжує велика ідея-мета. В даному випадку – українська національна ідея.

А тепер поставмо запитання по-іншому, в ширшій площині: „Чи має на цьому етапі боротьби якісь здобутки українська нація, а не лише її частина – народ – нині діюче покоління українців?“

Відповідь однозначна – ТАК, МАЄ! Це ще один етап на шляху народу до ВОЛІ й нації до СВОБОДИ. Хоча результати від’ємні, а до влади прийшли ті, хто, як Іуда, зрадив її і найпідлішим способом хоче зліквідувати, перетворити на щось якісно інше, неукраїнське – ні етнічно, ні духовно, ні політично. Хто намагається шляхом перетворення її на політичну націю перерубати живильні етнічні корені, шляхом адміністративної реформи знищити вкраїнське село, шляхом боротьби проти націоналізму утверджувати чужі, ворожі ідеї тощо.

Що ж дає нам право так оптимістично оцінювати цей пройдений етап? Перше і найголовніше – збережено державність. Нехай вона поки що не українська, її захопила внутрішня окупація – антиукраїнська влада, яка перетворила державність на неоколонію, але ця держава є на частині нашої етнічної території, цю державу здобув український народ, і в ній нема зовнішньої окупації. Нинішня внутрішня окупація навіть за найактивнішої підтримки двох суперімперій – московської і американо-ізраїльської – явище тимчасове. А наявність державності таки робить свою справу. Це – ґарантія неустанного прирощення державницької національної свідомості, що неодмінно дасть позитивні результати.

Наявність нинішньої, хоча й нічийної держави – найбільший здобуток української нації після того, як вона втратила власну державу. Це найбільший форпост українців для продовження подальшої поетапної боротьби – перетворення її шляхом революційних змін на воістину національну державу і подальші змагання за повну соборність українських земель. Це вперше створена тільки на українській території держава, до якої ввійшли всі етнічні гілки тисячолітнього українського дерева, з визнаною всіма українцями древньою столицею, котру освятив перший Христовий апостол, – містом Київ. Ця держава дає змогу щонайменше третій частині всіх українців, розкиданих по світах, виступати з позиції державного народу та в разі потреби боронити її. Ця держава сприяє відродженню українського солідаризму – необхідної передумови для ефективного культивування національної ідеї.

Наявність держави – відвойований плацдарм, на якому лінія фронту проходить через серце і душу кожного українця, під час найвідповідальнішої фази боротьби за вкраїнську людину, її світогляд, спосіб мислення, за те, щоби кожний українець ототожнював себе з українською нацією, незалежно від свого вчорашнього, іноді навіть антиукраїнського минулого, незалежно від соціального стану, матеріального статку, конфесійної приналежності, освіти, професії, віку тощо.
Провідник українських націоналістів Степан Бандера наголошував: „Основна частина боротьби революційної організації з ворогом – це і є боротьба за душу людини, за ідейний вплив на весь нарід, за поширення ідеї і концепції визвольної революції серед найширших мас народу, захоплення їх цією ідеєю і через це приєднання їх на бік визвольної боротьби“.

Тому за нинішню державу, яка нам, українцям, ще нічого, крім перспективи продовжувати боротьбу, не дала, ми – націоналісти, наслідуючи приклад Героїв Крут, будемо боротися до кінця, якщо потрібно – ціною власного життя.

Поява „Тризуба“ на Майдані й готовність боронити державність і право народу на зміну влади, під час чужої та ворожої нам „помаранчевої революції“ зумовлена саме такою позицією, й нічим іншим.

А чи можливий був би такий масовий, у тодішній уяві українців справді революційний зрив (що шляхом безідейної, тому й безхребетної позиції керівництва перетворився на звичайнісінький бунт проти режиму), якщо б не було нинішньої державності? Під час цього дійства, створеного внутрішньою, кипучою енергією вкраїнського духу, серця українців билися в одному ритмі, їх енергетика пульсувала в одному напрямку, народ за довгі роки неволі відчув, що таке незнищенна сила нації, голос крові, дух давнини. Україна була одним цілим. Відчути це блаженство змогло, на жаль, не кожне покоління українців, і нема найменшого сумніву, що, вже раз отримавши хоч на коротку мить ковток Свободи, їм захочеться далі дихати на повні груди. І вдруге вже ніхто не зможе одягти їм соціал-демократичний чи демоліберальний протигаз.

Чи можливим було б таке масове піднесення національної свідомості без нинішньої державності? Ні! Правильну відповідь на дане питання дасть навіть першокласник. І це все при тому, що за 14 років державності антиукраїнська система влади, якою керували вороги нації, зробила все для того, щоби ми навіть перестали бути українцями. Як виявилося, в державі народ сильніший за систему, приростання національної свідомості сформованого у націю народу потужніше, ніж спрямований проти нього одночасними, скоординованими зусиллями двох імперій етноцид. Тому, що духовне начало завжди і всюди переважає матеріальне. За висловом геніального українця, філософа Григорія Сковороди: „Плоть нічтоже – дух животворить“. Духовні субстанції – національна свідомість, національна мудрість і пробуджені завдяки їм жертовність, честь, мужність, шляхетність, благородство й тут беруть верх над матеріалістичною ворожою системою та її апологетами. Прорвемось і цього разу!

Національно свідомий українець – це сучасний Ярема, перетворений на Галайду, йому не треба пояснювати, для чого необхідно вкотре взяти в руки „свяченого“ і що з ним далі робити. Національно свідомого українця легше перетворити на жертовного націоналіста чи бодай симпатика націоналізму. В національно свідомій людській масі легше сіяти свої націорятівні ідеї, ніж у безідейному конґломераті, й ефект цього незмірно більший. Сіяти для того, щоби за допомогою цих ідей перетворити масу на єдиний всеукраїнський організований націоналістичний рух, для всенародної революційної боротьби – за національну державу. Спільна боротьба українців під час недавніх подій на Майдані підняла на вищий рівень свідомість українців, показала їм їхню силу, дала змогу відчути те, що протягом століть було від них забране й заховане – подих Свободи. А цілковита Свобода можлива тільки у національній державі, з національним народоправством.

Для Української Нації визначальним постулатом було і є створення політично-правової організації – Української Самостійної Соборної Держави (УССД). Поняття УССД охоплює українську національну територію – терен українського етнічного розселення, населення – фізичний організм, владу – виразник волі та прав нації; отже, три головні прикмети держави.

Перед українцями – останній, вирішальний етап боротьби. Перед усіма нами – подвійне завдання: започаткувати в нашому державотворенні якісні, кардинальні, воістину революційні зміни в інтересах української нації, всіх чесних громадян, але при цьому не ослабити й не поставити під загрозу саме існування державності України. З моменту створення до нинішніх днів „Тризуб“ імені Степана Бандери неустанно бореться за перетворення нинішньої нічийної держави на – Українську Самостійну Соборну Державу як єдину запоруку життя Української Нації і постійно невтомно закликає до цього складові суспільства – людей влади, політикуму, всю громаду. Переконуємо чесних людей, що всі особисті, партійні та інші тимчасові приватні чи суспільні інтереси мають бути підпорядковані справі здобуття Української Самостійної Соборної Держави. Боремося за те, щоби на таких позиціях стояв широкий український загал, зокрема його найактивніша частина – вкраїнська молодь.

Найбільше теоретичних і практичних здобутків на цій благородній ниві у відомого публіциста й політолога, Провідника „Тризуба“ Василя Іванишина. Вирішенню згаданої проблематики він присвятив як себе самого, так для цього працюють і його рідні, діє Організація, котру він створив. Тому подаємо для ознайомлення його сучасні визначення української національної держави (Українська ідея і перспективи націоналістичного руху. – 2000 р.).

Національна держава – це не видумка фанатиків-націоналістів, а природне прагнення кожного політично розвинутого народу. Бо тільки „в своїй хаті своя й правда, і сила, і воля“.

Національна держава – це та держава, яка діє в ім’я нації; у нашому випадку – в ім’я всіх „мертвих, живих і ненародженних, в Украйні і не в Украйні“ сущих українців, тобто діє, пам’ятаючи заповіти предків, задовольняючи інтереси сучасників і дбаючи про долю майбутніх поколінь – на рідній землі й поза нею.

Національна держава – це політична система, в якій влада (всі її гілки, структури, посадові особи) є носієм національної ідеї і послідовним захисником національних інтересів свого народу – як у самій країні, так і на міжнародній арені.

Національна держава – це держава, яка здійснює соціально-економічну політику за формулою: „Від створення і зміцнення національної держави – через державний захист економічних інтересів нації – до заможності кожного громадянина“.

Національна держава – це держава, в якій громадяни інших національностей визнають корінний народ господарем країни, мають не тільки рівні з ним права, а й обов’язки, знають і поважають його мову, закон та історію, мають необхідні умови для свого національного збереження і розвитку, виступають відповідальними представниками культури свого народу, а не п’ятою колоною чужих держав.

Вони стали базовими для „Програми реалізації української національної ідеї у процесі державотворення“, яку розробив В. Іванишин. Ця програма є поки що, на жаль, єдиним програмним документом у середовищі українських націоналістів. У ній запропоновано шляхи розв’язання проблем щодо створення та розбудови національної держави, показано необхідність і перспективу націоналізму на сучасному етапі боротьби. Вона є базою для втілення в життя політичної функції „Тризуба“ імені С. Бандери, для творення правого національного політичного спектру.

„Головним завданням української нації було, є і буде – здобути, закріпити й розбудувати національну державу – державу української нації на українських землях, яка б запевнила українській нації ґарантований розвиток, усім громадянам України – всебічну Свободу, Справедливість, Добробут.

І доки український народ не розв’яже своєї головної проблеми – не створить власної національної держави, не узаконить свого права творити державу, формувати і контролювати владу, – доти жодна його проблема (політична, соціальна, економічна, міжнаціональна, військова, релігійно-конфесійна, освітня, культурна тощо) так і не буде вирішена на його користь; доти над українцями на їхній землі пануватимуть чужі правди, чужі сили, чужа воля“ (Програма реалізації української національної ідеї у процесі державотворення. – Київ, 2005 р.).

Українська Національна Держава – наш категоричний імператив, бо тільки вона може бути ґарантом розвитку та збереження вкраїнської нації.

Незалежна Національна Соборна Українська Держава (УССД) потрібна не лише українцям. Україна є аванґардом у боротьбі за державність усіх інших бездержавних народів. Вона необхідна для торжества справедливості, для ліквідації страшного зла – поневолення народів, тому що не може бути вільної людини в поневоленій нації. Вона необхідна для торжества Волі Господньої, адже вільна воля людини – це те, що Бог дав кожній людині як шлях до власного спасіння, те, чим Він у кожному з нас найбільше дорожить, це необхідна передумова для вільного та безперешкодного шляху людини і людства до Царства Небесного.

Вільна Україна потрібна всьому християнському світові, всьому культурному людству. Боротьба за УССД – це боротьба за новий світопорядок, за майбутнє всього людства.

Короткий підсумок викладеного

Хоча чергові вибори вкотре не стали доленосними для України – підстав для песимізму чи зневіри нема. Порівняйте, що й у якому напрямку рухається, хто і куди змістився за роки незалежності –ліві вправо чи праві вліво. Чи націоналісти відійшли від своїх ідей, хоч на крок похитнулися вліво? Чи всі ті, хто уособлював вчорашню владу, опозицію неухильно, крок за кроком зміщуються вправо?

Здобутки „помаранчевої революції“, досягнуті завдяки участі народу:

– виграш державницьких сил у боротьбі з антидержавними;

– народ відстояв своє право змінювати владу;

– продемонстровано силу народу, відбувся злам у його свідомості;

– активність не лише на західноукраїнських землях, а й у центральній та східній Україні;

– піднялося все світове українство;

– продемонстровано притаманне українцям природне соборництво та показано їхні внутрішні доцентрові сили;

– „засвітив“ свої істинні наміри щодо України ще один імперський хижак – міжнародна ліберально-космополітична мафія;

– Москва перед усім світом ще раз показала своє істинне імперське лице;

– Україна вкотре започаткувала черговий етап розвалу Російської імперії;

– виникла тріщина у побудові ЄЕП;

– кардинальне посилення антиросійських настроїв на всій території України;

– зазнала поразки пострадянська комуністична номенклатура;

– також зазнала поразки РПЦ – імперська „п’ята колона“;

– показано, хто насправді є господарем у таборі опозиції: демократи чи олігархи;

– зазнала політичного фіаско комуністична партія;

– з політичного горизонту усунуто ікону „месії“;

– розвіялись ілюзії про те, що нинішні переможці розбудовуватимуть національну державу;

– значний пласт колишніх червоних переметнувся в державницький табір;

– боротьба лівих сил за владу завдяки активному втручанню народних мас „переорієнтувала“ частину опозиціонерів на виступи з правих позицій;

– усунення від розподілу владних портфелів українців і тотальне засилля національних меншин змушує державницькі політичні організації орієнтуватися на праві ідеї;

Шкідливі наслідки „помаранчевої революції“ через діяльність нової влади:

– перемога „помаранчевої революції“ не стала перемогою українського народу;

– українці не стали повноправними господарями на своїй землі;

– не покарано винуватців державної зради – колишню владну верхівку;

– замість націоналізації пограбованого у народу майна – черговий перерозподіл власності;

– заперечено існування української етнічної нації;

– українцям штучно нав’язують доктрину творення політичної нації;
– національну ідею підмінюють на ліберальну інтернаціональну соціал-демократичну доктрину;

– до московського месіанства додалось американське, до якого в українців ще не вироблений достатній імунітет;

– тривають процеси русифікації та денаціоналізації;

– ніяких революційних змін щодо демонтажу нинішньої антиукраїнської антинаціональної системи влади не передбачено, змінюються лише люди влади;

– під виглядом демократичних перетворень в Україну вповзає змія глобалізму;

– намагання Москви утворити відцентрові сепаратні рухи з метою розчленування України;
– замість національної держави твориться громадянське суспільство;

– збережено неушкодженим антиукраїнський пропаґандивний апарат;

– збережено життєдіяльними антидержавні політичні організації;

– розпочато руйнування життєво необхідних державних структур;

– національно патріотичну частину опозиції усунуто від державотворчих процесів;

– при владі залишилася значна частина „колишніх“;

– чергові мільярдні кредити – ярмо на шию майбутніх поколінь;

– створення міністерства для територіальних і адміністративних реформ;

– ключові державні пости знову зайняли неукраїнці;

– гризня за владне корито у таборі переможців створює сприятливі умови промосковським реваншистам;

– присутність у владі соціалістів унеможливлює декомунізацію України;

– не зупинено процеси русифікації.

І на завершення – останнє запитання:

А що буде, якщо переможна боротьба української нації вкаже шлях до світлого майбутнього іншим націям і народам?

Березень–грудень, 2005 р.
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