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В статті досліджуються питання просторової локалізації знахідок київських наслідувань монетам 

Джанібека. Проведено аналіз основних розробок з дослідження імітацій. Актуалізовано проблему фік-

сації знахідок, що позиціонується важливим джерелом та інструментом до їх вивчення. Акцентовано 

увагу щодо особливостей грошового обігу досліджуваного періоду і місця в ньому київських наслідувань 

Джанібеку. Проведено оцінку окремих просторових особливостей зосередження знахідок київських на-

слідувань Джанібеку. Досліджено особливості основних регіонів за концентрацією знахідок, їх пози-

ції і особливості в загальному переліку областей. Сформовано окремі шляхи продовження досліджень 

в цьому питанні. 
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дослідження. 

Київські наслідування монетам Джанібека (КНД, київські наслідування) є відносно новим явищем  
в історичній науці. Не зважаючи на масштаб емісії та досить значну поширеність, вони ще донедавна  
не були серед пріоритетів дослідження наукової спільноти. Причин цьому декілька. Це й існування проблем-
них моментів щодо їх ідентифікації, виокремлення із загального масиву монет; складність дослідження; від-
сутність будь-якої писемної інформації про існування КНД в обігу. Але, цікавим є те, що ці монети, зважаючи 
на нестачу писемних відомостей, можуть певною мірою доповнити складний, але одночасно і надзвичайно 
цікавий період змін, в якому перебувало Київське та інші князівства в другій половині XIV ст. 

Зауважимо, що в умовах, що склалися, при дослідженні цих монет, зараз можемо оперувати двома 
надійними джерелами: 1) вивчення зовнішніх зображень і метрології; 2) аналіз знахідок монет (зі струк-
турою скарбів й інших характеристик). Важливим в цьому є дослідження просторових особливостей  
локалізації монет. 

Говорячи про розробки по київським наслідуванням Джанібеку, варто зазначити, що дослідження  
тривають і можливо виділити ряд важливих публікацій з цього питання. Серед сучасних дослідників мож-
ливо виокремити окремі спеціалізовані роботи Г. А. Козубовського (Козубовський 1992; 1994, с. 121–140; 2016,  
с. 27–41), К. К. Хромова та І. К. Хромової зі співавторами (Хромов 2004, с. 87–88; 2007, с. 60–79; Зразюк,  
Хромов 2007, с. 99–117; Зразюк, Строкова, Хромов 2007, с. 118–127; Хромова 2009, с. 49–59; Хромова 2011),  
С. Климовського (Климовський 2007, с. 358–375), А. Шостопала (Шостопал 2011, с. 36–39), В. Павліва (Пав-
лів 2016, с. 22–26), П. Горбаня (Горбань 2017, с. 15–18). В. В. Нечитайло в книжці з монетного карбування укра-
їнських князівств вагому увагу приділяє цим монетам (Нечитайло 2011). А. В. Андреєв, досліджуючи київські 
наслідування, склав детальний список КНД і встановив їх штемпельні зв’язки (з особистого листування). 
Інформацію щодо київських наслідувань Джанібеку можливо знайти і в роботах інших відомих дослідників 
(Саввов 2016, с. 12–19; Горбань, Гулецкий 2019, с. 187–199).

В цих працях є інформація і щодо локалізації знахідок монет. Разом з тим, необхідним є проведення 
узагальнюючого опису просторової локалізації знахідок київських наслідувань Джанібеку з врахуванням  
нової інформації, що постійно розширюється. Враховуючи це, метою дослідження є оцінка окремих просто-
рових рис і особливостей локалізації знахідок київських наслідувань, виділення загальних процесів. 

Акцентуємо увагу, що питання просторової фіксації знахідок є актуальними для вивчення монетного 
карбування різних періодів. Фіксація цих знахідок сприяє кращому розумінню особливостей грошового 
обігу того періоду, дослідженню географічних меж поширення монет, розширенню інформації щодо істо-
ричних процесів та зв’язків, можливих торгових операцій (монети, як маркери ділової активності, добре 
показують спрямованість таких операцій, їх інтенсивність) тощо. Подібні аргументи стосуються і київських 
наслідувань Джанібеку. 

Перед власне оцінкою просторових особливостей варто зауважити, що карбування київських насліду-
вань проходило в час ординської міжусобної боротьби і розвитку складних похідних процесів для прикор-
донних і суміжних земель. Для них в той період в обігу були поширені ординський дирхем, празький гріш, 
руські півгроші, монети удільного карбування. Для вагомих операцій використовувалися монетні гривні. 



354

С Е К Ц І Я  6
Щодо місця київських наслідувань Джанібеку в грошовому обігу, то можливо припустити, що ці монет-

ки – це як «низова» ланка обігу, ті релікти минулого, які формують уявлення щодо повсякденного грошового 
обігу, побутового. Характерною рисою є те, що ці ланки виступали не суперечливими, а поєднувалися в обігу. 
Була чітка система їх «взаємодоповнюваності» і київські наслідування виступали їх органічною складовою. 
Досліджуючи ці монети, їх співвідношення з іншими номіналами якраз і можливо встановити їх роль та місце 
в забезпеченні ринку обіговою монетою. Важливу роль в цих процесах грає дослідження структури скарбів. 

Зауважимо, що враховуючи реалізацію функції повсякденної обігової монети, це зумовило те,  
що в скарбах київські наслідування не являються переважаючими1 і ці монети не були пріоритетними  
як засіб накопичення. Але, без розуміння особливостей їх поширення, місць концентрації знахідок важко 
сформувати цілісну картину щодо грошового обігу тих часів. 

З метою проведення подібних досліджень необхідним є формування списку скарбових знахідок  
з конкретними населеними пунктами. Тільки з прив’язкою до міста, села можливо сформувати точне уяв-
лення щодо їх поширення. Логічно припустити, що найбільша концентрація знахідок може пов’язуватися  
з центрами їх карбування. Крім того, в разі інтенсивної торгівлі також можуть фіксуватися випадки як ок-
ремих знахідок (місця торгів), так і в складі досить солідних скарбів. Важливим питанням є роздуми щодо  
їх тяжіння до Київщини.

Загалом КНД зустрічаються в межах 14 регіонів держави. Враховуючи повідомлення офіційного ха-
рактеру і неофіційну інформацію, монети поширені з Чернігівської області до Херсонської, з Хмельницької  
області до Сумської (позиції Сумської області  – за роботою Хромова 2007, с. 60). Але, варто зауважити,  
що ці межі можуть змінюватися з процесом акумуляції нової інформації. 

Що каже аналіз знахідок з прив’язкою до населених пунктів (за станом – жовтень 2020 р.)? 
1) Бачимо, що за кількістю знахідок переважає Київська область (35,7% загальної кількості), саме тут 

фіксуються такі скарби як Борщівський (Зразюк, Хромов 2007, с. 99–117) і Русанівський (Борейша 2015. с. 6–8, 
226). Інтенсивність пошуків, близькість до столиці, увага пошукачів, мережа археологічних об’єктів (старі 
городища, рештки укріплених споруд, місця торгів та ін.) – це вагомо сприяє пошукам. В межах області лі-
дируючими виступають для правобережжя: Васильківський район, Вишгородський і Кагарлицький. Для 
лівобережної частини області – Бориспільський район, Броварський, Переяслав-Хмельницький. Вже серед  
цих районів переважають Васильківський і Вишгородський (по 15% знахідок в області). 

З переліку районів видно, що окремі з них розташовані в південній частині Київської області, яка  
була ближче локалізованою до зони ординського впливу і «полудневої Київщини», як її звав в дослідженнях 
М. Грушевський (Грушевський 1993, с. 82).

Крім того, для Київської області характерною є ситуація, що для населеного пункту фіксується декілька 
випадків знахідок (їх повторюваність). Це може говорити, що цей населений пункт був досить активним в ті 
часи. Зокрема, це притаманне для м. Василькова Київської області. Повторюваність може бути характерною 
і для інших областей.

   

1 Мова йде переважно щодо «класичних» скарбів, в структурі яких вага київських наслідувань є невисокою  
(як приклад, Борщівський (Зразюк, Хромов 2007, с. 99–117), Русанівський (Борейша 2015. с. 6–8, 226)). Разом з тим, 
є інформація, що ряд знахідок формують тільки київські наслідування. Є цілий ряд випадків окремих (штучних) 
знахідок київських наслідувань поза межами скарбів, як розсип, як загублені під час торгових операцій. Такі  
випадки характерні для Київської області, окремих областей Поділля. Цікавими є випадки знахідок гаманців  
тільки з цих монет. Подібне фіксувалося в м. Бершадь Вінницької області. Також, в Тростянецькому р-ні цієї ж  
області було зафіксовано гаманець (31 монета) тільки з київських наслідувань. «Глухі» звістки є, які важко переві-
рити, і щодо знахідок тільки цих монет у складі солідних гаманців, в басейні р. Ірпінь Київської області. Є інфор-
мація знахідок скарбів тільки з цих монет. Як приклад, – скарб з с. Чорногородка Макарівського р-ну Київської 
області виключно з київських наслідувань Джанібеку (Горбань, Гулецкий 2019, с. 187–19

Київське наслідування Джанібеку.  

Вага – 0,41 гр. 

(місце знахідки – м. Васильків,  

Київська область) 

Приватна колекція
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Важливо є публікація з описом цікавого скарбу з села Чорногородка Макарівського району Київської 

області (Горбань, Гулецкий 2019, с. 187–199) – виключно з київських наслідувань Джанібеку і з максимальною 
їх кількістю, які зафіксовані в депозитах. Цей випадок є унікальним і його можливо трактувати як певне  
виключення з правил. Можливо, до формування цього скарбу був причетний карбівничий з монетного 
двору або особа, діяльність якої пов’язувалася з діяльністю подібної установи. Також, така кількість монет 
може пов’язуватися з участю в локальних торгових операціях або митних. 

2) Друге місце за рейтингом займає Хмельницька область  – 16% знахідок. Серед скарбів трапляють-
ся і київські наслідування Джанібеку. Скарб зі Смотрича, Старої Пісочни та інші – це хмельницькі скарби  
з «вкрапленнями» КНД (Саввов 2016, с. 12–19). Процент наслідувань у складі перших двох знахідок  
є невисоким. Для інших цей показник буває вищим. Цікавим є повідомлення щодо знахідки київського 
наслідування Джанібеку при проведенні розкопок в м. Кам’янець-Подільський у 2017 р. (Старенький 2018,  
с. 40–43). Крім того, це найзахідніша знахідка київського наслідування Джанібеку в Україні, що була зафіксо-
ваною (Старенький, Хромова 2019, с. 210–212).

3) Черкаська область – 12,5% знахідок. Добре описаний Василицький скарб походить саме з цієї області 
(Зразюк, Строкова, Хромов 2007, с. 118–127). Монетна частина скарбу містить 52 монети, з них – 11 – київські 
наслідування. За інформацією дослідників, цей скарб є характерним для грошового обігу правобережжя  
Київської землі для середини 1370 рр. Цікавим є високий вміст КНД в скарбі – 21%. 

Вінницька область – 5,3% знахідок. Ці 4 області виступають основними по знахідкам (70%). 
4) Решту 30% становлять інші області. 
Варто зауважити, що розташування областей і проценти за локалізацією знахідок можуть змінюватися 

з врахуванням нової інформації з офіційних і неофіційних джерел. Але, протягом досить тривалого періо-
ду, перелік лідируючих регіонів має такий склад: Київська область – Хмельницька – Черкаська – Вінницька  
(рис. 1). Загалом середня вага кожної області (14 регіонів) в загальнодержавному рівні дорівнює близько 7,0%. 

Важливими є знахідки з Волинської і Рівненської області, які пов’язуються з історичними населеними 
пунктами того краю. Міста з цього регіону є і в «Списку руських міст…» (Новгородская первая летопись 
старшего и младшего изводов 1950), що показує їх важливість та актуальність. Загалом, для цього регіону  
поширеними є і знахідки монет Володимира Ольгердовича. Ці питання ще потребують дослідження.

 
Рис. Розподіл знахідок КНД за областями, % (2020 р.)

Зауважимо, що, оцінюючи просторові особливості зосередження знахідок, можливо виділити основний 
ареал поширення і «поза ареальні» пункти. Вже для областей основного ареалу можливим є виокремлення 
різних груп регіонів (регіони, що формують ядро – тут можливе карбування; сусідні регіони – потрапляння 
монет в процесі торгівлі тощо). 

«Поза ареальні» пункти локалізуються поза межами основних районів поширення і можуть пов’язува-
тися з процесами жвавої торгівлі, існуючими контактами між представниками місцевого населення і тими, 
що прийшли з князівств – місць карбування. Прикладом цих пунктів можуть бути ряд знахідок з окремих 
районів Херсонської області. Здебільшого ці поселення тяжіють до торгових шляхів. 
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Ще окремий момент. Часто київські наслідування трапляються разом з монетами Володимира Оль-

гердовича. Але це не закономірність (до прикладу, Сосницький скарб – серед близько 1000 монет київські  
наслідування не зафіксовано, але є інші місцеві імітації джучидським монетам) (Хромов 2009, с. 12–14). 

Серед знахідок, по яким можливо подивитися склад депозитів, тільки в окремих з них зустрічаються 
разом КНД і монети Володимира Ольгердовича, для інших знахідок, за наявності київських наслідувань, мо-
нети Ольгердовича не присутні. Таким чином, за скарбами важко говорити, що є «обов’язковість» між ними. 
Для цілого переліку скарбів взагалі не характерні наслідування, а емісії Ольгердовича присутні. 

Підсумовуючи позиції дослідження, можливо зауважити, що київські наслідування, в процесі свого  
поширення, забезпечували реалізацію функції обігової монети і була їх «взаємодоповнюваність» з іншими 
номіналами. Вони зустрічаються в межах 14 регіонів держави. Загалом середня вага кожного з цих регіонів  
в загальнодержавному рівні дорівнює близько 7,0%. 

В просторовому аспекті більшість знахідок київських наслідувань Джанібеку з прив’язкою до населених 
пунктів локалізовані в Київській області (35,7% знахідок). Крім того, і основні опубліковані скарби з цими 
монетами теж тяжіють до цього регіону. В розрізі районів області переважають Васильківський і Вишгород-
ський (по 15% знахідок). Але є тенденція посилення ролі знахідок з інших регіонів (Поділля і Волинь), роз-
ширення переліку областей. Не зважаючи, що є ця тенденція, протягом досить тривалого періоду перелік 
лідируючих регіонів має такий склад: Київська область – Хмельницька – Черкаська – Вінницька. 

Щодо перспектив пошуків, то ці дослідження важливо продовжувати, враховуючи нову інформацію  
і повідомлення. Необхідно проводити більш детальну оцінку регіональних особливостей зосередження зна-
хідок КНД з використанням арсеналу методів просторового аналізу. Доцільною є процедура інтегрування 
регіональних показників та їх опрацювання (варіація показників, середні величини, групування тощо). Хо-
рошим методом є і побудова регіональних профілів знахідок КНД. Крім того, вже в межах окремих регіонів 
можливо виокремити райони поширення (подібно до Київської області) з певними цифровими параметра-
ми. Застосування цих та інших методів сприятиме «добуванню» нової інформації, що може певною мірою 
заповнити прогалини в актуальному питанні дослідження київських наслідувань Джанібеку. 
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In the article issues of the spatial localization of Kyiv imitations of the Janibek coins have been researched.  

Key elaborations of the research’s imitations have been analyzed. The task of the finds’ fixation has been 

actualized, which is as the important source and tool of their studying and contributes to the better consideration 

of peculiarities of money circulation in that period. It also concerns studying of the geographic boundaries  

of the coins’ distribution.

Peculiarities of the money circulation in that period and places where Janibek’ imitations in Kyiv have been 

emphasized. It is underlined that in the system of money circulation these coins were like “grassroots” link which  

are the relics of the past consisting ideas about the everyday and household money circulation. In the same time  

these links had been harmoniously combined in the circulation. The comprehensive system of their  

“complementarity” existed and Kyiv’s imitations were their organic component.

The research also concerned spatial features of how Kyiv imitations of the Janibek coins has been concentrated. 

List of key regions where the finds had been concentrated taking into account their localization and peculiarities 

had been composed. In general, the study showed the most number of the finds is located in Kyiv region  

(35.7% of the finds). At the same time, the finds in other regions like Podillya and Volyn significantly expanded 

the list of regions where the finds have been discovered too. It is worth to note that location of the regions  

and the percentage of the finds’ concentration may vary depending on the new information. A separate 

position is expressed on the possible connection between the finds of Kyiv imitations of Janibek and the coins  

of Volodymyr Olherdovych. Some prospects of the research’s persistence have been researched.

Key words: Kyiv imitations of the Janibek coins, spatial localization, regions, research problems.


