
Н а ц і о н а л ь н а  а к а д е м і я  н а у к  У к р а ї н и  
І н с т и т у т  а р х е о л о г і ї  НАН У к р а ї н и

АРХЕОЛОГІЧНІ ВІДКРИТТЯ 
В У К Р А Ї Н І  

1997-1998 рр.

П о я в і  у с в і т  ц ь о г о  
видання сприяла спонсорська підтримка 

колективів ТОВ фірми “П ТФ ” (м. Харків), 
Чернігівської облінспекції управління культури, 

Архітектурно-археологічної експедиції ІА НАН України

80-р/ччю української археологічної 
школи присвячується

Київ
Інститут археології НАН України 

1998



Археологічні відкриття в Україні 1997-1998 рр. / /  Збірка наукових праць/П ід 
ред. Д .Н . Козака, Н .О . Гаврилюк. Київ, ІА  Н А Н У , 1998. - 200  с.
У  115 публікаціях (2 9  відносяться до 1997 р.; 76 - до 1998 р.; 10 - до питань з  ме­
тодики досліджень). Результати дослідження пам'яток кам'яної доби (13 публікацій), 
періоду бронзи (16), раннього залізного віку (10), античної культури (10), ранніх сло- 
вян (12); періоду Київської Русі (18) представлені з  багатьма ілюстраціями. Н аво­
дяться дані про результати числених археологічних розвідок. Публікуються окремі 
знахідки. Висвітліються питання методики проведення польових археологічних робіт.

Для археологів, істориків, антропологів.

Археологические открьітия в Украине 1997-1998 гг. / /  Сборник научн. тру- 
дов/П од ред. Д .Н .Козака, Н.А.Гаврилюк. Киев, И А  Н А Н У , 1998. - 200  с.
В  115 публикациях (29  откосятся к 1997 г.; 76 - к 1998 г.; 10 -к вопросам методики 
исследований). Результати исследования памятников каменного века (13 публикаций), 
периода бронзи (16), раннего железного века (10), античной культури (10), ранних 
славян (12); периода Киевской Руси (18) представлень! со многими иллюстрациями. 
Приводятся многочисленцьіе данньїе по результам археологических разведок. Публи- 
куются отдельньїе находки. Освещаются некоторьіе вопросьі методики проведення по- 
левьіх археологических работ.

Для археологов, историков, антропологов.

АгсЬаеоІо£Іса1 КезеагсЬез ів (Легате 1997-1998 / /  Есіііогз О.И. Когак, N .0 .
Саугіїшк, КуІУ, ІА ІЧА51Ї 1998. - 200 р.
ТНе соїіесііоп оі агіісіез сопіаіпез 115 рарегз аЬоиІ гезиііз оі агсКаеоІорсаІ іпуезіізаііопз 
іп ІЛігаіпе. ТЬеге аге шапу ріаїез апсі сігачап^з іп іЬе Ьоок. 29 рарегз аге геїаіесі іо 
1997, 76 опез аге геїаіесі іо 1998 апсі 10 рарегз сіезсгіЬе іїеИ \Уогк шеіЬосІз. ТЬе зі Ге з 
апсі шопишепіз ої Зіопе А{$е (13 рарегз), Вгопге А^е (16),Еаг1у Ігоп Аде (10), 
Апіідиііу (10), Еагіу Зіауез (12), регіосі оі КуІУ Кизз (18) іуеге іпуезіідаїесі. Іпіогтпаїіоп 
Йот питегоиз зигуеуз із риЬІізЬесІ. ТЬе ипіяие Йпсііпдз аге аізо риЬІІзЬеН. 5 о те  
Яиезііопз оі Йеісі агсЬаеоІо^ісаІ теїЬосіісз аге сіізсиззесі.

Гог агсЬаеоІо^ізІз, Ьізіогіапз, апіЬгороІодізІз.

Г о л о в н и й  р е д а к т о р  К о з а к  Д . Н .  
В ідпов ідальний  секретар  Гаврилюк Н.О.
Друкується за постановою Вченої Ради !А НАН України №7 в ід  15.10.98 р. 
Р ецензент О .Г . К о л є с н іко в

І 8 В \  966-02-0730-1 ©  Інститут археології НАН України 1998



А р х е о л о г і ч н і  д о с л і д ж е н н я  1998

Нужний Д. Ю ., Ступак Д. В ., Шидловський П. С.
Інститут археології НАН України

Розкошей пізньопалеолітичного поселення Семенівка З 
у басейні Трубежу у 1997- 1998 рр.

Пізньопалеолітичне поселення Семенівка 3 розташоване у 4  км на схід від однойменного се­
ла Баришівського району Київської області в урочищі "Вибле". З а  250 м і 50  м відповідно на 
захід та південний захід від неї розміщуються повністю розкопані на площі 59м і 150 м 
пізньопалеолІтичні поселення епіграветських мисливців на мамонтів Семенівка 1 і 2 (Нужний, 
1997, с. З- 23). Семенівка 3 подібно до них, розташовується на лівому, північному схилі неве­
ликої балки довжиною біля 3 км, що впадає у долину Трубежу зліва за  1,5 км і практично на­
впроти того місця де остання з'єднується із заплавою його лівої притоки р. Недри. Балка таким 
чином проходить у підніжжя мису утвореного найвищою лівою терасою Недри і такою ж  самою 
терасою Трубежу, що безпосередньо розташовується у підніжжям вододільного плато між долина­
ми Недри, Супою і Трубежу. Ц е місце є домінуючою височиною в окрузі на відстані 25- ЗО км.

Саме через це балка має чітку асиметричну будову й відповідно досить стрімку ліву терасу, 
вздовж якої розташовуються місцезнаходження і майже невиразну праву, з  боку долини Недри. 
Тільки за  1 км вище балка набуває симетричнішої будови і висота та конфігурація її схилів 
зрівнюються. Висота тераси у місці розташування Семенівки 3 і 2 становить 20 м над рівнем 
сучасного тальвегу балки, тоді як для також повністю дослідженої у 1984 р. Семенівки 1 вона 
складає біля 6  м. Мис цієї лівої тераси сформованої балкою, на північному схилі якого й розта­
шовуються всі три місцезнаходження, є таким чином найближчим до заплави Трубежу й у свій 
час безумовно закривав їх із боку річкової долини.

Протягом 1997- 1998 р. для з'ясування стратиграфії залягання культурних решток, їх складу 
та планіграфії поширення на Семенівці 3 були закладені два розкопи загальною площею 48 м2. 
Умови збереження культурного шару були, як і на Семенівці 2 , не дуже задовільними через його 
відносно невелику (140- 150 см) глибину первиного залягання, що потрапив у зону інтенсивної 
діяльності землерийних тварин. Н а площі розкопів була зафіксована така стратиграфія нашарувань:

•30-65  см -неораний чернозем, що поступово переходить у знищене землерийними тварина­
ми підгрунтя товщиною 30-40 см;

•65-190  см- сіро-жовтий строкатий суглинок, що практично являє собою суцільну мішанину 
кротовин різного забарвлення, насамперед сірих, жовтих та брунатних кольорів. У нижній його
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частині починаючи з  глибини 130- 140 см з'являються рештки жовтавого нешаруватого лесу з  
яким І пов'язується культурний шар пізньопалеолІтичної доби;

•190- 230  см - стерильний яскраво-жовтий шаруватий лес із лінзами дрібного піску, білог- 
лазкою та мікровкрапленнями марганцю.

Перші крем'яні знахідки забарвлені блакитною патиною починають траплятися вже в орному 
шарі чернозему з  глибини 20  см і стають особливо чисельними у сірувато-жовтому строкатому 
суглинку який, практично являє собою верству неодноразово змішаних кротовинами - чернозему, 
підгрунтя та горіпших верств жовтавого лесоподібного суглинку. Починаючи з  глибини 130 -140 
см починають зустрічатись ще не перероблені кротовинами рештки цього суглинку, що мав більш- 
менш однорідну структуру без виразної шаруватості. Саме з  ним й був безпосередньо пов'язаний 
культурний шар стації і тут на глибині 140- 160 см залягали більшість фауністичних решток маму- 
та які не зазнали суттєвих зрушень і числені крем’яні вироби у горизонтальному положенні.

Планіграфічні спостереження за поширенням знахідок на площі розкопів засвідчили, що ним 
був накритий північно-західний сектор основного скупчення пізньопалеолітичних матеріалів, що 
відзначався значно більшою насиченістю фауністичними рештками, крем'яними виробами та 
прикрасами із морських черепашок ніж це спостерігалось на Семенівці 2. У напрямку до 
протилежного північно-західного кінця розкопів довжиною 8  м спостерігалась досить різке 
зменшення кількості крем'яних виробів, а особливо майже цілковита відсутність фауністичних 
решток. Ц я дільниця розкопів безумовно вже окреслила периферію основного зосередження 
пізньопалеолітичних матеріалів і поселення уцілому.

Основні фауністичні рештки поселення представлені переважно мамутом (М атти іЬ и з 
ргішідепіиз В ій т .) , де подібно до Семенівки 2, також домінували ребра цих тварин. Проте, на 
відміну від останньої, тут були виявлені також поодинокі кістки інших тварин: вовка (Сапі$ 
Іириз), якогось великого парнокопитного (Візоп або ОуіЬоб зр.), північного оленя та сайги чи 
козулі. Скупчення кісток зосереджувались у південно- східній частині дослідженої площі роз­
копів, причому утворювали пляму субовальної форми витягнуте із заходу на схід довжиною 4 м 
і шириною 3 м. Розкопами був відкритий лише її північний сектор. У  межах основної концент­
рації, кістки зосереджувались ще й окремими мікроскупченнями де вони залягали досить ха­
отично і часто на різних глибинах у межах 25-30 см.

Показово, що у межах основного скупчення навіть досить великі мамутові кістки знаходи­
лись не тільки у горизонтальному положенні, як це мало місце в аналогічних стратиграфічних 
умовах Семенівки 2, але й залягали тут похило чи навіть вертикально. У нижній частині півден­
ного мікроскупченкя на глибині 160- 175 см було знайдено два великих фрагменти мамутових 
лопаток у похилому положенні та анатомічна група з  трьох мамутових же хребців. Деякі з  укла­
дених купою фрагментів ребер з  мікроскупченя у північній частині основного зосередження 
кісток також виявилися шматками одного цілого мамутового ребра, спеціально розламаного ще у 
давнину на три частини. Згідно попередніх даних характер розташування частини кісток на 
площі вищезгаданого об'єкту свідчить про їх зрушення місця та перевідкладення у якусь яму, 
напевно від трохи заглибленого у землю легкого житла, під час її запливання.

Про те, що це скупчення кісток напевно фіксує таки рештки якоїсь легкої житлової споруди 
свідчить і характер культурних решток знайдених на його площі. Саме на цій ділянці розкопу 
зосереджувались основні знахідки прикрас із морських черепашок (Рис., 1- 12) і крем'яних 
знарядь (Рис. , 13- 50), а  також покидьків їх виробництва. У  цьому відношенні показовою є 
також й дуже висока кількість виявлених тут підвісок із черепашок та мікролітів. Перших з  них 
вже знайдено 25 екз, що -вже значно перевищує їх загальну кількість (17 екз.) виявлену на 
повністю дослідженій площі поселення Семенівка 2 (Нужний, 1987, с. 323). Проте за  своїм 
видовим складом комплекс морських мушель Семенівки 3 є практично тотожним цим виробам 
із Семенівки 2. Подібно до останньої пам'ятки домінуючими і тут є черепашки "Назва 
геїісиїаіа" (18 екз.), а два інших їх види "СусІоре пегіїеа І_." і "ТЬеоЛжия $р." представлені у
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майже однаковій, хоча и невеликім 
кількості (по З і 4 ). Вони прита­
манні морським та лиманним екосис­
темах Чорного моря, звідкіля по­
трапили до пізньопалеолітичного на­
селення Середньо дніпровського ба­
сейну. Судячи із наявних черепашок 
із цілими двома отворами (Рис., 1) 
та їх пошкодженим зразкам із зруй­
нованою перегородкою (Рис., 6- 8 ) , 
згадані мушлі напевно нашивалися 
на одяг. Завдяки цьому, вони знач­
но легше могли втрачатися саме у 
житлі, що відзначалося досить неве­
ликими розмірами, а ніж за його ме­
жами. У культурному шарі тут, 
подібно до Семенівки 2, також ви­
явлені рештки дрібних конкрецій се- 
редньодніпровського бурштину.

Певною відмінністю комплексів 
Семенівки 2 і 3 є значне домінуван­
ня в останьому серед крем’яних зна­
рядь не різців (51 екз.), а різно­
манітних мікролітів із затупленим 
краєм та покидьків їх виробництва 
(73 екз.) І це співвідношення напев­
но збережеться навіть після повного 
дослідження площі Семенівки 3.
Проте типолого-морфологічний склад рис Семенівка Х знахідки 3 1998 ^ у .  /. }2 „ підвіски 3 мор.
цих знарядь в обох комплексах є ськнх черепашок; 13- 44 мікроліти і покидьки їх виробництва; 45- 47 
майже тотожним, Мікроліти пред- проколки та свердла; 48,-49 скребачки; 50- 60 різці, 
ставлені ланцетоподібними і мікрограветськими вістрями та прямокутниками виготовленими на 
мікроплатівках за допомогою досить дрібної стрімкої і напівстрімкої ретуші (Рис., 13- 51), Іноді 
із застосуванням "мікрорізцевої техніки" (Рис., 52-54). Різці належать здебільшого до бокового і 
кутового типів, рідше серединних їх різновидів на платівках середніх розмірів (Рис., 60-70).

Інша відмінність комплексу знарядь Семенівки 3 від вищезгаданої пам'ятки є з'ява тут неве­
ликої серії знарядь для обробки шкір і виготовлення одягу. Насамперед це стосується двох ти­
пових скребачок кінцевого типу скорочених пропорцій на платівках (Рис., 58, 59) і ще двох їх 
аморфних зразків, а також двох крем'яних проколок (Рис., 55, 56). Згадані категорії знарядь є 
дуже типовими для комплексів поселень межирічської культури як із стаціонарними житлами, 
ямами та іншими конструкціями з  мамутових кісток (Межиріч, Добранічівка, Гінці), так і без 
них (Ф астівська, Бугорок)(Нужний, 1997.-С .323). Носії цієї культурної спільноти, що відно­
ситься до кола пам'яток епіграветської культурної традиції Східної Європи, заселяли Середнь- 
одніпровський басейн приблизно 15- ІЗтис. років тому.

При цьому комплекси без стаціонарних жител і конструкцій із розмаїттям типологічного 
складу знарядь праці, існували переважно протягом теплої весняно- літньої пори року. Н а про­
тивагу до останніх, пам'ятки із стаціонарними спорудами, які характеризуються більш сталим 
повторенням набору знарядь, можливо використовувались насамперед восени та взимку. Згада­
ний феномен був зумовлений більш детермінованою моделлю поведінки епіграветських мис­
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ливців на мамутів прильодовикової зони протягом холодної пори року і важкої зимовки, обме­
женою досить суворими кліматичними умовами пізнього плейстоцену. З  іншого боку,кращі мо­
го дні умови у  теплий весняно-літній сезон відкривали більші можливості для різноманітнішої, а 
головне активнішої господарської діяльності і поведінки палеолітичної людини взагалі.

Матеріали Семенівки З підтверджують це припущення. Аномально високий, як для ме- 
жирічської культури, відсоток мікролітів у цьому комплексі (майже 42%  всіх знарядь праці) 
вказують на ще більш виразну, ніж це було властиво Семенівці 2, господарську спеціалізацію 
пов'язану з  активним полюванням на мамутів і на ширший видовий спектр тварин взагалі. Вона 
також значно відрізняється від комплексу Семенівки 1 - місця забою і розчленування ведмідя 
протягом короткочасової зупинки тут невеликої групи мисливців. З 'ява ж  знарядь для обробки 
шкіри у комплексі Семенівки 3, що супроводжується знахідками кісток вовка та різних копит­
них, підтверджує висловлене припущення щодо їх майже цілковитої відсутності на Семенівці 2, 
де практично всі фауністичні рештки належать мамутовІ, шкіра якого взагалі не була придатна 
для вичинки (Нужний, 1997, с. 19- 22). Напевно саме необхідністю маскування табору епігра- 
ветських мисливців, контролювання міграційних шляхів мамонтів та інших стадних копитних 
прильодовикових тундро-степів, а також можливо, необхідністю захисту від комах протягом 
теплого сезону й пояснюється таке незвичайне, з  огляду на суворі кліматичні умови пізнього 
плейстоцену, розміщення Семенівського 2 і 3 поселень на високому північному схилі мису у 
підніжжя вододільного плато.
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