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lex. 8° str. 440, z 16 tablicami. Cena 15 zlr.
— Serya Il tom IL lex. 8 str. 410, 7 tablica fotolitograficzna. Cena 10 zlr.
— Serya II, tom [II. lex. 8° str. 453, 7 3 tablicami i mapa. Cena 10 zlr.
— Serya II, tom IV. lex. 8° str. 516. Cena 10 zlr.
— Serya II, tom V. lex, 8% str. 350, z mapa, 2 tablicami i 12 rycinami w tekscie.
Cena 10 zlr.
W. Abraham: Sprawa Muskaty, 8° str. 59. Cena 60 ct.
— Pierwszy spér koscielno polityezny w Polsce, lex. 8° str. 50. Cena 60 ct.
0. Balzer: Walka o tron krakowski w latach 1201 i 1210—11, lex. 8° str. 5
Cena 60 ct.
J. Baudouin de Courtenay: Préha teorji alternacyj fonetycznych. 4
Ogdlna. lex. 8° str. 146. Cena 1 zIr. 50 ct.
P. Bieritkowski: Historya ksztaltéw biustu staroZytnego, lex. 8° - ¢
tablicami. Cena 70 ct.

G. Blatt: Gwara ludowa we wsi Pysznica. lex. 8° str. 74. Cena 70 ct.
— O pochodnej spélglosce koricowej j., lex. 8° str. 23. Cena 20 ct.
A. Blumenstok: Studya nad historya wlasnosei nieruchomej u ludow german-

skich: I stosunek czlowieka do ziemi u Frankow salickich przed wkroczeniem
na terytoryum rzymskie. lex. 8° str. 126. Cena 1 zlr. 20 ct.
M. Bobowski: Piesni katolickie polskie od najdawniejszych czaséw do kofica
XVIL. wieku. lex. 8° str. 475. Cena 3 zlr. 50 ct.
A. Briickner: Sredniowieczna poezya lacifiska w Polsce, lex. 8° str. 69. Cena 70 ct.
—  Czes¢ II. lex. 8% str. 62. Cena 70 of.
— Czesé IIL lex. 8° str. 52. Cena 60 ct.
— Kazania $redniowieczne, Czesé L lex. 8° str. 60. Cena 70 ct.
— Czesé I lex. 8° str. 72. Cena 80 ct.
J. Brzezinski: O konkordatach Stolicy Apostolskiej z Polska w XVI. wieku, lex. 8°
str. 30. Cena 40 ct.
J. Bystron: O uzyciu genetivu w jezyku polskim. Przyczynek do historycznej
skladni polskiej, lex. 8° str. 86." Cena 80 ct.

Z. Celichowski: Ars moriendi. Rozprawa hibliograficzna, lex. 8° str. 25,
Cena 40 ct.

Chrzanowski: Facecye M. Reya. lex. 8% str. 57. Cena 60 ct.
W. Czermak: Plany wojny tureckiej Wladyslawa IV., lex. 8° str. 403. Cena 5 zir.

. Cwiklinski: Opis zarazy ateniskiej w dziele Tukidydesa II. 47.2—54. Studyum
krytyczne. lex. 8° str. 52. Cena 50 ct.
— Klemens Janicki, poeta uwienczony (15616—1543) lex. 8° str. 193. Cena
1 zlr. 50 ct.
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Kto byt ttémaczem broszury Piotra Skargi p. t. ,Synod Brzeski“
na jezyk ruski?

Na pytanie, w tytule postawione, nie zwrécono dotychezas
uwagi, mimo ze dla historyka literatury polemicznej ono oboj¢tnem
byé¢ nie moze. Broszura Skargi, wydana bezimiennie w roku 1597
w jezyku polskim, a nastepnie w przekladzie na éwezesny, jezyk
ruski?), byla pierwszym utworem, pisanym w obronie synodu
brzeskiego, wige chociazby z tego tylko wzgledu przeklad jej nas
zainteresowaé musi. A oprdecz tego, jest rzeczg pewng, ze dokonano
jej przekladu nie bez wiedzy Skargi, ze zaja¢ si¢ nim musial ezlo-

1) Sa to wyjatki z obszernej pracy o twdrczosci Pocieja, ktéra autor nie-
bawem ma zamiar wyda¢ w calodci.

?) Tekst polski przedrukowany w ,Pamiatn. polemicz. litierat.®
T. II. str. 939—1002. Ponownie wydano go wraz z t!dmaczeniem ruskiem. Tamze
T. III. str. 183 — 328. Utwér Skargi dzieli sie na dwie czeSci: ,Synod Brzeski“
i ,Obrona Synodu Brzeskiego“. Pierwsza czef¢ podaje nam krétkie wiadomosci
o przebiegu synodu unitéw, odbytego w dniach 6—10 pazdziernika 1596 w Brze-
4ciu litewskim, przemowe postéw krélewskich do delegatéw prawoslawnyeh i ,list
unii $wietey“. Druga czesé dzieli sie na 12 rozdzialéw. W 1. i 2. rozdziale wy-
kazuje autor, ze synod byl prawnie i porzadnie odprawiony i Zze duchowni nie
byli obowiazani opowiadaé sie z unia przed ludzmi éwieckimi. Poniewaz gléwnym
aktem synodu bylo uznanie wladzy papieza, przeto w rozdzialach 3—6 podaje
nauke o prymacie papieskim, dowodzac, Ze monarchia kofcielna opiera sie na
ewanielii, Zze wladza Piotra nie ustala z jego &miercia, lecz przeszla na biskupéw
rzymskich i papiezy, ze wladzy tej uzywali rzymscy biskupi nad kosciolami ca-
Tego éwiata i Ze biskupi chrzefciariscy apelowali do Rzymu. W rozdzialach 7i8
udowadnia sautor, Zze Grecy i ich patryarchowie zyli dlugie czasy w jednosci a ode-
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4 CYRYL STUDZIKSKI [70]

wiek, ktéry stal w bliskim do Skargi stosunku, wige i z tego po-
wodu pytanie, w tytule postawione, musi wywolaé u nas zywe za-
ciekawienie.

Wedlug mego zdania, t!1émaczem utworu Skargi byl
biskup unicki, Hipacy Pociej. Przekonanie moje bede sie
staral udowodnié.

Gdy poréwnywamy oryginal z przekladem, wpada nam w oczy,
ze w ostatnim znajdujemy tu i owdzie dodatki, nieraz drobme, ja-
kie Pociej lubi doslownie powtarza¢ w innych swych utworach.

Tak np. czytamy w ruskiem t!émaczeniu nastepujaca wstawke,
wymierzong przeciw prawostawnym: iz sami w liturgiach, albo
obiedniach swych, przy mszy $wigte] zawsze o jednoéé prosicie,
a teraz, gdy wam to Bég, za waszemi modlitwami, daje, gardzicie“ 1).
Zwrot ten spotykamy czgéciej w innych utworach Pocieja 2).

Na innem miejscu, do sléw Skargi, Ze protestanci nietylko
wladykom, ale i wszystkim katolickim biskupom wydarliby chetnie
ich beneficya, dodaje t!émacz slowa: ,i wiare powszechng rzymsks
1 ruskag wyniszezyliby i wykorzenili“ 3). 1 ten zwrot znajdujemy
niejednokrotnie w utworach Pocieja 4).

Gdzieindziej zdradza tIémacz, ze ,w gospodzie ks. Ostrogskiego

rwawszy sie, czestokroé¢ do niej powracali, ostatnim razem na synodzie floren-
ckim. W rozdzialach 9 i 10 opowiada autor o nieszezeiciach, jakie spadly na
Grekéw po ich zerwaniu z kofciolem rzymskim. W ostatnich rozdzialach mieéci
sie upomnienie do ruskich narodéw i przestroga na potwarzy przeciwnikéw sy-
nodu Brzeskiego. Skabatanowicz w studyum ,Ob Apokrisisie Filaleta® (str.
31—3) wykazal, ze pierws:a, historyczna czeé utworu Skargi, dwa pierwsze,
sz6sty 1 ostatni rozdzial II. czeSci moga byé nazwane oryginalna czefcia utworu.
Kilka koficowych wierszy rozdzialu trzeciego, druga polowa czwartego, oraz roz-
dzialy 9. i 10. drugiej czeSci sa doslownie przetlémaczone z utworu Gennadyu-
sza Scholarchy ,De primatu papae“. Rozdzialy 5, 7, 8 i 9 sa wyjatkami z da-
wniejszego utworu Skargi ,0 jedno&ci (1577), a rozdzial III i pierwsza po-
Towa czwartego sa przedrukiem z drugiego, rozszerzonego wydania ,O jednoci“
z r. 1590, na ktérym silnie odbil sie wplyw utworu Roberta Bellarmina
sDisputationes de controv. fidei Christianae“.

) Pamiatn. polem. litierat. T. IIL str. 208.

’) Tamze. T, IL. w ,Unii“ str. 146; T. IIL. w ,’Avtippnoig-ie® str. 604,
916 i 954 a nawet w testamencie Pocieja (Archiw jugo=zap. Rossiji.
Czeéé I. Tom VI. Nr. CLIII).

¥) Pamiatn. polem. litierat. T. IIL. str. 324.

‘) Tamze T. II. w ,Unii* str. 147; T. III. w , Avuppnoi-ie“ str. 668
i 976, T. II. w ,Harmonii“ (1608 r.) str. 171 i 216.
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w Brzedciu utworzyli ludzie $wiecey jakies kolo, wybrawszy mar-
szalkiem pana Damiana Hulewicza, Nowokrzeenca® 1). To samo wy-
tyka Pocie] prawoslawnym takze w innym utworze ?). Powyzsza
wiadomo$é wskazuje nam tez, ze ttémaczem ,Synodu Brzeskiego®
byl uczestnik synodu, ktéry bacznem okiem $ledzil za wypadkami
w obozie prawoslawnych, skoro wiedzial, ze juz W gospodzie
ks. Ostroskiego wybrano heretyka marszalkiem $wieckiego kola
prawoslawnego synodu.

Ohok tych nieznacznych usterek mamy w tekécie ruskim
,Synodu Brzeskiego® takze przedmowe do czytelnika, ktdrej ory-
ginal polski nie posiada. W niej zaznacza autor, ze Bog pocieszyl
kodciél przez heretykéw utrapiony, bo w czasie, kiedy u nas he-
rezye i réine bluznierstwa powstawaé poczely, nawrdcily sig nie-
ktére panstwa poganskie, jak Indye, Japonia, Chiny, ktére przed-
tem nigdy ewanielil nie slyszaly. Dowiedzieliémy sig o tem, pisze
autor, od samych posiéw krélewskich, ktérzy jechali dnia 3. marca
1585 r. do Rzymu, oddawaé papiezowi postuszenstwo. Nie dopuseil
takze Bég, by herezye rozszerzaly sie w Grecyi, albowiem na list
protestantéw z Niemiec do patryarchy Hieremiasza, w ktérym obie-
cali mu posluszenistwo, gdyby na ich herezye zezwolil, odpowiedzial
patryarcha odmownie, strofujac ich bledy. Nastgpnie wyslal Ale-
ksandryjski patryarcha dnia 5. stycznia 1595 roku poselstwo do
papieza, obiecujac mu wraz ze swemi owieczkami wieczne postu-
szefistwo. W kofieu, powiada autor, zmilowal sig Bdég nad nami,
mieszkajaecymi w tych pélnoenyeh i ozightych krajach i przywisdl
nas do jednodci nma synodzie litewskim w r. 1596. A sprawa ta za-
stuguje, by ja drukiem podaé do wiadomogei ogdlu, albowiem przy-
szla ona do skutku nie tyle ,z przemyslu ludzkiego“, jak ,z ra-
mienia i wszechmocnosci Bozej, o co sig nieraz przodkowie nasi
kusili, a do kofica przyprowadzi¢ nie mogli“. Rozpowszechnienie
wiadomosei o tej sprawie potrzebne, gdyz wrogowie unil rozpusz-
czajg o synodzie réine liywe wiedei, szkodzac jej, czemu trzeba
zapobiedz. Przez druk ksigzki o synodzie brzeskim, powiada autor
przedmowy, pozostawi sig takze potomstwu $wiadectwo, ze 1 za na-
szych czaséw byli tacy ludzie, kérzy Boga gorgco milowali 1 o $wieta
jednogé i zgode pilnie sig starali. Wezwaniem do czytelnika, by

¥
Ll

),
i

VI

=
5

) >
R Vi

) Tamze T. IIL str. 160.
&)L 2 iz e ST Ty JAvtigpnorg-ie str. 538 i 896.

e A R 2500 Tl i . e

R




R T

St
% o

il il " W g B
o RN T ) b8 bl V1 i {2

6 CYRYL STUDZINSKI [72]

sam te ksigzke z pozytkiem czytal i drugim dobra sprawe o sy-
nodzie daé mdgl, konezy si¢ przedmowa )

Podalismy jej tresé, gdyz i ona dostareza nam dowoddw, ze
Pociej byl jej autorem.

Jak w niej, tak i w innym utworze cieszy si¢ Pociej, ze ,za-
chodnie Krélestwa nie ging, Pandstwa nie niszczeis, ani w d61
idzie Monarchia Rzymska, y owszem po nieznaiomych Ame-
rykach, po niedawno wynalezionych Antypodach, po obszernych
krzewi sie y rozszerza Indyach“?)

Ta sama niecheé ku protestantom, ktéra cechuje prawie wszy-
stkie utwory Pocieja, wystepuje réwniez w przedmowie do prze-
kladu Skargi ,Synodu brzeskiego“. I gdy w jednych utworach
przestrzega Pociej prawoslawnyeh przed niebezpieczenstwem, gro-
zgecem ich cerkwi od protestantéw, ktérzy w Anglii, majac za sobg
kréla, wszystks rzymskg wiare wykorzenili, a to samo uczyniliby
z prawostawiem, gdyby sie dostali do wladzy %), tutaj, a obok tego
w innych swych broszurach, stawia im za wzér patryarche Jere-
miasza, ktéry nawigzal byl stosunki z Kruzyuszem i innymi pro-
testantami, a gdy Kruzyusz wytykal patryarsze, ze cerkiew zle wie-
rzy, odrzucajge pochodzenie Ducha $w. filioque ¢), patryarcha odpi-
sat mu szorstko, ze nie myslal obecnie dawaé odpowiedzi, gdyz pro-

1) Tamze. T. IM. str. 183—6.

®) Kazania y Homilie... Hipacyusza Pocieja. Suprasl 1714 r. str. 581.
w ,Responsie... na list Meleeyusza, Patryarchy Aleksandryjskiego“. Uciecha z na-
wrécenia wiela narodéw do kosciola katolickiego przypomina nam broszure Je-
zuity, Benedykta Herboesta p. t. ,Wypisanie drogi“, czlowieka, ktory pierw-
szy rzucit myfl zjednania ruskiej cerkwi dla Rzymu. Przedrukowalem po raz
drugi po Wiszniewskim ten utwér w V. tomie wydania archeogr. komisyi nauk.
towarzystwa im. Szewczenki. Poréwnaj str. 9. — Studyum o Herbefcie drukuje
Al Suszko p. t. ,Predtecza unii“ w »Zapiskach nauk.“ Tow. im Szewczenki
Ll il By

) Pamiatn. polem. litier. T. II. str. 147 w SL0B v o e 1001, 57
pnots-ie“ str. 668; T. II. w ,Harmonii“ str. 216.

s AvTip-

‘) Nagana ze strony protestantéw dla patryarchy, ze zle prawoslawni wie-
rzg, nie wyznajac pochodzenia Ducha &w. od Syna, gnajduje sie w ,Ultima re-
sponsio protestantium ad Censuram et iudicium Patriarchae Constantinopolitani, de
articulis Confessionis Augustanae“, Krakéw, 1853. Kartka 3. obr. Przetlomaczyt
te odpowiedZ z greckiego na Jezyk laciniski Stanisfaw Sokotowski (Stani-
slao Socolovio interprete®). Wyzyskal te odpowiedZ protestantéw przeciw prawo-
slawnym juz Skarga w drugiem wyaaniu swej broszury ,O jednofci“ (Pamiatn.
polemicz. litier. T. II. str. 431), wytykal ja takze Pociej, zarzucajac prawo-
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testanci tak pismo $wiete, jak i utwory Doktoréw Kosciola wedlug
swego upodobania wykladajg. Patryarcha dodal w odpowiedzi pro-
testantom, Ze chcial nawet zastosowac sie do sléw §w. Pawla, ktéry
powiedzial, Ze heretyka po pierwszem i drugiem napomnieniu na-
lezy wyrzec sie. By jednak milezenie patryarchy nie bylo uwa-
zane za zgodg z protestantami, on odpowiada jeszeze raz, chociaz
jest przekonany, ze protestanci z nim, a raczej z prawda nigdy nie
zgodzg sigl).

Nie wchodzge w inne szczegdly przedmowy, jak naprzyklad
w radosé¢ jej autora z powodu dokonanej unii, ktéra réwniez wi-
doczna w innych utworach Pocieja, zwrdee jeszeze specyalng uwage
na podang w niej wiadomosé o poselstwie patryarchy Aleksandryj-
skiego i na jej zwigzek z osoba Pocieja.

Dzialalno$¢ misyonarzy rzymskich, biskupa Ambrozego. ks.
Hieronima Vecchieti, oraz jezuity Krzysztofa Rodereco, doprowa-
dzila do tego, ze patryarcha Koptéw, Gabryel, i jego sufragan, Jan
Koma, wyslali w r. 15694 poselstwo do Rzymu, ktére zlozylo pa-
piezowl podzigkowanie za trudy i o$wiadezylo jednomyslnoéé Ko-

stawnym, Ze Zle wierza o pochodzeniu Ducha éw. w ,Odpowiedzi kleryko-
wi Ostrogskiemu“ (r. 1598 lub 1599). Poréwnaj: ,Pamiatniki polemicaz.
litieratury“. T. III. str. 1066, w ,’Avugénais-ie““, Tamze T. IIL str. 718,
w ,Harmonii“ Tamze. T. IL str. 178. Za przykladem Skargi, a specyalnie Po-
cieja, wytykali to prawoslawnym takze inni éwczefni polemisci, z ktérych wy-
mieni¢ na tem miejscu chociazby tylko Kassiana Sakowicza ,Emavosdwsts,
Abo Perspectiwa y obiadnienie bledéw, herezyey, y zabobonow w grecko-raskiey
Cerkwi Disunitskiey...“ Krakéw 1642. str. 181.

1) Jeremiasz odpisal protestantom dnia 6. lipca 1581 temi slowy: ,Omnino
tacere propositum mobis fuit, nec respondere nobis quidquam, qui adeo aperte tum
seripturam, tum dictorum Sanctorum interpretationes ad vestram voluntatem trans-
formatis, cam Paulum habeamus, nos sic hortantem: Haereticum bominem post
unam atque alteram admonitionem rejicere. Verum, quia silentio nostro futurum
fuisset, ut vobis assentiri videremur, tanquam fortasse recte opinantibus, intelli-
gentibus haec: ipsaque scriptura ac Sancti a vobis starent hac in parte; ideo ad
defensionem horum nunc etiam haec exarare voluimus: licet eerta nobis ex scri-
pturis vestris fides facta sit, vos nunquam nobiscum, vel potius cum veritate sen-
tire posse“. Patrz: Philippi Cyprii: ,Chronicon Ecclesiae Graecae “Lipsiae et Fran-
cofurti 1687, str. 417 — 424. Doskonale streszczenie korespondencyi Jeremiasza
z protestantami podal prof. Malyszewskij w dziele p. t. Aleksandrijskij pa-
triarch, Meletij Pigas“ Kijow 1872. T. L. str. 204—22. Oryginalne listy patryar-
chy i protestantéw podane po czesci w Crusiusa ,Turco-Graeciae“ lib. VIL
i w utworze Gedeona Cyprskiego: I'edewv *Aytotagtov tov numplov: BBy, xa-
AoBpevoy Kortig <7ic "AdfSeag &v A 1758
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ptéw z kosciolem rzymskim. Dnia 15 styeznia 1595 r. (5 stycznia
star. stylu) przyjal papiez to poselstwo na osobnem postuchaniu, na
ktérem postowie Koptéw zlozyli wyznanie wiary w duchu katoli-
ckim. O fakcie tym podal wiadomos$é Baroniusz w dodatku do VI.
tomu swoich ,Annalium® p. t. ,Corollarium de legatione Ececle-
siae Alexandrinae ad Apostolicam sedem“?), gdzie wydruko-
wal w przekladzie na jezyk lacinski instrukeye Gabryela i Komy,
dane poslom, wyznanie wiary, wygloszone i podpisane przez po-
stéw, przyczem Baroniusz nie szezgdzil pochwal dla papieza a na-
gany dla cerkwi wschodniej , ktéra upada z powodu szyzmy.

Skoro wiesé o tem poselstwie rozeszla sie, nie wszyscy wie-
dzieli, ktéry patryarcha uznal wladz¢ papieza, czy patryarcha Ko-
ptow, czy patryarcha Aleksandryjski, Melecyusz Pigas. Wiadomogé
Baroniusza o tem poselstwie Ecclesiae Alexandrinae wywolala tez
wkrétce drwiny tak ze strony protestantéw, jak i samego Mele-
cyusza Pigasa ?).

Jest rzeczg zupelnie pewng, ze autor przedmowy, dodanej do
ruskiego przekladu broszury Skargi podal wiesé o poselstwie za
Baroniuszem. Lecz nie o to nam chodzi. Nam wiadomo, ze w kilka
lat pdzniej (w r. 1599) wyslal Melecyusz Pigas list do Pocieja.
Przybyl bowiem wdéwezas do Pigasa z Rusi eksarcha i archiman-
dryta. Cyryl Lukaris, i zdawal patryarsze ,rachunki ze swego na
Rusi goszezenia y uezynkow, albo rzgdu“. Nie omieszkal tez Lu-
karis zdaé sprawe o Poeieju, ,mienige go bydz czlowiekiem uczo-
nym y takim, ktéryby mdgl, urzad Biskupstwa do$é uczciwie spra-
wowaé, gdyby go nie oszukano chytremi wymyslami Akademickiey
Theologiey“ 3). Relacye Lukarisa byly bezposrednim bodzcem do
listu Pigasa, pisanego pod adresem Pocieja. Wpada tez w oczy, ze
obok innych spraw porusza Pigas w liScie sprawe owego
poselstwa Koptdw, zwracajac sie pod adresem papieza temi
stowy:

»Naymilszy Oyeze! ani ci wstyd; ani ci te wszystkie rzeczy
omierzly! (kthorego teraz dla nieuczeiwosei mianuie) Rzymski Bi-
skupie, bo do rozmowy z tobg przywodzi mie wielki i sluszny zal,

) Baronius: ,Annales ecclesiastici (wyd. z 1624 roku), str. 773—84.

2) Malyszewskij: ,Aleks. patr. Meletij Pigas“. T. I. str. 304 — 10,
gdzie opowiedziano dokladnie historye tego poselstwa.

%) Kazania y Homilie... Hipacyusza Pocieja. Suprast 1714 r. w ,Li-
Scie Melecyusza Patryarchy Aleksandryiskiego do Hipac. Pocieia®. str. 485.
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nie zebym z tobg méwil o domowych krzywdach, zwlaszeza iz u cie-
bie, nie wiem, iakim sposobem, ale zaiste nie bez znacznego klam-
stwa, y zmyszlono y wydrukowano, iakoby Patryarcha Aleksan-
dryiski (ktérym z laski Boga naywyzszego iuz to iedenasty Rok
iestem postanowiony), mial si¢ przez Posly, nie wiem iakie, pod
wladze twoig poddawaé, iakoby Cerkiew Apostolska, Stolica Marka
Swietego, z twoim Kosciolem, ktéry w obfitosei blgdow oplywa
(iezliby sie to Bogu podobalo) ziednoczyé sig miala, co wydruko-
wal Caesar, Kampanski Historyk, czegom ani uczynil, ani uezynié
bez niecnotliwego wystepku mdéglbym, nie izby$my sie odrzekaé
mieli milodei braterskiey, ale ze milosei, y boiazni BoZey zaprzeé
sie musza ci, ktérzy twoie nowe wymysly przyimuia, chyba podo-
bno ow niecnotliwy targ, z onemi Heretykami Ewtychianami, kto-
rych Koftami nazywaia, czyniliScie, aby obiecane od was pienia-
dze pobrawszy, na nowy kalendarz choé wzdy przedany pozwolili,
y te ich poselstwo naszym Patryarchy Alexandryiskiego bydZ ro-
zumiales, otoz u was za Patryarche iest Koftczyk Antypatryarcha,
ktorego wasi Przodkowie ieszcze od soboru Chaleedonskiego w Mo-
notelitskiej Herezyey, ktéra iedns naturg w Chrystusie wyznawa,
potepili, y wykleli, ktéry to sam z innemi przednieyszymi Przelo-
zony tego narodu,obwiniony bedac o to, iz iakoby z wami, dla zy-

&

sku, o Kalendarzu postanowienie czynil, y gdy do nas 6w Narod
ku rozsadkowi odzywal sie, za pozwoleniem Sgdziow s$wieckich,

tedy za naszym rozsgdkiem, przy wielkim zgromadzeniu ludzi, one
nowiny kalendarza nowo zmyslonego, ustnie, y pismem zganil y od-

he

rzucil. Nie wspominam owego wielkiego krzyczenia calego tego na-
rodu, iako skoro poezeto List wasz czytaé, ktoryscie do nich Arab-
skim igzykiem pisali, y skoro uslyszeli te slowa: W Imie Oyea,

=

y Syna, y Swictego Ducha, ktory od Oyea y od Syna pochodzi,
zawolali wszysey iednostaynie: Kiufar, Kiufar, to iest: Niezboznicy,
Niezboznicy!“ 1).

) Tam#zo, str. 509 —10. Pociej na zarzuty Pigasa odpowiedzial, ze nie
o kalendarzu, lecz o éw. Tréjey byla w Rzymie mowa, ze postom nie dawano
weale pieniedzy, lecz sto srebrnych kielichéw, by wiecej nie odprawiano ofiary
w kielichach szklannych; ze patryarcha Koptéw, wyparlszy sie na prowincyonal-
nym synodzie bledéw Nestoryuszowych, ,pod stodkie iarzmo Zbawicielowego Na-
stepey wyprzeZong do tych czas z postuszeristwa podklonil szyie®, czego mu Me-
lecyusz Pigas pozazdroéci! i oskarzyl go przed wiadzami tureckiemi, przez co
omal do okrutnej rzesi nie doprowadazil; slowa: ,Kiufar® wolano na innym sy-
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Czytajac ten ustep, mimowoli zastanawiamy sie, dlaczego znaj-
dujemy go w liscie, wystosowanym do Pocieja? Zrozumialem by-
loby dla nas, gdyby Pigas zwrdeil sie byl z powyzsza apostrofs,
listownie wprost do papieza, chociaz odpowiedzialnym za te misty-
fikacye mdgl byé Cezar Baroniusz, a nie papiez. Trudno przypu-
dcié, by kierowala w tym razie Pigasem wylacznie ched poni-
zenia papieza, jaka zreszty przebija sig w kazdym prawie ustgpie
listu do Pocieja.

Wydaje si¢ nam rzecza wielce prawdopodobns, ze w toku ro-
zmowy Pigasa z Lukarisem o sprawach ruskiej cerkwi, omawiano
takze historye poselstwa Koptéw, opisang u Baroniusza, przy-
czem Lukaris nie mdg! nie dodaéd. ze za Baroniuszem
podal t¢ wiadomo$é ogélowi Rusinédw Pociej w prze-
kladzie ,Synodu Brzeskiego“. W ten tylko sposéh mozemy
wyjasni¢ sobie, dlaczego Pigas uwazal za stosowne, pisa¢ o tym
przedmiocie do Pocieja. Prawdopodobienistwo zaé takiej rozZmowy
opieramy na fakeie, Zze gdy w drugiej polowie 1595 katolicy roz-
niesli po Lwowie wie$é o przejsciu patryarchy Melecyusza Pigasa
na unig, ze Lwowa pisal podédwezas Dorotejewicz do Lukarisa
w Wilnie, jako do protosyngiela patryarchy, by bezwlocznie
do Lwowa przyby! i wiesci rozszerzane przez katolikéw obalil 1),

Dochowala si¢ takie tradycya, ktéra Pocieja nawet za autora
ruskiego przekladu utworu Skargi uwazala. Znany pisarz konca
XVII. wieku, Cypryan Z ochowski pisal o tej sprawie: ,Masz

v to w .Obronie Synodu Brzeskiego“ wydaney przez

nodzie a dowiodla do tego Koptdéw ,Kaifaszowa nienawiéé“. Przy tej sposobno-
Sci poprawia Pociej pomylke Pigasa, Ze nie synod Chalcedoriski, lecz Trulanski
wyklal Monoteletéw. Tamze, str. 578 —80. w ,Responsie Melec. Pigasowi“, Prof.

I. str. 311) myéli, ze tureckie wia-

Malysze wskij (,Al patr. Meletij Pigas“'T.
dze, podejrzliwe w stosunkach poddanych im chrze$cian z Zachodem, bez denun-
cyacyi Pigasa, same zwrécily uwage na poselstwo Koptéw i na niezadowolenie
wsrod Koptéw powstale z powodu poselstwa i ze Melecyusz Pigas, zapytany przez
wladze, co sadzi o tym fakcie, nie mogl go aprobowaé i otrzymal polecenie po-
srednictwa na cerkiewno-narodowym synodzie Koptéw, gdzie patryarcha Koptéw
oswiadezyl, ze poslowie zdzialali w Rzymie wiecej, niz im dozwolono. Przez to
wyrzeczenie sie poselstwa, tak konczy Malyszewskij, patryarcha Koptéw wyba-
wil sie od biedy, ktéra mu grozila od swoich i od Turkéw.

1) Bibliographie Hellénique aux XVIIL. s., IV. Nr. 54 p. 228. List pisany
w jezyku greckim. Poréwnaj: Charlampowiez: ,Zapadno russkija prawosla-
wnyja szkoly XVI. i naczala XVII. w.“ Kazan 1898, str. 266
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S. P. Antecessora moiego, Pocieia, ktory krwia zafarbowal,
ucieciem dwuch palecow, y zarumienil $licznie Jednosé §. w stole-
cznym Wilnie. Cap. X. extat in Archi. Chelm.: Znaydziesz to
w Xiedze iego: zZe Gennadyusz, Patryarcha Konstantynopolski,
w Napomnieniu do Grekow swoich mowi: Kto nie iest podleglym
Papiezowi, nigdy zbawion bydZ nie moze, kto go nie wspomina
w Liturgiey, tedy nie iest Praeshiterem y niegodzien mie¢ wladzy
kaplanskiey*“ ).

Zeby sig przekonaé, ze przez ,Obrone Synodu Brzeskiego
rozumial Zochowski utwér Skargi, wystarczy poréwnaé z powyz-
szym cytatem jego rozdzial X. Dodam, ze Zochowski nie przyta-
cza nam sléw tekstu polskiego, lecz tldmaczy ruski.

Wszystko, cosmy tu podali, wskazuje bardzo wyraznie, kogo
mamy upatrywaé w t!dmaczu Obrony na jezyk ruski. O stosun-
kach, jakie wigzaly Pocieja ze Skargs, na polu twdrezosei litera-
ckiej, wiedziano dotychezas tak malo, Ze i to nasze spostrzezenie
nabiera pewnej wartosei.

1

100

Polemika Pocieja z Pigasem,

§
il

Cyryl Lukaris mial za swego pobytu na Rusi doskonalg spo-

sobnosé poznaé stosunki tak cerkwi prawostawnej, jak i unickiej,

=

oraz poznaé i oceni¢ dzialalnosé ludzi, ktérzy po jednej 1 po dru-
giej stronie odgrywali wybitniejszg role. Nie mogla wige ujsé jego
uwagi takze organizacyjna i literacka praca Pocieja, ktérej unia
zawdzigezala Zycie 1 rozwdj.

=

- W
&

Skoro tez w roku 1599 przybyl z uniwersytetéw zachodniej
Europy do Aleksandryi, nie omieszkal zlozy¢ patryarsze, Melecyu-
szowi Pigasowi dokladnego sprawozdania o polozeniu cerkwi pra-
woslawnej na Rusi i o jej walce z unig, przyczem wskazal na Po-

&
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cieja, jako na tego, ktéry z posréd éwezesnego, wyzszego, unickiego
duchowienstwa sam jeden dzwigal na swych barkach wszystkie cie-
zary, zlaczone z egzystencys i rozwojem unii. Na podstawie tych
relacyj Lukarisa napisal patryarcha Melecyusz Pigas do Pocieja

g

el

" Cypryan Zochowski: »Colloquium Lubelskie“. Leopoli 1680, str. 23.
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list z data dnia 15 paZdziernika 1599 r.1), ktérego trescia jest we-
zwanie, by Pociej porzucil cerkiew unicks a powrdeil do prawo-
slawnej, by odzyskal utracong biskupia godno$é ,od tey samey
cerkwi, ktora go z poczatku nig obdarzyla i ktora stusznie, wyda-
wszy dekret, skoro od niey odstgpil, te wladze odjela“?).

Przybyl do nas z Rusi, pisal Pigas do Pocieja, nasz archi-
mandryta, Cyryl Lukaris i zdajac rachunki ze swej pracy, ,o two-
iey tez ludzkosei powiadal, mienigc cig bydz Czlowiekiem uczonym
y takim, ktoryby$ mogl, urzad Biskupstwa dos$é uczciwie sprawo-
waé“3). Wprawdzie mdéwig o drugich unickich biskupach i o to-
bie, ,Zes odstapil, aby$ ubiezal srogosci sadu Cerkwie Wschodniey,
cheac zasluzyé u innych swawolnym odszezepienstwem laskawsg
zaplatg, abys$ ole podial karania za grzechy“4), lecz ja raczej my-
sle, ze ,oszukano cie chytremi wymyslami Akademickiey Theolo-
giey“®) i Zze do odstepstwa od wiary ,przymusily ciebie pytania
o wierze... gdys ich uczciwie rozwigza¢ nie mdgl“ a préez tego
pszczebietliwa y wykretarska Filozofia Theologiey wymownych
nauczycielow, sztucznych w mowie mistrzow“¢). Dlatego tez uwaza
patryarcha za rzecz konieczng, te pytania wyjasnié, ,zadania one
zbi¢ y fortele Filozowskie rozeznaé, ktore nietylko Pocieja tak barzo
zelzyli“, ale y kazdego ta samg drogs poprowadzié gotowe“ 7).

Za mnajwazniejsze pytania uwaza patryarcha dwa, a to sklad
wiary a specyalnie nauke o pochodzeniu Ducha $w. 1 nauke o sa-
kramencie Eucharystyi ). Pierwszemu pytaniu poswieca Pigas obszer-
niejszy ustep, w ktérym przytacza caly szereg swiadectw Ojedw ko-
Sciola na dowdd, ze Duch $w. tylko od Ojca pochodzi 9), obiecujae
Pociejowi przestaé wkrétce ,uczenie pisang Xigzke Gennadyusza

1) W r. 1605 wydano ten list Pigasa i odpowiedZz Pocieja po grecku i po
rusku. W r. 1714 wydrukowano ten list i odpowiedZ Pocieja w jezyku polskim
przy ,Kazaniach y Homiliach“ Pocieja str. 485—528 i 528—612. To tez wydanie
cytujemy. Znane sg jeszcze inne publikacye tej korespondencyi Pigasa z Pocie-
jem, jak n. p. Obrofica wiary &w. katolickiey Hipacyusz Pociej, metropolita calej
Rusi, zbijajacy bledy Melecyusza Patriarchy Aleksandryjskiego (Suprasl 1768 r.)
i Malyszewskij: ,Aleks. patr. Meletij Pigas“ T. IL str. 103—146, gdzie wy-
drukowano list Pigasa do Pocieja w przekladzie rosyjskim, i t. d.

?) ,Kazania y Homilie“ str. 489.

%) ,Kazania y Homilie“ str. 485.

)i Zl iR e 519 ®) Tamze str. 485.

) Tamzea str. 488. ) Tamze str. 490.

%) Tamze str. 492, %) Tamze str. 494—507.
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Scholarchy o pochodzeniu Ducha Swigtego, przeciwko onemu Rzym-
skiemu przydatkowi, y od Syna“?). Drugie pytanie zbywa Pigas
krécej, zaznaczajac, ze komunia ludzi éwieckich powinna sig odby-
waé pod dwiema postaciami i ze Eucharystya ma byé podawang
na chlebie kwasnym ?). Dodatek do wyznania wiary ,i od Syna“
i komunikowanie ludzi Swieckich pod jedng postacia, sa, wedlug
zdania Pigasa, ,poczatkiem wszystkiego zlego, zatrzg$nienia y stur-
bowania calego swiata“. A ze przyczyne tego widzi Pigas w ,pra-
gnieniu ezei, szalonej slawy i nieslychanego przodkowania papieza,
przeto zwraca si¢ do niego z ostrymi wyrzutami, przypominajac
mu, ze ,bezwstydnie oglosil §wiatu, jakoby patryarcha aleksandryj-
ski zjednal si¢ z rzymsks stolicg“?3), ze zgwaleil podania Ojeéw
$wietych, wskutek czego powstalo rozerwanie kosciola, ze jest przy-
czyng cierpien cerkwi wschodniej, ze doprowadzil do wylomu z ko-
$ciola sekt protestanckich, ze przywlaszezyl sobie wladze Boga, ze
mieni si¢ byé fundamentem kosciola, chociaz nim jest tylko jeden
Chrystus, Ze zwoluje nowe synody, chociaz siedem powszechnych
soboréw zapieczgtowalo wyznanie wiary, Ze nazywa si¢ powszechny
glows, co jest dziecinng igraszksa 4).

Obiecujge Pocicjowi przebaczenie, gdy powrdei do prawosla-
wnej cerkwi, Pigas przedstawia mu jego polozenie temi stowy: , Wy-
stapile$ z owezarni Bozey, a do inszey owezarni ieszczes nie wszedl,
Cerkiew Wschodnig (w ktorey Wiara katholicka, Obrzedy y poda-
nia, z laski Bozey nienaruszone zachowuig sig) opusciles a do Rzym-
skiego Kodciola ieszczes sig dostatecznie nie przylaczyl...5), bedziesz
li poswigcal taiemnice Wieczerzy Chrystusowej w Przasnikach...
bedziesz 1i komunikowal lud swoy pod iedna postacia...?¢) bedziesz
li tez slucha¢ okrutnych onych na Malienstwo dekretow Patryar-
chy twoiego, to iest Biskupa Rzymskiego y zakazesz Zon kaplanom
swoim?...7) czy podobala ¢i si¢ nowa poprawa kalendarza, zwla-

) Tamze, str. 529. Kopystenski, autor utworu polemicznego p. t. ,Pali-
nodya“ twierdzi, ze obiecany utwér Pigas przestal Pociejowi w r. 1599. Poréwnaj
Zawitniewicz: Palinodia Zacharii Kopysteriskaho (XVII w.) Warszawa 1883
str. 350.

Y) Kazania y Homilie, str. 492—494.

%) Poréwnaj poprzedni rozdzial.

*) Kazania y Homilie, str. 508—517 i 525.

% Tamze, str. 520. ¢) Tamze, str. 520—521.

") Tamze, str. 523.
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szeza, ze podezas bedziesz musial obchodzié Pasche w samy eczter-
nasty dzied Miesigea, podlug ustawy Grzegorza, co sie trafilo w Roku
1598, albo tez bedziesz obchodzié przed obchodzeniem dnia przeyscia
Zydowskiego, lecz Kanon siodmy Apostolski zakazuie dziedi ten
swigeié wespol z Zydami, przed porownaniem dnia z NEEA ST
Wzywajac Pocieja do powrotu na prawoslawie, wytyka mu, Ze ,nie-
mal wszystek lud, albo iawnie, albo sami w sobie pewnie, ciebie
Apostate przeklinaia, a iezli cie ktorzy cierpig tedy pewnie znie-
woleni albo boiaznia, albo bezboznym pochlebstwem...“2), poczem
koficzy Pigas list slowami: ,Prosze tedy, aby$ te nasza prace za
wdzigezng przyjal, ktéradmy tobie na pul ze lzami, trzesacemi sie
rekoma, ktorych ta siwizna nasza, wielkiemi niebespieczenstwy utra-
piona y niezmiernemi pracami spracowana, ledwie przy swoiey mocy
zachowaé moze, iednak sercem Zyczliwym y palaiges milodcig na-
pisalifiis):

Pod wzgledem tredei list Pigasa do Pocieja przypomina nam
bardzo list tegoz patryarchy, pisany dnia 30. sierpnia 1596 roku do
ks. Ostroskiego, a wydrukowany w ,Apokrisisie ). Watek myéli
w obu utworach prawie identyczny. W liscie do ks. Ostroskiego
zarzucal Pigas papiezowi, ze do wyznania wiary ,i od Syna“ do-
dal, Ze ,cheac iedne rang Zbawicielowi, glowie Cerkiewney i Cerkwi,
ktora cialem iest, zadad“ odjal krzescianom sakrament, zabrania-
Jac im przyjmowaé krew Chrystusows 5). Przeciw wladzy papieza
ulozyl Pigas w liscie do Ostroskiego traktat, z ktérego argumenty
przytoczyl nastepnie prawie doslownie w lidcie do Pocieja ¢). Bisku-
pow unickich zapytywal Pigas w liscie do ks. Ostroskiego, czy
omamil ich kalendarz Grzegorza, wedlug ktérego Pasche eczesto
przeciw kanonom koscielnym obchodzié beda?7) i wzywal ich, by
nawrdeili sie i ,nie trwali dluzey w tey zarazie“s).

Réznig sie te dwa utwory chyba tem, ze w lideie do Pocieja

1) Kazania y Homilie, str. 524.
) Tamze, str. 527. ’) Tamze, str. 528.
) Pamiatn. polemicz. litierat. T. IL. str. 1667—1707.
2 am Zol T, "TL st S1691"
°) Poréwnaj Tamze, T. I str. 1671 i 1677 z ,Kazaniami y Homi-
14 am 1% striib09iH 14,
) Pamiatn. polemicz. litierat, T. IL str. 1695 i 1703.
SR an Zzie I s tres 417 ()5
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umieéeil Pigas traktat o pochodzeniu $w. Ducha?), ze zarzucit ka-
tolikom uzywanie przasnego chleba w Eucharystyi i celibat ducho-
wienistwa, czego w liscie do ks. Ostroskiego nie znajdujemy. Ze
Pociej sam musial zauwazyé powinowactwo mysli miedzy tymi li-
stami Pigasa, wnosimy stad, ze w swym ,Responsie... Pigasowi“
broni takie dogmatu o ezyscéeu, chociaz Pigas w liSeie do Pocieja
o nim nie wspomina, a natomiast w liscie do ks. Ostroskiego pi-
sze: ,Ale papieza wszytkich zlych rzeczy w Cerkwi . sprawce
niesstanie na to, aby sam mogl wyszpocié wyroki oycow §., cho é-
by ieszcze sto czysédcow wymys$lil“?),

Zawitniewicz, podajac tres¢ listu Pigasa do Pocieja, widzi
w nim ,twarde podstawy, oparte na niewatpliwie faktycznych da-
nych i zdrows logike, przejets chrzescianska miloscig, szezeroscia
i serdecznem cieplem, slowem wszystko to, co czyni slowo czlo-
wieka przekonywajacem“ 3). Natomiast w ,Responsie“ Pocieja znaj-
duje on tylko frazesy, przykrywajace licho widoczne klamstwo,
a te miejsca ,Responsu“, w ktérych Pociej dotyka osoby patryar-
chy, odznaczajg sie ,nizkg podloscig, jaka jest w stanie obra-
zi¢ kazde szlachetne uczucie“. W licie Pigasa, powiada Za-
witniewicz, wypowiedziano ,tyle pokory, szezerosci, serdecznosci
i szlachetnosci, ze zdecydowaé sie na obraze takiej osobistoéei mdgl
tylko ezlowiek moralnie gleboko zepsuty ). Zawitniewicz mysli, Ze
gdyby patryarcha, zamiast tych ,bogatych w mysli traktatéw, oruz
cytatéw z pisma $w. i Ojeéw Koseiola, umiescil byl w swym liscie
akt darowizny wielkiego majatku, lub krélewski dekret na miejsce
w senacie, to, bez watpienia, list Pigasa mialby byl inne konse-
kwencye 5).

Sad Zawitniewicza tendencyjny i niesprawiedliwy. Zawitnie-
wicz zachwyca sig tonem listu Pigasa, szezegdlnie pokora, jaka rze-
komo z niego przebija sig. Prawda, Ze w jednem miejscu pisze Pi-
gas, iz ,Zzadney sobie nauki nie przyznaie i ze bardzo malemi iest

!) Pigas pisal do Pocieja: ,List twoy do czytania podal! mi Cyryl Nasz,
ktorym ty nie wiem, przeciwko czyiemu pytaniu, o Ducha 8. pochodzeniu wy-
zwany, iakoby dla okazania bledu y upadku swego, y to nie bez nauki odpisy-
wale§“. Swym traktatem cheial wiec Pigas obalié poglady Pocieja. (Poréwnaj:
»Kazania y Homilie“, str. 487.

’» Pamiatn. polemicz. litierat. T. II, str. 1705,

) Zawitniewicz ,Palinodia Zacharii Kopystenskaho str. 169.

%) Tamze, sir. 173. S Raimizier str 1698
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obdarzony przyrodzonemi Darami“!), jednak wystepy jego, spe-
cyalnie przeciw papieZzowi, w brutalnosci niczem nie ust¢puja na-
pasciom Swezesnych polemistéw protestanckich 1 §wiadezg najwy-
mowniej, ze brak w liscie Pigasa wlanie owej zachwalanej pokory
i milodci chrzedcianskiej. Wystepami tymi spotwarzy! Pigas glowe
koéciola katolickiego, zelzyl jego wiarg, ktéra po przejseiu na unig
stala si¢ wiarg Pocieja. ,Bych mial i zebraé, pisal Pociej
w pare lat pézniej do ks. Sapiehy, tedy wolg pod nogamina-
miestnika Christusowego umrzedé, anizeli przysiege
moja zlamac“?), a te slowa chyba najlepiej wyjagniajg stan du-
szy Pocieja, ktéry nie pozwalal mu zamilezeé i nie daé¢ wyrazu
swemu oburzeniu. Czem zresztg obrazal Pociej Pigasa? Prosil, by
Pigas zostawil Rus w spokoju, by ,czynil te §wigte dziela w od-
legtych Indyach, w dalekiey Libiey, w okropney z samego imienia
Etyopiey, w zyznym Egipcie, po ktorych Alexandryiska rosciaga
sie bez pozytku wladza, bo co Machometanska nie pozarla sekta,
to Dyoskorosa z Eutychesem dogubilo bluznierstwo“ %); on odma-
wial Pigasowi prawa, sadzié o wierze, bo umysl jego ,nie moze
kryigcey sie wynalesé prawdy, gdyz iey w mlodym wieku w he-

retyckiey szukal Auguseie..... gdyz go Apostol Luter zaprawil,
Luter nauczyl, Luter do Grecyey zaslal.....“%). Jak widzimy,

Pociej zarzucal Pigasowi, Ze jest protestantem. Czy eczynil to
bez podstawy? Czy stosunki nawigzane migdzy Melecyuszem i pro-
testantami nie byly podéwezas znane szerszemu ogélowi®), a sam
przyklad patryarchy czyz nie rzucal jego wiernyech w objecia pro-
testantéw ? Wiadomo zreszts, ze Melecyusz Pigas w pewnych arty-
kulach wiary zgadzal si¢ z protestantami, skoro kazal, jak to zau-
wazyl Melecyusz Smotrycki®), spali¢ cztery swoje ksiegi o do-

gmatach wiary. Nawet prof. Malyszewskij, ktéry za wszelky ceng

) Kazania y Homilie, str. 488—489.

?) Archiwum Domu Sapiehéw. T. I, nr. 437, str. 367. List pisany
dnia 5. kwietnia 1603 r.

% Kazania y Homilie, str. 535.

4 Tamze, str. 536. Poréwnaj str. 539, b46—7, 579, 581.

5 Patrz o nich u Malyszewskiego ,Meletij Pigas“ T. I, str. 203—90,
365—408, 443 —586.

® Apologia str. 105—7. Pociej w ,Responsie“ przewidzial, ze ,Cztery
bluznierskie Xiegi od Milosci Waszey spisane, ieszcze §wiatu niepodane, Ze
beda w ognin, niemylnie tusze; bo tak pieszczone, aby w piekle nie go-
rzalo, rozkaze sumnienie. Kazania y Homilie str. 560.
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chee obronié ortodoksye Pigasa, nie przeczy wiesci podanej przez
Smotryckiego i uwaza ja za bardzo prawdopodobna, gdyz tak samo
2adal Pigas od Gabryela Sewera, by spalil niektére jego akta ),
i ze swej strony dodaje, ze ,przenikliwy umyst teologiczny Mele-
cyusza zauwazyl, iz mysli wypowiedziane przezen w czterech ksie-
gach o dogmatach wiary, granicza nietylko z myslami Augusta,
lecz i z pogladami nauczycieli protestanckich, wige by nie daé
powodu do zgorszenia, kazal je spali¢“. ,Nauka, koniezy prof.
Malyszewskij, nie moze nie odzalowaé tego postepku Pigasa, a je-
dnak ten postepek byl swego rodzaju ofiarg dla do-
bra cerkwi prawoslawnej, ofiarg na czasie“?).

Trudno tez pogodzi¢ si¢ z prof. Zawitniewiczem, ktéry stara
si¢ podsungé Pociejowi osobiste motywy i korzysei, bo nie ulega
najmniejszej watpliwosei, ze gdyby Pociej postuchal byl glosu Pi-
gasa i wrécil na prawoslawie, prawostawni obsypaliby go byli zlo-
tem. Wiedzial o tem dobrze sam Pociej, skoro pisal do ks. Sapiehy:
,Niechajbym jedno (czego Panie Boze nie daj i pomysle¢) ad
vomitum, jako pies obrdcil sig, pewnieby mig ozlo-
cili, jakoz sie o to nieraz kusili, ale pereant ze wszy-
stkim !“3). Wierzae gleboko w prawdziwo$é katolickiego koseiola,

) Matyszewskij ,Meletij Pigas“ T. I, str. 561.

?) Tamze, T. L str. 566—7.

% Archiwum Domu Sapiehow T. I, nr. 437, str. 366—7. Zwracamy
uwage, ze i Melecyusza Smotryckiego posadzali prawostawni o szukanie wlasnych
korzyéci w unii, na co on dal nastepujaca trafna odpowiedZ: ,Antidotysta (Mu-
zytowski)... na mie sie z potwarza rzucil y wola, ze ty ztota siecia ufo-
wiony ieste&, Ze zrzenice oka twego wnetrznego Yakomstwo za-
bielmilo, Ze w duszy twey ogien piekielny pychy y hardogci roz-
zarzyl sie. Obmutesce maligne schismatice, przestan duchu nieczysty potwarzy,
a idZz prawda. Za$ sam ty tego, obludniku, nie wiesz, ze Wileniski wasz schy-
zmatycki Monaster, wietsza zlota moia sie¢ byla, ktory mig¢ ubral
od glowy do nog we zloto, niz Monaster Dermanski. Wietsze moie tam by mialo
byé Yakomstwo, niz tu. Bo tam ze wszystkiey Bialey Rusi Archyepiskopiey Polo-
ckiey Parochyanie pamietali na mie. Tam, co rzeklem, to slowo moie natych-
miast dzielem sie stalo, bez Zzadnego mego klopotu y pieczolowania, od tych,
ktorzy na mie prochu, iako mowia, pasé nie dopuécili. Tam w Wilnie pycha
y hardoé¢ opanowaé by mie mialy byly. Gdzie y do Cerkwie y z Cerkwie se-
tnicami wprzod y o zad idacych prowadzon bylem. Gdzie przy obchodzie nabo-
Zefistwa mego épiewanie Figuralne bylo na Chory catyry: Dyakonow y Presbite-
row blawatno y zloto odzianych obostronnie gromadami, gdzie ludzi frequentia
niezliczona otaczala mie. Gdzie mig Rodowita Szlachta pod reke wodaili... Wiesz,

*




XA S - > ARV v y s TR —— 3 ;
L L A T Al i iprNg L il g Wi T Dl UG

18 CYRYL GLUZINSKI [84]
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Pociej wystgpuje z ,Responsem®, w ktérym, jak slusznie zauwazyl
Zawitniewicz, ,nie wida¢ ani cienia chwiejnosei, z ktérego dzwie-
czy ton, jakim przemawiajg ludzie, przekonani o slusznosci swych
dzialad, ktérzy raz na zawsze skonezyli z pytaniem, jakie ich da-

wniej interesowalo!). Podsuwaé Pociejowi nadzieje na korzysei,
trudno chociazby z tego powodu, ze wiemy, w jak trudnem on po-
fozeniu po swem przejsciu na unie pozostawal. Nie mdwige o cia-
glym niepokoju i bezustannej walce, $réd ktérych zyl, zaznaczyé
musimy, Ze niejednokrotnie grozil mu niedostatek. Dla ilustracyi
przytoczymy kilka ustgpéw z jego listéw do ks. Sapiehy. W je-
dnym z nich, pisanym dnia 9. wrzesnia 1602 r., czytamy: ,A izem
nad miarg sila napisal, prosze, niech to WMei za przykro nie be-
dzie, bo iz mi sie z WDMeig czesto widad nie dostawa, niechze cho-

e e U

cia przez papier namowie si¢ z WMecig panem moim, bo wiesz to
Pan Bég rychlo li bede w Litwie, bo chleba nie mam*?).
W pare miesigey pézniej. dnia 4. styeznia 1603 r. pisze Pociej:
»ja chociabym i rad na sejm jechal, ale mi i zle zdrowie i nie-
dostatek nie dopuszeza, ktemu Krakow nie Warszawa, nie je-
jednego i bogatszego nizelim ja strzasnie“ 3). Posylajac zas$ ,Obrong
3 W o Lt iy
Florenckiego Synodu“ pisze Pociej do ksiecia, ze ,byloby nie malo
co do druku podawad, ale nie masz za czem... toc i semi-
narium owo nasze ubogie Ruskie, co ledwie jako kokosze
grochowe ziarno dostalo sig, 1 to w niweez sig obréci“.. Sam
o sobie za$ pisze, ze gdy ksigze nie poratuje go zbozem, to on
»Zadng miarsg nie wychowa si¢ w Litwie, by tez i dobrych lat, bo

ze mi wolno bylo y dotychczas w Wilnie tey takiey Duchowney
Pompy, dostatkow wszelakich, y Codzienney ludzi oboiego stanu
assystencyey zazywac. O co mie czgsto samo bractwo Wilefhskie
y przez listy y przez postannikow sollicytowalo... Ale gdziekolwiek
zyje, ta z¥ota u mnie sie¢ iest, abym bracia moie, narod moy do
Iednoéeci 8w. YowiX... Nie czynig, iako bacze, u ciebie temu co
siedzi w Monasteru Michalowskim Kijowskim, ni owemu, co sie-
dzi w Monasteru Stepaniskim, ni temu, co w Milecach, ni onemu, co
sobie poza Dnieprskich Mon asterach dinduie. Monasterze ich ni
bielm, ni klamstwa, ni ognia piekielnego, pychy y hardoéeci, ni
w Swiecie Dymasowego rozkochania sig. Tylo ieden Monaster
Dermanski to wszystko z sobg nosi... ,Exaetesis“ k. 67—8.

Y Zawitniewicz: ,Palinodia“ str. 169.

) Archiwum Domu Sapiehdéw. T. I, nr. 409, str. 343.

) Tamze. T, I, nr. 433, str. 343.
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nie masz na czem, nedza i ubdstwo wielkie“!). W innym
lidcie, pisanym dnia 6. wrzesnia, zali si¢ Pociej, Ze ,glod i mie-
dostatek zagnal go z wielebnej metropolii do Biskupic“, Ze on
gotéw zrzec sig metropolii, jesli mialby naniej ,prze
niedostatek swéj, kosciolowi Bozemu bez pozytku
sluzy¢“?). Jeszeze na innem miejscu pisze do ksigeia: ,Iakoz
radbym dawno i przylecial do Litwy, ale mig ta choroba moja,
ktéra mig byl Pan Bog nawiedzil, prawie wyikrzyla, bo to juz nie-
dziel trzydziesei i dwie jako chorzeje i latam zle zdrowie swoje,
co mie niemalo kosztuje. A do Litwy nie masz po co, bo
gdzie czego z soba nie przywiode, tedybym i chleba
nie mial. Takie sa dostatki tej nedznej metropo-
liey“3). Tak wygladaly, rozkosze“, $réd ktérych metropolita uni-
cki zyé musial! A przeciez nie zawiodly go ponownie do obozu
prawoslawnego ani obietnice i mamowy prawoslawnych, ani glos
patryarchy, ktéry bez aktu darowizny wigkszej posiadlosei, lub kré-
lewskiego dekretu na miejsce w senacie, otwieral mu drogg do do-
statkéw, honoréw i Zyecia bez troski i trwogi. Widocznie, ze nie
dozwolila mu nawet pomysleé¢ o zdradzie unickiej cerkwi glgboka
wiara w slusznosé tej sprawy, dla ktérej dziatal i ktérej byl przed-
stawicielem. Wystepuje ona tez dobitnie w jego ,Responsie Pi-

¥
!

il

gasowi“ w ktérym Pociej wyjasnia pobudki i przyezyny swego
przejscia na unie.

Na wstepie wypowiada Pociej zal, ze wielka odleglosé Egiptu
,od Roxolanskich kraiéw*, zle drogi, oraz inne przeszkody nie po-

s
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zwalaja mu osobiscie méwié z patryarchg. Pochwaly patryarchy, ze

-

on godzien piastowa¢ urzad biskupa, wywolaly na jego obliczu ru-
mieniec wstydu, bo ,dostoiefistwo nauki samemu tylko bydz ma
przyzwoite Jezusowi“. W $lad za tem podaje Pociej przyczyny,
ktére spowodowaly go do porzucenia cerkwi prawoslawnej. On
szukal prawdy i najwyzszego dobra. ktérem jest Chrystus. A wraz
z nim ,szukal tey prawdy Rossyiski Naréd w rozleglych Grecyey
krainach, ale nie znalazl, biegal po Athenach madrych, y nie zna-
lazszy dowecipnych Llcynluszow, Nauczycielow niegdy, iasnych
Cerkwie Wschodniey pochodni Bazylego, y Nazyanzena, same tylko,

) Archiwum Domu Sapiehéw. T. I. Nr. 437, str. 368, 367, 369.
OB nmiz e SN TENTEEIH 8" s trdi 38D
®) Tamze. T. I. Nr. 498, str. 411.




- v » - y ¥ Lo -, 1 el 3
RO W bt Wy DN I

20 CYRYL STUDZINSKI (86]

y to niezupelne, zburzonych szkol w Athenach, z nieutulonym pla-
czem ogladal rozwaliny. Pytal si¢ o Atanazym w Alexandryi,
o Janie Zlotoustym w Konstantynopolu, o Cyryllu w Jerozolimie,
ale miasto Oycow Bogu milych, do szezedliwey przeniesionych
wiecznosel, w Alexandryey Kalwina, w Konstantynopolu Lutra,
Zwingliusza w Jerozolimie znalazszy, a =z glebokosci serca nad
upadla westchnawszy Grecya, aby sie tak srogiemi nie zmazal He-
rezyami, o sobie pomysle¢ musial; a udawszy si¢ na Zachod, zrzo-
dla zywota, studnicg prawdy, niezmazang wiare, rzad bez nagany
posluszelistwo bez mruczenia, czysto$é bez naruszenia ogladal“ 1),

S > Ay

I
’

|

Pociej przekonany, ze ,brzeg grecki iest pelen wiecznego niebez-
pieczenstwa“, dlatego tez nie chce on ,zarzucaé kotwicy nadziei
swoiey. Ewangelia w Grecyey zepsowana; wice nie chce iey wie-
rzyé. Swiatosei na Wschodzie zginely, bo Wschod formy niema,
przeto nie Zyczy mieé z Grecya uczestnictwa. Podania Oycow zde-
ptane, Ciala Oycow przeniosly si¢ do Rzymu; przy nich raczey,
nie zachodniemi Syllogizmami zwiedziony, ale rzeczewista prawda
zwablony, zostawaé y umiera¢ mysli?). Nienawidzac z calej duszy
protestantéw, z ktérymi patryarchowie nawigzywali stosunkis$),
Pociej cieszy sig, ze porzucil Wschdd, ,babiloniskg nierzadnice“,
a przystapil do Zachodu, przy ktérego ,$wietle chodzi, ludzi uczy,
bieg Zycia prowadzi i kres zywota zakonezyé mysli“4). Przyznaje
on, ze ,wzial odrodzenie obrzagdkiem Cerkwie Wschodniey, ale nie
Niebieskie, bo od tych ktérzy sie odrodzili od Chrystusa, wycho-
wala go Cerkiew Grecka, ale trucizng w piekle zaprawions. a nie
mlekiem zbawienney nauki, wlozyl nan Reke ku poswieceniu, ale
ten, ktory si¢ Swietokradzka reka na Piotra y Chrystusa rzuecil.
W przejsciu swem na unig widzi Pociej fakt analogiczny z na-
wréceniem Pawla, za ktérym moze powtdrzyé slowa: ,Nad miare
przesladowalem koscidl Bozy, y burzylem go y postepowalem w od-
szczepienstwie, nad wiele rowiennikow moich w Narodzie moim,
bedge wietszym milo$nikiem ustaw moich Oyeczystych (Galat. 1)5).
I ,dopiero teraz urzad Biskupstwa na nieudolnych nosi on ramio-
nach, kiedy mu go rzymska na glowe weisnela stolica, dopiero
) Kazania y Homilie, str. 529—30.

) Tamze, str. 593— 4.

) Poréwnaj Malyszewskiego ,Meletij Pigas“ T I, str. 203— 290 i dalsze
) Kazania y Homilie, str. 534—5.

® Kazania y Homilie, str. 531,

o
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teraz Cerkiewnemi przyzwoicie szafuie $wigtoseiami, kiedy od nay-
wyzszego Pasterza moc do szafunku odbiera.. Apostolem zostal,
a nie Apostata, Grecyey Apostazya, iezeli sig nie nawroci, na wie-
czne zostawiwszy potepienie®t). W niewoli bisurmanskey Grecyl
widzi Pociej karg boia za ,odszezepienstwo od Naywyzszey glowy
Piotrowego Nastgpey, przyczem za przykladem Skargi?), przytacza
list Mikolaja papieza do cesarza Konstantyna Dragasa 3). Przyznaje,
Ze jest grzesznikiem, ale nie publicznym, ze obraza Boga, ale stwo-
rzenia jego nie gorszy, przeczy jednak by dla uydeia kary za
zbrodnie nieznogna wschodnig porzucil Cerkiew“, bo w takim razie
trzeba by twierdzié, Ze wszysey, ktérzy dotychezas przeszli na
unie, a wige metropolita, biskupi, ksiazeta. senatorowie, szlachta,
miasta i wsie uezynily to dla bojazni kary od Cerkwi wschodniej,
im grozacej4). Porzucil cerkiew wschodnia, gdyz ,naruszone sg
dawne w Greeyey postanowienia, wyniszezone artykuly wiary®).
a uezyniwszy ten stanoweczy krok nie bedzie juz odtad ,naklaniaé
do Alexandryey uszu, ani Reku do Jerozolimy podnosi¢, ani po
$wiatlo biegaé do Konstantynopola, gdyz stanal na opoce, znalazl
éwiatlo, w Klemensie osmym, Pasterzu powszechnym, ogladal
IRiotrai )

Nie wazymy sig przeczy¢ szezerosei tego wyznania wiary
Pocieja, mimo to jednak zauwazyé musimy, ze W oburzeniu swem
przeciw sposobowi pisania Pigasa, Pociej posuwa sie nieraz do
przesady. Za szezyt takiej przesady uwazany by¢ musi nastepujacy
zwrot ,Responsu® Pocieja: ,O rozumie Grecki! bezrozumnym stwo-
rzeniem Rzymsks nazywasz Stolice, nie wiedzac, ze Naypodleyszy
Zachodniego kosciola Wierny, caly Grecyg Waszg przewyzsza
w madrosei“ 7).

Przytoczone przez nas ustepy ,Responsu“ Pocieja sa dopiero ram-
kg, w ktérg Pociej wlozyl traktaty teologiczne o sakramencie
Eucharystyi, o pochodzeniu Ducha $w. Filioque, o prymacie pa-

i
4
E

Y Tamze, str. 610.

?) Pamiatn. polemicz litierat T. II str. 985—6, T. IIl, str. 293—
295 w ,Synodzie brzeskim.

3 Kazania y Homilie, str. 573—5.

Y Tamsze, str. 594—5.

5 Tamze, str. 530.

) Kazania y Homilie, str. 531.

) Tamze, str. 582.
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pieza, o czysécowym ogniu, o celibacie i kalendarzu, a wigc o spra-
wach, o ktére Pigas w swym liscie potracil.

Pierwszy traktat o Eucharystyi dzieli Pociej, podobnie
jak Pigas, na dwie czedei. W jednej z nich udowadnia, ze komunia
pod jedna postacig nie sprzeciwia si¢ nauce Chrystusa?l), w drugiej
wykazuje, ze sakrament Eucharystyi na przasnym chlebie ofiaro-
wanym byé moze 2).

§

i
H
I
1.
¥

F |
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Pociej przyznaje, ze Chrystus po$wiccil chleb i wino, ze przy
wieczerzy Panskiej podal swym uczniom »za pokarm Swiete Cialo,
za napoy krew naydrozsza“, ale ,nie wszystkim przecie pié kazal
nasladownikom. Byly przytomne z Magdaleng Marye, byla w tropy
za Chrystusem chodzgcych rzesza Izraelitéw pobozna, nie wytracono
z Wieczernika siedmdziesiat Apostolow, a przecie opréez dwunastu
Apostolow, do Kielicha Panskiego zadney nie przypuszezano Osoby;
bo gdy przedwieczna prawda o vaigtym: »Plycie z niego
wszyscy®, mowila Kielichu, wszystkim tylo Apostolom y ich Na-
stepcom Kaplanom, a nie $wieckim pi¢ z Kielicha kazala: y pili
z niego wszyscy, méwi Marek Swigty, lubo ani Matka Boska
S\Vigtcgo nie tknela si¢ Kielicha, bo wiedziala dobrze, czego nie
wie Grecya, ze te slowas: Wszyscy, do wszystkich Apostoldw, do
ich Nastepcdw Kaptandéw, a nie do wszystkich w Chrystusa wier-

nych, sciggalo sie, y sciagaé sie mialo3). Chrystus jest caly i nie-
rozdzielny tak pod jedng chleba, jak i wina postacia. Juz za da-
wnych czaséw, »przy pierwiastkach Cerkwie Swit;tcy“ byla,
swiecka Komunia, jak o tem swiadezy synod Sard y-
censki (cap. II). Swiecka za$ Komunia odbywata sie pod jedng,
postacig chleba i ceremonia ta ,od samych Chrzescianskiego Na-
rodu pieluszek, w powszechney trwala bez upory eerkwi, jak o tem
swiadezy dawny autor (Rab: 1 2. de instit. Oler. cap. Bi)“ Za
czasow Apostoldw roznosili wierni Eucharystye do domu, jak o tem
swiadeza Ambrozy §w. (Oratione de obitu Satyri)4), Baz yli $w.

) Tamze, str. 539, 541—44.

) Tamize, str. 544—7.

) Zawitniewicz (,Palinodya® str. 179) nazywa ten argument nonsensem,
zaznaczajge, ze Chrystus odbywal ostatnia Pasche tylko z dwunastu uczniami,
jak o tem méwi Lukasz (cap. 14, wiersz 7))

) Poréwnaj wzmianke w Bellarmina: »Disputationes de controversiis
fidei Christianae“, T. II, De Sacram. Eucharistiae, lib. 4, cap. 24, str. 908.
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(Epist. ad Caesariam Patriciam)?!), Clemens Alexandryjski patry-
archa (lib. I. Stromatum)?). Kielicha nie wolno nawet bylo mieé¢
w prywatnych domach, jak to potwierdza Atanazy Wielki
(Apol. 2. contra Arianos)?). Pod jedng postacig komunikowano takze
male dzieci, co poswiadezajg grecki historyk Nicefor (1. 17 cap.25)
i Grzegorz Turonski (lic. 1. de glor. Mar) Za Leona §w.,
pierwszego papieza tegoz imienia, komunikowano réwniez pod jedng
postacig, jak o tem sam powiada (serm. de quadragesima)*). Pa-
mietal wiee Leon na slowa $w. pisma (Joann. 6): ,Jezeli by kto
pozywal tego chleba, Zyé bedzie na wieki, a Chleb, ktory ia dam,
iest moie Cialo za zywot Swiata“. Biskup ikonski, Amfilochiusz
potwierdza réwniez, ze Wielki Bazyli przed skonem przyjal ko-
muni¢ pod jedng postacig (in vita Basilii)®). Sam Chrystus podal
Yiukaszowi 1 Kleofasowi Apostolowi czastke chleba, w ktérej prze-
lamaniu poznali Go (Lukasz 24)6). Wykladajac te slowa Fuka-
kasza, pisze Teofilakt (cap. 23. Epist. 59): ,Otwierajg sie
oczy, aby go poznali, wielkg bowiem moe y niewy-
mowng ma Cialo Panskie“?). ,Ustalty by mi sily, pisze
w koneu Pociej, stepialo pioro, gdyby wszystkie na ten List, cheiato
wyla¢ dowody, ktére wolng w catey Cerkwi, lub pod iedng, lub
pod dwiema Osobami, podlug upodobania poboznego serca, Ko-
munig, az do Roku 1412 trwajacq oglaszaja, ani si¢ z tym kiedy
uporczywa odzywala Grecya, az dopiero od pierwszych Authorow
Jakobella, y Prazkiego Mistrza Szkolnego z Drezny rodem, na Cer-
kiew Boza. za potgpienie Jana Hussa Herezyarchy zagniewanych,
uslyszala, a przez waszg milosé, te tak nows do siebie Questya,
z bluznieniem powszechney Cerkwie wprowadzila“:

O przasnym chlebie w sakramencie Eucharystyi mdwi Pociej
krétko, jakby mimochodem. Zaznacza, Ze Chrystus odprawil osta-

) Uzy! tego dowodu Piotr Arkudius ,De concordia Ecclesiae Occidentalis
et Orientalis in septem Sacramentorum administratione. Lutetiae, Parisiorum 1626,
lib. 3. cap. b3, str. 331 (Sacr. Euchar.), patrz wzmianke w Bellarmina, Op.
cit. str. 908.

?) Nie Cyryl, jak blednie podal Pociej. Patrz Bellarmina wzmianke
Op. cit. str. 908.
) Bellarmin. Op. cit. str. 909 (wzmianka).
%) Arcudius: ,De concordia...“ str. 333.
)
)

3

5

) Bellarmin op. cit. str. 910.
®) Arcudius: ,De concordia...* str. 333.

Y Arcudius: ,De concordia...“ str. 333.
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tnig WieczerZQ na przasniku, o czem wspominaja Mateusz (26),
Marek (14), Lukasz (22). W tym samym porzgdku cytowane
L) swiadectwa ich u Bellarmina!) i w utworze, przypisywanym
Gennadyuszowi Scholarsze ?). Stary Zakon (Deuter. 16. Exod. 12)3)
zabranial nawet w tym czasie uzywad chleba przasnego. Na dowdd,
ze Chrystus ofiarowal na chlebie przasnym, przytacza jeszcze Po-
ciej swiadectwo Teofilakta Bulgarskiego, slowa Chrystusa
(Mat. 26) i Pawla (I. Cor. 5). Zwyczaju, ktéry dochowal sie
w cerkwi Greckiej, gdzie uzywano chleba kwasnego, Pociej nie

A T AT AT

Ey

!

odrzuca i mnie osgdza. W slowach Pigasa: ,Po poswieceniu
bowiem powiedzial o Chlebie: Bierzcie y pozyway-
cie, to iest Ciato moie“, widzi Pociej blad nad bledami. albo—
wiem bez formy, bez stéw Chrystusa: ,to iest Cialo moie“ nie
mozna bylo poswigei¢ chleba, poczem konezy traktat. ustepem,
zwréconym do Pigasa: ,Wierz mi, Wschodni Pasterzu, Ze$ wygnal
z Grecyey Eucharystys Panska, a miasto tey Swi@tey talemnicy,
chleb prosty za Boga szanuiesz, czesd y dostoienstwo eciastu pszen-
nemu, a nie Ciatlu Jezusowemu oddaiesz. Ten blgd poprawié nalezy,
a nie o kwasie y przasniku, ktore sg iakowoscia Chleba. ciekawie
szperaé, bo zle dysputuie, kto Boga neguie, a iaki iest Bog, pyta“

Pigas w swym liscie do Pocieja podal byl caly traktat o po-
chodzeniu §wietego Ducha, a w nim udowadnial, Zze nalezy
konieeznie odréznia¢ w Swietem pismie te miejsca, w ktérych mowa
o ,teraznieyszem, wczasie bedgcem zestaniu i przyj-
$ciu §w. Ducha¥, w ktérym to sensie Duch $w. bywa posylany
stak od Ojea 1 Syna, jak i od samego siebie, a wige ,od wazyst-
kich trzech oséb Swietey Troyey“, — od tych miejse, w ktérych
zawarta nauka o ,przedwiecznym y spolistotnym iego
pochodzeniu“ od samego Ojca*). Na podstawie swiadectw Ojcéw
greckiej cerkwi, Bazylego Wielkiego, Dyonizego Areopagity, Grze-
gorza Nissenskiego a z Ojedw zachodniego kosciola, Augustyna,

1) Bellarmina: ,Disputationes...* T. II. De Sacram. Euchar. lib. 4,
cap. VIII, str. 816.

*) Gennadii Scholarchae: Expositio seu Apologia pro sancta et Oecu-
menica synodo Florentina et Defensio quinque capitum in concilio contra Grae-
cos definitorum. Romae 1579, sect. 3, str. 46.

%) Cytat (Exodus 12) patrz u G. Scholarcha: Tamze, str. 49).

Y) ,Kazania y Homilie¥, str. 494—5.
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udowadnial Pigas?), ze Ojciec jest ,zrzodlem, y poczatkiem iedy-
nym, y osobliwg przyezyns, a zwlaszeza Synowi przez porodzenie,
a Duchowi $wietemu przez pochodzenie“?), i ze nauka o pocho-
dzeniu $wigtego Ducha Filioque usiluje obalié¢ nastepujace prawdy:
,iz ieden iest poczatek Bostwa, iz wlasnoei Person nie sg spolne,
iz dwa poczatki stanowi¢ iest rzecz Heretycka, iz Osoby Troyey
Swigtey nie maig bydZ mieszane“ ®). Specyalnie za$§ wystgpowal
Pigas przeciw Lombardowi (1 1161) ¢) i przeciw Tomaszowiz Akwinu 5).

Na traktat Pigasa odpowiedzial Pociej szeroko, idae krok
w krok za jego argumentami, wyjasniajac je, badZz to utworami
tych samych, badZ innych Ojcéw wschodniego i Zachodniego ko-
$ciola, lub cytatami z Pisma $wigtego®). Wedlug zdania Pocieja,
trudno przytoczonemi przez Pigasa cytatami udowodnié pochodze-
nie Syna od samego Ojca, trudno ,$w. Augustyna naciggnaé¢ na
greckie o pochodzeniu Ducha $w. mniemanie“, tem bardziej, ze
,nie tak pilnie o Duchu $wigtem podezas Augustyna dysputowano®,
jak pisze Bazyli Wielki w liscie 60 do Cerkwi Antyochenskiej:
,0 Duchu Swigtym nauka ieszcze nie okreslona iest,
dla tego, Zze ieszcze nie pokazali sig ¢i, ktorzy mieli
woyne toczyé przeciwko Duchowi Swietemu. Jeszeze
nie byl, dodaje Pociej od siebie, Cerullaryusz, Kocyusz, Efeski,
Marek y Alexandryiski Melecyusz“ 7). W rozbiér innych dowoddw
Pocieja tak tego traktatu, jak i ustepu, w ktérym Pociej broni
prymatu papieza8) wechodzié nie bedziemy, gdyz nie mozemy
podaé¢ zadnyeh wskazéwek co do ich genezy. Zaznaczyé musimy
tylko, ze w sposobie pisania réznia si¢ one bardzo od innych traktatéw
teologicznych Pocieja. Gdy prawie we wszystkich traktatach Pocie]
nie bardzo liczyl si¢ z argumentami przeciwnika, albo odpowiadal
na nie o tyle, oile dawal mu do tego substrat Bellarmin, lub inny
bwezesny eksegeta, zwyczajnie za$ przekladal z Bellarmina cale

) Tamze, str. 495—507. Dokladne 7rédla cytatow podal Malyszew-
skij ,Meletij Pigas“ T. 1. przy rosyjskim tekécie listu Pigasa do Pocieja w pray-
piskach str. 112--122.

) Tamze, str. 495.

5 Tamze, str. 505.

Y Tamze, str. 496, 504, H506.

% Tamze, str. 496, 500—5H01.

®) Kazania y Homilie str. 548—73.

Y Tamze, str. 560.

® Tamze, str. 576—91.
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ustepy, choelaz przeciwnik ich nie poruszal, — tutaj idzie w $lad
za Pigasem, analizuje najdrobniejsze szezegély jego utworu, zbija
je, lub wyjasnia. Tak dalece przywyklismy do typu jego polemiki
teologicznej, ze czytajac oba powyzsze traktaty, mimowoli zasta-
nawiamy si¢ nad tem, czy tez autorem ich byl sam IHociiey
czy moze stawal mu do pomocy kto inny, mianowicie
Arkudyusz? Odpowiedz na list Pigasa musiala byé wyczerpu-
jaca, analizujaca dokladnie jego dowody, przeto tez mozliwa jest
rzeczy, Ze Pociej porady i pomocy potrzebowal i po nig sie zwra-
cal. Na pomoe Arkudyusza w tych dwdéch traktatach wskazywatby
fakt, Ze i w innych traktatach teologicznych ,Responsu¥, a specy-
alnie, gdzie mowa o celibacie, widoczny jego znaczny wplyw. Py-
tanie to pozostawiamy otwartem.

Wslad za traktatem o prymacie poruszyl Pociej dogmat
o czysceu, ktéry byl przedmiotem drwin w liscie Pigasa do ks.
Ostroskiego. Pociej zaznacza, ze czy$ciec musi 1stnieé¢, bo inaczej
zbytecznemi sg ,dusz umarlych wspomnienia, roczne panachidy,
hoyne ubogim za dusze rozdane ialmuiny. Swieci modlitw nie
potrzebuja, dla potgpionych one nie sy pomocne, wiee musi by¢
trzecie miejsce, na ktérem dusze ludzi wyplacad muszg ognia
czyszezeniem dlugi, a miejsce to zowie kofcidl — czyséeem. Ze
modlitwy za umarlych sy potrzebne, swiadezy o tem Chryzostom
(hom. 69. ad populum Antioch)!), ze ogien czysel grzechy, wyka-
zuje t0 Augustyn (in Psalm. 118)2), Ambroz y (in Psalm 118)3),
ktéry oparl swéj wywéd na proroctwie Izajasza (cap. 4)9).
Jeszeze wyrainiejszg wzmianke, jak w proroctwie Izajasza, o ogniu
czysécowym mamy u $§w. Pawla (L Cor. 3)%. Istnienie ognia
czyséecowego stwierdzili réwniez Ojcowie kogeiola: Cypryan
(lib. 4. Epist. 2. ad Anton.)®), Grzegorz Wielki (L. 4 Dialog.
e. 39)7. Hilary (in Psalm. 118)8), Teodoret (in scholiis Grae-

') Cytat wziety z Bellarmina ,Disputationes...* T. I. +De Purgatorio®
lib2l Seapti6 istr 7381

?) Tamze, lib. 1, cap: IV, str. 721.

)) Tawze, lib. 1, cap. IV, str. 718.

‘) Tamize, lib. 1, cap. III, str. 707.

°) Tamze, lib. 1, cap. 1V, str. 717.

Y Tamze, lib. 1, cap. 4, str. 721 i 731.

) Tamze, lib. 1, cap. VI, str. 742.

8 Tamze, lib. 1, cap. VI, str. 744,
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¢is in I Corinth. 3)1), Origenes (homil. 6. in Exodum)2), Bazyli
Wielki (in cap. 9. Isaiae)?), Grzegorz Nazyanzenski (orat.
in sancta lumina)4), Grzegorz Niseiski (orat. pro mortuis)?).
Przytoczywszy ich $wiadectwa, Pociej zwraca si¢ do Pigasa: ,Sam
na koniec, ktéry cig, Alexandryiska Stolico, zarazil, sluchay, eo
mowi Luter: Ja ktory moeno wierze, owszem $miem
rzec, wiem, ze iest Czy$ciec, y lacno dam sig namo-
wié, ze iest o nim w Pismach wzmianka (Disp. Lipsic.)).
Luter wie, Herezyarcha wierzy, Melecyusz mieysca ogniom Czysco-
wym szuka, poczatku potrzebuie, o rodzaiu pyta. Slusznie moge
o was mowi¢ uparci Grecy: co przeciwko Faustowi w siedmnastey
xiedze, powiedzial Swiety Augustyn: Zewszad wasze ocigganie
sie zbija sie, moweie wyraznie, iz wy nie wierzyecie
w Ewangeliag Chrystusows, bo ktorzy w Ewangeliey, co
chececie wierzyecie, a co chcecie, nie wierzycie, raczey
wam, nizli Ewangeliey wierzycie® 7).

W piatym z rzedu traktacie teologicznym ,Responsu® zajmuje
sic Pociej sprawa celibatu duchowienstwa. Zaznacza, ze papiez
nie zabrania zawarcia malzenstwa panny z mlodzieficem, zakazuje
jednak ,aby dwozencow, lub wdowe poymuigeych, do Swigtych

) Tamze, lib. 1, cap. VI, str. 743.
% Tamze, lib. 1, cap. VI, str. 722.
% Tamze, lib. 1; cap. VI, str. 743.
O TamZze) lib. 1 Neap VL Estr V743
SN miZe s lib i ca ps VAL s e 74 ==

6) Na éwiadectwo Lutra powolywal si¢ juz Wujek w swym traktacie p. t.
,Czysciec, to iest zdrowa a gruntowna nauka o modlitwach, o mszach y jalmu-
znach za umarle wierne y o mekach czy§écowych po &mierci. Poznan, 1579 r.,
str. 232—3, piszac: TenZze Luther na disputaciey, ktora mial z Eckiusem, tak
mowit: Ego, qui credo fortiter, imo ausim dicere scio purgatorium esse, facile
persuadeor in scripturis de eo mentionem fieri“. W traktacie Wujka mozna zna-
lezé nastgpujace cytaty, przytoczone przez Pocieja w odmiennem do§é t¥émacze-
niu: Chryzostoma (str. 9—10), Augustyna (str. 156—7), Ambrozego (str. 207 i nast.),
Pawfa éw. (I. Cor. 3) (str. 151), Cypryana (str. 185—6), Grzegorza W. (str. 178—
9 i 222), Bazylego (wzmianka bez cytatu str. 166—7), Grzegorza Nanzyazenskiego
(str. 77). Swiadectwo Lutra przytaczal takize Wujek w ,Kazaniu pa dzien wier-
nych zmarfych“: ,Ale czemuz sie z Mistrzem swoim uczniowie nie zgadwaia,
wszak ich ociec Luter iawnie méwil: Ia wiem pewnie, ze Czyéciec iest... A cze-
muz dzié uczniowie inaczey? Czyli iako oni méwia: Medrsze beda iayea, nizli
kury...“ Jakob Wuiek: Postilla Catholica... str. 472.

) Kazania y Homilie, str. 598—601.
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poswigcania przypuszezano taiemnic¥, co rozkazal byl juz Pawel
swigty Tymoteuszowi (L. Tim. 3)1), a to dlatego, ze ,Malzenstwa
zwigzek znaczy iednego Chrystusa z iedng tylko Oblubienicg Cer-
kwig dcisla, podlug Apostola (Ephes. b), prayiazni“. Potwierdzil to
takze kanon 17 apostolski. Wprawdzie kanon 6 apostolski ?)
nie pozwalal, by biskup, lub kaplan. pod pokrywlks nabozenstwa,
porzucal Zong, lecz nie trzeba zapominaé, ze Doktor narodéw
(I. Cor. 7) nawet ludziom §wieckim czystosé zalecal. A co $w. Pawel
swieckim radzil, to papiez duchowiefistwu rozkazal, albowiem wolno
mu synodalne dekreta, nie $ciggajace sie do wiary, obalaé, co
1 Grecya czyni, lubo w drugich a nie w sobie upatruje bledy.
Tak n. p. wydal synod Elibertynski pewne dekreta w sprawie
postu, lub malowania cerkwi, lub noclegéw na cmentarzu a synod
Laodycenski zabranial we dwie niedziele wielkiego postu krzeié,
a préez tego na weselach tariezyé, a jednak grecki i rzymski ko-
sciél od tego odstapily, gdyz te postanowienia soboréw nie odno-
sily sig do wiary. BezzZefistwo tez duchowiedstwa zachodniego ko-
seiofa nie jest bynajmniej rzecza nows, o czem swiadezg papiez
Syryeyusz (in epist. prima ad Himerium Taraconensem Episco-
pum) 1 Innocenty I (epist. prima ad Vietricium Rothomagensem
Episcopum)®). Nie dozwalaly zeni¢ si¢ duchowienstwu kanon
apostolski 264, Elibertanski sobor (cap. 33), synody:
w Nicei (can. 3)%), Kartagenski 2 (can. 2)%), Chalcedonski
(can. 14)7), Innocenty (ad Exuperium), Epifaniusz (Haeres. b9) 8).

) Na cytat ten powolywal si¢ réwniez Arcudius w utworze »De con-
cordia“... ,De sacr. Matrim“, cap. 34, str. 599.

*) Patrz wzmianke u Arkudiusa: Op. cit. cap. 3%, str. H67.

®) W tym samym porzadku i dosfownie tak samo podal te listy Arcu-
dius w utworze: ,De concordia®... (De Matrimonio XLII, str. 601—2).

‘) Nie 27 kanon, jak podal Pociej. Patrz Arcudius: @piicitsicapiia7:
str. 580 i cap. 40, str. 606, gdzie cytat podany doslownie tak samo, jak u Pocieja.

®) Poréwnaj: Arcudius: op. cit. cap. 38, str. 582.

°) Patra: Arcudius: Op. cit. cap. 34, str. 87 i cap. 36, str. 573 (w zmianki).

") Nie 13 kanon, jak podal Pociej. Poréwnaj: Arcudius. Op. cit. cap.
36, str. 573 i 567.

®) Arcudius. Op. cit. cap. 35, str. 571. Ten cytat wskazuje bardzo wy-
raznie, ze zrédla podawal Pociejowi Arkudyusz, zakoficzenie bowiem ,bo kaplaf-
stwo z Panien pospolicie pochodzi“ jest juz wyjatkiem z ks. III Epifaniusza a nie
5 ,Haeres. 59%, jak twierdzi Pocisj.
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Augustyn, Hieronim, (lib. in Vigilantium) ), cesarz Justynian
(Noval. 6 cap. 5)?).

Powyzsze dowody, z malymi wyjatkami, weszly, jak zazna-
czyli$my w przypiskach, do znakomitego dziela Piotra Arkudyusza
,De concordia Ecclesiae Occidentalis et Orientalis in septem Sa-
cramentorum administratione. Lutetiae Parisiorum 1626¢. Jest
rzeczs, pewns, ze nie Pociej Arkudyuszowi, lecz na odwrét Arkudyusz
Pociejowi dostarczyl tych materyaléw, przygotowywanyech 1 zbie-
ranych juz przy koticu 16 wieku. Przebywajac na dworze Pocieja,
pomagal mu Arkudyusz w szerzeniu unii slowem i czynem. Jako
czlowiek z wybitnem teologicznem wyksatalceniem Arkudyusz
stuzyl nieraz Pociejowi rads lub pomocs. Swiadezy o tem sam
Arkudyusz, skoro podnosi zasluge Pocieja, ze on wprowadzil na
Rusi pos$wigeanie wielkiego krzyzma, gdyz Grecy dali wprawdzie
Rusi wiare i religijne obrzedy, jednak ,modum conficiendi sacrum
vnguentum ipsis non tradiderunt®. Przy tej jednak sposobnosel za-
znacza Arkudyusz, ze forme poswiecenia znaleziong W greckim ry-
tuale ,in meliorem formam redegimus®, a Pociej ,in Slavorum
sermonem orationes Graecorum, me interprete convertit..“3)
W innem miejscu pisze Arkudyusz: ,Quaesierat a me Russorum
Archiepiscopus Illustrissimus Hypatius Pociej, quid haec
ceremonia (mowa tutaj: de ceremonia poculi vino pleni, quod
graecorum presbyter solet exhibere sponso et sponsae, dum eos in
matrimonium coniungit) Graeci uelint®*).

Przytoczone stowa Arkudyusza wystarcza chyba dla charak-
terystyki stosunkdéw, jakie go laczyly z Pociejem, a wplyw jego
materyaléw, do pracy ,De Concordia® przygotowywanych, widoczny
nietylko w odpowiedzi Pocieja Pigasowi, lecz takze w innych utwo-
rach Pocieja ?).

1) Pociej uwaza blednie ten cytat za wyjatek z Hieronima (lib. contra
Jouinianum). Poréwnaj: Arcudius: op. cit. cap. 35, str. 574.

,) Kazania y Homilie, str. 601—7.

3) Arcudius.... Op. cit. str. 79—80.

4 Tamze... str. b62.

5 W ,Avugpnag-ie* np. wykazywal Pociej wy#Zszoké celibatu) duchowienstwa
cytatami éw. Epifaniusza (,contra haereses® i ,herezij* 59), Chryzostema
(Homil. 2 de patientia Job), Grzegorza Nisseniskiego (lib. de virginitate)
i Cyryla Hierozolimskiego ,Katech. 12%. Por. Pamiatn. polem. litier.
1L str. 743 — 746. W tym traktacie o celibacie poslugiwal sie Pociej znowu
materyalami Arkudyusza, gdyz z wyjatkiem cytatu Chryzostoma, wszystkie
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Ostatniego traktatu Pocieja, umieszczonego w »Responsie*
Pigasowi, mianowicie o kalendarzu, rozbieraé- nie bedziemy, gdyz
ten moze byé ciekawym tylko w zwigzku z innymi traktatami
Pocieja, na ten sam temat pisanymi ?). Zaznaczymy chyba, ze tak
ten traktat, jak i wszystkie inne, umieszezone w ,Responsie“ od-
znaczaja sie przejrzystoseis w ukladzie, a calod¢ prawdziwie lite-

I T

rackim zakrojem.

b
k.
Ir‘»

) .;*;

Do rak Pigasa, jak si¢ zdaje, ,Respons“ nie doszedl, gdyz
Pigas zmarl dnia 14 wrzesénia 1601 roku 2).

inne znajdujemy w jego utworze: ,De Concordia..* str. 571 i 599. Sam plan
wydania broszury Pocieja z r. 1608 p. t. ,Harmonia, albo Concor-
dantia wiary, sakramentow y ceremoniey cerkwi §w. Orientalney
z koéciolem §w. rzymskim“ (przedruk w ,Pamiatn. polem litierat®.
T. IIL str. 169—222) powstal réwniez pod wplywem materyaldw, zbieranych w tym
samym celu przez Arkudyusza. Réznica miedzy broszurg Pocieja a dzielem Ar-
kudyusza jest ta, Ze broszura Pocieja ma charakter pisma publicystycznego, utwoér
Arkudyusza natomiast jest dzielem éciéle nankowem, pisanem z wielka erudycya
i spokojem. O samym Arkudyuszu patrz: K. Charlampowicza: ,Zapadno-
russkija prawoslawnyja szkoly XVI i naczata XVII w. Kazan 1898 r. str. 491—4,
gdzie podane takze inne zrédia.

!) Scharakteryzowalem zresata te polemike w mej pracy p. t. ,Pierwszy
wystep literacki Hipacyusza Pocieja* Lwéw 1902 r.

) Malyszewskij: ,Meletij Pigas“ T. I. str. 656—S8. yRespons“ Pocieja
nosi date: ,Z Krolestwa Polskiego Roku od stworzenia &wiata 7110 a od Naro-
dzenia Syna Bozego 1601%.
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Rzym i Buropa przed rospoczectenn LrZeciego vkresu soboru try-
Cze$é pierwsza, lex. 8 str. 264. Cena 2 zir. 50 ct.

dawstwo synodalne biskupéw polskich. 1. Zycie
niowiecznej na tle ustawodawstwa synodalvego,

i bembinski:
denckiego

J. Fijalek: Sredniowieczne ustawo
i obyczaje kleru w Polsce gred
lex. 8° str. 39. Cena 75 ct.

. Finkel: Bibliografia historyi polskiej. tom I. lex. 8% st 2735 Cena 6. zly.

_ Tomu Il-go zeszyt 1-szy, lex. 8% str., 158. Cena il -Ir. 30 et.
K. J. Heck: Zycie i dzield Barttomieja i Szymona Zimc o wicz6w (Ozimkéw) na tte
stosunkow o6wezesaego Lwowa, lex. 8* str. 187. 1 izlr. 80 ct.
T. Hoesick: Anbelli i trzy poematy. Przyezynki do dzi- o w twérezosci J. Slowa-

ckiego, lex. 8° str. 80. Cena 80 ct.

A. Kalina: Jana Parum Szulcego. Stownik jezyka polahskiego, Czesé I. lex. 8°
str. 80. Cena 75 ct.

—  Czeté IL. lex 8° str. 104. Cena 1 zlr.

J. Kallenbach: Szymonowicza dramat »>Caslus Josephe, icy. 9 str, 20. Cena 30 ct.

F. Kasparek: Z dziedziny prawa miedzynarodowego prywaueso lew. 8% str. 69.

Cena 80 ct.

Druga konferencya w Hadze celem kodyfikacyi prawa miedzynarodowe: o pry-

watnego, lex. 8° str. 20, Cena 30 ct.

M. Kawczynski: Adama Mickiewicza Dziadéw czesé trzecia w slosuniu
mantyzmu francuskiego, lex. 8° str. 74. Cena 1 zlr.

W. Ketrzviski: Studya nad doknmentami XII w., lex. 8° str. 122 z 16 tabl.
Cena 3 zlr. 50 ct. Y
—  Granice Polski w X. wieku. Z mapa. lex. 8° str. 32. Cena 75 ct.
J. Kleczynski: Spisy ludnosci w Rzeczypospolitej Polskiej, lex. 8° str. 2¢.
Cena 40 ct.
— Poygléwne generalne w Polsce i oparte na niem spisy ludnosci. lex.
Cena 30 ct.
Jonerzny: Walter v. Plettenberg, landmistrz inflancki, w obec Zakonu, Litwy,
. Moskwy 1500—1525. lex. 8° str. 76. Cena 75 ct.
F. Kraek: Modlitewnik Nawojki, lex. 8° str. 81. Cena 80 ct.
J. Latkowski: Mendog, krél litewski, lex. 8° str. 154 z mapa. Cena 1 zlr. 50 ct.
A. Lewicki: Powstanie Swidrygielly, lex. 8° str. 389. Cena 3 zr.

W. Lutoslawski: O logice Platona. Cze$¢ pierwsza. O tradycyi tekstu. Plalona.
lex. 8° str. 69. Cena 60 ct.

WI. Buszezkiewicz: Reszty romanskiej architektury dawnego opactwa Cyster-
skiego w Wachocku, folio str. 26 z 11 cynkotypami i 8 tablicami fotolitogra-
ficznemi. Cena 1 zlr.

—  Polichromia drewnianego kosciolka w Debnie pod N. Targiem. Sprawozdanie
z wycieczki naukowej w lecie 1891 r. Z 3 tablicami 1 22 cynkotypami
w tekscie. folio, str. 24. Cena 1 zIr. 50 ct.

L. Malinowski: O niektérych wyrazach ludowyeh polskich; zapiski porownawcze.
lex. 8° str. 102." Cena 1 zlr.

— Glossy polskie w kilku rekopismach lacinskich wieku XV., lex. 8° str. 73.
Cena 70 ct.

—~ O jezvku komedyj Franciszka Bohomolca, lex. 8° str. 29. Cena 40 ct.

— Kazania na dzien wszech $wietveh. Zabytki jezyka polskiego z wieku XV.
\ex. 8° str. 89. Z dwiema podobiznami. Cena 80 ct.

WI Matlakowski: Budownictwo ludowe na Podhalu, 4-to str. 93 z 23 tablicami lito-
graficznemi i 25 rysunkami w tekscie. oprawne, tablice w osobnej oprawne
teczce. Cena 7 zlr. 50 ct.

J. Milewski® Stosunek wartosci zlota do srebra, lex, 8 str. 11& Cena 1 zlr. 50,

A. Miodonski: Czas powstania historyi Florusa, lex. 8 str. 10, Cena 20 ct.

— Miscellanea latina, lex. 8° str. 9. Cena 20 ct.
— Incerti auctoris evhortatio de paenitentia, lex. 8° str. 10. Cena 20 ct.

8% str. 258
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Monumen!a Polbplue Hislovica. Pomniki dziejowe Polskr. Tom VI. opracowany
przez lwowskie grono czionkow komisyi historyeznej. 4t str. 78]. Cena 10 zIr.
K. Morawski: Andl_'zej Patrycy Nigleclii,jego zycie, dziela. 8 sly. 402. Cena 3 zlr.
— Jakoh Gérski, jego zycie i dziela, lex. 80 sip. 37 Cena 40 ct.
— De rheloribus latinis observationes. lex. 80 (. 20. Cena 30 ct.
fr. Piekosinski: Uwagi nad ustawodawstwern wislicko-piotrkowskien krola Ka-
zimierza W., lex. 8° str. 91. Cena 90 ct.
A. Prochaska: O prawdziwosei listow Gedymina. lex. 8° sty 34 Cena 30 ct.
— Podole iennem Korony 1352-1430., lex. 8%str. 22. Cena 25 ct.
J.Radlinski: Slowniki narzeczy ludéw kameczackich : (ze_zhiorow Prof. B. Dy-
bowskiego), I. Slownik narzecza Ainow. lex. 8 str. 67. Cena, 60 ct. .
— L Blownik narzecza Kamczadalow wschodnich, lex. 80 sir. 88, Cena 90 ct.
— II. Slownik narzecza Kamczadalow poludniowyeh, lex. 8° str. oy Cena H0 ct.
— IV, Slownik navzecza Kaniczadaléw zachodnicl), lex. 8° str. 84. Cena 75 ct.
— V. Slownik narzecza Korvakéw wschodnich, lex. g% str. 81, Cend Za. efs
St. Ramult: Slownik jezyka pomorskiego czyli kaszubskiego. 4° str. XLV 1 298.
Cena 4 zir.
J. Rozwadowski: Lacifiskie slowa pochodne urobione pnia imieslowu bhiernego
na -to- (t. z. lterativa lub Frequentativa i Intensiva) lex 89 str. 46 Cena 50 ct.
W. Rubeczynski: Traktat o porzadku istnien. lex. 8" s(r. 35 tablica. Cena 40 ct.
J.'N. Sadowski: Miecz koronacyjny polski »Szczerbcen « =wany. Z 2. tablicami
1 12 rycinami. lex. 8° str. 60. Cena 1 zlr. 30 ct.
M. Sas: Przyczynek do poezyi polsko-lacinskiej XVI wieku, lex. 8% sir. 32, Cena 40 ¢f.
— 0 miarach poematéw lacinskich Jana Kochanowskiego, lex. 8°str. 51. Cena 50 et
St. Schneider: Isokrates wobec Politei atenskiej Arystolelesa, lex. 8° str. 25.
Cena 30 ct.
St. Smolka: Stanowisko mocarstw w obec konstytucyi Trzeciego Maja, 13" str. 27.
Cena 30 ct.
L. Sternbach: Curae Menandreae, lex. 8 sir. 78. Cena 1 zlr.
— Joannis Geometrae Carmen de s. Panteleemone, lex. 8° sir. 86. Cena I zlr 5C cf
— Photil patriarchae opusculum, lex. 8° str. 82. Cena 1 zIr. 50 ct.
Analecta Photiana, lex. 8 str. 42. Cena 75 ct.
— Gnomologium Pavisinum ineditum. Appendix Valicana. lex. 8° str. 83. Cera
1 zir. 50 ct.
— Fabularum Aesopiarum Sylloge, lex. 89, str. 83. Cena 1 zlr. 50 ct.
— Dilucidationes Aesopiae, lex. 8° str. 50. - Cena 75 ct.
J. Tretiak: lgnacy Krasicki jako prezydent trybunalu, lex. 8° str. 37. Cena 40 cL.
— Miedziany Jezdziec Puszkina. Studyum polemiczne. 8° str. 80. Cena 80 ct.
Uchwaly w sprawie pisowni. Cena 40 ct.
B. Ulanowski: O zaloZeniu i uposazeniu klasztoru Benedyktynek w Staniatkach,
lex. 8° str. 131 z 5 tabl. Cena 2 zir.
S. Windakiewicz: Pierwsze kompanie akloréw w Polsce. lex, 8 str. 21. Cena 30 ct.
A. Winiarz: O zwodzie zwyczajow prawnych mazowieckich ukladu Wawrzynca
z Prazmowa, lex. 8° str. 79. Cena 90" ct.
S. Witkowski: Stosunek »Szachowe Kochanowskiego, do poematu Vidy »Scac-
chia luduse, lex. 8° str. 89. Cena 60 ct.
~  De vocibus hybridis apud antiquos poetas romanos, lex. 8° str. 29. Cena 60 ct
T. Wojciechowski: O Piascie i piascie, lex. 8° str. 51. Cena 30 ct.
A. Zakrzewski: Warost w Krolestwie Polskiem, 8° str. 39 z 2 mapkami jtablica
graficzna. Cena 75 ect.
M. Zdziechowski: Karol Hynek Macha i bhajronizin czeski. lex. 8¢ str. 69,
Cena 1 zir.
Sklad gléwny wydawnictw Akademii Umiejetnosci znajduje sie w Ksiegarni
Spolki wydawniczej Polskiej w Krakowie.
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