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I. ІЛЮСТРОВАНИИ „КОБЗАР" Т. ШЕВЧЕНКА 3 1844 Р.
П НЯ 3. березілля 1847 року подав сту- 

’и' дент Олексій Петров донос попечи- 
телеви киТвського округа А. Траскіну на чле- 
нів Кирило-Методиі'вського Братства.1) Дня 
16. березілля почалися арестування. 

ліша, Василя Білозерського і Опанаса Мар
ковича. Щой но дня 5. квітня увязнено Та
раса Шевченка у хвилі, як він прибув до 
Киіва із Седнева де бавив у Л изогуба. *) Всіх 
іх, одних раньше, других пізнійше перевезено

■

■

Невиданий ілюстрований „Кобзар“ з 1844 р.
Рисунок Башилова. У ріжнобарвнім орнамент! па гор! золотий орел на синьому полі 
з булавою і бунчуком в кігтях. На грудях орла щит, шабля, бунчук і булава. По лівій 
сторон! бандурист, по правій ангел-жінка. В долі дві стату'і уоруженпх, задуманих козаків.

Першого увязнено Миколу Гулака, під 
конець місяця (28. III) Миколу Костомарова, 
а вслід за ними Олександра Навроцького, 
Юрія Андрузьского, Івана Посаду, Пант. Ку-

‘) м, Грушевський: „Матеріяли до історіі* 
Кирило-мефодпвського брацтва. Признания Кирило- 
Мефодіі’вців" (Збірник памяти Тараса Шевченка 
(1814—1914) Виданнс Укр. Наук. Товариства в КиТві“ 
КиТв 1915 стр. 107.

до Петербурга. Допити ведено у КиТві і у Пе- 
тербурзі.

Костомарова питано при слідстві поміж 
иншим: „Для чего вы хранили у себя написан
ныя на нисколькихъ листочкахъ стихотворенія 
возмутительнаго содержанія, даже „Сонъ",

’) Ол. Кониський: Тарас Шевченко-Грушів- 
ський I. стр. 221 і 223.
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сочиненіе Шевченка, исполненное са
мыхъ наглыхъ и дерзкихъ описаній особъ 
высочайшаго дома, равно обѣ книги, пе
чатную и рукописную, сочиненій 
тогожь Шевченки, исполненныхъ подоб
ныхъ мыслей? Кто переписивалъ и ил
люстрировалъ означенную руко
писную книгу?"х)

Я навів нарочно виімки із слідчих про- 
токолів, бо із них виходить на яву, що 

чить, що ТГ списав (текст) і подав ілюстраціі 
Бальмен.

Що Костомаров говорив правду, видно 
із порівнання автографу Бальмена „Старый 
Дневникъ" із рукописом ілюстрованого „Коб
заря". „Беручи на увагу тотожність руки, 
безперечно впевнимось, що цей рукопис 
(„Кобзаря") весь написав де Бальмен".1)

4) М. Грушевський Ор. сіі. стр. 158.
2) Ол. Ко ниський: „Тарас Шевченко - Грушів- 

ський“ 1. стр. 235.

Другого мистця, що приложив руку до 
{люстрацій рукописного „Кобзаря", а саме

Невиданий ілюстрований „Кобзар“ з І844 р.
Рисунок М. Башилова.

у Костомарова найдено „Сон" Шев
ченка (його найдено також при ревізіТ у Та
раса)2) і побіч печатаного „Кобзаря" руко
писи ий, ілюстрований, до котрого 
навязую мо’і замітки. Костомаров зізнав, 
що „иллюстрированная книга была приве
дена въ это положеніе де-Бальменомъ“, зна- 

Башилова, Костомаров поминув, бо він був 
при життю і невказаним було втягати його 
до слідства.

Колиж дня 21. квітня 1847 р. допиту- 
вано Тараса Шевченка: „Кто иллюстриро-

*) Шевченківський Збірник Т. I. Видавництво 
Сорабкоп (Союз рабочей коопераціТ) КиТв 1924 в ста- 
тейці Ол. Гера „Уваги до малюнків стр. 150. прим. 
2. Рецензію сего збірника подав Вол. Доро шенко 
у фейлетонах „Діла“ 1924. Ч. 166-7 п. н „Нові до- 
сліди над Шевченком".
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валъ рукописную книгу вашихъ сочиненій 
и не пренадлежитъ-ли тотъ, кто столько 
занимался вашими стихотвооеніями, къ зло
намѣреннымъ славянистамъ?", він відповів:

„Иллюстрировалъ мои сочиненія графъ 
Яковъ де-Бальменъ, служившій адъю
тантомъ у одного изъ корпусныхъ генераловъ 
и убитый на Кавказѣ въ 1845 г., и нѣкто 
Башиловъ. Съ первымъ я видѣлся одинъ 
разъ, а второго совсѣмъ не знаю".1) Очи- 
видна річ, що Шевченко, назвавши обох 
мистців по призвищи, бо і'х ілюстраціі' були 
підписані, притворювався, що першого бачив 
тільки раз а Башилова ніколи, щоби оберечи 
рідню де-Бальмена і самого Башилова перед 
жандармськими ревізіями і перед судом.

’) Всеукраінська Академія Наук: Записки (сто
рично - філологічного Відділу. КиТв 1923. Кн. II —III 
стр. 229.

2) Лист п. Ал. Ванчури з дня 20 X 1918 р.
3) Пор. Кониського ор. сіі. стр. I. 237 (про 

Башилова^ I. 124, 169, 237 (пор. Бальмена). Кониський 
згадував про зізнання Шевченка, що ілюстраторами 
„Кобзаря" були Бальмен і Башилов (I. стр. 237). Гляди 
також його: „Жизнь украинскаго поета Т. Г. Шев
ченка", 1898, стр. 329.

Хоча відповідь Шевченка була ясна, 
вона викликувала непорозуміння, або й с\м- 
ніви.

Др. Василь Щурат здогадувався, що 
„власне „Сон“ могли ілюстровати гр. де Баль- 
мен і Башилов, котрих Шевченко на слід- 
стві назвав ілюстраторами" 2) — хоча до та
кого висновку акти слідства не уповажню- 
вали.

Ще дальше пішов Мих. Новицький, ко- 
трий у своіи річевій оцінці студіі дра Василя 
Щурата: „Шевченко і Поляки" писав, що 
Шевченко не тільки „бачив" Якова де-Баль
мена, але частенько проживав у його маетку 
іа Полтавщині коло Сензаи» що . так, само 

знав добре Шевченко Башилова, з котрим 
не ряз малював а був він братом дружини 
Сергія А. де Бальмена, що одначе де-Баль-

Перебендя.
3 невиданого ілюстр. „Кобзаря* -з 1844 р. 

Рисунок Башилова.

мен не міг ілюструвати його творів, бо на 
се не мав часу, бо в р. 1844 Шевченко був 
у Петербурзі а де-Бальмен в серпні в Одесі

О Мих Грушевський: Ор. сіі. стр. 166.
2) В. Щурат „Основи Шевченкових звязків 

з Поляками" (Записки Наук. Тов. ім Шевченка Т. 
120-30, стр. 311;. Відбитка вийшла п. н. „Шевченко 
і Поляки".

(йогож убито в 1845 р.) та що запевнювання 
Шевченка „це не що иньше, як пер е- 
кладання вини на мертвого".1)

Непорозуміння і сумніви являлись впро- 
чім оправданими, бо рукописний ілюстрова- 
ний „Кобзар" Шевченка був до часів рево- 
люціі для наукових дослідників і для шир- 
шого загалу недоступний. Вістка про нього

Тарас Шевченко.
3 невиданого ілюстр. „Кобзаря" з 1844 р. 

Рисунок Башилова.

дісталася у Галичину щой-но в р. 1918., зав- 
дяки шкільному інспекторови Полякови Альой- 
зови Ванчурі, що протягом півчетверта року 
передував як полонений в РосіГ. Він мав ру
кописний „Кобзар" у руках, описав його, 
а що найважнійше подбав о кількадесять 
(75.) фотографічних знимків, які передав 
Науковому Тов. ім. Шевченка у Львові.

Лежав рукописний ілюстрований „Коб
зар" в архиві канцеляріі 111 „отдѣленія" в Пе
тербурзі. 3 хвилею вибуху революціі сам 
архив зразу розграблено, одначе часть його 
збереглася і Гі віддано до петерб. АкадеміТ 
Наук для наукових дослідів.2) Нині находиться 
рукопис ілюстрованого „Кобзаря" в киівській 
Академіі Наук.

Суперечка на тему, чи, коли, що і хто 
ілюстрував „Кобзаря", вказус нам ще на те, 
як дуже неточний життепис Шевченка у най- 
кращих доси студіях Чалого і Кониського, як 
мало подробиць із його життя вияснено. 
Нема сумніву, що Шевченка вязала щира 
дружба з Башиловим і Бальменом, а одначе 
в творі Кониського не находимо про неі 
сливе нічого.3)



6 -

II.
Не багато більше, як про дружбу Шев- 

ченка з Башиловим і Бальменом, знаемо та- 
кож про життя обох ілюстраторів „Кобзаря".

Автор статийки „Уваги до малюнків“ 
Олександер Гер звертався за вістками про 
іх життя до П. Д. Етінгера в Москві. Вістки 
вийшли скупі і я хочу іх в дечому доповнити.

Тарас Шевченко.
3 невиданого ілюстр. „Кобзаря- з 1844 р. 

Рисунок Бальмена.

Михайло Сергіевич Башилов (1821 — 1870) 
учився в Петербурській Академіі Мистецтв, 
де 1854_р. одержав нагороду — дві срібні 
медалі. Иого зазначували як „живописца—до
машних сцен“. Пізнійше був він інспектором 
московського „Училища Живописи и Ваянія".

М. С. Башилов зладив чимало Люстра
цій між иньшим до „Горе от ума" (коштовне 
видання Тіблена 1862 р.), про яке подав окрему 
студію А. П. Бажанов „Об иллюстрованном 
изданіи „Горе от ума" Грибоедова с рисун 
ками Башилова" СПБ. 1869.

Про близькі відносини Башилова до 
украінських кругів свідчить ще зроблений 
ним портрет Квітки 1842 р. (він находиться 
в Харківському Музею) та малюнок „Козак 
Климовський", репродукований в „Молодику" 
Бёцького за 1843 рік.1)

1) Шевченківський Збірник I. стр. 149 — 50. Гляди 
також лист Льва Жемчужникова до Ол. Кониського, 
помещений у статті М. Возняка: „3 оточення Та
раса Шевченка“, „Культура**, Львів 1925, вип. 3, стр. 46.

2) Про зносини Шевченка з Віктором Закрев- 
ським гляди: Кониський Ор. сіі. I. стр. 125- 6, 128, 
133, 138-141.

1з сестрою Башилова одружився рідний 
брат Якова де-Бальмена Сергій Петрович. Як 
читаемо в жандармських актах, граф Сергій 
був жонатий „на простій дівчині" і коли 
дворян и обовязково голили бороди, він 
шоби виявити зближення до народу, носив 
бороду, жив у дружбі з богатими поміщи 
ками пирятинського повіта, братами Закрев 
ськими і „находился въ тѣсныхъ свя- 
захъ съ извѣстнымъ Шевченкомъ, 
котрый долго проживалъ у Закревскихъ".2) 

„Сергій Петрович перехвалювався перед мно
гими людьми, що він у творах Шевченка 
„между многими пасквилями нарисовалъ 
будьто виньету", в котрій узброені „мало- 
російські" козаки запалили костер і привели 
до нього в ланцухах закованого генерал- 
губернатора, кн. Долгорукого і другого ге
нерала".

Привід до сихтайних помічань царського 
уряду дала ось-яка нагода: „Братя Закревські 
захоплювалися проголошенням у Франпіі ре
публики. Дня 15. квітня 1848 рокѵ були вони 
в гостях у богатоі поміщиці Т. Вільхівськоі. 
Коли за вечерою подано шампанське вино, 
Михайло Олексіевич Закревський підніс чарку 
і кликнув: „да здравствуетъ французская 
республика!“

„Його підтримав рідний брат і підняв 
оклик: „урра!" Одначе гості не повторили 
оклику а корнет Бруннет, що був між гістьми, 
висловив негодования і виіхав з дому Віль
хівськоі. Братів Закревських та іх товарища 
графа Сергія Петровича де Бальмена увяз- 
нено і разом із найденими у них паперами 
відправлено в товаристві жандармського під- 
полковника Левенталя у Петербург до шефа 
жандармів графа Орлова. В столиці перетри- 
мано Іх якийсь час, почім відослано до міс- 
цевостий, у яких проживали, та відлано іх 
під нагляд поліціі. Як бачимо, тол 
міністрація поступила суворо__^съ 
отставнаго штабъ-ротмистра", що 
резому підняв тоаст, та уважала коне 
слати його і товаришів у столицю’

Графи Бальмени були галузию шкот- 
ськоі родини Рамзай, звіеноі вже у 12. віці.

Сцена з „Катерини**.
3 невиданого ілюстр. „Кобзаря** з 1844 р. 

Рисунок Башилова.

■Ж?

Один із іі членів служив у французькій, опГ- 
сля в турецькій арміі, а при цариці Анні при
нято його на російську службу з рангою

і) Труды полтавской ученой архивной комми- 
сіи, Полтава 1912, выпускъ 9. стр. 27. Про балі та за
бавя у Вільхівськоі, на котрих бували Шевченко, 
Бальмен і Гребінка, гляди Кониський, ор. сі!.. 1, 
стр. 124.
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майора з призвищем графа де-Бальмена. Ти
тул графіз признано за родиною Бальменів 
царським указом з дня 2. XII. 1845 року.

В семі де-Бальменів можна завважати 
' наклін до рисунків. Батько Сергія і Якова 

де-Бальменів Петро, поміщик в Линівцях, 
пирятинського повіту на Полтавщині побу- 
дував за свсім проектом дуже інтересну цер- 
кву 1). Його син Сергій, коли вірити жандарм- 
ським доносам, займався рисуванням карика
тур а другий син Яків, ілюсгратор „Кобзаря11 
і друг Шевченка, вк'значився як талансвитий 
художник.

Уродився він 1813 р. в Линівцях, учив 'Я 
у Ніжинській гімназіі вкупі з Гоголем і Ку
кольником. Учителем малювання був у нього

3 невиданого і<м>етр. „Кобзаря^—з 4344 р.
Рисунок Башилова.

а

Робус. Загинув він на Кавказі 1845 р., де був 
адютантом при ген. Людерсі. Був се безу- 
мовно не аби який і дуже продуктивний 
талант.

На жаль, література про Якова де-Баль 
мена невелика. Олександер Гер вказуе на 
твори:

1) Старый дневникъ (Бле Ехсигеіопе 
еп Сгітёе ОсіоЬге 1842) стаття В. А. Вере
щагина в „Русском Библіофилѣ" 1912 кн. V. 
(з малюнками).

2) Гоголевское время — рисунки 
гр. Я. де Бальмена, текст Е. Н. Опочина Мо
сква 1914 р.

Одначе ми маемо ще иньші вістки про 
дуже обильну творчість Якова де-Бальмена 
звязану із балями на так званих киівських 
контрактах.

Дня 27. вересня 1797 р. цар Павло 1 ви
дав „указ", яким переніе контрактовий ярма
рок з Дубна до Киіва. 3 того часу відбува- 
лися тут рік річно контракти, що тривали 
звичайно від дня 20. січня а кінчилися 5. лю
того. Була се свого рода біржа, де що року 
зі'здилася шляхта задля всяких умов, чи то, 
щоби покупити, або продати маетки, чи щоби

*) Шевченківський Збірник I. стр. 150. 

оддати капітали у позичку. Контрактов! яр
марки мали зразу характер чисто-шляхотський, 
ба навіть польський. Товпами зі'здилася туди 
шляхта, що засиділася на своі'х маетках і раз 
у рік хотіла здорово погуляти та заграти 
в карти. В часі контрактів відбувалися на 
користь притулків льотеріі і маскаради, які, 
розѵм есь, були переповнені. Деякі маскаради 
відбивали своею оригінальною обстановкою. 
Саля контрактового будинку находилася між 
кольоннами. Тут були тепер гості а міеця 
поміж кольоннами та стіною займали крам- 
ниці переважно з азійськими товарами. Між 
ними та кольоннами був вузкий коридор. 
Можете собі уявити, як зручно було тут іти, 
коли 3 обох боків зштовхуються тут групи 
гостий. Та не зважаючи на те, контрактова 
саля мала на той час чарівний вигляд. Мага- 
зини були ріжноманітно освітлені, товари 
розкладено симетрично, продавці у своі'х 
ріжнобарвних національних одягах, із заці- 
кавленими обличчями, дивилися на веселі, 
численні збори, які невпинно танцювали, ру- 
хались, гомоніли. Прегарні обличчя, чудові ту- 
алети, ріжноманітніеть та оригінальніеть ма
сок, два хори музики, ясне освітлення та кра- 
сиве вбрання салі дали чимало втіхи тим, 
хто вже почував у своій душі ще більшу на- 
солоду через те, що допоміг добрій справі.

Подібний благодійний баль у Киіві уві- 
ковічнено й на малюнку. Чудовий аквареліет 
того часу гр. Як. П. де Бальмен, товарищ 
Гоголів з ніжинського ліцею і автор незви- 
чайно цікавих малюнків з поміщицького по- 
буту Украі'ни 1830-х років — змалював 
і такий киівський баль. Ці численні ма- 
люнки (біля 200) переховувались у родині 
де Бальменів у маетку Линівці. Чи збереглися 
вони й досі, чи ні — нам невідомо.1)

Здаеться, не помилюся, коли чотири такі 
рисунки Якова де Бальмена, поміщені у II 
томі величавого видання : „Великая Реформа": 
„Передъ баломъ", „Балъ", „Ужинъ", „Послѣ 
бала" (стр. 133—7), причислю до ееі колекціі, 
про яку що й-но згадано. Визначаються вони 
дуже гарним викінченням.

Одною з найпізнійших праць Бальмена 
(хоч, як здаеться, не останньою) були ілю- 
страціі „Кобзаря", роблені на спілку з Ба- 
шиловим, котрі свідчать про щиру дружбу 
художників у відношенні до Тараса Шев
ченка. Графа Якова де Бальмена пошанував 
Шевченко присвятою поезіі „Кавказ", в ко- 
трій звертався до нього зі словами: „мій 
друже единий, мій Якове любий!“ або: 
„О друже мій добрий, друже незабутній!" 
Шевченко вірив в його украінський патріо- 
тизм, коли звеличував його память жалем, що

*) Федір Ернст: Контракти та контрактовий 
будинок у КиТві 1798-1923. Культурно уіеторичний 
етюд. (ВсеукраТнська Академія Наук. Збірник іетор. 
філол. відділу №. 4. Старий КиТв, Вип. I. стр. 5-6, 
16 і 62).
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Не за Украіну
А за !! ката довелось пролить
Кров добру не чорну: довелось запить 
3 московсько! чаші московську отруту...

Оба художники поділились роботою 
в такий спосіб, що першу частину рукопису: 
(„Кобзарь11 з 1840 р. „Перебендя", „Катерина", 
„Тополя", „Думка", „До Основяненка", „Іван 
Підкова", „Думи мо’і", „Тарасова ніч") ілю 
стрував Башилов, другу „Гайдамаки" 1841 р. 
і „Гамалія" 1843 р. — Яков де-Бальмен.

Олександер Гер оцінив працю худож
ников словами: „Маніра обох художников — 
типова для 40 х років. Почуваеться великий 
вплив Французов — особливо найблискучій 
шого з них — Оаѵагпі".

„У малюнках Башилова більше майстер- 
ности й закінчености, проте у де-Бальмена 
більш експресіТ. Де які ініціяли його надзви- 
чайно граціозно та привабливі".

„Всіх малюнків в рукописі 84".
До видання „Шевченківського Збірника" 

узято із рукопису 31 репродукій.1) Кияни ви 
передили у виданню ілюстрацій Львів, хоча 
до них рукопис дістався пізнійше, як фото 
графічні знимки рукопису до Львова.

1) Шевченківський Збірник КиТв 1924. стр. 
149 - 50.

2) Гляди прегарну студію Ол. Новицького: 
„Тарас Шевченко^ як маляр** (спис малюнків і кар
тин) — Львів—Москва 1914. Збірник Гсторично-фільо- 
софічноі Секціі’ Наук. Тов. ім. Шевченка у Львові Г. 
ХѵІ., де відмічено 651 мистецьких праць поета.

III.
Хоча ілюстрований „Кобзар" перележав 

поверх сімдесять літ в архиві III „отдѣленія", 
він нічим не стратив на своіи вартости і став 
нині дійсно сензаційною появою, як Одна, із 
перших спроб освітлення в рисунках думок 
Тарасово! творчости. Що сам Шевченко хо- 
тів ілюструвати своо твори, видно хочби із 
олійного малюнку „Катерини", із рисунків 
„Гайдамаки Галайди із свяченим над Дні- 
пром", „Черниці Марянни", або краевидів, 
звязаних тісно із його поезіями.2)

Та в дійсности виручили його у тім два 
його приятелі Башилов і Бальмен, які своіми 
рисунками викликують у нашій уяві ряд здо- 
гадів та сумнівів.

Нам невідомо, де оба художники рису- 
вали „Кобзаря" — чи в Петербурзі, чи на 
Украі'ні? Остання думка видаеться мені імо- 
вірнійшою, хочби тому, що деяких красвидів 
(прим, порогів Дніпрових) з памяти рисувати 
не могли, шо на Украі'ні мали готові живі 
типи кобзарів і т. п., за чим надармо шука- 
либи в Петербурзі. Можна також здогадува- 
тися, що оба вони ілюстрували „Кобзаря" 
потай Шевченка, щоби йому зробити неспо- 
діванку. Свідчив би про те гарний скіряний 
переплет рукопису і факт, що у ньому нема 
ані одного рисунку самого Шевченка. А годі 

навіть припускати, щоби Шевченко не взяв 
участи в ілюстраці! свого „Кобзаря", якби 
був знав про такий намір.

Що йно пізнійше дописав Шевченко 
в багатьох місцях рукопису сво! помітки, за- 
міни деяких слів на инші, а подекуди цілі 
рядки, випущені Бальменом. Колиж в р 1845 
Бальмен погиб, Шевченко на „форзаці" ру
копису виписав два рядки із свое! поеми 
„Кавказ".1) Всі ті помітки, заміни слів та до- 
писування рядків були би зайві, якби Шев
ченко на творения ілюстрованого „Кобзаря" 
мав був безпосередний вплив.

Одно певне, що думка видання латин- 
ською азбукою „Кобзаря" могла вирости

3 невиданого ілюстр. „Кобзаря“ з 1344 р
“ гисуиок КапіиловаГ

серед польських вільнодумних, чи ко..^..,к~ 
ційних кругів, у яких оба живописці тоді 
оберталися.

I знову родяться у душі ріжні здогади, 
на котрі годі мені дати відповідь і тому !х 
не відмічую. Одно тільки приходиться ствер- 
дити, що до видання ілюстрованого „Коб
заря" таки не дійшло. Сталось се, мабуть, 
тому, що поміж иньшими творами Шевченка 
ілюстровано також „Гайдамаки". Ми знаемо, 
що і в польському письменстві оспівувано 
страшну, уманську трагедію,2) Др. Щурат по- 
дае навіть доказ, що поміж Поляками на 
Украі'ні була організація, названа нарочно 
Уманем, „щоби з населениям Украі'ни, з на
селениям грецьким постановити союз відро- 
дження, союз будучини, щоби у спільній па- 
мятці затерти спільні терпіння, щоби за пе- 
реслідування народа Украі'ни, за викликані 
найстрашнійші реакціТ, тою самою назвою

') Шевченківський Збірник 1. КиТв 1924 р. 
стр 150 (3 примітка) до статийки Олександра Гера.

2) Гляди хочби інтересну студію дра Василя 
Щурата: „Коліівщина в польській літературі до 
1841 р.“ (Записки Наук. Тов. ім. Шевченка том 
97). Дуже подрібний огляд жерел до Шевченкових 
„ Г ай дамаків’*, між ними польських, подав Іван Ш п и т- 
ковський в студі’і „Гайдамаки“ Шевченка як па
мятка „Коліівщини" печ. у „Збірник-у памяти Тараса 
Шевченка (1814—1914) Киів, 1915, стр. 48 -82.
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обмити спільну ненависть, змазати кріваві 
памятки". Др. Щурат стверджуе рівнож, що 
серед польських критиків являлись поодинокі 
люди, котрі спокійно оцінювали гайдамач 
чину,* 1) — то всеж таки не треба забувати, 
що се були люди і голоси просто виТмкові.

гі ) ^Р (1ШУРаТ: „Основи Шевченкових звязків 
3 Поляками (Записки Т. 129 -130, стр. 314 320).
і о, г ?21еДшк йіегаскі 1861, ч. 69. „ёгелѵсгепко 

П°Р,внаи: Віктор Петрикевич: „Історія 
Шевчеика серед пмназіяльно'і молодіжи". Пе-

ремишль 1914, стр. ѴП.

Загал Поляків, що уявляв собою полі- 
тичну силу, дивився на уманську різню инь 
шими очима. Коли в р. 1861 видано у Вільні 
книжку Совінського „Татав Згелѵсгепко, 8іи 
буипі 2 доЦсгепіеш рггекіасіи „На)(1атакбм'’“, 
згаданий переклад уманськоТ трагедіі викли- 
кав велике заворушення у польських часо- 
писах. Польські денники були дуже огірчені 
його появою і толкували, що „Ишпасгепіе

3 невиданого ілюстр. „Кобзаря14 з 1844 р.
Рисунок Ральмсна

іакбуѵ, іо гаЬб^зідмо Роівкі". Найбільше 
розяреним був „Вгіеппік Іііегаскі", котрий 
помістив із сеі нагоди дуже неприхильну 
статтю про Шевченка.2) Не зворушували 
польського за галу навіть високо гуманні 
слова передмови Шевченка до „Гайдамаків": 
„Весело подивиться на старого кобзаря... 
і весело послухать його, як він заспівае думу 
про те, що давно діялось, як боролися Ляхи 
з козаками. Весело, а все таки скажет: 
„Слава Богу, що минуло!" А надто, як зга 
дасш, що ми одно! матері діти, що всі ми — 
Славяне. Сер це болить, а розказувать 
треба: нехай бачать сини і внуки, 
що батьки іхпомилялись, нехай бра- 
т а ют ься зновуз своі'ми ворогами, 
нехай житом-пшеницею, як золотом покрита, 
нерозмежованою останеться на віки од моря 
і до моря славянськая земля".

У нас появився ряд студій, в яких ви- 
шукувано спеціально польські впливи на 
творчість Шевченка. Не зашкодила би у сім 
напрямі трохи більша обережність. Др. Шу- 
рат зазначив, що впливи польського пись- 

менства у студіях Третяка і Ол. Колесси треба 
вважати „переціненими і засудженими 
н а з р е д у к о в а н н я" (стр. 323.). О скільки 
більше треба би те сказати про висновки 
дра Щурата в його студіі про основи звязків 
з Поляками. Всі найкращі почування Тараса, 
як боротьбу з царатом, кріпацтвом, жіночою 
неволею, салдатчиною, словом, його власні 
переживания, у яких крівавилася його душа, 
поставив др Щурат у звязку з польськими 
впливами. Мало що не половина'творів Шев
ченка з політичною і соціяльною закраскою, 
навіяна^ будьто би впливами польських кон- 
спіраційних кругів. I хоча др. 11(урат подав 
не одну цікаву подробицю та старався на
вязати нитки між Шевченком а польськими 
діячами-конспіраторами та іх творами, через 
що один із наших дослідників назвав працю 
„монументальною", то всеж таки годі затаі'ти 
вражіння, що у згаданій студіі заслуженого 
автора Шевченко вийшов хиба перекладчи
ком, або наслідувачем, чи „Роізкі СЬгуеіийо- 
м^“, чи „Рбіпосу", і т. п. а власного, оригі- 
нального, мало що за ним остало.

Незвичайно милою появою е праці ки- 
івських учених, що звернули справу в инь- 
ший бік. Дорошкевич дав докази що Шев
ченко цікавився монументальними працями 
з історіі мистецтва, з історіі культури (Мішо: 
Історія хрестових походів), літератури у іі 
клясичних зразках (Гете, Шілер, Байрон, Шек- 
спір), історіею Украіни (козацькі літописи, 
розвідки Бодянського, Костомарова „Богдан 
Хмельницький"), що він був знайомий із су- 
часними російськими ученими й соціялістич- 
ними діячами, як Кавеліном, Головачевом, 
Мик. Яковлевичем Данилевським, що він 
стояв у звязках з російськими фуріеристами, 
що він захоплювався творами Герцена, ви- 
даними за границею, з котрих поодинокі 
думки війшли до творів Шевченка „Я не 
здужаю нівроку", „Юродивий", „Сон".1)

Иньший киівський дослідник П. Фили- 
пович дав прекрасну студію „Шевченко і де- 
кабристи", в якій виказав, що Шевченко ста
вив дуже високі вимоги до тих, що боро
лись ,і страждали во імя „человѣческой сво
боды", що в його уяві виходили декабристи, 
як „висші ества, що не повинні мати ніяких 
плям". “Коли Шевченко побачив „Полярную 
Звѣзду" Герцена з портретами повішених 
декабристів на обгортці, він був просто пора
жений і довго не міг отрястися від сего сум
ного вражіння, Шевченко був так захоплений 
оповіданнями Аненкова про декабристів, що 
написав в Нижньому Новгород! поезію „Юро
дивий" а мав на думці написати цілу поему 
про декабристів. Під впливом творів Рилсева 
написав він раньше „Тризну", (1843 р.). Дека
бристів звеличав він у „Сні" (1844 р.), згалав

’) Шевченківський Збірник I. Ол. До
рошкевич: „Шевченко в Соціялістичномѵ оточенні“ 
стр. 42-57.
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про них у „Великім льох-у (1845 р.). В р. 1858 
стрінувся він у Петербурзі з декабристам иба- 
роном Штейнгелем, князем Волконським, 
братом кн. Репніна, які поверх 30 літ пере
буди на засланню і вернули майже рівно- 
часно з Шевченком на волю. Хоча він був 
молодший від них, то одначе так, як вони, 
зазнав в н гніву „народныхъ палачей", був 
як вони, „благовѣстителемъ свободы" і мЕ зу- 
стрінутися із* ними, як рівний з рівними. Иого 
ідейними керманичами були у великій мірі 
люди, котрі дня 14. грудня 1825 р. підняли 
узброену руку на самодержаве.1)

Як бачимо, новійші досліди киі'вських 
учених повели нас на новей шлях і вже у не 
однім підкосили висновки дра В. Щурата.

Згадали ми про всі ті студгі нарочно, 
щоби також з ілюстрованого „Кобзаря", 
якого поява може викликувати ріжні толки,

0 Тамже ст 25-41. П. П. Филипович: „Шев
ченко і декабристи".

не творено далеко йдучих висновків, не за- 
всігди згідних в науковими вимогами.

Опису ілюстрованого рукопису „Коб
заря" не подаемо, хоча п. Альойзий Ваньчура 
зладив його на шіснайцяти сторонах битого 
письма 4°. Зробить се краше киівська Ака
демія, котра мае у себе руколис. Замітимо 
хиба за п. Ваньчурою, що рукопис мае дві 
картки неозначені сторонами, а крім сего 
сторін нумерованих 268, а карток чистих не- 
пагінованих 25. Розміри карток 213X348 мі- 
ліметрів. Оправа скіряна з витисками і золо 
ченнями та клямрами. На хребті у гарно зо- 
лоченім обоамованню напис: ^ѴІВ82Ѵ. Т. 
82Е\ѴС2ЕХКА.—Два початкові вірші з „Кав
каза" написав Шевченко славянською, 
а не латинською азбукою а так само чоти 
ровірш :

За що мы любимо Богдана 
За те, що москали ёго забули 
У дурни бидного нимчики обули 

великомудрого Гетьмана.

3 невиданого ілюстр. ..Кобзаря** з 1844 р. 
Рисунок Башилова.

ЛИ
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II. ДВА ШЕВЧЕНКОВІ КОНЦЕРТИ 3 1869 Р.
СУЧАСНІ гльосси.

I.
Заки у Відни основано »Січ«, наші студента, 

іцо передували там на студіях. зближилися до 
Славянських студентів, котрі вже в шісдесятих 
роках минулого віку малп у Відни своі товари- 
ства, зорГанізовані на статутах, своі льокалі 
з бібліотеками і часописами. Чехи мали тоді свою 
„Славію« та »Мораву«, Словаки: »Татран«, Хор
вата свій »Велебіт«, Серби »3орю«, Волгари 

Поляки: »О^пІ8ко«. Не остали по заду 
які дуже гарно співали і були також 

в рцремщ^аристщ^ДО^. Побіч сета 
и »§реѵаску 8роіек«, котрим управляв 
енитпй дірііент. гарний барітон і ком- 

поніст г егсИ^оН-Товачовський, Чех, що гостив 
колись у Івана Федоровича у Вікні, призбирав 
там деякі наші пісні, які зложив відтак у вя
занку славянських пісень (»Стоіть явір над во- 
дою«, »Ой там на горі, малювали малярі«). В »зре- 
ѵаск-ім вро1к-у« були членами студенти усіх сла
вянських народів, іцо визначалися добрими голо
сами та замилуванням до пісні.1)

Ч Тамже, стр. 77.
2) Правда 1868 р. ч. 11, стр. 132. Допись з Відня 

И—ъ—ъ.
3) Правда 1868 р. ч. 46. Справозданне рочне 

тов. „Січъ“ у Відни.
4) Ан. Вахнянин: Спомини стр. 78.

Побіч світських студентів були у Відні на 
студіях в т. зв. »ВагЬагеит« кандидата на свя- 
іцеників, що славшійся рівнож дуже гарнимп 
голосами (прим. Теофіль Скобельський), які від 
часу до часу викрадалися з семинаріі та співали 
поміж Славянами.2) Украінців витано на славян
ських зборах грімкими окликами »жівіо«. Других 
Славян так сердечно не витано.3)

За участь наших студентів у »8реѵаск ім 
зроік-у останний вивдячувався ім співом на укра- 
інських святах. Заки ще основано »Січ« — Укра- 
інці-студенти у Відни уладили в марті 1866 року 
перший концерт в память пятих роковин смерти 
Тараса Шевченка. В салі »гиш §гііпег ТЬог« 
явився Ферхіот-Товачовський зі своім хором, На-

>) Анатоль Вахнянин: „Спомини з житя“ 
стр. 74—5 і ..Січ“ альманах в память сорокових ро
ковин основания..." Львів 1908. Стр. 8 і далыпі.

2) Тамже, стр. 91.
3) Тамже, стр. 82.

таль Вахнянин виголбсив святочну промову 
а Юліян Целевич деклямував »Невольника «Л)

Примір иныиих славянських студентів дав 
спонуку також Украінцям, що вони дня 1 (13) марта 
1868 р. основали собі власне товариство »Січ«, 
котре .заінаві'урували поминками-концертом в па
мять Маркіяна Шашкевича в салі »під трема ан
гелами « при участи поверх 300 осіб. На святі 
явилпся відпоручники сербськоі »3орі«, хорват- 
сько-словінського »Юга«, чеськоі »Велтави«, »Сла- 
ші« та »хѴ1орави« словацького »Татрана« і »Рус- 
ской Основи«. Привитав Славян перший голова 
»Січи« Наталь Вахнянин, почім хор »зреѵаск-ого 
зро1к-у« відспівав ряд украінських пісень. Декля- 
мовано »Титаря«, Вахнянин відспівав дві пісні 
при супроводі ліри. Замітною була промова Серба 
Георгіевича, в котрій він порівнав Шашкевича 
з Вуком Караджічом і пятнував »гнет, який до
водиться галицьким Русинам............... , бо не но-
вістю булоби для нас, наколиб почули, що Німець, 
або Мадяр дусить Славянина, но сором народові 
................. наколи давить своіх братів Славян-Ру- 
синів«. »Під сі останні слова загреміло у цілій салі 
приплесками, мабуть жадае Славянство доразно, 
щоб .... ішли солідарно з Славянщиною «.2)

Украінпі гуртували у своім товаристві не- 
тільки молодіж. Членом »Січи« був митр. Спірі- 
діон Литвинович,3) а побіч нього віцеректор семи
наріі о. Володислав Бачинський і духовник о. Юліян 
Пелеш4), пізнійший станиславівський а вкінци пе- 
ремиський владика. »Січовики сходилися кождоі 
суботи в браку власного льокалю протятом 1868 р. 
у готели Хііііп^-ера (АѴіесІеп НаирЫгаезе №. 25), 
де забавлялися промовамп, відчитами, деклямаціями 
і співами. Тут родилася не одна нова думка а по-
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між. старшими 1 молодшпми росло почуття солі- 
дарностп, карности і національно! свідомости.

Одначе студента, як звичайно, довго на мі- 
сци не засиджувалися. Покінчпвшп студіі, пороз- 
ходилися вони но світі. Наталь Вахнянин зложив 
ісппт в марті 1868 р. і виіхав до Львова на по
саду Гімназийного заступника учителя. 3 його 
виіздом бракло чоловіка, що, як рідко хто инь- 
ший, умів еднати Славян, чп то в товарпстві, чп 
в хорі. Місце голова »Січи« заняв Юліян Целе- 
вич, але й він при кінци 1868 р. покинув Відень 
і новям головою став Михайло Подолпнський.1) 
Розбрилися по світі ще й иныні »Січовики«, так 
то в марті 1869 р. числила »Січ« всего на всего 
шістьох членів.

Але й ті уміли, бодай на зверх, утриматп 
престіж товариства. В »Правді« за рік 1869 ч. 9. 
стр. 84. читаемо, що »Товариство >Січ« у Відни 
ітразнувало, хоч тихенько, осьмі роковинп смерти 
Тараса декляматорсько-музикальним вечером. На 
вечері були лиш самі своі. Голова товариства п. 
Мих. Подолпнський, а відтак п. Бучинський гово
рили довгі і щирі речі. Деклямовано деякі поезіі 
Шевченка, дві псальмп Павла Ратая і поезію 
Дучка: »Старий Глива«. Вечір відбувся святочно, 
як пристало на такий нразник і лишив по собі 
в душі кождого поважну згадку«.

Зберігся лист Мелитона Бучинського до Вол. 
Навроцького з дня 19. III. 1869 р., котрий, як 
не можна краше, ілюструе нам життя Січовиків 
і Тарасов! роковини. В нім читаемо:

»Наша »Січа« загадала незабавком, виші- 
савши велнчественне посланіе до „Просвіти«, 
у »Просвіту« еп іпаеее (6!) угрянутп, а що най- 
важнійше, наступить тое товариство уже з неділі, 
»е}^е, еще іпсіуіа ВпіЬепогиш паііо!!! Доселі 
без кута, без хати, ще й клопотамп своіми й не 
своімп закинені, о приступ! думати не могли 
і аж нпні, наше! заслуги свідомі, ступаемо перед 
Вас і будимо зі сну Вас і прибираем в чуже 
піре, бичуем діяльність »Просвіти« дотеперішню. 
Ото: до місяця вийде у Відни молитвослов, що 
його коректуру нам (Пулюеви) у руки вхопитп 
удалось, на народній мові (етим. і кир.). Коли Пу- 
люй уложиться з »Просвітою«, підойметься вона 
розширеня і рбзпродажи, щоб накладцевп наклад 
вернувся. знач. книжка буде за пів дурно, отже 
й розхід певнпй і »Просвіті« заслуга. 2) Кромі 
того зладимо передрук найважнішчих і найзрозу-

II
Таки рівночасно, бо дня 26. II. (10. III.) 

відсвяткували галицькі Украінці Тарасове свято 
у Львові. На чолі »Народного Дому«, що був 
вже тоді у русофільських руках, стояв крпл. Куль- 
чицькпй. Він відказався дати салю на концерт 
Тараса і Украінці зневолені були наймпти салю 
у польській »Стрільнпці«. Перед концертом від- 
правлено заупокійне богослужения в православній

') Гляди сшіс голов „СічіГ 1868—1908 в альма
наху „Січ“ стр. 534—5. 

мільших молитов для дітей з б у кварцем, склад
кою власною кошта покрпвши. По вкладці дісгане 
кождий і еквівалентне число примірників до роз
ширеня«.

‘Зілюструвавши, над чим продумувалп »Сі- 
човики", Бучинський писав:

»Не знаемо, як вппав Шёвченків вечір 
у Львові: в нас сталося так, як ви пророку вали 
телейрамом, доносячи Вам тоту дуже займаючу 
і несподівану новину, що »нас малое. Запро- 
шених офіціяльними зазивамп виділу явилося 16 
душ і двох спіритуальних целебсів Січовиків. Ба- 
чпнськпй і Пелеш. 1) Голова повитав збір гар
ною, уміетнов річев читанов: I. Кгй&еі. 2) Декля 
мація I. Вахнянина: Памяти Великих-Верниволі: 
II. Кгй^еі. 3) Ще не вмерла Сото асі ІіЪіІит: 
КозЬгаіеп тіі /тѵіі’1, III. Кгіщеі, раиза. 4) Піісар 
відчитуе уривок »Старий Глива«, гарний твір 
з Украіни присланий: IV. Кгцо-еі. 5) »Ой по горі 
по високій: V. Кгіщеі і VI., бо з оцінкп наших 
хоральнпх результатів стало і невидющому ясно, 
що не перцем, але чистою перцюгов поперчено 
ростбратени, як наслідок велико! у ваги на про- 
дуковані твори. Сего наслідком смага збілыпилася, 
сеіж наслідком ізвиняеса справоздатель, що далыні 
числа кріГлів втратив. Наслідком втраченя датів 
наступили »Чумак« ба й »ходи, зятю, за лісок«, 
співані »соток по льоі'ічній конклюзіі: де нема 
ні одного співака, там співаками усі. 6) Писар 
відчитуе на конецъ прислану »річ на 8. роковини 
Тарасово! смерти«, здецимувавши наперед многі 
уступи. Річ, як кс.якя. инна пшнтнптпг паша :. Л я х и 
масакровані, Москалі сШо, бзуіти хѵеиіТісІГ сіпгсіі- 
^еЫаиі, коли враз зрпваеться спіритуальний Пе
леш тай в двері: піап зоШе -сіосіі шефг ВискзіеЫ 
пе1ітеп!« Се. видит »погане езуіптво Полыці 
і Москвп«, ті слова в бесіді так Січовика ужа
лили ! Зрештою читаючий читав мову далій і вна, 
хоть яка червона, сподобалася навіть нашим стар
шим... От тобі образ того вечеру ; помножп соткою 
число зібраних людий і випитих кріілів. а будет 
матп віденську »8Іоѵап8кп 8скои2іі«.

Цілий сей опис Шевченкового свята ледви 
чп здивуе громадян. У Відни, ще до війнп, номіі- 
нано Шевченка концертами по ресторанах. Гості 
засідалп при столах, споживали вечеру, пили крі- 
Глями пиво а на естраді впголошувано промови 
і деклямаціі. співано хорові та сольові пісні. 
В такий сам спосіб святкували иныпі Славяни 
своі народ и і свята.

церкві, а вечером у виповненій по береги салі 
»Стрільниці« відбувся концерт. Музичною частию 
займався Анатоль Вахнянин, який впвів чотири 
хори, один укладу ФерхГота-Товачовського, другий 
о. Мих. Вербицького і дві пісні Лисенка. Ан. Вах
нянин відспівав сольову пісню »Колись було на- 
літа.ш ордц Украіну«, Корнило Устпяновпч ви- 
голосив поезію свого батька, Криницький »Неволь- 
ника« Шевченка, Амвр. Дольнпцькцй »Драгоманку« 
Морозенка. а на закінчення промовив Вол. Бар- 
вінський. Відчитано також десять телеі'рам з Га-



дичини. Буковпни і Бідня. Остаиня звучала: 
»І ми поминаемо сьогодня безсмертного напюго 
Кобзаря, та тихпіе, б о нас мало. Поминаймо 
та вставаймо! Січ«.

3 опису концерту, помііценого у »ІТравді«1) 
видно, що коцерт вішав гарно та викликав знач- 
ний підем духа. Те саме потверджуе лист Воло- 
димира Навроцького до Мелитона Бучинського, 
пне. дня 28. III. 1869 р., який подае нам вязку 
інтересних віеток звязаних з концертом, яких 
у звіті »Правди« ми на дармо шукали би.

»Дпвно Тобі, писав Навроцький, що я на 
листовім папері пишу ? Тільки піі аЗтігагі! Ти 
зараз не. таке довідаешея. Вчера післалисьмо адрес 
благодарственний Федьковичеви за вірші, що на
писав на память Шевченковп, а що той адрес 
писався на листовім папері, а той папір купу- 
вався на рахунок виділу вечірно - деклямаційного, 
а касіером того виділу і віцеголовою був я, отже 
нічого дивного, що на злипінім листку я свій 
лист пишу, — а корпеть, найбілыпе по Твоій сто
рощ най Тобі ся здае, що це такі адрес. Отже 
знаеш, що я був касіером того виділу, — але ще 
не знаеш (для того я Тобі тепер кажу), що вечір 
цілий уладжував иіхто инчий, тілько також я — 
паризькі Газета о тім ще не писали? дуже мені 
іх жаль. А сталося воно так: головою виділу, ви- 
браного до урядженя веч. декл., був Ганкевич;

ж "ллисьмо го впбирали, то его ще зі 
) ві Львові, а коли приіхав, тиждень 
ом, показалося, що він обіцявся на 
□ на весіле—до Аоориновича, і. миль 
не було що робити — поіхав, а мені 

пасть. Подумай собі: я — а вечір де- 
кляматорський ! значить, я мусів сам не тільки 
урядити салю, лад зробити з декламаціями і де
кламаторами, занятися службою Божою, але і по- 
запрошувати гостей: бо як звичайно, так і тепер 
виділ опустив свою голову цілком, а і до запро- 
піуваня гостей не піднялося було лиш нас 4., 
з котрих один потім поіхав на весіле. Отже ви
дит, вечір про все тее випав — чудесно, блиста
тельно, ппрамідально ! За те, що нам Кульчицькпй 
відмовпв салі (про те гляди »Правду«, де Вахня- 
нин виписав багато непотрібного), знаеш; мо- 
глисьмося одже бояти справедливо, що гостей не 
буде. раз що на Стрільнпцю далеко, а друге, що 
то само вже кпдало на нас погане украінофіль- 
ське світло, що вечір не в Нар. Домі. Та не так ся 
стало: саля була набита, так що тільки баби си- 
діли, а бабів налічилисьмо 139! Хори були пре- 
красні, кожду піеонку мусілп повторити, — але 
байка: хор складався з самих Украінців, — ні 
одного кацапа; а то багато значить. Не знаю, чи 
Ти знаеш за ту прпключку, що вони мали с ка
цапами на вечір декл., даваний в зимі для Ку- 
земського? Наші співаки день перед тим освід- 
чили в хорі, що виступлять з него, коли вечір 
не буде цілком таким, як вони задекретують, — 
і в річи таким го такой зробпли, бо деклямовали 
тілько самі укр. кусні, як посланіе Шевченка еіс.

>) Правда. 1869, ч. 9, стр. 83-4. 

і співали піені, з котрих одна виразно каже: 
»сини моі ідуть Москалеви служити«, чи так 
якось; — одже від того часу співаки кацапи че- 
кали цриключки, щобп ся пімстити і на вечері 
ПІевченковім задумали в сам той день відступитп 
від хору, та здивувалися не помалу, колп до са
мого 10. марця ніхто ім і не споминав за вечір: 
і коли в вечір учули спів без найменчого іх 
уділу, від того часу носи ниспускали, просить-ся 
в товарпство. А і старіпі отворили очи і губи 
широко і зачинаються лисити до нас. Павликів 
перепросив за »Просвіту«, Дідицький негодував 
на Кульчицького а в додатку виписав нам в но
винках панеГірик.1) Про вірші Вах нянин забув 
написати в »Правді«, або боявся. Вечір той виз- 
вав формально цілу літературу. Шашкевич при
слав вірш. Данило Коваль-вірш (хто се догадается, 
тілько най се буде тайною), а Федьковпч аж два 
вірші, один кращий, як другий, на вибір, оба 
в коперті, без жадного письма. Мав сей Федько- 
впча вірш (друкованпй) деклямуватп Дольницький, 
але поліція заказала помимо моіх прозьб і інсі акцій 
(мимохід сказавши, я прийшов через те ии еіпег 
ігаигі^еп ВегйЬтіІіеіі меже шпіцлями. Колим 
прийшов до поліціі, то всі мене называли по 
імени і прізвиску, а резолюцію на мою прозьбу 
такий шпіцель цивільний приніе мп під церков 
православну). Отже заміеть того деклямуватп му
сів Дольницький Драгоманку, що вивчпв іі та на 
самім вечері за кулісами а вірш заказаний в пав- 
зах роздавали всім за порядком по лавках. Теле- 
Гцам^шгщис^я^рад^^^с^^^опщасйбщ 
сіду прощальну вчистив малий Барвінський — 
надсподівано добре і сміло. — Чи думает, що'то 
всьо вже? — »Ні, то лиш начало«. 3 тих пере
делок, знаеш на Стрільници, зробилисьмо куліеи, 
позаслонювавши фіранками, звідтам виходили спі
ваки, декляматори і там уся сметанка вкраінськоі 
партіі, як Наум Шрам, Вахнянин, Партицький, 
вся громада еіс. уживала вчасу: я же, яко газда, 
перемінно всюди; але до чого я властиво простую; 
на долині, знаеш, есть реставрація; отже кельнер 
з неі знакомпй мені (і Тобі), яко давний кельнер 
від Юзя, приходить ще перед початком і просить 
мене, щобим му позволив одного побічного покою 
(а ріже по руськи), а він урядить буфет. Дав я му 
найвисше позволене і в хвилі став порядний бу
фет в тихім побічнім покою: правдива вигода 
здушеним гостям. Отже по вечері, значить, коли 
чужі гості’ розійшлися і лишилася лише Громада, 
вступили ми в салю, замкнули двері і заімпрові- 
зували другий громадський вечір: Дольницький 
задеклямував нам красно Поменник Федьковича,

’) Слово 1869, ч. 18. Тут написав Дідицький, 
що в середу, в річнпцю смерти „безсмертнаго пѣвца 
Украины Тараса Шевченка" відбулося в православии 
церкві номинально богослужения при участи числен
ного збору вірних, а' головно молодежи, котра, як по- 
переднимп роками, так і тепер уладженням поминків 
„съ примѣрнымъ ревнованіемъ" занялася. Того са
мого дня відбувся на Стрільниці концерт „при вели
комъ стеченіи публики", головно молодежи. „Всѣ 
анонсы и запрошенія на оба сіи торжества печатаны 
были Кулишевкою; зъ той причины старшая Русь 
мало приняла въ ныхъ участія",
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Вахнянин заспівав і заграв на фортёпяні, здій- 
милисьмо Шевченка і поділилисьмося вінцем лав- 
ровим; потім наступило (Січп мп ся будити не 
дало) пиво (на кошт Сушкевича) і повелись буйні 
речі Наума Шрама, Вахнянина еіс. яко тоастп 
за здорове Куліша, Костомарова і всіх живих 
і мертвих і ненароджених, досить щосьмо до ве
чера офіціяльного додали ще годину другого 
свого. — Шож Тобі іце маю додати? Хиба те, 
що до покритя видатків сего вечера по 2-разовій 
складці лиіпимося 20 р. дефіциту«.

Оба інтересні-виімки з листів виняв я з теки 
Остапа Терлецького, перехованоі в бібліотеці Наук. 
Тов. ім. Шевченка у Львов!. Переписував іх Остап, 

котрий задумував писати історію студентських 
громад 60-тих років, почату в його студіі про 
»Галицько- руське письменство 1848 — 1865 рр.« 
стр. 124-146.

Наміреноі праці не докінчив, бо смерть 
його заскочила. Коли згадаемо, що Шевченкові 
концерти у Відни і в Галичині мали велике зна- 
чіння у нашім національнім розвитку, то тим 
більше треба шанувати орі'анізаційну працю мо
лодях громадян, що училися іі по студентських 
громадах в Перемишли (Вахнянин і Подолинський), 
в Станиславов! (Вучинський, Навроцький, Целе- 
вич), Тернополи (Вол. Барвінський), та віддавали 
іі на услуги украінській ідеі.

3 невиданого ілюстр. „Кобзаря" з 1844 р.

Рисунок Бальмѳна.
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