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Проблема українського парламентаризму доби Української 

Центральної Ради на сторінках періодичної преси  
(березень 1917 – квітень 1918 рр.) 

 
У статті досліджується питання висвітлення проблеми україн-
ського парламентаризму доби Української Центральної Ради в 
тогочасній періодичній пресі. 
Ключові слова: парламентаризм, Українська Центральна Рада, 
фракції політичних партій, періодична преса. 
 
В статье исследуется вопрос освещения проблемы украинского 
парламентаризма периода Украинской Центральной Рады в 
прессе того времени.  
Ключевые слова: парламентаризм, Украинская Центральная 
Рада, фракции политических партий, периодическая пресса. 
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In thе аrticlе thе quеstion of the Ukrаniаn Cеntrаl Rаdа pаrliаmentаrism 
coverage in thе pеriodicаl prеss of thosе dаys is investigated.. 
Key words: parliamentary system, Ukrainian Central Rada, factions of 
political parties, pеriodicаl prеss. 

 
Історіографічний аналіз стану вивчення становлення парламента-

ризму доби УЦР свідчить, що важливим джерелом даної проблеми є 
періодика того часу. 

Пріоритетним завданням будь-якого пошуковця є розширення дже-
рельної бази, більш повне включення до неї невідомих досі джерельних 
комплексів, в тому числі й матеріалів періодичної преси, значна частина 
яких ще не введена до наукового обігу або їх інтерпретація мала 
спотворений характер у контексті ідеологічних стереотипів минулого 
про український державотворчий процес 1917–1918 рр. 

Необхідно відмітити, що лише з відновленням державної неза-
лежності України тема Української революції і державного будівницт-
ва посіла пріоритетне місце у вітчизняній історіографії. У моногра-
фічних працях та наукових статтях М.Ф.Дмитрієнко, Я.С.Калакури [8], 
В.П.Капелюшного [9], І.Ф.Кураса [12], О.М. Любовець [14], О.О.Ра-
фальського [27] та інших, присвячених різним аспектам Української 
революції і державотворчим процесам 1917–1920 рр., використано 
великий пласт історичних джерел, у т.ч. пресу, що дозволило сформу-
вати наукову концепцію утворення Української Народної Республіки, 
розкрити особливості державного будівництва за доби Української 
Центральної Ради. 

Історіографія проблеми разом із загальноісторичними розвідками 
представлена низкою праць, присвячених історії преси. Їх автори – 
О.В.Богуславський [1], П.І.Губа [7], І.М.Лебедєва [13] – ставили перед 
собою завдання саме джерелознавчого вивчення преси доби виз-
вольних змагань, розкриття її інформативних можливостей, в них 
також подається певна характеристика багатьох пресових видань, 
показано їх суспільну роль. 

Наявний масив періодичних видань доби Центральної Ради, на 
сторінках яких тією чи іншою мірою висвітлюються питання еволюції 
парламентаризму, можна кваліфікувати за рядом критеріїв:  

- за походженням: урядові ("Вісти з Української Центральної 
Ради", "Вістник Української Народної Республіки"), партійні ("Бороть-
ба", "Робітнича газета", "Воля народа"), громадських організацій ("Наш 
голос"); 

- за політичною орієнтацією: національно-демократичні, соціалі-
стичні, соціал-демократичні ("Самостійник" (УПСС), "Робітнича газета" 
(УСДРП), "Боротьба" (УПСР), "Воля народа" (есери) тощо); 
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- за територіальною ознакою: центральні ("Вісти з української 
Центральної Ради", "Нова Рада", "Вісти Головної комісії по справах 
виборів до установчих зборів"), губернські ("Вістник Волинського 
губерніяльного Комісара Генерального Секретаріяту УНР", "Вісник 
Полтавського губернського громадського комітету", "Полтавський 
день"), повітові ("Вестник Елисаветградского земства") тощо. 

Основну увагу в роботі приділено українській національно-демо-
кратичній пресі, яка найбільш повно й об’єктивно відображала 
тогочасні процеси в Україні, що відбувалися під впливом револю-
ційних подій і відновлення державності. 

Національно-демократичну пресу репрезентували видання україн-
ських урядів, ряду політичних партій, громадських та просвітницьких 
організацій ("Просвіта", кооперативні, селянські спілки, окремі громади). 

Зіставлення свідчень різних газет дозволяє простежити супереч-
ності суспільних відносин, боротьбу поглядів і позицій тодішніх полі-
тичних сил на всіх етапах становлення парламентаризму доби 
Української Центральної Ради. Кожний дослідник покликаний зважати 
на суб’єктивний характер газетної інформації (тому використання 
фактичного матеріалу преси потребує особливої обережності, додат-
кової перевірки, врахування мотивів написання статей), а це означає, 
що вона може слугувати встановленню історичної істини тоді, коли 
відомості беруться в сукупності, в зіставленні з іншими джерелами, 
передусім документальними.  

Тогочасна періодика містить цінний матеріал про утворення 
Української Центральної Ради, її перші політичні акції, в т.ч. військові, 
робітничі, селянські та інші з’їзди [10], формування владних структур. 
Так, на сторінках "Робітничої газети" опубліковано зміст резолюції 
конференції української соціал-демократичної партії, яка проходила 
3–5 квітня 1917 р. В ній проголошувалося, що Центральна Рада "є 
одиноким міжпартійним українським об’єднаним комітетом, до якого 
вступають політичні, професіональні і економічні організації, а ні в якім 
разі не готові вже буржуазно-політичні блоки"1 [31]. 

Успіхи українського національного руху перших тижнів революції 
надихали керівників Центральної Ради на творчу роботу. Однак 
відразу ж виявилася потреба у політично-організаційному й право-
вому підкріпленні самої Ради, тобто необхідно було перетворити її на 
повноважний орган національного і територіального представництва 
всієї України. Таким чином, головним завданням Конгресу, як 
зазначав М.Грушевський на сторінках "Нової Ради", було завершення 
організації УЦР [22]. 

                                                 
1 Тут і далі цитати подаються без редагування, мовою оригіналу та із 
збереженням авторської стилістики, орфографії і пунктуації. 
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Центральна Рада докладала зусиль, щоб інформація про майбут-
ній конгрес вчасно досягла місць. 18 березня відбувся інструктаж 
першої групи агітаторів, які виїздили в провінцію. 19 березня, у день 
української маніфестації, газета "Вісти з Української Центральної 
Ради" вийшла з першою інформацією про з’їзд. У 20-х числах березня 
українські газети та російськомовна "Киевская мысль" надрукували 
підписане М.Грушевським і С.Веселовським спеціальне повідомлення 
про національний з’їзд, у якому детально пояснювалося, хто кого має 
посилати до Києва на форум. Норми представництва відрізнялися 
демократичністю, делегатів пропонувалося прислати всім українським 
організаціям: політичним, культурним, професійним, територіальним 
за однієї умови, що вони визнають вимогу національно-територіальної 
автономії України. Це могли бути організації і робітничі, і селянські, і 
військові, і релігійні, і студентські та учнівські, а також службовців. Крім 
того, делегатів могли послати села, міста і повіти. Тобто, як зазначав 
на сторінках "Нової Ради" М.Грушевський, "крім представництва 
національного, було дещо і від представництва територіального" [22]. 
Формула визначення кількості делегатів, опублікована "Робітничою 
газетою", була наступною: "організації, які мають не більше 50-ти 
організованих і оподаткованих членів, посилають одного делегата з 
правом голосу; ті, що мають понад п’ятдесят організованих членів, 
посилають ще по одному делегатові; ті, що мають понад сто, – по три 
делегати; понад двісті – по чотири; понад триста – п’ять, але не 
більше п’яти. Організаційні комітети, організації об’єднуючі, союзи 
союзів посилають по одному делегату, окрім делегацій від тих 
організацій, які входять у їх склад. Право участі в з’їзді мають всі 
організовані українці; вони можуть брати голос дорадчий за дозволом 
президії з’їзду, коли час дозволить" [30]. 

На сьогодні існують певні заперечення щодо того, чи можна 
вважати делегатів Конгресу представниками народу, якщо вони не 
були демократично обрані. Необхідно зазначити, що від самого 
початку в основних документах Центральної Ради постійно деклару-
валося, що вона є тимчасовим органом, який формувався не шляхом 
загальних демократичних виборів, а на основі делегування до її 
складу представників різних політичних і громадських організацій і мав 
припинити свою діяльність після проведення Всеукраїнських Установ-
чих Зборів. 

З цього ж приводу В.Винниченко у своїй статті "Українська Цент-
ральна Рада і ми", яка була опублікована в "Робітничій газеті" 
(УСДРП), зазначає, що Національний конгрес "був ніби з’їздом 
виборщиків, на якому вибрано Українську Думу, Парламент" хоча і не 
для всієї української громадськості, а саме "для тої людности, яка 
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посилала своїх виборщиків на Конгрес, для виборщиків, які вибірали 
Раду, вона є вищим законодавчим і виконавчим органом в тих 
справах, які їй доручено Конгресом. Я повторяю: для тої людности, 
яка посилала" [29].  

Проте на волосних, повітових і губернських зборах, зібраннях 
просвітніх і політичних організацій, на місцевих військових з’їздах 
розглядаються резолюції Українського Національного Конгресу і 
приймаються відповідні ухвали про визнання Центральної Ради 
вищим загальноукраїнським органом: зокрема, Кременчуцька Україн-
ська рада і Українське військове товариство ухвалили рішення "вітать 
Центральну Раду … признать її єдиним представником всього україн-
ського народу" [16], Подільський губернський з’їзд "приєднується до 
Національного Українського З’їзду, вважає Центральну Раду єдиною 
Всеукраїнською організацією" [15], Полтавський губернський українсь-
кий з’їзд визнав Центральну Раду "єдиним компетентним органом 
призначеним рішати всі справи, що належать цілій Україні" [5] тощо. 
Оригінальним чином схвалили резолюції Конгресу жителі с.Харковець 
Пирятинського повіту на Полтавщині, де після закінчення народного 
віча вони демонтували пам’ятник Олександру ІІ [24]. 

Та Тимчасовий уряд вперто не визнавав Центральної Ради, "так 
как эта Рада не избрана всенародным голосованием, то правитель-
ство едва ли может признавать ее выразительницей точной воли 
всего украинского народа" [11]. 

У відповідь на подібну заяву українська громадськість на сторін-
ках газет наводила наступні аргументи: "Вільно нам спитати панів 
міністрів: серед тих організацій, які піддержують Вас, які дали вам 
мандати, чи є хоч одна, обрана вселюдним голосуванням? Через що 
ви собі присвоюєте право говорити від імени революційного російсь-
кого народу, а одбіраєте це право від найвищої української інституції – 
Української Центральної Ради? 

По праву, надану революцією, ствердженому тисячами заяв, 
постанов і резолюцій українських громадян, являється Центральна 
Українська Рада представницею української нації. Коли панове 
міністри вважають можливим відкидать це право, то вони чинять 
злочин проти революції і стають на контрреволюційний шлях" [32]. 

У періодичних виданнях добре висвітлювалися питання форму-
вання владних структур, публікувались офіційні документи (наприклад 
"Постанови Комісії по реорганізації Комітету Центральної Ради, 
ухвалені на зборах Ради 29 червня 1917 року" [6]), аналізувалися 
заходи влади тощо. Так, багато уваги преса приділяла аспектам 
прийняття закону про депутатську недоторканість. Зазначалося, що 
"фракцією сіоністів" було внесено відповідний законопроект, за яким 



 121 

депутати УЦР не підлягали відповідальності за голосування, за 
висловлені думки і "взагалі за діяльність, зв’язану з виконанням 
обов’язків членів Центральної ради як в самому парламенті, так і поза 
ним" [36]. Щодо притягнення до слідства і карного суду члена Ради 
закон передбачав звичайний судовий порядок і дозвіл УЦР. Законо-
проект було доповнено статтею й про недоторканність членів Україн-
ських Установчих зборів і в такому вигляді затверджено [36]. 

"Закон, що ухвалила Мала Рада, про незайманість членів Цент-
ральної та Установчої Ради, заповняє ту прогалину, яка діяла в 
нашому парламентському житті. Вона, ота незайманість, певне сама 
собою розумалася, як необхідна умова парламентської нормальної 
роботи, і справді практично її ніхто не ламав, поки демократія йшла 
одним розгорнутим фронтом. Але життя той фронт зламало, а разом 
зламало й основну умову парламентської роботи…" [26], – так тоді 
пояснювала необхідність прийняття даного закону тогочасна преса. 

Одним з основних елементів структури будь-якого парламенту є 
парламентські фракції. Недовга діяльність Центральної Ради слугує у 
цьому плані повчальним досвідом, адже вона розвивалася якраз на 
такій основі, і саме фракціям належала значна, іноді вирішальна роль 
у розв’язанні тих проблем, що поставали перед тодішнім українським 
парламентом. У зв’язку з цим пресою багато уваги приділялося їхній 
діяльності в УЦР. Відзначалося, що найбільш представницькими в 
Раді були фракції партій українських есерів ("до фракції приступило 
більш 25-и членів, так що вона творить майже четверту частину цілої 
Ради..." [3], "число членів [збільшується] до 78, причому з числа 
добавочних місць має бути дане одне київському "совету рабочих и 
солдатских депутатов", а всі інші – фракції у.с.-р." [17]) та есдеків 
("Члени Української Соціаль-Демократичної Робітничої Партії, які 
входять в склад Української Центральної Ради, повинні творити 
окрему і самостійну політичну фракцію і, беручи активну участь в 
діяльности Ради, піддержувати У.Ц.Раду, яко орган всієї революційної 
демократії України" [28]), участь при цьому в роботі Центральної Ради 
брали фракції й інших політичних партій: "Фракція народних соціа-
лістів заявила бажання також мати місце в Малій раді" [17]. Протягом 
всього існування УЦР вони задавали тон її діяльності, контролювали 
всі її структури, починаючи від президії, Малої ради ("Народна воля" 
24 січня 1918 р. повідомляла: "В реорганізованій Малій раді дається 
по одному місцю фракціям соціалістів-самостійників, народних 
соціалістів та молдаванів (румунів). Решта добавочних місць дається 
в Малій раді фракції соціалістів-революціонерів. Всього в Малій раді 
має бути 82 члени відповідно фракційному складу Великої ради" [18]), 
Генерального Секретаріату і закінчуючи окремими комісіями. "... весь 
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період, коли українська революційна демократія була у влади, в роботі 
нашої фракції [УСДРП] в Центральній Раді, в напрямі діяльности наших 
представників в Уряді пройшов під знаком... підчинення... тому напряму, 
який утворювала селянська більшість" [37].  

Провідні українські партії вбачали в становленні парламента-
ризму одну з умов утвердження демократичної України. У пресі можна 
простежити аспекти політичної боротьби у стінах парламенту: 
зокрема, щодо того, як українські есери, використавши свою кількісну 
перевагу у Раді, перебрали у січні 1918 р. керівництво урядом УНР у 
свої руки, вони ж добилися реорганізації Малої ради, де отримали 
значну більшість. "... В Центральній Раді члени нашої партії утворили 
фракцію, яка від самого початку домагатися реорганізації Центр. Ради 
в тому напрямі, щоб вона справді стала тимчасовим українським 
сеймом... Через це фракція домагалась, щоб Центр. Раду доповнити 
представниками українського селянства, війська і робітництва в біль-
шій кількости... Всі домагання фракції здійснилися... Завдяки селянсь-
ким депутатам наша фракція з 35, зросла до 100, і заняла перше 
місце в Раді..." [4].  

Відбувалася інтеграція політичних партій у владу, формувалася їх 
відповідальність за долю держави і власні вчинки. Так, фракція 
УСДРП зауважувала, що "з одкликанням наших представників з уряду 
відповідно зміняється і полегшується становище нашої парла-
ментської фракції. 

Не маючи при нових умовах завдання піддержки при всіх випад-
ках уряду... наша фракція мусить зайняти ті позиції, які даються для 
неї досвідом західно європейської соціаль-демократії. 

В своїй діяльности наша фракція має виходить з класового 
погляду, змагаючись утворить розділ в Центральній Раді, по лінії не 
національній як досі, а соціальній. 

Робота стратить свій самодовліючий характер, самостійний і 
незалежний від иньших галузів нашої роботи. 

Фракція буде служити нашій загальній цілі сьогоднішнього дня – 
освідомленню і організації полєтаріату" [37]. 

Аналіз матеріалів преси дозволив зробити висновок, що провідні 
українські партії боротьбу за самостійність пов’язували зі встановлен-
ням в Україні демократичного ладу. Преса постійно відображала 
внутріпартійну боротьбу навколо альтернативи: радянська влада чи 
демократія, диктатура пролетаріату чи народопредставництво. Дже-
рельна цінність періодичної преси, включаючи й місцеву, полягає у 
тому, що вона дозволяє простежити процес формування і функціону-
вання органів державного управління в центрі і на місцях, зміни в їх 
статусі і практичній діяльності. Публікації таких газет, як "Нова Рада" 
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від 8.04.1917 р. ("Територія і людність України"), "Селянська думка" від 
12.08.1917 р. ("Відкриймо очі"), "Народна воля" від 1.10.1917 р. ("На 
порозі відродження України"), "Селянська спілка" від 25.11.1917 р. 
("Внутрішня політика України") та інших зафіксували різноманітність 
поглядів на характер державного устрою, організації державної влади 
і органів управління. 

Джерельні свідчення преси підтверджують, що агресія радянської 
Росії та нові обставини міжнародного життя прискорили проголо-
шення ІV Універсалом Центральної Ради державної самостійності 
України. Національно-демократична преса обґрунтовувала самостій-
ність України. Свідченням цього були статті "Хай живе вільна само-
стійна Україна" [19], "Чому Україна вимушена була об’явити себе 
незалежною державою?", "На повороті" [38] та багато інших, які 
побачили світ на початку 1918 р. 

Історичний досвід свідчить, що одним із засобів закладання основ 
форми державності та парламентаризму, вироблених людством, є 
Установчі збори. 

У період Української національно-демократичної революції в 
умовах новонародженої демократії та багатопартійності була зробле-
на спроба закласти підвалини української держави, подолати полі-
тичну та економічну кризу мирним шляхом через скликання власних 
Українських Установчих зборів. Керівництво Центральної Ради добре 
усвідомлювало, що демократична держава не може існувати без чітко 
визначеного виборчого права, органів законодавчої, виконавчої, судо-
вої влади, обраних шляхом вселюдного, рівного, прямого і таємного 
голосування. Вищою законодавчою інституцією повинні були стати 
Українські Установчі збори, які у перших документах УЦР іменувались 
і як територіальний з’їзд, і як Сейм. На Установчі збори покладалося 
вироблення форми правління та конституції. 

На сторінках періодичних видань широко висвітлювались підго-
товка та проведення виборів до всеросійських і українських Установ-
чих зборів, обґрунтовувалась їх роль і завдання, позиція політичних 
партій і об’єднань громадян у цьому питанні: "Мусимо піднести в 
масах авторитет сих Установчих зборів, мусимо планомірну боротьбу 
розпочати за їх силу і значіннє" [34], оскільки "на тих зборах представ-
ники українського народу та инших народів, що живуть на території 
України, повинні збудувать власну хату таку, щоб під дахом її вільно 
та добре жилось усім людям України" [23]. "В час великого крутолому 
показати шлях, по якому піде нація – можуть тільки Українські 
Установчі збори, скликані Центральною Українською Радою на основі 
вселюдного виборчого права… ніхто вищої влади немає, нікому народ 
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народ не передає так повно своєї волі, як Установчим Зборам. 
Установчі Збори – абсолютна власть, ніким і нічим необмежена…" [2]. 

Газета "Народна воля" опублікувала завдання Установчих зборів 
й вимоги депутатів. Згідно з програмовою статтею Українські Уста-
новчі збори повинні були закріпити республіканський лад в Україні й 
передусім виробити ті умови, на яких Україна вступить до федерації з 
іншими націями колишньої Російської імперії [39]. 

На Українських Установчих зборах депутати повинні домагатися 
широкої демократизації політичного ладу в Україні, закріплення респу-
блікансько-демократичиої форми правління, без президента; пере-
дання законодавчої влади українському однопалатному сеймові, а 
виконавчої – в руки обраної Сеймом Ради Міністрів, відповідальних в 
особі сейму перед усім народом: встановлення п’ятичленної виборчої 
системи до всіх законодавчих органів; визнання прав людини й 
громадянина (рівності всіх – без різниці статі, віри, національності, 
скасування всіх станових і кастових привілеїв, цілковитої свободи 
слова, зборів, друку і страйків, недоторкання особи і т.ін.); забезпе-
чення прав національних меншин, широкого місцевого самовряду-
вання над адміністрацією та службовцями, демократизації суду, 
зокрема скасування смертної кари, каторги й довічної тюрми, заміни 
постійної армії міліцією, якнайширшої участі народних мас у вирішенні 
справ війни та миру, відокремлення церкви від держави; обов’язкової 
освіти, безплатного навчання й незалежності школи від державного та 
церковного контролю. 

Крім вищеназваних вимог, депутати повинні домагатися також 
соціалізації землі на вироблених ними умовах; націоналізації всіх 
важливих галузей промисловості; запровадження поступового податку 
від доходів спадщини, скасування опосередкованих податків і протек-
ційного мита, а також виконання робітничого законодавства. 

В тому разі, коли до скликання Установчих зборів не закінчиться 
війна, депутати повинні домагатися як на Всеросійських, так і на 
Українських Установчих зборах і на Конгресі народів негайного закін-
чення війни і встановлення миру без анексій і контрибуцій; оголошен-
ня всіх таємних союзних договорів і визнання їх недійсними, ліквідацію 
і встановлення таємної дипломатії та участі в міжнародних перегово-
рах представників недержавних націй [39]. 

Керувати процесом виборів було уповноважено Всеукраїнську в 
справах виборів до Українських Установчих Зборів Комісію, згодом – 
Головну комісію по справах виборів до Установчих зборів УНР, 
головою якої затверджено М.Н.Мороза. 

Заходами Комісії уже наприкінці 1917 р. було розпочато активну 

кампанію, присвячену агітації широких мас населення взяти активну 
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участь у виборах. Однією з активних форм такої агітації стало 

видавництво інформаційного органу під назвою "Вісти Головної Комісії 

по справах виборів до Установчих Зборів УНР". Регіони також були 

представлені часописами, покликаними для цієї справи. Так, з’явля-

лися "Вісти Подільської Окружної Комісії в справах виборів до 

Установчих Зборів УНР", в Одесі виходив "Український Виборець", у 

Севастополі – "Бюллетень Украінской Рады" тощо. 

Маючи за мету обнародування законів і постанов Центральної 

Ради та Генерального секретаріату, висвітлювати діяльність Головної 

комісії по справах виборів [20] та хід виборчої роботи [33], часописи не 

відмовлявся також і від живого спілкування з аудиторією, друкуючи 

пояснення та відповіді на запитання з місць, роздуми, виступи відомих 

політичних та громадських діячів: "… питання про Українську Уста-

новчу Раду. "Кіевская Мысль" цю справу назвала навіть "іспитом на 

демократичну зрілость" для українських партій. Легко зрозуміти, що 

справа це дійсно ваги надзвичайної" (С.Єфремов) [21], "Ради стояли у 

нас на чолі нашого національно-політичного життя в минувшині, Рада 

(Центральна) стоїть на чолі нашого життя тепер, Рада (Установча) 

встановить форми нашого державного життя. На будучий час, Рада 

(парламент) повинна стояти на чолі нашого життя в будуччині" 

(В.Різниченко) [25].  

На жаль, через війну з більшовиками скликати Українські Уста-

новчі Збори не вдалося. "… через зайняття Київа большевиками вони 

роспочатись не могли. Фактично не могли би вони зібратись і в тім 

разі, коли би Київа й не було занято большевитськими бандами. 

Через анархію, що запанувала на Україні в звязку з большевистським 

рухом, вибори в ряді наших губерній не могли відбутись; там де 

відбулись вони, не було на той час строк закінчено підрахунок голосів, 

вияснено їх остаточний результат…" [35], та й взагалі – вибори про-

ходили в "атмосфері насильства, усякого большевизму та анархії" [21]. 

Підсумовуючи вищевикладене, можна дійти висновку, що важли-

вим джерелом вивчення проблеми українського парламентаризму 

доби Української Центральної Ради та й взагалі особливостей 

суспільно-політичного розвитку України періоду національно-визволь-

них змагань є періодичні видання (весна 1917 – весна 1918 рр.). 

В ній не лише публікувались офіційні документи, але й опера-

тивно коментувались заходи уряду, а іноді й його наміри ще до того, 

як були втілені у конкретне рішення. Найважливішими для дослі-

дження є центральні періодичні видання різних політичних партій та 
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громадських організацій "Нова рада", "Робітнича газета", "Боротьба", 

"Народна воля" та ін. 

У пресі оприлюднювалися документи та матеріали українських 

політичних партій, які допомагають зрозуміти процес формування осо-

бового складу та аспектів діяльності першого українського протопар-

ламенту, ознайомитись із внутрішньопартійними та міжпартійними 

дискусіями з цього приводу, виявити вплив на його політику з боку 

різних суспільно-політичних сил. Дуже цікава в цьому плані полеміка 

на сторінках партійної преси з приводу політики представників 

українських політичних сил щодо ролі та повноважень законодавчого 

органу та уряду, виборів до Українських Установчих зборів тощо. 

Джерела дозволили дійти висновоку про те, що Центральна 

Рада, розглядаючи себе як тимчасовий парламент, який мав замінити 

Українські Установчі збори, сформувала органи державного управлін-

ня, проголосила УНР та її самостійність. Відзначимо, що найповніше 

ці процеси віддзеркалювала україномовна періодика національно-

демократичного спрямування. 

Преса – важливе живе джерело вивчення проблеми парламента-

ризму у зазначений період, що містить цінну інформацію та відзеркалює 

дух того часу, політичні вподобання, протиборство ідей та поглядів на 

розвиток державотворчих процесів за доби Центральної Ради. 
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