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Na drodze do pojednania.
Ugoda w Hadziaczu w polskiej mysli historycznej na emigracji po 1945 r.

Ida w stoncu, jak w ztotych usmiechach/ polski wodz / i Symon Petlura / I zblizyli sig i
ztaczyt ich uscisk,/ pocatunkiem przezegnali si¢ na krzyz./ Teraz $miato, ojczyzno, w dno
dziejowej czelusci/ radosnymi Zrenicami popatrzysz!/ Ze przejasnia si¢ nad Kijowem i
Humaniem,/ ze znéw razem w bojowy ida taniec,/ Ze juz wspoélna trumna w szczety trzasta,/
mtody chmiel w dgbowych kipi kadziach.../ I zapada si¢ pod ziemig Perejestaw/ i pod niebo
ulatuje Hadziacz./

Jozef Lobodowski, Piesn o Ukrainie*

I. Fragment poematu Jézefa L.obodowskiego dobrze, jak sgdze, wprowadza w
przestanie prezentowanego tekstu. Zdeklarowany zwolennik dialogu polsko-ukrain-
skiego, wieloletni wspotpracownik paryskiej «Kultury», jeden z ostatnich przedstawi-
cieli nurtu ukrainskiego w poezji polskiej w taki wlasnie sposob pragnal widzie¢
przyszto$¢ obu krajow. Warto o tym przestaniu pamigtaé, szczegdlnie dzi§, w dobie
glebokich zawirowan w stosunkach wzajemnych.

Poetycka wizja przeszto$ci nie zmienia jednak faktu, ze ugoda w Hadziaczu
przez lata byla, i ponickad pozostaje do dzi§, obiektem sporu historiograficznego.
Kontrowersje dotyczace jej interpretacji widoczne byly juz w oczach wspoélczesnych.
W latach nastepnych linie podziatéw narastaty, przez dlugi czas dzielgc obie naj-
bardziej zainteresowane historiografie polska i ukrainska®.

Po stronie polskiej dominowaly z reguly pozytywne oceny unii, kreslone
piorem Jozefa Szujskiego, Michata Bobrzynskiego czy Antoniego Prochaski. Aleksan-
der Czotowski nazwal ja nawet «jednym z najwazniejszych politycznych aktow pol-
skiej historii». Jednym z wyjatkow byt Ludwik Kubala. W jego opinii unia byla nie-
potrzebna i nie miata zwolennikéw po obu stronach politycznego sporu. W wigkszosci
aprobatywne oceny porozumienia w Hadziaczu podtrzymata w zasadzie historiografia
miedzywojenna, cho¢by w osobach O. Haleckiego czy Wladystawa Konopczynskiego.

Nieco inaczej zapatrywali si¢ na probe porozumienia polsko-ukrainskiego
badacze ukrainscy. Mychajto Hruszewski okres§lat ugod¢ w Hadziaczu mianem «szla-
checkiej» i obcej interesom narodu ukrainskiego. Inny badacz Mychajlo Stadnyk
postrzegal interesujace mnie wydarzenia jako inkorporacje ziem ukrainskich do

! Podaje za wydaniem paryskiej «Kultury», Paryz 1959, s. 14. Nalezy pamigtaé, ze tekst
zostal wydrukowany w wersji dwujezycznej polsko-ukrainskiej w przekladzie na jezyk ukrain-
ski Swiatostawa Hordynskiego.

? Ostatnim znaczacym glosem w tej kwestii jest tom 350-lecie Unii Hadziackiej (1658-
2008), red. T.Chynczewska-Hennel, P. Kroll, M. Nagielski, Warszawa 2008. Zob. takze
T. Kowal, Unia hadziacka 1658 r. w oczach najnowszej historiografii polskiej i ukrainiskiej,
https://histmag.org/Unia-hadziacka-1658-r.-w-oczach-najnowszej-historiografii-polskiej-i-
ukrainskiej-4185 (dostep 15.08.2018).


https://histmag.org/Unia-hadziacka-1658-r.-w-oczach-najnowszej-historiografii-polskiej-i-ukrainskiej-4185
https://histmag.org/Unia-hadziacka-1658-r.-w-oczach-najnowszej-historiografii-polskiej-i-ukrainskiej-4185
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Rzeczypospolitej. Jednak takze w gronie historykow ukrainskich znalezli si¢ obroncy
aktu hadziackiego, w postaci Mychajto Drohomanowa czy Oresta Lewickiego.

Il. Jak wielokrotnie zauwazano wielkie przetomy dziejowe, a takim z
pewnoscig byla IT wojna $§wiatowa, przyczynialy si¢ do rewizji dotychczasowej wizji
przesztosci 1 stworzenia na jej miejsce nowej, lepiej odpowiadajacej na wyzwania
wspolczesnosci. Katastrofa Il wojny §wiatowej, utrata przez Polske niepodlegtego bytu
oraz zasadnicza zmiana granic panstwa zmuszaly do przemys$lenia na nowo dziedzict-
wa szeroko rozumianej idei jagiellonskiej i polskiej obecnosci na Kresach®. Stad tez
polska emigracyjna mys$l polityczna i historyczna $wiadomie, w mniejszym lub wigk-
szym stopniu, odchodzily od antagonistycznych wizji historii, na rzecz podkreslania
idei wspotpracy narodow sukcesoréw dawnej Rzeczypospolitej. W przesztosci, czesto
odlegltej, szukano takich wydarzen, ktéore symbolizowaly idee wspolpracy, porozu-
mienia, walki ze wspolnym, odczytywanym z perspektywy 1945 r., wrogiem.

Inaczej mowiac, starano si¢ znalez¢ obszar, ktory moglby si¢ sta¢ symbolem
tradycji bezkonfliktowej, albo przynajmniej w istotny sposob te konflikty minimali-
zujacej. Kluczem do stworzenia takiej tradycji musiala by¢ rewizja obrazu dawnej
Rzeczypospolitej. Ryzykujac pewne uproszczenie, polegata ona na odej$ciu od
panstwowotworczego i paternalistycznego (w duchu gloryfikacji polskiej obecnosci na
Wschodzie) odczytywania dziedzictwa jagiellonskiego, na rzecz spojrzenia odwoluja-
cego si¢ do idei federacji, a wigc dostrzezenia wspolnych do$wiadczen narodow
zamieszkujacych panstwo sprzed 1795 r. Za tym szla inna interpretacja tradycji jagiel-
lonskiej nie tylko w duchu dualistycznym, ale trialistycznym, podkreslajacym wspot-
prace Korony, Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i terendw rusinskich (ukrainskich).

Nie bylo zatem rzecza przypadku, ze w sferze relacji polsko-ukrainskich
zwrdcono si¢ w strong unii (ugody) hadziackiej. Nie bez znaczenia byla takze chgé
przeciwstawienia si¢ tezom historiografii radzieckiej gloryfikujacej program ugody
perejestawskiej, i nawigzujacych do nich prac polskich historykéw publikujacych w
kraju, podkreslajacych «naturalny» zwigzek Ukrainy z Rosja”. W opublikowanej w
1954 r. «Istorii Polszi» Hadziacz okreslono jako: «(...) plan unicestwienia podstawo-
wych zdobyczy narodu ukraifskiego, zwrocony przeciwko narodom rosyjskiemu i
ukrainskiemu, wznowienie agresji feudalizmu polskiego»®. Z kolei makiecie «Historii
Polski» przygotowanej przez Instytut Historii Polskiej Akademii Nauk pisano, ze
«ugoda hadziacka, stanowigca zerwanie z Rosjg, nie miata zadnego oparcia w
ukrainskich masach ludowych, ktore podobnie jak kozactwo, a nawet wielu sposrod

! Nawigzuje w tym miejscu do whasnych rozwazan podjetych w artykule Idea jagielloriska w
srodowisku polskich emigrantow politycznych po 1945 r. (w druku).

2 A. Mekarski, Miedzy historiozofig a politykq. Historiografia Polski Ludowej w opiniach i
komentarzach historykow i publicystow emigracyjnych 1945-1989, Warszawa 2011, s. 87-121;
R. Stobiecki, Migdzy marksizmem a wielkoruskim szowinizmem. Elementy obrazu dziejow
Polski w radzieckich podrecznikach doby stalinizmu [w:] Dusza polska i rosyjska. Spojrzenie
wspolczesne red. A. de Lazari, R. Biacker, £.6dz 2003, s. 229-243.

® |Istoria Polszi red. W. D. Koroliuk, I. S. Miller, P. N. Trietjakow, Moskwa 1954, t. I,
S. 261-262.
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starszyzny, wystapity przeciwko niej. Szczeg6lnie za$ lud ukrainski nie chcial wracac
po jarzmo polskich magnatow»'.

I1l. Sygnalizowane nowe spojrzenie na dziedzictwo jagiellonskie dostrzec
mozna juz w okresie migdzywojennym. Za jednego prekursorow takiego podejscia
uzna¢ nalezy Oskara Haleckiego, przed wojng profesora Uniwersytetu Warszawskiego,
po 1945 r. na emigracji w Stanach Zjednoczonych. Badacz ten juz w 1935 r., w
artykule ogloszonym po niemiecku pisat: «ta polsko-litewska Rzesza, pomimo iz w
sensie prawa panstwowego skonstruowana dualistycznie, byta polsko-litewsko-ruten-
skim trializmemy?,

W pozniejszych pracach O. Halecki wpisywal ugode hadziacka w szersza
koncepcj¢ systemu jagiellonskiego. W sensie politycznym wspierat si¢ on na dwoch
ideach — prawa tworzacych go narodéw do swobodnego rozwoju oraz organizacji
wspblnej obrony przed wschodnim i zachodnim imperializmem?®. Zwracal uwage na
antyimperialny charakter dziedzictwa jagiellonskiego, uwazajac to co imperialne, za z
gruntu za nieeuropejskie’. W znaczeniu religijnym, wspomniany system, wiazat si¢ z
uchwalong w 1595 r. unig brzeskg, ktéra stanowila ostatni etap budowy federacyjnej
struktury Europy Srodkowo-Wschodniej. Jej celem zdaniem Haleckiego, byto oddzie-
lenie ruskich obszaréw panstwa polsko-litewskiego od Moskwy, przy zachowaniu
przez wiernych Ko$ciota wschodniego czesci ich tradycyjnej liturgii®. W ramach tak
zarysowanej wizji, wskazywal, ze unia hadziacka miala w zatozeniach jej tworcow
stanowi¢ dopelnienie unii lubelskiej, tworzac ksigstwo ruskie, na rownych prawach z
Korong i Wielkim Ksiestwem Litewskim. «Niestety» — jak konkludowat Halecki
«ugoda nie mogta wejsé w zycie w atmosferze obustronnej nieufnosci»®.

Innym historykiem, ktory kilkakrotnie wypowiadal si¢ na temat ugody
hadziackiej byt Stanistaw Kosciatkowski, przed wojng profesor Uniwersytetu Stefana
Batorego w Wilnie, po wojnie na emigracji w Londynie. Autor «Antoniego Tyzen-
hauza» dowodzit, ze wyrastata ona korzeniami z pozytywnego przyktadu ptynacego z
unii lubelskiej. Podobnie jak Halecki, Kosciatkowski wpisywat ugode hadziacka, w
federacyjna tradycj¢ Rzeczypospolitej przedrozbiorowej i pisat — ten — «niestychanie
doniosty akt, rozumny i szlachetny, w ktérym facznie z Korong i Litwa uczestniczyta
Ukraina, stwarzal wielkg wspolnote federacyjng trzech réwnych narodéw, zakonczyc

! Historia Polski do roku 1764, red. H. Lowmiafiski, Warszawa 1955, t. 1, cz. I, s. 567.
Podobna opinia zostata sformutowana w wersji poprawionej Historii Polski, Warszawa 1957,
t.1,cz. 2, s. 685.

2 0. Halecki, Der Begriff der osteuropdischen Geschichte, «Zeitschrift fiir Osteuropidische
Geschichte» 1935, z. 1, s. 15. Podaje za H. J. Boemelburg, Oskar Halecki i historiografia
niemieckojezyczna [w:] Oskar Halecki i jego wizja Europy red. M. Dabrowska, t. 1, Warszawa-
1.6dz 2012, s. 215.

% 0. Halecki, The Historical Role of Central-Eastern Europe, «Annales of the American
Academy of Political and Social Science», 1944, t. 232, s. 15.

* Szerzej na ten temat zob. R. Stobiecki, Historycy polscy wobec wyzwar XX wieku, Poznan
2014, s. 161-204. Tamze bogaty wybor literatury przedmiotu.

® 0. Halecki, Od unii florenckiej do unii brzeskiej, Lublin 1997, t. 1-2. Zob. wprowadzenie
do tej ksigzki autorstwa J. Ktoczowskiego, tamze, s. 11.

® 0. Halecki, Historia Polski, ,Londyn 1957, s. 152.
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mial spory wzajemne i zatozyé¢ podwaliny nowej potegi»'. Wyjasniajac przyczyny
kleski tej koncepcji na tle sukcesu unii lubelskiej, Kosciatkowski wskazywal na
nastepujgce kwestie. Po pierwsze, brak na Ukrainie, w przeciwienstwie do Litwy,
odrebnej organizacji panstwowej i wyraznie zaznaczajace si¢ wsrod Kozaczyzny
tendencje anarchiczne. Po drugie, stabe poparcie dla zwigzku z Korong w szerokich
rzeszach kozackich, gdy tymczasem na Litwie program unii miat silne zakorzenienie w
stanie szlacheckim. Po trzecie, réznice ustrojowe zwigzane z instytucja hetmana jako
czynnika nadrzednego, nie znanej ani w Koronie ani w Wielkim Ksiestwie Litewskim?.

W konkluzji, w emocjonalnym tonie, starajac si¢ uwzgledni¢ perspektywe obu
narodoéw zauwazat:

«Jakkolwiek badz, pozostanie to wydarzenie na zawsze wspomnieniem dla
ktérego najstosowniejszym chyba okre§leniem bedzie slowo: tragiczny. Tragicznym
jest bowiem ono dla Polaka, zawsze <<madrego po szkodzie>>, ktéry ubolewac
bedzie, ze przyszto ono tak poézno — i zrealizowaé si¢ nie dato. I tragicznym dla
Ukrainca, mitujgcego przeszios¢ dziejowa swojg i swoja ziemi¢ ojczysta, ktora zlana
by¢ miata wkrotce krwig raz jeszcze obficie 1 pozniej podzielona w r. 1667. Tragiczng
nazwa¢ je musi kazdy katolik wobec tej wielkiej ceny, jaka trzeba bylo za zludng
nadziej¢ przebudowy dualizmu w trializm polityczny. Rzplitej zaplaci¢ skazaniem na
wymieranie unii ko$cielnej z r. 1595; jej zaprzepaszczeniem i odstgpstwem moralnym
od niej, jako od tego dzieta, ktore uniwersalnie rzecz biorgc, miato by¢ i mogto by¢ dla
Kosciota katolickiego i dla $wiata kultury Zachodu chyba najwi¢kszym dzietem Polski
w czasach nowozytnych»®.

Waznym glosem w toczacej si¢ na emigracji debacie dotyczacej ugody
hadziackiej byta niewielka ksiazeczka historyka i polityka Stanistawa Kota*. Wydana z
inicjatywy Jerzego Giedroycia biografia Jerzego Niemirycza «rycerza, meza stanu,
pisarza, ofiary tragicznego splotu krwawych dziejow Rzplitej za Jana Kazimierza»
stanowita dogodny pretekst do przypomnienia idei wspoltpracy polsko-ukrainskiej’. Na
marginesie warto zauwazy¢, co podkreslat z satysfakcjg tworca paryskiej «Kulturyy, ze

1'S. Kosciatkowski, Rzeczpospolita Obojga Narodéw, «Alma Mater Vilniensis», Londyn
1953, t. 3, s. 71-72. Ten sam autor opublikowat takze w Londynie, w 1958 r. prace Ugoda
hadziacka z 1658 r. w 300-letnig rocznice, «Alma Mater Vilniensis» 1958, t. V. Na temat
S. Kosciatkowskiego zob. Stanistaw Kosciatkowski pamigci przywrocony red. M Dabrowska,
Warszawa-L.6dz 2016.

2 Tamze, s. 27-29.

3, Kosciatkowski, Ugoda hadziacka..., s. 15.

* Na temat sylwetki politycznej S. Kota zob. T.P. Rutkowski, Stanistaw Kot 1885-1975.
Miedzy naukg a politykg, Warszawa 2012. Wigcej o jego tworczo$ci w pracy Stanistaw Kot.
Uczony i polityk red. A. Fitowa, Krakow 2001.

® Zob. List J. Giedroycia do S. Kota z 8. V. 1960, Archiwum Instytutu Literackiego,
Kolekcja Redakcyjna. Cyt. za krotka informacja Jerzy Niemirycz. Inicjator ugody hadziackiej
dotaczonej do listu S. Kota do J. Giedroycia z 18.VI111.1960, AIL, Kol. Red. Zob. Katalog
Biblioteki «Kultury», Paryz 1966, s. 11-12. O okoliczno$ciach wydania ksigzki pisata
M. Ptasinska-Wojcik, Z dziejow Biblioteki Kultury 1946-1966, Warszawa 2006, s. 219-220.
Sama ksigzka ukazata si¢ takze w wersji francuskiej Georges Niemirycz et la lutte contre
l’intolérance au 17e siecle, Haga 1960.
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ksigzka wyszta spod piora historyka, ktory «przez cate zycie zwalczat jakikolwiek
<<wschodni program>> polski»".

Zdaniem Kota to wlasnie Niemirycz a nie Iwan Wyhowski byt prawdziwym
tworcg ugody hadziackiej. Szkicujac biografie tego dyplomaty, mysliciela i przywodcy
religijnego, emigracyjny historyk wpisywat go w charakterystyczng dla obszarow
pogranicznych dawnej Rzeczypospolitej gente Ruthenus, natione Polonus®. Z tego
punktu widzenia, Niemirycz stawat si¢ symbolem zarowno przenikania kultur i tradycji
politycznych Wschodu i Zachodu, jak i porozumienia polsko-ukrainskiego.

W opinii Kota ugoda «poczeta wsrdd rzezi i nienawisci, byla zwycigstwem
poczucia braterstwa polsko-ukrainskiego pod wzgledem rasowym i kulturalnymy.
Miata na celu «uregulowanie stosunkoéw polsko-ukrainskich» na najszersza skalg,
«jaka znamy z historii»’. Stwarzata «panstwo ukraifiskie w ramach wspolnoty polsko-
litewskiej: miato ono zapewni¢ zywiotowi ruskiemu — jak wowczas nazywat si¢ on w
przeciwienstwie do moskiewskiego — jego jezykowi i kulturze swobodny byt panstwo-
wy na rozleglym terytorium. Koncepcja ta, gdyby mogla byla si¢ utrwali¢, bylaby
zmienita losy Europy Wschodniej, zatrzymujac ekspansj¢ Rosji zarowno w strone
Morza Czarnego, jak i Battyku»”.

Zastanawiajac si¢ nad przyczynami kleski programu hadziackiego, Kot
akcentowat z jednej strony, Ze jej program, «cho¢ w madrych glowach poczgty, zjawiat
si¢ w momencie, kiedy po obu stronach nie zdotala si¢ jeszcze roztadowaé nagroma-
dzona wrogo$¢ i nieufnoéé»°. Z drugiej, emigracyjny historyk podkreslal, ze «koncep-
cja Ugody Hadziackiej (...) unicestwiona zostala przez Moskwey». Przy czym «wojska
moskiewskie w znacznym stopniu zawdzi¢czaly swoje sukcesy Owczesnej stabosSci
militarnej Polski, jak i anarchicznej niesforno$ci Ukrainy, wobec wiasnej wiadzy, ktorg
reprezentowat hetman Iwan Wyhowski»®.

W emigracyjnych recenzjach ksigzki S. Kota, zwracano uwage na gorzkie
doswiadczenie jakie niosta ze sobg historia J. Niemirycza. Podkre§lano niezrozumienie
przez obie strony konfliktu jego dalekowzrocznych planéw, akcentowano tragiczne
okoliczno$ci $mierci jako ofiary wojny domowe;j’.

W sposob skrétowy, w tym przypadku, na marginesie uwag dotyczacych
relacji polsko-moskiewskich, na temat ugody hadziackiej wypowiadali sie takze inni
badacze. Henryk Paszkiewicz, autor stynnej trylogii dotyczacej dziejow Wielkiego
Ksiestwa Moskiewskiego, podkreslat, ze po zgubnych do$wiadczeniach «buntow
kozackichy, ugoda byla «glosem rozumu politycznego Polski». Po omowieniu jej
postanowien stwierdzatl jednak, ze: «(...) decyzja ta, wyptywajaca z ducha i tre$ci unii
horodelskiej (<<wolni z wolnymi i rowni z rownymi>>) przychodzila za p6zno. Zbyt

! List J. Giedroycia do A. Mieczystawskiej z 19.X,1960, AIL, Kol. Red.

2'S. Kot, Jerzy Niemirycz. W 300-lecie ugody hadziackiej, Paryz 1960, s. 48.

® Tamze, s. 7.

* Tamze.

® Tamze, s. 43.

6 Tamze, s. 7.

" A. Chciuk, Wierzynski, Mitosz, Kot, « Wiadomosci Polskie», 18.X11.1960; (h.) (Benedykt
Heydenkorn — R. S.), Co czytaé¢? Mgz stanu i zotnierz, «Zwiazkowiecy» 3.X11.1960.
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silne byly juz wptywy moskiewskie na Ukrainie, by ugoda hadziacka mogla si¢
utrzymaé. Moskwa nie pozwolila sobie wydrze¢ zajetego na potudniu stanowiska»'.

W emigracyjnych dyskusjach o probie porozumienia polsko-ukrainskiego nie
zabrakto celowych, uwarunkowanych politycznie, aktualizacji. Z oczywistych powo-
dow byly one udzialem raczej publicystow, niz akademickich historykow. Spektakular-
nym przyktadem moze by¢ wypowiedz jednego z redaktorow, wychodzacego w
Londynie «Orta Biatego» — Ryszarda Piestrzynskiego. Nawigzujagc do do$wiadczen
XX-wiecznych pisat on:

«Pozostat testament Ugody Hadziackiej, testament unii polsko-ukrainskiej jako
jedynie zapewniajacej zachowanie przez Ukraing wolnosci nad Dnieprem i jedyny
sposob zabezpieczenia Rzeczypospolitej na potudniowym wschodzie. Mysl Ugody
Hadziackiej zyta i zyje w tradycji polskiej, za naszych czaséw podjat ja Jozef
Pitsudski, zawierajac stynng umowe z Petlurg (...) Traktat ryski zawarty w wyniku
zwycigstwa pod Warszawg, dawat Polsce granice z Sowietami, ktére byly wynikiem
kompromisu, ale odktadal urzeczywistnienie idei zawartej w umowie z Petlurg na
dalszg przyszto$¢. Czy pod wpltywem Katastrofy, jaka spadita na wszystkie narody
dawnej Rzeczypospolitej, odzyje idea Ugody Hadziackiej? Tego mozna by si¢ spodzie-
waé, gdyby polityka rzadzit rozsadek i do§wiadczeniex»®.

W podobnym sposob wypowiadat si¢ polityk i publicysta Stefan Mgkarski,
widzac w porozumieniu z Hadziacza, aktualng takze wspotczesSnie «naturalng inicjaty-
we uporzgdkowania cywilizacyjnego Europy Wschodniej i wlgczenia jej na trwale do
$wiata kultury Zachodu»®.

W duchu bardziej pesymistycznym, pisali autorzy zwiazani z paryskg «Kul-
turg». Widaé to w tekstach Jerzego Stempowskiego, Kazimierza Okulicza czy Jozefa
Lobodowskiego. Szczegdlnie krytyczny wobec nawigzywania do wzordw z przesztosci
byt autor «Esejow dla Kassandry». Stanowczo odrzucal wspotczesne, polityczne
artykulacje «idei jagiellonskiej». Mial pelng $wiadomos¢ jedynie «imaginacyjnego
posiadania przez Polakéw dawnych kresow wschodnich»®. «Cywilizacja jagiellofiska»
byla dla niego bardziej ulokowang w odleglej przesztosci metafora, niz majacym
jakakolwiek przyszto$¢ projektem politycznym. Stempowski $lady owej cywilizacji
dostrzegat w geografii i kulturze. To wspomnienie ukrainskiego stepu i tlumaczenia
biatoruskiej oraz ukrainskiej poezji, bedace dzietem Jozefa Lobodowskiego, takze
naznaczonej przez jagiellonskie dziedzictwo®.

Z kolei komentujacy tekst J. Stempowskiego Kazimierz Okulicz cho¢ podkres-
lal, ze aktualnie sytuacj¢ na ziemiach Rzeczypospolitej ksztaltuja «przymus jako
metoda, a sojusz komunizmu z nacjonalizmem jako tre§¢», to jednak wierzyl, ze idee

L H. Paszkiewicz, Polska a Moskwa w ciggu dziejéw, Londyn 1949, s. 13.

2 R. P. [Ryszard Piestrzynski — R. S.], Czy odrodzq sie tradycje Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego, «Orzet Biaty» 1959, nr 51.

¥ S. Mekarski, Hadziacz — swiatto w ruinie ( 1658-1958), «Orzet Biaty» 1958, nr 38.

* List J. Stempowskiego do J. Giedroycia z 17.V1.1967. Jerzy Giedroyc, Jerzy Stempowski.
Listy 1946-1969, cze$¢ pierwsza, wybral, wstgpem i przypisami opatrzyt A. S. Kowalczyk,
Warszawa 1998, s. 398.

® P. [awel] H. [ostowiec] [Jerzy Stempowski — R. S.], Nagroda Literacka «Kultury» z rok
1961, «Kultura» 1961, nr 12, s. 119-121. Tekst uzasadniajgcy przyznanie literackiej nagrody
«Kultury» J. Lobodowskiemu.
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«braterstwa kultur i politycznego solidaryzmu (wytt. — K. O. — R. S.) maja przed sobg
przesztos¢, a zadaniem synow jagiellonskiej cywilizacji pozostaje przechowanie jej
zrebow przez «okres wiatrow wstecznych, w pismiennictwie, w sztuce i W sercach jej
wyznawcow na szerokim $wiecien'.

Podobne przestanie towarzyszylto J. Lobodowskiemu. Poeta wzywal do rewizji
obrazu przeszto$ci, stworzonego w «czarnej nocy niewoli», kiedy to «dla nas przewod-
nikiem po odwiecznym pobojowisku stato si¢ Ogniem i mieczem, dla nich — podrzu-
cony przez tragicznego chochota Taras Bulba. Wpatrzony w posta¢ Don Kichota na
pomniku w Madrycie, wierzyl, ze hiszpanski bohater poradzi mu «jak ukrainskich
<<rezunow>> i lackich <<pacyfikatorow>> namowi¢, by wstapili do rycerskiego
zakonuy”.

IV. Spojrzenie na ugod¢ hadziacka polskich historykow-emigrantow zashuguje
na uwage co najmniej z dwoch powodow. Po pierwsze dlatego, ze przez wiele
dziesiecioleci stanowito ono alternatywe dla wizji wydarzen z lat 1657-1658 obecnych
w historiografii krajowej, skadinad zmieniajacej si¢ po 1956 r.%. Po drugie, poniewaz
owa nowa interpretacja, tworzyta platforme¢ dialogu historiograficznego z emigracyj-
nymi historykami ukrainskimi. Cho¢ utomny i pozbawiony satysfakcjonujacych dla
obu stron efektow, stanowit rodzaj mostu ponad epokg komunizmu, pozwalajagcego na
inny start na poczatku lat 90.%.

L K. Okulicz, O Lobodowskim i «cywilizacji jagiellorskiej», «Kultura» 1962, nr 3, s. 112,

2. Lobodowski, Przeciw upiorom przesziosci, «Kultura» 1952, nr 2-3.

® Po 1956 r. w historiografii polskiej upowszechnita si¢ opinia Zbigniewa Wojcika jakoby
unia miata szanse powodzenia, ale dwadziescia lat wczesniej w 1638 r. Wing za jej porazke
polski historyk obarczal Rzeczpospolita, ktorej elity nie dostrzegaty partnera w Kozakach.
Tenze, Dzikie Pola w ogniu. O Kozaczyznie w dawnej Rzeczypospolitej, Warszawa 1961, s. 230.
Innym ciekawym glosem polskim byta duzo pdzniejsza wypowiedZ autora syntezy dziejow
Ukrainy Wiadystawa A. Serczyka. Jego zdaniem, krotki zywot Rzeczypospolitej «Trojga
Narodoéw» sprawit chwiejno$¢ jej ocen w historiografii. Historyk pisal: «Skonczyt sie sen o
Rzeczypospolitej Trojga Narodéw. Zadna ze stron nie wykorzystala szansy pokojowego
utozenia stosunkéw wzajemnych, bo skorzysta¢ nie mogta. Kozaczyzna zbyt zwigzata si¢ z tym
od ktérego przynajmniej na papierze, otrzymata gwarancje spokojnego bytu. Chtopi ukrainscy
marzyli o wyemancypowania si¢ spod szlacheckiej zaleznosci, jedyne wyjscie dostrzegajac w
aprobowaniu zwigzku z Rosja. Rozczarowania miaty przyj$¢ pozniej. Carat mial przeciez
silniejszg reke niz Rzeczpospolita i skuteczniej niz ona diawit kazda probe samodzielnych
poczynan. Ale na t¢ decyzje byto za pdzno [...] Pamigé o Ugodzie Hadziackiej stata si¢ tylko
czastkg dziejow Trojga Narodow. Czy takze ich zaprzepaszczonych szans?», Tenze, Hadziacz
1658, «Kontrasty» R. XIX, 1986, nr 3, s. 30. Na ten tekst zwrocit mi uwage A. Stepnik,
ktéremu serdecznie dzigkuje.

* Szczegblng role w tym dialogu odegrato z pewnoscia $rodowisko «Kultury». Szerzej na
ten temat zob. B. Berdychowska, Ukraina w «Kulturze», [w:] Kultura — Ukraina. Zamitowanie
do spraw beznadziejnych. Ukraina w «Kulturze» 1947-2000, wybér, opracowanie i postowie
B. Berdychowska, Paryz—Krakow 2016, s. 8. Por. takze Taz, Giedroyc i Ukraincy, [w:] Jerzy
Giedroyc. Emigracja wkrainska. Listy 1950-1982, Warszawa 2004, s. 31-37; A. Stepnik,
Ukraina, Litwa i Bialorus w «Zeszytach Historycznychy (1962-1991) [w:] Jerzego Giedroycia
rozrachunki z historig i politykq red. S. M. Nowinowski, R. Stobiecki, £.6dz 2005, s. 51-68;
Tenze, Relacje historyczne z sqsiadami na lamach «Zeszytow Historycznychy [W:] «Zeszyty
Historyczne z perspektywy pétwiecza red. S. M. Nowinowski, R. Stobiecki, Warszawa 2017,
s. 146-180.
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W tym kontekscie warto pamigta¢ o wypowiedziach m. in.: Iwan Kedryna,
Iwana Eysiak-Rudnickiego czy Thora Sevéenki, kwestionujacych stanowisko oficjalnej,
radzieckiej historiografii ukrainskiej’. Tylko dla przyktadu przywotam jedng z nich.
I. Lysiak-Rudnicki ubolewatl, ze «eksperyment trojczlonowego panstwa sojuszniczego
zostal przeprowadzony co najmniej z poétwiecznym opdznieniem i unia hadziacka
zapisata si¢ w historii jako martwo narodzona»®. Tej tezie towarzyszyta cickawa uwaga
odnoszaca si¢ do alternatywnego scenariusza dziejowego. Ukrainski badacz rozwazat
bowiem kwestic — czy nie bardziej pozyteczne byloby, gdyby Rzeczpospolita
zgodzitaby si¢ na ustanowienie niezaleznego panstwa ukrainskiego? W jego opinii,
samo jego istnienie, broniloby Polske przed Imperium Osmanskim i Rosjg, a takze
pozwolitoby «zatrzymaé proces wewnetrznego rozktadu Rzeczypospolitej i umozliwi-
toby przeprowadzenie niezbgdnych reform»®.

Obecnie stanowiska obu historiografii w kwestii ugody hadziackiej zdajg si¢
do siebie zblizaé. Oto przyktadowo dwie opinie zaczerpnigte z syntez historii Polski i
Ukrainy wydanych przez lubelski Instytut Europy Srodkowo-Wschodniej.

Zdaniem Natalii Jakowenko, unia hadziacka byta «probg powrotu do dawnego
$wiata» sprzed powstania Chmielnickiego®. Projekt przemiany Rzeczypospolitej w
federacje Krolestwa Polskiego, Wielkiego Ksiestwa Litewskiego 1 Wielkiego Ksigstwa
Ruskiego, czyli «Panstwa Kozackiego w 6wczesnych jego granicach» poniost kleske z
dwoch powodow. Po pierwsze, w opinii ukrainskiej badaczki stato si¢ tak za sprawa
decyzji sejmu, ktéry okroil podpisany akt ugody hadziackiej i zmienil «ugode w
zmodyfikowany wariant ugody zborowskiej». Po drugie, zdecydowato stanowisko
czg$ci Kozakdéw z Lewobrzeza wrogo ustosunkowanych do Wyhowskiego, ktorym
przewodzit Tymofij Ciuciura®.

W podobnym duchu, rozktadajgc wing po obu stronach — polskiej i ukrainskiej
wypowiedziat si¢ Andrzej Sulima-Kaminski, wyksztatcony w Polsce, profesor Uniwer-
sytetu w Georgetown. W swojej «Historii Rzeczypospolitej wielu narodowy zauwazat:
«podpisujac, opracowana przez strone kozacka (Jerzy Niemirycz i Iwan Wyhowski),
ugode hadziacka, pokazano, ze strona polska byla w stanie wlasciwie ocenic
mozliwo$ci tkwigce w koncepcji utworzenia na terenie Ukrainy Wielkiego Ksiestwa
Ruskiego, posiadajacego nie mniejszg suwerennos¢ niz Wielkie Ksigstwo Litewskie i
sama Korona. Widzac, ze Kozacy nie s3 w stanie samodzielnie wprowadzi¢ w zycie
nowego ustroju, strona polska matodusznie (podkr. — R. S.) powrdcita do polityki
przedhadziackiej, pozbawiajac sie az po wiek XX mozliwosci korzystania z ukrainskiej
pomocy w walce z Moskwa»”.

1Zdaniem M. Sevéenki, Hadziacz byt «proba stworzenia alternatywy dla ukrainskich warstw
wyzszych, ktorym nie odpowiadaly skutki przyjecia wasalnej zaleznosci od Moskwy».
Faktycznie jednak «ugoda ta pozostata tylko na papierze, Polska w dziejach Ukrainy [w:]
Tenze, Ukraina miedzy Wschodem a Zachodem, Warszawa 1996, s. 50.

2 I. Lysiak-Rudnycki, Stosunki polsko-ukrairiskie: ciezar historii [w:] Tenze, Miedzy historig
a politykq, Wroctaw 2012, s. 176.

® Tamze, s. 176-177.

* N. Jakowenko, Historia Ukrainy. Od czaséw najdawniejszych do korica XVIII wieku,
Lublin 2000, s. 250.

® Tamze, S. 251-252.

® A. Sulima-Kaminski, Historia Rzeczypospolitej wielu narodéw, Lublin 2000, s. 134-135.
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Obie te wypowiedzi pozwalaja zakwestionowac opini¢ wygloszong jeszcze W
XIX stuleciu przez Pantelejmona Kulisza, ze dwa narody na matym skrawku ziemi
spogladaja na siebie z taka obawa o przysztos¢, iz przestaly si¢ przyglada¢ samym

sobiel.

Jozef Lobodowski, Piesn o Ukrainie

A rankiem, cigzko sapiac, wjedzie pociag
na stacje. | szpalerem petlurowski szt

czeka, co stanie sie, gdy wyjdzie Litwin chmurny,

by w ukraitiskie oczy znéw popatrzeé...

Czy tez postawi dzieje na koturny
i bedzie gra¢ tragedie
jak w teatrze ?

A on za kazdym krokiem za pieczgciq pieczeé
jak gdyby zrywal z aktéw i wyrokéw.

[ zdawalo sie, 7e w kazdym z tych krokéw
odmieniajq si¢ losy czlowiecze,

JaH;y wiatr potaraal slmydla dymom.

tlenem tchnal ku oskrzelom duszacych sie pluc,
po sk*gbionyc}\ przejec}lai si¢ chmurach...

Ida w soricu, jak w zhotych uémiechach
polski wédz
i Symon Petlura,

I zbligyli sie i zlaczyt ich uscisk,

poculun]dem przeiegnali sie na l(rzyi.

Teraz émialo, ojczyzno, w dno dziejowej czelusci
radosnymi 7renicami popatrzysz |

Ze przejasnia sie nad Kijowem i Humaniem,

Ze znbw razem w bo]owy idy taniec,

Ze juz wspélna trumna w szczety trzasla.
m}ody chmiel w dgbomjch kipi kadziach...

1 zapada sie pod ziemie Perejastaw

i pod nieho
ulatuje Hadziacz.

\

04, ty wiosno zaufana, jeszcze przegrasz
ten twéj sen, co z kurhanéw sie wydiwignat |

14

A BpAHI{ MOTAT, COMyYHM, HECKOPO,

Ha craHIio 3aife. ZKne B mmamipi mrad
NeNIOPiBChKIA, 1o Oy/Ae, AK JUTBHH,
3iioBIIY, TIAHE B YKpaiHchbki oui?.,

Yy, MOKe, Ha KOTYPHM CTABIIA, BiH
Tpareaio Ha clei rpamy cxoue?

A BiH, 0 KPOK, nevars, psas 3a Ie4arrio,
AKOY 3 ONBIYHMX MpHCYAIB i akTiB.
3naBanocs, 10, HAye ¥ 3&KIATTIO,
3MiHAIOTECA OKCHKOL A0 darTH.
3paBasocs: pBe BiTep Kpuaa Juwy,

B JIereHi 3AylIeH] BIMBAE CTPYM XKUTTH

i posranse XmMap 0Tapy XMypy...

300THTE YCMiX COHUA
noJbLCBKoro Boxasa
i Cumona Ileraopy.

1 36mammien, 3'eqpamn ix obiMy,

i MpUBITAMMCH HABXPECT MOLLTYHKOM.
Tenep, BiTuu3Ho, Jomo Ge3 pATYHKY

TH 30pOM 3yCTpidaTIMeIn CrioKijtemM!
Hapx Kuesom i Ymannio cpirae

i pasom Tarenp Gox BYKINKae,
po3Manaca yxe TPyHa HelacHa

i YoMt XMiTb KumuTh B AyO0BMX KaAAX...

I 3anapnaersea mig 3emmo Ilepeacnas

i ren, nig Helo,
miguirae Tagay.

O, ™ BecHo, ™ AOBipHa, we T06i mporpaTi
3pOXKeHuit B KypraHax cox TBijt — Gesym!

15

! Podaje za Rozmowy o braciach. Wywiad Jerzego Jastrzebowskiego z Frankiem Sysynem,

«Zeszyty Historyczne» 1989, z. 88, s. 30.
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AHoraris

Pagan Cmobeyxi. /lopozoro eOnanns. Iaoayvka yeo0a 6 nonbCobKill icmopuyHiu Oymyi
6 emiepayii nicns 1945 p.

Mertot0 CTaTTi € PENCTABICHHS Ta aHaIli3 TPAKTyBaHHS [ alsAIbKOi yroan B HOIbCHKIH
eMITrpaHTChKil icTopuuHii JitepaTypi miciast 1945 poky. ABTOp BHOKPEMHB [Bi, Y NEBHOMY
CEeHCl KOHKYpYIoUl MiX co0010, iHTepIpeTalii boro iCTOpHYHOro PeHOMEHY — «KJIACHYHY»,
mo onupainacs Ha Tpaaumii dpyroi Peui ITocmonutoi, i «peBi3ioHICTCHKY», PO3BUHEHY B KOIi
napu3bkoi «KynmpTypu». OOuBI Mo-pi3HOMY OLIHIOBAJIM MUHYJIE, ITOCHIIANNCS HAa Pi3HI apry-
MEHTH, TO-PI3HOMY PO3MOISUIM aKUEHTH Yy CTOCYHKY 10 BHOpaHHX (hparMeHTiB MHHYIIOTO.
BonHovac BOHM OZIHAKOBO BIUIETEHI B CHOTOJICHHI CIIPOOM BIANOBICTM HA MHUTAHHS PO TE, SIK
MTOBHMHHI BUTJIAAATH BigHOocHHM [Tombimi 3 ii cycizaMu Ha cXoi.

Kniouosi cnosa: Tansupka yroma, uacomuc «KynmbTypa», moibcbka emirpaiiiiHa
ictopiorpadis.

Streszczenie

Rafal Stobiecki. Na drodze do pojednania. Ugoda w Hadziaczu w polskiej mysli
historycznej na emigracji po 1945 r.

Celem artykutu jest prezentacja i analiza tytutowej Ugody w Hadziaczu w polskim
emigracyjnym pisSmiennictwie historycznym po 1945 roku. Autor wyrdznit dwie, w jakim$
sensie konkurencyjne wobec siebie interpretacje tego fenomenu historycznego — «klasyczna,
odwotujaca si¢ do tradycji 11 Rzeczypospolitej, oraz «rewizjonistyczng», rozwijang w kregu
paryskiej «Kultury». Obie odmiennie warto$ciowaly przesztos¢é, odwotywaly si¢ innej
argumentacji, inaczej rozkladaty akcenty w odniesieniu do wybranych fragmentow z
przesztosci. Jednocze$nie w tym samym stopniu uwiklane byly w terazniejszo$¢ i probe
odpowiedzi na pytanie jak powinny wyglada¢ stosunki Polski z jej sasiadami na wschodzie.

Stowa kluczowe: Ugoda w Hadziaczu, czasopismo «Kultura», Polska historiografia
emigracyjna.

Summary

Rafal Stobetsky. On the way to unification. The Gadyach agreement in Polish
historiography on emigration after 1945,

The aim of the article is to present and analyse the Gadyach agreement in Polish exile
historiography after 1945. The author proposes two, somewhat conflicting, interpretations of
this historical phenomenon — the «classic» interpretation refers to the 2nd Republic tradition,
the «revisionist» interpretation on the other hand was developed in the Paris «Kultura» milieu.
The two interpretations differently evaluated the past, referred to different arguments, and
accentuated different elements. At the same time they were both embedded in the present and
tried to find an answer to the question of Polish relations with neighbours in the East.

Key words: the Gadyach agreement, journal «Kultura», Polish emigration
historiography.



