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 Криза ліберального гуманізму  

 

Передмова 

 

Філософія – не наука у строгому розумінні слова і від справжньої 

науки відрізняється, крім усього іншого, тим, що вона пов'язана із 

зацікавленістю людини результатом власних досліджень, що, з 

рештою, характерно для більшості гуманітарних наук. Бажаючи 

долучитися до подолання техно-гуманітарного дисбалансу, який має 

місце в сучасному світі, я прийняв рішення оприлюднити власні 

філософські міркування, яким хіба трохи менше років, ніж мені 

самому. Маючи технічну освіту, я займаюсь самостійними 

дослідженнями в галузі етнології, в основі яких лежить мій 

власний графоаналітичний метод, вперше описаний багато років тому 

в авторитетному російському виданні (Стецюк В.М. 1987). 

Результати моїх досліджень, якими я займаюсь мало не 

півстоліття і які охоплюють період у кілька мільйонів років, 

неминуче ведуть мене до ширшого погляду на усі процеси, які досі 

відбувалися у світі. Ознайомившись у загальних рисах із станом 

сучасної філософської думки, я з розумінням сприймаю думку 

австралійського вченого широкого профілю: 

 

Ті схоласти, які, хизуючись професіоналізмом, заперечують 

можливість характеризувати широкий історичний розмах, 

просто відкидають можливість існування порядку великої 

тривалості, тому що він не існує в дрібницях, серед яких вони без 

кінця копаються (Gare Arran. 1996, 72) . 

 

Ця критика стосується і роботи широко відомого філософа з 

претензійною назвою "Кінець історії" (Фукуяма Френсіс. 2004). 

Висновки Фукуями піддаються великому сумніву, а російськими 

філософами і зовсім відкидаються, хоча і зводяться до кількох 

простих ідей. Зокрема, повністю не сприймається думка про кінцеву 

мету історичного розвитку в повсюдному встановленні у світі 

ліберальної демократії (Никифоров Александр. 2021, 83). Демократія 

– це лише одна їх форм правління, які повинні забезпечити людству 

https://www.v-stetsyuk.name/uk/Research/Common/Selection.html
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прогрес і в історичному процесі вона не виглядає домінуючою, хоча і 

набуває все більшого поширення. Безумовно, повернення до 

примітивних форм правління не має бути, але демократія повинна 

модернізуватися і вдосконалюватися, бо всупереч твердженням 

Фукуями вона все-таки має внутрішні протиріччя. Фукуяма не надто 

заглиблюється в історію, йому також бракує знань, таких же, яких не 

вистачало багатьом іншим філософам минулого, таким як Гегель і 

Кант, слідами яких йде американський філософ (Фукуяма Фрэнсис. 

2004, 13). Необхідність "зрозуміти гегелівську концепцію людини або 

людської природи" (там же, 232) в наш час виглядає анахронізмом. 

Збагачений результатами власних досліджень, я сподіваюся, що мої 

міркування впишуться в макросоціологічну парадигму 

цивілізаційного аналізу, яка в наш час набуває все більше число 

прихильників. 
  

Світова системна криза 

 

В кінці першої чверті двадцять першого століття людство 

стурбоване пандемією хвороби викликаної невідомим вірусом, який 

раніше не виявлявся в новітній історії людства. Є сподівання, що 

хвороба може бути взята під контроль, як це сталося з синдромом 

набутого імунодефіциту (СНІД), який так само стурбував людство 

сорок років тому. Однак сама поява таких небезпечних захворювань 

може розглядатися як реакція на загальну кризу в людському 

суспільстві, настання якої давно передчувало немало мислителів. Дві 

світові війни дали їм підставу сумніватися у тому прогресі, який 

зробило людство за останні століття. Незважаючи на прогрес, 

обумовлений тісною взаємодією науки і бізнесу, що мало наслідком 

створення глобальної культури, кількість невирішених проблем на 

нашій планеті зростає. У грудні 2017 р. Римський клуб представив 

свою 43-й доповідь під назвою "Come on!", яка починається з заяви 

про те, що всі знають, що світ переживає кризу. Всі також знають, що 

криза буває циклічною. Однак автори доповіді стверджують, це не 

той випадок: 

 

Ця криза не є циклічною, вона наростає. І вона не 

обмежується навколишньою природою. Є також соціальна криза, 

політична і культурна криза, моральна криза, а також криза 
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демократії, ідеологій і капіталістичної системи (Weizsäcker, von 

Ernst Ulrich, Wijkman Anders. 2018, 2). 

 

Інші мислителі приходять до висновку, що світ переживає 

глобальну кризу, суть якої у втраті стійкості системи "Людство". До 

цієї думки кожен з них приходить на підставі власного аналізу подій і 

явищ в світі. Всебічний аналіз в європейсько-американському 

контексті був зроблений у недавно опублікованій роботі чеського 

філософа (Комарек Станіслав. 2020), а інший учений узагальнено 

позначив такі загрози, які таїть в собі сучасна криза: 
 
 

1. Наявність і множення всіляких засобів масового знищення, 

першим і головним серед яких є атомна зброя… 

2. Зростання конфліктності між країнами і дестабілізація 

становища всередині країн… 

3. Терор, за масштабами перевершує все, що бувало в 

попередній історії людства, із загрозою оволодіння терористами 

все тією ж зброєю масового знищення або здійснення теракту за 

допомогою конвенційної зброї, але на об'єктах типу атомних 

електростанцій, з наслідками, які не поступаються за 

масштабом застосування зброї масового ураження… 

4. Руйнування екології за різними параметрами з ймовірністю 

непередбачуваних природних катаклізмів… 

5. Техногенні катастрофи, які в перспективі, можуть 

зрівнятися за масштабом з наслідками атомної війни або 

природних катастроф, викликаних руйнуванням екології… 

6. Періодичні економічні локальні і глобальні кризи, здатні 

спровокувати хаос, безладдя і подальший розвиток за одним з 

попередніх сценаріїв… 

7. Стрімка і все прискорювана зміна дійсності, в якій ми 

живемо. В останні десятиліття темп змін виріс і продовжує 

рости так швидко, що адаптивна здатність людства стає під 

питанням… (Воин А.М., 2016, 7-8) 
 
 

Ці та інші загрози поступово, але виразно починають 

проявлятися в світі з наростаючою інтенсивністю: 
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Велика (і зростаюча) частина населення як і раніше живе в 

голоді й убогості; родючі ґрунти виснажується; забруднення 

землі, води і повітря несприятливо впливає на мешканців Землі. В 

результаті глобального потепління атмосфера стає все більш 

турбулентною, і багато видів тваринного і рослинного світу 

вимирають з такою швидкістю, якої не було з часів пермського – 

кінця крейдяного періоду. Здатність держав захищати своїх 

громадян зменшується в міру активізації транснаціональних 

організацій, що практикують безладну торгівлю товарами і 

послугами. Екстраординарне поширення інформаційних 

технологій призвело до того, що чиєсь рішення про інвестиції або 

переміщення капіталу здатне обрушити світові ринки і навіть 

знести уряд. Зростаючий хаос в природі супроводжується 

політичним хаосом. Про стабільність і надійність не може бути 

й мови, але саме вони повинні були стати результатом науково-

технічного прогресу. Ми несподівано опинилися на порозі темного 

часу, набагато більш небезпечного, ніж Середньовіччя, бо 

дезінтеграція носить глобальний характер (Гудвин Брайан, 2008, 

48-49). 

 

У самий останній час демократизація технологій та інформації 

привела до абсолютно непередбачуваному наслідку – появи такої 

страхітливої риси сучасного світу як демократизація насильства. 

Якщо раніше держава зберігала за собою монополію на законне 

застосування сили і така нерівність в застосуванні сили між 

державою і особистістю забезпечувало порядок, то в останні 

десятиліття подібне перевага держави значною мірою ослабла. 

Невеликі групи людей здатні здійснювати масштабні терористичні 

акти, які завдають серйозного удару по структурі державної влади, 

ускладнюючи їй зосередження зусиль на вирішенні інших проблем, в 

тому числі пов'язаних зі все зростаючою демократизацією нашого 

життя (Закария Фарид, 2004, 4). 

Поодинокі науковці загострюють увагу на інших процесах і 

явищах не дуже очевидних, але потенційно настільки небезпечних 

для людства, що у можливому новому темному часі будуть знищені 

усі сучасні культури і цивілізації (Flechtheim Ossip K., 1988, 18). 

Наслідком науково-технічного прогресу стало нівелювання 

особистості, в якій тепер домінують риси або споживача, або 

виробника. Людина стає придатком до машини з відповідним цій 
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машині культурним і моральним рівнем. Матеріальні цінності мають 

в її житті все більше значення, гедоністичні устремління починають 

превалювати в поведінці більшості, тим більше, що задоволення 

потреби в насолоді стає все більш доступним. 

Глибоко і всебічно розглядаючи прояви глобальної кризи і 

розмірковуючи над її причинами, Александр Воїн приходить до 

такого висновку: 
 

Легко бачити, що в основі глобальної кризи лежить з одного 

боку науково-технічний прогрес, який, забезпечуючи людство 

колосальними творчими можливостями, забезпечує його також 

ще більшими руйнівними. З іншого – нездатність сучасного 

людства передбачати віддалені наслідки науково-технічного 

прогресу, а також нездатність різних груп людства: народів, 

країн, партій, релігій та інших ідеологічних течій знаходити між 

собою спільну мову і домовлятися мирним шляхом. Останнє 

пов'язано з відсутністю єдиної прийнятої всім людством моралі і 

системи цінностей (Воин А.М., 2016, 11). 
 

Коротко визначаючи такий стан справ, А.П. Назаретян 

характеризує його як техно-гуманітарний дисбаланс, при якому 

засоби культурної регуляції не відповідають зрослій потузі 

виробничих технологій  (Назаретян А.П. 2004). Подібним способом 

американський філософ Чун-ін Чен (Chung-Ying Cheng) дивиться на 

існуючі в світі екологічну й економічну кризу як наслідок етичної 

кризи, яка "корениться у відсутності та ігноруванні інтеграції 

етичних цінностей в людських цивілізаціях, а також в прагненні до 

домінування однієї корисної форми етики над іншими, показуючи, 

таким чином, втрату гуманності – уявлення про основи етичного 

мислення" (Чун-ин Чэн . 2019, 28). 

У Європі ніколи не панувало одне закінчене етичне вчення 

подібне до конфуціанства. Християнська етика носила занадто 

загальний характер і допускала різні тлумачення. Різноманіття 

філософських вчень відповідало мультикультурності Європи і мало 

той наслідок, що європейський раціоналізм сприймав тільки ті ідеї, 

які підтверджувалися на практиці. Відповідно, плідно стали 

розвиватися галузі науки ужиткового спрямування, коли реалізація 
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нових ідей обіцяла принести певну користь і це розвивало технічний 

прогрес, який в наш час іде стрімкими темпами: 

 

…сьогодні будь-яка корисна інновація, скажімо, в області 

інформаційних технологій, умить розлітається по всій планеті, 

потрапляючи до добрих і злих, розумних і недолугих, та само як 

колись на всіх без розбору падав дощик з неба (Комарек 

Станіслав, 2020, 77-78). 

 

Однак в гуманітарних науках позитивний ефект знайденої істини 

виявляється дуже не скоро. Зроблені відкриття в історії і лінгвістиці 

широкі кола не цікавлять, а фахівці не зацікавлені в підтримці нових 

ідей, якщо вони не забезпечать особистого успіху: 

 

… кар'єра молодого вченого часто контролюються 

старшими колегами передпенсійного віку, які в багатьох випадках 

вже не дуже активні, отже, не знайомі з новими методами. 

Аспіранти у бажанні забезпечити собі кар'єру, незалежно від 

того, наскільки вони є творчими людьми, побоюються працювати 

над чимось незрозумілим для своїх авторитетних керівників. 

(Smolin Lee, 2002, 5). 

 

Така ситуація характерна для будь-якої галузі науки, але 

найбільше в історичних науках, де панує установа "все одно ніхто 

ніколи не довідається, як воно було насправді" (читайте Формозов 

А.А. 2005). Там, де практика не може підтвердити результати 

наукових досліджень, словесною риторикою і софістикою, 

демагогією незацікавлених, недалеких ретроградів і кар'єристів 

плідна ідея може бути перекручена, висміяна, затоптана, а сам автор 

виставлений на загальне посміховисько. Такий стан речей у великій 

мірі є причиною техно-гуманітарного дисбалансу, який в Європі 

розвивався ще з доби середньовіччя: 

 

Знамення треба брати також з росту і розвитку філософії і 

наук. Те, що засноване на природі, росте і збільшується, а все 

засноване на думці, змінюється, але не росте. Тому, якщо 

доктрини подібно рослинам не були би вирвані з коренем, але були 

https://arheologija.ru/formozov-chelovek-i-nauka-iz-zapisey-arheologa/
https://arheologija.ru/formozov-chelovek-i-nauka-iz-zapisey-arheologa/
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пов'язані з лоном природи і живилися нею, то не відбулося б того, 

що ми спостерігаємо протягом двох тисяч років: науки все ще 

знаходяться у своїх основ і залишаються в практично в такому 

самому стані, вони не роблять помітного прогресу, досягли свого 

піку у своїх ранніх авторів і з тих пір знаходяться в занепаді. 

Протилежну еволюцію ми бачимо в механічних мистецтвах 

заснованих на природі і осяянні досвіду, вони постійно міцніють і 

зростають так, як ніби вони сповнювалися духом в міру свого 

формування. Спочатку грубі, потім адекватні, пізніше 

рафіновані і прогресуючі постійно (Bacon Francis. 2002, LXXIV). 

 

 

Якщо за часів Бекона відставання університетських наук від 

розвитку техніки із занепокоєнням відзначали тільки уважні 

мислителі, то в наш час техно-гуманітарний дисбаланс став 

очевидним, але в цілому відставання гуманітарних наук від 

технологій недооцінюється. Лише поодинокі вчені звертають увагу на 

необхідність розглядати природничі і гуманітарні науки в тісному 

зв'язку: 

 

Вчене співтовариство розділило, як відомо, науки на природничі і 

гуманітарні. Однак діалектичне мислення не сприймає такого 

штучного поділу, тому що об'єкти дослідження – Природа і Соціум, 

за великим рахунком, єдині, при цьому вони є частинами одного 

цілого – земного і космічного сегментів ноосфери. Результати, 

отримані в природничих науках, набувають справжній сенс лише 

тоді, коли до них прикладаються критерії, вироблені в гуманітарних 

науках (Вокин Г.Г. 2015, 4). 

 

Вплив філософської думки на розвиток природничих наук добре 

видно на прикладі відкриття електромагнетизму Ерстедом в 1820 р. 

Захоплення вченням Фрідріха Шеллінга про цілісність світу і 

загальний зв'язок явищ привело його до думки про можливість 

впливу електричного струму на поведінку магнітної стрілки. 

Проведений ним досвід, який підтвердив цю думку, викликав 

широкий резонанс серед фізиків і проклав новий шлях досліджень 

(Кудрявцев П.С. 1982, 181-183). Тісний зв'язок між усіма сферами 

наукових знань разом з їх розширенням стає менш помітним і його 

нерозуміння викликало появу і поширення феномена, названого 
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Максом Вебером німецькою "Entzauberung der Welt", що може бути 

приблизно перекладене як "позбавлення від чар, деміфологізація 

світу". Суть і наслідки цього феномену коротко визначені так: 

 

… науково-технічний прогрес і посилення впливу природничих 

наук призводять до уповання на принципову передбачуваність і 

технічну керованість світу, в якому боги та інші непередбачувані 

сили не задіяні. Абсолютно вже нема більше віри у винятково 

захоплюючого Бога (Hoffmann Julia. 2014, 1). 

 

Однак, якщо говорити про віру в Бога і про Його вплив на 

поведінку людей, то слід мати на увазі, що він не поширюється на 

основну їх масу, яка сприйняла тільки Його образ, але ніяк не Ідею, 

якою ця маса ніколи не були зачеплена, так само як і проблемами 

гріха і особистого спасіння (Бодріяр Жан. 2000, 12). І такий стан теж 

є новою проблемою в мірою у все дедалі більшою демократизацією 

людських суспільства: 

 

… справа не в тому, ніби вони [маси – ВС] кимось 

дезорієнтовані, – справа в їх внутрішньої потребі, експресивної і 

позитивної контрстратегії, в роботі з поглинання та знищення 

культури, знання, влади, соціального. Роботі, що йде з 

незапам'ятних часів, але сьогодні розгорнулася на повну силу. У 

контексті такого роду глибоко руйнівної поведінки мас сенс 

неминуче постає як щось абсолютно протилежне тому, чим він 

здавався раніше: відтепер це не є втілення духовної сили наших 

суспільств… (там же, 16). 

 

Замислюючись над такими перемінами, ми ставимо собі питання: 

Куди ж ми йдемо і куди треба йти? Німецький філософ Рюдігер Лютц 

на це питання дав таку відповідь: “Майбутнє відкрите, невизначене і 

неоднозначно передбачуване. І цей факт також дає нам шанс” (Lutz 

Rüdiger, 1988, 9). Багато науковців, серед яких філософи, соціологи, 

екологи, вважають, що порятунок людства можуть забезпечити інша 

психологія і нова мораль, які можуть бути розвинені тільки в сфері 

гуманітарних наук. 

Таким чином, щоб намічати шлях в майбутнє, треба в першу 

чергу подолати техно-гуманітарний дисбаланс за рахунок 

інтенсивного розвитку наук соціально- гуманітарних. До 
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усвідомлення такої необхідності буде приходити все більше число 

мислителів і цей процес вже помітний. В одній з останніх робіт, 

присвяченій майбутньому науки, показовим є сам зміст статей: "В 

тіні культури", "Чому діти навчать вчених", "До теорії морального 

розвитку", "Майбутнє щастя", "Що таке життя?", "Чи станемо ми 

розумніше?" (БНXXI
1
). Поставлене перед гуманітарними науками 

завдання видається дуже складним, дивлячись на теперішній їхній 

стан: 

 

Кожна з гуманітарних наук: філософія, соціологія, 

психологія, макроекономіка і т. д., розбита на безліч шкіл, між 

якими немає спільної мови, і вони не тільки не здатні домовитися 

про те, яка з конкуруючих теорій істинна, але як правило, і не 

намагаються цього робити. Як правило, кожна школа просто 

ігнорує інші (Воин А.М. 2016, 19). 

 

Причину такого стану гуманітарних наук і, як наслідок, цілого 

ряду глобальних проблем Александр Воїн бачить у кризі 

раціоналістичного світогляду, в свою чергу обумовленого кризою 

класичного раціоналізму. Подолання цієї кризи можливе, на його 

думку, в рамках розробленої ним теорії неораціоналізму, складовою 

частиною якого є єдиний метод обґрунтування наукових теорій, який 

може застосовуватися і в сфері гуманітарних наук і зокрема для 

оцінки ступеня науковості гуманітарних теорій (Воин А.М. 2017). 

 

Нарікання на життя і ідеалізація минулого, очікування кінця світу 

не нові в історії людства і супроводжують його з часів глибокої 

давнини. Немає такого народу, в легендах якого не було б спроб 

передбачити подальші долі людей, але в основному всі прогнози 

зводилися до "кінця світу" (Бестужев-Лада И.В ., 1968, 16). Навіть 

деякі видатні мислителі античності, коли заглядали в майбутнє, 

бачили лише страшну примару катастрофи. За словами де Шардена 

споконвічно людина відчувала тривогу, оскільки вона пов'язана з 

мисленням, і, очевидно, тривога допомагала йому усувати 

усвідомлену небезпеку заздалегідь. З іншого боку, соціальна 

несправедливість, труднощі, проблеми реального життя породжували 

в головах окремих мислителів мрії про світле майбутнє людства, які 

формувалися в утопічні теорії. Томаса Мора, Томмазо Кампанелли, 

                                                           
1
 Див. Літературу. 
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Анрі Сен-Симона, Шарля Фур'є, Роберта Оуена можна дорікнути, що 

в їхніх творах більше фантазії, ніж наукової думки, але їм не можна 

відмовити в відсутності оптимізму і віри у майбутнє людства. І такий 

позитивний підхід до проблеми приводив їх до деяких геніальних 

припущень, які вплинули на подальший розвиток соціально-

економічних теорій, хоча не можна сказати, що вони не втратили 

окремих утопічних рис. 

Однак той, хто береться за пошук шляхів до світлого майбутнього, 

повинен визнати, що першочерговим завданням є вирішення питання, 

чи має історія людства якісь закономірності, які ведуть його до певної 

мети. Ісайя Берлін вважав: 

 

Поняття, згідно з яким історія підпорядкована законам, 

природним чи надприродним, що можна подія людського життя 

є елементом у доконечній моделі, має глибоке метафізичне 

коріння: цю струмину живить захоплення природничими науками, 

яке, втім, не єдине і не принципове її джерело (Берлін Ісая, 1994, 

109). 

 

Здавна існували і далі існують інші думки, які і підтримували і 

заперечували можливість існування якихось закономірностей в 

історичних подіях. З часів Джамбітісти Віко (1668-1744) і до Другої 

світової війни зазвичай вважалося, що розвиток людських суспільств 

є закономірним (Комарек Станіслав.2020, 28), але з бігом часу 

філософська думка більше схиляється до того, що перебіг історичних 

подій у більшій мірі є випадковим: 

 

На зміну уявленню про те, що історія підпорядковується 

"залізній історичній закономірності", – колись такому 

популярному, а насправді вкрай шкідливому, – прийшло 

переконання, що головну роль тут відіграє випадковість (там же, 

27). 

 

Така безапеляційність в судженні Комарека говорить про те, що 

філософська думка в Європі еволюціонувала з однієї крайності в 

іншу. Прихильники випадковості в історичному процесі в 

перспективі бачать в світі "множинність модерностей" (Knöbl 

Wolfgang. 2011, 9-22). Однак критична дискусія з прихильниками 

"соціального телеологізму" все-таки продовжується: 
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Ідеї історичної контингентності, дісконтинуальності, 

креативності дії, відкритості майбутнього, невизначеності і 

непередбачуваності розвитку суспільств протиставлені 

еволюціоністським і структуралістським концепціям (Прозорова 

Юлия. 2021, 236). 

 

 

У цій дискусії стає очевидним, що множинність модерностей 

повинна мати свої межі, і її імплементація буде ускладнюватися 

відсутністю "категорій та інструментів, які можуть зрозуміти 

феномен історичної випадковості" (Knöbl Wolfgang. 2011, 10). В 

такому випадку, без залучення теорії ймовірностей не обійтися. 

Однак треба зазначити, що сама ця теорія, на вигляд цілком заснована 

на математиці, насправді чисто математичною не є: 

 

Математика (я маю тут на увазі "чисту" математику) не 

пов’язана безпосередньо з реальним світом; якщо імовірність 

повинна мати справу з реальним світом, в ній мають міститися 

елементи, зовнішні по відношенню до математики… (Литлвуд 

Дж. 1965, 59). 

 

 

Далі Літлвуд стверджує, що для пояснення дії теорії імовірності 

має існувати первинна пропозиція, яку він називає "аксіомою 

імовірності", яка не може бути доведеною ні математично, ні 

філософськи, що демонструють суперечності в доказах (там же, 

1965, 60-62). Це нагадує спроби доведення існування Бога і теж 

наводить на думку, що імовірність у реальному світі керована Богом. 

Сам Літтлвуд такого висновку не робить, навіть не натякає, але він 

вказує, що "аксіома імовірності" хоча і лежить поза чистою 

математикою, але і не зовсім пов'язана з реальним світом, вона 

знаходиться десь довкола нього ("about the real world"). 

Як вивчення історії, так і спостереження в поточному житті 

переконують, що майбутні події в будь-якому випадку детерміновані 

минулим. Отримані в дитинстві знання впливають на подальший 

життєвий шлях людини; капітали, накопичені батьками, дають кращі 

стартові можливості їх дітям; сформована в минулому мова впливає 
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на ментальність окремого народу в теперішньому часі; практичний 

досвід в певних сферах людської діяльності полегшує засвоєння і 

реалізацію нових досягнень науки і техніки. Всупереч твердженню С. 

Комарека, детермінізм як доктрина загальної причинності, 

взаємозв'язку і обумовленості всіляких явищ і процесів у Всесвіті 

визнається багатьма мислителями і використовується в дослідженнях, 

принаймні, з часів Ньютона і Віко: 

 

… традиційний погляд на фізику, що йде від великого 

Ньютона, нерозривно пов'язаний з детерміністськими 

уявленнями, згідно з якими точне знання стану Всесвіту або будь-

який його замкнутої частини в будь-якої один момент часу вже 

містить в собі точне знання всієї його подальшої історії  (Винер 

Н. 2001, 26). 

 

Не вдаючись в крайнощі, приймемо для подальших міркувань 

принцип “обмеженого індетермінізму” (або “обмеженого 

детермінізму” – кому як до вподоби) і припустимо, що існування 

окремих цивілізацій є явищем в певній мірі індетермінованим, 

залежним від випадкових факторів, в тому числі і від свободи волі 

людини, але виживання окремих з них – явищем казуально 

детермінованим, невипадковим. Тобто ми погодимось з існуванням 

як телеологічного, так і казуального детермінізму. Найліпше 

співвідношення між детермінованими та індетермінованими подіями 

ілюструють результати кидання монети. Якщо випадіння герба при 

кожному киданні є подією випадковою, то при великій кількості 

кидань частка його випадіння буде подією детермінованою – вона 

буде дорівнювати приблизно половині спроб кидання, якщо монета 

симетрична, а якщо несиметрична – ця частка буде дорівнювати не 

половині, але іншій, теж приблизно постійній величині. Хоча коли ми 

говоримо про випадкові події, ми не можемо бути впевненими, що 

вони не робляться з волі Бога. Квантова механіка, яка вирішує 

протиріччя між індетермінованими переходами електрона з орбіти на 

орбіту і його детермінованим рухом по орбіті, залучаючи фактор 

імовірності, не була сприйнята А. Ейнштейном тільки тому, що, за 

його висловом, “Бог не грає в кості”. Але квантова механіка, 

описуючи ядерні процеси з використанням теорії імовірності, не 

заперечує того, що Бог все-таки “кості кидає”. Любителі азартних 

ігор, побудованих на імовірності, знають закон “новачкам щастить”, 
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тобто люди, які вперше сідають за гру, нерідко виграють. Пояснити 

цей феномен неможливо без припущення про те, що хтось контролює 

закони імовірності. Експериментальній перевірці він не піддається, бо 

так само як і в квантовій механіці, вимірювання може впливати на 

процес. В цьому світлі можна ширше тлумачити погляди сучасних 

філософів, хоча б такий: 

 

Парадигма монодетермінованості (чимось в “кінцевому 

результаті”), яка домінувала в 19 ст., і незмінної 

односпрямованності (в дусі неусвідомленого визнання “цільової 

причини” Арістотеля) історичного руху у світовій суспільній 

думці вже давно змінилися ідеєю багатофакторного визначення 

соціокультурного процесу. Його устремління не вважається 

жорстко обумовленим (якщо, звичайно, не йдеться про 

заздалегідь пропагандистсько-ідеологічні доктрини, які обіцяють 

людству світле глобалістське майбуття). Припускається, що 

скерованість руху має ймовірнісний характер. Від безконечного 

числа випадковостей і дій конкретних людей, які переслідують 

свої власні цілі, залежить, яка саме з наявних можливостей і в 

якій формі стане дійсністю, до яких наслідків це приведе. Історія 

підкоряється імовірнісній логіці  (Павленко Ю.В. 2004, 13). 

 

 

Павленко помиляється кажучи про перемогу ідеї 

багатофакторності в соціокультурному процесі. Фукуяма, економічно 

інтерпретуючи історичні зміни, бачить результат їх спрямованості в 

капіталістичному способі виробництва (Фукуяма Френсіс. 2004, 15). 

Імовірнісна логіка в такому висновку не проглядається, хоча сам 

капіталізм передбачає множинність рішень економічних проблем 

відповідно до всеосяжного принципу поліморфізму. 

Інакше кажучи, Бог, наділивши людину свободою волі, виявляє 

до неї довіру і вважає на її ініціативу у соціокультурному процесі, 

підтримуючи ту, яка найбільше відповідає Його задуму. Якщо ж 

глянути на світ очима Спінози, то можна думати, що у більшій або 

меншій мірі Він присутній в кожній людині. Напевно, ця дилема теж 

не має розв'язання у філософських категоріях. В реальному світі 

імовірність в історії тісно пов'язана з принципом різноманітності. 

Якщо повернутися до теми передбачення майбутнього, треба 

зазначити, що в деталях це зробити неможливо, адже мають місце 
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зовнішні втручання, які відбуваються випадково. Наприклад, 

траєкторія польоту снаряда зумовлюється напрямом ствола гармати, 

початковою швидкістю снаряда і ін., але вона може бути змінена 

раптовим поривом вітру або іншою випадковою подією. Крім того, 

будь-який процес може бути порушений змінами в його зв'язках. 

Наприклад, в процесі роботи якоїсь машини відбувається 

мимовільний знос деталей. Це не зовнішній вплив, але в цьому 

випадку відбувається зміна зв'язків деталей, що порушує передбачену 

якість функцій машини. У людському суспільстві одночасно 

відбувається безліч процесів, проте, в добре функціонуючій системі 

діють сили і механізми, які повертають її до сталого руху після 

відхилень, викликаних зовнішніми впливами (Воин А. 1917). Остання 

властивість забезпечує закономірності в розвитку певних процесів, 

знаючи які, можна передбачити майбутнє їм подібних. Наприклад, 

занепад колоніальних імперій Великобританії, Франції, Бельгії та ін. 

давав можливість передбачення і краху радянської імперії. 

Колоніальний період в історії відсталих народів був обумовлений 

саме зовнішнім втручанням, а набуття ними незалежності є 

закономірністю, яка полягає в тому, що досить численний народ 

свого часу приходить до створення власної держави. 

 

Тому, якщо людство тепер перебуває в стані системної кризи, 

тобто збочило на хибний шлях розвитку, то логічно припустити, що 

сучасні тенденції суперечать якийсь генеральної лінії його розвитку, 

яка має його вести до певної мети. Очевидно шлях до цієї мети 

повинен бути поступовим і людство цим шляхом іде і називається він 

звичайно цивілізацією, що маркіз Віктор Мірабо (1715-1789) 

визначив як засвоєння суспільством основ і форм доброчесності 

(civilisation). Таке світобачення було наслідком внутрішньої логіки 

розвитку європейської суспільної думки в Епоху Просвітництва. 

Молодший сучасник Мірабо Йоганн-Готфрід Гердер (1744-1803) 

висловлювався в тому ж дусі, стверджуючи, що кінцевою метою 

існування людства має бути торжество гуманності (Humanität) як 

єдність людства у множині окремих індивідів.  Цим словом він хотів 

позначити благородний процес формування у людини розуму і 

потреби свободи, чистих почуттів і спонукань, доброго здоров'я, 

опанування Землі. Що гуманізація міжлюдських стосунків має місце, 

помітили вже давні мислителі. Наприклад, Плутарх писав про давно 

минулі часи так: 
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У той час були люди, які мали надзвичайно сильні руки, 

швидкі ноги і міцне тіло і не знали втоми; проте не вживали вони 

ці природні дари ні на які добрі або корисні для людей справи, а 

були раді і пишалися своєю нахабністю, використовуючи свою 

непомірну силу в прояві нелюдяності і жорстокості, а також в 

захопленнях, примусі та скоєнні всіляких безчинств над усім, що 

потрапляло їм в руки; вони думали, що будь-яку повага до інших, 

вся справедливість, неупередженість і гуманність вихваляються 

простими людьми або через брак мужності приносити шкоду 

іншим, або через страх піддатися насильству, але жодним чином 

ці якості не стосувалися тих, хто був досить сильний для 

досягнення власних інтересів  (Plutarch's Vives. Volume I, 5). 

 

 

Люди з такою психологією існують досі, але вони не домінують 

у суспільстві і цей факт говорить про те, що процес гуманізації іде 

дуже повільно. При цьому гуманістичні ідеї не пов'язані 

безпосередньо з практикою людського співжиття або 

інтелектуального розвитку людини. Їх слідів не видно в історії 

найдавніших цивілізацій Месопотамії і Єгипту, але вони 

проглядаються у вченні китайського мислителя Кун Фудзі (551-470 

до н.е.), більш відомого як Конфуцій. Його етичне вчення засноване 

на принципі жень – гуманності особливого роду, структурованої за 

законом справедливості і, яка розуміється відповідно до обов'язків 

старших і молодших в сім'ї та суспільстві в ієрархічному порядку, в 

повазі до влад, батьків та вчителів. Забезпеченню знань шляху 

реалізації такої гуманності сприяє людська якість чжи, а встановлена 

культурна норма поведінки в суспільстві, організованому за 

принципом жень, характеризується категорією лі. Таким чином 

Конфуцій подав приклад розуміння природи людини в соціальному 

аспекті. В протилежність цьому в Європі від часів Локка розвилося 

розуміння людини як автономної одиниці суспільства. 

Конфуціанство яке протягом багатотисячолітньої історії було 

основним етичним вченням для китайської інтелігенції і основним 

інструментом управління державою завдяки гнучкості його 

ортодоксальних канонів. Вчення Конфуція розвивалося і його канони 

мінялися в залежності від особливостей криз, які супроводжували 

всю історію Китаю. Однак конфуціанство завжди лишалось 
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центральним джерелом політичного, культурного, сімейного, 

духовного життя Китаю (Рыбачук Сергей. 2018, 132). 

Саме виникнення і поширення конфуціанства, так само як і 

подальший розвиток китайської філософської думки пов'язані з 

особливостями китайської мови, яка відрізняється логікою і 

прозорістю. Її незмінні слова без граматичного роду і числа 

орґанізуються тільки синтаксисом і тим самим утворюють яскраво 

виражену логічну структуру речення (Рыков С.Ю. 2018, 108). 

Китайська логіка – "це логіка порядку, ієрархії і дієвості" при тому, 

що соціально-моральне переноситься на всі сфери буття (там же, 

92). 

 Думки про протікання історичних процесів різні, але вони в 

основному спрощуються і зведяться до однієї домінанти. Наприклад, 

за словами Ю. Павленка, "лінійна перспектива історичного процесу 

проходить через все середньовіччя (як християнське, так і 

мусульманське) і у вигляді різних версій теорії прогресу… доживає 

до наших днів" (Павленко Ю.В., 2002, 9) . У цьому визначенні багато 

неясного і воно не може бути ясним, якщо за мету існування людства 

прийнята його гуманізація, визначення якої в цілому туманне. 

Гуманність, яку проповідував Конфуцій, не є всеосяжною, її треба 

визначити більш точно як "структурована гуманність" при 

упорядкованих стосунках старших і молодших з огляду на 

соціальний стан і вік, коли молодші мають проявляти повагу і любов 

до старших.  Подібно мислив і Арістотель пишучи про пропорційну 

справедливість, яка буває рівною лише інколи: 
 

Батько може зректися сина, коли той погано поводиться, 

але син не може зректися батька, бо винен йому більше, ніж 

спроможний сплатити, — зокрема через те, що завдячує йому 

саме своє життя. В нерівних взаєминах, оскільки кожного слід 

любити відповідно до його вартості, справедливо буде, щоб 

нижчий становищем любив вищого більше, ніж вищий любить 

нижчого: жінки, діти, підданці повинні виявляти більше любові 

до чоловіка, батька-матері, владаря, ніж ті до них. У доброму 

подружжі «чоловік править відповідно до своєї вартості і в тих 

справах, у яких слід правити чоловікові, але справи, які личать 

жінці, він передає їй» (1160b)
2
 (Рассел Бертран 1995, 157). 

 

                                                           
2
 Арістотель. «Етика». 
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Арістотель був незаперечним авторитетом у Європі майже 

впродовж двох тисячоліть, і, очевидно, під впливом його ідей Томас 

Гоббс (1588- 1679) розробив теорію суспільного договору, в якій 

стверджував про необхідність моральних зобов'язань можновладців у 

відношенню до підданих, а батьків у відношенні до дітей. У відповідь 

на це діти мають любити і шанувати батьків, а піддані – любити і 

поважати владу більше, ніж рядових членів спільноти. Однак 

приблизно в цей же час почалися численні нападки на доктрини 

Арістотеля, і його теза про нерівність людських взаємин почала 

суттєво переглядатися. Відповідно теорія Гоббса була переосмислена 

Жан-Жаком Руссо (1712-1778), котрий вважав, що загальна рівність є 

природним станом людей. У розвиток філософської та суспільної 

думки епохи Просвітництва він висунув ідею народного суверенітету. 

Ця сентиментальна ідея сформувала настрої певної частини освічених 

європейців і живила Французьку революцію. В результаті 

європейський гуманізм поступово отримав принципово інший, 

ліберальний характер. У наш час вважати загальну рівність 

природним станом має виглядати абсолютно надуманим, бо взаємини 

між людьми формувалися як розвиток поведінки стада тварин, в 

якому панує ієрархія.  Ми на можемо відкидати релевантність 

очевидних аналогій в поведінці тварин і людини, якщо повністю не 

заперечуємо походження homo sapiens від сублюдських видів тварин 

(Комарек Станіслав. 2020, 87). Уже з народження діти відрізняються 

між собою не тільки зовні, ще більше різними їх робить виховання, та 

і саме виховання буває різне. Отож рівними люди можуть лише у 

певній сфері, в якій їхня обізнаність може бути рівноцінною. При 

організації людського суспільства така нерівність має враховуватись і 

на протязі історії вона таки враховувалася. Демократія у сучасній 

формі урівнює всіх в усьому. 

Знання закономірностей і причин історичних явищ будуть тим 

більш повними, чим більш широким буде період дослідження 

розвитку людства або конкретніше, чим більш глибокими будуть 

наші знання про передісторію, про яку не зберіглося надійних 

свідчень. Пошуки спеціальних методів пізнання цього періоду – це 

саме те, про що говорив Папа Іван Павло ІІ. В своїй передісторії 

людина і людське суспільство розвивалися органічно за задумом 

Божим, а люди ще не мали достатніх можливостей впливати на цей 

процес. Найважливіші досягнення людства, такі як винахід мови і 

штучних знарядь праці, використання вогню, відкриття власної 
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самосвідомості і самосвідомості інших людей були зроблені саме у 

сиву давнину. При цьому мова була найдавнішим досягненням і саме 

тим, яке глибоко закорінене у нашому генетичному спадку (Popper 

Karl R. 1988, 37). Пам'ять про набутки людства зберігається в міфах і 

легендах багатьох народів. Відповідно, історичне мовознавство і 

міфологія мають дати відповідь наскільки ці людські винаходи були 

інспіровані Богом. Гуманітарні науки відстають у своєму розвитку 

тому, що користуються застарілими методами досліджень, які не 

відповідають розвитку точних наук.  

У гуманітарних науках накопичений величезний обсяг 

фактичних даних, проте, як справедливо зауважив А. Неклесса 

"збільшення суми знань тут, як і в випадку з квантовою механікою, не 

спрощує, а ускладнює картину світу, роблячи її більш невизначеною" 

(Неклесса Александр. 2019). Нездатність гуманітарних наук прийти 

до істини, використовуючи наявні знання, призводить до спроб 

синтезування гуманітарних і природничих наук в першу чергу 

шляхом використання математичних методів. Однак можливість 

математизації гуманітарних наук обмежена принциповою відсутністю 

в них "кількісної міри для переважної більшості понять" (Воин 

А.М. 2016) і відсутністю необхідних методів в самій математиці. 

Існуючий стан має змінитися, оскільки вчені прогнозують новий 

розквіт математики в найближчі 50 як в традиційних її розділах, так і 

в заново створених. Серед іншого, до 2050 року прогнозується поява 

математичної теорії, що описує взаємодію і динаміку складних 

систем. Вона буде використовуватися в науках, що мають справу з 

великою кількістю відносно простих компонентів, які взаємодіють 

між собою простими способами. Такі складні системи виникають в 

біології, фінансової діяльності, соціології, навіть в мистецтві і 

політиці (Стюарт Ян. 2008, 44-45). Подібну систему можна створити 

і в лінгвістиці для точного визначення родинних відносин 

споріднених мов на основі великої маси їх загальних ознак. Саме для 

дослідження такої системи був використаний графоаналітичний 

метод
3
 (Стецюк Валентин. 1987), в основі якого лежить побудова 

спеціального графа, ще докладно не вивченого в теорії, але який 

попередньо можна назвати "зваженим". Результати отримані за 

допомогою цього методу дали деяку основу для представлених тут 

міркувань. 

                                                           
3
 Метод був  розроблений автором на початку вісімдесятих рокі минулого сторіччя і був вперше  описанй в 

1987 році  в статті «Определение мест поселения древних славян графоаналитическим методом» в журнале 

«Известия Академии наук СССР. Серия литературы и языка». Том LXIV, № 1. Москва. 
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Синтез гуманітарних і природничих наук спрощується,  якщо 

звернути виманили на існування подібних процесів, що протікають як 

в природі, так і у суспільному житті. Одним з них є діахронічний 

процес дивергенції, дослідженням якого займаються різні науки. 

Саме методи таких досліджень можуть бути застосовані в 

гуманітарній сфері. Добрим прикладом може бути дослідження 

космосу, яке дає матеріал для різних ідей про творення Всесвіту, 

зокрема для розробки теорії "великого вибуху". В основі цієї теорії 

лежить екстраполяція в минуле явища розбігання галактик, відкрите 

американським астрономом Едвіном Габлом. Метод екстраполяції в 

минуле використовується в історичній геології і палеонтології з тією 

самою метою – вияснення питання про зародження Всесвіту і життя в 

ньому. Доречним тут буде згадати слова відомого фізика, які можуть 

стосуватися до будь-яких еволюційних процесів: 

 

Ми не можемо пояснити сучасну картину Всесвіту, якщо не 

маємо певних уявлень (або хоча б гіпотез) про початкові умови її 

еволюції (Сахаров А.Д. 1968-1, 74) 

 

Як і в астрономії, для дослідження писаної історії ми можемо мати 

цілий ряд інструментів, застосування яких і взаємодоповнення 

результатів, отриманих завдяки їм, дозволить нам скласти достатнє 

уявлення про недавнє минуле. Для відповіді на питання, що було до 

моменту максимальної щільності, фізики шукають інструменти 

аналізу накопичених даних спостережень, те саме стосується і 

реконструкції передісторичних процесів. Тут вихідними даними є 

предмети матеріальної культури давніх часів і велика кількість мов, 

які коріннями своїми сягають доісторичної епохи. Об'єднання зусиль 

археологів і лінгвістів може забезпечити відтворення початкового 

етапу етногенетичних процесів, але якщо археологія знайшла методи 

дослідження древніх культур, то лінгвістика знаходиться тільки на 

етапі їх пошуків. 

Людині непросто розлучитися з традиційними поглядами і 

звичками, йому властива інерція думок і поведінки. Щоб радикальні 

зміни в людському суспільстві настали, визнані і впливові авторитети 

повинні по-новому пояснювати навколишній світ і людину в ньому, 

відходячи від механістичних уявлень про них, які склалися в 

недалеку історичну епоху. 
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Ідеї, що зародилися в Європі, сприймаються і поширюються по 

всьому світі, а в самій Європі вони розвиваються і набувають нових 

форм. Однак в теперішньому часі Європа переживає певну моральну 

кризу і можна припускати, що деякі старі, але доведені до крайності і 

абсолютизовані ідеї набули загрозливого характеру не тільки для 

Європи, але і для світової цивілізації у цілому: 

 

Мірою того, як ми знервовано наближаємось до кінця 

тисячоріччя, дедалі відчутніші сум'яття та погані передчуття. 

Схоже, що мешканцям Європи (як би там їх не окреслювати) 

цілком бракує певності, що має в кінцевому підсумку стати 

предметом їхньої відданості, і однаково ж невтямки 

найбажаніший рівень чинності влади, суверенітету й 

громадянства: місто, регіон, національна держава чи якась 

новопостала Європейська конфедерація (Геффернен Майкл, 2011, 

9-10). 

 

Незважаючи на те, що ознаки системної кризи стають все більш 

очевидними, для її уникнення його не робиться жодних серйозних 

зусиль з боку влад провідних держав світу. Всілякі збори впливових 

людей світу, що ставлять собі за мету впливати на національну 

політику і міжнародні справи, більше уваги приділяють питанням 

світової економіки, фінансів і новітніх технологій. Наприклад, на 

зустрічі Більдербергського клубу навіть не запрошуються 

представники соціально-гуманітарних професій. 

Системна криза, про яку ми ведемо мову, має політичну складову, 

але розуміння її може бути різним. Коли Фукуяма говорить про 

сучасну кризі авторитаризму (Фукуяма Френсіс. 2004, 45), то його 

слід розуміти в тому сенсі, що авторитаризм, так само, як і 

демократія, може модернізуватися і вдосконалюватися. Відмова від 

елементів авторитаризму в деяких державних інститутах виглядає 

занадто поспішною. Погодившись з тим, що майбутнє людства зовсім 

не визначено, не можна виключати, що скоро провідну роль у світі 

будуть грати не європейці, і навіть не американці, а народи інших 

континентів, які дотримуються світосприйняття, відмінного від 

європейської традиції, але яке не суперечить ідеям і задумам Божим. 

Усвідомлення законів розвитку окремих складових в духовній сфері 

різних народів на основі аналізу їх передісторії може допомогти 

вносити необхідні корективи як в етику суспільної поведінки окремої 
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людини, так і в планування розвитку окремих народів їх 

інтелектуальною елітою. 

 

 

 

 

 

Історія: Продукт передісторії. 

 

 

Спроби передбачення майбутнє не припиняються досі, хоча 

тепер вони подаються як "наукове прогнозування", в якому нема 

місця ідеям і задуму Божому. Прикладом "теоретичного 

обґрунтування" неминучого майбутнього людства було атеїстичне 

вчення Маркса-Енгельса, яке під тиском обставин модернізувалося 

іншими теоретиками. Правда вони добре розуміли, що сучасність – це 

продукт історії і вважали, що передбачити майбутнє наука може на 

підставі досвіду минулого. Тому історія була предметом ретельного, 

хоча і упередженого вивчення. Однак не маючи можливості 

заглянути минуле глибоко, вчені задовольняються відомостями 

історичними і успіх західної цивілізації деякі з них бачать в 

раціоналістичному світогляді, сформованому під впливом 

християнства і античної демократії: 

 

Класичний раціоналізм дозволив знайти правильну, розумну 

рівновагу між свободою античності і християнською мораллю 

(Воин А.М. 2016, 41). 

 

Торжество класичного раціоналізму призвело до небувалого в 

історії людства науково-технічного прогресу. В даний час 

раціоналістичний світогляд переживає кризу і тягне за собою кризу 

системну (там же, 42). Якщо характеризувати раціоналізм як 

класичний, то слід вважати його також історичним. При такому 

розумінні роль передісторії виноситься за дужки. 

Історичні події формують сучасність двояким способом. З одного 

боку, їх ланцюжок обумовлюється об'єктивним причинно-

наслідковим зв'язком. А з другого, наше суб'єктивне уявлення про 

минуле впливає як на імператив актуальної поведінки окремих 
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людей, так і на політику цілих держав і тим самим бере участь у 

формуванні сучасності. Уяву про наше минуле формують історики, 

яких умовно назвемо спостерігачами. З квантової механіки відомо, 

що спостереження за фізичним процесом спотворює його перебіг. Так 

само і спостерігач-історик спотворює картину нашого минулого, 

правда, іноді свідомо. І картина, їм зображена, сприймається людьми 

як дійсна. Правда, істориків багато, вони можуть малювати різні 

картини, але для керівництва до дії беруться ті з них, які більше 

відповідають політичним або іншим цілям. На відміну від історії, 

передісторія людства може бути відновлена тільки на підставі аналізу 

реальних фактів із повною відсутністю суб'єктивних спостерігачів і 

це робить аналіз більш надійним. 

В основі будь-якого знання лежить віра, більш того, як вказував 

папа Іван Павло ІІ, саме віра спонукає розум знаходити істину, 

долаючи всілякі перешкоди. Однак, як зауважив Френсіс Бекон ще 

400 років тому, людина схильна вірити тому, що їй подобається, в той 

час як істина не завжди може бути їй цікавою чи корисною. Особливо 

це стосується питань про походження народів та їх ранньої історії. 

Міфічна історіографія може більше задовольняти людину, ніж 

незвичайні і невизнані результати, які суперечать традиційним 

уявленням. Однак при помилковому уявленні про передісторію 

народів причинно-наслідковий зв’язок між доісторичними та 

історичними подіями може бути тільки надуманим і наукова цінність 

його буде дорівнювати нулю, а політика держав, заснована на 

помилкових уявленнях, приводила і може призводити в майбутньому 

до катастрофічних наслідків. Характерним прикладом може бути 

політика нацистської Німеччини, заснована на ідеї переваги так 

званої арійської раси, незважаючи на те, що такий раси не існує 

взагалі, хоча в історії відомі народи, яких зараховують до арійських, 

але до них німці мають вельми віддалене відношення. Як завжди, 

історія навчила далеко не всіх і міф про аріїв-оріїв досі будить уяву 

людей, шукає велич своїх народів в туманному минулому. Саме на 

таких міфах базувались різні види фашизму: 

 

Уявлення про минулу славу і теперішній занепад було 

звичайним елементом фашистської риторики . Більшість 

диктаторів стверджували, що ними керує прагнення відновити 

історичну роль своєї нації, її втрачену гордість і гідність (Eley G. 

1988. Цитується за Геффернен Майкл. 2011, 219). 
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Передісторія людства зберіглася в першу чергу у множині 

існуючих тепер мов, які складають складну структуру у формі 

родовідного дерева, елементарними частинками якого є набір звуків 

артикульованих людиною. Оскільки в наш час вважається 

незаперечним, що сучасна людина походить від одного виду 

людиноподібних тварин, усі мови світу мали пройти подібні процеси 

становлення, пов'язані із загальними особливостями апарату 

артикуляції і психічної діяльності людини. Відповідна методика може 

дозволити відновити історію появи прамов існуючих тепер 

макрородин. Така спроба була зроблена при застосуванні принципу 

Геккеля «онтогенез повторює філогенез» (Stetsyuk Valentyn. 2019). 

Якщо продовжити розмову про лінгвістику, то досі не був у 

достатній мірі використаний наявний ономастичний матеріал. Якщо 

імена історичних осіб ще можуть бути інтерпретовані мовами того 

народу, який вони репрезентують, то розгадка імен невідомих осіб 

вже являє великі труднощі. Однак багатющий матеріал топонімії, 

який налічує тисячі найменувань і зберігає інформацію про людей, 

які їх надали, використовується лише гіпотетично. Між тим, 

топонімія допоможе визначити етнічність археологічних культур, 

пам'ятки яких дають багатий матеріалі для відновлення передісторії 

багатьох народів. На жаль помилкові теорії, які застосовуються при 

обробці даних археології тільки затуманюють події минулого. 

Значення писемних пам'яток загальновідоме, але до них треба 

ставитися критично. 

У протилежність фальшивим ідеям, достовірні дані про 

передісторію якогось народу можуть бути доброю посилкою для 

подальших умовиводів. Достовірними даними для нас можуть бути 

результати досліджень, отримані за допомогою згаданого раніше 

графоаналітичного методу, які дозволяють знаходити первісні місця 

поселень давніх народів і визначати етнічність археологічних 

культур, а за ними і особливості духовного світу їх творців. А як 

найдавніші слова закладають основи мови і істотно впливають на її 

подальший розвиток, так і духовна культура давніх народів є тим 

ґрунтом, на якому розвиваються етнопсихологічні риси, 

національний характер, ментальність, світогляд їх нащадків як 

першооснова їх історичної долі. Спробуємо продемонструвати на 

прикладі європейців, чому їхня передісторія визначила їх виняткову 

роль в подіях другого тисячоліття. Макс Вебер, порівнюючи розвиток 
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науки, культури і народного господарства в різних частинах світу, 

стверджує, що в Європі в цих сферах діяльності людини розвилися 

явища, які отримали універсальне значення (Weber Max. 1950, 13-31). 

Поставивши собі питання чому, наприклад, в Китаї або Індії не стали 

на характерний для Заходу шлях раціоналізації ні наука, ні 

мистецтво, ні держава, ні економіка, він відповідає так: 

 

У всіх наведених вище своєрідних явищах справа в 

специфічному «раціоналізмі», характерному для західної культури 

(там же, 25-26). 

 

Однак не завжди Європа формувала і диктувала світові нові 

інтелектуальні та культурні цінності. На цій підставі особливо завзяті 

критики "європеоцентризму" намагаються довести, що у європейців 

не було "унікальної історичного переваги, якогось особливого якості 

раси, культури або навколишнього середовища, розуму або духу", які 

забезпечували їм постійне перевагу над іншими спільнотами (Blaut 

J.M. 1993). Можливо хтось і стверджує про одвічну перевагу 

європейців, але тут про це мова не йде. Різні народи і раси мають свої 

унікальні особливості, які можуть їм забезпечити перевагу в певні 

періоди історії, чому ми маємо переконливі приклади, але можуть і не 

забезпечити ніколи. Унікальні особливості, сформовані 

передісторією, європейці мають, але це не означає, що вони 

гарантують їм успіх майбутньому, про що йтиметься далі. 

Тисячу років тому нічого не заповідало, що Європа скоро буде 

виходити на перші позиції у світі. Сучасникам здавалося, що Римська 

імперія занепала назавжди, а її нащадок Візантія не могла 

протистояти натиску мусульманського світу, котрий крім воєнних 

успіхів демонстрував також великі культурні і наукові досягнення. 

Однак напір турків-османів, який закінчився взяттям 

Константинополя у 1453 році, виявився тим викликом, який привів у 

дію пробуджені в часи Відродження риси європейського характеру. 

Незважаючи на загрозу турецького нашестя та ісламізації 

християнського світу (а, можливо і під впливом цих процесів) в 

Європі виникають ідеї віротерпимості і відмови від ведення війни на 

релігійному ґрунті. Вперше вони були висловлені Миколою 

Кузанським (1401 – 1494) невдовзі після падіння Константинополя у 

праці "De pace fidei" (Про мир або співіснування сповідань). 

Символічно, що у 1453 році в Європі сталися ще дві події, наслідки 



25 
 

яких у значній мірі визначили хід подальшої світової історії. Першою 

подією стало закінчення Столітньої війни, перебіг котрої дуже 

вплинув на розвиток нових видів озброєння і військ. Цей прогрес у 

великій мірі дозволив протистояти османській агресії, а також сприяв 

майбутній європейській завойовницькій політиці. 

Другою подією став вихід друком перших примірників Біблії 

Йогана Гутенберга, що зрушило духовну силу Західної Європи. До 

кінця століття існувало вже біля двохсот друкарень, які випустили 

близько 40 тис. видань накладом 12 млн. примірників. Таке масове 

читання книжок стимулювало розвиток філософської думки, і на 

самому початку 16-го століття вже з'являютьcя твори перших 

західноєвропейських гуманістів, які були визначальними для 

розвитку європейської культури і науки – "Похвала глупоті" Еразма 

Ротердамського, "Листи темних людей" анонімних авторів, серед 

яких був Ульрих фон Гутена, "Дзеркало для очей" і "Листи до 

знаменитих людей" Йоганна Рейхліна, "Листи до темних людей" 

Ульриха фон Гутена, "Золота книга" про острів Утопію Томаса Мора, 

"Гаргантюа і Пантагрюель" Франсуа Рабле та ін. Тези Мартіна 

Лютера тільки тому були підтримані широкими масами, що були 

роздруковані великим накладом, і цим був забезпечений успіх 

реформації. Велике значення для розвитку науки мав вихід книги 

Миколи Коперника “Про обертання небесних сфер”, яка було 

опублікована накладом 1000 екземплярів у 1543 р. Всупереч 

поширеній думці, книга Коперника зацікавила Католицьку Церкву, 

яка після нових розрахунків, складених на основі теорії Коперника, 

провела у 1582 р. реформу календаря. 

В 15-му ст., а фактично після плавань Христофора Колумба і 

Васко да Гами почалася Епоха Великих географічних відкриттів, яка 

охарактеризувалася гнобленням і нищенням населення відкритих 

земель. І тут проявилися дві протилежні риси європейського 

характеру. Проти жорстокої поведінки завойовників повстали 

гуманістичні переконання окремих європейських інтелектуалів. 

Першим підняв голос на захист індіанців і проти методів їх 

християнізації іспанський богослов і правник Франциско де Віторіа 

(1486—1546). Його послідовник Бартоломе де лас Касас (1484 – 1566) 

зайняв більш рішучу позицію і в листі до імператора Карла V писав: 
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Причиною, через яку християни згубили і знищили таке велике, 

безмежне число душ, в кінцевій меті було просто отримання від 

індіанців їхнього золота, щоб збагатитися в короткому часів, 

збільшити свої статки непропорційно до роду чи походження. 

Слід зазначити, що такого розміру ненаситної жадоби і амбіцій 

світ ще не бачив. Усі індіанці усіх Індій жодного разу не зробили 

християнам чогось недоброго чи шкідливого, а довго мали їх за 

посланців небес і богів, поки вони самі чи їх сусіди не отримали 

взамін від християн шкоди, злодійства, вбивств, насильства та 

інших неприємностей. ( de las Casas Bartolomé). 

 

Серед послідовників Франциско де Віторіа був також 

нідерландський правник Гуго Ґроцій, який вважається 

основоположником сучасного міжнародного права. Протест проти 

нелюдського ставлення до аборигенів проявляли й інші європейські 

діячі і така позиція засвідчує певну тенденцію в середовищі 

європейської інтелектуальної еліти до обмеження політики 

правовими та етичним нормами. Але ніяк не можна стверджувати, що 

ця тенденція превалювала в ментальності європейців. Вона пробивала 

собі дорогу в атмосфері панівного на той час в Європі ригоризму 

духовного життя. У тій же самій Іспанії незадовго перед плаванням 

Колумба була реорганізована папська інквізиція, діяльність якої 

прийняла жорстокі форми у фанатичній боротьбі з єрессю. І такі 

форми сприймалися у суспільній свідомості як цілком нормальні і 

навіть були популярні серед маси християн Іспанії. 

Поодинокі прояви намагання керуватися в суспільному житті 

правовими нормами, толерантністю до іншого способу життя, 

поведінки, звичаїв тощо, очевидно, відбивають певну рису, наявну 

серед європейців, якій можна завдячувати розвиток ідей гуманізму 

від свого зародження в часи Відродження. Народжені в головах 

геніальних мислителів, вони, тим не менше, знаходили досить 

широкий відгук. На відміну від "структурованого" гуманізму, який 

проповідував Конфуцій у Китаї, гуманізм в Європі розвивався в 

демократичному дусі, тобто приймав всеосяжний характер. Можна 

думати, що такий розвиток може бути пов'язаний з християнським 

вченням, широко сприйнятим у Європі, але можна також припускати, 

що саме поширення християнства у Європі пов’язане з 

психологічним архетипом європейців. Адже ця релігія, попри зусилля 

місіонерів, не була у великій мірі сприйнята в цивілізованих країнах 
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Азії. Гайнрих Гайне колись зауважив, що остаточна доля 

християнства залежить від того, чи люди потребують його, чи ні. 

Очевидно потребували не всі. 

Якщо сприйняти відмінність в етнопсихології народів Європи і 

Сходу і з цієї точки зору подивитися на історичні події Давнього 

світу, то можна зауважити, що на противагу традиційному 

деспотизму азійських монархів завойовники, які прийшли в Азію на 

початку І тис. до Р.Х, демонструють більш м'які форми правління. 

Перси, завоювавши всю Передню Азію, об'єднали її в одній імперії, 

яка репрезентувала "синтез близькосхідної політичної і культурної 

традиції під єдиним урядуванням, який досягнув стабільності не 

завдяки воєнному терору, а завдяки толерантності (Holister C.W., 

1991., 57). Зокрема, в той час євреї отримали дозвіл повернутися на 

свою батьківщину, що зберегло їх національну і релігійну 

ідентичність, так важливу для подальшої історії людства. Одночасно 

тоді ж перси дозволили реставрацію деяких єгипетських і грецьких 

храмів. Перські "царі царів" не претендували на божественне 

походження, як це до того мало місце в Азії, а лише стверджували 

своє божественне призначення. Щоправда, вони мали абсолютну 

спадкову владу, але в державному апараті існувала також рада, яку 

складали сім представників вельможного панства, а в провінціях 

великі повноваження мали губернатори, так звані сатрапи, хоча за їх 

правлінням спостерігали спеціальні інспектори – “очі і вуха царя”. 

Таким чином ми на прикладі цього державного утворення бачимо не 

тільки прояв толерантності, але і також елементів демократизму, 

невідомих в інших азійських державах. Така різниця у формі 

державного будівництва очевидно вже тоді була обумовлена 

різницею в ментальності і психології тодішніх європейських і 

азійських народів. 

Усвідомлюючи цю різницю, європейські вчені з часів Шарля-Луї 

Монтеск’є (1689 – 1755) шукають її причину у реакції людей на 

впливи навколишнього середовища, спочатку тільки клімату, а 

пізніше і інших природних умов. Генрі-Томас Бокль (1821 – 1862) 

виділяв три типи середовища з урахуванням клімату, плодючості 

ґрунтів, ландшафту, характеру морського узбережжя тощо, умов, які 

він вважав вирішальними факторами у формуванні психічної і 

фізичної будови людини, а також її соціальної організації (Бокль Г.Т. 

1863, 29). В загальному він, та і багато інших дослідників, вважали, 

що надто суворе природне середовище пригноблює людину, а надто 
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сприятливе розслаблює, і, як наслідок, в обох випадках обмежуються 

рамки її діяльності для зміні умов життя. Детально вплив природного 

середовища на розвиток цивілізацій розглядає А. Дж. Тойнбі, який 

сформував теорію "виклик-відповідь", згідно з якою людина 

вимушена і має можливості долати несприятливі природні явища 

(Тойнбі Арнольд Дж.. 1995, 97-133). Цивілізація розвивалася успішно 

там, де людина мала необхідність і могла успішно протистояти силам 

природи, тобто головно в поміркованому поясі з обмеженими 

продовольчими ресурсами. Тут людина у боротьбі з голодом і 

холодом мала винаходити нові засоби виробництва, методи 

господарювання, технології і матеріали, що активізувало її 

різноманітну діяльність і розвивало гнучкість розуму. . 

Саме поняття розуму дещо туманне, але оперувати ним у певній 

мірі можна, якщо показати, що і "розум" формується під впливом 

географічних особливостей. Предки сучасних індоєвропейців, тюрків 

і фінно-угрів у далекі доісторичні часи прибули у Східну Європу із 

Закавказзя, де вони проживали у тісному сусідстві в однакових 

географічних умовах і, очевидно, мали однаковий "розум". Але їхні 

нащадки тепер мають виразно різні культури і не можна інакше 

пояснити причини цієї різниці між ними, як тільки впливом різних 

географічних умов, за яких вони проживали пізніше. Особливо це 

стосується європейців, тому вчені шукають причини їх лідерства, 

зокрема, в економічній географії і історії. Можливо, Ю. Павленко 

оцінюючи значення передісторії людства для його подальшого 

розвитку, надає занадто великого значення зовсім глибоким епохам, 

але в тій чи іншій мірі такого ж погляду, з його точки зору, 

притримувалось досить багато дослідників: 

 

 

… уся цивілізаційна історія є чимось на кшталт айсберга, 

основний масив якого може бути зіставлений з епохою 

мисливсько-збиральницької первісності. Саме там закладалися 

архетипові основи сучасної культури, що неодноразово 

відмічалося Е. Тейлором, Е. Дюркгеймом, З. Фрейдом, К. Юнгом, 

К. Леві-Стросом, М. Моссом та багатьма іншими визначними 

дослідниками і мислителями, які мали достатню уяву про 

первісну епоху (Павленко Ю.В. 2004, 110). 
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Визнаючи роль природних умов у формуванні психічно- 

соматичних якостей людини, слід мати на увазі, що сформовані під 

впливом навколишнього середовища певні риси фізичної будови і 

характеру передаються від покоління до покоління генетично або 

іншими механізмами, які тепер вивчає еволюційна психологія: 

 

Генетика поведінки вивчає основи поведінки і все що з ним 

пов'язано, – психічні захворювання, схильність до розлучення, 

політичні уподобання і навіть почуття задоволеності життям. 

Еволюційна психологія шукає механізми, за допомогою яких ці 

ознаки переходять від покоління до покоління. Обидва підходи 

припускають, що у формуванні поведінки, думок і емоцій бере 

участь природа і виховання, але на відміну від практики 

двадцятого століття нині природі віддається перевага 

(Чиксентмихайи Михай. 2008. 89) . 

 

Не маючи достовірних знань про розташування прабатьківщини 

древніх індоєвропейців і, відповідно, про вплив навколишнього 

середовища на формування їх ментальності, вчені не можуть 

зрозуміти причин успіху їхніх нащадків починаючи з середини 

другого тисячоліття н.е.: 

 

 

Чому капіталізм та пов'язані з ним геополітичні 

трансформації корінилися в Європі – це питання широкої дискусії. 

Тоді як численні автори погоджуються, що Європа мала бути 

чимось винятковім, не існує згоди стосовно природи цієї 

особливості (Геффернен Майкл. 2011, 31). 

 

Реставрація картини суспільних відносин, вірувань і форм 

культурного життя індоєвропейців в більшості випадків має вигляд 

суцільної фантазії, заснованій на фальшивих уявленнях про спосіб 

їхнього життя в степах України. Наприклад, Ю. Павленко виходить з 

положення, що їх "господарська діяльність була орієнтована головно 

на тваринництво" (Павленко Ю.В. 2004, 229). Він пояснює експансію 

скотарських племен індоєвропейців використанням коня при 

розширені площі і пошуках нових пасовищ. Верхова їзда, наїзди на 

сусідів з метою угону худоби вели до перерозподілу багатства, 

соціальному розшарування суспільства, утворенню племен під 
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проводом вождів, які одночасно були і первосвящениками. Ясно, що 

такий спосіб життя мав би формувати у скотарів психологічні риси 

відмінні від тих, які мали, скажімо, хлібороби. Коли виявляється 

після проведених досліджень, що давні індоєвропейці скотарями не 

були, то з цього випливають два висновки. По-перше скотарство само 

по собі не розвиває рис, характерних для індоєвропейців, бо інші 

народи, котрі в давнину безперечно тваринництвом займалися, 

виявляють риси відмінні від притаманних європейцям. І, по-друге, 

характерним рисам європейців треба шукати інше пояснення. 

Не маючи можливості далеко заглядати в передісторію, але 

надаючи великого значення впливу природних умов на формування 

когнітивних схем людей, австралійський вчений, відомий своїми 

роботами в області філософії навколишнього середовища, філософії 

культури і метафізики філософії процесів, стверджував, що західна 

цивілізація заснована на злитті грецької і давньоєврейської культур, 

проте остання, як і інші культури, що зробили великий вплив на 

формування західної цивілізації, була інтерпретована в термінах 

грецької думки (Gare Arran. 1996. 73). При цьому злиття гебрейської 

культури з грецькою метафізикою включало радикальне 

перетворення грецької думки, завдяки вливанню в неї елементів 

прагматичного менталітету римлян (там же, 83). Таким чином, автор 

припускає, що стародавні греки і римляни вже мали відмінну 

етноментальність.  

Певні відмінності в ментальності греків і римлян, звичайно, були. 

Але набагато більше різниця була між ментальністю греків і юдеїв. 

Хорошим прикладом такої відмінності є відсутність слова "совість" в 

гебрейській мові, що засвідчується відсутністю цього слова в 

Старому Заповіті. Судячи за текстами Нового Заповіту, першим його 

починає вживати апостол Павло, який говорив грецькою мовою, в 

якій існувало слово συνειδησις, складене з συν "з, разом" і ειδος "вид", 

"форма", "стан", "рід" і вживане з значенні "совість". У латинській 

мові йому відповідає conscientia "обізнаність", "згода", 

"самосвідомість", мало схоже на кальку з грецької. Найімовірніше 

слова з такими значеннями увійшли до вживання відповідно до 

спільної ментальності індоєвропейців, пов'язаної зі спільним 

походженням і проживанням в однакових природних умовах: 

 

Люди засвоюють середу для інтерпретаційних схем, в той же 

час пристосовуючи ці схеми до навколишнього середовища. 
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Іншими словами, когнітивні схеми, які полегшують 

інтелектуальну взаємодію з навколишнім середовищем, 

розробляються за допомогою їх аналогічного використання від 

однієї ситуації до іншої… Завдяки узагальненню схем однієї й 

іншої ситуацій і формуванню інтерпретаційної основи для 

трансформацій природи, вони також втілюються в 

гуманізованому середовищі, так що всі види людських дій і 

продуктів людської діяльності в традиційних суспільствах 

відбивають один одного, від способу економічного виробництва і 

приготування їжі до ритуалу церемоній, манери одягання, 

планування житл і поселень (там же, 66). 

 

Якщо погодитися з тим, що єдність культури походить від 

узагальнення за аналогією способів залучення в світ від однієї 

ситуації до іншої, резонуючи з переважаючими способами впливу 

навколишнього середовища, то особливості цього середовища треба 

знати для того, щоб правдоподібно пояснити розвиток сукцесії 

культур на спільній когнітивної базі . 

Індоєвропейці, які були предками більшості сучасних європейців, 

з 5-го тисячоліття до н.е. заселяли басейн середнього і верхнього 

Дніпра з розгалуженою річковою сіткою (Стецюк Валентин. 1998, 

44). Умов для розвитку тваринництва і землеробства тут не було, але 

тим не менше, кількість індоєвропейців з часом настільки виросла, 

що вони почали свою експансію в Центральну та Південну Європу, 

Малу і Центральну Азію. Очевидно, вони мали на своїх старих 

землях достатню продовольчу базу. Мисливство таку базу 

забезпечити не могло, тим більше – збиральництво. Залишається 

припускати, що своє кількісне зростання індоєвропейці завдячують 

рибальству, для розвитку якого тут були прекрасні умови. 

Уявімо собі, як заняття рибальським промислом впливає на 

розвиток психологічних рис людей, які ним займаються. Природні 

ресурси сприймалися людиною інакше, ніж продукти власного 

виробництва, особливо, коли вони є в достатній кількості. Якщо 

продукти землеробства і скотарства тісно пов’язані з виробником і 

формують поняття власності, яку треба захищати від зазіхань 

агресивних чи заздрісних сусідів, то рибні запаси річок і озер 

сприймаються людьми як дар небес, за володіння яким не треба 

боротися з сусідом, бо рибних угідь на той час на вказаній території 

було вдосталь. Така ситуація не розвивала в людях надмірної 
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агресивності, скоріше вела до формування відносно миролюбних рис 

характеру. Рибальством можна займатися як індивідуально, так і 

колективно. Це формує в людях риси незалежності, самодостатності, 

а разом з тим забезпечує при потребі вміння досягати мети 

об’єднаними зусиллями. В таких умовах роль одного лідера в 

господарському життя суттєво зменшується. Натомість свої лідерські 

якості людина може проявити в духовній сфері. Звідси переплетіння 

світської і духовної влади, про яке пише, але не пояснює його причин 

Павленко (Там же, 230). Не знаючи точно передісторії 

індоєвропейців, а лише покладаючись на помилкові твердження Т.В. 

Гамкрелідзе і Вяч. Вс. Іванова, він, малюючи духовний світ 

індоєвропейців, дає повну волю власній фантазії, з рештою, як і 

багато інших філософів, особливо античних. Добрі можливості для 

фантазування надає індивідуальне рибальство наодинці з природою, 

коли людина в очікуванні улову мала багато часу для роздумів і 

міркувань про саму себе, навколишнє середовище і зв'язок між ними. 

Не дарма ж Ісус Христос набирав собі учнів, майбутніх апостолів, з 

числа рибалок. Не знаючи причин загадкових природних явищ 

людина давала волю своїм фантазіям і ця риса зберіглась у 

індоєвропейських народів, у деяких навіть досі. 

Наслідком цієї схильності є те, що тільки в Європі розвився такий 

жанр літератури як утопія, початок якому було покладено ще в 

Стародавній Греції, де Платон замислювався над ідеальним устроєм 

людського суспільства. Результатом його роздумів була робота 

"Держава", яка, з нашої точки зору, є повною утопією, але тоді ще не 

існувало такого поняття. Воно з'являється в епоху Відродження після 

написання Томасом Мором згадуваного вище роману про острів 

Утопія, на якому існувала політична система, побудована на 

раціональних, але глибоко гуманістичних принципах. Роман дав 

поштовх до розвитку такої течії європейської громадської думки як 

утопічний соціалізм, послідовниками якого були Кампанелла, 

Френсіс Бекон, Кабе і багато інших. Роль і значення цієї течії в історії 

російський філософ Бердяєв оцінив так: 

 

Утопії можуть бути рушійною силою і можуть виявитися 

більш реальними, ніж більш розумні і помірні напрямки. 

Більшовизм вважали утопією, але він виявився більш 

реалістичним, ніж капіталістична і ліберальна демократія… 

Людина, поранена злом навколишнього світу, має потребу 
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уявити, викликати образ досконалого, гармонійного ладу 

суспільного життя. Прудон, з одного боку, Маркс, з іншого, 

повинні бути визнані в тій же мірі утопістами, як Сен-Симон і 

Фур'є. Утопістом був і Ж.-Ж.Руссо. (Бердяев Н. 1951, 156-157). 

 

Тепер звернемося до іншої риси європейців, яку характеризують 

як раціоналізм. Про нього багато говорить Макс Вебер в своїй роботі 

"Протестантська етика і дух капіталізму". При цьому він підкреслює, 

що раціоналізм може проявлятися в різних формах і сферах людської 

діяльності. Він посилається на раціоналізм економіки, техніки, 

наукових досліджень, виховання, війни, права, управління, говорить 

про раціональне використання капіталу і розподілення матеріальних 

благ і підкреслює, що раціоналізм поняття історичне, яке містить в 

собі "цілий світ протилежностей". Раціоналізм європейців 

сформувався в передісторичні часи у відповідності зі способом 

існування їхніх предків. Багато філософів, зокрема Е. Фромм 

вважають, що способи існування людей кардинально відрізняються за 

двома принципами – володіння і буття. Ці принципи нібито 

відбиваються в мовах народів при вираженні ставлення до власності у 

двох формулах: "я маю дещо" і "у мене є щось" . При цьому перша 

відповідає принципу володіння, а друга – принципу буття відповідно 

до значень вживаних дієслів "мати" і бути". У переважній більшості 

європейських мов використовується формула "я маю щось", в той час 

як в тюркських, фінно-угорських, давньоєврейській та інших факт 

володіння виражається формулою "у мене є". У російській мові 

останній вираз запозичений з фінно-угорських, а в українській та 

білоруській – з російської, оскільки в них більш вживаним є вираз "я 

маю". На підставі такої відмінності у відношенні до власності вчені 

стверджують, що західні європейці на відміну від багатьох інших 

народів живуть за принципом володіння і тому їх суспільство в 

основному тяжіє до придбання власності і отримання прибутку 

(Фромм Еріх. 2010, 41). 

При цьому не береться до уваги, що зазначені дієслова, будучи 

присудками, в обох формулах відносяться не до того самого об'єкту. 

В одному випадку власник виражається головним членом речення, 

тобто підметом, а в іншому – доповненням, коли підметом є предмет 

володіння. Таким чином, дієслово "бути" не відноситься до власника і 

говорити про те, що він живе за принципом буття немає підстав. Це 

чисто формальна оцінка, тим більше, що без володіння є наслідком 
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буття. Тим не менше, формула "я маю щось" все-таки дозволяє 

говорити про особливий раціоналізм європейців, оскільки в ній 

акцент ставиться на володаря, а предмет володіння знаходиться до 

нього в тісному підрядному зв'язку. Навпаки, при виразі "у мене є 

щось", це щось існує як би само по собі і в силу якихось обставин 

опинилось у володаря. Одночасно, кажучи "я маю", володар 

підкреслює свою значимість як особистості і це стверджує його 

самооцінку, що тягне за собою розвиток в людині усвідомлення своїх 

прав. 

Раціоналізм дуже широка категорія і раціональність буття можна 

розглядати з різних точок зору, тому Вебер розділяє раціоналізм 

католицького і протестантського світів. Якщо раціоналізація 

приватного права, базована на римському праві, пустила свої корені в 

католицьких країнах Південної Європи, то менше виражену у 

католиків схильність до економічного раціоналізму проявляли 

протестанти Півночі. Вказуючи на економічні успіхи 

протестантських народів і на перевагу протестантів серед власників 

капіталу, підприємців, вищих кваліфікованих верств робітників, він 

кінець-кінцем приходить до висновку, що причиною цього є 

протестантська етика. 

Однак сам Вебер підкреслює, що протестантизм його засновників 

Лютера, Кальвіна, Нокса і Фое був дуже далекий від того, що тепер 

називають "прогресом" (Вебер М. 1950, 44). До того ж, англіканська 

церква вельми умовно може бути віднесена до протестантських, а між 

тим, капіталізм у визначенні Вебера, що ґрунтується на сподіванні 

прибутку за допомогою використання можливостей обміну, почав 

розвиватися саме в Англії. Та й організація середньовічних цехів у 

Європі, яка не має аналогів в інших частинах світу, теж носить 

раціональний характер. Це наводить на думку, що успішний розвиток 

капіталізму в країнах Північної Європи пов'язаний не з переходом до 

протестантизму, а з раціоналізмом особливого роду, який розвився у 

більш північних народів і проявив себе як у духовній, так і 

матеріальній сферах, бо слід визнати, що він же лежить в основі 

протестантського руху. Гайнріх Гайне в роботі "До історії релігії і 

філософії в Німеччині" стверджує, що християнство в кінці кінців 

прийняло в Європі ту чи іншу форму в залежності від тієї народної 

віри, яка йому передувала. На півночі в цілому вона була більш 

пантеїстічна, ніж на півдні, з обожнюванням багатьох явищ і 

елементів природи. Прийняття християнства перетворювало 
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обожнювану природу в демонічну. Однак, якщо на життєрадісному за 

своєю природою півдні це перетворення не могло бути легко і до 

кінця сприйнятим, то на півночі світ диявола став таким же суворим і 

похмурим, як і сама північна природа. Саме різниця в уявленнях про 

Антихриста, на думку Гайне, стала причиною зародження 

Реформації. (Heinrich Heine. 1966, 60-70). Точно так само суворі 

природні умови і клімат сформували у народів Північної Європи таку 

суспільну свідомість, в якій раціональна складова була більш 

виражена, ніж у народів півдня. 

Гайне був поет і тому пояснив перехід до протестантизму 

поетично. Бертран Рассел вважав, що протестантський рух був 

завдячений багатьма причинами. Це був бунт північних народів 

проти панування прогнилої релігії Риму, який живили національні, 

економічні й моральні мотиви, в цілому раціональні і сформовані 

таки суворою північною природою (Рассел Бертран, 1995, 11). 

Індоєвропейці розселялись по широких просторах Європи і в Азії 

в різний час і формування народних вірувань також проходило в 

різний час і в різних природних умовах, чим і пояснюється наявна 

різниця в етнопсихології різних європейських народів. Також в 

процесі цих розселень вони ввібрали в себе більше чи менше 

етнічних груп іншої культурної традиції, в інших місцях вони 

асимілювалися серед автохтонного населення. Через це ми зараз не 

можемо говорити про якісь типові психологічні риси європейців, 

можна лишень стверджувати, що певні з них у них більш виражені, 

ніж у інших народів, а якась частина європейців може проявляти риси 

в цілому не виражені у решти. 

Можливо, є ще одна риса європейців, яку можна охарактеризувати 

словами Вебера як "раціональна невгамовність", прагнення до 

пізнання світу і відкриттів. Зокрема вона яскраво проявилася в період 

великих відкриттів. Ґуннар Гайнзон пов'язує активність португальців 

та іспанців у цей період з явищем, яке він називає youth bulges, що 

можна перекласти приблизно як "молодіжний перекіс" в 

демографічній структурі суспільства, коли в ньому молодь складає 

непомірно велику частку. Наділена енергією і амбіціями, "надмірна 

кількість молодих людей з таким же успіхом завжди приводить як до 

кривавих експансій, так само і до створення і руйнування імперій" 

(Heinson Gunnar , 2006, 11). На численних прикладах різного часу для 

різних народів він доводить цю тезу і це виглядає доволі 

переконливо, але для європейців таке пояснення є переконливим не 
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завжди. Наприклад, російські козаки, починаючи з кінця 16-го 

століття і впродовж наступного підкорили величезні території Сибіру 

і Далекого Сходу без особливої на то причини в той час, як могли 

використати свою енергію для інших цілей. До того ж жодного 

порушення демографічної структури населення в Росії на той час не 

спостерігалось. В протилежність цьому китайці, в країні яких 

демографічні перекоси були звичайним явищем з давніх часів, 

підкорювати сусідні північні землі ніколи не мали наміру. Важко 

очікувати будь-яких авантюр від людей, які сповідують даосизм з 

його принципом ву-вей, що в дослівному перекладі означає 

"недіяння" в сенсі заперечення цілеспрямованої діяльності, яка 

суперечить природному ходу подій. У європейців же готовність йти 

на ризик заради сумнівного успіху проявлялась в історії дуже часто і 

ця риса теж повинна мати якесь пояснення. 

 

Передісторія: Пізнання задумів і діянь Божих 

 

 

Розвиток уявлення Бога людиною можна простежити, 

порівнюючи релігії передісторичних часів з релігіями Сходу, 

іудаїзмом, традиційним і реформованим християнством, ісламом. 

Боги первісних людей були жорстокими істотами, прихильність яких 

треба було заслужити жертвами, іноді навіть людськими. 

Особливістю релігій є те, що їх догматика практично не змінюється, 

тому що всілякі зміни розхитують авторитет духовних авторитетів, в 

той час як він повинен залишатися непорушним і підтримуватися 

давньою традицією. Зміни в духовній сфері окремих людських 

суспільстві під впливом Божої волі ведуть до виникнення нових, 

більш досконалих, більш гуманістичних релігій. 

Подібно до того, як Господь не може не допомогти людині пізнати 

Його самого, Він не може залишати без уваги релігійні вірування 

людини. Кожна релігія є творінням людського духу, виникає після 

осяяння окремої людини, коли та по-своєму розуміє Бога, але 

Господь не може повністю довірити людям ідейний зміст релігій, 

оскільки вони впливають на людську діяльність і можуть піти проти 

задуму Божого. А якщо світ не був задуманий людиною, то вона не 

може розвивати його на власний розсуд всупереч волі Бога, а повинна 

прагнути стати Його помічником. 
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Вплив Бога на розвиток вірувань добре демонструє 

конфуціанство. Конфуцій не знав про тенденції в поданні людьми 

божественної суті як все більше до них прихильної. Проте він кладе в 

основу свого вчення принцип "жень" – гуманність, в чому не 

проглядається практична необхідність. Однак гуманізація вірувань 

відбувається тільки там, де люди готові сприйняти нові, прогресивні 

ідеї. Духовними змінами людини на протязі тисячоліть, які 

відбивалися у іудаїзмі, буддизмі, індуїзмі, конфуціанстві, було 

підготовлене сприйняття Бога як люблячого отця. Однак 

християнство не стало універсальною релігією, деякі народи не 

сприймали його впродовж віків, або його догми переосмислювалося 

як в пізніших релігіях, так і в самому християнстві, чому свідчать 

поділ Церков і Реформація. Очевидно, універсальної релігії не може 

бути взагалі, бо на наш час більшість релігій втрачають свій 

колишній авторитет. Однак універсальна категорія, яка формує 

мораль у суспільстві, має існувати, оскільки його занепад людства не 

може допустити Господь. Такою універсальною категорією має стати 

людська совість.  І. Кант, який багато в чому визначив напрямок 

розвитку європейської філософії, описував совість так: 

 

Людина може хитрувати скільки їй заманеться, щоб свою 

незгідну з законом поведінку (Betragen), про яку вона згадує, 

уявити собі як необачну помилку (Versehen), просто як 

необережність, якої ніколи не можна цілком уникнути, отже, як 

щось таке, в що вона була втягнена потоком природної 

необхідності, і щоб визнати себе щодо цього за невинну; та все ж 

вона виявляє, що адвокат, який промовля на її користь, ніяк не 

може примусити замовкнути в ній обвинувача, якщо тільки вона 

усвідомлює, що в час вчинення несправедливості (Unrecht) була 

при здоровому глузді, себто могла користатися своєю свободою, і 

нехай вона пояснює собі свій прогріх (Vergehen) певною поганою 

звичкою, що з'явилася через поступове занедбання уважності до 

себе, до такого ступеня, що вона може розглядати його [прогріх] 

як природний вислід цієї звички, проте це не може вберегти 

людину від самоосуду й докорів, які вона чинить сама собі (Кант 

Імануель. 2004, 110). 
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У цитованій роботі "Критика практичного розуму", присвяченій 

питанням моральності, Кант вживає слово "совість" тільки один раз, 

хоча воно могло стати в ній ключовим. Йому банально не вистачало 

знань, щоб зрозуміти значення совісті, користуючись лише властивим 

йому трансцендентальним методом. Пізніші філософи, 

познайомившись з еволюційними теоріями, могли вважати, що 

совість – це саме те, що кардинальним чином відрізняє людину від 

тварин, хоча Е. Фромм цю відмінність бачив у зменшенні в людині 

детермінованості поведінки інстинктами і в збільшенні мозку (Фромм 

Еріх. 2010, 148-149). Це все кількісні зміни в процесі біологічної 

еволюції тваринного світу, в той час як совість є якісною зміною в 

психології людського виду. Фукуяма ж бачить відмінність людини 

від тварин в її бажанні бути визнаним істотою, яка має певну гідність. 

Однак почуття власної гідності і є одним із проявів совісті людини, 

хоча Фукуяма розглядає гідність тільки як "перший проблиск 

свободи" (Фукуяма Френсіс. 2004, 16). Саме про совість Фукуяма в 

своїй роботі не говорить, хоча згадує сором, так само, як це робить 

Кант, якому він слідує. Оскільки за його визнанням прояв гідності 

веде до відносин господаря і раба, що суперечить його 

демократичному світоглядові, гідність втрачає своє значення в його 

міркуваннях, в яких він слідує за Гегелем. Совість в цьому 

відношенні більше відповідає історичному процесу. 

Неможливо собі уявити, що в людини совість могла розвитися 

лише під впливом обставин життя і зовнішнього середовища при 

постійній боротьбі за виживання. Совість як здатність людини до 

самооцінки, очевидно, розвитися з відчуття сорому, який стримує від 

певного роду поведінки, яка може вважатися негідною в очах інших. 

Як совісті, так і сорому у тварин нема, так само не було сорому у 

первісної людини і факт його появи в неї зафіксований в Старому 

Завіті, але оскільки слово "совість" в Старому Завіті не зустрічається, 

це може свідчити про розвиток цього людського феномену у більш 

пізні часи. 

Поставивши собі питання "Чи була у стародавніх греків совість?" 

філолог-класик на підставі аналізу текстів давньогрецької літератури 

відповідає на це питання негативно, вважаючи, що процес 

осмислення здатності людини до самооцінки в античні часи 

розтягнувся на століття (Ярхо В.Н.. 2010, 195-210). Першим серед 

апостолів відповідне грецьке слово починає використовувати св. 

Павло і після цього воно вже досить часто зустрічається в текстах 
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Нового завіту. Розуміння значення совісті в житті людини, ймовірно, 

виникла у апостола Павла під впливом вчення філософа-стоїка 

Клеанфа (бл. 330 – бл. 230 до н.е.), якого він цитує в своїй промові в 

Афінах. Клеанф характеризував совість як здатність самозбереження 

людини, а його учень Хрісіпп (бл. 280 – бл. 208 до н.е.) описував 

совість як усвідомлення внутрішньої гармонії. Ідеї стоїків розвили 

середньовічні схоластики як закон розуму, що навіюється людині 

Богом (Фромм Э. 1993, 114-115). Тим не менше, зростання ролі 

совісті як морального чинника в поведінці людини настільки 

непомітне, що це дало підставу Б. Расселу стверджувати, що етика в 

історичному плані «не досягла якогось безперечного поступу - в ній 

нема якихось незаперечних відкриттів» (Рассел Бертран, 1995, 163). 

Це стає зрозумілим, якщо пригадати його оцінку совісті як «дуже 

ненадійного радника» (Рассел Бертран, 2013, 85). Очевидно, він не 

знав, що у Старому Заповіті слова «совість» не було. 

На відміну від атеїстів, яким був Рассел, в усіх сучасних релігіях 

можна помітити прогрес в оцінці значення совісті. Найбільш глибоке 

її розуміння відмічене в пастирській конституції Другого 

Ватиканського Собору "Радість і надія", який тривав з 1962 до 1965 

р., в якій знаходимо такі слова: 

У глибині своєї совісті людина відкриває закон, який не сама 

собі дала, але якому вона повинна коритися і голос якого, що 

завжди закликає її любити і творити добро, а зла уникати, 

закликає, коли потрібно, в її серці: ось це роби, а ось цього уникай. 

Адже в серці людини – написаний Богом закон, в покорі якому 

полягає вся її гідність і за яким вона буде судимою. Совість – 

найбільш потаємне ядро людини, її святая святих, де вона 

залишається наодинці з Богом, Чий голос звучить у глибині її 

душі. У совісті дивним чином відкривається той закон, який 

виконується в любові до Бога і до ближнього (Gaudium et Spes, 

1965, 16). 

 

Значення совісті як Божественного морального закону зазначено, 

але загальні слова мало доходять до суспільної свідомості. Як будь-

який закон, моральний закон совісті теж повинен бути доведений і 

доказ полягає в усвідомленні зростаючого значення совісті для 

поведінки людини в процесі її духовного розвитку. Однак в середині 

20-го століття в середовищі молодого покоління намітилася тенденція 

до редукції внутрішньої необхідності контролювати свою поведінку 
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моральними обов'язками. Доброю ілюстрацією цього процесу є 

"сексуальна революція", що почалася в 1960-і роки. Вона намітилася 

вже з практикою безсоромних поцілунків французьких студентів на 

людях. Така розкутість в поведінці в міру поширення ідей 

екзистенціалізму-персоналізму з абсолютизацією пріоритету 

особистої свободи над обов'язками перед суспільством привела до 

корінних змін в його сексуальній сфері. У цьому процесі 

позитивними можна вважати спроби побороти лицемірство і 

святенництво, які нерідко виявлялися в зовнішній цнотливості, але 

неконтрольована мораллю сексуальна практика може не тільки 

нашкодити здоров'ю окремої людини і в значній мірі звузити коло її 

інтересів, а й дезорієнтувати суспільство в цілому. На відміну від 

тварин сексуальність людини вийшла за межі репродуктивного 

інстинкту і стала не тільки одним із засобів отримання задоволення, а 

й вагомим фактором у формуванні суспільної поведінки людини. 

Одночасно сексуальні відносини чоловіка і жінки зведені до 

технічних прийомів і втратили духовні радості тілесного контакту. 

Спрощення погляду на сексуальність відбувалося через поступову 

втрату авторитету релігій і занепад вироблених століттями моральних 

норм, що мали на меті контроль людської природи, властивого 

культурній людині. Як уже зазначалося, люди, на відміну від тварин, 

мають почуття совісті і сорому, і ці почуття закладені в людині 

Творцем, тому свідома їх редукція є ні чим іншим як вступ із Ним у 

протиборство. 

Стан системної кризи, в якій перебуває світ, турбують філософів, 

теологів, соціологів, екологів, але тема совісті практично ними не 

зачіпається, якщо не враховувати позицію духовенства, на яку тепер 

мало хто зважає. Принципове значення совісті не знаходить 

достатнього відбиття і в літературі. Причиною цього може бути те, 

що люди з чистою совістю не отримують в суспільстві видимих 

переваг і рідко мають успіх. Хоча чиста совість сприяє збереженню 

здоров'я, що відзначено в німецькому прислів'ю "Ein reines Gewissen 

ist ein sanftes Ruhekissen" (чиста совість – м'яка подушка), не можна з 

упевненістю стверджувати, що люди з чистою совістю користуються 

особливою Божою милістю. Однак з упевненістю можна сказати, що 

вони живуть і діють на благо найближчого оточення і суспільства в 

цілому. Погоджуючись з цим, можна прийти до висновку, що не 

окрема особистість, а та спільність людей, до якої вона належить, є 

первинною і найвищою духовною цінністю всього людства, яке 
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представляє собою висхідну ієрархічну структуру – сім'я, клан, 

колектив, парафія, конфесія, земляцтво, нація, раса. Християнство 

добре відбиває цю ідею в молитві "Отче наш", в якій звернення до 

Бога ведеться не від імені одної людини, яка молиться, а від множин 

одновірців. Однак на чолі кожної з таких спільнот ієрархічної 

структури повинна стояти людина високої моралі, обов'язком якої 

повинна бути турбота про спільноту в цілому і про її членах. Тобто це 

буде реальним втіленням структурованого гуманізму заснованого на 

принципі "жень" Конфуція та ідеї суспільної угоди Томаса Гоббса. 

Окремі інтелектуали, стурбовані системною кризою, інтуїтивно 

вважають, що порятунок людства можуть забезпечити глибокі і 

радикальні психологічні, духовні зміни людини. Ще зовсім недавно в 

історичному масштабі загрози виживанню людства не існувало. 

Різноманіття у власному розумінні добра і зла забезпечувало 

виживання тих народів, у яких пріоритетні цінності відповідали 

різними умовами проживання і різного історичного досвіду. В епоху 

глобалізації виникає необхідність в прийнятті свого роду суспільної 

угоди про єдину систему цінностей для всього людства. При цьому 

вона "повинна бути об'єктивно обґрунтованою, оптимальною, 

відповідною сучасній дійсності і зокрема загрозам, породженим 

глобальною кризою "(Воин А.М., 2016, 12). 

Подібні думки у загальному плані вже давно висловлювали 

Швейцер, Месарович, Пестель та інші аналітики, а більш тридцяти 

років тому, Эріх Фромм писав про цю необхідність у такому 

драматичному тоні: 

 

Вперше в історії фізичне виживання людського роду 

залежить від радикальної зміни людського серця (Фромм Еріх, 

2010, 21). 

 

Але не для того Господь створив людину, щоб допустити її 

загибель. Треба гадати, що Він передбачав можливість виникнення 

криз в людському суспільстві і прийняв попереджувальні заходи. 

Поки ж ми повинні погодитися з необхідністю духовних змін 

людини, але зразу ж постає питання – в якому напрямку вони повинні 

відбуватися? Ми вже прийшли до висновку про розвиток людства під 

знаком зростаючої гуманізації, але повторювані в широких 

масштабах рецидиви жорстокості в світі говорять про те, що, з одного 

боку, гуманізація повинна мати не загальний, а диференційований 
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характер, а з іншого, що вона повинна підкріплюватися моральними 

законами, серед яких совість повинна займати не останнє місце. 

Духовні зміни людини залежать від всебічного пізнання Бога і в 

останні десятиліття ця необхідність для багатьох мислителів стає все 

більш очевидною, хоча без участі самого Бога воно виходить за межі 

людських можливостей. Колінгвуд, наприклад, стверджуючи 

непізнаванність суті Бога, писав, що його характер як субстанція є 

"… не тільки не відкритим для людського розуму без Його допомоги, 

але й навіть нездатним бути показаним. Усе, що ми можемо знати 

про Бога, це – Його діяльність" (Колінгвуд Робін Дж., 1996, 103). 

У принципі наука тим і займається, що вивчає діяльність Бога, 

особливо не акцентуючи кінцеву мету ведених досліджень. Однак 

фізики, не маючи реальної уяви про початкові умови еволюції 

Всесвіту, шукають їх і не знаходячи, змушені ставити собі питання, 

відповіді на які при сучасному стані фізики можуть бути лише 

софістичними в дусі Арістотеля або Платона. Наприклад Ейнштейна 

усе життя хвилювало питання: Чи мав Господь вибір при створенні 

світу? Чи є закони, які керують Всесвітом унікальними чи в іншому 

випадку вони могли бути зовсім іншими? (Рис Мартин, 2008, 33). 

Через п'ятдесят років Лі Смолін ставить питання, чи Бог створив 

закони природи тоді, коли творив світ, чи вони мають певну 

математичну форму, фіксовану в якихось абстрактних принципах 

(Smolin Lee. 1997, 17). Фактично ці мислителі, поставивши собі дуже 

складне питанням як Господь творив світ, шукають на нього 

відповідь і не знаходять. Тим часом, більш плідними були б відповіді 

на питання що саме він творив. Після отримання найбільш очевидних 

на нього відповідей можна буде переходити до більш складних і 

взаємопов'язаним між собою питань, таких як навіщо і чому. 

Звичайно, повні відповіді на них жодна наука не дасть, але деякі 

продукти творіння Господа можна шукати в геологічній історії нашої 

планети і в передісторії людства, які хоча і не зможуть дати нам 

релевантних даних про створення Всесвіту, але про створення Землі 

та її мешканців все ж багато сказати можуть. 

Поставивши перед собою питання, що саме творив Господь, 

логічно шукати на нього відповідь, як уже вказувалося, починаючи з 

найбільш очевидних фактів, в першу чергу беручи до уваги 

особливості земної поверхні і людей, які її населяють. Якщо говорити 

про особливості людини як біологічного виду, то найбільш кидається 

в очі наявність трьох відмінних між собою антропологічних рас. 
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Намагаючись знайти відповідь на питання чому так задумав Господь і 

уявляючи собі в загальних рисах передісторичні етногенетичні 

процеси, робимо припущення, що Він виходив з ідеї структурування 

майбутнього людського суспільства. Першим кроком при реалізації 

цієї ідеї саме і став поділ людського виду на три раси. Біла, жовта і 

чорна раси були розподілені на земному просторі відокремлено, але 

без непереборних границь, що давало можливість метисації, яка 

забезпечувала додаткову мінливість і поліморфізм людини, 

необхідних для її еволюції, як це відомо з біології. Однак значення 

цього процесу виходить далеко за її межі: 

 

Не тільки біологам, але також філософам і політикам слід 

розуміти дійсну ціну одноманітності: зміна зовнішнього 

середовища може знищити усіх представників даного виду, якщо 

вони ідентичні  (Роллер Энн, 1978). 

 

Однак довготривала метисація рас могла би поступово привести 

до в значній мірі однорідного за своїми антропологічними ознаками 

населення Землі і це могло зашкодити процесу розвитку людини, 

якби не відбувалося структуризації людської спільноти за іншими 

ознаками. Одночасно з її антропологічною структуризацією почалася 

структуризація і соціальна по вертикалі і горизонталі. Найдрібнішими 

структурними елементами були родові громади, серед яких 

виділялася родова верхівка. Конкуренція між окремими громадами в 

боротьбі за виживання приводила до їх інтеграції у більш крупні 

об'єднання, пов'язані спільною мовою, яка полегшувала такий процес 

завдяки своїм комунікативним можливостям. Формування окремих 

мов відбувалося в географічних ареалах з достатньо вираженими 

природними границями, які обмежували контакти між окремими 

групами людей і відповідно заважали поширенню на більш широкому 

просторі утворюваних в різних місцях мовних форм. 

Ці ареали були названі етноформуючими
4
, оскільки формування 

різних етносів або етнічних груп відбувалося на них неодноразово. 

При цьому важливо відзначити, що народи з їх власними мовами з 

самого спочатку були прив'язані до землі, тобто до певної території і 

в подальшому така прив'язаність в більшості випадків мала місце. 

Порушення цього принципу завжди призводило до конфліктів іноді з 

                                                           
4
 Українською мовою опис даний на моєму  сайті.  Англійською  – Academia. 

http://www.v-stetsyuk.name/uk/Hypotheses/Areas.html
https://www.v-stetsyuk.name/uk/Hypotheses/Areas.html
https://www.academia.edu/38550151/Forming_Ethnic_Units_in_Prehistoric_Times
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трагічними наслідками. Прикладом цього були події в Боснії в кінці 

20-го ст. 

Сукупність етноформуючих ареалів займає територію, яка в кілька 

разів перевищує площу кожного з них. Відповідних місць на земній 

поверхні кілька – в басейні Верхнього і Середнього Дніпра, в басейні 

правих притоків Волги, в межиріччі Дніпра і Дона, в басейні Амура і 

в районі озер Ван, Севан, Урмія в Закавказзі. Особливості рельєфу 

цих територій такі, що важко припустити, що вони виникли 

випадково, без волі Небесного Архітектора. Етноформуючі ареали 

стали наслідком керованих геологічних процесів, в ході яких 

виникали гірські ланцюги і річкова мережа, що стали в кінець-кінцем 

границями цих ареалів. Так само діяннями Божими, спрямованими на 

забезпечення етнічного різноманіття за принципом поліморфізму, 

треба пояснити конфігурацію і особливості ландшафту Європи, які 

спричинили тут формування і успішний розвиток численних народів 

з найдавніших часів. Ніде в світі нема такої кількості невеликих 

гірських масивів складної складчастості, таких як Ардени, Вогези, 

Гарц, Рейнські сланцеві гори, Рудні гори, Судети, Товтри, 

Шварцвальд та ін. Так само Європа у порівнянні з іншими 

континентами має найбільш розчленовану берегову лінію. 

В наш час превалює ліберальна ідеологія, яка проголошує вищими 

цінностями права і свободу особистості. Однак індивід може бути 

байдужий до колективних інтересів людей, об'єднаних на основі 

широкої різноманітності ознак і ідей, тим більше він байдужий до 

проблем людства в цілому як невпорядкованого скупчення різних 

індивідів. Така ідеологія являє загрозу для людської цивілізації, і, 

передбачивши таку можливість, Творець цілеспрямовано формував 

поверхню Землі за допомогою геологічних процесів, щоб вони 

формували людське суспільство як сукупність етнічних одиниць. В 

цьому проявляється ідея структурування, яка закладається при 

проектуванні будь-якої складної системи. 

 

 

Висновки 

 

В останні роки все частіше з'являються повідомлення про плани і 

можливості колонізації людиною Місяця і близьких планет. Коли 

зацікавлені люди домагаються асигнування величезних сум грошей 

або самі їх вкладають в підготовку і здійснення польотів в дальній 
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космос, це здається нерозумним і безперспективним з цілого ряду 

причин. Вчені, які присвятили свою діяльність вирішенню 

практичних питань освоєння космосу, краще за інших розуміють 

передчасність такого грандіозного людського підприємства, але їхні 

голоси залишаються непочутими (Вокин Г.Г. 2015). Тим часом, їхні 

аргументи носять не абстрактний характер, але випливають з 

прикладного змісту теорії множин, теорії сталості, теорії надійності. 

По-перше, обґрунтованими залишаються цілі освоєння космічного 

простору. Якщо відкинути в сторону просту цікавість і особисті 

амбіції, то цілі можуть бути соціально-економічними, екзистенційно-

прагматичними, науковими та політичними. Якщо говорити про 

соціально-економічні, то слід визнати, що в даний час на космічні 

польоти ми "повинні витрачати і без того обмежені ресурси Землі, не 

отримуючи з Космосу замість хоча б еквіваленту енергії або речовин" 

(там же, 20). Інакше кажучи, сподіватися на комерціалізацію 

космосу – ніщо інше, як необдумано викинути гроші на вітер. Тим 

більше, що умови існування людини, його "ніша" є тільки на Землі і в 

даний час немає необхідності і передумов для придбання якостей, що 

дозволяють вийти за межі цієї області існування. 

Якщо ж мати на увазі наукові цілі космоплавання, то мова може 

йти не тільки про виникнення та історію розвитку такого космічного 

об'єкта як Земля, але і про появу на ньому людей і про їх духовний і 

фізичний розвиток, тобто про те, чим займаються науки, які вивчають 

формування і розвиток людської цивілізації в її різних проявах. Ці 

гуманітарні науки відстають від прискореного розвитку технологій, і 

цей дисбаланс свідчить про те, що в нашому світогляді сформувався 

великий перекіс, який може привести до такої ситуації, коли космос 

стане для нас нецікавим, а питання виживання змусить робити те, 

чим ми раніше знехтували. Уникнення такого нещастя можливо при 

виділенням на розвиток гуманітарних наук засобів пропорційних з 

тими, які йдуть на дослідження космосу, для залучення здібної 

молоді і для пошуку нових методів досліджень. Ефективне їх 

використання наблизило б нас до відповіді на принципові питання 

світоустрою і існування в ньому людини. Аналіз космічної діяльності 

людства показує, що досягнення в цій галузі супроводжуються 

значним збільшенням числа проблемних питань в тому числі 

гуманітарного характеру. Їх вирішення неможливе без урахування 

нерозривної єдності природничих і гуманітарних аспектів освоєння 
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космосу. 

 

Політичні цілі освоєння космосу в умовах існування системної 

кризи як стану сучасного світу можуть бути лише необдуманою 

авантюрою, розрахованою на зовнішній ефект без переконливого 

онтологічного обґрунтування, що взагалі типово для міжнародної 

політики в цілому. Необхідно враховувати, що в даний час людське 

суспільство переживає цивілізаційний переворот, проходячи свого 

роду rite of passage ("обряд переходу"): 

 

 

У світі розвиваються два універсальних процеси: глобалізація 

і індивідуація, супроводжувані трансформацією суб'єктів, 

об'єктів, ситуацій, розвитком технічного і технологічного 

інструментарію, мутацією політичних та інших інститутів 

(Неклесса Александр. 2019). 

 

Виділення універсального процесу індивідуації є наслідком і 

проявом кризи ліберального гуманізму при недооцінці 

структурованості людського суспільства і переоцінці ролі індивіда в 

цивілізаційному процесі. 

Уявляючи собі в загальних рисах етногенетичні процеси в Європі, 

можна стверджувати, що у порівнянні з іншими континентами, вони 

мали більш складний характер. Впродовж кількох тисячоліть по 

території Європи прокочувалися хвилі переселенців різного етнічного 

походження, залишаючи свій внесок в процес інтеграції елементів 

різних культур в загальноєвропейську цивілізацію. Досвід окремих 

культур,  представниками яких є не стільки індивіди, скільки 

національні спільноти,  включає в себе дві великі категорії – досвід 

набутий і досвід успадкований. При цьому набутий досвід, найбільш 

значущі досягнення якого поширюються по всьому світі і сприяють 

глобалізації, в великій мірі звужує творчу ініціативу, заважає проявам 

оригінального мислення, обмежує рамки пошуку нових шляхів в 

науці, культурі і техніці. Навпаки, досвід успадкований може бути 

базою для нових творчих пошуків і одночасно забезпечувати тим 

пошукам оригінальність способів і шляхів. Однак, не можна 

виключати того, що в успадкованому досвіді окремих народів можуть 

бути безперспективні здобутки, тому в їх інтересах позбавлятися 

такого досвіду, засвоюючи досягнення інших культур 
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Позитивні досягнення накопиченого досвіду успадковуються 

якщо не генетично, то механізмами еволюційної психології. Визнання 

цього факту має не тільки теоретичне, а й практичне значення для 

сучасних міжнародних відносин, мирний характер яких ускладнюють 

світоглядні розлами особливо між християнським та мусульманським 

світами. У деяких народів світу розвинений комплекс 

неповноцінності і вони шукають власну велич в міфічному минулому 

і такі спроби закономірно викликають скепсис, що тільки підсилює 

відчуження між народами і активізує нездорові амбіції. 

Пошук величі в минулому викликається загостреним почуттям 

національної гідності. Це в цілому позитивна якість розуміється 

занадто просто і поверхнево. У своїх умовиводах людина неодмінно 

повинна звертати увагу на причини, які штовхають його думки в тому 

чи іншому напрямку. Найбільшу користь кожному народові 

приносять люди, які керуються в своїй життєдіяльності голосом 

совісті як голосом Божим. Цим самим вони більшою мірою сприяють 

його прогресу, ніж вигадкою і поширенням фантазій про його 

колишню велич. Вся світова історія переконує, що протягом 

існування людства культурне лідерство переходило від одних народів 

до інших і кожен з них має свій шанс в майбутньому. 

Розвиток сучасної геополітики в напрямку до глобальної гегемонії 

викликає стурбованість багатьох філософів світу, виражену, зокрема, 

в солідній колективній роботі недавнього часу (Demenchonok Erdard, 

Dallmayr Fred. 2017). Рецензенти оцінюють цю книгу такими 

словами: 

 

… це книга-маніфест, книга-заявка, книга – заклик до спільної 

розробки міжкультурної та міжцивілізаційної концепції 

альтернативного світопорядку. Важливо, щоб ця програмна 

робота отримала продовження. Проблеми сформульовані, 

завдання поставлені, а далі належить з'ясувати, хто буде 

політичним суб'єктом вирішення цих проблем, а хто заважає 

подоланню глобальної безладу, і як практично почати виконувати 

заповіт Л. М. Толстого з "Війни і миру", що полягає в тому, що 

"якщо люди порочні пов'язані між собою і становлять силу, то 

людям чесним треба зробити тільки те ж саме. Адже як 

просто" (Глинчикова А. Г., Веретевская А. В. 2019, 142). 
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У книзі дається аналіз проблем, породжених глобальною кризою і 

пропонуються різні шляхи виходу з нього. Звертає на себе увагу, що в 

передмові до цієї книги зазначається, що в двадцять першому столітті 

"індивідуальна свобода загрожує у багатьох відношеннях, поряд з 

ескалацією соціальних і глобальних проблеми" (Demenchonok 

Edward. 2019, xi). Однак про врівноваження індивідуальної свободи 

певними індивідуальними обов'язками мова не ведеться. Так само 

автори не розглядають випадки "байдужого, наукоподібного, 

конвеєрного насильства" як неусвідомлене врівноваження надлишків 

ліберального гуманізму. Рішення проблеми зростання насильства 

бачиться ними в появі нових «глобальних героїв ненасильства» 

подібних Махатмі Ганді, Нельсону Манделі, які приведуть в рух до 

"регуманізаціі" широкі маси (Dallmayr Fred, Nandy Ashis 2019, 7-8; 

67-68), тобто до поглиблення проблеми. А в цілому, певної концепції, 

яка б об'єднувала майже два десятка статей книги, не проглядається, 

якщо не вважати таким заклик до сміливості сподіватися (the courage 

to hope), винесений в підзаголовок книги. 

В основу створюваної земної цивілізації Господь Бог заклав 

принципи структурування та поліморфізму і людина не може їх 

ігнорувати. Принцип структурування має всеосяжний характер і 

ліберальний гуманізм має підпорядковуватися йому теж. Поки 

існували легітимні суспільні стани, які забезпечували структуризацію 

(соціалізацію) суспільства, гуманістичні ідеї залишалися на рівні, 

сформованому у індоєвропейців в передісторичні часи, і мали 

обмежений характер. Цього було достатньо для динамічного розвитку 

європейських країн. Необхідну поліфонію в формах суспільної 

свідомості Європі забезпечувала її багатонаціональність. Коли ж 

демократичні форми стали поширюватися не тільки на політичний 

устрій, але і на духовне життя, а суспільна свідомість потрапило під 

прес глобалізації, Європа вступила в період затяжної системної 

кризи, одним з проявів якого стала десоціалізація суспільства. В 

зв’язку з усім цим виникає питання, чи демократія дійсно найліпшим 

чином відповідає завданню організації суспільства на найбільшу 

користь людини. Прихильники демократії люблять повторювати: 

“Так, демократія як форма правління недосконала, але людство досі 

ще не вигадало нічого іншого”. Чи це так? 

Усі форми правління на протязі історії людства можна розділити 

на три групи – правління одної особи, групи осіб і правління 

більшості. Ближче до нашого часу форми державного устрою в 
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цілому розвиваються від авторитарних до демократичних. Однак 

уважно розглянувши структуру влади держав минулого і сучасності, 

можна прийти до висновку, що завжди існувало поєднання 

демократичних і авторитарних форм правління, і там, де це 

поєднання було більш гармонійним, держави досягали найбільших 

успіхів. Давньогрецький філософ стоїк Панетій (180 р. до н.е. – 110 р. 

до н.е.) навіть вважав ідеальним сполучення монархічних, 

аристократичних і демократичних елементів (Рассел Бертран. 1995, 

237). Згадаймо хоча б історію Давнього Риму. Взаємодія 

демократичного та автократичного складників влади у Римі мала 

непогані результати, і римські досягнення пізніше були використані 

середньовічною Європою при державнім і військовім будівництві, 

розробці теорії права і т. ін. 

В даний час в Європі посилюється все більше спрощення 

структури суспільства в бік зростання його монотонності. На самому 

нижньому рівні структури знаходяться широкі народні маси. 

Переоцінюючи можливості демократії і намагаючись 

демократизувати всі сфери людської діяльності, інтелектуали 

намагаються залучити маси до активного громадського життя, але це 

їм не вдається: 

 

Нескінченні моралізаторські заклики до інформування: 

гарантувати масам високий ступінь поінформованості, 

забезпечити їм повноцінну соціалізацію, підвищити їх культурний 

рівень і т.д. – диктуються виключно логікою вироблення 

розсудливості. У цих закликах, однак, немає ніякого толку – 

раціональна комунікація і маси несумісні. Масам підносять зміст, 

а вони жадають видовища (Бодрийяр Жан. 2000, 15). 

 

Одночасно політологи і філософи, традиційно вважаючи 

демократизацію прогресом, тепер в немалім ступеню заскочені тим 

фактом, що в більшості посткомуністичних країн демократія не 

спрацьовує. Все це змушує багатьох сумніватися в універсальності 

демократичних форм правління, особливо виразно такі настрої 

проявляються в Росії: 

 

У російських правлячих колах зараз модною є теза про те, що 

демократія на Заході є лише грою, за якою ховається влада 

грошей, військово-промислового комплексу, спецслужб і т. п. 
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Дійсно ні в одній країні світу немає демократії в тому сенсі, в 

якому її розуміли в древніх Афінах, а саме: «народовладдя». Скрізь 

правлять еліти, які зазвичай легітимізують свою владу шляхом 

виборів. Разом з тим в демократичних державах вибори, в силу 

їхньої справжньої, а не імітаційної конкурентної боротьби, яка 

дійсно має місце, роблять демократію одночасно грою та 

реальністю. Одна з головних причин сьогоднішньої кризи 

демократії на Заході полягає саме в тому, що гри стало більше, а 

реальності – менше (Чернега В.Н. 2019, 32). 

 

У той же час криза минула Китай, який в даний час розвивається 

дуже динамічно. Застосовуючи принцип структурованого гуманізму, 

китайське керівництво адміністративним шляхом проводить те, що на 

Заході досягається методами демократії – регулярна зміна правлячих 

команд, жорстка боротьба з корупцією і соціальною нерівністю. Така 

зважена політика за наявності дешевої робочої сили та масштабного 

внутрішнього ринку забезпечила Китаю надшвидкі темпи 

економічного зростання і щільно наблизили його до номінального 

лідера світового господарства, яким поки що лишаються США. 

Застосовуючи "м'яку силу", теж сформовану на засадах 

конфуціанства, Китай перетворюється на глобальну супердержаву, 

яка стає прикладом для народів Африки, Латинської Америки, 

Близького Сходу і Океанії. Безсумнівними є також успіхи Китаю у 

боротьбі з короновірусною хворобою 2019. 

Якщо взяти до уваги такий стан справ, то треба погодитися з 

Чун-ін Ченом в тому, що конфуціанство є "ресурсом для розвитку 

оновленої світової системи" (Чун-ин Чен 2019, 36). Однак розуміння 

їм цілі цивілізації як досягнення людського благополуччя виглядає 

занадто приземленим і недалеким. Саме благополуччя може сприяти 

досягненню мети, як необхідна умова або ширша можливість. 

Таїнство мети створення світу Богом людина може осягати лише 

удосконалюючись і вибираючи для цього найбільш успішні приклади 

поведінки, одним з яких, дійсно, може бути той, що стверджується 

принципами конфуціанства в розумінні Чун-ін Чена: 
 

Конфуціанство – це філософія, заснована на емпіричному 

спостереженні і рефлексивному розумінні людства або того, що 

таке людина. Все почалося зі скромного спостереження за тим, 

як речі і люди змінюються і рухаються. Цей досвід спостережень 

спонукає людину до роздумів про свою власну ідентичність, щоб 
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вона могла змінювати свою поведінку і стверджувати автономію 

людської волі, засновану на людських почуттях і людському 

розумінні. Тому конфуціанство – це відкриття людства від себе 

до інших і від інших до себе. У цьому відкритті власного «я» 

людина встановлює свою ідентичність і починає відчувати інших 

щодо їх ідентичностей, які повинні бути відкриті їхніми власними 

«я». Вона відкриває людську мету пошуку добра і людський 

потенціал для цього (там же, 39). 
 

Як бачимо з визначення, в конфуціанстві при організація життя і 

діяльності людського суспільства відсутня роль Бога, в той час як 

вона повинна ґрунтуватися на етичних нормах, виробленими 

окремими людьми в процесі самопізнання. Можливо, такі люди 

чують голос Божий і розуміють його по-своєму, але в принципі Бог 

звертається до кожної людини голосом совісті і вона повинна 

керуватися саме їм. У цьому відмінність конфуціанства від багатьох 

сучасних релігій, які формують власні етичні норми. 

Тем не менше, раціональне зерно в конфуціанстві має бути. Його 

пошук і адаптація до особливостей інших націй будуть сприяти їх 

успіху. Людині нелегко розлучитися з традиційними поглядами і 

звичками, для неї характерна інерція думок і поведінки. Для того щоб 

відбулися радикальні зміни в людському суспільстві, визнані і 

впливові авторитети повинні переосмислити світ навколо нього і 

людини в ньому, відходячи від механістичних уявлень про них, що 

склалися в попередню історичну епоху.  

Людині нелегко розлучитися з традиційними поглядами і 

звичками, для неї характерна інерція думок і поведінки. Для того щоб 

відбулися радикальні зміни в людському суспільстві, визнані і 

впливові авторитети повинні переосмислити світ навколо нього і 

людини в ньому, відходячи від механістичних уявлень про них, що 

склалися в попередню історичну епоху.      

В умовах, що склалися, в світовій політиці повинні грати більш 

впливову роль люди нової категорії, але не такі, як їх уявляв собі Е. 

Фромм. На його думку ці люди повинні відмовитися від усіх форм 

володіння, набути впевненості в собі, засновану на внутрішній 

потребі в прихильності, любові, єднанні зі світом, відчути радість, що 

отримується від служіння людям, звільнитися від ілюзій і далі в тому 

ж дусі (Фромм Еріх. 2010 182-183). В цілому за його уявленням люди 

нової категорії мають навчитися в повній мірі бути, тобто, радіти 

життю. Але не для цього Господь Бог створив людину, хоча про мету 
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його створення можна тільки здогадуватися. Оскільки людина за час 

свого існування суттєво змінилася, то можна припускати, що процес 

творення триває. Про це говорить хоча б поява і розвиток у людини 

совісті як вдосконалення його духовної сфери. Це все йде від Бога, 

але і людина повинна долучитися до процесу творення, 

удосконалюючи свої фізичні, фізіологічні можливості при 

постійному погіршенні якості природних умов. У доповіді Римського 

клубу тема системної кризи розглядається здебільшого в аспекті 

взаємодії природи і людини (Weizsäcker, von Ernst Ulrich; Wijkman 

Anders. 2018, 2). При цьому акцент робиться саме на збереження 

якості елементів природи, проте при взаємодії двох об'єктів обидва 

повинні пристосовуватися один до одного. Про пристосування 

людини до мінливих умов навколишнього середовища зазвичай мова 

не ведеться, хоча така тенденція вже проявляється в новому русі 

постгуманістів. Прихильники такого світогляду в прагненні до 

вдосконалення повинні вписуватися в весь процес творення Всесвіту, 

і людина на певному етапі свого розвитку має виконати якесь 

Божественне завдання на Землі в рамках цього процесу. Це завдання 

є більш серйозним, ніж тільки існування в радості і любові. Радість і 

любов, будучи позитивними якостями життя, повинні тільки 

забезпечувати успішну конструктивну діяльність людей відповідно 

до їх потенційних можливостей. Історія людства завжди була 

спільним актом творіння Бога і Людини, але в подальшому ця 

взаємодія має ставати більш узгодженою: 

 

Епізодичність і ефемерність участі людини в земній історії 

стають викуплені, коли вона дістає нагоду відіграти свою роль на 

Землі як добровільний помічник Бога, чия влада над усім надає 

Божественної ваги та значущості нікчемним і жалюгідним без 

неї людським зусиллям (Тойнбі Арнольд Дж., 1995, 108). 

 

Але щоб стати "добровільним помічником" треба зрозуміти ідеї 

Бога, за якими Він творив цей світ, усвідомити саме те, що зробив Він 

і що зробила Людина і проаналізувати, чи не суперечать будь-які 

діяння Людини діянням Бога. За словами святого (в православних 

церквах блаженного) Августина (354 – 430) кожна людина знаходить 

підтвердження існування Бога у своїй власній душі, але в наш час вже 

мало довести собі існування Бога, треба зрозуміти і "логіку" Його 

творіння. Передісторія людства, в якій сама людина грала незначну 
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роль, дозволяє це зробити, але її ще треба в загальних рисах пізнати. І 

це повинно стати першочерговим завданням людей нової категорії, 

чия діяльність буде спрямована на подолання кризи ліберального 

гуманізму. Замість пасивного бажання бути у принципово новому 

суспільстві, у них має бути розвинене активне бажання його мати. 

Таких людей не може бути дуже багато, тим більше, що вони повинні 

все-таки відмовитися від деяких сумнівних радощів життя, а 

знаходити радість і одночасно мати обов'язок у служінні Богу і 

людям у відповідності до традиційних етичних цінностей, які 

передбачають повагу до старших, вчителів і батьків, що неможливо 

без усвідомлення людьми свого місця в ієрархічній структурі "сім'я – 

громада – регіон – країна – нація". 

Ліберальний гуманізм знайшов своє закономірне відображення в 

ліберальної демократії, тобто в панівної тепер на Заході політичній 

системі, яка передбачає не тільки загальні вільні вибори, але і 

верховенство закону, поділ гілок влади, свободу слова, зборів, 

віросповідань, володіння власністю. Однак в деяких країнах 

Середньої Азії вільні вибори привели до влади диктаторів, на 

Балканах вони загострили міжетнічні конфлікти, в той час, як при 

авторитарному правлінні там зберігалась терпимість. В арабських 

країнах існує небезпека вибору ще більш реакційних, ніж попередніх 

режимів (Закария Фарид, 2004, 6). Таким чином виявилося, що 

ліберальна демократія може привести до протилежного від 

очікуваного результату. 

Лібералізм ґрунтується на тому напрямку в філософії древніх 

греків і римлян, яке підкреслює значимість особистої свободи (там 

же, 8). Однак греки і римляни могли розуміти свободу інакше, ніж 

філософи нашого часу. Ось одне з сучасних визначень: 

 

Фундаментальне розуміння свободи – це свобода від ланцюгів, 

від ув'язнення, від поневолення іншими. Все решта – розширення 

цього сенсу, якщо не метафора. Той, хто хоче бути вільним, 

прагне усунути перешкоди; боротися за особисту свободу означає 

прагнути покласти край втручанню, експлуатації, поневоленню з 

боку людей, чиї цілі відрізняються від твоїх. Свобода, принаймні у 

політичному розумінні, пов'язується з відсутністю залякування чи 

домінування (Берлін Ісая, 1994, 52) 
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Філософи намагаються описати феномен поняття свободи, але її 

суть вислизає з їхніх міркувань, як тільки заходить мова про 

позитивну і негативну свободу. Це відбувається тому, що людина 

ніколи не буває вільною. Якщо вона навіть вільна від ланцюгів, 

в'язниці, поневолення та інших зовнішніх обмежувачів його дій, вона 

все одно залишається в'язнем внутрішнього стримуючого фактору, 

що проявляється в його совісті. Конституційний лібералізм, за 

висловом Захарія, поміщає в центр політичного життя верховенства 

закону, в той час як повинно здійснюватися верховенство права. 

Однак людина має не тільки права, отримані за фактом його 

народження, а й обов'язки, які диктуються його совістю, також 

отриманої при народженні від Бога. І якщо його права 

забезпечуються законами, то і обов'язки також повинні регулюватися 

будь-якої з форм суспільного життя. 

Протягом всієї історії людства такою формою була релігія, і 

особливо послідовно християнство стверджувало думку, що обов'язок 

людини перед Богом важливіший, ніж обов'язок перед державою. 

Однак в останні століття християнство все більше втрачає свій вплив 

на суспільні процеси. Це і є головною причиною кризи ліберального 

гуманізму. 

Християнство втратило вплив на суспільні процеси тому, що 

воно втратило темпи розвитку, яким повинна слідувати кожна релігія 

відповідно до науково-технічним прогресом, зокрема воно не 

удосконалює своє розуміння природи людини. Свого часу саме 

християнство сприяло розвитку наук відкриттям за свій кошт шкіл 

різного ступеня від початкових до вищих. Зараз ініціативу в цій 

діяльності перебрали на себе уряди держав. Правда, в багатьох 

країнах Європи існують католицькі університети, але їхні 

абсольвенти не стають видатними вченими. З другого боку, в процесі 

розвитку соціально-економічних умов релігія перестає задовольняти 

духовні потреби освічених людей. Реакцією на це відставання є поява 

реформаторських церков. 

Економічні успіхи Китаю під авторитарним правлінням дають 

підстави сумніватися в перспективності ліберальних форм правління. 

Більше того, є ознаки деградації європейської демократичної 

системи: 

 

- уже довший час помітно, що переважна більшість 

новостворених партій в Європі є угрупованнями "протестними", і 
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лише деякі з них здатні до ефективного управління (Комарек 

Станіслав. 2021, 233). 

 

 

Одночасна криза християнства і демократії підказує необхідність 

їх одночасного реформування у принципі "Regimentun mixtum". 

Згідно з цим принципом духовний контроль церкви в державі має 

бути авторитарним. Коли сурогатні релігії виникають з ініціативи 

усіх охочих, як це тепер має місце на Заході, то підтримка моральних 

норм у суспільстві стає проблематичною. Плюралізм думок в самій 

церкві має бути тільки у сфері взаємодії зі світською владою та 

світськими організаціями. У питаннях віри плюралізм думок, як 

наслідок ліберального гуманізму, має бути обмежений до кола 

компетентних осіб. Що ж стосується реформування демократії у 

постдемократію, то вона має мати різні форми для різних соціальних 

верств суспільства. 

У відповідності до принципу структурованості, який повинен 

існувати в світі, носієм влади не може бути вся множина членів будь-

якого людського співтовариства. Повинна існувати певна категорія 

людей, з яких би формувалися усі органи влади. Платон вважав, що 

державою повинні керувати філософи. Однак і через дві тисячі з 

половиною років думка про управління державами на науковій основі 

далека від здійснення. Недарма А.Д. Сахаров нарікав, що "ще не став 

реальністю науковий метод керівництва політикою, економікою, 

мистецтвом, освітою та військовою справою" (Сахаров А.Д. 1968-2). 

У принципі, люди при владі повинні сповідувати якісь високі цілі. 

Однак за часів Платона філософія була в такому стані, що доручати 

керівництво державою філософам було б небезпечно, а Сахаров 

філософом не був. Антична філософія була у згоді з досягненнями 

тодішньої фізики та математики, бо і фізики, і математики були 

одночасно філософами. У наш час істинний філософ має можливість 

оперувати зі значно більшим обсягом знань гуманітарних та 

природничих наук, але їх не вдається інтегрувати у цілісну систему. 

Таким чином, ми приходимо до того, з чого почали – необхідно 

долати існуючий у світі техно-гуманітарний бисбаданс. 
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