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Одним з малодосліджених питань 
історії Дубенщини пізньої  імперської доби 
залишається виконання місцевим населенням 
військової повинності, а також етнорелігій-
ний склад військовослужбовців, що проходи-
ли службу в Дубно.

Проблема залучення українців 
Правобережжя на імперську військову служ-
бу переважно досліджувалась у контексті ре-
крутських наборів XVIII — першої половини 
ХІХ ст., водночас дослідження, присвячені 
здійсненню військових призовів на засадах 
загальної військової повинності, практично 
відсутні. 

Також потрібно відзначити, що в літера-
турі щодо проходження українцями служби в 
частинах імперського війська сформувалось 
кілька стереотипів. Зокрема, ще з радянських 
часів поширеним явищем стало пов’язуван-
ня вояків-українців із полками, назви яких 
були пов’язані із українською топонімікою. 
Показово, що у статті про російсько-фран-
цузьку війну 1812 р. міститься наступна 
теза: «До складу регулярних ЗС Російської 
імперії входили Київ., Малорос. гренадер-
ські, Катериносл., Глухівський кірасирсь-
кі, Одес., Черніг., Полтав. піх., Охтирський, 
Iзюмський, Маріупольський, Сум. гусарські, 
Харків., Новоросійський, Ніжин. драгунські 
та ін. полки, де служило чимало українців» [9, 
с.537]. Подібне формулювання, на нашу дум-
ку, є відверто некоректним, оскільки «чимало 
українців» служили й в інших військових ча-
стинах. При цьому принципової відмінності у 
комплектуванні між Київським і Сибірським 
гренадерськими полками, попри їх назви, не 
існувало.

Іншим прикладом може слугувати стат-
тя О. Іванюка, присвячена функціонуванню 
військових музеїв у Наддніпрянській Україні, 
де автор, серед іншого, характеризує пол-
кові музеї Харківського, Сумського та інших 

полків [2, c. 40—41]. Таким чином, апріорі 
передбачається, що у цих полках служили 
вихідці із українських земель, а самі частини 
дислокувалися на українських землях, хоча 
на початку ХХ ст. Харківський драгунський/
уланський полк дислокувався у Білостоці 
Гродненської губернії, а Сумський драгунсь-
кий/гусарський  — у Москві. Взагалі, зв'язок 
між назвою полку та регіоном його комплек-
тування мав місце нетривалий період у 1760—
1780 рр., коли відбувалось переформування 
колишніх компанійських та слобідських ко-
зачих полків у регулярні частини російської 
армії, однак вже до кінця XVIII ст. цей зв'язок 
було втрачено. 

Мають місце й інші хибні оцінки. Так, 
дослідниця О. Сидоренко, справедливо заува-
живши, що відображення у назві полку пев-
них українських топонімів жодним чином не 
означає комплектування цього полку вихід-
цями із українських губерній, далі пропонує 
пояснення, згідно із яким військові частини 
поповнювали уродженцями найближчих до 
них регіонів [8, c.98—99]. 

Насправді система поповнення російсь-
кої армії розвивалась під впливом цілого ряду 
чинників, головним серед яких був націо-
нальний склад населення загалом і окремих 
земель імперії зокрема. Ще у першій поло-
вині XVIII ст. імперське військо комплекту-
валось майже виключно етнічними росія-
нами, контингенти з числа інших народів 
імперії зазвичай проходили службу окремо, 
зберігаючи свій автономний устрій. Це, зо-
крема, стосується українців Гетьманщини та 
Слобожанщини, башкирських формувань 
тощо. Поступово рекрутська, а згодом загаль-
на військова повинність поширювалась на 
все нові роди імперії (хоча навіть на початку 
ХХ ст. від призову звільнялись «інородці» усіх 
губерній та областей Сибіру, Астраханської 
губернії, Акмолінської, Семипалатінської, 
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Семирічинської, Уральської, Тургайської 
областей, Закаспійського краю, а також са-
ами Мезенського і Печорського повітів 
Архангельської губернії). Відповідно, перед 
військово-політичним керівництвом імперії 
постало питання рівномірного поєднання у 
військових частинах представників різних 
етнічних групах. Результатом стала система, 
при якій кожна військова частина (полк, ар-
тилерійська бригада, інженерний батальйон) 
комплектувалася з кількох губерній. При цьо-
му контролювався баланс в особовому складі 
частини «росіян», до яких відносили також 
українців та білорусів, та «інородців» – поля-
ків, грузинів, литовців, євреїв тощо. Подібна 
система вимагала перевезення призовників 
на значні відстані, створювала психологічний 
дискомфорт для призовників (для порівнян-
ня, у Німеччині територія була поділена на 
полкові призовні ділянки, а більшість призов-
ників служила неподалік від місця проживан-
ня); однак усі ці чинники з точки зору імпер-
ського військово-політичного керівництва 
були менш важливими у порівнянні з розсію-
ванням між різними частинами військово-
службовців тих чи інших національностей.

Що стосується призовників із 
Дубенского повіту, то нами проаналізовано 
структуру призову 1904 р., коли з повіту було 
призвано 850 осіб і розподілено між 13 війсь-
ковими частинами [10, арк. 34 зв].

Із цих молодих людей 33 призовники 
мали бути направлені до гвардії [10, арк.34зв]. 
Створена Петром І як особиста охорона в 
складі двох полків до початку ХХ ст. росій-
ська гвардія розрослась у чисельну військову 
формацію в складі трьох піхотних дивізій (в 
кожній — чотири полки і артилерійська бри-
гада), двох кавалерійських дивізій, стрілець-
кої та кавалерійської бригад тощо. Гвардія 
вважалася елітною частиною імперських 
збройних сил, однак значну частину її служ-
бових завдань становили різноманітні при-
дворні церемонії. Це безпосередньо впливало 
на критерії відбору призовників до гвардій-
ських частин — перевага надавалась фізично 
розвиненим, красивим юнакам; при цьому 
існувала практика відбору в окремі полки 
призовників певного типажу (високих блон-
динів до Преображенського полку, чорнявих 
до Ізмайловського полку тощо). Водночас 

служба в гвардії давала низку можливостей 
для подальшої кар'єри, а також передбачала 
кращі умови проходження служби. Слід та-
кож враховувати, що гвардійські частини дис-
локувалися як у Петербурзі й околицях, так і 
у Варшаві (3-я гвардійська піхотна дивізія та 
Гвардійська кавалерійська бригада). Проте в 
будь-якому випадку умови служби гвардійців 
були суттєво кращими, ніж у решти військо-
вослужбовців. Малодослідженим залишаєть-
ся питання впливу служби в гвардійських 
частинах, в умовах досить частих контактів 
із представниками імператорської родини 
та регулярної участі у різноманітних пропа-
гандистських акціях, на світогляд військово-
службовців. Тим не менш, можна припустити, 
що в цьому відношенні служба у гвардійських 
частинах мала свою специфіку.

37 осіб з числа призовників Дубенщини 
мали бути направлені на Балтійський флот 
[10, арк. 34 зв]. Можна припустити, що в да-
ному випадку ми маємо місце зі специфікою, 
обумовленою війною із Японією. Адже саме 
на призов 1904-го року припало формуван-
ня 2-ї Тихоокеанської ескадри, яке відбува-
лось саме на Балтиці. Показово, що саме на 
Балтійський флот були направлені призовни-
ки з усіх повітів Правобережної України, по-
при географічну близькість до Чорного моря. 
Однак загалом ситуація, коли на флот направ-
ляли 3-5 відсотків усіх призовників, була до-
статньо типовою.

Досить чисельну групу призовників,  
35 юнаків, передбачалось направити у 
Заамурський округ прикордонної варти [10, 
арк. 34зв]. Округ було створено у 1901 р. для 
охорони Китайсько-Східної залізниці; він на-
раховував близько 30 тисяч військовослуж-
бовців, що займались охороною залізниці від 
нападів хунхузів. Служба за 10 тисяч кіло-
метрів від рідного краю, де-юре за межами 
російського державного кордону в умовах 
постійних нападів була надзвичайно важкою. 
Показово, що спершу охорону лінії залізниці 
несла спеціальна вільнонаймана варта, од-
нак згодом професіоналів із досвідом служби 
замінили молодими вояками строкової служ-
би, в тому числі, з Дубенщини. Більше того, 
в реаліях 1904 р. це була фактично відправка 
на війну, адже корпус брав активну участь у 
бойових діях із Японією, при цьому ніс значні 
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людські втрати.
Цікаво, що попри існування у російсь-

кій армії досить численної кінноти, з повітів 
Волині до них направлялась надзвичайно 
обмежена кількість новобранців — 34 осо-
би мали поповнити 5-й лейб-драгунський 
Каргопольський полк, дислокований у містеч-
ку Кальварія Сувалкської губернії (зараз  — у 
Маріямпольському повіті Литви) [10, арк. 34зв]. 

75 осіб направлялось на службу в ар-
тилерію. При цьому 10 із них призначались 
для комплектування 3-ї кінно-артилерійсь-
кої батареї у місті Сувалки, а решта — 43-ї 
артилерійської бригади у Вільно (сучасний 
Вільнюс) [10, арк. 34зв]. 

18 юнаків направлялись до 4-го сапер-
ного батальйону, дислокованого у Гродно [10, 
арк. 34зв].

Абсолютна більшість призовників спря-
мовувались на службу до піхотних частин, пере-
важно, також далеко від батьківщини. Зокрема, 
90 осіб направлялись до 17-го Східносибірського 
стрілецького полку, дислокованого в околицях 
Чіти. 220 призовників мали поповнити 171-й 
піхотний Кобринський полк у місті Гродно, ще 
169 — 172-й піхотний Лідський полк у повітово-
му місті Ліда Віленської губернії. 139 осіб мали 
поповнити дислоковані у Ковелі 193-й та 194-й 
піхотні резервні полки 49-ї резервної бригади 
[10, арк. 34 зв].

6 призовників призначалися для служби 
в писарських класах Київської місцевої бригади 
із подальшим заміщенням писарських посад у 
різних військових частинах [10, арк. 34зв]. 

Найменший призовний контингент — 2 
особи — мав бути направлений для проход-
ження служби на Ковенському фортечному 
телеграфі [10, арк. 34зв].

Затверджена військовим відомством 
структура призову та подальшого розподілу 
призовників містила вагому дискриміна-
ційну складову за національною ознакою. 
Стосувалась вона єврейської національності, 
що становила близько 15% населення Волині 
і була суттєво представлена у призовних кон-
тингентах. Так, призовників-євреїв дозволя-
лось направляти для проходження служби 
лише у піхотні та артилерійські частини, при 
цьому встановлювався ліміт чисельності мо-
лодих солдат даної національності. Логіка 
обрахування даного ліміту наразі не зовсім 

зрозуміла, можна лише припустити, що він 
певним чином пов’язувався із чисельністю 
уже наявних солдат-євреїв у військовій ча-
стині, місцем дислокації певного полку тощо. 
Скажімо, із 220 призовників, що мали бути 
направлені у 171-й піхотний полк, 54 могли 
бути з числа юнаків-євреїв; водночас із 169 
осіб, призначених поповнити 172-й піхотний 
полк, євреїв дозволялось направити лише 3 
особи. Що стосується інших частин, то в ре-
зервні полки у Ковель могло бути направлено 
43 євреї, у 17-й Східносибірський стрілецький 
полк — 14, 43-ю артбригаду — 12, у 3-ю кін-
но-артилерійську батарею — 1. Варто заува-
жити, що подібні обмеження мали місце лише 
щодо євреїв, однак при цьому не поширюва-
лись на призовників із числа німецьких ко-
лоністів, переселенців з Австро-Угорщини, 
попри те, що стосунки із цими країнами у 
досліджуваний період були непростими і не-
одноразово балансували на межі збройного 
конфлікту [10, арк. 34зв].

Загалом, характеризуючи наведені відо-
мості, можна відзначити кілька чітко поміт-
них тенденцій. Перш за все, це вже відзначена 
дискримінація призовників євреїв. По-друге, 
проходження більшістю вояків із Дубенщини 
служби за межами рідного краю. Так, лише 
139 осіб, тобто близько 16,4% проходили 
службу в межах рідної Волинської губернії 
(однак, що цікаво у Ковелі, котрий на той 
час належав до іншої військово-адміністра-
тивної одиниці - Варшавського військового 
округу). 14,7% призовників направлялись на 
службу у східні регіони Російської імперії і 
навіть за її фактичні кордони – у Забайкалля 
та Маньчжурію. Якщо врахувати, що знач-
на частина призовників, направлених на 
Балтійський флот, надалі могла опинитись в 
складі 2-ї Тихоокеанської ескадри і також від-
правитись на Далекосхідний театр бойових 
дій, цей відсоток може бути ще вищим.

По-третє, 60,9% усіх призваних до війсь-
ка були відправлені до частин Віленського вій-
ськового округу, дислокованих у Гродненській, 
Віленській, Сувалкській та Ковенській гу-
берніях. З одного боку, таку ситуація ви-
дається закономірною, зважаючи, що у трьох 
прикордонних округах — Варшавському, 
Віленському та Київському дислокувались 
близько 2/3 усієї російської армії. Однак з 
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логістичного боку більш доцільним було по-
повнення частин Віленського округу місце-
вим населенням та одночасне спрямування 
призовників із Волині у численні військові 
частини Волинської та Подільської губерній. 
Тим не менш, очевидно, небажання концен-
трувати у полках, бригадах та батальйонах 
представників певних етносів переважало і 
зберігався саме охарактеризований вище спо-
сіб комплектування.

Для більш комплексного розуміння ха-
рактеру циркуляції вояків строкової служби 
у російській армії доречно також охаракте-
ризувати склад призовних контингентів вій-
ськових частин, дислокованих у Дубно.

Щонайменше з 1875 р. у Дубно розмі-
щувався 41-й піхотний Селенгінський полк. 
Також у місті дислокувався 11-й улансь-
кий (у 1882-1907 рр. — 32-й драгунський) 
Чугуївський полк [1, c. 416, 442].

Для поповнення 41-го піхотного полку  
в ході призову 1904 р. мали прибути 950 но-
вобранців, з них 260 із Малоархангельського 
повіту Орловської губернії, 200 — із 
Хотинського повіту Бессарабської губернії, 
190 — із Золотоніського повіту Полтавщини, 
106 — із Бугурусланського повіту Самарської 
губернії, 89 — із Телавського повіту 
Тифліської губернії, 80 — із Вінницького 
повіту Подільської губернії та 25 — з 
Катеринодарського відділу Кубанської об-
ласті [10, арк.140]. 

Тобто лише дві із призовних партій над-
ходили із українських губерній, ще одна – із 
Хотинського повіту, до складу якого входили 
як українські етнічні землі, так і території су-
часних північних районів Республіки Молдова, 
заселені етнічними молдаванами. Крім того, в 
числі призовників із Хотинщини дозволялась 
наявність до 70 призовників-євреїв. 

9,3% призовників становили уродженці 
Телавського повіту, в якому згідно із перепи-
сом 1897 р. 85% населення становили етнічні 
грузини; відповідно, можна констатувати, що 
абсолютна більшість призовників зі вказаної 
адміністративної одиниці була саме грузинсь-
кої національності. 

Своєрідною була ситуація з поповнен-
ням із Бугурусланського повіту. Згідно пе-
репису 1897 р. 57,8% населення цього повіту 
становили етнічні росіяни, 19,% — мордва, 

8,6% — чуваші, 7,1% — татари, 2,3% — башки-
ри. Безумовно, при жеребкуванні у повітово-
му присутствії з військової повинності могли 
бути різні ситуації, однак середньостатистич-
ний склад призовників, поза сумнівом, від-
повідав саме вказаній статистиці [5, c. 2—3]. 

Найбільш своєрідним регіоном, звідки в 
Дубно прибували призовники, був, очевидно, 
Катеринодарський відділ Кубанської області. 
Наприкінці ХІХ ст. 51,8% його населення ста-
новили українці, 34,2% — росіяни. Близько 8% 
жителів відділу становили представники чер-
кеського (адигського) населення, яке призову 
до війська не підлягало, а решту 6% — греки, 
вірмени та представники інших нечисленних 
етнічних груп. Однак при цьому близько по-
ловини населення представники козацького 
стану, які проходили службу на особливих 
правових засадах [6, c. 2—3, 56—57]. Таким 
чином, точно співвіднести національну та 
станову структуру населення практично не-
можливо, можна лише констатувати, що серед 
призовників домінували українці та росіяни.

Подібним до 41-го піхотного було й 
комплектування Чугуївського полку, од-
нак із врахуванням меншої чисельності ка-
валерійських частин. На поповнення полку 
призначались 310 новобранців, з них 47 із 
Путивльського повіту Курської губернії, 46 — із 
Орловського повіту однойменної губернії, 18 — 
із Сенакського повіту Кутаїської губернії, 39 — 
із Оренбурзького повіту Оренбурзької губернії, 
30 — із Бугурусланського повіту Самарської гу-
бернії. 130 вояків мали прибути із Полтавщини, 
однак трьома партіями із різних повітів: 53 — із 
Прилуцького, 46  — із Пирятинського, 31 — з 
Гадяцького [10, арк. 141зв].

Потрібно наголосити на неповному 
характері відомостей щодо комплектуван-
ня гарнізону Дубенського форту, а також 
підрозділів при управлінні повітового війсь-
кового начальника. Зокрема, що стосується 
гарнізону форту, то в його складі існувала низ-
ка підрозділів різного профілю. Наприклад, 
жандармська команда, призначена для під-
тримання правопорядку серед військово-
службовців, боротьби проти імовірного 
шпигунства тощо комплектувалася солдата-
ми понадстрокової служби, етнічний склад 
яких відстежити достатньо складно [7, c. 69]. 
Фігурує у міністерському розподілі лише одна 
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зі структурних одиниць фортеці – фортечна 
артилерійська рота. На її поповнення плану-
валось направити 120 новобранців, зокрема, 
47 — із Балтського повіту Подільської губер-
нії, 37 — зі Златоустовського повіту Уфимської 
губернії, 36 — із Курського повіту Курської 
губернії [10, арк.146].

Що стосується підрозділів управління 
повітового військового начальника, то в проа-
налізованому документі вони не виділені окре-
мо. Тим не менш, перераховано повіти, з яких 
мали надійти призовники до Київської місцевої 
бригади, що об’єднувала управління повіто-
вих військових начальників трьох губерній 
Правобережної України. Всього у розпоряд-
ження начальника бригади мали прибути 185 
новобранців, в тому числі з чотирьох повітів 
Київщини (Київського і Звенигородського — 
по 17 осіб, Канівського — 16, Липовецького — 
15), двох повітів Поділля (Новоушицького — 
20, Проскурівського — 15), по одному повіту 
Волинської (Заславський  — 25) і Келецької 
(Келецький — 60) губерній. Оскільки між повіто-
вими управліннями призовники розподілялись 
відповідно до наказу начальника місцевої бри-
гади, при цьому враховувались різноманітні 
чинники, чітко вказати, скільки юнаків із якого 
повіту направлялись на службу саме у Дубно, 
неможливо [10, арк. 146]. 

Загалом, характеризуючи етнорелігій-
ний склад військовослужбовців Дубенського 
гарнізону, можна констатувати, що в ньому 
поєднувалися військовослужбовці кількох 
етнічних груп: українці із різних губерній 
Наддніпрянської України, молдавани, євреї, 
уродженці кількох російських регіонів, пред-
ставники низки народів Поволжя та грузини. 

Опиняючись в іншомовному та іншо-
культурному середовищі, з домінуванням 
чужої для багатьох призовників релігії, вій-
ськовослужбовці зазнавали значного про-
пагандистського тиску. Межі однієї статті не 
дозволяють охарактеризувати специфіку про-
пагандистської роботи у кожній із частин, зу-
пинимось лише на окремих специфічних ри-
сах пропагандистської роботи у Дубенському 
гарнізоні.

Якщо говорити про форми пропаган-
дистської роботи з військовиками строко-
вої служби, які застосовувались у царсь-
кій армії, то в першу чергу слід згадати так 

звану «словесність», тобто заняття із військо-
вослужбовцями строкової служби, які були 
нормативною частиною навчального процесу 
і передбачали «укріплення воїнського духа 
і формування релігійних почуттів солдатів 
і унтер-офіцерів, почуття обов’язку, відда-
ності царю і Батьківщині, розуміння святості 
присяги, зміцнення духа військової дружби, 
виховання безперечної покори командирам 
і начальникам» [11, с. 25—26]. У радянській 
історіографії «словесність» отримала виключ-
но негативні оцінки, однак, імовірно, певний 
ефект від неї все ж був.

Логічним розвитком занять із війсь-
ковослужбовцями можна вважати «народ-
но-солдатські читання». Із матеріалів преси 
відомо про подібні читання для вояків 41-го 
Селенгінського полку 14—14, 21—22 та 26 ли-
стопада 1893 р., однак припускаємо, що мали 
місце подібні заходи й за інших нагод. Вельми 
промовистим є опис читань, зроблений оче-
видцем: «В день народження Государині 
Імператриці 14-го і в неділю 22-го листопа-
да після захоплюючого читання поручика 
Храпаля  про взяття Плевни, Баязета і про 
захоплення в полон армії Осман-паші було 
проспівано усіма присутніми народний гімн 
«Боже, Царя храни», покритий наприкінці за-
хопленим російським «ура» [3, с. 53]. Цікаво, 
що саме у невеликому повітовому центрі 
Волині зафіксовано один із перших в росій-
ській армії випадків застосування технічних 
засобів — під час читань були використані 
так звані «туманні картинки», одну з перших 
варіацій проектора. Можна лиш уявити, яким 
сильним було враження від подібних вистав 
у юнаків із українських, російських, грузинсь-
ких чи башкирських сіл.

Одним з інструментів монархічної про-
паганди був інститут так званого шефства, 
коріння якого було запозичене в західноєвро-
пейських армій, де полки формувались пред-
ставниками аристократії й називались іменем 
їхніх полковників. У більшості випадків такі 
полковники не очолювали безпосередньо 
військові частини, однак контролювали ма-
теріальне забезпечення, кадрові призначення 
тощо. Поступово інститут шефства перетво-
рився на повсякденну практику, покликану 
символізувати зв’язок між збройними сила-
ми та монархічним режимом. У Російській 
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імперії шефство пережило подібну метамор-
фозу за правління Миколи І. З того часу пол-
кам присвоювалось шефство одного з пред-
ставників правлячої династії або осіб з інших 
європейських монарших родин.

Шефом дислокованого у Дубно 
Чугуївського уланського (драгунського) пол-
ку, як вже було зазначено, з 1868 р. була ім-
ператриця Марія Федорівна — дружина 
Олександра ІІІ і мати останнього російського 
царя. Подібне шефство мало символізувати 
тісний зв'язок царської родини із імперськи-
ми збройними силами, трактувалось як не-
пересічна відзнака для військової частини. 
Пам’ятні дати, пов’язані із шефом, масштабно 
відзначались. Яскравим прикладом може слу-
гувати святкування у Дубно 20 травня 1893 р. 
25-річчя шефства над Чугуївським полком 
імператриці Марії Федорівни. Табір 41-го пі-
хотного полку було заздалегідь прикрашено 
квітами і прапорами. Вранці 20 травня полк 
прибув до табору Селенгінського полку, де у 
полковому храмі чугуївців військове духо-
венство спільно із усім духовенством міста 

Дубно відслужило літургію, а також молебень 
за здоров`я імператриці. У момент прибуття 
на плац начальника дубенського гарнізону, 
генерала Тер-Асатурова, та командира 11-ї пі-
хотної дивізії, генерала Панютіна, було підня-
то по тривозі Селенгінський полк. По закін-
ченні богослужіння обидва полки пройшли 
церемоніальним маршем, після чого розпо-
чались змагання серед солдат полку — скач-
ки та вольтижування. Доповнював урочисту 
атмосферу виступ двох полкових оркестрів. 
Продовженням свята став святковий сніданок 
для офіцерів та гостей і урочистий обід для 
«нижніх чинів» [4, c. 546]. В описі святкуван-
ня не можна не відзначити кілька показових 
моментів: використання в якості символіч-
ного об’єкту спорудженої в центрі табору 
спеціальної альтанки, де було виставлено пор-
трет імператриці – подарунок полку від шефа; 
відрядження в Петербург для представлення 
шефу полку з нагоди свята спеціальної делега-
ції, а також відправлення у день святкування 
спеціальної телеграми.
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