
ДИСКУ СIї.

VIII. З приводу уваг д. ЄФремова.

Наша Україна, а особливо росийська, крім багатьох недогод

має ще одну і до того надто велику — повний брак наукових сил

і пів-осьвіченість інтелїґенції.

Се наше нещастє тяжко мусить відбивати ся на культурному

життї і могутних навіть націй, а про таку прибиту, як українська,

нема чого й говорити... Наша наукова слабість (кажу переважно

про росийських Українцїв) дійшла тепер до того, що на зміну вче
них-ветеранів ми не маємо в даний час сливе зовсїм наступників.

Історично-фільольоґічні науки плекають ся головно галицькими вче
ними, про правничі та иньші й говорити нема чого, а ми, сього
бічні Українції, представники багатомілїонового народу, маємо

двох-трьох молодих учених і годї !.
..

Стан — тяжкий надзвичайно !

Ним поясняєть ся й пониженнє загального рівня наукових і навіть

лїтературних вимог у нашій журналїстицї.

Сю прикру появу добачаємо в статї д
. Єфремова, надрукованій

у ЛНВ. 1903, кн. IV, стор. 57—60 про мою статтю про українську п
о

езію в „Научном обозрЬнiи", 1902 р., кн. 12. Вся його „дискусія"

про останню, се н
е

що иньше, я
к

1
)

вихоплювання окремих фраз із

щїльних місць потрібне д
.

Єфремову для перекручення значіння

моїх тез, і 2
)

видумування не і ст н у ю ч и х у мене порівнянь і на
віть щїлих фактів із вищезгаданою метою. Що привело д

.

Єфремова

вжити такі заходи при розмові про мою статтю, я цїлком н
е розу

мію, але факт такого поводження з автором зістаєть ся фактом,

який я зараз виясню.
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Передузятість д. Єфремова видно вже з того, як він передає

покалїчений ним зміст моєї розвідки. Пишучи свою дискусію в 4-ій

книзї ЛНВ. за сей рік, д. Єф—в нагадує, що моя стаття була вже

обговорена в 2-ій книзї „Вістника", але „потрібує більшої уваги

тай автор першої рецензії нїби не зважуєть ся договорити свою

думку до краю, поставити кропку над ї"
.

Із сеї примітки вихо
дило-б, що перший рецензент сказав те-ж саме, що й д

. Єфремов,

т
.

є що моя стаття шкідлива для українства — тільки той рецен
86нт ск8138в мнякіш8.

Розгортаю замітку про мене в 2-ій книзї „Вістника" і чи
таю взагалї п р и х и л ь н у відозву, тільки авторови її н

е подобаєть

ся субєктивний нїби тон моєї статтї і він зве її „традицийно-па

тріотичною" т
а

„хвалебною піснею" для української лїтератури.

Я зовсїм н
е

розчулений першим рецензентом, але питаюсь у кожної

обєктивної людини, невже він у своїй рецензії „не поставив тільки

крошки над ї“ і те-ж сказав про мою „ шкідливість“ т
а

тільки

мнякше, нїж одважний д
.

Єфремов ? Думаю, що н
ї,

— але н
а що-ж

тодї останнїй забива читачам баки ухилянням о
д істини ° Проте

лишимо се н
а

боцї і подивимось тепер, яку „кропку поставив над

і" д
. Єфремов, натхнений відвагою.

Говорючи про мій „критичний метод", він н
е

може його

просто схарактеризувати, а мусить, я
к

він каже, висловитись „фі
ґурально" (стр. 43). Мій метод, п

о

думцї д
. Єфремова, се користу

вання „глазомЬром" т
а

„біноклем"... т
. є тим, що зветь ся „вла

сним усмотрЬніемь". Д
.

Єфремов говорить неправду. Готуючись

розмовляти про еволюцію українського письменства, я двічі вказую

н
а т
і

провідні нитки, якими мушу кермуватм ся при начерку ходу

лїтератури. На стр. 38-ій я кажу: „В подобном обзорЬ нас будут

интересовать главнЬйшим образом такіе факти и
з

нашей по9зiи,

какь степень отраженія в ней з а п ад н ь х теченій, величина

п р о г р е с с и в н и х тенденцій и полнота условій в н Б ш не й кра
соть или 9стетичности". В другім місцї (стр. 43) я знов указую

н
а т
і

самі нитки при оглядї еволюції лїтератури т
а

н
а „степень

самостоятельности послЬдней, прогрессивность е
я тенденцій и по

зтическія красоть", указую н
а них, я
к

н
а

„руководяція нити".
Спеціяліст п

о історії лїтератури може зробив б
и менї закиди

нро повноту сих провідних ниток, або про щось подібне, і се бу
ло-б зрозуміле, — але профана се н

е обходить... В особі-ж д
.

Єфре

мова і профан н
е звичайний: він просто н
е хоче говорити, що
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в мене є якісь „нитки", крім видуманого ним „глазомЬра та бі
нокля", — бо й на що його казати? Скажеш, — треба може щось

доточити і з приводу сих „ниток", а не скажеш, заховаєш правду,

— буде обережнїше: покажеш відвагу і не виявиш профанства...

А в результатї — неприняте в лїтературних сферах (та і в нї
яких !) надуживання печатного слова за-для мет, що не мають нї
чого спільного з інтересами науки.

Приступивши до розгляду моєї статтї, д. Єфремов цитує таку

мою фразу: „Продолжая дЬло предшественниковь, Шевченко, по
нятно, не создаль ничего новаго и оригинальнаго, что дало-бь

основаніе думать о постоянной жизни и способности кь развитію

украинской поззiи". Процитувавши д. Єф — в додає: „очевидно, сю

ролю Шевченко полишив комусь иньшому"... Тут недобросовісне

поводженнє рецензента зі словами автора виявилось зовсїм яскраво.

Хід думок у моїй статтї такий. Розглянувши істоту творчости Гу
лака і Котляревського і встановивши введений ними в українську

лїтературу реальний і народний напрям, я кажу: „Нечего и гово
рить, конечно, что истинно народная душа Шевченка cразу должна

бьїла в о с п р и н я т ь реально-народное направленіе поззiи, з а в Б
щ а н н о е Гулакомь и нaчaтoе Котляревскимь. Рядь п о д р а ж а
н і й народной пЬснЬ и к а р т и н ь изь народной жизни — воть

тЬ связи, которья соединяють его сь предьiдущими позтами и т. д."

Зараз після сього я говорю: „но п р о д о л ж а я дЬло предшествен

никовь, Шевченко, понятно, ничего не создаль новаго и оригиналь
наго, что дало-бь основаніе думать о постоянной жизни и способ

ности кь р а з виті ю украинской поззiи" і додаю: „Только по
сту п а т е л ь н о e eя шествie даеть право на такое заключеніе"

(стр. 41). Ось весь той уступ, із якого д. Єфремов вирвав неза

кінчену мою фразу. З сього уступу ясно (і через те я кажу „по
нятно"), що Шевченко, як і всякий иньший дїяч і в кожній сфері

дїяльности, не злетїв з неба, але мав звязки з попередниками і що,

коли він тільки приняв і продовжував їх напрям, то звісно, що

нїчого нового й не міг дати. Се річ зрозуміла для кожного, що хоч

трохи знайомий з льоґікою, — але я все-ж таки додаю, що для

внесення вкладу в р о з в и т о к лїтератури треба не тільки про
довження, але й „поступательности". Після сього уступу я роблю

декілька уваг про брак полїтичної поезії в 20—30 роки, потім

иро галицьку поезію в cї роки і по сьому перехожу до 40—50
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років нашої поезії і спеціяльно до Шевченка і вказую все те нове

(все, що менї пропустила цензура — коло половини !)
,

що дав

останнїй нашій поезії. „Обращая взорь н
а поззію предшественни

ков Ш—ка, мь видим, — кажу я — что изображеніе ими народ

ньїх бЬдствій отнюдь н
е сопровождалось указаніемь н
а генезис

послЬдних... Шевченко с первьїх же шагов заполнил пробЬл“ (стр.

43). „Шевченко явил ся у нас п е р в L м открьтьм борщом против

крЬпостного права“... і „внося подобньie мотивь в свои пЬсни,

Шевченко уравнивал родное творчество с опередившим его в дан
ном антикрЬпостническом направленіи русским творчеством" (ст. 44).

Таким чином я вказую першу нову і оріґінальну рису в поезії

Шевченка. Далї я кажу, що „ муза его затронула і славянскіе мо
тивь. Он мечтал о всеславянской свободЬ, о соединенiи всЬх Сла
вян в одну семью братских народов“... Сим я підкреслюю другу

заслугу Шевченка.

„Но достоинства содержанія шо9зiи Шевченка н
е исчерпьіва

ются только вьшеуказанньім", кажу я далї з підкресленнєм, що

останнїй явив ся „ярким представителем" „субєктівно-інтеллигентной

лирики" (стр. 44); таким чином я вказую третю заслугу Ш-- ка.

Не буду говорити про масу заслужених комшлїментів, що я розси
паю в статтї п

о адресї останнього за всї поіменовані його за
слуги, — се кожний сам побачить в моїй статтї, названій „хва
лебной п'Бcнью“... для нашої лїтератури. З усього сказаного ви
ника ясно, що у мене н

е тільки вияснено, через що Ш— к
о

в ви

з н а че н и й період н
е міг створити нїчого нового, але й сказано,

чого треба було для створення останнього і, що найголовнїше, вка
зано потім ряд нових заслуг, зроблеших нашій поезії Ш—ком...

Що-ж зробив д
.

Єфремов ? Він н
ї

слова н
е сказав про т
е пояс

нення, що дано в мене д
о слів „продолжая дЬло і т
. д
.

н
е создал

ничего новаго", відірвав від сеї фрази кінець, звязаний з нею дво
єточієм, — „только поступательноe e

я

шествie дает право і т
. д.“,

н
ї

одним слівцем н
е промовив про виклад мій н
а де к і л ь к о х

сторінках заслуг Шевченка, і після всього сего заявив, що н
а

мою

думку „нещасний кобзар.. українському письменству нїчого нового

не дав" і т
.

д
.

!

Висмикнувши означену мою фразу „Шевченко ничего н
е

создал новаго" і т
.

д
.

д
. Єфремов, я
к

м
и згадали, додає д
о

сього

таке: „очевидно, сю ролю Шевченко полишив комусь иньшому.

Кому-ж ? Не встигли м
и

ще гаразд обміркувати сього питання, я
к
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д. Стешенко раптом повертає бінокля належним кінцем і перед

нами з'являєть ся величезна, в кілька разів побільшена постать

д. Старицького, який „сказаль новое слово в поезіи в отношенiи

св0их предшественников". Прочитавши сї фрази д. Єфремова кож

ний читач знов таки подумає, що я відмовляю Шевченкови всякої

заслуги і ставлю на його місце Старицького, — тільки такий вивод

і можна зробити з усїх наведених слів д. Єфремова. Але після моєї

заяви і попереднього доказу того, що останнїй сказав неправду,

накидаючи менї поіменоване обвинувачення, нїхто, я певен, не ма
тиме сумнїву в тому, що д. Єфремов сказав другу навмисну не
правду. Про порівняння Старицького з Шевченком у моїй статтї

нема нї о д н о г о слова, як нї слова нема й про те, що Шевченко

ролю „созданія новаго и оригинальнаго" „полишив комусь инь
шому". В моїй статтї, як уже зволили бачити, сказано ясно, що

при Шевченку спростовано було в с ї дефекти нашої поезії в по
рівняннї з тогочасною росийською і що сю ролю виконав тільки

Шевченко і нїхто більше. Я навіть кажу, що „смерть шослЬдняго

оставляеть нашу литературу безь достойнаго преемника" (стр. 47)

та що „послЬдующіе позть долго еще распЬвали оставленньie

Шевченкомь мотивь, само собою разумЬется, совершенно погасая

вь лучaxь однородной, но блестящей поззiи ихь учителя" (стр. 43).
Сподїваюсь, що всього сього досить, щоб не сказати, що Шев
ченко не дав нїчого нового, а сю ролю відограв Старицький.

І треба мати справдї дуже багато відваги, щоб іти на певне рі
зіко — бути спійманим у виголошуваню такої явної неправди і все
таки її виголошувати ! А явність останньої, крім вищевказаного,

випливає і з самого ходу моїх дальших думок. Покінчивши харак
теристику 50-их років нашої поезії я перехожу до 60-их, називаю

ряд відомих імен і кажу про їх відносини до Шевченка; потім ба
лакаю про Федьковича; далї перехожу до 70-их років, згадую т0
гочасних культурних дїячів і по сьому всьому кажу: „Самой круп
ной величиной в украинской поззiи 70-их годов является несомнЬнно

Старицкій. Онь сказаль новое слово вь по9зiи вь отношенiи сво
ихь предшественниковь" (стр. 48). Такий хід моїх думок, з яких

може бути один тільки вивод: я зрівнюю Старицького з його по
перед н и кам и, т. є Щоголевим, Кониським, Куликом (а не Кулї
шем !) і т. д., ставлю зміст його музи вище пісень сих шестиде

сятників і зову той зміст „новим словом"... Те-ж саме треба ска
зати й про видумане д. Єфремовим ненадавання мною „вати" працям
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Кулика, Щоголева, Руданського і ин. Що-ж до незгаданого мною

д. Грінченка, то жаль про се д. Єфремова може тільки здивувати.

Не згадую я в відповідному місцї про д. Грінченка через те, через

що й про Кононенка, Білиловського і ин.

Д. Єфремов переходить через декілька стрічок до Л. Ста
рицької. „Критик — себ-то я — користуючись певне вже з мікро
скопа, — продовжує д. Єфремов — знайшов навіть „ея (т

.
є Ста

рицької) школу“; д
о

„школи" тієї він зачисляє дд. Кримського

т
а

Славинського" і т
.

д
.

Д
.

Єфремов обвинувачує мене в тому, що

я знайшов школу Старицької, якої вона є „ватажком". Се нова

його неправда ! Говорячи про поезію Л
.

Старицької, я роблю таку

увагу: „можна также сказать, что она (т
.

є. Старицька) в м Б ст Б

с позтами Крьмским и Славинским, составляет о б щ у ю групку

представителей чистаго искусства" (стр. 52); далї — „идейная

сторона по9зiи стоит у нея, какь в о о б ще у в с Бх представи

телей e
я школь, как б
ь

н
а

втором планЬ" і т
. д
.

(ib.) „Крьм
скій, c о т о в а р и щ п

о

литературной школЬ вьшеупомянутьїх

позтов" і врештї: „к указанной-же школЬ принадлежат и не
многочисленнья лирическія вещи ДнЬпровой Чайки" і т

.

д
. (53).

Добросовісний читач з усїх наведених уступів може зробить тільки

той вивод, що Старицька, р а з о м з иньшими, належить д
о

школи

ч и с т о г о и с к у с ства; що товаришами її в тій школї є Крим

ський і Славинський, щ
о

д
о

тієї-ж школи належить і Днїпрова
Чайка...

Нї одного слова про одкриття лїтературної школи Стари
цькою, або про те, що вона є ватагом її, у мене нема. Але

вcї мої ясні слова д
.

Єфремов перекручує в потрібному для нього

змислї і з „сотоварища" в нього виходить „ватажок", замісь

„общей группь представителей чистаго искусства" являєть ся

школа Старицької і т
.

д
. Я взагалї н
е вхожу в сїй статтї в роз

мову з д
.

Єфремовим про суть дїла, і тільки протестую проти по
калїчення ним моїх фактів.

По означених подвигах д
.

Єфр — в знов „обертаєть ся д
о

Шевченка". Він говорить — я
к

я згадував уже, — що останнїй,

н
а

мою думку, „українському письменству нїчого нового н
е дав"

і, мало того, „ще й зашкодив багато, напсував н
а вcї віки, збала

мутивши своєю „тяжкою рукою“ (вираз д
.

Стешенка) наслїдувачів:
він, бачте, винен тому, що наші поети „допускают неуклюжесть
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стиха, освященную (!!) их великим учителем (стр. 45), — не

знати тільки, чому-ж він після сього „великий“ ?“ (стр. 59).

Тимчасом я на стр. 45 підкресливши серед формальних рис

поезії Шевченка „искренность чувства и грандіозность образов,

силу образов и пластичность картин", які по мойому вислову

„не оставляют желать ничего лучшаго", додаю: „ среди формаль

ньїх черт поззiи Шевченка мь должнь только отмЬтить частую

небрежность и неловкость в обращенiи с размЬром и риемой:

первьій в особенности бросается в глаза обьективному изслЬдо
вателю, но почемуто и г н о р и p у ет с я даже позтами. По зтому
то, с тяжкой руки Шевченка, почти всЬ виднЬйшie его преемники

позть допускают неуклюжесть стиха, освященную их великим

учителем; с одной сторонь, зто, конечно, не в ду м чи в о - без
c o з н а т е л ь н о е отношеніе к техникЬ, но с д р у го й — не
сомнЬнное вліянie Шевченка." По сьому я вишравдую і сю хибу

Шевченка і таким чином роблю його, — сливе безгрішним у змислї

поезії. Але річ не в сьому ! Значінє мого уступа таке: у Шев
ченка є маленький грішок з боку віршової технїки; сей гріх, кажу

я, і ґ н о р у є ть ся його наступниками і останнї через вплив на

них усеї високої поезії Шевченка і через вла с н у недбалість що

до технїки вірша допускають „неуклюжесть", що є і в віршах

Шевченка і сьвiдомо чи несьвiдомо робить ся для них авторітетною.

через постійний вжиток великим їх учителем...

Одно слово: як би не дивитись на великість гріха Шевченка

в оглядї технїки (д. Єфремов дивить ся дуже грізно!), все-ж таки

у мене видно ясно, що в такому-ж грicї наступники Шевченка

винні стільки-ж через вплив Шевченка, як і через себе! Тимча
сом д. Єфремов зовсїм умовчує про сю д р у ту причину і висува

наперед одну першу, аби, зробивши такий витяг, наддати моїм

словам найбільше „крімінального" характеру.

Патетична-ж фраза д. Єфремова „не знати тільки, чому-ж він

після сього великий ?" cьвідчить про його недобрі заміри. Замов
чавши навмисне великі, підкреслені мною заслуги Шевченка вну
трішнього характеру, д. Єфремову нема рації згадувать і про ті
формальні, теж одмічені мною заслуги поета, що стоять поруч із хи
бою в технїцї останнього і вище зацитовані мною. „Ис к р е н
н ость чувства и г р а н д і о з н о сть образов, сила чувства

и п л a ст и ч н о с т ь картин", які риси „блещут на кажд0м
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шагу..., не оставляя желать ничего лучшаго", — се такі прикмети,

що за їх одні можна назвати власника їх в ел и к и м поетом... Але

для д. Єфремова cї риси — нїкчемні: о стільки нїкчемні, що він

уважає за краще зовсїм не з г ад а т и про них...

„Взагалї якось Шевченкові не пощастило здобути ласки

у д. Стешенка (чи не пімста се часом за „неуклюжесть стиха" —
додає розвязний д. Єфремов) і він ще р а з р у к у н а й ого
з ді й м а є" і т. д. (стр. 59). З сього видно, що я в своїй статтї

тільки й робив, що здіймав руку на Шевченка...

Не будемо говорити про сю грубу неправду д. Єфремова, —
я вже її, здаєть ся, виявив досить, — побачимо, я

к

се я з н о в у

, здіймаю руку" н
а Шевченка, т
а

ще так, що „не кого другого,

а тільки себе самого побиваю", після вислову д
.

Єфремова. „На
сторінцї 44 д

.

Стешенко каже — (викладає д
.

Єфремов): „как-бь

близко н
и подошла она (Шевченкова поезія) к западной по9зiи,

за ней все-таки числился один дефект, — именно отсутствіе

обращенія к интеллигенцiи и малое развитie субьективной ли
рики", а н

е багато низше, — продовжує д
.

Єфремов — б
о всього

за 5 (виразно пишемо і підкреслюємо: пять) рядків Шевченко стає

вже „ярким представителем" тієї самої „субьективно-интелли

гентной" — беремо термін у д
.

Стешенка — лїрики, за брак якої

післано ему тільки що докір" (стр. 59).

На жаль, і в сьому устуші д
.

Єфремов „не кого другого,

а тільки себе побиває" і здіймає руку на... правду. З моєю фра
зою про дефект у поезії Шевченка він зробив т

е саме, що й з ви
щезгаданою фразою: „Шевченко, понятно, н

е создал ничего но
ваго и оригинальнаго" т

.

є видрав її з живого місця і таким чином

щїлком перекрутив мою думку. В відповідному місцї я при помочи

аналїза поезії Шевченка перелїчую її гідности і кажу: „но д о

сто и н ства поззiи Шевченка не и с чер п ь в а ются только

вьiшеуказанньїм ; как б
ь

н
и близко подошла она к западной

поззiи, за ней все таки числился один дефект, — именно от
сутствіе обращенія к интеллигенцiи и малое развитie субьективной

лирики. Правда, и до Шевченка зтот дефект формально как

бутьто восполнялся, н
о

в смьiслЬ достиженія цЬли, попьітки дан
наго рода почти сводились к нулю. Только в кіевскій період,

благодаря сильному развитію личности и микроскопическому про
бужденію націи, дЬлается возможною настоящая субьективно-ин
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теллигентная лирика, ярким представителем которой явился Шев
ченко, а в несравненно меньшей степени его собратья позть"

(стр. 44). Значінє мого уступу ясне: я хочу вказати ще одно

„достоинство“ поезії Шевченка крім „вищезгаданих" ; кажу, що

при вcїх перелїчених гідностях остання все-таки мала один дефект,

який Шевченко усунув і таким чином придбав собі нову заслугу.

Але який би не був хід думок у останньому уступі, з моєї цитати

видно безперечно одно, а власне, що я хочу говорить у даному

місцї тільки про „д о с то и н ст в а поезіи Шевченка" і що тільки

повний неправдивости читач може назвати балакання про „д о
с то и н ства" поета „здійманням руки" на останнього! Взагалї сей

термін „здіймання руки" досить цїкавий в устах д. Єфремова: він

так приємно тхне шовінїстично-клєрикальним духом, що мимоволї

нагадуєш наше недалеке минуле, коли йшла така дивовижна спе
речка про „національні сьвятощі"... Не вже-ж ті часи повертають

ся ? Не вже вказання на дефект у творчости хоч би й великого

поета може бути назване ким будь окрім шовінїста „здійманнєм

руки" на поета ? Звісно, що тільки профани вищого калїбра мо
жуть ставати на таку позицію. Що їм до того, чи є дефект, чи н

ї,

— н
е треба балакати про свої дефекти тай годї ! Але з д
. Єфре

мовим справа ще гірша: він знає, що я говорю про „достоинства"

поезії Шевченка і що про згаданий „дефект" в українській поезії,

який лишив ся н
а час і для Шевченка, я говорю тільки н
а те,

щоб сказати, що власне Шевченко його й усунув... Усе се д
. Єфре

мов знає і нїчого своїм читачам не хоче відкрити. Справдї, я
к

він дорого щїнує істину: навіть н
е хоче її від себе відпускати!

Цїкаво ще й те, що д
.

Єфремов „виразно“ підкреслює, що в мене

н
а

протязї 5 рядків містять ся дві протилежні думки... О sancta
simplicitas! Оcї „пять рядків" власне й показують, що нїякої про
тилежности в даному місцї нема.

Звичайно, що великий український критик знаходить у мене

„плутанину думок і нетри льоґічних непорозумінь" в родї того, що

„українські патріоти мусять, н
а

мою б т
о думку, сумувати над...

знесеннєм крепацтва“... (стр. 59) „Д. Стешенко, шравду мовивши,

сього не ск а з ав, — додає д
. Єфремов, — але такий висновок

льоґічно виникає з стор. 47, д
е

від слова д
о

слова читаємо

таке: „уничтожено бьіло крЬпостничество (sic!) и тЬм самьм

поззія лишилась одного и
з

важнЬйших мотивов", а через т
е

„поетам становилось в данном отношеннiи (?) трудненько".
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Поетам лишаєть ся тільки посипати попелом свої голови, згадуючи

про ту подїю, що видерла у їх „один из важнЬйших мотивов"

(стр. 59). Не дивлючись на т
е
,

що д
.

Єфремов згадав у свойому

реченнї некохану для нього „правду", весь сей уступ найкраще

сьвідчить, я
к

про ворожі відносини д
.

Єфремова д
о правди, так

і про лїтературне його профанство. В відповідному місцї у мене

сказано: „в общественной жизни Украйнь того времени с одной

сторонь уничтожено бьіло к р Б п о с т н и ч е с т в о и тЬм самьм

поззія лишилась одного и
з

важнЬйших мотивов; прежнее бурное

теченіе жизни и поззiи вошло в покойное русло ; н о в ь х

ф 0 р м жизни и м о т
и

в о в еще н
е назpБло — и ш о т о м у

русскому позту вообще и в частности украинскому становилось

в да н н о м отношенiи трудненько" (стр. 47). З моєї цитати

видно, скілько д
.

Єфремов перекрутив мою думку: в мене сказано,

що поетам приходилось трудненько через те, що „новьїх форм

жизни и мотивов еще н
е назрЬло"; д
.

Єфремов викинув із цитата

останню фразу і представив цитату так, що поетам приходилось

„трудненько" через „уничтоженіе крЬпостничества" т
а

„лишеніе

одного и
з

важнЬйших мотивов"... Операція над чужою думкою

справдї досить відважна. Жаль за м и н у л и м д
.
Єфремов ставить

н
а

місце жалю над відсутністю н о в о г о
.

Але д
.

Єфремов н
е тільки виступа в ролї нищителя змислу

чужих думок, він часом і н
а

добру путь направляє. З приводу

мого вислову він каже : — „sic! у автора переплутались дивним

способом „крЬпостничество" і „крЬпостное право“. — Цїкава річ

— „переплутались !" Усього за 6 („виразно пишемо і підкреслю

ємо: шість") рядків вище у мене стоїть вираз „крЬпостное право",

а тут раптом „переплутались дивним способом !" Справдї, для про
фанів дивно, але для простих смертних зрозуміло: раз автор поруч

з „крЬпостньмь правомь" ужив і термін „крЬпостничество" то,

очевидно, має н
а

се підставу. Говорити-ж про плутанину, з на

ю чи, що автор відрізняє обидва поняття, хиба се н
е значить

ославлювати автора в ся к и ми засобами ?

Але й се ще нїчого: д
.

Єфремов бере д
о рук найдрібнїйшу

зброю, аби знищити мене з головою. Він хоче навіть довести, що

я „безграмотний" і трохи ч
и

н
е послїдуватель „любязного" нашому

серцю „Галичанина". „До крайньої тенденційности і плутанини

думок у д
.

Стешенка долучаєть ся ще й плутанина т
а

темнота ви
слову, невдатна ч

и

недбала стилїзація, що доходить инодї просто
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до того, що Росияни звуть „безграмотностю", — так висловлюєть

ся грізний д. Єфремов і наводить приклад моєї — о леле! — „без
грамотности"... „Шевченко какь никто другой, способень бьiль всей

душой воспринять идеи братства, разрушавшаго всЬ ненавистньія

ему вещи, и онь, дЬйствительно, окунулся вь нихь (себто — в „ве
щи? С. Є.) сь головой", — фраза, каже д. Єфремов, нїби щїлком

вихвачена з „Галичанина"... Чому-ж „в вещи* ? cпитаю я вже

д. Єфремова. Змисл фрази, менї здаєть ся, ясний. В „вещи“ вза
галї „окунуться" трудно, а особливо, коли Шевченко „воспринял

идеи братства", разрушавшaгo cї „ненавистнья ему вещи". Так
що, кажу, занадто видко, в що Шевченко „окунулся“. Але нехай

і так, що й ся очевидність є для д. Єфремова „безграмотность"...

і прочитаємо тепер такі фрази: „Батюшка у окна читаль „при
дворньїй календарь", ежегодно имь получаемьiй... и чтеніе зто про
изводило вь немь всегда удивительное волненіе желчи. (Що і чим

„производилось", — чи „чтеніе волненіемь чи волненіе чтеніемь"

запитав би великий стилїст Єфремов). Матушка, знавшая всЬ его

свьiчaи и обьчаи" (чиї — „его* ? чтенія чи волненія, чи „батюш
ки", чи „придворнаго календаря" — спитав би знову д. Єфремов)

і т. д. Ся фраза, очевидно, ще „безграмотнїша" від моєї, але її
писав П у ш к и н. (Капит. дочка, гл. I)

.

Таку-ж фразу я стрів ви
падково і у „великаго писателя земли русской" Льва Толстого (Во
скресеніе, Лондонське видання, здається, стор. 297). Але пцо таке

Пушкин і Толстой — cї „безграмотні" люди, перед „великим пи
сателем землї української" д

.

Єфремовим ! Очевидно, в змислї гра
моти нїщо. А подивіть ся в

и

н
а стиль сього знаменитого грамотїя !

В статтї останнього (В поискахь новой красоть, Кіев. Стар.

1902, № 10), д
е

зводять ся „серьезньie cчеть" з „декадентством"

і рятують ся „судьбь родной намь украинской литературь", н
а

другій ж
е

сторінцї (стр. 101) читаємо: „ какь геологь п
о напла

стованіямь земной корь д
о

мельчайшихь подробностей возстанов

ляеть исторію нашей планеть, смЬну періодовь, жизнь живьixь су
ществь, в

ь

т
о

или иное время е
е (?!) населявшихь," і т
.

д
. Що-ж

власне „населявшиxь” ч
и „жизнь", ч
и

„смЬну періодовь", ч
и „пла

нету" ч
и

ще щось иньше ? У грамотного д
.

Єфремова сього н
е

видк0...

Обернувшись таким зразковим чином із моєю статею, д
. Єфре

мов робить свої виводи про неї і заявляє, що вона принесла „шкоду

лїтЕРАт.-нАук. Вістник хxш. 4*
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українському письменству". Перша причина тому, що я „учинив"

у нїй „суд" над українськими письменниками, який „як ми (т
.

є

Єфремов) бачили, н
е

можна назвати правдивим судом" і т
. д
.

Перша ся причина — фальшива: ми бачили, що д
.

Єфремов пред

ставив у своїй філїппіщї н
е

м і й суд над письменниками, а свою

видумку, продукт перекручених моїх думок, затаювання одних фактів

і піднесення неістнуючих. Стаття його проти мене, се недостойний

напад, але нїяк н
е поважне трактовання предмету. Друга при

чина, і головнїша (се щїкаво !)
,

н
а думку д
. Єфремова, та, що я

збаламучу росийського читача, який, після моєї статтї, „забажає

познайомити ся з невідомою йому лїтературою. З чого почати ? —

каже д
.

Єфремов. Натурально, — з тих авторів, яких н а й більш
рекомендовано. І о

т

він починає студіювати твори пп. Старицької,

Романової, самого д
. Стешенка, якого недавно ще вихвалила п
. Ста

рицька в „Русской мьiсли“ і.
..

Що далї буде, н
е

важко домірку

вати ся. Опікшись н
а

вихвалюваних авторах, наш гіпотетичний

читач, певна річ, мусить відкинути всяку думку про ознайомлення

з українським письменством: „А хай вам, мовляв, з вашою лїтера
турою ! Коли у вас такі на й к р а щ і, т

о
що-ж про иньших гово

рити?" В підкреслених словах ховаєть ся нове недобросовістне

відношення д
о

моєї статтї з боку д
. Єфремова, і через т
е

й друга

причина , шкодливости" останньої сугубо фальшива. Д
.

Єфремов

ляка росийського читача тим, що в мене Старицька т
а

Романова

н а й б і л ь ш рекомендовані т
а

що вони „на й к р а щ і“. Не скажу,

звичайно, щоб таке лякання іменами означених поеток показувало

хоч малу дозу лїтературного смаку у д
. Єфремова, але річ н
е

в тому. Річ в тому, що д
.

Єфремов сказав сьвiдoму не п р а в ду,
заявляючи, буцїм я найбільш рекомендую і взиваю найкращими

обох згаданих поеток. Про порівняння талантів молодих поетів

і поеток у мене немає н
ї

одного слова, б
о

я мав н
а

метї і даю

тільки характеристику їх напряму ! Коли-ж уже загадувать про те,

з кого почав б
и

читати росийський читач, т
о

певно він обернув

ся-б д
о

читання поезій Лесї Українки і Самійленка, про яких я

й балакaю н а c а м і м початку. Та д
.

Єфремов знає, з чого я по
чинаю і чим кінчу, і його обходить н

е

т
е

! Иому аби хоч неправ
дою, а треба показати, що такі статтї, я

к

моя „більше шкодять,

нїж ворожі" і що такі другі я
к

я „гірш ворогів псують дїло

рідного слова". І д
.

Єфремов жалкує, що росийська громада дістає

про нашу лїтературу звістки з „таких каламутних, збаламучених
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джерел". Він далї обвинувачує в некомпетентности редакцію „На
учнаго обозрЬнія" і врештї запитує, „що ми мусимо думати про

самого автора, що й на стільки такту не має, аби хоч не давати

зброї до рук ворогам українства, коли вже не годен його боро

нити ?“ (Се останнє особливо чудово !)

Я розумію найгострійший метод дискусії, але при тій умові,

коли вона робить ся во імя істини, чесно, поважно і зі знаннєм

предмету. Але грання пером для пустословія, а ще гірше — наду

живання печатного слова на справу, відрубну від громадського ін
тересу або не в iмя правди, — така ситуація для нас справдї
ШК0ДЛИВа.

Ів. Стешенко.

ІХ. Право Критики і символїзм.

Коротенька статейка п-ї К. Гриневичевої (в VI книжцї Віст
ника) п. з. „Нерозумінє яко доказ" насуває менї знов кілька уваг,

які отсе й подаю, гадаючи, що бодай деякі з них заслугували-б

і на ширше обговоренє.

П-ї К. Г. пише: „треба читачеви розуміти читане". Зовсїм

справедливо. Се-ж і моя думка. А що-ж, як не розуміє ? Чи має

зараз думати, що то певно така глубінь, якої звичайним „інтелєк

том" і не зміряєш ? І чи не сьміє й признати ся до того нерозу

міня? І чи не має й права просити у тих, що зрозуміли, щоб йому

пояснили те, чого він не розуміє ? (Я просив так д-ра В. Коцов
ського у своїй статї). І чи така просьба — то зараз же й уємна

критика твору ? — Яким отже правом пише п-ї К. Г.: „Кождий

має безперечне право вибирати собі лєктуру відповідну до вимог

свого інтелєкту, але критикувати те, чого н е р о з y м і є (підчерк

ненє п-ї К. Г.), нїхто не має права“ ? Або: „Темному і найточ

нїйший коментарий до барв не поможе" (Я, Богу дякувати, ще маю

добрі очи, може-б прецїнь де-що второпав при ласкавім показї;

прецїнь же навіть слїпорожденні, кажуть, пізнають барви дотиком).

Або: „в тій статї (т
.

зн. в моїй попередній про єство і цїну шту
ки) властиво річевий тільки один вислов" ? Зазначую, що се

остатне реченє є для мене дуже дивною і зовсїм незрозумілою ін
синуациєю, б

о

особисто я нїколи з п-ею К
.

Г
.

н
е

мав жадних анї

спільних анї противних інтересів. А що я позволив собі висловити

свою думку про дві поезийки п-ї К
. Г., т
о

вже ш
.

авторка дарує
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