Andrzej Stepnik (Lublin)

PROBLEM KOZACKI XVII W. W POLSKICH PODRECZNIKACH
HISTORII OKRESU MIEDZYWOJENNEGO

Znawca problematyki ukrainskiej Wiadystaw A.Serczyk zauwazyl
przed laty, Ze “losy Ukrainy i Ukraificéw splotly si¢ z naszymi [polskimi
— A.S.] w stopniu bez poréwnania wickszym niz losy jakiegokolwiek
terytorium i jakiegokolwiek narodu”.! Mimo oczywistosci tej tezy faktem
jest, iz problematyka polsko-ukrainkiego sasiedztwa nadal nie znalazla
w naszej historiografii naleznego sobie miejsca, aczkolwiek
problematyka ta zajmuje si¢ coraz wigcej oSrodkéw naukowych tak
na Wszhodzie jak i na Zachodzie.?

Potencjalnych badaczy tych zagadnien nie zachgca — jak si¢ wydaje
— niestychana zawilo$é¢ i emocjonalne, nie wolne od stereotypéw,
zabarwienie wzajemnych zwiazkoéw oraz wystepowanie w naszej
swiadomosci wielu wartosci i tesknot przejetych od partnera.®

Wymogiem obecnych czaséw jest wyzbycie si¢ narostych przez lata
stereotyp6w, prowadzacych do “olbrzymiej ignorancji, niewiedzy, uprze-
dzen, fobii czy nawet nienawiSci”.* Zadaniem historykéw polskich (ale i
ukrainskich) jest naukowe przedztawienie aspektow historycznego
dziedzictwa obydwu narodéw, wykraczajacego poza uwarunkowania
polityczne z naturalnymi dla nich konfliktami i wzajemnymi
pretensjami. Historiografia zachodnia dawno pokonatla juz ten prog.
Polska i Ukraina przestaly by¢ tam postrzegane jako dwie, zwasnione
wsp6lnymi dziejami strony. W globalnym ujeciu, widziane sg jako
naturalny pomost pomiedzy chrzescijaniskim Zachodem a mongolsko-
tureckim i bizantyjsko-chrzescijanskim Orientem.5 Znamiennym
" 1 Serczyk W.A. Historia Ukrainy. Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk, 1978, s.
5; por. tez: Dawne krzywdy nie mogq przestaniac perspektywy / / Dziennik Kijowski.
1992, nr 4,s. 5; Torzecki R. Gdzie Sicz, gdzie Wista // Gazeta Wyborcza. 1995, nr
218, s. 12-13.

2 Ukrainian Research Intitute of Harvard University od 1977 r. wydaje m. in.
potrocznik pt. “Harvard Ukrainian Studies”. Rada redakcyjna periodyku sktada si¢
gléwnie z uczonych amerykanskich i zachodnioeuropejskich. Sposrdod polskich
badaczy wchodza do niej: W.A.Serczyk (FUW Bialystok) i Michat Lesiow (UMCS).
Interesujacy dorobek w tym zakresie posiada takze S.Velychenko: Sharping Iden-
tity in Eastern Europe and Russia. Soviet-Rusian and Polish Accounts of Ukrainian
History, 1914-1991. New York, 1993; tenze: National History as Cultural Process. A
Survey of Interpretations of Ukraine’s Past in Polish, Russian, and Ukrainian Histori-
cal Writing from Earliest Times do 1914. Edmonton, Alberta, 1992.

3 Por.: Wilkanowicz S. Bogactwo kultury pogranicza. Dyskusja o kulturze
ukraifiskiej // Znak. 1988, nr 4, s. 3-28.

4 Ibidem, s. 4.

5 Ibidem, s. 10.



faktem jest, ze np. w “Harvard Ukrainian Studies” tereny zamiesz-
kiwane przez polska i ukrainska nacji czgsto nazywa si¢ terminem
Commonuwealth, wlasciwym dla Brytyjskiej Wspélnoty Narodoéw
polaczonej tozsamoscig intereséw politycznych, gospodarczych,
kulturalnych i in. Nie jest mojg intencja apologia tych pogladéw. Moga
one zostaé jeszcze zweryfikowane przez nauke. Pragne jedynie zwrocié
uwage na réoznorodnosé postaw metodologicznych, ujawniajacych sie
w postrzeganiu polsko-ukraifiskiego wspélistnienia w réznych
srodowiskach naukowych.

Przelamanie stereotypowego mySlenia o sprawach Polakéw i
Ukraificéw nie moze si¢ dokonaé bez naukowej analizy historiografii,
od wiekéw bedacej pozywka dla ksztaltowania si¢ charakterystycznej
dla obu nacji swiadomosci historyczne;j.®

Prezentowany referat jest préba szukania “korzeni” wspélczesnej
Swiadomosci. Przedmiotem moich zainteresowan staly sie¢ podreczniki
historii z zakresu szkoly powszechnej i Sredniej doby Polski Odrodzonej.
Podreczniki sg specyficznym wytworem pracy historyka.” Niemal jak
w zwierciadle odbijaja si¢ w nich panujace tendencje polityczne,
pozadane typy postaw, systemy wartosci itp.8 Wybér okresu, z ktérego
pochodza wybrane Zrédia historiograficzne, tez nie jest przypadkowy.
Podreczniki I Rzeczypospolitej najmocniej — w moim przekonaniu —
odcisnely si¢ na Swiadomosci historycznej wspéiczesnych Polakow.
Powodéw tego stanu rzeczy jest kilka. Po pierwsze, wyrosto na nich
niemal cale starsze pokolenie dzisiejszych Polakéw (takze wielu
Ukraincow). Wzieli oni na siebie trud wychowania i ksztatcenia mtodszej
generacji, zaszczepiajac jej wiele wlasnych pogladow i doswiadczen.
Po drugie, w czasach tych funkcjonowato wiele konkurencyjnych
podrecznikéw, reprezentujacych wszystkie niemal opcje polityczne,

¢ Na uzytek niniejszego opracowania przyjmuje definicje S$wiadomosci historycznej
sformutowana przez Jerzego Maternickiego. Uwaza on, ze “Swiadomos¢ historyczna
jest zjawiskiem wielowarstwowym. Obok jej /1/ warstwy zewnetrznej,
“faktograficznej”, na ktérg sktadajg si¢ wyobrazenia o konkretnych wydarzeniach i
postaciach historycznych (lub quasi-historycznych w przypadku swiadomosci
typowo mitologicznej), wyrézni¢ w niej mozna /2/ sfer¢ sadéw ogélnych,
syntetycznych,”dotyczacych, catoksztattu dziejéow i ich mechanizmach”. Por
Maternicki J. Wieloksztattnosé historii. Rozwazania o kulturze historycznej i
badaniach historiograficznych. Warszawa, 1982, s. 241-242.

7 Szerzej na ten temat m. in. Glimos-Nadgorska A. Jednostka a spoteczeristwo
w podrecznikach szkoly podstawowej w Polsce Ludowej // Wybitni i przecietni
przywddcey a lud i spoteczeristwo w dziejach. Pod red. S.Michalkiewicza. Katowice,
1985, s. 116.

8 Stepnik A., Wrdbel-Lipowa K. Wrzesiert 1939 r w polskich podrecznikach historii
// Zycie i Mysl. 1989, nr 9, s. 45. '



$wiatopogladowe itp. Pozwala to na lepsze uchwycenie éwczesnego
spojrzenia na stosunki polsko-ukrainskie, zwlaszcza w XVII w.

Dla potrzeb niniejszego opracowania analizie poddanych zostato
37 najczesciej uzywanych podrecznikéw dla szczebla podstawowego i
$redniego z polskim jezykiem wykladowym (patrz: Aneks). W wickszosci
wyszly one spod pidér dydaktykow historii, nie bedacych badaczami
sensu stricto. W konsekwecji tego interesujace nas podreczniki sa na
ogdl kompilacjag, a tym samym wyktadnig typowych dla éwczesnego
$wiata historycznego pogladéw na temat polsko-ukrainkiego sasiedztwa
na przestrzeni dziejow oraz funkcjonujacych postaw metodologicznych.
Autorzy interesujgcych nas opracowan reprezentowali zréznicowane
opcje polityczne i §wiatopogladowe. Zwiazani byli rodzinnie i zawodowo
ze wszystkimi niemal regionami kraju. Pozwala to na sformulowanie
szeregu uogoblnien oraz zrekonstruowanie zbiorowego widzenia
stosunkow polsko-ukrainskich. Nalezy przy tym poczynié¢ jedno,
powazne zastrzezenie. Analiza wybranych przeze mnie podrecznikéw
szkolnych ukazuje niemal wylgcznie polski punkt widzenia. Ich autorzy
(poza Wiodzimierzem Jaroszem, ktéry byl przekonany o swym
ukrainskim pochodzeniu) reprezentowali bowiem narodowos$¢ polska.

Generalnie rzecz biorac, historycy Il Rzeczypospolitej uswiadamiali
sobie range problematyki polsko-ukraifiskiego sgsiedztwa w daleko
wiekszym stopniu niz twércy wspélczesnych opracowan szkolnych,
lecz mniejszym niz to miato miejsce w podrecznikarstwie XIX stulecia.
Potwierdza to fakt, ze sprawom ukrainskim i polsko-ukrainskim
poswiecono w podrecznikach polskich okresu miedzywojennego ok 3%
miejsca (przy wskazniku 4,6% w okresie OSwiecenia i 4% w czasach
romantyzmu). Wsréd historykéw polskich najwickszym zaintereso-
waniem cieszyly si¢ wystapienia kozackie XVII w., a zwlaszcza
powstanie Bohdana Chmielnickiego, ktére zajmowato az 1,13% tresci
zawierajacych si¢ w podrecznikach omawiajacych czasy nowozytne.
Prezentowany przez nie obraz nie byt oryginalny ani obiektywny. Ideowe
podstawy szkoly wplywaly bowiem w znacznym stopniu na deformo-
wanie obrazu wspdlnego bytowania tych dwoch narodéw na wspolnym
terytorium.

Szkolny wyklad historii, ogélnie rzecz ujmujac, prezentujac
problematyke powstan kozackich zmierzal przede wszystkim do
ukazania w sposob posredni genezy i rozwoju narodu ukrainskiego,
egzystujacego przez wieki obok Polski i dzieki Polsce. Miat tez na celu
ukazanie wspoélnego pnia kulturowego obydwu nacji, co predyscyno-
walo je do spelniania podobnej roli w dziejach Europy. Podreczniki,
nie dyskontujgc istniejacych réznic pomiedzy nimi, zmierzalty do
zaznaczenia tych momentéw procesu dziejowego, ktére podkreslaty



bliskos¢ i wspolnote intereséw Polakéw i ludnosci Ukrainy. Zmierzaly
do konstrukcji przestania o dziejowej potrzebie wzajemnego
wspéldziatania w przyszlosci.

Co do kwestii poczatkéw Ukrainy i narodu ukrainskiego nie byto
zgodnosci wsréd autorow podrecznikoéw historii. Zaznaczaja sie w tym
zakresie dwa — niezbyt zreszta klarowne stanowiska. Pierwsze
(charakterystyczne dla opracowan z lat dwudziestych i modelu
wychowania “narodowego” w szkole), wyrazato przekonanie, ze naréd
ukrainski zaczat ksztaltowaé si¢ ewolucyjnie juz od czaséw podzialu
Rusi w XIV w., gtéwnie pod wplywem kultury polskiej. Drugie (typowe
raczej dla p6znieszych prac i systemu wychowania “parnstwowego”),
sytuowalo ten proces w XVII stuleciu i wigzalo go z impulsem, jakim
byly bunty kozackie. Genez¢ narodu ukraifnskiego prezentowato jako
synteze tradycji ruskiej, polskiej i kozackiej. Ten kierunek refleksji
historycznej, ze zrozumialych wzgledéw, jest przedmiotem naszego
zainteresowania.

Wigzat on jego poczatki procesé6w narodowo- i pafistwowotworczych
w Ukrainie z wyksztalceniem si¢ charakterystycznej dla jej mieszkan-
coéw odrebnosci.? Proces ten zdaniem autoréw wigkszosci podreczni-
kow (np. Natalii Ggsiorowskiej, Anny Fischeréwny, Mariana Janelego,
Czestawa Nankego) — rozpoczal si¢ wraz z powstaniem Kozaczyzny i
przebiegat poczatkowo dosé spontanicznie na stepach Ukrainy nad
dolnym Dniestrem, Bohem i Dnieprem, ktoére zgodnie z tradycja
literackg nazywano Dzikimi Polami.!® Rozwijat si¢ on wraz z poszerza-
niem si¢ terytorium, znajdujacego si¢ pod jurysdykcja kozacks.
Stworzylo to warunki do ksztaltowania si¢ nowej grupy etnicznej, z

9 Podobnie jak profesor uniwersytetéw amerykanskich i kanadyjskich Ivan Lysiak-
Rudnic¢kyj uwazam, ze “charakter narodu jest tozsamy ze swoistym sposobem zycia,
kompleksem wartosci kulturowych, zasadami zachowania i systemem instytucji
wiasciwych danemu narodowi. Charakter narodowy formuje si¢ historycznie i mozna
wyznaczyé te czynniki, ktore przyczynily si¢ do jego poznania. Kiedy charakte
narodowy zdazy sie juz skrystalizowaé, zaczyna wykazywaé duzg stabxlnosc i
umiejetnosé odrzucania albo asymilowania oddziatywan destrukcyjnych. Bardzo.
wazna jest druga sprawa: charakter narodowy nigdy nie przedstawia sobg czegos
absolutnie unikalnego i oryginalnego a wigc raczej indywidualng kombinacje cech,
ktore sa szeroko rozpowszechnione w Swiecie i wspélne wielu narodom”. Cyt. za”
1.Lysiak-Rudnickyj. Ukraina miedzy Wschodem i Zachodem // Znak.1988, nr 1, s.
38-47; szerzej na ten temat: tenze. The Ukraine between East and West. Das Ostliche
Mitteleuropa in Geschichie und Gegenwart. Acta Congressushistoriae Slavicc.,
Salisburensis in Memoriam SS Cirili et Methodi anno 1963 celebrati. Wiesbaden,
1963; tegoz: Miz istorieju a politkoju. Munchen, 1976.

10 Por.: Fischeréwna A. Opowiadania z dziejéw ojczystych dla ludu i mlodmeZy
Przemysl, 1921, s. 33.
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typowymi dla niej cechami charakterologicznymi. Tego rodzaju
spojrzenie przyczynilo si¢ do spopularyzowania nazwy “Ukraina”, ktoéra
stopniowo wyparta nazwe"Rus” (wywodzaca, si¢ z czaséw Sredniowiecza)
lub “Malorus” (rodem z konserwatywnej historiografii rosyjskiej).

Cechy te — nie istniaty w tej kwestii rozbieznosci — byly konsek-
wencja warunkéw, w jakich zachodzil proces osadnictwa w Ukrainie
w XVII w. Wplywaly na nie przede wszystkim motywy przybywania
osadnikéw na ziemie ukrainne (cheé posiadania wlasnej ziemi,
zbiegostwo przed panszczyzna, chronienie si¢ przed prawem, cheé
zdobycia majatku droga rozboju, przezycia heroistycznej przygody itp.),
przenikanie sie cech narodowych nowych osadnikéw (Rusinéw,
Polakow, Tataréw, Wolochéw, Ormian, Turkéw, Zydow i in.) oraz
warunki codziennej egzystencji (obcowanie z permanentnym
niebezpieczenstwem, koniecznosé posiadania broni, brak zwyczajowych
i prawnych norm postepowania, brak wzglednej nawet stabilizacji itd.).
Nie bez znaczenia byly tezmozliwosci polityki polskiej na tych terenach,
Scislej — pewnej prozni polityczne;j.

Przestanki te sprawily, Zze na terenach Ukrainy zaczal wyksztatcac
si¢ lud z tatarska zwany Kozakami, co oznaczalo wojownikow,
wibczegdw lub ludzi wolnych nie posiadajacych ziemi.! Byt to czynnik
etniczny — zdaniem autoréw podrecznikéw — w znacznej czesci
naplywowy, roznej wiary i narodowosci (Gebertowie, Krotoski), dzielny
ibitny (Janelli, Jarosz, Pini, Zakrzewski), dumny i gotowy na wszystko
(Janelli, Kisielewska, Szelagowski), pracowity (Bobek, Jarosz),
klerowany przez wodzéw odznaczajgcych si¢ niepospolitym mestwem
i poswiecemem (Nanke, Ryniewicz), rozmilowany w niczym nie
skrepowanej swobodzie (Nanke, Pohoska, Wysznacka), nie uznajacy
nad soba zadnej panstwowej wladzy (Balaban, Nanke), skory
jednoczesnie do buntu, zbrady i rozboju (Bobek, Krotoski, Nanke,
Szelagowski), pozbawiony glebszej swiadomosci politycznej lecz
potrafigcy wchodzi¢ w korzystne dla siebie sojusze (Gasiorowska,
Grzymaltowski, Nanke, Wysznacka), Zyjacy w poczuciu rzeczywistej lub
urojonej krzywdy {Drewnowski, Nanke}. Lud ten oraz ethos jego zycia
mial — zdaniem wspomnianej grupy historykéw — pewien wplyw na
wyksztalcenie si¢ zespotu cech charakterystycznych dla catej ludnosci
ukrainnej. Sciste splatanie si¢ jej losow z wydarzeniami doby buntéw
kozackich poglebiato to zjawisko, prowadzac do jej emancypacii.

Kozaczyzna, jako Zrddlo pdzniejszych, powaznych klopotow
Rzeczypospolitej, w widoczny sposdéb wzbudzata wsrod autorow

1! Grzymalowski W. Dzieje Polski w krdétkim zarysie, dla uzytku mtodziezy. Wyd.

12 poprawione i uzupeinione przez M.A. Warszawa, 1922, s. 88; Krotoski K. Op. cit.,
s. 78.



wszystkich, podrecznikéw ambiwalentne odczucia. Wzgledy
dydaktyczno-wychowawcze (bedace pochodng asymilacyjnej polityki
narodowosciowej panstwa) powstrzymywaly ich jednak od szermowania
epitetami, tak charakterystycznymi dla historiografii przelomu XIX i
XX w.

W latach 1918-1939 — przypomnijmy — wladze oSwiatowe zalecatly,
by “w szkotach do ktérych uczeszcza mlodziez mniejszosci narodowych
[...] szczegblnie podkresli¢ [...] momenty, ktére wykazuja, ich zbiorowy
i jednostkowy twérczy udzial w panstwowym zyciu Polski, moznosé
rozwijania wlasnej kulttury w ramach panstwowosci polskiej oraz zasad
tolerancji narodowej i wyznaniowej, wytyczng polityki Polski”.!? Dla
realizacji tego celu — dodajmy jeszcze — Sekcja Dydaktyczna Oddzialu
Lwowskiego PTH wydata “Materiaty i wskazéwki do nauczania historii
Ziemi Czerwieriskiej” w opracowaniu Ewy Maleczynskiej i Aleksego
Gilewicza.!®* W pracy tej stonowanie ocen rzeczywistych konfliktow
polsko-kozackich mialo, zgodnie z intencja autoréw, wigza¢ ludnosc
kresowg z macierzg, dawa¢ wyraz znaczeniu polskiej i ukrainskiej
kultury na kresach oraz zaszczepia¢ wzajemny szacunek, jak tez
neutralizowa¢ wrogi stosunek do Polski.!*

Obraz szlachetnego, aczkolwiek nie pozbawionego wad, Kozaka nie
udalo si¢ utrzymaé¢ na kartach podrecznikéw przy prezentacji
mniejszych powstan kozackich (Kosiniskiego, Nalewajki, Lobody,
Sulimy, Pawluka i in.), a zwlaszcza powstania Bohdana Chmielnic-
kiego. Inspiratoréw tych wystapien oskarzano powszechnie o tragiczne
w skutkach wyniszczenie kraju, sprowokowanie wojen z Tatarami,
Turcja, Moskwa i posrednio ze Szwecja oraz nieposzanowanie zasad
chrzescijanskich. “Chtopi na Ukrainie, Podolu, Wotyniu i Rusi
Czerwonej,— pisal np. W.Grzymatowski,— powstali przeciwko swym
panom i za ucisk doznawany wywierali zemste straszliwg. Polaczywszy
siz Kozakami, palili wsie i miasteczka, wyzynali szlachte i Zydow,
dopuszczali si¢ niestychanych okrucienstw, gwattéw i zbrodni.!s |

Krwawe te wydarzenia probowano w polskim podrecznikarstwie
okresu migdzywojnia zinterpretowaé tak, azby — mimo wszystko '—
uzasadnié nie tylko polski stan posiadania na Wschodzie, ale takze

12 Por.: Program nauki w gimnazjach paristwowych. Historia. (Projekt). Lwow,
1933, s. 8-9; Program nauki w Publicznych szkotach powszechnych trzeciego stopnia.
Historia. (Projekt). Lwow, 1933, s. 8.

13 Lwow, 1933.

14 Ibidem, s. 2-4; por. tez: Kwapiszewski M. Kozak romantyczny // Dzieje
Lubelszczyzny. T. 5: Miedzy Wzchodem i Zachodem. Cz. 2: Pismiennictwo pogranicza.
Pod red. R.Luznego i S. Nieznanowskiego. Warszawa, 1991, s. 271-283.

15 Grzymatowski W. Op. cit., s. 120-121.



ukazaé swego rodzaju symbioze kulturowa ludnosci polskiej (bedaca
motorem postepu cywilizacyjnego na tych terenach) i ukrainnej. W
zwigzku z tym pojawil si¢ problem oceny odpowiedzialnosci za
wyniszczajace walki na Ukrainie. Majac na uwadze wyzej sprecyzowane
cele, probowano nada¢ tym wydarzeniom wymiar rebelii, rozpgtane;j
przez niecywilizowanych “hultajow”, ktéra wciggneta w swe tryby
rzesze, zyjacych z poczuciem krzywdy, mieszkanicéw pogranicza.

I tak liczb¢ buntownikéw szacowano na ok. 300 000.!¢ Nie bylo
wiec powodoéw do oskarzania calej ludnosci Ukrainy (zwanej przez
Adama Szelggowskiego i oficjalna historiografie rosyjskg —
Malorusinami) o ogrom zaistniatych nieszczesé.!” Obok “dzikiej
ttuszezy” funkcjonowaty na kartach podrecznikéw rzesze “dobrych
Ukraificow”. Wérod nich wymieniato si¢ wierne hufce Kozakow
rejestrowych i ich oswieconych przywdédcow (Sahajdaczny-
Konaszewicz, Jan Wyhowski), a przede wszystkim mieszkancéw semper
fidelis Lwowa, ktorzy oreznie przyciwstawili si¢ zagonom
Chmielnickiego w obronie uznawanych przez siebie wartosci Zachodu.

Takze nie wszystkich Kozakéw obwiniano za rozegrang tragedie.
“Kozacy stanowili,— w uj¢ciu mesjanistycznej historiografii
F.Konecznego,— [...] ledwie piata czesé¢ tego ttumu, a pie¢ razy tyle
bylo rozmaitej czerni, ktorej czes¢ niemata zbiegla si¢ dla rabunku, a
czes¢ dla uniknigcia jasyru; ta czesé takze wolala sama rabowaé, niz
da¢ si¢ rabowaé. A wszystko to ciemne, dzikie, wyuzdane, pijane, gotowe
do wszelkich bezecenstw, byle dosta¢ wodki, ktérej po kilkadziesigt
kuf stalo zawsze w obozie Chmielnickiego. Czern ta podszywajac si¢
pod nazwa, Kozakow, sprawita zachowaniem sie swym w walce i u siebie
w obozie, ze wyraz Kozak, poczat znaczy¢ tyle, co opdj, bezecnik, rabus,
barbarzyniec, nie szanujacy zadnego przykazania boskiego, ni prawa
ludzkiego”.® O tej grupie uczestnikéw powstania wyrazano si¢ jednak
w podrecznikach nawet z pewnym wspélczuciem, traktujac ja jako
ofiary intryg Chmielnickiego i jego agitatorow oraz istniejgcych
wowczas stosunkoéw spoteczno-politycznych. Wskazywano na brak
rozwinietej Swiadomosci politycznej ludu ukrainskiego. W zwiazku z
tym hasta antyszlacheckie, antyjezuickie i antyzydowskie znajdowatly
wérod niego podatny grunt.

16 Ibidem, s. 124.

.17 Por.: Szelagowski A. Dzieje powszechne w zarysie. Podrecznik do nauki historii
na stopniu wyzszym szkdt srednich. Czesc trzecia obejmujqca dzieje nowozytne z
56 rycinami. Wyd. 2 przejrzane 1 dostosowane do programu MWRIOP. Warszawa,
1923, s. 68.

18 Koneczny F. Op. cit., s. 180.



Autorzy podrencznikéw dawali wyraz przekonaniu, ze powstanie
to stanowilo tragiczny epizod w dziejach wzajemnego bytowania
ludnosci polskiej i ukrainskiej, wywolany przez “synow
marnotrawnych” Rzeczypospolitej. Odpowiedzialnoscig za krwawe
zniwo najwickszego z powstan obarczano (szczegélnie w nowszych
podrecznikach) samego Bohdana Chmielnickiego — pisarza wojsk
zaporoskich, nie zas ukrainskiego przywodce. W zwigzku z tym pojawita
si¢ tendencja do podkreslania, ze najstynniejszy z atamanéw zostat
wychowany w polskim i katolickim kregu kulturowym. Powszechnie
informowano, o jego edukacji w szkotach jezuickich Jarostawia oraz
udziale (po stronie polskiej) w bitwie pod Cecora. Wyrazano
przekonanie, ze wywolanie powstania bylo konsekwencjg osobistej
krzywdy, ktérej doznal Chmielnicki ze strony podstarosciego
czehryniskiego Daniela Czaplifiskiego. powstanie to — jak sugerowali
autorzy podrecznikéw — nie wybuchio z pobudek narodo-
wosciowych. Dowodem tego miat by¢ pierwotny sojusz Chmielnickiego
z Tatarami, a nie miejszowa ludnoscia. W pézniejszym okresie ataman
takze dazyt do rozstrzygniecia zaistniatego konflikfu przy pomocy
najgrozniejszych wrogéw Rzeczypospolitej — Turcji i Rosji. Udziat
miejscowej luidrniosci w powstaniu miat jedynie to rozstrzygniecie
przyspieszy¢ i by¢ karta, przetargowa w kontaktach z sitami mogacymi
doprowadzi¢ do oderwania Ukrainy od Polski i zagwarantowania tam
wiadzy Chmielnickiego.

W swych ocenach autorzy podrgcznikow (zwlaszeza pézniejszych)
unikali okreslania tych wydarzen jako konfliktu polsko-ukrainskiego.
Traktowali je jako wojne domowg pomigdzy obywatelami tego samego
panstwa, majacymi rozbiezne interesy.!® Bunty na Ukrainie uwazali
(tak jak historycy romantyczni) za “kl6étni¢ w rodzinie”, wspélne,
aczkolwiek bolesne doswiadczenie obydwu bratnich sobie narodéw. |

Losy powstania — wyjasniano — staly si¢ zarzewiem przyszlych
konfliktow, ale i okazja do wyksztalcenia sie zrebow nowozytnej
Swiadomosci narodowej Ukraincéw. Lata walki — bedacej szkolg
charakteréw i warto§ci — sprawialy, ze “wsréd bardziej o§wieconych
Kozakéw dojrzewalo przekonanie, ze wolna kozaczyzna nie moze istnie¢
w ramach Turcji, ani Moskwy, majacej rzady despotyczne, lecz tylko
Polski, gdzie, ze wzgledu na jej ustrdj, idea swobdéd narodowych i
religijnich najtatwiej mogta znalezé zrozumienie.20

Opis koncowego etapu powstania Chmielnickiego przyniosl
zblizenie stanowisk wszystkich autoréw polskich podrgcznikéw

19 Por.: Nanke Cz. Op. cit., s. 150, 156.
2Ibidem, s. 156.



historii. R6znigc si¢ w kwestii poczatkoéw ksztattowania si¢ narodu
ukrainskiego, zgodnie wyrazali opinie, ze w drugiej potowie XVII w.
Korone i Ukraine zamieszkiwaly dwa rézne narody, uksztaltowane
odmiennymi warunkami procesu dziejowego. Wowczas to na dworze
polskim i wsrod starszyzny kozackiej dojrzewata koncepcja uregulo-
wania wzajemnych stosunkéw poprzez utworzenie autonomicznego
“ksigstwa ruskiego”, obejmujacego trzy wojewodztwa: kijowskie,
bractawskie i czernihowskie. Ugoda zawarta w 1658 r. w Hadziaczu
(poréownywana do unii lubelskiej), wedtug autoréw podrecznikéw
szkolnych z lat 1918-1939, byla przelomowym momentem wsp6lzycia
obydwu narodéw. Ugruntowal on poczucie odrebnosci mieszkancow
Ukrainy oraz uswiadomil Polakom koniecznos¢ zaakceptowania tej
odmiennosci. Byl waznym krokiem do pojednania i przyjecia nowych
norm wspélzycia obu nacji. Szkolny wyktad historii wzbogacit si¢ przy
tej okazji o nowy element: obok poj¢cia narodu zamieszkujacego
Ukraing¢ pojawit si¢ obszar przez niego zajmowany.

W podre¢cznikach historii okresu miedzywojennego nie znajdujemy
jednolitego obrazu Ukrainca drugiej potowu XVII wieku wraz z jego
cechami narodowymi. Nie pojawil si¢ tez termin “Ukrainiec”. Uwazna
analiza opracowan szkolnych sktania do sformutowania wniosku, ze
w opinii wigkszosci historykoéw dwudziestolecia migdzywojennego
potudniowo-wshodnie tereny Rzeczypospolitej byly zamieszkiwane
przez ludnos¢ (ktorej nie odmawiano praw narodowych) utozsamiajgca
si¢ z tradycja dawnej Rusi, Polski i Kozaczyzny.

W opinii czeSci interesujacej nas grupy dziejopiséw oblicze narodowe
Ukraincow ksztattowato si¢ gtéwnie po buntach kozackich i licznych
wojnach prowadzonych przez Rzeczpospolita o zachowanie swego
stanu posiadania na Ukrainie. Walki te w powaznym stopniu zniszczyly
tu dawng kulture ruska oraz polska i przyczynily si¢ do ksztaltowania
sie nowej “kultury pogranicza”. Powstata ona w wyniku spotkania wielu
kultur w warunkach braku stabilizacji politycznej.

Proces ten byl mozliwy od 1671 r. — jak mozna wyczytaé w
podrecznikach — tylko na terenach wigczonych do Polski na mocy
rozejmu andruszowskiego 1667 r. Demokratyczny ustrdj oraz trady-
cyjna tolerancja pozwalaly na ksztaltowanie si¢ Zycia narodowego.
Inaczej przedstawiala si¢ sytuacja na ziemiach Ukrainy zadnie-
przanskiej, pozostalej w rekach moskiewskich. Tam carowie nie wdawali
sie w zadne uklady z nowymi poddanymi i surowo thumili wszelkie
przejawy niezaleznosci.?! Tam “Ugoda Hadziacka stala si¢ tylko

21 Por.: Ryniewicz A. Op. cit., s. 142; Janelli M. , Kisielewska J. Z dziejéw
ojczystych. Zbior opowiadari dla mtodziezy szkdt powszechnych i srednich z 35
rycinami i mapkq. Wyd. 3. Lwéw-Warszawa, 1924, s. 75. '



pieknym snem, o ktérym $nili ci, ktorzy przedktadali zgode had
niezgoda, braterstwo nad rozterki, mitlo§¢ Ojczyzny nad prywate i
egoizm” .22

Na podstawie podrgcznikéw historii z lat 1918-1939 trudno jest
sprecyzowaé na czym wspomniany rozwdj zycia narodowego mial
polegaé. Jego przejawow historycy upatrwali wlasciwie w stopniowym
odchodzeniu ludno$ci potudniowo-wschodnich ziem Rzeczypospolirej
od orientalnego kregu kulturowego. Czg¢sto — Swiadomie lub
nieswiadomo mieli na mysli zjawisko polonizacji mieszkancow Ukrainy.
Dla F.Konecznego np. znakiem czasu bylo to, ze za Jana Sobieskiego
“dawniejsza ... szlachta ruska, na Wolyniu i w dawnej ziemi Lachéw,
na Rusi Czerwonej polszczylta si¢ od “potopu” szybko. Wstydzac sie
gwaltow i bezecenstw popelnianych przez wojska Chmielnickiego niby
w imie Rusi, z taka Rusig nie chciata mieé¢ nic wspdlnego”.?® Do cech
odrozniajgcych Polaka od Ukrainca zaliczali przede wszystkim
przynaleznosé tego drugiego do obrzadku prawostawnego lub
unickiego, rustykalny tryb zycia, uzywanie lokalnego jezyka ruskiego
w kontaktach codziennych itp. Bylo to wigc spojrzenie daleko
uproszczone. Atrybuty zaznaczajgcej si¢ w wiekszosci omawianych
podrecznikéw refleksji historycznej sktaniaja do klasyfikowania jej jako
neoromantycznej, akcentujacej przede wszystkim pozytywne zjawiska
w dziejach Polski, z silnie ujawniajacym si¢ nurtem apologetycznym,
stawigcym polsks misje cywilizacyjna na Wschodzie.?* Wskazuja, na
pojawienie si¢ w okresie drugiej niepodlegtosci Polski dosé¢é wyraznego
dysenansu pomiedzy historiografia naukowa, gdzie tendencje te nie
zarysowaly si¢ az tak wyrazisScie, a podrgcznikami do nauczania-
uczenia si¢ historii.

22 pohoska H., Wysznacka M. Z naszej przesziosci. Podrecznik do nauki historii
dla V-ej klasy szkét powszechnych. Warszawa, 1934, s. 165.

2 Koneczny F. Op. cit., s. 211.

2 Serejski M.H. Narod a panistwo w polskiej mysli historyczne;j... S. 93 i n.
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