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Nauki dla Polski.
Kozacy i kozaczyzna w historiografii polskiej okresu miedzypowstaniowego

Tytut niniejszego wystapienia jest parafrazag tytulu waznej pracy Stanistawa
Staszica Przestrogi dla Polski, wydanej po raz pierwszy anonimowo w r. 1790'. W
rozprawie tej polski dziatacz o§wieceniowy zestawil katalog cnot, szans 1 zagrozen dla
Polski u schytku XVIII w. Na plan glowny wysunagl dwie dziedziny: ustrojowa i
spoteczng. Wsrdd jego postulatow znalazty sie: zwigzanie praw natury z zyciem spo-
tecznym, zniesienie liberum veto, nadanie wolnosci osobistej chtopom, objecie prawa-
mi mieszczan, utworzenie sojuszu mi¢dzy arystokracja a mieszczanami itp. Zamierze-
niem autora niniejszego opracowania jest wykorzystanie staszicowskiego formatu dla
potrzeb nowego odczytania i zinterpretowania problematyki polsko-ukrainskiej przed-
stawionej w historiografii doby romantyzmu. Posiadata on takze wyrazisty program
dydaktyczny.

W potowie XIX w. zachodnioeuropejska nauka historyczna, gtownie za sprawg
osiaggnie¢ niemieckich, umacniata swoj akademicki status. Na Zachodzie byt to okres
rozpowszechniania si¢ naukowych metod gromadzenia materiatu badawczego i krytyki
zrodet. Wyraznie rysowat si¢ postgp w dziedzinie edytorstwa oraz nauk pomocniczych
historii.

Inaczej wygladato to na ziemiach polskich. Tu historiografia napotkata nieko-
rzystne warunki rozwoju. Po upadku powstania listopadowego zaborcy zaczeli wywie-
ra¢ rozmaite naciski na intelektualistoéw lub stosowa¢ wobec nich represje. Wiele
zbiorowych warsztatow pracy historykow (np. katedry uniwersyteckie, archiwa, biblio-
teki) zlikwidowano lub zaczeto reglamentowac dostep do nich. Okres ten Jan Adamus
nazwat bezuniwersyteckim?®. W tym czasie wielu badaczy udato si¢ na emigracje lub
przeniosto si¢ na prowincje. Wiekszo$¢ z nich odeszla od badan zrédlowych, znajdujac
w dotychczasowym pi§miennictwie wystarczajacy materiat informacyjny i1 filozo-
ficzny. W takich realiach powstawaly nowe dziela, na ktére byl spory popyt. W okresie
romantyzmu bowiem stowo pisane zostalo wyniesione na piedestal. Ksigzki zaczety
wazy¢ «na $wiadomosci narodu, na jego kulturze politycznej — kulturze buntu przeciw
rachubom rozsadku, nakazujacym przymierze z rzeczywistoscian’. W pewnych
sytuacjach ksiazki zastepowaly panstwo. Przekladato si¢ to na charakter i rosnaca
liczbe publikacji z zakresu historii, wsrod ktorych dos¢ licznie reprezentowane byty
nowe prace o charakterze ogolnym. Wigkszos¢ z nich stworzyli romantycy. Mozna w
nich zaobserwowac, jak stabto zrozumienie autorow dla idei «rzadu», jak rozwijata si¢
tendencja do rehabilitacji «narodu» i afirmacja wielkich, nieprzemijajacych wartosci

1 Zob. [S. Staszic], Przestrogi dla Polski: z terazniejszych politycznych Europy zwigzkéw i
praw natury wypadajqce, przez pisarza Uwag nad Zyciem Jana Zamoyskiego, t. I-ll,
[Warszawa] 1790.

2 ). Adamus, Monarchizm i republikanizm w syntezie dziejéw Polski, £.6dz 1961, s. 93.

¥ M. Janion, M. Zmigrodzka, Romantyzm i historia, Warszawa 1978, s. 5; por. tychze,
Romantyzm i egzystencja. Fragmenty niedokonczonego dziela, Gdansk 2004, s. 23.
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calego dziedzictwa przesztosci polskiej’. Sktonito to J. Adamusa do uznania lat 1831-
1863 za «okres wielkich syntez»®. Ogolna charakterystyke tych prac przedstawita
Maria Wierzbicka®, a poglady ich autoréow omowit Marian Henryk Serejski®.

Zdaniem Jerzego Maternickiego w latach 1831-1863 utrzymywaty si¢ dwie
charakterystyczne tendencje historiograficzne: pierwsza byta owocem bezkrytycznego
zbieractwa pamiatek narodowych, druga zmierzala do «unaukowienia» Klio®. Bez
wzgledu na deklaracje nikomu z 6wczesnych dziejopiséw nie udato si¢ jednak zdystan-
sowac od pierwiastkéw ideologicznych. Historyzm tych czasow stuzyt bowiem réznym
potrzebom spotecznym: od obrony starego porzadku do kreowania nowego systemu
warto$ci 1 postaw spolecznych. Z tego migdzy innymi wzgledu historiografia okresu
miedzypowstaniowego stata si¢ wdziecznym polem reflektowania wielowiekowego
doswiadczenia Polakow i ich sgsiadéw. Stosunkom polsko-ukrainskim nadano nowa
range. Historycy tego okresu poswigcili im ok. 4% swoich prac o charakterze
og6lnym®.

W interesujgcym nas okresie dominowala demokratyczno-republikanska
(romantyczna, optymistyczna) mysl historyczna. Przeciwstawiali si¢ jej zwolennicy
refleksji monarchicznej (panstwowej, pesymistycznej, krytycznej), bedgcej w pewnym
sensie kontynuacja mysli naruszewiczowskiej Iub jej prepozytywistyczng opcja. Obok
nich funkcjonowato szereg nurtéw posrednich, trudnych do sklasyfikowania. Byly to
zazwyczaj kompilacje oparte na dotychczasowym dorobku historiograficznym, kon-
ceptualizowane wiedza potoczna lub aktualna koniunktura polityczna .

Po 1831 r. powrocita z duzg sitag wiara w to, ze historia jest nauczycielka/
mistrzynia zycia, pochodnia prawdy lub czyms na jej podobiefistwo®. Do tej antycznej
maksymy nawigzywali wprost lub posrednio niemal wszyscy historycy okresu migdzy-
powstaniowego, kreujac swoisty program dydaktyczny swojej epoki. W sposob najbar-
dziej chyba wyrazisty czynit to Karol Szajnocha, ktory nie przypadkiem nazywany byt
hetmanem stowa, mistrzem «historii dla wyobrazni»®. W okresie migdzypowstanio-
wym historia miata wiec uczy¢ (bez nadmiernego mentorstwa i dydaktyzmu) moral-

! Szerzej na ten temat A. F. Grabski, Historia i swiadomos¢ polska. Epoka Romantyzmu,
[w:] tenze, Perspektywy przeszlosci. Studia i szkice historiograficzne, Lublin1983, s. 109-131;
M. Janion, M. Zmigrodzka, Romantyzm i historia, Warszawa 1978.

2], Adamus, dz. cyt., s. 93.

® M. Wierzhicka, Dawne syntezy dziejow Polski. Rozwdj i przemiany koncepcji
metodologicznych, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1974.

* M. H. Serejski, Naréd a parstwo w polskiej mysli historycznej, Warszawa 1977.

5 J. Maternicki, Warszawskie srodowisko historyczne 1832-1869, Warszawa 1970, s. 13-14.

® A. Stepnik, Ukraina i stosunki polsko-ukrairiskie w syntezach i podrecznikach dziejéw
ojczystych okresu porozbiorowego 1795-1918, Lublin 1998, s. 287.

" Por. S. Kieniewicz, Rozwdj polskiej swiadomosci narodowej w XIX wieku, «Kultura i
Spoteczenstwo» R. X1V, 1970, nr 1, s. 51.

8 J. Maternicki, Historia i Zycie narodu, Poglgdy i postawy historykéw polskich XIX i XX
wieku, Rzeszow 2009, s. 99.

’ Nawiazuje tu do tytulu wartosciowej ksigzki V. Julkowskiej, Historia dla wyobrazni.
Recepcja i interpretacja pisarstwa historycznego Karola Szajnochy, Poznan 2010.
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nosci, madrosci, odpowiedzialnosci za losy narodu polskiego i «potaczonych z nim
narodéw pobratymczychy»'.

Edukacyjng wartos¢ miata oczywiscie nie cala historia, ale ta jej czg$c, ktora
odwotuje si¢ — jak méwiono woéwczas — do ducha narodowego i odstania ukryte «nici»
przeszto$ci’. Lwowianin Henryk Schmitt zalecat np., by tak «uczyé mtodziez, aby w
owym btedniku wydarzen nie zgubi¢ nici Ariadny, ktéra jest my$l w nich utajona,
wszystko wyjasniajagca. Nie obarczaj — pisal — samej pamigci chronologicznym
natlokiem wydarzen, ale ucz je rozumie¢, ucz, jak wysledza¢ przyczyny dla wszyst-
kiego, co w dziejach sie pojawito»’. Schmitt traktowat historic jak swego rodzaju
trybunat, osadzajacy dawne stowa i czyny. Do niego odwotywat sig, chcagc wykazaé
«wielko$¢ wlasnych tradycji, cigglos¢ zycia narodowego, a tym samym przeciwstawic
pickna przesztos¢ ubogiej terazniejszosci 1 uzasadnic, ze nardd zdolny w przesztosci do
samodzielnego bytu, takze 1 w przysztoSci potrafi sobie taki byt zabezpieczy¢, a nawet,
jak twierdzili mesjanis$ci, by¢ wzorem oraz duchowym i politycznym przywddca
innych narodow»*. Historia mata nie tylko krzepi¢ ducha, ale takze wytykaé bledy i
wskazywac¢ drogi do lepszej przysztosci.

Walory te eksponowatl pisarz, ewoluujacy ideowo od republikanizmu, przez
mesjanizm (1842 r.) do konserwatyzmu — Lucjan Siemienski. Ttumaczyt on, ze
historia, «aby uzyteczng stata si¢ nauka, musi najéci$lej przeprowadzi¢ idee religijng i
moralng, w kazdym zdarzeniu wskazujac palec bozy, po kazdej zbrodni kare, po
kazdym cnotliwym czynie nagrode. Ten wielki dramat przesztosci o tyle potrafi zajaé,
o ile umial zywymi obrazy obudzi¢ uczucia religijne i moralne. Gdyby historia nie
miata innego celu, tylko przytoczenie dat i wydarzen, lub nasycenie ciekawosci, po c6z
jej uczy¢ wieSniaka, ktory i tak czasu ma niewiele na ksztalcenie umystowe —
reflektowat autor Wieczoréw pod lipg®.

Wsrod monarchistow takze pojawial sie motyw magistra vitae. Zwigzany z
Hotelem Lambert Karol Sienkiewicz kilkakrotnie zauwazatl, ze Polacy maja chwalebna
historie, ale nie wykorzystuja tego atutu w budowaniu wizji przysztej Polski. Nie
stworzyli nawet — pisal — opracowania «dla ogotu Polakéw, dla masy narodux®.
Bardziej optymistycznie widziat to bliski mu ideowo Jozef Kazimierz Plebanski.
Pozwalal on sobie wyrazi¢ opini¢, iz historia «jest jedng z najkosztowniejszych, jedna
z najpotrzebniejszych, w pewnym wzgledzie naj$wietszych ksiag narodow»’. Dalej
pisal, ze dzieje ojczyste: «kotataja wprost do naszego sercay, za$ historia powszechna
«nastraja umyst do trzezwego na $wiat i zycie pogladux»®. Wskazywat historie jako

! L. Jankowski, Propedeutyka, czyli nauki przygotowawcze do historii powszechnej, [w:]
Historycy o historii, t. 1, Od Adama Naruszewicza do Stanistawa Ketrzynskiego 1775-1918,
zebral, wstepem i1 komentarzem opatrzyt M.H. Serejski, Warszawa 1963, s. 112.

2 H. Schmitt, Zadanie dziejopisarstwa, [w:] Historycy o historii..., s. 123-124.

3 Tamze, s. 123.

*). Kozik, Ukrairski ruch narodowy w Galicji w latach 1830-1848, Krakow 1973, s. 9.

® L. Siemienski, ks. J. A. Lukaszewicz, Wieczory pod Lipg czyli Historia Narodu Polskiego
opowiadana przez Grzegorza z pod Ractawic i jego Syna z dodatkiem konstytucji 17.3.1921 r.,
Grudziadz 1922, s. 3-4,

® K. Sienkiewicz, Przedmowa do Skarbca historii polskiej, [w:] Historycy o historii..., s. 91.

7 J. K. Plebanski, Dlaczego nie mamy dobrze napisanej historii polskiej, rkps; cyt. za
J. Maternicki, Historia i Zycie narodu..., s. 112.

® Tamze.



130 A. Stepnik

inspiracj¢ madrej polityki. Nie przypisywat jej jednak nadmiernej roli. Wiedzial, ze
historia nie powtarza si¢ i jej znajomo$¢ nie wystarcza, by by¢ dobrym politykiem.

Wsréd dziejopiséw okresu 1831-1863 istniata zgoda, co do tego, ze historia
moze by¢ poligonem dla sporéw o przeszto$é, stan obecny oraz przysztos¢ Polakow i
Ukraincéw. Powstalo wrecz oczekiwanie, by polska historiografia akcentowata
najcickawsze do§wiadczenia narodowe, chociazby po to, aby w przysziosci odwoltywaé
si¢ do nich, nie powiela¢ btedow, jakie zdarzyly si¢ w kraju przed r. 1795. Wedtug
romantykow Polska miata si¢ czym pochwali¢. Przede wszystkim byta to
(niepozbawiona wad, acz unikalna) demokracja szlachecka. Tworzyta ona «podstawg
narodowa»: wolnos¢ i rownos¢. Dzigki wyjatkowosci swych rozwigzan ustrojowych
Polska, w co naiwnie wierzono, wyprzedzita pod wzgledem cywilizacyjnym $wiat
zachodni o dwa stulecia. Byla latarnig, wskazujaca Europie kierunek rozwoju.
Rzeczpospolita byta gotowa dzieli¢ si¢ z innymi wlasnymi osiggnigciami ustrojowymi.
Na tym m.in. polegata jej misja cywilizacyjna na Wschodzie, opisywana metafora
szabli i lemiesza. Poglad ten mocno eksploatowat K. Szajnocha. Kwitowat go stowami:
«Szabla czynita sobie zados¢ broniac Rusi od Tatarow, lemiesz uprawiat ja i osiedlit»”.
Podobng role penit przekaz o wywodzacym si¢ z gminowladztwa przywiazaniu do
demokratycznych rozwigzan ustrojowych oraz sarmacka rycerskos$¢, ocierajace si¢ o
junactwo, zawadiactwo 1 brawurg.

Przekonania o wyjatkowosci polskich dziejow narodowych nie byla w stanie
zracjonalizowa¢ rodzima historiografia odwotujaca si¢ do idei silnego panstwa.
Wskazujac na nasze zap6znienie i mlodszos¢ cywilizacyjng historycy tej opcji uwazali,
ze poszerzenie granic panstwa i wpltywow Kosciota rzymskiego byto skutkiem sity i
efektywno$ci monarchii piastowskiej i jagiellonskie;j.

Historycy okresu miedzypowstaniowego, zyjac w warunkach niewoli politycz-
nej (rozbiory), na ogoét nie mieli bezposredniego wplywu na sprawy panstwowe. Swe
potrzeby patriotyczne realizowali przede wszystkim poprzez uczestnictwo w wielkiej
debacie obywatelskiej’. Oscylowata one glownie wokot przyczyn upadku I Rzeczypos-
politej i wzajemnych relacji ze stronami, ktore ja wspoltworzyty. Nierzadko dyskusja
ta wkraczata w przestrzen niepewnej przysztosci.

Ukraina jako kraina bliska, mimo to grozna i nie do konca poznana, byta
znakomitym spektrum takiego dialogu. Z perspektywy interesujacych nas historykow
mogta by¢ ona nie tylko zrodlem napie¢ i konfliktow, ale tez Arkadig (zrodiem
bogactwa i nowych Karier) oraz krynica wartosci obywatelskich i zohierskich.

Dla wielu dziejopisarzy o pogladach demokratyczno-republikanskich miesz-
kancy Ukrainy byli uosobieniem pracowitosci, cierpliwosci, ufnosci, wiernosci, kon-
sekwencji, walecznoéci i pragmatyzmu®, Dobrze wpisywali sic w duchowos¢ i
oczekiwania narodu polskiego, ktory swoja panstwowa szanse stracil i na tym polu
musial dorabia¢ si¢ od nowa. Dla niektorych historykow ukrainsko$¢ byta punktem
odniesienia dla cigzko wowczas doswiadczanej polskosci, co zdobywato tej problema-
tyce dodatkowe miejsce w historiografii.

! K. Szajnocha, Dziefa, t. 11, Warszawa 1876, s. 340.

2 Lata 1831-1863 nie sprzyjaly z oczywistych wzgledow badaniom zrédfowym.
Historiografia tego okresu zadawalata raczej nowymi sposobami interpretacji historii.

% Zob. J. Lelewel, Uwagi nad dziejami Polski nad dziejami Polski i ludu jej, [w:] tenze,
Polska, dzieje i rzeczy jej rozpatrywane przez [...], t. III, Poznan 1855, s. 286-287.
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Z tego wzgledu, w okresie miedzypowstaniowym, Ukraina byla $wiadomie
«przywracana» Rzeczypospolitej. Proces ten przebiegat w kilku etapach. W pierw-
szym, nastapito skojarzenie Ukrainy z Kozaczyzng oraz zwrot do glebokich korzeni
Polakéw i Ukraificow. Wywodzono ich od indoeuropejskich Azow'. Jednoczeénie
(sicl) probowano wkomponowaé Kozaczyzne w mit sarmacki, wyrazajacy si¢ m.in.
przywigzaniem do wolnosci (jako przyrodzonej warto$ci spotecznej), cnét rycerskich i
praw do zajmowanej ziemi. Starano si¢ w ten sposéb «unarodowic» site kontrolujaca
przestrzen stepowa, ktora rozgraniczata osiadta ludnos$¢ rolnicza Europy Wschodniej
od koczownikow ze stepow euroazjatyckich.

W kreggach demokratycznych mieszkancow dawnej Rusi (w szczegdlnoSci
Kozakoéw) zaczeto tez taczy¢ z gminowladztwem, ideg i praktyka dajacg im mozliwosé
uszlachetnienia i wejScia do szerszej tozsamos$ci polskiej, wolnosciowej i demokra-
tycznej’. Historycy w swych dzietach wyjasniali jacy sa mieszkancy potudniowo-
wschodnich ziem dawnej Rzeczypospolitej i dlaczego zatamato si¢ tyle porozumien z
nimi zawartych.

Pojawity si¢ niesmiate proby przedstawiania ich jako naturalnych sojusznikow
czy wrecz partneroOw Polski. Demokraci zauwazali, ze «Kozacy zawsze nieztomng
wiernos¢ zachowywali krélowi i Rzeczypospolitej. Co tym wigksza byto zastuga, ile ze
od wszystkich prawie sgsiednich panstw chrzes$cijanskich mianowicie z Moskwy, z
Rakuz, z Multan i Siedmiogrodu, dochodzity Kozakéw raz po raz pochwatly i zapo-
mogi pieni¢zne, wlasna za$ matka Polska czeSciej surowoscig niz taskg darzyta swoich
synéw. [...] Oni [...] niezachwianie dotrzymywali jej wiary»°. Romantycy czesto tez
upiekszali obraz Kozaka jako czlowieka obdarzonego szczegdlnym «instynktem
niepodleglosci», gdyz ten lepiej nadawat sie na bohatera epoki niz chtop®. Ukraina tym
samym stawata si¢ najbardziej mitotwérczym regionem polskiego romantyzmu:
«Szkocja Polski» — jak to okreslit teoretyk polskiego romantyzmu Maurycy Moch-
nacki’. Monarchisci takze nie ignorowali przeobrazen na Ukrainie. Aczkolwiek oskar-
zali Kozakéw o przysporzenie Rzeczypospolitej wielkich klopotow i strat, byli zafas-
cynowani ich bitno$cia wiernos$cia i przywiazaniem do instytucji panstwa (rejestr) oraz
autorytetu krola.

Dzigki teorii wspolnych korzeni i wizjom wspdlnej przyszto$ci umacnial sie
pozytywny obraz Kozaka, do niedawna przedstawianego wytacznie jako nieokrzesa-

1 Zob. A. Wierzbicki, Spory o polskq dusze. 7 zagadnier charakterologii narodowej w
historiografii polskiej XIX i XX wieku, Warszawa 2010, s. 77.

2'S. Plochij, Miedzy Rusig a Sarmacjq: «unarodowienie» Kozaczyzny ukrairskiej w XVII-
XV w., [w:] Miedzy sobq. Szkice historyczne polsko-ukrairskie, red. T. Chynczewska-Hennel,
N. Jakowenko, Lublin 2000, s. 152-172.

® K. Szajnocha, Dwa lata dziejow naszych. 1646-1648. Opowiadanie i #rédia, t. 1, Polska w
roku 1646, Lwow 1865, s. 71.

* Wizerunek Kozakow jako stowarzyszenia rownych sobie Zotnierzy budowali historycy i
artysci. Zob. M. Janion, Kozacy i gorale, [W:] Z dziejow stosunkow literackich polsko-
ukrainskich, red. S. Kozak, M. Jakoébiec, Wroctaw-Warszawa-Krakow Gdansk 1970, s. 135;
taz, Dwie wizje ludowosci romantycznej, «Rocznik Towarzystwa Literackiego im. Adama
Mickiewicza» R. X, 1975, s. 15.

® M. Kwapiszewski, Kozak romantyczny, [w:] Dzieje Lubelszczyzny, t. VI, Miedzy
Wschodem i Zachodem, cz. Il, Pismiennictwo pogranicza, red. R. Luzny i S. Nieznanowski,
Warszawa 1991, s. 271.
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nego r¢bajle, hultaja, rebelianta i okrutnika. Nie bez oporow przeobrazat si¢ on — dzieki
romantykom — z buntownika w powstanca, z ciemnego zabijaki w obronce przed-
murza. Wystgpienia kozackie zaczety by¢ traktowana jako wykwit toczacych Rzecz-
pospolita chorob, zdiagnozowanych juz pod koniec XVI w. przez ksigdza Piotra
Skarge'.

Nowa tendencj¢ dobrze oddaje tekst Jedrzeja Moraczewskiego, w ktorym
czytamy, ze Kozacy to synowie wolnosci. Nie pytano si¢ wsrod nich — zapewniat
zdeklarowany lelewelista — «kto szlachcic albo chtop, kto czyj syn albo czyj krewniak,
tylko kazdy byt réwny drugiemu a ten najwigcej znaczyl, kto si¢ w bitwie najlepiej
Z nieprzyjacielem potykat»’. Lucjanowi Siemiefiskiemu Kozaczyzna przypominata
sredniowieczne zakony rycerskie®.

Pomimo swoistej fascynacji Kozaczyzng zwolennicy republikanskiej koncepcji
dziejow nie rozpisywali si¢ zbyt szeroko o genezie tej wspolnoty, a zwlaszcza
budzacych si¢ nad Dnieprem procesach narodowotworczych. Historycy ci ledwie
zdobyli si¢ na probe opisania Kozaczyzny, bez wchodzenia w szczegdtowe analizy,
gtdwnie z powodu matej wiedzy na ten temat oraz niecheci do konfliktowania si¢ z
dotychczas panujacymi pogladami. Poza tym déwczesna historiografia, oscylujgc nadal
w znacznej mierze wokol spraw dworu i monarchii, ciggle nie potrafita wyjasniac¢
ztozonych probleméw spotecznych czy §wiadomosciowych. Lelewel np., ktadac nacisk
na zjawiska spoteczne, pisat, ze Kozacy to niekatolickie «plemie wojenne nieszla-
checkie, co wojny rozniecato, dawato przytulek ludowi potozeniem swym zngkane-
muy, ktory z czasem przeksztalcit sie w «kozacki lud rolniczy», zobowigzany «z
bronia w reku Rzeczypospolitej stuzyé»®. Pomimo pewnej fascynacji Kozaczyzna
Lelewel informowat jednoczes$nie, ze «kozactwo z ochotg bicia si¢ i rabunku za tupami
gonito»®. Przypominane przywary kozackie w pewnym sensie wskazywaly kierunek
rozwoju tej spotecznosci. Pozostajac w konflikcie ze wszystkimi sasiadami, zamykata
si¢ ona w krggu wlasnych spraw, co najwyrazniej sprzyjato ksztattowaniu si¢ jej nowej
tozsamosci spoteczno-narodowej. Cementowanie kultury stepu i faworyzowanie
prawostawia oddalata Ukraincow od Rzeczypospolitej i lepszego zycia.

Podobny nieco sposob my$lenia prezentowal Moraczewski. Ten «zabtakany w
polityce uczony» zréznicowatl demograficzny obraz Ukrainy. Wsrdd jej mieszkancow
wyrdznil zwyktych chlopow (czern), Kozakow, jako tych, co z kosami stawali do boju,
oraz Nizowcow, ktorym skapit etykiety narodowej. «Nizowce — pisat — byli tylko

! P. Skarga, Kazania sejmowe, [w:] Kazania na niedziele i $wieta calego roku x. Piotra
Skargi, Krakow 1597.

2 [J. Moraczewski], Gospodarza Jedrzeja opowiadania podlug starych ksigg polskich, jaka
ta dawniej Polska i jacy byli starzy Polacy, II ksigzeczka, Poznan 1854, s. 83.

® L. Siemienski, J. A. Lukaszewicz, dz. cyt., s. 167. W pracy tej porownano Kozakéw do
Krzyzakow, bezzennych wojownikow utrzymujacy si¢ z tupoéw, poszukujacych stawy i
mozliwo$ci awansu w mestwie wojennym.

1. Lelewel, Uwagi..., s. 352, 355; zob. tez J. Maternicki, Kozacy i wojny kozackie XVII w.
w polskiej mysli historycznej doby porozbiorowej (do 1864 r.), [w:] Kozacki vijni XVII stolittja
v istoricnij svidimosti pol’skogo ta ukrains’kogo narodiv. Materiali Drugoj Pol’sko-Ukrains koi
Naukovoi Zustrici (Lviv, 12-13 Zovtnija 1995 r.), red. L. Zaszkil’niak, Lviv-Ljublin 1996,
S. 156-167; tenze, Wojny kozackie XVII w. w polskiej mysli historycznej doby porozbiorowej (do
1864 r.), «Przeglad Humanistyczny» R. XXXXIX, 1996, nr 1, s. 209-224.

*J. Lelewel, Uwagi..., s. 357.
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Rusini ale migdzy Kozakami nie braklo Polakow, Wotochéw, a zdarzyt si¢ Moskal,
Tatar, Niemiec, Wtoch i réznego narodu cztowiek»'. Nizowcy stali si¢ dla historyka
wielkopolskiego uosobieniem demonicznego zta, ktore rozsiedlito na potudniowo-
wschodnich rubiezach Rzeczypospolitej. Kozakow historyk do$¢ pokretnie wywodzit z
oddziatu starosty kaniowskiego Dymitra Wisniowieckiego i jego brata Michata, ktorzy
w potowie XVI w. zgromadzili pod swa komendg znaczng grupe zbrojnych?. Przyzna-
wat jednak, ze kresowi wojownicy oddali Polsce ogromne zastugi wojenne i stali si¢
symbolem walecznosci. Ludzie ci, zorganizowani dla ochrony interesow polskich, z
czasem odkryli nowe mozliwosci wlasnego zycia na Ukrainie i zapoczatkowali swoista
cywilizacje pogranicza. Nawigzywata ona — zdaniem Moraczewskiego — do polskich
wzoréw organizacyjnych i obyczajowosci rycerskiej. Historyk ten akceptowat istnie-
jaca de facto autonomie Kozaczyzny, mimo ze zdawal sobie spraweg z tego, iz jej
trwanie byto mozliwe tylko dzigki sile szabel kozackich oraz antypolskim nastrojom
narastajgcym na terenach dawnej Rusi Kijowskiej.

Szczegoblnie duze zastugi w uszlachetnianiu Kozaczyzny miat K. Szajnocha.
O Kozakach opowiadat «umiejetnie» i «malowniczo» w szerokiej przestrzeni histo-
ryczno-geograficznej’. Wywodzil ich z rycerstwa, trudniacego si¢ nad Dnieprem
«rzemiostem wojennymy, tj. walka z poganami®. W konsekwencji tego stepy ukrain-
skie «w ciggu XVIgo i XVIIgo wieku ciggle okrywaty sie budynkami nowych wielkich
stobdd to jest osad czestokro¢ bardzo znacznych, panowala [w nich — A. S.] niby
Rzeczpospolita polska, ale ze nie byto tam wiele osiadtej szlachty 1 grodéw z wladzami
staro$cinskiemi, przeto wiele Kozakéw zylo w pokoju niepodlegle, a na czas wojny
pod rozkazami tylko atamana czyli hetmana Kozaka albo pana polskiego co sobie
umial wpltywy zjednac»®.

Rzecz ciekawa, ze demokraci bedgc apologetami idei wolnoSci, jednoczesnie
obawiali si¢ zbyt daleko idacych swobod dla Kozakow®. Uwazali, ze ostabityby one
podstawy ustrojowe panstwa, a niebezpieczne sktonnosci Kozakéw do agresji, rabunku
1 zmian sojuszy zagrazalyby bezpieczenstwu i stabilizacji Rzeczypospolitej. Niektorzy
obawiali si¢ tez zabiegania Kozakdéw o godnosci szlacheckie lub stanowiska
panstwowe.

Jeszcze wickszy dystans wobec Kozaczyzny miat Walerian Wroblewski, nazy-
wany czasem «wypaczonym lelewelista». Epopei kozackiej poswiecit on wieksza
czg$¢ drugiego tomu Stowa dziejow polskich, liczacego 704 strony tekstu. Powstala u
schytku $redniowiecza Kozaczyzne traktowal jako pospolstwo ruskie, ludzi «bezpan-
skich, nikomu prywatnie nie poddanych»’. Polemizowal z innymi historykami,
zakladajacymi, ze Kozakéw mozna wywodzi¢ z drobnej szlachty. Zgadzat sie jedynie z
tym, ze z czasem przenikneto do tej spotecznosci wielu synow szlacheckich. Poniewaz
Kozacy mieli swe siedziby na ziemiach Rzeczypospolitej, byli — zdaniem autora Sfowa

! [J. Moraczewski], Gospodarza Jedrzeja..., 11 ksigzeczka, s. 79-80.

% Tenze, Dzieje Rzeczypospolitej Polskiej, t. VI, Poznan 1848, s. 140.

% Zob. V. Julkowska, dz. cyt., s. 335.

* M. Kwapiszewski, dz. cyt., s. 271-283.

® Tamze, s. 18.

® Por. H. Schmitt, Dzieje narodu polskiego od najdawniejszych do najnowszych czaséw
krotko i zwigzle opowiedziane, z. 1, Lwow 1861, s. 304.

"' W. Koronowicz [W. Wréblewski], Stowo dziejéw polskich, t. I, Lipsk 1858, s. 160.
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— poddanymi monarchii polsko-litewskiej. Wroblewskiemu trudno byto ich zaliczy¢ do
ktorejs z warstw spotecznych. W jego oczach byla to bowiem zbiorowos¢ wyjatkowa.
Ubostwo i stale zagrozenie popchneto jg — zdaniem historyka — do zycia w warunkach
koszarowych i uprawiania zbojnictwa. Taki styl zycia dal podstawe specyficznemu
charakterowi ludu kozackiego, ktory stal si¢ protoplasta nowozytnych Ukraincow’.
Kozaczyzna, zgodnie z interpretacja W. Wroblewskiego, byta de facto przedmurzem
Rusi. W sposob czgsciowo niezamierzony zabezpieczyla ja od najazdow tatarskich i
tureckich, co stworzylo jej warunki do zycia w pewnej autonomii. Docieraly tam
wprawdzie wptywy polskie, jednak klucz do przysziosci tych ziem lezat w rgkach
kozackich. Z czasem siggneli oni po te mozliwosci. W drugiej potowie XVI w.
Kozakom ukrainskim i zaporoskim (odréznianych od Kozakéw donskich oraz
zadnieprzanskich), nie bedzie juz chodzi¢ — pisal — 0 «samo zachowanie wlasnej
swobody i przywilejow, ale o nadanie takaz wszystkich Rusinéw w ogéle»®. Tendencja
do emancypacji politycznej Rusi pojawita si¢ — zdaniem Wroblewskiego — doktadnie
wtedy, gdy Kozacy uswiadomili sobie, ze kazdy rodzaj symbiozy z Polska bedzie
ograniczat ich specyficzng wolno$¢ i1 kulture. Celem mieszkancow potudniowo-
wschodnich kresow Rzeczypospolitej stala sie wiec wiasna rusko-kozacka ojczyzna,
prawostawna, z tatarskimi obyczajami i duchem, utrzymujgca si¢ z wojen i rozbojow.
To z niej z czasem wyrosta nowa jako$¢ narodowa — ukrainska. Stworzyly ja —
zdaniem historyka — «trzy zaludnienia: jedno kozackie wolne, drugie poddane ruskie,
trzecie szlacheckie; jedno ulegle i korne, drugie po zbdjecku harde, trzecie dumne
swojg oglada, przywilejami, pochodzeniem i wladztwem, a wszystkim razem rzadzone
osobnymi zwyczajami i prawy»’. Wroblewski uwazal, ze nie bylo sposobu na
pozyskanie Kozakow dla Polski, gdyz nie byli oni w stanie zaakceptowaé zadnych
ograniczen wzgledem swojej «dzikiej natury».

Przedstawiciele monarchicznej refleksji historycznej nie podejmowali tak
zasadniczo problemu Kozaczyzny i jej emancypacji narodowej. Najbardziej liberalnie
mys$lacy w tym kregu Karol Boromeusz Hoffman uwazal Kozakéw za poddanych
krola polskiego, ktorzy rzadzili sie «cywilnie i politycznie wlasnymi prawami, ktore im
zareczala konstytucja polska z roku 1590»°. Ich zwigzek z Polska okreslal jako
«hotdowniczo-federacyjny»°. Oznaczato to, ze Kozacy znalezli si¢ wérdd ludow sprzy-
mierzonych, ktorymi Rzeczpospolita positkowata si¢ w swoich wojnach. Hoffman
cenil ich walory wojskowe, ale zachowywat jednocze$nie wobec Kozakéw pewien
dystans, jako Ze w jego mniemaniu «ta dzicz nie zawsze dotrzymywata wiary»°.

Z podobnym mysleniem spotykamy si¢ w syntezie mlodego Jozefa Szujskiego.
Wedlug niego Kozacy poczatkowo byli co najwyzej grupa ochotnikow do armii
polskiej. «Z takich to ochotnikéw — pisat historyk krakowski — animuszem wojennym
wiedzionych, powstat pozniej rdzen, dusza kozaczyzny zadnieprskiej, tacy wiedli prym
w ustawnym boju «na kresach»’. Z czasem stworzyli oni rodzaj «rzeczypospolitej

! Tamze, s. 161.

2 Tamze, s. 166-167.

® Tamze, s. 162.

* [K. B. Hoffman], Listy o rzqdzie. List 5, «Przeglad Poznanski», t. VIII, 1849, s. 176.
® Tamze, s. 176.

® Tamze.

7). Szujski, Dzieje Polski, podiug ostatnich badar spisane, t. 11, Lwow 1862, s. 143.
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wojennej» czy «ruchliwej rzeczypospolitej kozaczej»'. Stawata si¢ ona sprzymierzen-
cem krélow polskich podczas wojen. W czasach pokoju (jak znaczna czg$¢ rycerstwa)
zyta gtownie z rabunku. To $Sciggato na nig gniew i represje ze strony wszystkich jej
sasiadow. W konsekwencji Kozacy znalezli si¢ w izolacji i zaczeli wyksztalca¢ wilasng
organizacj¢, zwyczaje i system wartosci. Zdaniem Szujskiego Kozaczyzna nie
stanowila zalazku nowego narodu ani tym bardziej panstwa. Historyk krakowski
rozumial, ze polskie przeciwdziatanie procesom emancypacji Ukrainy jedynie wzma-
gato separatystyczne tendencje na Ukrainie i niosto nieprzewidywalno$¢ zachodzacych
tam przemian®.

W opiniach wigkszo$ci historykéw okresu miedzypowstaniowego najbardziej
efektywna, cho¢ tymczasows, metoda wigzania rosngcych w site Kozakow byt rejestr.
Polegat on na odptatnym zacigganiu pod sztandary krolewskie okreslonej grupy
sfrustrowanych warunkami Zzycia i brakiem perspektyw zbrojnych mieszkancow
Naddnieprza. Dzigki temu stabilizowata si¢ sytuacja spoleczna na potudniowo-
wschodniej rubiezy Rzeczypospolitej, a krol, niezbyt duzym kosztem, mégt liczy¢ na
kilka tysiecy lekkiej jazdy, bardzo przydatnej zwlaszcza do prowadzenia wojen z
Tatarami i Turkami®. Tak ocenial rejestr K. Szajnocha: «W miejsce niesfornych, z
hupiestwa zyjacych kup urosto nie tylko mnogie, karne waleczne wojsko, ale nastata
nadto nowa klasa ludnosci wiejskiej, zblizona wielce do godnoéci szlachectwax®.
Oddziaty te mogly by¢ znakomitym uzupetnieniem dla ci¢zkozbrojnej husarii. Nie dla
wszystkich byto to takie jednoznaczne.

Schmitt, Moraczewski i1 Lelewel mieli powsciggliwy stosunek do rejestru, gdyz
powstat on w wyniku wymuszonego kompromisu, ktory burzyt — ich zdaniem — porza-
dek republikanski, podwazat historyczne zastugi szlachty oraz jej wplyw na obronnosé
kraju. Od tego czasu granic panstwa mieli broni¢ ludzie mato godni, wstawieni
«codziennym totrowaniem»®, ktérzy ponadto zaczeli niebezpiecznie eskalowaé swoje
zadania: poczawszy od zwigkszenia liczby rejestrowych poprzez dostgp do stanu
szlacheckiego az po niepodleglos$é ziem ukrainskich®.

Zohierzom rejestrowym nie odmawiano jednak uznania za ich waleczno$¢ i
odwage. Schmitt nazywat ich rycerstwem’. Moraczewski wyrazat si¢ o nich: «ci polscy
pograniczni stréze od pséw wierniejsi»®. Sadzit, ze rejestrowi byli w stanie zapewnié
pokéj potudniowo-wschodniej granicy, a przez to dalszy rozwoj Rzeczypospolite;j.
Wing za to, ze Kozacy z czasem obrocili swa sile przeciw Polsce, leleweli$ci obcigzali
magnatow kresowych, ktorzy nie uznawali ich «za Zolierzy lecz tylko za nikczem-

. Tamze, s. 213.

2 Zob. Istorija Rusov ili Matoj Rosiji, Moskwa 1846, s. 70-71; S. Kozak, U Zrédet roman-
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nych i podlych niewolnikow»'. Rejestr traktowali jako ucieczke «krélewiat» przed
reformami Rzeczypospolite;.

Niechetny rejestrowi, cho¢ z nieco innych powodow, byt W. Wroblewski.
Uwazal, ze czeSciowe dopuszczanie Kozakow do zaje¢ wojennych, zastrzezonych
dotychczas dla szlachty, rozzuchwalato ruskich kmieci i prowadzito do ubiegania si¢
przez nich o szlacheckie zaszczyty i panstwowe stanowiska. Ich nieformalnych wpty-
wow na dworze krolewskim historyk obawiat si¢ najbardziej. «Kto tez za to reczyd
moze czy i przed Wladystawem IV. wladza krolewska niepogladata na Kozakow, jak
na swoich przysztych oswobodzicieli?» — pytat’. Sugerowat tez, ze juz Batory, chcac
podwazy¢ pozycje polityczng szlachty, dazyt do tego, by utrwali¢ zwyczaj mianowania
hetmandéw kozackich, zaleznych tylko od krola. Rejestr kozacki byt wedlug
Wroblewskiego zaczatkiem «narodowego wojska» kozackiego, kolejna po urzedzie
hetmanskim instytucja rodzacego si¢ panstwa kozacko-ruskiego®. Stworzyto to sytua-
cj¢, ktorg nazywal «potwornoscia polityczng». Powstata ona w chwili, gdy Ukraina
zostala opasana jak siecig putkami kozackimi, osobno si¢ rzadzita i sadzita. Juz wtedy
Kozacy byli — zdaniem autora Sfowa — «bardziej hotdownikami niz poddanymi»®*. W
tym czasie trudno byto utrzymaé ich w postuszenstwie wobec Polski. Kazda proba
opanowania tego narodowego — jak pisal — zywiotu konczyta sie przelewem Kkrwi i
nierzadko niestawa or¢za polskiego.

W oczach zwolennikéw monarchicznej koncepcji dziejow rejestr okazatl sie
niewatpliwym sukcesem polityki polskiej. Zdeklarowanym rzecznikiem wykorzystania
sit kozackich dla obrony granic Rzeczypospolitej byl Hoffman. Wyjatkowo cenit ich
walory wojskowe. Powtarzat, jak inni, iz prawda jest, ze «ta dzicz nie zawsze dotrzy-
mywata wiary»”.

Wedtug Szujskiego polityka polska zmierzala przede wszystkim do tego, by
«Ukraing kozacka zmieni¢, o ile moznosci w normalng prowincje a kozactwu natozy¢
wedzidlo organizacji podporzadkowanej krolowi»®. Historyk krakowski zauwazal
jednak, ze w drugiej potowie XVI w. Polska mogla podporzadkowa¢ sobie juz tylko
«kozactwo ukrainskie». Na Zaporozu emancypacja Kozakow zaszta — w jego
przekonaniu — tak daleko, ze krol mogt ich zjednywac sobie co najwyzej kolejnym
nadaniami i przywilejami. Miato to jednak tez niewystarczajaca skutecznos¢, totez
potudniowo-wschodnia granica ptongta nadal.

Okazje dla ocieplenia obrazu stosunkow polsko-ukrainskich stwarzaty
rozwazania nad unig lubelskg i jej konsekwencjami. Historycy zaliczani do formacji
lelewelowskiej porozumienie z 1569 r. postrzegali gtéwnie w kontekscie domniema-
nego przys$pieszenia przemian cywilizacyjnych, jakie miaty miejsce po zawarciu unii;
najpierw na ziemiach litewskich, pozniej na Ukrainie. Byli przekonani, Ze na
potudniowo-wschodnich rubiezach wielonarodowosciowej Rzeczypospolitej zaczely
si¢ rozszerza¢ swobody demokratyczne i przyjmowaé takie warto$ci polskie, jak:

! Tamze, s. 33.
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«ludzkos¢, rownosc, braterstwo, wolnos¢, uzycie posiadtosci swobodne, domy otwarte
bez dzwonkéw, bezpieczenstwo, bogobojnosé, byt, niepodleglosé, uznanie siebien'.

Idealistyczny obraz tej wielonarodowej monarchii przedstawili K. Szajnocha i
Julian Klaczko. Zapoczatkowali oni w ten sposob zywot idei jagiellonskiej w
historiografii polskiej, ktory byt przywolywany jeszcze przez kolejne dwa stulecia’.
Mit ten «stuzyl nie tylko roznym celom doraznym, byt takze wyrazem tesknoty za
lepszym §wiatem, w ktorym nie bedzie gwaltu i przemocy, w ktorym wszystkie narody
cieszy¢ si¢ beda wolnoscig i zy¢é zgodnie zasada «wolni z wolnymi, réwni z
rownymi»®. Odnosit si¢ on gléwnie do przymierza polsko-litewskiego, ale interpreta-
cyjnie bywat takze rozszerzany na tzw. Ksiestwo Ruskie. Zwigzek ten byl przedsta-
wiany jako nieznana dotad z historii unia narodéw, przeksztalcajaca si¢ z czasem w
przymierze 0sob zjednoczonych w duchu mitosci i wzajemnego wsparcia. Polacy — w
opinii Szajnochy — przyczynili si¢ w ten sposob do rozszerzenia «miedz chrzescijan-
skichy, udzielajac sasiadom wlasnych «zaszczytow cywilizacyjnychy» oraz chronigc ich
przed zakusami Potksiezyca. Wedhug Schmitta miato to powazne znaczenie dla ziem
ruskich, ktore po 1569 r zaczely schodzi¢ z linii wielkoksigzecego despotyzmu i
wchodzi¢ na kurs gminowladczej tradycji. Historyk ten zauwazat, ze kiedy gdzie
indziej lata si¢ krew, «tu zlaly si¢ dwie stowianskie (polska i ruska) i dwie obce
(niemiecka i litewska) narodowosci w jedna wspolna Rpte»’. W jego wykladzie
pojawily sig, bliskie wigkszosci romantykow, elementy idei braterstwa narodow.
Wickszg wstrzemigzliwoscig ocen wykazat sie¢ W. Wroblewski. W interesujgcej nas
sprawie ograniczyt si¢ do konstatacji, ze unia byla nosicielem najlepszych wartosci,
zasad («stéw») polskich na terenach litewsko-ruskich. Nie zgadzat si¢ jednak z innymi
historykami demokratycznymi, przyjmujacymi, ze unia wszystkich Polakow, Litwinow
i Rusinéw stawiala jak «réwnych z rownymi, wolnych z wolnymi». Uwazal, ze
wspomniana zasada miala dotyczyé, tak jak to byto wczesniej, szlachty®.

Historiografia monarchiczna i literatura popularna sporadycznie reflektowatly
nad konsekwencjami unii 1569 r. dla rozwoju stosunkow polsko-ukrainskich, cho¢ z
innych powodéw. Hoffman np. nie byl zwolennikiem «przesuwania» Polski na
Wschod. Zaliczajac Polakéw do narodow zachodnich, manifestowatl pewien dystans
wobec «cywilizacji wschodniej». Sformutowat nawet swoista koncepcje «panslawizmu
zachodniego»®. Mimo to widzial pewne korzysci wynikajace z unii 1569 r. Uwazal, ze

L Por. J. Lelewel, Uprzednia mysl czyli stowa do poszukiwari wstepne, [W:] Polska, dzieje...,
t. 3, Poznan 1855, s. 22.

% Szerzej na ten temat J. Maternicki, Poczqtki mitu jagielloviskiego w historiografii i
publicystyce polskiej XIX wieku. Karol Szajnocha i Julian Klaczko, «Przeglad Humanistyczny»
R. XXXII, 1988, nr 11-12, s. 33-48; zob. tenze, Edukacja historyczna miodziezy. Problemy i
kontrowersje u progu XXI wieku, Torun 1998, s. 71.

® Tenze, Mitologizacja i demitologizacja historii. Z rozwazar nad charakterem i spoleczng
funkcjq historiografii oraz edukacji historycznej, «Przeglad Humanistyczny» R. XXXIII, 1989,
nr3,s. 1-17.

* H. Schmitt, Dzieje narodu polskiego od najdawniejszych do najnowszych czaséw potocznie
opowiedziane, Lwow 1863, t. 1, Lwow 1863, s. 484.

®> W. Koronowicz [W. Wroblewski], dz. cyt., t. 11, s. 180.

® Por. K. B. Hoffman, O panslawizmie zachodnim, Poznan 1872; A. Wierzbicki, Okcydenta-
lizm w historiografii polskiej. Proba rekonstrukcji modelu, «Przeglad Humanistyczny» R. XIX,
1975, nr 8, s. 43.
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przyblizyta ona ziemie ruskie i litewskie do Zachodu, aczkolwiek nie mogta «rozstrzy-
ga¢ kwestii sumien»’. Inaczej oceniat te sprawy miody Szujski. Wedhig historyka
krakowskiego unia lubelska sprawita, ze «narod polski zlany w jedno$¢ z Litwinami,
Rusinami i Prusami, stat [si¢ — A. S.] spadkobierca wszelkich praw majestatycznychy’,
Unia tworzyla wigc nowe ramy dla rozwoju panstwa «rzadnego», oddalajac spory
narodowe na drugi plan.

Mniej entuzjastycznie zostata przyjeta przez romantykow unia brzeska, ktora w
zamy$le «miala przynies¢ wiekopomne skutki w postaci polaczenia trwalymi wigzami
dwoch wielkich, skloconych od wiekow odlamow chrzescijanstwa zamieszkujacych
o6wczesng Rzeczpospolita. Miata ona rowniez trwale zespoli¢ nardd ukrainski z Korong
i za jednym zamachem zlikwidowaé¢ na tym terenie problem obcych wplywow,
zwlaszcza moskiewskich. W rzeczywistosci jednak dzielo to okazato sig¢ «ztotymy»
jabtkiem niezgody»’. Wedlug Lelewela poglebito ono tylko «fanatyzowanie» i
«ko$lawienie poje¢»'. Wzmacniato stronnictwo dyzunii, mato tego — niezgoda na
zwierzchno$¢ rzymskich papiezy stata si¢ lepiszczem przeciwnikéw porozumienia z
Polska. Stanowisko probowat tagodzi¢ Szujski. Twierdzil, ze chociaz akt unii zostat
przygotowany przez «wojujacg milicje katolickag Jezuitow, chociaz zyskat silne
poparcie u kréla, opanowanego przez Jezuitow, najfalszywiej ci utrzymuja, ktorzy w
nim widza dzieto koterii, narzucone narodowi; byt to — podkreslat historyk krakowski
— akt narodowy i popularny»®. Zrodzit sic on wraz z nowym pradem katolickiej
gorliwo$ci oraz nastrojow antytureckich i antymoskiewskich. Stanowil duchowe
wzbogacenie, a nie zniszczenie rodzimych wlasciwosci kulturowych Rusi®. Szujski
potwierdzal, ze tworcy unii religijnej byli «pod wplywem ducha emanujgcego z unii
lubelskiej»’. Byta ona jedna spozniona o 20 lat i przez to niewykonalna. Prowadzito to
dalszej deprecjacji idei porozumienia i narastania nastrojéw antypolskich na Ukrainie.

Ten wlasnie aspekt podkreslali monarchisci. Lukasz Gotebiowski np. wszelkie
proby ingerencji w zycie religijne ludno$ci ruskieg uwazal za blad, ktory narazit
Rzeczpospolita na dlugotrwate napiecia wewnetrzne®. Hofman napisat wprost, ze akt
ten mogt drazni¢ uczucia religijne Rusinow i usposabia¢ ich wrogo wobec polskosci. Z
tego wzgledu traktowat unie jako nietrafne posunigcie «rzadu polskiego»g.

Zdaniem historykéw okresu miedzypowstaniowego spodziewanych korzysci
nie przyniosta tez ugoda hadziacka z 1658 r., zawarta migdzy Rzeczapospolita Obojga
Narodéw a kozackim wojskiem zaporoskim, reprezentowanym przez hetmana

! [K. B. Hoffman], Listy o rzqdzie. List 5, «Przeglad Poznanski», t. XIX, 1949, s. 16.

2. Szujski, Dzieje Polski, t. 1, s. 163.

® R. Romanski, Kozaczyzna, Warszawa 2004, s. 141.

*J. Lelewel, Uwagi..., s. 301; A. Wierzbicki, Spory..., s. 101.

5. Szujski, Dzieje Polski, t. 3, Krolowie wolno obierani, cz. 1, 1572-1668, Lwow 1964,
s. 147.

® Tamze.

7). Szujski, Dzieje Polski podlug ostatnich badan, t. III, Lwow 1864, s. 414; J. Kaczmar-
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kozackiego Iwana Wyhowskiego. Krotki zywot Rzeczypospolitej «Trojga Narodow»
sprawil oszczgdnos¢ jej ocen w historiografii. Autor wspolczesnej syntezy dziejow
Ukrainy Wiadystaw A. Serczyk tak podsumowal dyskusje o ugodzie hadziackiej:
«Skoniczyt sie sen o Rzeczypospolitej Trojga Narodow. Zadna ze stron nie wykorzys-
tala szansy pokojowego utozenia stosunkow wzajemnych, bo skorzysta¢ nie mogla.
Kozaczyzna zbyt zwigzala si¢ z caratem od ktorego, przynajmniej na papierze,
otrzymala gwarancje spokojnego bytu. Chlopi ukrainscy marzyli o wyemancypowania
si¢ spod szlacheckiej zaleznosci, jedyne wyjscie dostrzegajac w aprobowaniu zwigzku
z Rosja. Rozczarowania miaty przyj$¢ pozniej. Carat miat przeciez silniejsza rgke niz
Rzeczpospolita i skuteczniej niz ona dtawil kazda probe samodzielnych poczynan. Ale
na t¢ decyzje byto za pdzno [...]. Pamie¢ o Ugodzie Hadziackiej stala si¢ tylko czastka
dziejow Trojga Narodéw. Czy takze ich zaprzepaszczonych szans?»'.

Wiele wskazuje na to, ze tak. Owczesna Rzeczpospolita nie miata bowiem
solidnego programu federacyjnego. Ru$§ za$ nie dawata wiary takiemu kierunkowi.
Wkrétce «Czas pokazal, ze Rusini/Kozacy nie tylko nie dali si¢ przerobi¢ na Polakow,
ale w krotkim czasie wzmocnili wlasng tozsamo$é narodowa»”. Kiedy zorientowali sie,
ze polska polityka ich dyskryminuje zwrocili si¢ w strong wlasnych korzeni.
«Odmiennie odczuty duch Stowianszczyzny przez Polakéw 1 Rusindow przekreslit ideg
braterstwa i etnicznego pokrewienstwax®,

Mimo to fascynacja romantykow duchem unii trwata do$¢ dtugo. Nie
przystawata do tego rzeczywistos¢, ktorg im przyszio im opisywaé. Kolonizatorska
wrecz polityka Polski na poludniowo-wschodnich rubiezach panstwa byla zaprzecze-
niem wszelkich porozumien. Lelewel z calg stanowczosScig stwierdzal, ze znakiem tych
czasoOw byl niepohamowany ucisk spoteczny ze strony posiadaczy wielkich
latyfundiow ziemskich. «Narod ruski — pisat — [...] do ziemi i roli przywigzany stat si¢
swych panéw niewolnikiem»®. W podobny sposéb wypowiadat si¢ L. Siemienski.
Autor ten uwazat Kozakéw za lud dobrze zashuzony Polsce, jednoczes$nie krzywdzony
i upokarzany przez Polakéw. W podrozdziale Panowie gnebiq Kozakoéw oskarzat
szlachte i magnatow o nadmierna eksploatacje Ukrainy’. Pisat m.in.. «Ot6z
Wiladystaw szczg§liwie uwolnit si¢ od nieprzyjacidt i teraz chciat dobry tad w kraju
zaprowadzi¢, ale nieszczg$cie zbierato si¢ u nas na wielka burze, a to z powodu, ze
panowie polscy, majac duzo wsi 1 miast na Ukrainie, gdzie lud byt kozacki i wolny,
zaczeli go gnebi¢, zmuszajac do panszczyzny i do cigzkich podatkow, chcac ich w
chlopéw zamieni¢. Koniecpolski hetman, ktéry mial sam jeden 700 wsi i 70 miast,
cigzkim byl kozakom; on to wystawit zamek bardzo mocny Kudak, nazywany
wedzidtem na Kozakoéw. Przy murowaniu tego zamku moéwil hetman do jednego
Kozaka: «A co? juz teraz Kozaki cicho bedg siedzie¢?» A na to odpowiedziat Kozak:
«Pan Bog jest wszechmocny! co rece zbudowaly, to i tez moga zburzyc¢!». — Spehito
si¢ jego przepowiedzenie, bo Kozacy przywiedzeni do rozpaczy, napadli na Kudak i
zoierzy polskich w pien wycieli. Prawda, ze nasi ich pobili i wodza ich Pawluka
$cia¢ kazali; ale wszczetego buntu nie mogli przyttumi¢. Kozactwo nieraz uskarzato si¢

LW. A. Serczyk, Hadziacz 1658, «Kontrasty» R. XIX, 1986, nr 3, s. 30.
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przed senatem na krzywdy swoje mowigc: «Wszak my jesteSmy czastka matki naszej
Polski, za c6z nas gngbicie?» — Na to odpowiadali senatorowie: «Prawda, jesteScie
czastka ciata naszej ojczyzny, ale taka, jak sg paznokcie albo wltosy w ludzkim ciele,
ktore gdy zbyt wyrosng, trzeba obcinac¢.» — Niegodziwa byla to odpowiedz,
pochodzaca nie jak od braci, ale jak od wrogow. Trafili Kozacy i do krola Wiadystawa:
ten majgc sam rgce zwigzane, zamyslat ludu tego kiedy$ uzy¢é na poskromienie
szlachty; rzekl im wigc: «Macie szablg i sitg, nie dajcie si¢.» — Ustuchali rady jego
Kozacy i zalali nam dobrze goracego sadla za skore; lubo¢ prawda, ze ten ich bunt nie
musial by¢ mity Panu bogu, bo sami, oderwawszy si¢ od Polski, przepadli; ale ze strata
Kozakéw i Polska stracita swoje przedmurze i mnie mogla si¢ juz obronié
Moskalom»'. «Czego dawniej za Jagiellonow nie byto, to jest przesladowania o religie,
to zaczelo si¢ pod Wazami. Jezuici opanowali tak krolow jak panéw i podzegali ich na
Kozakéw i lutrow. Coz z tego poszto? Oto Kozacy jeszcze mocniej zaczeli staé przy
swojej greckiej wierze 1 taki bunt podniesli, ze cata Polska we krwi si¢ skapala! a
lutrzy 1 inni heretycy zaczeli sie¢ z Polski wynosi¢ dlatego, ze juz nie bylo w niej
wolnoscin®. W tej sytuacji kozaccy «spartakusi» znajdowali sie coraz czeéciej, az
wreszcie pojawit si¢ Chmielnicki, ktory pomscit krzywdy kozacze®.

Historiografia okresu miedzypowstaniowego dostrzegala silne zwigzki
pomigdzy sytuacjg w tonie Rzeczypospolitej z przetomu XVI 1 XVII w. a wystapienia-
mi_kozackimi nadal nazywanymi, z rézng wprawdzie motywacja, «buntami». Wyni-
kato to z odmiennych postaw ideowych i metodologicznych, a takze indywidualnych
doswiadczen poszczegolnych historykow. Generalnie rzecz biorgc, romantycy nie
traktowali wystgpien kozackich wylacznie jako swoistej «zakerii», bellum servile, jak
si¢ czasem uwaza®. Omawiajac ich przebieg, znajdowali micjsce na glebsza refleksje
na temat stosunkow spotecznych oraz transformacji narodowo$ciowej na potudniowo-
wschodnich rubiezach Rzeczypospolitej. Powstania na Ukrainie byly dla nich przede
wszystkim konsekwencja wewnetrznego i zewngtrznego kryzysu systemu feudalnego.
Czasem wigzano je ze stereotypowym antagonizmem charakterologicznym «Polakow-
pandéwy i «Ukraincéw-rezunéwy». Konflikty polsko-kozackie bywaty tez sposobnoscia
do snucia szerszej refleksji historiozoficznej, prezentowania nowej koncepcji panstwa i
jego podstaw ustrojowych.

Lelewel chcac przetamac¢ silne w polskiej historiografii tendencje heroistyczne,
probowal opisa¢ te wydarzenia z pozycji historii «thumnej» (kolektywistycznej),
podobnie jak czynili to wowczas niektorzy historycy zachodnioeuropejscy. Powstania
kozackie sytuowat w okresie «gminowladztwa szlacheckiego w zawichrzeniu» (1607-
1795), pomiedzy «Polska kwitnaca» a «Polskg upadajaca». W powstaniach na Ukrainie
dostrzegat przede wszystkim bunt wolnych Kozakéw rozszerzajacy si¢ na
panszczyznianych chtopow pod hastami «za wiare i wolno§é»’. Dostrzegal przy tym

L L. Siemienski, ks. J.A. Lukaszewicz, dz. cyt., s. 210-211.
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ewolucje haset spotecznych w kierunku narodowym, co bylo dla niego sygnatem
przezywania si¢ feudalizmu w dotychczasowej formie i tworzeniem si¢ nowej sytuacji
politycznej we wschodniej Galicji.

Powstanie Chmielnickiego — wedlug Lelewela — bylo «wojna domowa, a z
niezmierng zawzigto$cig prowadzong. To nic, ze ogien wiele wsi i miasteczek
drewnianych pochtonat; i to jeszcze mata rzecz, ze z obu stron wiele ludzi pogingto i
wiele w pien wycietych bywato, i okrucienstwa popeiniane byty, ktore ludzkie serce
stusznie oburza, gdy bezbronnych topiono, w ziemi¢ kopano, na ogniu smazono;
wszystko to niczym nazwaé si¢ moglto w miarg tego, co Rzeczpospolita tracita. Jak
szlachta tak kozacy, tyle czaséw stuzyli tej samej rzeczypospolitej i w obronie jej
stawali. Teraz oto w wojnie z soba: czyby szlachta kozakéow, czyby kozacy szlachte
pokonali i pognebili, oczekiwata Polske strata cze$ci narodu»'. Ubolewat nad tym, ze
na konflikcie polsko-kozackim korzystali Turcy, Rosjanie, Austriacy, Szwedzi.
Najwigksze z powstan kozackich przedstawial przede wszystkim jako konsekwencjg
«zawichrzenia demokracji», objawiajacg sie rosngca pozycja i egoizmem magnatow
(zwlaszcza kresowych) oraz kleru i dworu.

Inni romantycy z reguly postrzegali powstania kozackie jako probg obrony
swych specyficznych wolnosci przez «skozaczong» ludno$¢ w «stronach ruskichy,
skolonizowanych skutecznie przez «krolewietay». Z racji nastrojow antymagnackich
sympatie historykow demokratéw lokowatly si¢ czesto po stronie Kozakow, «synow
wolnosci». Moraczewski np. zauwazal, ze wojny na Ukrainie nie byly konfliktem
dwoch obcych sobie zywioldw. Wyobrazat sobie, ze chodzitlo w nich raczej o probe
przenarodowiania sie¢ Rzeczypospolitej. Kozacy — zdaniem tegoz historyka — «zaczeli
si¢ wyrabia¢ w oddzielne panstwo catkiem wojskowe a nicjako na wzor polski.
Chmielnicki byt jakby dyktatorem, lecz nazywal sie¢ tylko starszym kozackim,
kanclerskie obowiazki petit przy nim Polak Jan Wyhowski [...] Erazm Czarnota byt
wojska sterowniczym, Krzywonos oboznym, Kalina straznikiem i ci wszyscy z trzema
putkownikami Woroczenka, L.oboda, Burtajem jako reprezentantami wojska i ludu
baczyli na postepki Chmielnickiego i rade, czyli senat przy nim stanowili. Powiaty
pozmieniano w pulkownikostwa»?. W ten okrezny sposdb Moraczewski rowniez
powracat do apologii dawnej Polski i jej demokratycznych rozwigzan ustrojowych.
Kozakéw czynit spadkobiercami Rzeczypospolitej. Zamrazal tym samym nabrzmiaty
problem kozacki.

Wybiela¢ szlachte polska probowat tez H. Schmitt, ktory sprawstwo walk na
Ukrainie, przypisywat gtéwnie czynnikom zewnetrznym, nie tylko Kozakom.
Aczkolwiek wojska kozackie okreslat godng nazwag «rycerstway», tak jak prawie
wszyscy inni romantycy, dostrzegal takze, ze «Migdzy kozakami zawsze skorymi do
boju itupiezy, uwijali si¢ wystannicy rakuzcy, aby ich skloni¢ do napastowania
dzierzaw tureckich. Chtopicki — pisat — przywiozt im nawet choragwie i pieniadze od
cesarza i wehodzit w jakie§ zmowy z Rosja»’. Dzigki takim zabiegom autorytet dawnej
Rzeczypospolitej mniej tracit w oczach wiekszo$ci spoteczenstwa i mogl by¢ nadal
przedmiotem idealizacji oraz tesknot niepodlegltosciowych zniewolonego lecz
dumnego narodu polskiego.

). Lelewel, Dzieje Polski potocznym sposobem..., Warszawa 1930, s. 245-246.
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Romantycy, $§wiadomi wszystkich okropnosci wojny i ogromu strat, jakie
przyniosty one Rzeczypospolitej, zachowywali wiele zrozumienia dla rozmitlowanych
w wolnosci Kozakow. Czasem pigtnowali nawet polskich dowodcow wojskowych za
zbytnig surowos¢ i1 okrucienstwo wobec nich. Byla to jednak empatia wyrazana
gtownie dla «narodu kozackiego» — jak wrecz nazywat go Lelewel — a nie dla jego
przywodcy. Ideologia romantyzmu preferowata bowiem nakaz rezygnacji z osobistych
celéw. Chmielnicki, dzialajacy w duzej mierze z pobudek osobistych, nie pasowat do
tego modelu. Nie byto w nim wiele z Kordianow ani Konradow. Tych spartakusow
stepowych szerzej przedstawial K. Szajnocha w swych «opowiadaniach historycz-
nychy. Kozaczyznie przypisal cechy zbiorowego i tragicznego bohatera romantycz-
nego'. Cenit on np. talent Chmielnickiego, publikowat niektore jego listy’. Uwazat, ze
przywodca kozacki padt ofiarg niesprawiedliwosci jaka panowata w XVII-wiecznej
Rzeczypospolitej®. Wskazywat na wielokrotne proby powrotu dowddcow kozackich na
tono Rzeczypospolitej. Ubolewal, Zze na braku porozumienia cigzyly zawsze wzgledy
doktrynalne, czesto wynoszone do cnét cywilizacyjnych (z buntownikami si¢ nie
rozmawia).

Najwigcej zrozumienia dla ludu ukrainskiego wykazywat chyba Siemienski.
Mieszkancéw Ukrainy nazywat bra¢mi, a walki polsko-ukrainskie bratobojczymi. Nie
przeczyt jednak, ze bunty kozackie godzity w dobro Rzeczypospolitej. Z tego wzgledu
nie mogt ich usprawiedliwia¢. Polityke panstwa wobec powstancow kozackich w
sposob niekonsekwentny nazywat tagodna, sprawiedliwa i stuszna®. Anarchizujacym
wystgpieniom ludowym przeciwstawial ide¢ harmonii spotecznej. Aczkolwiek
Siemienski twierdzil, ze «Pan Bog wybrat go [Chmielnickiego — A. S.] tylko za
narzedzie kary i ukrécenie swawoli naszej»°, to jednocze$nie oczekiwal, ze pafistwo
powstrzyma rebelie i wyciggnawszy z niej wnioski, przeprowadzi odpowiednie refor-
my wzmacniajgcej monarchie. Na to bylo juz jednak zdecydowanie za pdzno, co
mocno podkreslat Szajnocha®. Powtarzat motyw kary dla «narodu polskiego za niedo-
petnienie obowigzku obrony wiasnej i narodow chrzescijanskich przed poganstwemy'.

Tego rodzaju argumentacja uderzata w motyw rycerski, bedacy zrodiem wielu
mitéw narracyjnych w historiografii polskiej okresu miedzypowstaniowego. Zauwazyt
to wyzej wymieniony historyk, ktory w studiach nad panowaniem Wiadystawa IV
stwierdzil pesymistycznie, ze cho¢ nasze dzieje blyszcza «urokiem meczenstwa,
poswiecenia» t0 «wieniec to raczej cierniowy niz wawrzynowy, tyle w nim winy, co
chwaty — tyle opieszatoéci, co ducha bohaterskiego tyle gnusnosci publicznej, co
po$wigcen prywatnych»®. Zdaniem wspolczesnych badaczy historiografii porazki zbyt
rzadko byly przedmiotem analizy niezbednej dla stworzenia programu reform czy

1V, Julkowska, dz. cyt., s. 359.

% K. Szajnocha, Dwa lata..., t. 11, s. 5-7.

® V. Julkowska, dz. cyt., s. 351.

* Zob. M. Janion, Lucjan Siemieriski..., s. 84-90.

® L. Siemienski, Dzieje narodu polskiego spisane przez [...] a przedrukowane z edycji
poznarnskiej ..., s. 235; por. tenze, Wieczory w Ojcowie..., s. 272.

® K. Szajnocha, Dwa lata..., t. I, s. 322.

"V, Julkowska, dz. cyt., s. 357.

8 ). Tazbir, Polskie przedmurze chrzescijariskiej Europy. Mity i rzeczywistosé historyczna,
Warszawa 1987, s. 111.
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nowej kreacji narodu. Nie wykorzystano wystarczajaco mozliwosci polemiki z histo-
riografia panstw zaborczych, zwlaszcza rosyjska, probujaca legitymizowac zabory i
polityke silnej r¢ki na ziemiach zabranych. Zaprzepaszczono nawet mozliwosci
wlaczenia Kozaczyzny do mitu sarmackiego’. Ludzie ci powinni znalez¢é nowe miejsce
we wspoélnej lub wlasnej ojczyznie, a wspolne ich do§wiadczenia powinny pobudzac
wyobrazni¢ historyczng 1 pozostawaé groznym memento dla wszystkich jej
mieszkancow”.

Reprezentujacy inny punkt widzenia W. Wroblewski uwazal, ze wszystkie
powstania kozackie w gruncie rzeczy mialy na celu wywalczenie pewnego rodzaju
autonomii czy panstwowosci ukrainskiej, ktora miataby zapewnia¢ swobodg najazdow
kozackich na Turkéw, Tataro6w 1 Wolochow, chroni¢ naturalne sktonnoséci Kozakdéw do
zycia na modte tatarskg. Z tego wzgledu autor Stowa dziejéw polskich nawet drobniej-
sze przejawy spotecznego niezadowolenia na Rusi nazywat «rozruchami ukrainski-
mi»®. Uwazal, ze do dazen separatystycznych dopisywano najcze$ciej hasta walki
spotecznej i religijne;.

Podobng tendencje mozna zauwazy¢ w pisarstwie Szujskiego. Historyk kra-
kowski twierdzit np., ze «zadne zachcialki improwizowanych napredce dazen szcze-
powych matoruskich czy czerwonoruskich [...] zawigzkiem samoistnego organizmu
by¢ nie moga»®. Niezaleznie od tego «bunty» na Ukrainie Szujski traktowat jako akty
rozpaczy ludu ruskiego, ktorego jedyng nadziejg stawali si¢ Kozacy. Tych nie bagate-
lizowal, podobnie jak prob przeciwstawienia Kozakow Polsce przez panstwa oscienne.

Wracajac do formatu staszicowskiego: jakie bylyby przestrogi/nauki dla
Polski, gdybysmy chcieli je sformutowaé na podstawie pogladéow historykéw doby
romantyzmu? Z pewnos$cig nie bylyby tak jednoznaczne, gdyz wyszly one spod pidr
wielu osob, reprezentujacych rézne kultury historyczne. Aby uzyskaé efekt Staszica
musieliby§my sie¢ zgodzi¢ na duzy stopien uogolniania pogladéw dziejopiséw doby
romantyzmu, a nawet pewien ahistoryzm tego zabiegu. Wowczas nasze wnioski
wygladalyby tak®:

1. Historia jest nauczycielkq zZycia. Dwoije z lekcji historii pisane sq na skorze
narodow. Polak mqdr po szkodzie.

2. Po rozbiorach Jeszcze Polska nie zgingta. Upadek panstwa nie oznacza bowiem
upadku narodu. Po 1795 r. to nardod zostat wyniesiony do roli dziejowego podmiotu
zastepujacego panstwo. Stal sie on podstawa «swoistej opatrzno$ciowej kreacji,
opatrzonej wlasciwym sobie powolaniem i realizujacej wlasny cel»®. Okreslata ona
tozsamos¢ narodu, jego charakter, cnoty i «urzadzenia», nadajac mu odpowiedni
kierunek rozwoju. Stawala si¢ kluczem do postrzeganiu go jako wspdlnoty moralnej
zwigzanej wspolng tradycja, historig, odznaczajacej si¢ wlasng «mysla» i «zywiotemy.

L'V, Julkowska, dz. cyt., s. 361.

2 Tamze, s. 352.

® W. Koronowicz [W. Wroblewski], dz. cyt., t. 11, s. 157.

*J. Szujski, Dzieje Polski..., t. I, s. 323-324.

® Dla przyblizenia poetyki toczacej sic w latach 1831-1863 debaty autor wykorzystal utrwa-
lone w owczesnych tekstach kultury aforyzmy, przystowia, stowa pie$ni, powiedzenia itd.
Zostaly one wyrdznione kursywa. Wydaje si¢, ze nie zaktdcaja one sposobu rozumowania
wspoltczesnego historyka.

® AF. Grabski, Historia i $wiadomosé polska..., s. 128.
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Skfaniata do ksztaltowania si¢ nowej postawy wobec przysztosci. Narod, ktory stracit
swoj polityczny byt, poprzez przypominanie przesziosci czyni krok ku niepodleglosci.
Jesli chcemy te postawe traktowa¢ powaznie, musi si¢ ona takze odnosi¢ do Rusinow-
Ukraincéw. To takze lud swiadomie oczekujgcy swej niepodlegtosci.

3. Na Ukrainie-Rusi, by uzy¢ terminologii stosowanej przez Mychajte Hruszewskiego,
mieszkajg nasi pobratymcy i wspotobywatele, nie wrogowie. Przy blizszym poznaniu
powaznie zyskuja. Trzeba jednak ten wysitek poznawczy podjac.

4. Najlepsza perspektywa przysztosci panstwowej Polakow i ich «pobratymcow» jest
Rzeczpospolita Wielu Narodow. Nie trzeba medrca szkietka i oka, by wiedzie¢, ze tzw.
Ksigstwo Ruskie moze swobodnie konkurowa¢ z Wielkim Ksiestwem Litewskim jesli
chodzi o wktad do wspolnej Rzeczypospolite;.

5. Jesli Polska chce si¢ szczyci¢ warto$cig polskich tradycji demokratycznych, jako
wytworu rodzimego gminowladztwa, bedacego zaprzeczeniem wszelkiego autokra-
tyzmu i despotyzmu, nie moze silg rzadzi¢ swymi poddanymi w kraju. Batogiem
daleko nie pojedziesz. Konieczne jest poszerzanie bazy spotecznej narodu polskiego.
Gdzie nie masz przeciwnika, tam i bitwy nie masz.

6. Kozacy (rejestr) to solidny sektor armii Rzeczypospolitej. Za wierno$¢ i mgstwo
wojenne nalezg sie im nagrody, zaszczyty i stabilizacja. Spartakusi kresowi nie biorg
si¢ znikad i nieprzypadkowo sg bohaterami poematow, powiesci, przypowiesci dumek
itp. Gdzie niezgoda tam tylko szkoda.

Awnorauis

Awnoiceti Cmemnnuix.  Ypoxu ons Tlomvwi. Kozaxu i xozauuuna 6 ROIbCHKIU
icmopiogpaghii Midicno8CmancbKko2o nepiooy.

Has3Ba 1i€i crarri € napadpasom HazBu BaxmBoi mpaui CranicnaBa Crammis
«Ilepecroporu mst [Tomputi» (1790 p.). BugatHuii NONbCHKUI MPOCBITHUILKUHA JIislY CKIIAB
Kartayor noopodecHocteil, MoxmuBocteil 1 3arpo3 s [lomeini Hampukinmi XVIII cr. Ha
MepIUii TJIaH BiH BUCYHYB JIBI cpepH: Iep>KaBHOrO YCTpOIO i cycmiiiberBa. Hamipom aBTopa
miel CTaTTi € BHKOPUCTATH CTAINUIBKUA QopMmaT i MoTped HOBOrO NPOYHMTAHHS Ta
IHTepIpeTalii MoNbChKO-YKPaiHChKOI NPOOJIEMAaTHKH, MpeACTaBlieHoi B icropiorpadii modu
pomantusmy. [lonpu nesKky HEICTOPUYHICT TAaKOro MiAxoay, cOopMynbOBaHi 3 MOTJISTY
icropiorpadii m00M MiX MOBCTaHHSMHM BHCHOBKM BHUIJISIIAIOTH Tak: 1) YpOKH icTOpii, 1m0
3anumreHi 0e3 BHCHOBKIB, € TyK€ JOPOTMMH — YacTO Iie IiHa KpOBi; 2) HE iCHYE MOIBCHKOI
cBoOomu 0Oe3 cBoOomm ykpainii; 3) B YkpaiHi-Pyci »uByTe Hamii moOpaTUMH i CHIBBITUH3-
HUKH, a He Bopord. llpum Ommx4oMy 3HAMOMCTBI yCi OTPUMYIOTH Bif mporo Buroxy. OmHak,
HEOOXigHI 3yCHIUII, MOOM 1€ YCBINOMHTH; 4) HallKpalla MepCHeKTHBa IepKaBHOTO MaiOyT-
HBOT'O TOJSKIB Ta ixHIX «OpatiB i cectrep» — Piu Ilocmommra GaraTteox HapomiB; 5) SIKIIO
[Nompia xouye MUIIATHCS IIHHICTIO BJIACHUX JEMOKPATHYHHMX TPaJULii, M0 3amepedyroTh
YCSIKE CaMOMIEep’KaBCTBO 1 JIECIIOTH3M, BOHA HE MOXKE KepyBaTH CBOIMH MiIJaHUMHU B KpaiHi B
HACHIIBHUIIEKHHN c1oci0; 6) Ko3aku (peecTp) € BakiImBUM cekTopoM apmii Pedi [Tocronmroi. 3a
BIpHICTH 1 BOEHHY XOpOOpPICTh BOHH 3aCIyrOBYIOTH Ha HATOPOIH, MOYECTi i BIEBHEHICTH Y
MalOyTHROMY, a HE Ha KaliTaHu.

Knrouosi crosa: ictopiorpadis poMaHTH3MY, Y KpaiHa, KO3aKH.

Streszczenie
Andrzej Stepnik. Nauki dla Polski. Kozacy i kozaczyzna w historiografii polskiej okresu
miedzypowstaniowego.
Tytut niniejszego artykutu jest parafraza tytulu waznej pracy Stanistawa Staszica
Przestrogi dla Polski z 1790 r. Wybitny polski dziatacz o$wieceniowy zestawit katalog cnot,
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szans i zagrozen dla Polski u schytku XVIII w. Na plan gtéwny wysunal dwie dziedziny:
ustrojowa 1 spoleczng. Zamierzeniem autora tegoz opracowania jest wykorzystanie
staszicowskiego formatu dla potrzeb nowego odczytania i zinterpretowania problematyki
polsko-ukrainskiej, przedstawionej w historiografii doby romantyzmu. Dopuszczajac pewna
ahistoryczno$¢ tego zabiegu wnioski formutowane z perspektywy historiografii doby
migdzypowstaniowe] wygladatyby nast¢pujaco: 1) niewyciaganie wnioskéw z historii drogo
kosztuje, czesto jest to cena krwi; 2) nie ma polskiej wolno$ci bez wolnosci Ukraincow; 3) na
Ukrainie-Rusi mieszkajg nasi pobratymcy i wspolobywatele, nie wrogowie. Przy blizszym
poznaniu powaznie zyskuja. Trzeba jednak ten wysilek poznawczy podjaé; 4) najlepsza
perspektywa przysztosci panstwowej Polakéw i ich «pobratymcowy jest Rzeczpospolita Wielu
Narodow; 5) jesli Polska chce si¢ szczyci¢ warto$cia whasnych tradycji demokratycznych,
bedacych zaprzeczeniem wszelkiego autokratyzmu i despotyzmu, nie moze silg rzadzi¢ swymi
poddanymi w kraju; 6) Kozacy (rejestr) to solidny sektor armii Rzeczypospolitej. Za wiernos¢ i
mestwo wojenne nalezg si¢ im nagrody, zaszczyty i stabilizacja nie kajdany.
Stowa kluczowe: historiografia romantyzmu, Ukraina, Kozacy.

Summary

Andrzej Stempnick. Lessons for Poland. Cossacks and Cossack era in Polish
historiography of the interrebellion period.

The title of this article is a paraphrase of Warnings for Poland, an important work by
Stanistaw Staszic. Writing in 1790, the eminent Enlightenment intellectual and statesman put
together a catalogue of virtues, opportunities and threats facing Poland at the end of the 18th
century, focusing on the political and social system. The author of the present article intends to
utilise the format devised by Staszic to re-read and re-interpret the Polish-Ukrainian relations as
outlined in the historiography of the Romantic period. Allowing for a certain ahistoricity of this
effort, the conclusions formulated from the perspective of mid-19th century historiography
performed between the November and January uprisings of 1830-31 and 1863 respectively
would be as follows: (1) not learning lessons from history is expensive, and the price is often
paid in blood; (2) there is no Polish freedom without the freedom of Ukrainians; (3) Ukraine-
Ruthenia is the country of our brothers and fellow citizens, not enemies, and getting to know
them better is worth the effort, although one must be willing to undertake that cognitive effort;
(4) the best perspective for the state future of Poles and their brothers is a Commonwealth of
Many Nations; (5) if Poland wishes to take pride in the value of its democratic tradition, the
antithesis of autocracy and despotism, it may not rule its own citizens by force; (6) Cossacks
(Registered Cossacks) are a reliable sector of the army of the Commonwealth, and ought to be
rewarded with honours and stability, rather than chains, for their loyalty and valour in battle.

Key words: historiography of romanticism, Ukraine, Cossacks.



