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heretic was not applied to Catholics, and was treated as a separate religious community 
that derived from the Orthodox Church. Attitude to Catholics ranged from strongly nega-
tive at the church conservatives to a tolerant at secular authors.
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Політичні зміни, які прийшли 
після створення Люблінської уні-
єї, привели до утвердження Київ-
ської православної митрополії як 
одного небагатьох інститутів, що 
об’єднували руські (українські та 
білоруські) землі Речі Посполитої 
та згуртовували їх у боротьбі за ін-
тереси руського – українського та 
білоруського – народів. У цих умо-
вах кристалізувалося специфічне 
значення терміну «народ», тісно 
пов’язане з конфесійністю. Етно-
конфесійне уявлення про руський 
(українців та білорусів) народ на-
було особливої поширености в пер-
ші десятиліття після Берестейської 
унії.

Ставлення до інших народів, від-
повідно до конфесійного розуміння 
«православної Руси-України», ви-
значалося здебільшого віровизнан-
ням цих народів. Так, православний 
полеміст Герасим Смотрицький весь 
світ поділяв на «невірні» народи 
(себто народи, які не сповідують Ісу-
са Христа, в реаліях Речі Посполитої 
– татари, турки і євреї), «противір-
ні» (такі, які сповідують Ісуса Христа 
невірно) і «правовірні» (ті, хто спо-
відують Ісуса Христа правильно і є в 
духовному сенсі спорідненими): «Я, 
яко всіх подлійшему а крайнему нале-
жит, наперед вотум свой положу, – пи-
сав Смотрицький на початку свого 
трактату. – А кого Бог с предних по-
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чтил правым а досконалым вырозуменєм 
(не о невірных ани противовірных, толко 
о правовірных тоє ся розуміти маєт), 
крайнему за зле міти не маєт, толко 
нехай ся, як повинен, не ленуєт» [13, 
222].

У цій статті буде розглянуто 
ставлення православних полемістів, 
які вели дискусії з прихильниками 
Берестейської унії, до так званих 
«противірних» – «єретиків» і «рим-
лян» (себто, католиків).

До єретиків православні, як, 
утім, і греко-католики, залічували 
як дохалкидонські конфесії (голо-
вним чином, вірменське віровиз-
нання), так і протестантів (лютеран, 
кальвіністів, англікан, социніян-ан-
титринітаріїв тощо). За винятком 
вірмен, єретики, в уяві православ-
них, не формували окремих народів, 
а виступали відносно інших народів 
(русинів – українців та булорусів, 
поляків) такою собі зовнішньою си-
лою, з якою можна було вступати в 
різноманітні стосунки.

І православні, й католики зде-
більшого не включали одне одно-
го в поняття «єретик». Це відбиває 
незавершеність на той час процесу 
доґматичного розходження право-
славних та католиків і відповідає ві-
домій святоотцівській традиції роз-
поділу неортодоксальних християн 
на єретиків (які не визнають пра-
вильних доґматів віри) і розкольни-
ків (які визнають доґмати, але по-
рушують канони). Таким чином, для 
католиків «противірні» складалися 
з єретиків і православних-схизмати-
ків, а для православних – з єретиків і 
католиків-латинників, а пізніше – й 
уніятів. Навіть досить радикально 
налаштований православний поле-
міст Василь Острозький не включав 

«латинників» в число єретиків [1, 
660]. І тільки крайній консерватор 
Іван Вишенський називав усіх не-
православних християн єретиками.

Щодо вірмен існували певні 
складнощі. Хоча зазвичай вони й 
опиняються поруч з іншими єрети-
ками, нерідко їх виокремлюють в 
спеціяльну групу, як це робить Ва-
силь Острозький [1, 660]. Безумовно 
вважаються єретиками лютерани, 
кальвіністи, а також антитринітарії 
(«новохрещенці», що вимагали пе-
рехрещення дорослих, охрещених 
у ранньому дитинстві), яких уніят 
Іпатій Потій охарактеризував як 
«тые, которых євангеликове сами ж за 
геретики мают» [11, 161].

Нерідко «противірних» виводи-
ли за межі поняття «християнин». 
Так чинив, приміром, Василь Ост-
розький [1, 858]. А в анонімному 
православному творі кінця XVI – по-
чатку XVII ст. Списаніє против люто-
ров зауважено: «Яко ся запріли жидо-
ва Хріста пред Пилатом, не маючи цара 
точию цесара, так и необрезаніи жидове 
люторы Хріста запираются, Бога Его не 
исповедуют быти»; «...а люторы не дба-
ют, и Бога быти Его не исповедуют, 
и не згожаются ни з латинникы, ани 
з греки. Не може инакшеи их шацова-
ти: одно жиды, и татарове, и аріяне, 
которыи хулили также Сына Божія» [14, 
109]. Але в іншому, розширеному ро-
зумінні «християнства», прийнято-
му серед нецерковних шляхетських 
кіл, єретики опинялися в числі хрис-
тиян. У політичній практиці право-
славних союз з протестантами про-
ти католиків та уніятів посідав дуже 
значне місце.

Цього факту не могли не ви-
користати в своїй полеміці греко-
католики, які звинувачували пра-
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вославних не лише у політичному, 
але й у церковному союзі з протес-
тантами. Та, всупереч цій думці, за 
словами православних публіцистів, 
у релігійному плані єретики стоять 
не набагато вище від «невірних». 
Противір’я єретиків було майже та-
ким самим згубним, як і невір’я не-
християн. Василь Острозький писав, 
що «мы, христіане... всяко должни есмо 
жидовскаго заблужденіа и еретицкаго зло-
уміа удалятися» [1, 858]. «Пометаймы 
повість о нікоем старцу неискусным у 
вірі, – викладає Василь одну притчу, 
– который хоч много трудился и нерос-
пустне жил, толко от неразуміа, гді ся 
колвек случало ему, в церквах иновірных, 
люб арменской, люб латинской, или жи-
довской, или в которой колвек еретичес-
кой бывал, и пініа их до конца слухи-
вал, а тым от единыа святыа соборныа 
апостольскіа церкви чюжим ся был стал 
и мало всего труда своего не погубил» 
[1, 660].

Єретикам у справі спасіння не 
може допомогти ніщо, крім каяття, 
отже даремно вони сподіваються на 
свої школи та біблеїстику. Як писав 
у Палінодії Захарія Копистенський, 
«в академіях лютеранских и калвинских, 
которых, снат, неровно болш, ніж рим-
ских езуитских, – маистрове, философове, 
докторове всіх факультат – мужи суть 
(признати то мусят и отступникове) 
учоніи, в философіи и в теологіи біглыи. 
А еднак то их віры намній не вспомага-
ет» [7, 903-904].

Церковна влада вживала кон-
кретних заходів, спрямованих на 
відокремлення від єретиків, недо-
пущення змішаних шлюбів, непри-
йняття православними єретиків за 
кумів (було й таке!) тощо.

Для йменування католиків та 
їхньої Церкви вживалися термі-

ни: «церков католицька», «костел 
католицький», «церков римська», 
«католики», «римської віри люди», 
«латинники», «латини», «латинська 
віра», «римський Західний костел», 
«римляни»; на відміну від католиць-
кої, римо-католицьку Церкву на-
зивали «латино-римською»; право-
славні вживали термін «папіжники» 
[11, 146], [5, 206], [19, 478], [20, 581], 
[1, 673], [17, 1044, 1144], [10, 993], 
[12, 326], [4, 324, 362, 367].

Наявність могутньої като-
лицької Церкви, яка протистояла 
православ’ю та мала під своїм омо-
фором багато народів, вимагала 
богословського й історичного по-
яснення. Адже християнська свідо-
мість допускає існування лише од-
нієї Святої Соборної Апостольської 
Церкви, решта ж, за словами Івана 
Вишенського, «отпали в прелест, за-
блудили и в ад адовыми враты затворе-
ни сут» [4, 307].

Як відомо, католики поясню-
вали існування двох Церков, що 
претендували на апостольський 
спадок, тим, що внаслідок Великої 
схизми 1055 року Східна церква 
«відокремилася» від «Вселенської» 
(католицької) церкви, втративши 
цим самим Божу благодать. Право-
славні ж звинувачували в розколі 
Римського папу, одного з п’ятьох 
патріярхів, який «возгордився» й 
«возомнив» себе главою християн-
ського світу, що в свою чергу при-
звело до втрати Заходом Божої бла-
годати. Іван Вишенський зазначав, 
що раніше Західна Церква породжу-
вала справжніх святих, але після її 
відпадіння від Вселенської Церкви 
на святопліддя вона вже не здатна. 
Тому «латиняни» й змушені збирати 
по світу мощі православних святих, 
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як вони це зробили з мощами Мико-
лая Чудотворця [2, 195]. Латинська 
Церква, мовляв, безблагодатна, а 
тому непотрібна. За словами Івана 
Вишенського, він не має особистої 
ворожнечі до католиків, а лише де-
монструє їхню духовну ницість з ме-
тою захистити «руской віры церковь» 
[2, 200, 205].

Католикам, за давньою тради-
цією, приписувалися найбільш по-
творні гріхи. «По многых же папах, 
– писав Василь Острозький, викла-
даючи пулярну антикатолицьку ле-
ґенду, – бысть папа великаго престола 
Римскаго Петр Гугнивый. Съй безза-
конник отверг віру христіанскую, и всю 
Италію возмути, и многыя ереси злыа 
насія в всіх римских странах. И потом 
повелі комуждо седм жен держати, а на-
ложниц елико хощет. И арганом и му-
сикіам в церкви быти повелі, и брады 
и лона постризати, и попу и діакону и 
всякому человіку мужску полу и женску, 
и гипсы и волкы ясти. И ина многа 
неподобная беззаконный съй устави, с 
единомысльники своими римляны. И сих 
ради отвержени и прокляти» [1, 795]. В 
тому ж гріховному ряді опиняється 
й новий елемент – схоластична вче-
ність: «А ныні латыны от дітска до 
старости той хитрости и учения лжи-
вого учатся, тімже и Бог и от того 
недуга не освободит, зане же от рода 
в род потомком тое залецают…» (Іван 
Вишенський) [3, 132].

Православні публіцисти всяким 
способом застерігали єдиновірців 
від близьких контактів з «мрачно-
темними римляни», від навчання в 
їхніх школах, від поїздок за кордон 
до европейських католицьких країн, 
що могло б призвести до переходу в 
католицтво внаслідок сприйняття 
брехні або внаслідок насилля (див. 

наприклад, похвалу Клірика князю 
Острозькому за його домосідство, 
значною мірою завдяки якому князь 
«цвіту і кглянсу віры прародительнои 
своеи чужими пстротинами не помазал» 
[6, 408]). Нерідкі в публіцистичних 
пам’ятках попередження про небез-
пеку міжконфесійних шлюбів, які 
часто-густо ставали причиною пере-
ходу православного чоловіка чи дру-
жини в католицтво. «Читаючи кроніки 
польскії, знайдеш о том достатечне, як 
поляці рускії панства поосідали, попри-
ятелившися з ними і цорки свої за руси-
нов давши, через них свої обычаї оздобнії 
і науку укоренили…» [9, 27], – писав ав-
тор православної Перестороги.

Про поширеність таких по-
глядів свідчать замітки на полях 
одного з примірників Острозької 
Біблії, зроблені в 20-ті роки XVII 
століття. Коментуючи заповіт Ісу-
са Навина («Не спілкуйтеся з цими 
народами, які залишилися поміж 
вас, не згадуйте імені богів їхніх, 
не кляніться ними й не служіть їм 
і не поклоняйтесь їм, але прикрі-
піться до Господа Бога вашого, як 
ви робили до цього дня» (Ісус На-
вин 23, 7-8)), автор заміток писав: 
«Так бы ся было годило руси з ляхами 
быти, не припущати до себе в при-
ятелство, ані в службы собі их брати, 
ані дівок своих замуж им давати, ані 
теж собі в них за жоны брати, то бы 
сіділи собі в покою в ωтчині своєй, 
а ныні в них суть, так власне, як 
тут Іисус жидовом мовил» [16, 81]. 
Аналогічным способом прокомен-
товано й інший фраґмент Біблії (2 
Єзд 9, 7-36): «Мні то годится речи 
руси: що ся поженили з ляховицами, за 
то Бог карает их» [16, 81]. Автор за-
міток навіть заохочував розлучен-
ня змішаних подружь [16, 81].
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Православні русини (українці та 

білоруси) систематично стикалися з 
католиками в самій Речі Посполитій, 
тому, подібно до того, як у їхній сві-
домості міцно затвердився зв’язок 
«руського народу» з православ’ям, 
затвердилося й уявлення про си-
нонімічність понять «католик» і 
«поляк» («лях»), «католицька віра» 
й «лядська віра». Незважаючи на 
популярність польської літератур-
ної мови в Русі-Україні та Білорусі, 
вона, як і латина, стала сприйма-
тися як складова приналежнос-
ти до католицької конфесії. Такий 
зв’язок польського й католицького 
елементу зайвий раз підтверджу-
вав уявлення про «народ» як про 
певну спільноту, тісно пов’язану з 
«власною» конфесією [15]. Він ліг в 
основу механізму перенесення став-
лення до католиків на ставлення до 
польського народу, а в надалі – й на-
впаки, ставлення до поляків на став-
лення до католицтва взагалі.

Ще в трактаті O iedności (Про єд-
ність) єзуїт Пьотр Скарґа нарікав на 
те, що православні вважають като-
ликів ледве не єретиками й невірни-
ми. В особливій мірі це стосувалося 
Московії: «А в Москві римської Церк-
ви християнин є таким бридким, що 
його вважають поганином і вважа-
ють за послугу Богові такого стра-
чувати й убивати» [19, 478]. Греко-
католицький полеміст Іпатій Потій 
зазначав, що після відвідання като-
ликом православного храму такий 
храм вважається «поскверненим», 
і навпаки, «наши (тобто, православ-
ні. – М. С.) посполите звыкли се брыдити 
костелами и церымониями рымскими» 
[10, 993, 997], а також, зазначається 
в греко-католицькій Гармонії, й їхні-
ми євхаристичними святинями [5, 

202]. Така оцінка православної ре-
лігійности стосується, звісно, перш 
за все до буденної свідомости. Але 
й на вищому рівні православні, як, 
зокрема, Іван Вишенський, говори-
ли про «латинскую злоковарную душу, 
осліпленную и насыченную поганскими 
тщеславными и гордыми догматы», про 
те, що «папіжники» наживають собі 
достаток «от лжи и хитрости, мят-
лярства и прокурацыи», и навіть про 
те, що «латинници» – «антихристово 
племя и наслідие» [4, 314, 324, 367]. 
Головним завданням Казання Сте-
фана Зизанія було доведення того, 
що Римський папа (не конкретний 
папа, а весь інститут папства) ніби-
то є антихристом.

Незважаючи на все це, взаєми-
ни православних та католиків у по-
всякденному житті складалися три-
валий час нормально, й «пошкодже-
ність» католицтва не дуже заважала 
православним з католиками спілку-
ватися, торгувати, укладати шлюби. 
Удар по цих стосунках нанесли, на 
думку православних, католики сво-
єю календарною реформою, своїм 
ставленням до Руси-України як до 
«небачной, упорной и крнубрной» [Напр.: 
132, 232]. Православних обурювали 
насилля з боку католиків (за Іваном 
Вишенським: «вы правді сопротивни-
ци, гонители и мучители» [4, 367]), ви-
кликані запровадженням нового ка-
лендаря й, особливо, змушенням до 
прийняття Берестейської унії. «Що 
нас, русь, з римлянами сильніше 
посварило, як не ця брехлива унія, 
тож… вони наше віровизнання сва-
рять, а ми – їхнє, хоча багато в чому 
вони й єдині?» – писав Мелетій Смо-
трицький [18, 405]. Запровадження 
Берестейської унії, сприйняте як 
вторгнення народу – носія «недо-
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сконалої» віри («ляхів») у релігійне 
життя свого народу – носія «прав-
дивої» віри, призвело до того, що 
православні-неуніяти перетворили 
своє неґативне ставлення до като-
лицтва, багатократно підсилене, 
на обурення поляками. «Где … нині в 
лядской земли віра, где надежда, где лю-
бов, где правда и справедливост суда?..» 
– запитував Іван Вишенський [4, 
333]. І більше того: «Где бо в поганіх 
таковый плод нечистый, яко ж ныні в 
лядской земли видится?» [4, 334]

Радикально налаштовані 
львівські братчики, які тривалий 
час зазнавали конфесійної дискри-
мінації, розвивали уявлення про 
те, що загострення протистояння 
в Речі Посполитій після Берестей-
ської унії є всього лиш логічним 
продовженням давнього конфлік-
ту польського й руського (укра-
їнського) народів. Так, на думку 
автора Перестороги, поляки хи-
трістю оволоділи Руссю, після чого 
розграбували її [9, 27]. Радикалізм 
руського (українського) населення 
Львова відбився і в позиції там-
тешнього єпископа Гедеона Бала-
бана, який навіть писав про «ля-
хів» як про «ненависних ворогів і 
супостатів наших» [8, 154].

Підбиваючи підсумки, ще раз 
наголосимо, що стосунки право-
славних русинів (українців та біло-
русів) з іншими народами визна-
чалися здебільшого конфесійними 
чинниками. Ставлення православ-
них письменників-русинів кінця XVI 
– початку XVII ст. до єретиків було 
радше неґативним, незважаючи на 
союз православних і протестант-
ських політиків та на відомий вплив 
протестантизму на тогочасне пра-
вославне богослов’я та обрядність. 

На єретиків дивилися як на чужий 
руському (українцям та білорусам) 
народові елемент, чому значною мі-
рою сприяла релігійна оцінка цієї 
групи. 

Католиків у більшості випад-
ків до розряду єретиків не відно-
сили, а розглядали як окрему ре-
лігійну спільноту, що відпала від 
православ’я. Ставлення до католи-
ків коливалося від різко неґативно-
го в церковних консерваторів (Іван 
Вишенський) до терпимого у світ-
ських авторів (Христофор Філалет). 
Спостерігається не лише зрощення 
(певною мірою) понять «католик» 
та «поляк» в православній руській 
(українській та білоруській) сві-
домості, але й перенесення ознак 
кожного з них на інше. Обережно-
вороже ставлення до католицтва 
взагалі впливало на ставлення руси-
нів-українців до поляків; у свою чер-
гу погіршення через низку причин 
ставлення русинів-українців до за-
хідних народів, по-перше, часто було 
обумовлене конфесійним фактором 
і, по-друге, ускладнене ставленням 
русинів-українців до поляків і поль-
ської влади.
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