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Валерій Степанков

Постать Петра Дорошенка
у висвітленні істориків

Серед політичної еліти молодої Української держави, що постала 
у полум’ї Національної революції 1648–1676 рр., Петро Дорошенко 
відіграв одну з провідних ролей. Складається враження, що доля 
навмисне обрала його, щоб у житті й діяльності однієї особи сфо-
кусувати все найвеличніше і найтрагічніше епохи визвольних зма-
гань українців. Йому довелося пережити як політичний тріумф 
(об’єднання у червні 1668 р. козацької України й проголошення 
себе її гетьманом), визнання і повагу з боку населення держави, так і 
повний крах результатів багаторічних зусиль, ненависть і прокляття 
обманутого у своїх сподіваннях козацтва й поспільства; пройти через 
принизливість капітуляції й почесного ув’язнення; прилучитися 
до життя бюрократичної верхівки Росії (виконуючи обов’язки в’ят-
ського воєводи) й типового провінційного російського поміщика та 
врешті-решт померти на чужині, далеко від так палко любимої ним 
України.

Сповнена високих злетів і болісних невдач політична діяльність 
П.Дорошенка, драматичність приватного життя не могли залишитися 
поза увагою істориків, хоча, поправді кажучи, вона виявилася нез-
рівнянно меншою, ніж цього заслуговує ця надзвичайно духовно 
сильна й щедро обдарована талантами особистість. Вперше зробив 
спробу з’ясувати його роль у бурхливих подіях третьої чверті 
XVII ст. анонімний автор «Історії Русів». В його зображенні гетьман 
виступає борцем за права і свободу українського народу, рішучим 
противником впровадження російських порядків у Лівобережжі. Не 
випадково приписує йому лист (1667 р.) до лівобережного гетьмана 
Івана Брюховецького такого змісту: «Такий начальник у народі, який 
ти є, Іване, винен перед судом Божим і людським. Народ, який довірив 
тобі долю свою, пролив незмірну силу крови своєї, загубив також 
незліченних предків своїх і нащадків на побойовищі, ведучи довголітні 
війни з Поляками за вольність свою і свободу. Але яку він має тепер 
вольність і свободу? Воістину ніякої, а саму злобну химеру! Річні труди 
їхні і все, набуте потом їхнім, забирають у них Воєводи та пристави: 
суд же й розправа в їхніх руках. І що ж зостається нещасному народові? 
Тільки злидні, туга та стогін! Ви зі Старшинами своїми збагатилися 
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в Москві самими жінками, але й то за посаг їхній народ відплачує; і 
ти уподібнюєшся достеменно тому пастухові, який держить корову 
за роги, а інші її доять... Я ладен усе відступити на користь народу, 
навіть і саме життя своє, але покинути його в тяжкій неволі і думати 
мені нестерпно»1.

А відтак, на думку автора, мета діяльності П. Дорошенка полягала 
в тому, щоб «визволити народ з кормиги Воєводської і зробивши йому 
тим велике добро, привернувши його на свій бік і стати Великим Геть-
маном на всю Малоросію». Проте населення Лівобережжя гетьмана 
не підтримало, мислячи, що «хоче передати його під владу Полякам, 
з якими тримався він заодно. А народ про злуку з ними й чути не 
хотів»2. У принципі не сприймаючи його підданства Порті, автор 
різко критикував дії П. Дорошенка, спрямовані на збереження влади 
у 1669–1671 рр. На його думку, «гетьманство Дорошенкове і воїнство 
його не що інше було, як велика розбишацька ватага»3.

Д. Бантиш-Каменський, котрий вперше «вдався до архівних студій 
і став використовувати матеріяли державних архівів»4, у праці «Історія 
Малої Росії» оцінював внутрішню і зовнішню політику гетьманів не 
під кутом зору її відповідності інтересам України, а в світлі вірності 
російській державній ідеї, московському трону; ідеалізував політику 
царів щодо української держави. Чимало уваги приділив висвітленню 
діяльності П. Дорошенка, котрого зображував владолюбним, підступ-
ним, віроломним, діяльним. зухвалим і гоноровитим володарем Пра-
вобережного гетьманату, котрий прийшов до влади «на згубу Украйні 
і шкоду Росії» й перетворився у »порушника загального спокою»5. 
Визнавав, що той виношував задум «про приєднання Малоросії під 
одну верховну владу». Але при цьому, не маючи «розуму й політики 
Богдана Хмельницького», протиставив собі «дві сильні союзні дер-
жави» – Росію й Річ Посполиту й зазнав невдачі6. В цілому дав таку 
характеристику гетьману і його правлінню: «Цей крамольний вождь 
полків задніпровських, хоробрий, владолюбний, але малодушний, 
нестатечний, впродовж дев’ятирічного володіння більшою частиною 
Украйни закривавив свою країну кров’ю побратимів, шкідливий для 
Росії, страшний для Польщі, корисний одній Туреччині й то тим-
часово, умів підчинити собі хана кримського...»7.

Дуже суперечливо оцінив дії гетьмана М.Маркевич. З одного 
боку показує його хоробрим й далекоглядним полководцем, хитрим 
й розумним політиком, з другого – надзвичайно честолюбним і 
жорстоким: «...не жалів ні батьківщини, ні віри християнської задля 
користі і влади над Україною»8. Психологічно правдивіший образ 
П. Дорошенка витворив М. Александрович у праці «Андрусівський 
договір і П. Дорошенко». Слушно вважаючи, що гетьман намагався 
возз’єднати «Південну Росію» (козацьку Україну. – Авт.) й домогтися 
для неї незалежності, він зазначив: «Що стосується вдачі Дорошенка, 
то він був типовим українцем свого часу, коли громадянські війни 
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здеморалізували суспільство, а єзуїтське правило, що ціль виправдовує 
засоби, було загально прийняте... У вишуканні способів, в байдужості 
до проливу крови, в порушенні присяги й зобов’язань, в презирстві до 
людської особи, Дорошенко був рівний Брюховецькому, але значно 
перевищував його розумом, підприємчивістю, умінням вивернутись 
у найтяжчих обставинах, твердістю волі, послідовністю вчинків, по-
літичним тактом і розумінням інтересів краю. Опріч того, в той час 
як Брюховецький, жертвуючи інтересами краю, дбав тільки про за-
доволення свого вузького егоїзму, кровожадности й користолюбства, 
Дорошенко, не менше за нього властолюбний, відмовлявся від усіх, 
особисто йому пропонованих користей, якщо вони не були згідні з 
інтересами України»9.

Вперше на основі аналізу різноманітних джерел дослідив політичну 
діяльність П.Дорошенка видатний історик М.Костомаров, котрий у 
визвольних змаганнях українців кінця 40–70-х рр. XVII ст. спромігся 
побачити прагнення до «політичної самостійності України», а також 
появу ідеалу її «самобутнього незалежного існування»10. Поділяємо 
думку Д. Дорошенка, що в умовах, в яких довелося вченому творити, 
«трудно було дати більш прихильну оцінку й характеристику політики 
Дорошенка, ніж це зробив Костомаров»11. Зокрема, дослідник звернув 
увагу на той факт, що гетьман не хотів визнавати над Україною не 
лише московської, але й тим паче польської влади12. Як на переконання 
історика, у П. Дорошенка, «як і в багатьох тогочасних малоросіян, була 
одна задушевна думка – зробити Україну самобутньою державою»13. 
Будучи щиро відданим і завжди вірним «ідеї незалежності і само-
бутності своєї батьківщини», він намагався продовжити те, що «на-
креслено було Богданом Хмельницьким, невдало проводилося в 
життя Виговським»14. Враховуючи ворожість Московії й Польщі щодо 
національних устремлінь українців, П. Дорошенко вирішив прий-
няти протекцію султана, сподіваючись, що Туреччина «залишить 
Україну під її місцевим управлінням, не займаючи ні віри, ні звичаїв, 
задовольняючись лише певного роду васальною залежністю». Адже це 
була «єдина могутня сусідня держава, що не мала приводу дружити ні з 
Польщею, ні з Москвою – і при цьому держава з великими військовими 
силами»15.

У розумінні М. Костомарова гетьман виступав «видатною люди-
ною». Водночас вчений вважав, що він «виявився більше винуватим 
перед малоросійським народом, ніж перед Москвою. Бажаючи 
досягнути самобутності, чого б вона не коштувала, Дорошенко не 
зупинився ні перед жодними заходами, був присутнім у Кам’янці під 
час наруги мусульман над християнськими святинями, віддавав до 
турецької і татарської неволі натовпи хрещеного люду – все це з надією 
досягнути самобутності і зміцнити її за Україною, і був жорстоко 
покараний; замість визнання від народу – роздратував проти себе 
народ...»16. Тим не менше вчений був переконаний, що на дні душі 
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у кожного мислячого українця «спить Виговський, Дорошенко, Ма-
зепа – і пробудиться, коли настане нагода»17.

Позитивну характеристику постаті гетьмана дав й інший видатний 
історик – В. Антонович, котрий присвятив його життю й діяльності 
короткий біографічний нарис. Він писав: «Не вважаючи на помилки 
і неуспіх, Дорошенко серед сучасних йому козацьких провідників є 
відрадною появою: не дрібний егоїзм, не бажання наживи або осо-
бистих користей керували цим гетьманом: він щиро дбає про добро 
батьківщини, серед найтяжчих обставин, з неймовірною енергією 
й завзяттям бореться за нього і падає з гідністю та з свідомістю ви-
конаного обов’язку»18. На думку історика, гетьман «безперечно був 
найбільш талановитим, найбільш розумним чоловіком і справжнім 
патріотом, що дбав про долю свого народу». Найбільш «патріотичні 
і розумні» особи «зрозуміли його і пішли за ним». Однак він «не мав 
спромоги довести діла до кінця, бо коли не хоче чого народна маса, 
то нічого не можна вдіяти»19. 

Д. Дорошенко наголошував на тому, що А. Стороженко підкреслю-
вав непохитність П. Дорошенка у прагненні досягнути «політичної 
незалежності і самобутності» для Малоросії20. С. Єгунова звертала 
увагу на щиру любов гетьмана до Батьківщини, його обдарованість, 
прагнення добитися самобутності України21.

З кінця ХІХ ст. зростає інтерес до вивчення ролі особи П. Дорошенка 
у соціально-політичній історії гетьманату. Зокрема, Д. Яворницький 
зобразив його «людиною видатних здібностей», палким патріотом, 
котрий «стояв вище особистих і станових інтересів, хотів служити з 
користю батьківщині, врятувати її від внутрішніх чвар і поставити 
на шлях політичної автономії». Вчений зробив спробу вияснити 
причини, що спонукали гетьмана прийняти турецьку протекцію. 
На думку історика, «він бачив, що Польща не дала щастя Украйні, 
але в той же час він передбачив, що і від Москви Украйні не ждати 
попуску: він вважав, що врешті-решт, малороси, маючи одну віру і 
майже одну і ту ж мову з руськими, втратять і тінь своєї політичної 
незалежності і зіллються нероздільно з великоросами. Тому, якщо 
віддатися замість московського царя турецькому султану, то, при 
різниці мови й віри, можна розраховувати, що Украйна завжди збереже 
свою самостійність». Чимало уваги він присвятив показу характеру 
взаємовідносин П. Дорошенка із запорозькими козаками, зокрема, 
кошовим І. Сірком22.

Відома дослідниця О. Єфименко зараховувала гетьмана до най-
більш свідомих діячів тієї трагічної епохи української історії, коли 
сцена політичного життя мала вигляд «якоїсь безладної і безглуздої 
гри випадковостей», що привело до втрати політичної цілісності й 
самобутності України23. Це був «один з тих небагатьох діячів цієї важкої 
епохи, які були висунуті наверх не випадковою грою стихійних сил, а 
природним потягом своїх особистих достоїнств. Розум, спроможний 
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охоплювати широкі горизонти, природня красномовність, яка до-
помагала йому повести за собою натовп, сильне честолюбство – все це 
робило з нього політичну особу, вожака маси». Він прагнув об’єднати 
Україну під своєю владою й домогтися її цілісності й самостійності. 
Однак припустився великої помилки, прийнявши протекцію Туреч-
чини24. О. Целевич, торкнувшись висвітлення проблеми відносин 
П. Дорошенка з Річчю Посполитою у 1670–1672 рр., висловив мір-
кування, що його світогляд був далеко ширшим за ідеї Б. Хмель-
ницького25.

В. Волк-Карачевський, досліджуючи боротьбу козацької України 
з Річчю Посполитою у другій половині XVII ст., дійшов висновку, що 
П. Дорошенко хотів домогтися для неї «політичної самобутності», 
перетворення у «самостійне васальне князівство» під протекцією 
Порти. Будучи «талановитою особою» й спритним діячем, він спромігся 
заручитися підтримкою з боку населення. Проте прагнув нав’язати 
народу «свої політичні теорії, не турбуючись про те, що це ставило 
народ у незвичайно важкі умови й заливало його, у повному смислі 
слова, потоками крові. Крім цього, як особа честолюбива, він бажав сам, 
щоб то не стало, облагодіяти свою батьківщину. Це ж і погубило і його, 
і його справу». Помилку гетьмана історик вбачав і в тому, що пішов на 
союз з мусульманами, який займав стосовно них непримиренно ворожу 
позицію26. Високо оцінював діяльність П. Дорошенка Ф. Уманець, на 
переконання якого той з-поміж усіх гетьманів із «найбільшою енергією 
й переконанням» стояв за «Річ Посполиту Українську». Зазнаючи 
невдач, перетворився на «добровільного мученика за Україну». Як 
державний діяч, відзначався самовідданістю служіння інтересам 
Вітчизни, військовими здібностями, спритністю дипломата. Одним 
словом, виступав гідним претендентом «на політичну спадщину 
Хмельницького»27. І.Кревецький торкнувся висвітлення окремих сторін 
зовнішньої політики гетьмана у1671 р.28.

Певну увагу приділив з’ясуванню діяльності цього видатного 
діяча гетьманату М. Грушевський. Він добачав у ньому одного із про-
довжувачів політики Богдана Великого, спрямованої на виборення 
козацькою Україною самостійності. «Забезпечення української авто-
номії, – писав історик, – се грунт, се правдива, дійсна вісь, коло котрої 
оберталася українська політика другої половини XVII в. Вона лежить 
основою діяльности і змагань і таких льоялістів (у відносинах до 
Московської держави), як Сомко або Многогрішний, і таких сміливіших 
будівничих української політики, як Дорошенко, – у котрого ся ідея 
невтральної української держави під протекторатом її сусідів – Москви, 
Польщі, Туреччини виступає особливо помітна...»29. В його уявленні 
П. Дорошенко був «чоловік великого духа, душею і тілом відданий 
визволенню України і приймаючи булаву з рук ханських, вертався до 
старої гадки Хмельницького поставити Україну в невтральне і належне 
становище між Москвою Польщею і Туреччиною і запевнити їй повну 
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свободу і автономію». Вчений вважав союз з Туреччиною вимушеним 
кроком гетьмана: «Народови гадка про підданство бісурменови була 
ненависна, так що Дорошенко мусів таїти ся перед ним з своїми 
відносинами до султана. Спустошення, що чинили на Україні його 
союзники Татари, викликали велике невдоволеннє. Але в тодішніх 
обставинах Дорошенко не бачив иньшого способу вивести Україну з 
тих нетр, в яких вона застрягла...»30.

Враховуючи сказане, вважаємо правомірним використання даної 
М. Грушевським оцінки політики І. Виговського та І. Мазепи й щодо 
дій П. Дорошенка. «Ми не маємо майже нічого, – наголошував уче-
ний, – щоб вияснило нам інтимні думки, властиві заміри, провідні 
ідеї й кінцеві цілі політики Виговського і його кругів, і так само Ма-
зепи й його прихильників... Якби діло їх увінчалося успіхом, воно б 
пояснило їх задушевні пляни і помирило суспільність і потомство з їх 
дипломатуванням, з критими ходами, якими йшли вони до своєї мети. 
А так на руїнах своїх замислів зісталися вони з репутацією інтригантів-
зрадників, хитрих егоїстів, сіячів смути й “измены”... як один, так і 
другий, при своїх індивідуальних відмінах, при різниці в тактиці, в 
засобах і способах, в деталях своїх плянів, – були представниками, реч-
никами, носителями політичних змагань, якими глибоко пройняте 
було все українське суспільство, вся інтелігенція їх часів»31.

Високо оцінював постать П. Дорошенка в українській історії ви-
датний дослідник Слобідської України Д. Багалій. Гетьман, як зазначав 
автор, «бажав з’єднати усю Україну – і Право- і Лівобережну – під своїм 
єдиним урядом; єдину Україну бажав мати і увесь нарід; але проти 
сього була тодішня політика і дипломатія Москви і лівобережних геть-
манів», котрі «не могли піднятися до загальних громадських інтересів 
усього народа»32.

З кінця ХІХ ст. розпочалося становлення державницького напряму 
в українській історіографії, що зумовило зміну методологічних засад 
історичного дослідження. «Не простий народ, не соціяльні первні, але 
держава-нація в її цілості і повноті, – зауважив Б.Крупницький, – була 
оголошена найвищим добром. Тому й підхід до державних діячів 
нашого минулого був узалежнений від того, як і оскільки вони при-
служилися державному будуванню України. Не слуги народу, простого 
народу. а слуги державно-національної цілости вийшли на передній 
плян»33. На зламі ХІХ–ХХ ст. робляться спроби глибше осягнути 
сутність державотворчих зусиль П. Дорошенка. Так, В. Липинський 
образно називав його самітнім «останнім козаком», зарахував до най-
кращих «Хмельничан» – представників «української національної 
аристократії», навколо якого гуртувалися «послідні Хмельничани»34. 
Позитивно характеризував державотворчу діяльність П. Дорошенка 
О. Терлецький, котрий вбачав причини загибелі Правобережного 
гетьманату у відсутності глибокого проникнення ідеї держави 
«в українську масу» та спротиві олігархії зміцненню його влади35. 
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М. Андрусяк відтворив картину боротьби гетьмана проти зазіхань на 
булаву П. Суховія, підтримуваного кримською елітою36. І. Крип’якевич 
зобразив П. Дорошенка послідовним борцем за соборність і незалеж-
ність держави в етнічних межах проживання українців, уважним 
«до голосу народу», творцем постійного війська з найманих частин, 
обережним дипломатом, котрий прагнув поставити існування держави 
«на ширших міжнародних основах. Найважливішим його кроком був 
союз з Туреччиною»37.

Як слушно спостеріг О. Оглоблин, «ціла українська історіографія 
1920-х років – і на Наддніпрянщині, і в Галичині, і на еміграції – стояла 
на тих самих ідейних українських державницьких позиціях, ставлячи в 
центрі своєї уваги й своїх дослідів проблему української національно-
державної самостійности в її історичному розвитку й в усіх її виявах – 
політичному, економічному, культурному... Саме цей державницький 
дух і національний характер – були основними рисами української 
історіографії 1920-х років на Наддніпрянській Україні»38.

У радянській Україні на початку 30-х рр. ХХ ст. велике коло нау-
ковців творило під впливом концепції державницького напряму. Так, 
високо оцінював політику П. Дорошенка Й. Гермайзе, яка, на його 
переконання, «мала тенденцію бути не місцевою, не сіверською, не 
західньою, а всеукраїнською, всекозацькою, з перевагою все-таки 
козацько-степового елементу, чим і пояснюється Дорошенкове трив-
кіше політичне приятелювання з татарами... У Дорошенка в його 
власних словах і заявах ми зустрічаємо не раз гостре відчування на-
ціональної української єдности». У справах гетьмана увесь час про-
бивався «гарячий струмінь сильного козацько-старшинського авто-
номізму, українського патріотизму і прагнення до національного 
об’єднання. Це власне і зробило з Дорошенка національного героя, 
опоетизованого письменниками наших днів». Дослідник не сумнівався 
у тому, що «Дорошенко безперечно визначна людина і діяч глибоко 
ідейний, чесний і великий патріот до того. В своїй діяльності він ба-
гато помилявся і найтяжчою, можна сказати, найтрагічнішою його 
помилкою був союз з татарами і турками, непопулярний в народній 
масі, подиктований йому тяжкою неминучістю, цілковитою безвихід-
ністю становища»39.

Видатний історик М. Петровський у праці, присвяченій аналізу 
«Літопису Самовидця», відзначав, що «вся, не тільки внутрішня, але 
й зовнішня політика Дорошенка була не його особистою політикою, а 
політикою тих кіл, що висунули його на чолі уряду»40. Він аргументовано 
спростував поширену в історіографії думку (ґрунтувалася на свідченні 
Самовидця), що гетьман після возз’єднання влітку 1668 р. козацької 
України повернувся з Лівобережжя у Правобережжя внаслідок зради 
дружини. Це не так. «Головною причиною відступу Дорошенка з Ліво-
бережжя, – наголошував М. Петровський, – були звістки про наступ 
польських військових відділів на Правобережжя»41. Дослідник довів 
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необгрунтовність закиду Самовидця на адресу гетьмана, що начебто 
той здав Чигирин у вересні 1676 р. через боягузтво. «Коли й можна 
закинути дещо особі П. Дорошенка, – зауважував він, – то боягузтва, 
остраху за себе йому закидати не доводиться – сучасні йому джерела 
не дають для цього ніяких даних. Причину ж здачі Дорошенка треба 
бачити, на мій погляд, в тому, що політика тих кіл, що висунули його, 
потерпіла в той час фіяско – спроба об’єднати Україну при допомозі 
Крима, а потім і Туреччини, не досягла своєї мети й тільки збільшила 
руїну України»42. Історик також спромігся уточнити низку деталей 
політичної діяльности гетьмана43. Викликає інтерес його праця про 
життя П. Дорошенка уже як приватної особи (у ролі поміщика) у 
Підмосков’ї, у якій він назвав екс-гетьмана видатним українським 
діячем44.

Безсумнівно, найвидатнішим здобутком у вивченні постаті 
П. Дорошенка стало завершене у 1939 р. монографічне дослідження 
Д. Дорошенка, яке, на жаль (через події Другої світової війни й втрату 
рукопису 1945 р.), побачило світ через багато років після смерті 
(1951 р.) автора у Нью-Йорку 1985 р., дякуючи зусиллям співробітників 
Української Вільної Академії Наук у США. Уперше в історіографії, 
на основі аналізу різноманітного кола джерел й творчої спадщини 
науковців, було відтворено цілісну панораму біографії гетьмана. При-
чому, його життя й діяльність висвітлено на тлі драматичних подій 
революції 1648–1676 рр., активним учасником яких він виступав. У 
вступі («Від автора») вчений слушно констатував, що «серед галереї 
українських історичних діячів другої половини XVII століття постать 
гетьмана Петра Дорошенка, безперечно, одна з найцікавіших і, з 
погляду ідеї боротьби за єдність і незалежність України, одна з най-
симпатичніших, особливо для нашого покоління, якому так само 
довелося за цю ідею боротись. У своєму стремлінні здійснити ідеал 
самостійної України не завагався Дорошенко вжити всіх способів, які 
тільки були йому доступні, і не зупинявся ні перед якими жертвами. 
Через те сучасне йому покоління, яке бачило самі лишень трагічні 
наслідки його зусиль, бачило страшну руїну Правобережної України, 
цього серця й колиски української козаччини, вважало Дорошенка за 
головного винуватця цієї руїни й осудило його діяльність...». Не можна 
й нині не погодитися із зробленим дослідником зауваженням, що, 
власне, «непопулярна в очах усіх кругів українського громадянства 
спілка з бусурманами була причиною негативної оцінки його діяль-
ности також і з боку козацьких літописців XVII–XVIII віків і навіть 
українських істориків ХІХ століття... ніхто з них не спромігся і навіть не 
спробував подати безсторонню оцінку історичної ролі гетьмана Петра 
Дорошенка, сперту на можливо широкому вивченні багатого архівного 
матеріялу, і так, щоб з’ясувати всі обставини й перипетії боротьби 
славного гетьмана за незалежну українську державу й простежити та 
вияснити провідні думки, які йому в тій боротьбі присвічували»45.
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Як на наш погляд, сформульоване у вступі завдання вчений успішно 
розв’язав. Зокрема, вияснив складний шлях сходження П. Дорошенка 
до вершин влади, становлення в нього політичних поглядів, характер 
взаємин серед еліти та їхній вплив на політичне життя козацької Ук-
раїни впродовж першої половини 60-х рр. XVII ст. Не приховував 
факту важливого значення підтримки татар в оволодінні булавою46. 
Ґрунтовно дослідив процес утвердження ним влади у Правобережжі, 
вияснив непрості відносини із Запорожжям у 1666–1667 рр., розкрив 
причини погіршення стосунків з Річчю Посполитою, реконструював 
події Підгаєцької кампанії гетьмана. Детально висвітлив його похід у 
Лівобережжя, що завершився возз’єднанням у червні 1668 р. козацької 
України47. Вперше в історичній науці глибоко проаналізував зусилля 
гетьмана по збереженню єдності держави та її політичної самобутності, 
причини жорстокої боротьби старшинських угруповань за владу, 
дипломатичні пошуки на міжнародній арені надійного опертя в 
особі протектора. В праці вияснені також обставини, що спонукали 
П. Дорошенка та його соратників врешті-решт зробити вибір на 
користь Порти, а не Речі Посполитої чи Московії. Вражаюче точно 
вимальовано трагізм безнадійності геополітичного становища Пра-
вобережного гетьманату в 1673–1676 рр. й безсилості намагань воло-
даря булави врятувати його від загибелі48.

Д. Дорошенко аргументовано довів, що у політичній діяльності геть-
ман виступав палким поборником незалежності утвореної Української 
держави. «В короткі моменти своїх успіхів, – підкреслював учений, – він 
виходив поза межі козацького автономізму й розгортав прапор дійсно 
незалежної, соборної України в широких етнографічних межах “від 
Путивля до Самбора”... Слова: “отчизна”, “заплакана матка Україна” 
в устах Дорошенка бренять щиро й свідчать про живе, гаряче почуття. 
“Цілість” отчизни стоїть у Дорошенка на першому пляні...»49. Звертає 
увагу на себе тонке спостережння історика, що «в тих умовах, в яких 
довелося гетьманувати Дорошенкові, він мусів засвоїти собі дик-
таторські, абсолютистичні методи правління. Одначе в дійсності 
Дорошенко був найбільш конституційним гетьманом, додержуючись 
старих козацьких традицій. Про це свідчать систематично скликувані 
ним ради...»50. Слушною виявилася наступна стисла характеристика 
особи гетьмана: «Людина бистрого розуму, красномовна, з сильною 
залізною волею й неустрашима, з високим почуттям власної гід-
ности...». Він не проявляв надмірної жорстокості, хоча й стратив кіль-
кох політичних суперників. Правда, і це визнає автор монографії, 
«безумовною плямою на діяльності Дорошенка лежать його репресії 
над людністю, яка недодержала йому вірности і яку він віддавав у 
ясир татарам... До поставленої собі мети йшов він із залізною впер-
тістю, не вважаючи ні на які жертви, але ці жертви зросли до такої 
міри, що поглинули всі сили й засоби краю, так що далі не було 
вже за що й боротися»51. Важко не погодитися з думкою автора, що 
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«зусилля Дорошенка вибороти для України політичну самостійність 
не залишили в свідомості українського народу глибокого сліду й не 
створили відповідної традиції...». Це правда! Однак правдою є і те, 
що хоча цей великий діяч, котрий «десять літ боровся за здійснення 
ідеалу самостійної України», пав у непосильній боротьбі, все ж «саме 
ця боротьба сталася неписаним заповітом» для прийдешніх поколінь 
українців52.

Якщо більшість українських істориків у ХІХ – 30-х рр. ХХ ст., 
попри критичні стріли на адресу гетьмана, все ж зображували його 
політичним діячем, котрий прагнув домогтися возз’єднання козацької 
України та збереження її самобутності, то російські – В.Ейнгорн, 
В. Ключевський, С. Соловйов та ін. переважно вбачали у ньому воро-
жого Росії честолюбивого і підступного бунтівника, збурювача миру 
між Росією й Річчю Посполитою та винуватця війни з ними Порти, 
руйнівника Правобережної України тощо. І це не дивно, бо вони 
розглядали договір 1654 р. про прийняття царської протекції актом 
«з’єднання Малої Росії з Великою». На переконання С. Соловйова, 
«Украйна давала московському уряду повне право не поважати того, 
що вона називала своїми правами і вольностями...»53. Він визнавав той 
факт, що П. Дорошенко «хотів бути гетьманом обох сторін Дніпра», 
підкреслював його лукавство й честолюбність («на всі сторони манить, 
бреше, обманює»). Вважав, що він «вирішив піддатися туркам, щоб при 
їхній допомозі витіснити з України і Москву і поляків і бути єдиним 
гетьманом на обох берегах». Історик вперше використав чимало 
джерел, які проливали світло на характер політики Москви щодо 
Правобережного гетьманату П. Дорошенка54. На думку В. Ейнгорна, 
соціальний ідеал П. Дорошенка був близьким до польського шляхет-
ського взірця, оскільки гетьман виступав «шанувальником польської 
системи управління». Його ж праці проливають світло на позицію 
Московії щодо Правобережного гетьманату, її політику у розв’язанні 
українського питання на міжнародній арені55.

Не вбачала у П. Дорошенкові українського державного діяча й 
польська історіографія. Так, для А. Даровського він виступав «амбіт-
ним хамом», котрого проклинали Річ Посполита і Московія як «внука 
пекельного люцифера»56. Відомий дослідник Т. Корзон зображував його 
віроломним козацьким гетьманом, затятим супротивником Польщі, 
котрий хотів об’єднати козацьку Україну. Правда, праці цього вче-
ного важливі під кутом зору з’ясування змісту польської політики 
уряду П. Дорошенка57. На думку Ю. Ролле (Антонія), гетьман був 
«справжнім типом шляхтича, виступаючого на сеймах». Завжди 
«марив про незалежність України обох берегів Дніпра», відзначався 
пияцтвом, жорстокістю і мстивістю58. Є. Латач у біографічному нарисі 
про П. Дорошенка відзначив його освіченість, проте закидав брак 
організаційного таланту, через що у більшості випадків той змарнував 
здобуті короткочасні успіхи. На думку автора, гетьман був вправним 
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і кмітливим, але підступним, користувався врешті капіталом, який 
залишився після Б. Хмельницького, котрому, окрім старання, «не 
дорівнював навіть і приблизно». Разом з тим Є. Латач підкреслював, 
що не можна відмовляти П.Дорошенку ні у певних дипломатичних 
здібностях, а ні в патріотизмові; він «прагнув вперто до об’єднання і 
визволення України, опираючись на військову допомогу Порти»59.

З утвердженням у середині 50-х рр. у радянській історіографії 
концепції «возз’єднання» України з Росією, сформульованої на основі 
змісту «Тез про 300-річчя возз’єднання України з Росією 1654–1954 рр.» 
(1954 р.), зазнає істотного спотворення оцінка постаті П. Дорошенка, 
котрий починає зображуватися «зрадником українського народу». 
Чому? Справа в тому, як слушно зауважував у статті «Приєднання чи 
возз’єднання? Критичні замітки з приводу однієї концепції» (написана 
у 1966 р., вона побачила світ в Україні лише у 1991 р.) видатний вче-
ний М. Брайчевський, що у зв’язку з цим «історія України дістала 
дуже своєрідну інтерпретацію. Виходило, що протягом багатьох 
століть український народ боровся головним чином... проти власної 
національної незалежності. Що незалежне існування було величезним 
злом для нашого народу. І що, отже, всі ті, що кликали його на 
боротьбу за національну незалежність, були... найлютішими ворогами 
українського народу. Всі конкретні явища в історії України – події, 
тенденції, діяльність окремих осіб і самі ці особи – все оцінювалося 
під кутом зору не класової, соціальної суті, а їхньої позиції щодо Росії. 
Якщо хтось обстоював ідею «возз’єднання» – здобував позитивну 
оцінку, незалежно від усіх інших умов; той же, хто брав цю ідею під 
сумнів або (боронь, Боже!) брав участь у визвольній антиросійській, 
антицарській боротьбі, – одержував ярлик «мерзенного зрадника», 
«ворожого ставленника» і «найлютішого ворога»60. В історіографії 
утверджувалося переконання, що «всякий національно-визвольний рух 
на Україні, спрямований проти царського уряду, є рухом реакційним 
і ворожим, бо веде до “відриву” України від Росії, тоді як інтереси 
українського народу, мовляв вимагали перебування під зверхністю 
Російської імперії»61. Таким чином, по суті, повторювалася відома 
оцінка Петра І (літо 1723 р.) щодо діяльності українських гетьманів: 
«Як усім відомо, що з часів першого гетьмана Богдана Хмельницького, 
навіть до Скоропадського, всі гетьмани були зрадниками...»62.

По-друге, необхідно пам’ятати, що постулати цієї концепції стали 
ідеологічною матрицею для наукових досліджень, порушення якої 
неминуче оберталося покаранням (у різних формах) неслухняних, як 
це, наприклад, сталося з О. Апанович, М. Брайчевським, М. Куценком, 
О.Компан й іншими науковцями. Яскравим прикладом «викручування 
рук» ученому слугує зміст закритого обговорення в Інституті історії 
АН УРСР влітку 1974 р. (через 8 років після написання!) вище згаданої 
статті М. Брайчевського, під час якого автор надзвичайно аргумен-
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товано, з вражаючими гідністю й мужністю обстоював кожну думку 
своєї праці63.

За таких обставин годі було думати про об’єктивність в оцінках 
політичних планів і діяльності Петра Дорошенка. Так, у монографії 
«Запорізька Січ у боротьбі проти турецько-татарської агресії» (К., 1961) 
О. Апанович зобразила гетьмана маріонеткою Туреччини, інтереси 
якого були чужими прагненням українського народу. Акцентувала 
увагу на його владолюбстві й політичному егоїзмові, оскільки, мовляв, 
для утвердження особистої влади й досягнення довічного гетьманства, 
одержання маєтків «віддав у рабство Україну її віковічним ворогам». 
Обвинувачувала у «чорній зраді» міщан Ладижина й Умані під час 
походу турецько-татарських військ у Правобережжя влітку 1674 р.64.
У кінці 60-х рр. дослідниця у рецензії на монографію польського 
історика З. Вуйцика «Між Андрусівським трактатом і турецькою 
війною. Польсько-російські стосунки 1667–1672» зробила помітний 
крок вперед у переоцінці власного погляду на особу П. Дорошенка. 
Хоча по-старому зараховувала гетьмана до тієї групи старшини, яка 
«інтенсивно феодалізувалась» й закидала надмірне честолюбство, 
все ж уже визнавала «дуже спритним політиком і дипломатом». На 
її переконання, «в його політичній програмі завданням номер один 
була боротьба проти польсько-шляхетського панування, за об’єд-
нання розділених частин України. Однак, політична програма право-
бережного гетьмана мала фатальні прорахунки і порочні хиби – ставка 
на султанську Туреччину – давнього і заклятого ворога українського 
народу». П. Дорошенко домагався «возз’єднання Правобережної 
України з Лівобережною, однак тільки під його особистим гетьманатом, 
який хотів зробити спадковим»; прагнув обмежити демократичні риси 
козацького укладу65.

Подібним чином на початку 60-х рр. визначала сутність політики 
гетьмана і К. Стецюк, в якому вбачала «запроданця», маріонетку Криму 
й Порти. Він хотів об’єднати Правобережну й Лівобережну Україну 
за допомогою Криму й Туреччини, що поставило б її у цілковиту 
залежність від султана й ханів. У цілому ж його діяльність зображувалася 
як «ворожа життєвим інтересам українського народу»66. На початку 
80-х рр. дослідниця констатувала: П. Дорошенко «намагався об’єднати 
Правобережну і Лівобережну Україну за допомогою кримських татар 
та султанської Туреччини»; хотів добитися від Росії відмови від Анд-
русівського договору (який начебто «був значним кроком у справі 
налагодження добросусідських відносин з Польщею, припинення 
безперервних руйнівних воєн») й проголошення себе гетьманом всієї 
України; його політичні плани називалися авантюристичними, а дії 
характеризувалися як такі, що проводилися «заради вузькокласових 
інтересів» очолюваного ним угруповання старшини67.

На думку І. Бойка, П. Дорошенко очолював частину реакційної стар-
шини, котра не хотіла «залишатися у підданстві Росії»; погоджувався 
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визнати російський протекторат «за умови стати гетьманом всієї 
України»; намагаючись «утримати владу у своїх руках і силою при-
мусити увесь український народ визнати її, перейшов у підданство 
турецького султана. Ця політика характеризувалася антинародною 
і зрадницькою»68.

Виваженішу оцінку постаті гетьмана давав В. Голобуцький. Він 
вважав, що «Дорошенко поставив перед собою нерозв’язане по суті 
завдання об’єднання України шляхом використання протиріч між 
Росією, Польщею і Туреччиною. Він виступив як прихильник крим-
ської орієнтації, а потім (у 1666 р.) прийняв протекцію султанської 
Туреччини. Проте ненависть народу до турецьких і татарських загарб-
ників, які мали на меті пограбування і закабалення України і потяг 
народних мас Правобережжя до Росії привели до повного провалу 
планів Дорошенка і його прихильників»69.

Водночас існували (хоча їх було дуже обмаль) й інші оцінки по-
статі гетьмана та його діяльності. Уже згадуваний М. Брайчевський 
зараховував П. Дорошенка до «справді видатних діячів»70. Він першим 
у радянській історіографії порушив проблему з’ясування причин і 
сутності «зрад» гетьманів. «Коли йдеться про “зраду” гетьмана (тобто, 
глави держави), – зауважував учений, – то ця “зрада” обертається 
зрадою самого себе. Важко уявити собі, щоб хтось, ставши гетьманом 
і зосередивши в своїх руках реальну владу над суверенною (хоча й 
васальною) державою, міг мріяти про роль агента або ставленика 
магнатської Польщі або султанської Туреччини, або ще когось. В цьому 
не має жодної логіки... залишаються повною таємницею мотиви по-
ведінки усіх цих “зрадників” та “агентів”. Незрозуміло, чому Іван 
Виговський, маючи підтримку російського уряду, забажав відновити 
над Україною (отже і над собою) польсько-шляхетське панування. 
Незрозуміло, чому Мазепа, користуючись необмеженим довір’ям 
Петра І, захотів “продавати Україну” (отже і самого себе) “іноземним 
поневолювачам”. Неясно, чому Петро Дорошенко, який спочатку 
орієнтувався на Росію і добивався об’єднання всіх українських земель 
в рамках Російської держави, раптом пішов на союз з турецьким сул-
таном і визнав протекторат Туреччини». Відповідаючи на поставлені 
запитання, історик дав однозначну відповідь: «Ці причини коріняться 
не тільки в позиції того чи іншого українського політичного діяча, 
а перш за все – в тій політиці самого російського царизму, що мала 
на увазі перетворити Україну на провінцію Російської держави, 
поширивши на неї загальноросійські порядки і звівши нанівець усі 
здобутки Національно-визвольної війни 1648–1654 рр.»71. Під час 
закритого обговорення статті «Приєднання чи возз’єднання» влітку 
1974 р. в Інституті історії АН УРСР автор підкреслив, що П. Дорошенко 
«спочатку теж орієнтувався на Росію, і лише після краху своїх сподівань 
на об’єднання України в складі Російської держави, переорієнтувався 
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на Туреччину. І провина за це дуже великою мірою лягає на царську 
адміністрацію»72.

Не може не звертати уваги на себе вражаюча, як для радянської 
історіографії, однозначно позитивна оцінка постаті гетьмана та його 
політики В. Олійником. На його розуміння, він боровся за возз’єднання 
України, розірваної надвоє Андрусівським договором 1667 р. Московії 
з Польщею. «Це, – підкреслював автор, – кардинальна проблема 
того часу, початок і кінець усіх інших проблем: стосунки з іншими 
державами, передусім Росією і Польщею, що уклали ненависну для 
населення України Андрусівську угоду...», після чого «Дорошенко 
ставив перед собою тяжке і складне завдання: врятувати Правобережжя 
від польського ярма та всупереч угоді об’єднати фактично і юридично 
розірвану Україну. На допомогу Росії тепер надії не було... Боротися 
проти Польщі без сторонньої допомоги було безнадійною справою. 
Можливими спільниками у Дорошенка могли бути тільки татари і в 
перспективі Туреччина». Виступ гетьмана проти умов Андрусівської 
угоди був сміливим і рішучим протестом супроти нехтування «на-
ціональними інтересами українського народу». Історик слушно 
звернув увагу на «грабіжництво і зрадливість татар» як на один із 
важливих чинників, що спонукали П.Дорошенка «звернутися до 
Туреччини». Його трагедію, як особи, вбачав у відриві від народу, 
котрому хотів служити, до голосу якого «вільно чи невільно» вчасно 
не прислухався73.

Російські радянські історики другої половини ХХ ст. теж по-різному 
підходили до характеристики діяльності П. Дорошенка. Якщо Г. Санін 
у своїх працях уникав вживання принизливих ярликів й прагнув 
об’єктивно оцінити характер його відносин з московським урядом74, то 
М. Смирнов та І. Галактіонов розглядали дії гетьмана різко негативно. 
Так, М. Смирнов називав П. Дорошенка «зрадником», котрий пішов 
на «змову» з султаном «за рахунок українського і російського народів», 
встановив у Гетьманаті «тиранію» й вчиняв «криваві набіги» на укра-
їнське населення у 1673–1674 рр.75. І. Галактіонов не сумнівався в тому, 
що «трудовий народ України ніколи не мав ні пропольської, ні про-
татарської, ні протурецької орієнтації; він мав лише проруську орієн-
тацію, про яку не раз заявляв задовго до возз’єднання з Росією». А 
відтак П. Дорошенко в його очах виступав тільки «зрадником», котрий 
хотів використати народну ненависть до шляхетсько-католицького 
гніту й невдоволення «русько-польським договором» (Андрусівським), 
щоб проштовхнути ідею «самостійної України» і підданства султану. 
Дослідник змалював політичний портрет одного з найталановитіших 
державних діячів Гетьманату у таких фарбах: «... великий феодал, полі-
тичний інтриган і демагог, ставленик турецького султана і кримського 
хана. Зрадивши національні інтереси народу, він прагнув створити 
для себе “самостійну” Україну, зробивши ставку на султана»76.
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Витворений радянською історіографією негативний образ постаті 
П. Дорошенка в українській історії панував у науковій літературі до 
кінця 80-х рр. ХХ ст. Із початку 90-х рр. ситуація почала докорінно 
змінюватися. На Міжнародній науковій конференції, присвяченій 
500-річчю українського козацтва (травень 1991 р.), згадуваний уже 
російський історик Г. Санін піддав критиці погляди на гетьмана як 
на «зрадника», «ставленика турецького султана», котрий віддав Пра-
вобережжя під його владу. Визнавши факт існування Української 
держави, витвореної в ході Визвольної війни, дослідник зобразив 
його борцем за її об’єднання. Стверджував, що гетьман був готовим 
за певних умов погодитися прийняти підданство царю, але Росія 
не наважилася (побоюючись поновлення війни з Польщею) піти на 
цей крок. Вважаючи П. Дорошенка «видатним державним діячем», 
історик констатував, що «клейма зрадника України ця людина не за-
служила. Політика його складна, суперечлива, як суперечливе життя 
України другої половини XVII ст.». І робить висновок, з яким не має 
жодної підстави не погодитися: «...необхідно розглянути гетьманство 
П.Д. Дорошенка як етап боротьби за збереження української націо-
нальної державності»77. Виступаючи на цій же науковій конференції, 
молодий дослідник С. Леп’явко у доповіді про долю могили гетьмана 
(у с. Ярополець Волоколамського району Московської області) назвав 
його «славним»78.

Цього ж 1991 р. з’явилася стаття В. Степанкова про боротьбу Ук-
раїни й Польщі проти експансії Османської імперії у 1672–1676 рр., 
в якій також відзначалася безпідставність обвинувачень П.Дорошенка 
«у зраді українського народу». На думку автора, «його трагедія як 
державного діяча полягала... не в тому, що гетьман добивався до-
сягнення ворожої інтересам народних мас мети (вони гаряче під-
тримували його заходи, спрямовані на об’єднання українських 
земель), а в тому, що розчленована й зруйнована довготривалою 
війною Україна не мала достатніх сил для її реалізації. У пошуках 
союзників ззовні Дорошенко потрапляв в усе більшу залежність від 
Порти й у кінцевому підсумку пішов на прийняття її протекторату, 
який не лише не допоміг розв’язати поставлене завдання, а й при-
звів до ще більшого спустошення Правобережної України та за-
хідноукраїнських земель»79. На республіканських читаннях «Укра-
їнська козацька держава: витоки та шляхи історичного розвитку» 
(1991 р.) автор вперше порушив проблему з’ясування сутності про-
грами державного будівництва гетьмана. У зв’язку з чим вияснив 
чинники, що вплинули на її формування, охарактеризував її скла-
дові, а також дійшов висновку, що вперше після смерті Богдана 
Великого він висунув у 1667 р. мету, яка передбачала включення 
Західноукраїнського регіону до складу витвореної держави. Аналіз 
політичної діяльності П. Дорошенка дозволив В. Степанкову висловити 
судження, що він «був одним з найвизначніших державних діячів 
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України, її великим патріотом, невтомним борцем за незалежність і 
територіальну цілісність національної держави»80. На основі вивчення 
різних джерел й опанування творчого доробку науковців дослідник 
зробив дві спроби в історичних нарисах (1994 і 1998 рр.) відтворити 
об’єктивний політичний портрет гетьмана, акцентувавши увагу на 
його державотворчій діяльності, не обминаючи допущених ним 
прорахунків81.

На початку 90-х рр. В. Смолій і В. Степанков звернули увагу на 
хибність головніших теоретичних засад панівної у радянській істо-
ріографії концепції «Визвольної війни і возз’єднання України з Росією 
(1648–1654 рр.)» і запропонували власну. На їхню думку, Визвольна 
війна тривала до вересня 1676 р. – часу відречення П.Дорошенка від 
влади й ліквідації Правобережного гетьманату. У з’ясуванні її перебігу 
вчені приділили велику увагу характеристиці внутрішньополітичної 
та дипломатичної діяльності гетьмана. Оцінюючи його як «невтомного 
борця за самостійну соборну Українську державу», звернули увагу на 
той факт, що на 1671 р. він домігся зміцнення державних інституцій, 
згуртування еліти, послаблення міжусобної боротьби, зумів знайти 
оптимальний механізм співвідношення гетьманської влади і влади 
старшинської ради, поклав кінець функціонуванню чорної ради, запобіг 
відновленню шляхетського землеволодіння тощо82. У монографії, 
присвяченій проблемам формування й реалізації української дер-
жавної ідеї XVII–XVIII ст., історики зробили спробу простежити 
еволюцію політичних поглядів П.Дорошенка й з’ясувати характер 
вживаних ним заходів, спрямованих на досягнення возз’єднання 
козацької України, на включення до складу держави Західного регіону. 
На підставі ретельного аналізу джерел, вони дійшли висновку, що 
П. Дорошенко не відкидав можливості прийняття протекції царя чи 
польського короля, але за умов збереження за Гетьманатом політичної 
самостійності у самих широких межах83.

У книзі «Українська національна революція XVII ст. (1648–1676 рр.)» 
В. Смолій і В. Степанков торкнулися висвітлення низки головніших 
питань пошуку П. Дорошенком порозуміння з лівобережним гетьма-
натом і Запорожжям, соціально-економічної політики, боротьби за 
владу з П. Суховієм, Ю. Хмельницьким та М. Ханенком, виходу із ка-
тастрофічного геополітичного становища держави у 1673–1676 рр.84. 
Об’єктом їх дослідження стали також дипломатичні зусилля гетьмана 
по возз’єднанню козацької України85. В.Смолій у нарисі «Петро До-
рошенко» (2000 р.) звернув увагу на показ найбільш драматичних 
подій його життя й діяльності. Як особистість, він «мав твердий 
характер, залізну волю, був наполегливим у досягненні мети. До-
брота, дбайливість і постійна підтримка родичів, близьких людей 
та сподвижників поєднувалися в ньому з жорстким ставленням до 
противників і осіб, дії яких суперечили політиці гетьмана. З усіх 
найважливіших політичних питань гетьман постійно радився зі 
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старшиною, систематично збирав як загальновійськові, так і вузькі 
ради генеральної старшини та полковників»86.

Вперше (1993 р.) у пострадянській українській історіографії по-
літичний портрет П. Дорошенка виписала О. Апанович, слушно 
назвавши його «найтрагічнішим гетьманом України». Негативно 
оцінюючи діяльність І. Брюховецького та П. Тетері, вона протиставляла 
їм постать Петра. «Український патріот, душею й тілом відданий 
визволенню України, утвердженню її державності, – зауважувала 
дослідниця, – Дорошенко був людиною могутнього духу, визначного 
розуму, нестримної енергії, незламної волі». Його програма, «яку 
увінчувала ідея створення Української держави, ґрунтувалася на 
концепції з’єднання всіх українських земель, “цілісності Отчизни”. Як 
кордони української території вона визначала Перемишль, Ярослав, 
Віслу та Німан – на Заході, Севськ і Путивль – на Сході. У таких межах 
була колись “держава або князівство Руське”, й такі кордони мала 
дістати козацька держава»87.

Чи не вперше в історичній науці О. Апанович належним чином 
оцінила створення ним постійного найманого війська – сердюків 
(серденят), полки яких «стали основою збройних сил», внаслідок 
чого гетьман «досяг незалежності від козацької старшини, козацьких 
полковників із їхніми полками, що неодноразово піддавалися різним 
впливам, мали різні чужоземні орієнтації. Незважаючи на розруху, 
майже постійний воєнний стан, гетьман намагався щось робити й для 
державного будівництва, дбав про фінанси, необхідні для утримання 
найманого війська, провів на кордоні нову митну лінію, готувався 
бити власну монету, провадив планову колонізацію спустошених 
околиць Правобережжя, а на степовому порубіжжі утворив новий Тор-
говицький полк». Автор розкрила складність міжнародного становища 
Правобережного гетьманату, в якій довелося діяти П. Дорошенку, його 
непрості взаємини з Лівобережним гетьманатом та Запорожжям88.

Окремий нарис гетьмануванню П.Дорошенка присвятили авто-
ри монографії «Становлення Української державності в XVII ст.: 
Богдан Хмельницький та його спадкоємці» (1998 р.). Поглянувши на 
його гетьманство скрізь призму його державотворчих зусиль, вони 
дійшли висновку, що «величина постаті П. Дорошенка вимірюється 
напевне тим, що в умовах, коли Україна знаходилася в більш складній 
геополітичній ситуації, ніж в 40–50-х роках, він виступив як прямий 
продовжувач справи Б. Хмельницького. П. Дорошенко зумів піднятися 
і вище політики Запорізької Січі, яка захищаючи найпотаємніші 
мрії, надії, сподівання народу, не завжди діяла конструктивно в 
загальноукраїнському масштабі. В діяльності внука гетьмана М. До-
рошенка, прапрадіда Н. Гончарової, було багато невдач, чимало 
прорахунків і політичних кроків, які оцінити однозначно неможливо. 
В головному ж він ніколи не зраджував тій ідеї, яка пронизувала всю 
його діяльність – ідеї незалежної соборної України. Скоріш не вина, 
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а біда П. Дорошенка, що народ не завжди був готовий осмислити, 
зрозуміти, а головне втілити в життя ті політичні цілі, які гетьман ста-
вив перед ним»89.

В. Шевчук у відомих «Етюдах до історії українського державотво-
рення» (1995 р.), розглядаючи політичну діяльність П. Дорошенка, 
висловив міркування, що до 1670 р. він стояв на позиції «неутральності», 
тобто незалежності ні від кого. Правда, потрапивши у «вогняне кіль-
це» ворогів, у 1670 р. зробив спробу порозумітися з Річчю Посполитою 
на основі втілення у життя ідеї створення Великого князівства Русь-
кого, але зазнав невдачі. Автор зауважує, що, як політик гетьман 
«випробовував усі можливі варіанти, при яких міг би встояти як 
“неутраліст”», однак переконався, що з наявними в нього силами 
йому не втриматися. Однією з головніших причин катастрофічного 
становища П. Дорошенка В. Шевчук вважав непідготовленість укра-
їнського суспільства, яке «визначалося політичною нестабільністю та 
різнодумністю, легко змінюючи свої орієнтації», до сприйняття ідеї 
«неутральності». Виявилося, що «між собою українці воюють, здається, 
з більшим завзяттям, як із чужинцями, котрі приходять на їхню землю й 
успішно її грабують, плюндрують та поневолюють». За таких обставин, 
з відчаю, гетьман «вхопився за рятівну соломинку, якою й була спілка 
з Турецькою Портою, але занадто пізно виявив, що то не соломина, 
а жар. Жар, який нещадно спопелив його землю замість того, щоб 
принести їй сподівану волю й державний спокій»90.

Помітним доробком у вивченні боротьби П.Дорошенка за досяг-
нення поставленої мети слугують праці видатного історика Ю. Ми-
цика. Автор характеризує його «славним сином України», ім’я котрого 
«не потребує спеціальних рекомендацій»91. Влітку 1665 р., зазначає 
він, «з’являється на повний зріст могутня постать Петра Дорошенка, 
прозваного українськими істориками “Сонцем Руїни”». Гетьман 
«належав до числа наймолодшої генерації сподвижників Богдана 
Хмельницького» й хотів, «об’єднавши землі по обидва боки Дніпра в 
єдиній Українській державі, зробити її знову самостійною»92. Вивчаючи 
історію козацьких Корсуньщини та Умані, дослідник з’ясував, 
увівши до наукового обігу раніше незнані джерела, чимало сторінок 
взаємин гетьмана з їх населенням та представниками місцевої еліти, 
розгортання тут подій міжусобної боротьби за булаву 1668–1672 рр. 
тощо93.

Відзначимо особливе значення джерелознавчих студій М. Крикуна 
для з’ясування окремих важливих, але не до кінця вияснених чи 
дискусійних аспектів політичної діяльності гетьмана. Так, ним вста-
новлено, що після обрання П. Дорошенка на раді гетьманом 28 серп-
ня 1665 р. старшини від імені Війська Запорозького зобов’язалися 
визнати його владу «і у послушенстві в нього залишатися»94. В студіях 
уточнено деталі перебігу Лисянської ради на початку березня 1666 р. 
та дипломатичних стосунків гетьмана з маршалком коронним 
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Я. Собеським у 1668–1669 рр.95. Вчений обґрунтував припущення, 
що на січневій старшинській раді 1668 р. «вперше (наскільки нам 
відомо) було вирішено взяти курс на тісне зближення з Османською 
імперією, щоб захистити контрольовану Військом Запорозьким те-
риторію від Польщі і Москви». Він же ґрунтовно проаналізував пе-
редумови скликання березневої Корсунської ради 1669 р., довів, що 
вона носила характер генеральної (з участю «черні»), встановив, що 
під час її роботи, внаслідок сильного впливу опозиції, постало було 
питання про переобрання П. Дорошенка, яке розв’язалося на користь 
останнього; вияснив також зміст ухвали ради про прийняття протекції 
султана96, з’ясував непростий характер взаємин гетьмана з подільським 
полковником, а з 1675 р. «наказним гетьманом» від польського короля 
О. Гоголем97.

Чимало нового у висвітлення складного міжнародного становища 
Правобережного гетьманату впродовж 1665–1676 рр. та зовнішньо-
політичної діяльності уряду П. Дорошенка внесло фундаментальне 
дослідження сучасного історика Т. Чухліба «Гетьмани і монархи. 
Українська держава в міжнародних відносинах 1648–1714 рр.» (2003 р.). 
Автор переконливо аргументував думку, що внаслідок прийняття 
гетьманом «турецької протекції в центрально-східноєвропейському 
регіоні з’явилася третя сила, яка ще з часу гетьманування Б.Хмель-
ницького настійливо шукала шляхів до посилення свого впливу в 
Україну»98. Аналізуючи зусилля української політичної еліти по 
об’єднанню розчленованої Андрусівським договором козацької Ук-
раїни, він підтвердив уже висловлювану в історіографії думку, що 
найпослідовнішим провідником цієї ідеї й воднораз борцем за її 
реалізацію виступав П. Дорошенко. З’ясовуючи причини провалу 
цих планів, учений слушно зауважив, що вони лежали не тільки у 
сфері внутрішньополітичної обстановки в козацькій Україні, але і 
в позиції «монархічних дворів регіону, які не хотіли поступатися у 
боротьбі за нові території. Адже протекція над єдиною козацькою 
державою того чи іншого династичного володаря... відразу ж надавала 
тому значну перевагу в міжнародному розподілі сил у цій частині 
Європи. Крім того, об’єднана Україна могла б з часом відмовитися 
від васальнозалежного становища й започаткувати власну традицію 
монархічного правління»99. На основі багатого джерельного матеріалу 
(причому, значна його частина вперше залучена до наукового 
вжитку) Т. Чухліб у світлі концепції «полівасалітетної підлеглості 
Українського гетьманату» розкрив складність дипломатичної гри 
гетьмана у відносинах з урядами Речі Посполитої, Криму, Росії та 
Османської імперії. Належну увагу приділив аналізу його взаємин з 
І. Брюховецьким, І. Сірком, П. Суховієм, Д. Многогрішним, М. Ханен-
ком та С. Самойловичем100.

Окремих аспектів біографії П. Дорошенка чи його політичної 
діяльності у своїх працях торкалися О. Бойко, В. Борисенко, В. Газін, 
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В. Горобець, О. Гуржій, Я. Дашкевич, М. Кравець, Л. Мельник, І. Ов-
сій, М. Пасічник, О. Струкевич й інші сучасні дослідники. Попри 
відмінності у трактуванні тих чи інших подій, вони позитивно оці-
нюють його постать. З дещо інших позицій висвітлює роль гетьмана 
в українській історії Н. Яковенко. З одного боку, авторка у «Нарисі 
історії України» (1997 р.), характеризуючи його людиною владною, 
енергійною і честолюбивою, визнає, що він прагнув «оволодіти 
розбурханим морем усобиць і безладу», хотів возз’єднати не тільки 
козацьку Україну, а всі етноукраїнські землі «у єдиній Козацькій 
державі», проте, з другого боку, наводячи кілька разів вислів, що 
гетьман «запродав Україну в турецьке ярмо» (ним охоче послугувалася 
радянська історіографія) й ніяк не коментуючи його, утверджує чи-
тача у думці, начебто так і насправді було101. У рецензії на книгу 
«Українська національна революція XVII ст. (1648–1676 рр.)» дослід-
ниця акцентувала увагу виключно на деструктивних сторонах діяль-
ності П. Дорошенка. Категорично заперечуючи наявність його зусиль 
по консолідації політичної еліти Гетьманату, підкреслювала, що 
гетьман «так боровся за “мирне об’єднання козацької України”, що в 
ній каменя на камені не залишилося»102.

Помітно менше уваги вивченню життя й діяльності П. Дорошенка 
приділялося українськими істориками діаспори. Насамперед відзна-
чимо високу оцінку цієї постаті української історії з боку Н. Полонської-
Василенко. Вона зараховувала його до плеяди «найвидатніших геть-
манів, який прагнув вибороти за всяку ціну незалежність України», 
намагався звільнити її «від московської та польської влади» та об’єднати. 
В окрему проблему дослідниця виділила характер взаємовідносин із 
Запорожжям. Вона звертала увагу на негативні наслідки прийняття 
турецької протекції, через що «улюбленець народу, він утратив його 
любов і довір’я, незважаючи на те, що завжди у внутрішній політиці 
рахувався з народом»103.

П. Зеркаль, досліджуючи процес руїни «козацько-селянської Украї-
ни», дійшов висновку, що П. Дорошенко, ставши гетьманом, «задумав 
об’єднати під свою зверхність Правобічну, Лівобічну і Запорозьку час-
тини України в одну державу, далі приєднати Волинь і Галичину аж 
по Вислу, – чому спротивилися Польща, Московщина і Туреччина». 
Цей план виявився змарнований Московією «руками старшого Івана 
Самойловича і старшого Запоріжжя Михайла Ханенка». Коли в 1674 р. 
з’явилися турки, то гетьману «нічого не помогли, тільки набрали з 
України ясиря та ограбували з рухового майна населення і повернулися 
звідки прийшли». Боротьбу з І. Самойловичем наступного року, в якій 
населення тому допомагало, автор характеризує «братовбивчою». На її 
переконання, П. Дорошенко «боровся за об’єднання, а не суверенність 
України»104.

І. Рибчин вважав, що турецький султан, взявши під протекцію 
П. Дорошенка, «прирік підтримувати незалежність, самостійність і 
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суверенність України, в склад якої мала входити ціла етнографічна 
українська територія...». На переконання дослідника, в 1668 р. геть-
ман припустився такої ж помилки, яку зробили у 1651 р. (перед Бе-
рестечком) Б. Хмельницький, а після Конотопу 1659 р. – І. Виговський: 
«...дозволив своїм особистим прикрим переживанням вплинути на своє 
рішення стратегічного характеру в тому напрямі, що не використав 
пригожого моменту. Дорошенко залишив Лівобережну Україну...». 
Його орієнтація на Туреччину виявилася згубною для нього, бо пре-
тензії турок після укладення Бучацького договору з Польщею (1672 р.) 
та поведінка турецьких вояків породили «у народі почуття ненависти 
до Дорошенка. Народні козацькі маси почали відвертатися від нього... 
втратили довір’я до нього...»105.

Характеризуючи постать гетьмана, І. Рибчин визнав у нього на-
явність політичного розуму, «великої динаміки волі», називав його 
«світлим провідником». Зрозумівши «глибоко імперіялістичні зазіхання 
Польщі і Москви супроти України, – констатував історик, – Дорошенко 
був певний, що тільки тривалий союз України з Туреччиною може 
запевнити Україні державну незалежність...». У злодіяннях турків обви-
нувачувати П. Дорошенка не слід. Адже такі «і подібні їм негативи, 
спричинені звихненою психологією юрби, особливо чужинецької, 
керованого нищівними афектами і пристрастями...». Причини невдачі 
планів гетьмана, на думку автора, «можна добачити у психології юрби-
черні, темної, хиткої і пристрасної, у дикості та браку дисципліни та-
тарської і турецької солдатески і в розпорошеності змагань козацької 
старшини та в рабській підкореності фанатизмові московського 
православ’я так з боку українського духовенства, як і світської інте-
лігенції, включно зі старшинами козацьких військ». Тому «замість 
тріюмфу самостійної держави на західньоевропейський лад, до чого 
прямував Дорошенко завдяки чесності характеру і ясності розумових 
і вольових чинників, затріюмфувала пристрасть розпорошення і ни-
щення всього, що творить ясний і свідомий своєї високої мети ум»106.

Позитивно оцінювали постать гетьмана такі відомі вчені як, 
Л. Винар, Б. Крупницький, О. Оглоблин та О. Субтельний. Зокрема, 
О. Оглоблин підкреслював, що він «висунув широку програму відрод-
ження самостійної й соборної Української держави...». Заслуговує на 
увагу його наступна заувага: «Основною віссю зовнішньої політики 
Дорошенка була спілка з Туреччиною...»107. О. Субтельний наголошував 
на тому, що гетьман «погоджувався діяти заодно з Портою за умови, що 
Україні буде надана автономія, ширша навіть, аніж та досить велика 
свобода, яку мали Молдавське та Волоське князівства». Він виношував 
наміри «створити українське козацьке князівство під протекторатом 
Порти»108. Історик вважав, що П. Дорошенко провів у Правобережному 
гетьманаті «ряд ретельно продуманих реформ», до яких зараховував 
організацію корпусу найманців (сердюків) та запровадження системи 
систематичного скликання генеральних рад109.
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Сучасна російська історіографія не займається розробкою проб-
лем, безпосередньо пов’язаних із висвітленням життя й діяльності 
П. Дорошенка. Правда, в окремих працях дослідники торкалися 
характеристики його політичної програми та зовнішньополітичного 
курсу. Так, І. Галактіонов оцінював зусилля гетьмана, спрямовані на 
створення «“самостійної” України під егідою Оттоманської Порти», як 
демагогічні110. В негативному світлі зображувалися дії П. Дорошенка у 
1672–1676 рр. С. Фаїзовим111. На думку С. Орєшкової, його перехід під 
покровительство султана спровокував турецько-польську війну112.

Б. Флоря визнавав факт існування в нього планів «відновлення 
єдиного українського гетьманства під османським протекторатом», 
яке мало користуватися «максимально широкою автономією», наго-
лошував на прагненні П. Дорошенка домагатися «створення сильної 
гетьманської влади, яка б не залежала у такій мірі, як раніше, від рядо-
вого козацтва», опорою якої мали б виступити «серденята» – наймані 
підрозділи. Він зробив спробу з’ясувати причини міжусобиць у Пра-
вобережному гетьманаті у 1668–1670 рр., слушно звернув увагу на 
складність геополітичної обстановки, в якій доводилося діяти гетьману. 
Разом з тим, у властивих російській (і радянській) історіографіям од-
нозначно чорних кольорах висвітлював українську політику Порти 
у 1672–1676 рр. й білих – російську, зображуючи останню рятівною 
для козацької України. На переконання вченого, з осені 1674 р. «влада 
Порти і її ставленика П. Дорошенка трималися виключно на силі»113.

Дещо відмінною в оцінці діяльності гетьмана залишається позиція 
Г. Саніна. На його переконання, це був тверезо мислячий, талановитий 
політик. Мета його діяльності полягала у збереженні єдиної України. 
До кінця 60-х рр. XVII ст. гетьман прагнув об’єднати її «у складі Росії 
на умовах конфедерації Богдана Хмельницького», але не відкидав «і 
можливість протекторату над Правобережною Україною з боку Ос-
манської імперії чи Речі Посполитої», допускав варіант об’єднання 
України «під своєю булавою при фактично повній самостійності її 
Правобережної частини й автономії Лівобережжя в складі Росії. Це був 
можливий тоді шлях до збереження української державності»114.

У польській історіографії другої половини ХХ – початку ХХІ ст., 
за винятком Я. Пердені, проблема життя й діяльності П. Дорошенка 
не ставала об’єктом спеціальних досліджень. З-поміж праць, які 
проливають світло на характер взаємовідносин урядів гетьмана й 
Речі Посполитої, насамперед слід виділити дослідження видатного 
вченого З. Вуйціка. В них автор торкнувся з’ясування складностей 
геополітичного становища Гетьманату, розвитку дипломатичних 
стосунків П. Дорошенка з Московією, Кримом і Портою, його зусиль, 
спрямованих на об’єднання козацької України під своєю булавою. 
Аналізуючи дії гетьмана у 1667–1668 рр., вчений дійшов висновку, що 
той прагнув домогтися реалізації «великої ідеї» Б. Хмельницького – 
«незалежної України», а першочерговим завданням вважав досягти, 
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опираючись на підтримку Криму й Порти, об’єднання козацької 
України115.

Не обійшов мовчанкою З.Вуйцік гострої міжусобної боротьби за 
владу впродовж 1669–1670 рр., складностей взаємин П. Дорошенка 
із Січчю. Належну увагу приділив показові переговорів гетьмана з 
Польщею весною і влітку 1670 р. та причин їхньої невдачі116. Негативно 
оцінював твердість гетьмана у відстоюванні у 1674 р. інтересів 
козацької України, коли той, незважаючи на глибоку кризу особистої 
влади, продовжував домагатися від польської політичної еліти по-
новлення «концепції Гадяцької унії, об’єднання усіх українських 
земель і навіть зайнятих Росією...»117. У монографії «Ян Собеський. 
1629–1696», роздумуючи над роллю П. Дорошенка в українській історії, 
З. Вуйцік констатував: «Багато істориків готові визнати Дорошенка 
за пройдисвіта, але, однак, важко так оцінювати проводиря, котрий 
хотів об’єднати свою батьківщину, видерти її з-під панування Польщі 
й Росії та піддати її третій державі, тобто Туреччині, однак, на значно 
ліпших й корисніших умовах»118.

Відомий знавець історії України В.А. Серчик уникнув негативної 
характеристики постаті гетьмана. Не схвалюючи його протурецької 
орієнтації, все ж не осуджував її у різкій тональності. Слушним 
виглядає міркування вченого, що «нині, з перспективи трьох століть, 
які відділяють нас від описуваних подій, легко оцінювати вчинки 
гетьманів: одному закидати зраду, другому – легковажність і надмірне 
підданство протекторам, третього ганити за безбарвність і занадто 
великі турботи про власні інтереси. Безсумнівно, що не були ці постаті 
рівноцінними, а ні під кутом зору широти політичних горизонтів, а 
ні теж здібностей. Однак, з другого боку, об’єднувало їх прагнення 
домогтися відновлення єдності України. ...Трагедія гетьманів була 
воднораз трагедією українських земель і людності, котра проживала 
у них»119.

В. Маєвський не вбачав у П. Дорошенка помітних військових здіб-
ностей: «...не довелося йому отримати поважних воєнних перемог». 
Правда, внаслідок недослідженості стану «козацької військовості», 
важко судити чи то було результатом браку таланту з його боку, чи 
власне наслідом загальної кризи «козацької військовості». Метою 
політичних зусиль гетьмана, як на погляд історика, було скинення 
«польського управління з Наддніпрянщини», «об’єднання всієї 
козацької України, поділеної у 1660 р., і створення з неї напів чи 
повністю незалежної держави»120. І. Чаманська порушила проблему 
характеру політики польського уряду щодо Правобережного геть-
манату у 1670–1671 рр. Вона дійшла висновку, що Річ Посполита 
не вчинила жодних конкретних кроків з метою залучення на свою 
сторону П. Дорошенка. Пропоновані нею умови «підданства» були 
неприйнятливі для гетьмана і не могли конкурувати зі «свободами», 
обіцяними Портою121.
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Безсумнівно, найбільший доробок у вивченні діяльності П. Доро-
шенка належить Я. Пердені, котрий на основі опрацювання багатої 
джерельної бази (10 архівів й рукописних відділів наукових бібліотек 
Польщі та СРСР) на початку 70-х рр. ХХ ст. завершив написання (у 
машинописному варіанті) фундаментальної монографії «Гетьман 
Петро Дорошенко і Польща». Проте смерть автора у 1973 р. перешко-
дила її публікації. Вона з’явилася на світ лише у 2000 р. На відміну 
від сучасних йому польських і радянських істориків, автор вбачав у 
визвольних змаганнях українців, які спалахнули у 1648 р., прагнення 
до здобуття незалежності. Він ґрунтовно з’ясував політичну ситуацію 
у козацькій Україні на час приходу до влади П. Дорошенка, слушно 
відзначив вагому роль татар в одержанні ним булави, одним з пер-
ших звернув увагу на факт кількаразового обрання його гетьманом, 
також дійшов висновку, що вже з початку 1666 р. він почав схилятися 
до думки про доцільність переорієнтування на Туреччину122.

Я. Перденя переконливо довів, що розподіл України між Польщею і 
Росією, відповідно умов Андрусівського договору, призвів до зростання 
чисельності «прихильників протурецької орієнтації, бо вважали 
(українці. – Авт.), що ані Туреччина, ані Крим не прагнутимуть до 
поділу країни». Новизною відзначалося його твердження, що «після 
поразки під Підгайцями (жовтень 1667 р. – Авт.) Дорошенко вже не 
міг опертися ні на Польщу, ні на Росію. Ті, котрі ще дотримувалися 
ідеї незалежності, мусили шукати іншого виходу. Тією державою, 
яка не прагнула до поглинення України, була Туреччина, що, як 
думалося, задовольниться васальною залежністю на зразок Молдавії 
і Волощини»123.

Вперше в історіографії вчений надзвичайно точно охарактеризував 
сутність політики П. Дорошенка у 1668 – на початку 1669 рр., назвавши 
її боротьбою «за єдність і незалежність України»; показав його ціле-
спрямовані зусилля по об’єднанню Гетьманату весною 1668 р., які 
увінчалися успіхом у червні того ж року; розкрив зміст жорстокої бо-
ротьби гетьмана з претендентами на булаву впродовж 1669–1670 рр. 
й визначив причини нового розпаду козацької України. Він глибоко 
проаналізував зовнішньополітичну діяльність П. Дорошенка, акцен-
тувавши увагу на стосунках з Річчю Посполитою; висловив слушне 
міркування, що, зазнаючи невдач у намірах розбудувати незалежну 
возз’єднану Україну, з осені 1669 р. гетьман повертається до ідеї 
встановлення формальної залежності від Польщі, виношуючи план 
утворення Руського князівства. Під цим кутом зору детально висвітлив 
переговори в Острозі124.

Підкреслюючи макіавелізм зовнішньої політики гетьмана, Я. Пер-
деня перебільшував військово-політичну слабкість Речі Посполитої, 
ідеалізував позицію короля щодо козацької України. Зображуючи 
її виключно щирою й миротворчою, а дії українського володаря 
булави – підступними, автор навіює (швидше всього неупереджено, 
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мимоволі) думку про односторонню відповідальність П. Дорошенка 
за зрив переговорів й поновлення воєнних дій125. Дослідник детально 
розкрив заходи українського уряду по утвердженню влади над тереном 
Брацлавщини весною і влітку 1672 р. Доречним є зауваження історика, 
що Гетьманат «можна було заспокоїти не шляхом терору чи збройної 
боротьби, на який Польщі не слід було ставати, а тільки шляхом 
поступок більших від наданих в Острозі і, що найважливіше – їх реа-
лізації»126. Він переконливо показав процес погіршення політичного 
становища П. Дорошенка у 1673–1676 рр., зростання його розчарування 
турецькою протекцією. Адже гетьман «думав, що турецька допомога 
дозволить йому здобути незалежність для возз’єднаної України, якою 
б самовладно володів, перебуваючи у номінальній залежності від 
султана. Однак виявилося, що залишаючи пашів, султан прагнув до 
утворення з України ще одного пашалика, передаючи Дорошенку 
титул паші, можливо навіть не всієї України». Автор вражаюче 
точно зобразив трагічну безвихідність ситуації, в якій опинився 
П. Дорошенко, внаслідок чого останній мусів капітулювати127.

У Я. Пердені не викликає сумніву той факт, що П. Дорошенко 
виступав «патріотом козацької України. Від того часу, коли був об-
раний гетьманом, йдучи слідами Богдана Хмельницького, прагнув до 
відшукання незалежності й об’єднання України із західними руськими 
землями включно. Ці далекосяжні плани реалізовував, хоч і без успіху, 
впродовж десяти років свого гетьманства шляхом наполегливої 
дипломатичної діяльності і збройної боротьби». На його переконання, 
гетьман йшов до мети поетапно, намагаючись насамперед досягти 
щонайбільших свобод для козацтва. Польський вчений дав наступну 
характеристику особистих якостей гетьмана: «Великих військових здіб-
ностей не мав, а коли перемагав, то дякуючи переважаючим силам. 
Був зате політиком безсумнівно вмілим, спритним, наполегливим 
і послідовним. Мав багато задумів, проявляв велику гнучкість у діяль-
ності. Стратегію і тактику власної політики змінював багаторазово, 
пристосовуючи її відповідно до обставин. Не впадав у відчай від 
невдач. Вміло використовував слабкість Р[ечі] П[осполи]тої й чергові 
зміни співвідношення сил на міжнародній і військовій арені». З іншого 
боку, він не завжди слушно дорікав за аморальність політики, яку 
проводив П.Дорошенко. «До здобуття незалежності новопосталій 
державі, – зазначав дослідник, – використовував всі доступні йому 
засоби. Засади етики у цих прагненнях були для нього чужими. За 
визначену для себе мету боровся до кінця, незважаючи на втрати, 
які ніс при цьому народ. Всі нещастя люду, який мав бути жертвою 
на олтарі незалежності України, слугували також заспокоєнню його 
амбіцій»128.

Вагомим науковим здобутком вченого стало вияснення причин 
провалу задумів гетьмана та невдач у досягненні порозуміння з 
Річчю Посполитою. До перших він відніс намагання іноземних дер-
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жав зміцнити свій вплив у Гетьманаті за допомогою прихильників; 
опозиційні виступи частини козаків і старшин, а також Січі; занепад 
господарського життя держави; суспільний неспокій тощо. На за-
ваді досягнення згоди з польським урядом стояло кілька важливих 
перешкод. До них належало і прагнення П. Дорошенка «до незалеж-
ності у межах лише формального зв’язку з Польщею і то в кордонах, 
“доки сягає мова руська”, а також обмеження впливів Р[ечі] П[оспо-
ли]тої у кожному випадку». З-поміж інших автор назвав конфлікти між 
шляхтою й старшиною, шляхтою й селянами; проблеми ліквідації унії 
й урівняння статусу православної церкви з католицькою; «польсько-
козацьку неприязнь», станове ставлення шляхти до козаків, егоїзм 
шляхти тощо129.

Звертає увагу на себе тонке спостереження польського історика, 
що сучасники недооцінили задумів П. Дорошенка. Лише з часом 
серед майбутніх поколінь пам’ять про його наполегливі прагнення до 
незалежності і єдності України привела до того, що в ньому нарешті 
побачили особу, «котра у шерензі козацьких гетьманів повинна зай-
няти почесне місце»130.

Отже, маємо підстави зробити висновок, що на початок ХХІ ст. 
зроблено чимало для вияснення сутності внутрішньої і зовнішньої 
політики П. Дорошенка (першорядне значення мають монографії 
Д. Дорошенка та Я. Пердені). І все ж соціально-політичний портрет 
гетьмана вимальовано у багатьох аспектах схематично. А відтак існує 
потреба створення цілісного дослідження, присвяченого якомога 
повнішому відображенню його біографії.
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