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У статті робиться спроба переосмислити суть подій на Правобережній Україні, що 
відбувались у  70-х роках XVII ст Зокрема, по-новому висвітлюється діяльність 
гетьмана Правобережної України Петра Дорошенка. Визначається роль Анд- 
русівського перемир'я в розвитку міжнародних відносин у Східній Європі.

Характер відносин між Україною і Польщею протягом другої поло­
вини 50-х — податку 70-х років XVII ст. відзначався в основному еле­
ментами конфронтації та напруженості. Нові мотиви з'явилися у них 
після нападу в 1672 р. Порти на Річ Посполиту. Народні маси Правобе­
режної України та західноукраїнських земель не підтримали проту- 
рецької політики гетьмана П. Дорошенка і значна їх частина виступи­
ла проти східних загарбників. У такій ситуації з'явилась можливість 
спільної боротьби козацьких і польських військ з ворогом, що значною 
мірою було реалізовано у 1672 — 1676 pp., коли Османська імперія ве­
ла активні наступальні операції проти Речі Посполитої і воєнні дії 
відбувалися виключно на території У країни.

Даний аспект українсько-польських відносин, як і весь комплекс 
питань з історії внутрішньої і зовнішньої політики гетьманського уряду 
П. Дорошенка, політики Росії, Польщі, Порти та Кримського ханства 
щодо України, не знайшов належного висвітлення ні у вітчизняній, ні 
у польській історіографії. Краще вивчено відносини Росії з Польщею, 
Польщі з Туреччиною і Кримським ханством; боротьбу запорозького 
козацтва проти турецько-татарської агресії. Враховуючи неза­
довільний стан наукової розробки проблеми, у даній статті робиться 
спроба з’ясувати лише основні аспекти боротьби народних мас Право­
бережної України, західноукраїнських земель і польських військ про­
ти експансії Османської імперії у контексті взаємовідносин урядових 
кіл Речі Посполитої, Росії і гетьманської адміністрації, очолюваної 
П. Дорошенком. Принагідно зауважимо, що ряд розглядуваних пи­
тань потребує подальшого вивчення, а окремі висловлені міркування 
носять дискусійний характер.

Складність українсько-польських відносин, як і взаємовідносин 
Речі Посполитої, Росії та Османської імперії, неможливо зрозуміти, не 
з'ясувавши зміст і наслідки укладеного в січні 1667 р. між Росією і 
Польщею Андрусівського договору,‘Який отримав суперечливу оцінку 
в історіографії \  Договір передбачав встановлення На 13 з половиною 
років перемир’я, закріплення за Росією території Смоленщини, 
Сіверщини, Лівобережної України на два роки Києва, а за Поль­
щею — земель Білорусії та Правобережної України. Запорожжя по­
трапляло у спільне володіння обох держав 2. Таким чином, договір
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відображав вимушений компроміс сторін, який засвідчував рівновагу 
сил, що склалася між ними у Східній Європі. Сумнівними виглядають 
його оцінки як перемоги російської дипломатії і поразки польської 3. 
Важко погодитися і з твердженням, що підписання перемир’я ознаме­
нувало зміну співвідношення сил у Східній Європі на користь Росії, 
припинення експансії Польщі на Схід і початок російської експансії на 
Захід 4. Вважаємо, що надзвичайно складний і суперечливий процес 
зміни співвідношення сил розпочався не в 1667 p., а раніше —„ 
внаслідок Визвольної війни українського народу та входження Ук­
раїни до складу Росії — і чітко визначився лише у першій чверті 
XVIII ст.

Відзначимо, що підписання перемир’я передбачало спільність дій 
обох держав проти можливої турецько-татарської агресії і мало 
вирішальне значення для укладання в кінці 1667 р. у Москві союзного 
договору, спрямованого на отримання експансії Порти, загроза якої 
почала зростати з середини 60-х років. Побоюючись союзу Речі Поспо­
литої і Росії, турецький уряд вкрай негативно відреагував на укладе­
ний договір і розпочав підготовку до боротьби з цими державами. Та­
ким чином, Андрусівське перемир’я спричинилося до загострення 
відносин і воєнного зіткнення Росії і Польщі з Османською імперією, 
хоча й передбачало можливість вирішення спірних проблем шляхом 
переговорів

Аналіз змісту Андрусівського договору свідчить, що компроміс 
Росії і Речі Посполитої в основному був досягнутий за рахунок поділу 
між ними українських земель. У значній мірі цьому сприяла позиція на 
переговорах керівника російської делегації О. Л. Ордіна-Нащокіиа. 
Продовжуючи вбачати у Швеції активного ворога, перебільшуючи по 
тенціалькі сили Польщі та її можливості зближення з Кримським хан­
ством, він, добиваючись миру з останньою, виявляв готовність повер­
нути їй українські землі6. Уступивши Речі Посполитій Правобережну 
Україну і визнавши її право на сумісне з Росією володіння Запорож­
жям, російський уряд порушив рішення Переяславської ради 1654 р. 
про входження України до Росії. Тепер фактично Україна виявилася 
поділеною на чотири частини: Лівобережну Україну, Запорожжя, 
західноукраїнські землі і північні райони Правобережної України, що 
перебували під польсько-шляхетським гнітом, південну частину Пра­
вобережжя, де функціонувала гетьмансько-старшинська державність, 
очолювана П. Дорошенком.

Розподіл України між двома феодальними монархіями Східної 
Європи мав трагічні наслідки для українського народу. Обстановка, що 
склалася після укладання перемир’я, породила непереборні труднощі 
на шляху політичної консолідації український земель у гетьмансько- 
старшинській державі, яка згідно з «Березневими статтями» Б. Хмель­
ницького мала користуватися широкою автономією у складі Росії. Бу­
ло завдано важкого удару економічному розвитку українських земель, 
розірвано традиційні торгово-економічні зв’язки, що утруднювало
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складання єдиного українського ринку. Це справило також гальмівний 
вплив на розвиток етносоціальних процесів на Україні.

Андрусівський договір викликав значне невдоволення народних 
мас України і посилив серед козацької старшини протурецькі настрої7. 
їх поділяв П. Дорошенко, який, ставши 1665 р. гетьманом Правобе­
режної України, розпочав боротьбу за об'єднання українських земель 
у межах гетьмансько-старшинської державності і не виключав при 
цьому можливості її перебування в складі Росії. Не зупиняючись на ха­
рактеристиці його діяльності (це тема спеціального дослідження), 
відзначимо безпідставність обвинувачень гетьмана у зраді ук­
раїнського народу 8. Його трагедія як державного діяча полягала, на 
нашу думку, не в тому, що гетьман добивався досягнення ворожої 
інтересам народних мас мети (вони гаряче підтримували його заходи, 
спрямовані на об’єднання українських земель), а в тому, що розчлено­
вана й зруйнована довготривалою війною Україна не мала достатніх 
сил для її реалізації. У пошуках союзників зовні Дорошенко потрапляв 
в усе більшу залежність від Порти й у кінцевому підсумку пішов на 
прийняття її протекторату, який не лише не допоміг розв’язати по­
ставлене завдання, а й призвів до ще більшого спустошення Правобе­
режної України та західноукраїнських земель.

Відносини гетьманського уряду П. Дорошенка з Річчю Посполи­
тою характеризувалися особливою складністю. Добившись влітку 
1668 р. проголошення себе гетьманом всієї України, він в кінці року 
пішов на зближення з Росією, підтвердив готовність присягнути їй при 
умові, якщо цар візьме під своє крило «жителей обе стороны Днепра», 
бо султан і хан їх не захищатимуть, а в польського короля «николи они 
не будут» 9. Але російський уряд йому в цьому відмовив, і скликана в 
березні 1669 р. старшинська рада після гарячих дискусій позитивно 
вирішила питання про прийняття Україною підданства Туреччини 10. 
Погіршення відносин з Росією штовхнуло уряд Польщі на переговори з 
П. Дорошенком, які пожвавилися з кінця 1669 р. Коронний гетьман 
Я. Собеський, вважаючи для Речі Посполитої за краще порозумітися з 
українським гетьманом, схилявся до думки про доцільність значних 
поступок козакам 11. Обидві сторони вирішили провести переговори в 
Острозі. П. Дорошенко висунув програму, що передбачала і розширен­
ня козацької території за рахунок Волині, Поділля й частини Полісся; 
ліквідацію унії; підтвердження прав і вольностей козацтва; відкриття 
академії, шкіл і друкарень: заборону коронним військам перебувати на 
козацькій території тощо *2. Як зауважував підканцлер А. Ольшевсь- 
кий, козаки не бажали задовольняті ся існуючим становищем, а праг­
нули бути незалежними, вимагаюч ї від Польщі утвердження «Русі» 
як окремої і самостійної провінції13. За відмови Росії прийняти до свого 
складу Правобережну Україну, напружених відносин П. Дорошенка з 
Портою і Кримом згода польського уряду на існування в складі Речі 
Посполитої автономної української держави здавалося б давала в 
квітні — червні 1670 р. реальну можливість порозуміння з гетьманом.
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Однак цього не трапилося, бо польський у рад відхилив його умови і 
зробив ставку на уманського полковника М. Ханенка.

Невдача у переговорах з Річчю Посполитою підштовхнула П. До­
рошенка і старшину до прийняття, очевидно, в листопаді 1670 р. про­
текторату Порти і принесення їй присяги14. Цей крок гетьмана сприяв 
зміні співвідношення сил у даному регіоні, давав турецькому уряду на­
году використовувати розвиток подій на Правобережній Україні в 
своїх інтересах. Уряд Речі Посполитої виявився неспроможним реаль­
но оцінити нову ситуацію і своїми діями вів до її загострення. Так було 
знову зірвано переговори з П. Дорошенком, які відновилися у першій 
половині 1671 р., а в серпні польська армія під керівництвом Я. Собесь- 
кого розпочала наступ. Незважаючи на опір козаків і міщан Брацлава, 
Кальника, Вінниці й інших міст, до кінця жовтня вона захопила всю 
Брацлавщину. Її успіху у певній мірі сприяла підтримка з боку М. Ха­
ненка, М. Зел енського та інших представників старшини й козацт­
ва 15.

Турецький уряд вирішив використати воєнні дії на Правобережній 
Україні як привід до наступу на Річ Посполиту. На другу половину 
квітня було призначено збір війська в районі Андріанополя. Хан отри­
мав наказ готуватися до походу. Польський посол Ф. Висоцький, який 
у травні повернувся із Стамбула, привіз звістку, що, коли Польща не 
відмовиться від України, це призведе до війни з Портою. В кінці травня 
султан Магомет IV на чолі величезної армії вирушив у напрямі Хоти­
на 16.

У такій складній обстановці в кінці 1671 р. у Москві почалися пере­
говори між послами Росії і Польщі. Вони завершилися в кінці березня 
1672 р. укладенням другого Московського договору, який скасовував 
статтю Московського договору 1667 р. про спільні дії проти козаків 
Правобережної України. У випадку нападу турків і татар на Польщу 
російський уряд погоджувався надати їй допомогу силами козаків і 
калмиків. Таким чином, як слушно зауважував Г. О. Санін, ні Росія, ні 
Польща не досягли «вирішення основного питання — боротьби з Ту­
реччиною» 17.

Джерела свідчать, що польський уряд не усвідомлював масштабів 
небезпеки, яка загрожувала країні. Лише Я. Собеський бив тривогу, 
намагався зміцнити її обороноздатність, але більшість його пропозицій 
не знаходила підтримки. Так, враховуючи успішні наслідки спільної 
боротьби козаків і польських військ проти турецької армії в 1621 p., він 
радив королю вступити в союз з П. Дорошенком, дозволивши йому 
«все, чого він хоче» 18. Але уряд відхилив цю пропозицію. Не вдалося 
коронному гетьману домогтися і збільшення коронного війська, чи­
сельність якого в кінці 1671 р. становила близько 16 — 17 тис. 
жовнірів, зміцнити кам’янецьку залогу 2 тис. запорожців, яких він 
вважав «найліпшими для оборони» 19. Запізно (в середині липня) 
підляшському каштеляну К. Лужецькому було наказано зібрати в 
Кам’янці жовнірів із залог, розташованих у містах Брацлавщини, за
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винятком Брацлава та Могильова, бо на початку липня шляхетські по­
лки і козаки М. Ханенка були розгромлені П. Дорошенком 20.

Звертає на себе увагу безпорадність осіб, відповідальних за оборо­
ноздатність Кам’янця-Подільського, — подільського генерала М. По- 
тоцького та кам’янецького єпископа В. Лянцкоронського, які зі знач­
ним запізненням почали ремонт міських укріплень. Відгукуючись на 
їх прохання, коронний гетьман негайно відправив туди наявну 
піхоту — близько 1 тис. жовнірів. Він також дав розпорядження виру­
шити до міста хорунжому К. Прусіновському, який, однак, за 
невідомих причин не подався з Гусятина до Кам’янця, а відступив до 
Теребовлі. Всього ж на початку серпня місто мало для захисту близько 
1,4 тис. жовнірів і шляхтичів посполитого рушення Подільського 
воєводства, а також, за одними даними, 500, за іншими — 1,5 — 2 тис. 
озброєних міщан і селян його околиць 21.

23 липня турецьке військо стало обозом недалеко від Хотина. Яни­
чари Кючюк Мухамед-паші зайняли залишений жовнірами Жванець- 
кий замок і взяли під контроль лівий берег Дністра. Через кілька днів 
сюди переправилися на човнах підрозділи Халіль-паші та Мюрад- 
паші. Турецьке військо почало зосереджуватися на рудських і хо- 
дорівських полях. Після завершення будівництва мосту 2 серпня пере­
правилися основні сили яничар, а наступного дня через міст перейшов 
султан, який послав під Кам’янець на розвідку Каплан-пашу. Очевид­
но, 4 серпня туди були направлені підрозділи для проведення облого­
вих робіт. Цього ж дня султан прийняв хана, а 5 серпня — П. Дорошен­
ка, який отримав від нього гетьманську булаву. 6 серпня Магомет IV з 
обозом зупинився під стінами Кам’янця. Чисельність турецько-татар­
ської армії, за даними джерел, становила близько 280 тис. осіб. На на­
шу думку, вона значно завищена. Ймовірніше, її кількість разом з ко­
заками П. Дорошенка сягала 160 — 180 тис. осіб 22.

Готуючись до штурму Нового замку, яничари і сипахи спорудили 
шанці, копали глибокі й широкі окопи. З 8 по 11 серпня турецька арти­
лерія постійно обстрілювала замок і місто. Кожного дня на захисників 
Нового замку обрушувалися сотні ядер і гранат. У них відчувалася гос­
тра нестача гармашів — на 6 гармат припадав 1 гармаш. 12 серпня 
пішли на штурм відбірні підрозділи яничар, так звані серден-гештілер 
("шаленці”) . Наступного дня їм разом з румелійськими ротами вдалося 
наблизитися до стін замку, під які вони почали робити підкопи. 14 сер­
пня розпочався генеральний штурм. Становище захисників Нового 
замку ставало все критичнішим. У ніч на 15 серпня вони відійшли до 
Старого замку, а турки оволоділи Новим. Розпочався останній етап бо­
ротьби. Опираючись на шанці та окопи, вороги близько підійшли до 
міських брам, не припинявся гарматний обстріл міста й Старого замку. 
Стіни останнього поливалися горючою сумішшю, від якої, за словами 
очевидця, «камень ломался и осыпался». Протягом дня 15 серпня то­
чився запеклий бій за замок. Яничарам вдалося за допомогою вибуху 
міни зробити пролом у його стіні, біля якого боротьба тривала до
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пізньої ночі. Стало також відомо, що турки заклали міни під вежі зам­
ку 23.

У такій ситуації М. Потоцький і В. Лянцкоронський вирішили роз­
почати переговори з великим візирем про умови здачі міста, хоча 
навіть втрата Старого замку не ставила його у безвихідне становище. 
Поза всяким сумнівом, вони виявили легкодухість, і міщани, в тому 
числі жінки, не приховували невдоволення їх рішенням 24. Перегово­
ри швидко завершилися прийняттям умов почесної капітуляції, які пе­
редбачали гарантію збереження життя і майна мешканцям міста, пра­
во вільного виїзду з нього усім бажаючим, свободу релігійних обрядів 
тощо. Коли увечері 16 серпня міські посли поверталися назад, за 
невідомих причин начальник артилерії майор Геклінг підірвав порохо­
вий погріб, внаслідок чого було зруйновано значну частину Старого 
замку, загинуло понад 500 осіб, серед них — герой кам’янецької обло­
ги ("Гектор") український шляхтич, подолянин, ротмістр хоругви 
Є. Володийовський. Наступного дня, а за даними П. Дорошенка, 
18 серпня, турки увійшли до Кам’янця, в якому султан перебував до 
29 серпня 25,

В кінці серпня за наказом Магомета IV Селім-Гірей, Каплан-паша 
і П. Дорошенко вирушили до Львова. За словами одного з українських 
літописців, у цей час «...турчин все Подолы* пустошил» 2°. Героїчний 
опір Каплан-паші вчинили на початку вересня мешканці Теребовлі, і 
він змушений був відступити. Пізніше наступ на місто здійснив Ку- 
цюк-паша і його захисники добилися почесних умов здачі Тере­
бовлі 27. Зі зброєю в руках зустріли ворога жителі Будзанова, Зборова і 
Плугова, але і вони були захоплені та знищені. Тиждень захищалися у 
Золочені драгуни майора Стріма, міщани і селяни околиць міста. Вони 
також майже всі загинули. Мужньо боролися з турками й татарами 
мешканці Чорткова і Гологорів. Міщани Бучача, до якого прямував 
султан, відбили наступ підрозділів Дефтердар-паші і лише після при­
буття до стін міста яничар Абдурахман-паші склали зброю. У середині 
вересня повстали проти турецької залоги жителі Ягельниці, на почат­
ку жовтня знищили турецьку залогу мешканці Злотника. Вирішили 
захищатися міщани і жовніри залоги у Львові, в околицях якого вже 9 
вересня з’явилися татарські загони. їх рішучість схилила Каплан-па- 
шу до переговорів, які завершилися домовленістю, що, отримавши ви­
куп, турки й татари відступлять від міста 28.

З-під Львова татарські чамбули кинулися грабувати села й міста 
Руського і Белзького воєводств, проникаючи навіть на польські землі. 
Я. Собеський, маючи у своєму розпорядженні трохи більше 3 тис. 
жовнірів, вирішив завдати їм удару. 25 вересня коронний гетьман за­
лишив Красностав і подався у напрямі Замостя. Цього ж дня М. Ханен- 
ко, який на чолі кількох тисяч козаків перебував у Замості, зробив 
успішний напад на один з татарських чамбулів, розгромив його і 
звільнив 2,5 тис. захоплених у полон українських та польських селян і 
міщан. На жаль, він відмовився об’єднати свій полк з військом Я. Со-
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беського і діяв самостійно. 26 вересня коронний гетьман розгромив та­
тар в околицях Красноброду і Нароля, звільнивши кілька тисяч 
невільників. Діючи надзвичайно енергійно, його хоругви протягом 
27 — 29 вересня завдали поразок чамбулам в околицях Горинця, Не- 
мирова, Городка. Основні сили Нурадин-султана (близько 10 тис. осіб) 
були розбиті 29 вересня під Комарнем. Довершили розгром татар се­
лянські загони. Внаслідок перемоги було звільнено близько 20 тис. 
невільників 29.

Довідавшись від одного з селян про намір Аджі-Гірея переправити­
ся через Дністер, Я. Собеський вирішив випередити його і з допомогою 
селянина з Лукова 1 жовтня польське військо у брід перейшло ріку. Од­
нак виявилося, що татари подалися повз Дрогобича та Стрия, і Я. Со­
беський кинувся за ними навздогін. Зупинившись 3 жовтня біля Рож- 
нятова, коронний гетьман дізнався про об’єднання чамбулів Нурадин- 
султана та Аджі-Гірея, подальший шлях яких мав проходити повз Ка­
луш. До розгрому ворога Я. Собеський вирішив залучити мешканців 
Калуша, Новиці, Станіслава та інших населених пунктів. Згідно з його 
задумом вони повинні були перекрити татарам шлях до відступу через 
Беднарівські ліси. На гетьманську пропозицію відгукнулося кілька ти­
сяч міщан і селян, які на ранок 4 жовтня зайняли вихідні позиції. 
Смілива атака польської кінноти 10-тисячного татарського чамбулу 
принесла повну перемогу. Загони селян і міщан довершили розгром та­
тар, які намагалися втекти через ліси. Було відбито близько 10 тис. за­
хоплених у полон селян і міщан. Так завершився блискучий рейд 
Я. Собеського, який сповна розкрив його видатні здібності полководця. 
За 10 днів вій з боями пройшов по осінньому бездоріжжю 305 км, розг­
ромив близько 40 тис. татар, захопив 24 мурзи, звільнив з неволі 50 — 
60 тис. мешканців українських і польських міст та сіл 30.

Зрозуміло, що навіть блискучі успіхи коронного гетьмана у бо­
ротьбі з татарами не могли суттєво вплинути на хід переговорів поль­
ських послів із султаном. Не отримавши серйозної допомоги з боку 
Росії, Польща змушена була капітулювати. За укладеним 8 жовтня 
Бучацьким договором Річ Посполита зобов’язувалася виплатити кон­
трибуцію в сумі 80 тис. талерів, а також щорічно давати султану 22 тис. 
червоних злотих харачу (данини). Територія Подільського воєводства 
відходила до Туреччини, П. Дорошенку — Україна «в старих кордо­
нах», територію якої протягом двох місяців повинні були залишити 
польські залоги, що там перебували 31. Таким чином, умови договору 
зафіксували відмову польського уряду від більшої частини Правобе­
режної України, що відкривало перед Росією перспективу її повернен­
ня до свого складу. Тому її уряд енергійно шукав шляхів до поро­
зуміння з П. Дорошенком. Між ними почали відновлюватися контак­
ти. Однак проти цього виступив гетьман Лівобережної України І. Са- 
мойлович, який боявся втратити гетьманську булаву і тому 
підштовхував царя до боротьби з П. Дорошенком. Йому разом з коман­
дуючим російськими військами боярином Г. Г. Ромодановським вдало­
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ся весною 1673 р. зірвати переговори Росії з П. Дорошенком; за що 
обидва згодом отримали догани з Москви 32. Щоправда, в кінці червня 
переговори відновилися. Як показав їх хід, П. Дорошенко домагався: 
щоб на возз’єднаних українських землях був один гетьман «ках бы гос­
подарем под протекцией царского величества»; чіткого^визначення 
кордону з Польщею; включення під гетьманське управління територій 
Київського, Брацлавського і Чернігівського воєводств; збереження ко­
зацьких вольностей; надіслання для захисту від турків і татар на Пра­
вобережну Україну сильного війська і створення для цієї ж мети 40-ти- 
сячного козацького корпусу тощо. Небажання російського уряду задо­
вольнити основі вимоги П. Дорошенка, а також підступні дії І. Самой- 
ловича та польської дипломатії привели до зриву переговорів. У 
листопаді Г. Г. Ромодановський і І. Самойлович отримали розпоряд­
ження виступити з військом проти П. Дорошенка 33.

Зазнала невдачі також спроба польського уряду схилити П. Доро­
шенка до прийняття підданства Речі Посполитої. Відхиливши умови 
Підгаєцької угоди 1667 p., він, за деякими даними, домагався для Ук­
раїни відновлення статей Гадяцького договору 1658 р. Переговори ве­
лися до осені 1673 p., але успіху не мали 34. Серед козаків і частини 
старшини спостерігалося наростання невдоволення турецьким про­
текторатом, що проявилося на козацькій раді, скликаній, очевидно, у 
червні 1673 р .35

Захопивши Подільське воєводство, турецький уряд розмістив у 
Кам’янці 10-тисячну залогу на чолі з Галіль-пашею. Але протягом зи­
ми 1673 р. внаслідок голоду, дизентерії та дезертирства вона зменши­
лася на кілька тисяч осіб. Інших у постійному напруженні тримали 
успішні дії загонів опришків, які блокували місто. Весною Галіль-паша 
розпочав відбудову зруйнованої фортеці, якою керували, французькі 
інженери. Внаслідок щоденної праці кількох тисяч міщан і селян робо­
та в основному була завершена вже у червні. Одночасно Галіль-паша 
стягнув для оборони міста й замку залоги з Меджибожа, Сеняви, Мо­
гильова та інших подільських міст. На допомогу йому прибуло 3 тис. 
турків і 6 тис. татар. Влітку в районі Хотина (що в ЗО км від Кам’янця) 
почала зосереджуватися турецька армія під проводом Хусейн-паші, 
чисельність якої на початку серпня становила 42 тис. осіб 6̂.

До осені воєнних дій, за винятком успішних походів запорожців, 
очолюваних І. Сірком, не було. Під час першого з них, у червні, йому 
вдалося прорватися у Крим і звільнити декілька тисяч невільників. У 
кінці липня І. Сірко здійснив новий похід, під час якого на Муравсько- 
му шляху був блокований 8-тисячним татарським чамбулом. Після 
триденного бою запорожці прорвали оточення і повернулися на Січ. 
Через місяць вони зробили новий похід, внаслідок якого були зруйно­
вані Тягин, Ізмаїл, Очаків 37.

У вересні перейшла у наступ польсько-литовська армія, очолювана 
Я. Собеським. На Поділля він послав коронного хорунжого М. Сеняв- 
ського, який не без допомоги міщан зайняв Язлівець, Сатанів та ряд
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інших міст. Під Ярмолинцями він розгромив підскарбія Галіль-паші 
Кігая, захопивши гроші і провіант, що везли з Меджибожа до Кам’ян- 
ця 38. Наприкінці жовтня польсько-литовське військо, яке налічувало 
понад ЗО тис. жовнірів, стало наближатися до Хотина. 31 жовтня тут 
почалися бої, під час яких загинув хоробрий козацький полковник Мо- 
товидло. Наступного дня Я. Собеський провів відчайдушну атаку во­
рожих позицій і після запеклого бою оволодів ними. Турецька армія 
була наголову розгромлена і зазнала важких втрат. За словами очевид­
ця, «Дністер кривавий плинув». Утікаючих турків жовніри пе­
реслідували до стін Кам’янця з9. Розвинути успіх Я. Собеському не 
вдалосяг Під час походу в Молдавію його залишила основна частина 
литовського війська. Дошкуляв голод, росло дезертирство. 
Довідавшись про смерть короля, Собеський відмовився від наміру вий­
ти до берегів Дунаю. 17 листопада він вирушив до Варшави, залишив­
ши для блокування турецької залоги в Кам’янці 4 тис. жовнірів під 
проводом брацлавського воєводи Я. Потоцького

Звертають на себе увагу великі успіхи опришків у боротьбі з турка­
ми. Так, об’єднавшись, вони, очевидно, 3 — 4 листопада недалеко від 
Хрептієва сміливо атакували 3 — 4-тисячний турецький загін, який 
утікав з-під Хотина і не був прийнятий кам’янецьким пашею, і знищи­
ли його. Після цього вони направили послів до Я. Собеського, пропону­
ючи йому провадити спільні дії проти турків 41. На бік Я. Потоцького з 
полком козаків і опришків перейшов І. Киншко, який в кінці 1673-го — 
на початку 1674 р. провів ряд сміливих рейдів під стіни Кам’янця. Так, 
на початку січня 1674 р. він виманив з фортеці турків і навів їх на 
засідку, влаштовану жовнірами. Майже всі турки були знищені 42. 
Успішно діяли опришки в околицях Студениці. Відбулося повстання 
міщан Рашкова проти розташованої у місті татарської залоги. У люто­
му польські хоругви зробили спробу оволодіти Баром 43.

Початок 1674 р. відзначався успішними наступальними діями 
російських військ і козацьких полків проти П. Дорошенка. У другій по­
ловині березня в Переяславі у присутності Г. Г. Ромодаковеького та 
L Самойловича відбулася козацька рада за участю правобережних 
полків, яка обрала гетьманом І. Самойловича. Козаки Правобережної 
У країни присягнули на вірність Росії. На ній здав гетьманські клейно- 
ди, отримані 1671 р. від польського короля, М. Ханенко. Населення 
Правобережної України, з радістю приймаючи підданство Росії, 
сподівалося, що вона захистить їх від спустошливих нападів турків і 
татар, а також наступу польських хоругв 44. Неважко було передбачи­
ти, що ця політична акція російського /ряду викличе гостру реакцію як 
у Порті, так і в Речі Посполитій— жодна з них не хотіла втрачати Пра­
вобережну Україну. І справді, в кінці березня польські хоругви почали 
наступ на Брацлавщину, намагаючись повернути її під владу короля. 
Відбулися сутички з козаками Кальницького і Брацлавського 
полків 45. Обраний у травні королем Я. Собеський не приховував не­
вдоволення намірами Росії закріпити за собою Правобережну Україну.
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Польський посол у Москві С. Венславський закинув, що в зв’язку з 
тим, що Росія зайняла Україну, нехай візьме на себе й війну з Туреччи­
ною. Я. Собеський через посередництво кримського хана почав шука­
ти шляхів до порозуміння з Портою. Одночасно він вступиву  перегово­
ри з П. Дорошенком, схиляючи того до підданства Польщі

У червні стала реальною загроза вторгнення на Правобережжя ту­
рецько-татарської армії. Турецький уряд, враховуючи гостроту супер­
ечностей між Росією і Польщею, вірно розрахував, що дії, спрямовані 
проти Росії на відновлення свого протекторату над Правобережною 
Україною, не викличуть з боку Польщі воєнних акцій проти його 
військ. Почалися сутички між козаками й татарськими чамбулами. 
Останні були розгромлені під Чернівцями і Баром. Успішно діяв у ме­
жиріччі Інгулу та Дністра І. Сірко 47. Очевидно, в кінці червня — на 
початку липня через Дністер переправився з основними силами хан. 
Кілька днів захищалася Косниця, де перебували мешканці Ямполя та 
інших міст і сіл .Подністров’я. За одними даними, вона була захоплена 
внаслідок штурму, за іншими — здалася. Всі обложені потрапили в не­
волю. Тривалий час боронили місто жителі М’ясківки. У боротьбі заги­
нули мешканці Ціни (?)48.

Турецькі й татарські загони знищували все на своєму шляху. За­
хоплені у полон татари повідомили про даний їм наказ «междо Днестра 
и Буга городки все очистить и до основания разорить, чтоб впредь в тех 
местах ничего не было»49. У цей критичний час Г. Г. Ромодановський 
та І. Самойлович замість того, щоб всіма силами вирушити назустріч 
ворогу, відправили проти нього лише частину війська на чолі з Д. Рай- 
чею. а самі розпочали настуТі на Чигирин, де закріпився П. Дорошен­
ко 5(\

Переправившись 27 — 28 липня через Дністер, турецька армія, 
очолювана султаном, вторглася до Брацлавщини. Послані в різні рай­
они підрозділи яничар і сипахів одержали наказ руйнувати міські 
укріплення й замки. Жителі міст чинили відчайдушний опір. Так, на 
смерть стояли міщани Вінниці, які завдали важких втрат ру- 
мелійському бейлербею Мухамед-паші. Лише після підходу на допо­
могу свіжих сил і артилерії йому вдалося оволодіти містом, яке було 
спалене, а мешканці знищені. Протягом двох тижнів відбивали наступ 
яничар міщани Стіни та селяни її околиць, що зібралися тут. Хоча во­
рогу вдалося захопити місто й зруйнувати його дощенту, але і він за­
знав відчутних втрат 51.

Тим часом Д. Райча, зупинившись у Буках, послав наказного пол­
ковника В. Сербина з частиною козаків до Ладижина, який недалеко 
від нього об’єднався з козаками полковників А. Мурашки та Анастаса. 
Спільними силами вони, очевидно, 31 липня атакували 4-тисячне ту­
рецьке військо і розгромили його. Довідавшись від полонених турків 
про наближення до міста султана, полковники хотіли його залишити, 
але їх затримали міщани, які не приховували невдоволення тим, що 
вони присягнули царю, а тепер «их покинуть хотят». Вирішили захи­

ISBN 5-12-002047-Х. Україна і Польща в період феодалізму. К., 1991 121



щатися. Чисельність спроможних боротися з ворогом становила близь­
ко 5 тис. Ймовірно, 2 — 3 серпня турецькі підрозділи підійшли до стін 
Ладижина. Десятки гармат відкрили вогонь по міським укріпленням. 
Почався їх штурм. Через день боїв В. Сербии таємно залишив місто і 
повідомив Д. Райчу про велику силу ворога, той, не гаючи часу, 
відступив до Корсуня. А обложені козаки й міщани продовжували 
мужньо захищатися незважаючи на те, що, за даними Анастаса,
А. Мурашко з протопопом і кількома сотниками здався туркам. Протя­
гом тижня обложені відбили 9 великих атак. Коли ситуація стала без­
надійною, міщани вирішили скласти зброю. Це трапилося 11 — 12 сер­
пня. Усіх дорослих турки забрали в неволю, дітей вирізали, а саме 
місто зруйнували. А. Мурашко, який відмовився повідомити великому 
візирю дані про чисельність російського війська, був страчений 52.

Г. Ромодановський та І. Самойлович, довідавшись про наближення 
турецько-татарського війська, посланого султаном на допомогу П. До­
рошенку, поспішно зняли облогу Чигирина і 12 серпня стали під Чер­
касами. Наказавши спалити місто, вони з дивовижною швидкістю пе­
реправилися через Дніпро, залишивши на поталу ворогу жителів Пра­
вобережної України. Самовидець не без гіркої іронії зазначав, що 
російсько-козацьке військо, «которое першей переправовалося килка 
іШД£дьгто одного дня и ночи усе Дніпр переправили...» (підкреслено 
нами. — Авт. ) 53.

Здобувши Ладижин, Магомет IV відправив на чолі 20-тисячного 
війська з ЗО гарматами каймакана з наказом захопили Умань, бо пер­
ша спроба зробити це була невдалою. Прибувши під стіни міста, турки 
відразу розпочали його штурм. Однак, наповнивши яничарським 
«трупом всі рови» і втративши командирів Кігая і Чорбая, каймакан 
змушений був повідомити султана про невдачу. Останній хотів будь- 
що здобути Умань, тому її штурм відновили. Сильний гарматний во­
гонь руйнував стіни укріплень, а внаслідок вибухів мін у них утвори­
лися проломи. Тоді захисники міста вирішили прориватися. У запек­
лому бою частині їх вдалося пробитися через турецькі лави і добратися 
до Торговиці, інші з небаченим героїзмом захищали кожен будинок. За 
словами Самовидця, «юже по улицях з дворов билися так, же кров тек­
ла ріками, аж усі полегли, а инних по ліохах, соломи понаволікавши, 
турки подушили...». Одне з найбільших міст України було зруйноване 
дощенту. Втрати турків під час боротьби за Умань, за даними джерел, 
становили близько 10 тис. осіб 54.

Довідавшись про відступ російсько-українського війська за Дніпро, 
а також зазнавши великих втрат під Ладижином і Уманню, султан 
відмовився від походу на Київ, і 7 вересня турецька армія вирушила до 
Дністра 55. Наслідки вторгнення турецько-татарських військ на Брац- 
лавщину та Уманщину виявилися вкрай трагічними. Майже вся їх те­
риторія була спустошена, десятки тисяч міщан і селян загинули або по­
трапили в неволю. Не знімаючи вини з політики П. Дорошенка (вона 
неодноразово піддавалася гострій критиці в радянській історіографії),
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зауважимо, що за цю трагедію не меншу, якщо не більшу, 
відповідальність несе царський уряд. Адже, взявши у підданство Пра­
вобережну Україну, він, таким чином, пішов на конфлікт з Портою, не 
маючи ні наміру, ні сил вести з нею боротьбу.

Коли турецька армія залишила Браплавщину, у жовтні перейшов 
у наступ Я. Собеський. 22 жовтня руський воєвода С. Яблоновський в 
околицях Кам’янця розгромив турецький загін. Після кількаденної 
облоги 8 листопада жовніри оволоділи Баром. До середини листопада 
польська армія зайняла Печери, Немирів, Жорнище, Ільїнці та ряд 
інших міст. Добровільно здалися козаки й міщани добре укріпленого 
Кальника. Подільський полковник О. Гоголь здав Могильов. 
Сміливою атакою жовніри і козаки розгромили 3-тисячну турецьку 
залогу в Рашкові56. Взявши цщ контроль Брацлавщину, король вста­
новив зв’язки з П. Дорошенком, який продовжував домагатися для 
України умов Гадяцького договору і наполягав, щоб українське питан­
ня було вирішене троїстим пактом, підписаним Польщею, Кримом і 
Портою 57.

Становище коронного війська взимку 1675 р. залишалося склад­
ним. Не припинялися сутички з татарами. Ногайський мурза Касим 
зробив спробу атакувати Брацлав, де перебував Я. Собеський, але за­
знав невдачі. Дошкуляв голод. Король, розуміючи виняткове значен­
ня козацтва у боротьбі з турецько-татарською агресією, намагався 
відновити боєздатність козацьких полків. Успішно діяли полки Семе­
на з Паволочі, Барабаша і Кваші Торговицького. На Подністров’ї від 
Могильова до Недоборів стояли козаки І. Кияшки. Над Могильовсь­
ким, Брацлавським, Кальницьким і Уманьським полками Я. Собесь­
кий призначив наказним гетьманом О. Гоголя. Значні надії він покла­
дав на дії запорожців під проводом І. Сірка 58.

Після залишення на початку квітня королем Брапдавщийи тут по­
частішали сутички з татарами. Ситуація ускладнилася у травні, тому 
що турецький уряд відмовився від переговорів з королем і наказав виру­
шити у похід Ібрагім Шишман-паші на чолі 50 — 60-тисячної армії. У 
другій половині травня турки штурмом захопили Рашків. До останньо­
го билися з ворогом козаки й міщани Могильова. Чинили опір мешканці 
Волощизни ( ? ) Ібрагім Шишман вирушив з військом в напрямі Льво­
ва. Основні сили турецько-татарського війська рухалися на межі во­
линських і подільських земель. Знову, як і в попередні роки, героїчний 
опір загарбникам чинили мешканці міст і сіл, які часто боролися разом з 
польськими залогами. Так, мужньо захищалися мешканці Маначина, 
Красилова,- Ожигівців, Волочиська, Вишнівчика, Скалата, Микули- 
нець, Збаража, Янова, Будзанова та інших міст. Успішно діяли 
підрозділи коронного війська та козацькі загони. Вони розгромили та­
тарські чамбули під Лешньовом, Дубно, Щуровичами, між Немировом 
і Брацлавом, під Кутківцями, Дунаївця^ш і на Подністров’ї. І. Кияшко 
кілька разів робив успішні походи під Кам’янець, разом з О. Гоголем вів 
боротьбу з ворогом в околицях Бара 60.
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Після невдалої спроби нурадин-султана Сафі-Гірея прорватися до 
Львова Ібрагім Шишман відмовився від наміру атакувати Львів і І ве­
ресня зайняв Цідгайці, продовжуючи похід до Теребовлі, куди прибув 
11 вересня. На чолі залоги, яка разом з міщанами і мешканцями навко­
лишніх сіл налічувала близько 1 тис. осіб, стояв Я. Хржановський. 
Відмовившись скласти зброю, захисники теребовельського замку 
стійко відбивали атаки яничар. Протягом двох тижнів оборони по 
стінах замку з турецьких гармат було випущено 2 тис. ядер, а в його се­
редину впало 426 гранат, які викликали пожежі в приміщеннях. 
Відчувалася гостра нестача води, однак, незважаючи на надзвичайно 
важке становище, захисники замку стояли на смерть. Мужній опір во­
рогу мешканців міст і жовнірів залог дозволив Я. Собеському заверши­
ти збір війська і виступити проти турків. Довідавшись 14 вересня про 
облогу Теребовлі, він подався туди. Ібрагім Шишман вирішив уникну­
ти битви з Я. Собеським і в ніч з 24 на 25 вересня залишив Теребовлю, 
спішно відходячи до Дністра. Спроба короля наздогнати його успіху не 
мала 61. Зауважимо, що восени цього року успішно діяв І.Сірко, який 
разом з донцями і калмиками напав на Крим і пройшов увесь півострів. 
Біля Перекопа він розгромив сильний татарський загін і повернувся на 
Січ 62.

У цей час погіршало становище II. Дорошенка. Невдоволені 
наслідками його політики селяни, міщани, козаки і навіть наближені 

-до нього представники старшини залишили Правобережну Україну і 
переселилися на Лівобережжя. За таких умов 10 жовтня у присутності
І. Сірка та керівника загону донських козаків Ф. Мінаєва П. Дорошен­
ко відмовився від турецького протекторату, заявив про готовність зда­
ти гетьманські клейноди і разом з мешканцями Чигирина присягнув 
Росії. Почалися складні переговори з російським урядом, бо, не 
довіряючи гетьману І. Самойловичу, П. Дорошенко не наважувався 
залишити Чигирин і поїхати для складання присяги у табір до нього та 
Г. Ромодановського. Після смерті в кінці січня 1676 р. російського царя 
переговори затягнулися. В липні царський уряд попередив Дорошен­
ка, що коли той не вчинить у визначеному місці присяги, то війська 
розпочнуть проти нього «всякой воинской промысл» 63.

Влітку стала реальною загроза нового походу турецько-татарсько­
го війська на Україну. На деякий час він затримався внаслідок смерті 
Ібрагіма ІДишмана та хвороби хана. У другій половині липня новий ко­
мандуючий турецької армії — Ібрагім Шейтан-паша — розпочав похід 
у напрямі Хотина. Довідавшись про зруйнування жовнірами 
сійськового стражника М. Зброжк? мосту через Дністер в районі 
Жванця, він вирішив завдати удару і районі Покуття. На початку сер­
пня 50-тисячне військо вторглося на землі Червоногородського повіту 
Подільського воєводства, направляючись до Станіслава. Ворожі 
підрозділи зайняли Чортків, Ягельницю, Язлівець, Бучач, Устя, 
Єзупіль, Богушовичі, Потік, Тисменицю. Було спустошено.села в око­
лицях Теребовлі, Стрия і Дрогобича, зроблено спробу захопити Галич.
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31 серпня Ібрагім Шейтан-паша зупинився під Станіславом, мешканці 
якого разом з залогою, в складі якої перебували козацькі полки Семена 
й Барабаша, почали відбивати атаку яничар 64,

Польсько-литовська армія, що налічувала 20 — 22 тис. жовнірів, 
керована королем, 13 вересня зупинилася обозом біля Журавна. Цього 
ж дня Я. Собеський вирушив на допомогу мешканцям Войнилова, які 
захищали містечко від татар, розбив там військові загони синів хана і 
повернувся назад. 16 вересня під Журавно підійшов Селім-Гірей, а че* 
рез два дні з’явилася турецька армія. Незважаючи на повне оточення, 
польсько-литовське військо успішно відбивало атаки переважаючих 
сил ворога. Зазнавши відчутних втрат, Ібрагім Шейтан-паша погодив­
ся на переговори, які завершилися укладанням 7 жовтня Журавненсь- 
кого договору, зміст якого в основному повторював умови Бучацького 
договору. Основна відмінність полягала в тому, що новий договір ска­
сував виплати Польщею харачу султану

На початку вересня 1676 р. російське військо підійшло до стін Чи­
гирина і П. Дорошенко з козаками і міщанами присягнув на вірність 
Росії. Через кілька днів він переправився через Дніпро, прибув до табо­
ру Г. Ромодановського та І. Самойловича і здав гетьманські клейноди. 
Підрозділи російського війська зайняли Чигирин 66. Зрозуміло, що да­
на акція російського уряду вела до загострення відносин з Османською 
імперією. Як показали наступні події, тепер вона спрямувала основний 
удар не проти Речі Посполитої, а проти Росії. Було здійснено так звані 
Чигиринські походи, але їх вивчення виходить за межі піднятої нами 
проблеми.

Викладений у статті матеріал дозволяє зробити висновок, що екс­
пансія Порти в 1672 — 1676 pp., основною метою якої було встановлен­
ня її панування на Правобережній Україні, виявила формальність пе­
редбаченої Андрусівським перемир’ям і Московським союзним догово­
ром домовленості Росії і Польщі про спільні дії проти турецько-татар­
ської агресії. Існуючі суперечності між ними (в основному через 
Правобережну Україну) не дозволяли їм домогтися об’єднання сил, що 
успішно використовували у своїх інтересах правлячі кола Порти. По­
збавлена підтримки з боку Росії, Річ Посполита виявилася неспромож­
ною протистояти насту пу Османської імперії і змушена була піти на 
ряд поступок. Негативну роль зіграли також розчленованість України 
і протурецька політика гетьманського уряду П. Дорошенка, внаслідок 
чого на відміну від 1621 р. Річ Посполита не змогла виставити сильного 
козацького війська. За таких обставин основний тягар у боротьбі проти 
грізного ворога ліг на плечі польських жовнірів, українських міщан, 
селян і запорозьких козаків. Відзначимо, що Я. Собеський спочатку як 
коронний гетьман, а згодом як король провадив політику, що сприяла 
спільній боротьбі польської армії та українського населення проти ту­
рецько-татарської агресії. Значною мірою саме завдяки героїчній бо­
ротьбі народних мас Правобережної України та західноукраїнських 
земель, а також малочисельних польських залог гальмувався наступ
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турецько-татарських військ. Це, по-перше, давало можливість поль­
ському командуванню, за винятком 1672 p., вчасно зосередити для 
контрнаступу наявні війська, а по-друге, ріятувало від спустошення 
етнічно польські землі.
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