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ВСТУП 

«Воєнні кампанії на Поділлі середини XVII століття (до 360-ти 

річчя Батозької битви)». Такою була тема науково-практичної 

конференції, присвяченої 360-ій річниці подій Батозької битви, яка 

відбулася з ініціативи деканату історичного факультету Кам’янець-

Подільського національного університету імені Івана Огієнка. 

У її роботі взяли участь науковці та студенти університету, 

викладачі історії та учні міського ліцею, міської гімназії, ліцею з 

посиленою військово-фізичною підготовкою Хмельницької області та 

приватного НВК «Антей». Перед присутніми виступили в.о. декана 

історичного факультету, кандидат історичних наук, доцент Володимир 

Дубінський, академік УАІН, доктор історичних наук, професор Валерій 

Степанков, кандидат історичних наук, доцент Володимир Газін, магістр 

історії, викладач Ірина Найчук, магістр історії, вчитель військового 

ліцею Леся Гринюк та студент-магістрант Олександр Мацьков. 

У своїх доповідях і повідомленнях вони висвітлили причини, хід і 

наслідки Батозької (1652 р.), Пилявецької (1648 р.) битв, битви за 

Красне (1651 р.), Жванецької кампанії 1653 р. та Браїлівської битви 

1666 року. Ними також були розкриті питання стратегії й тактики 

українського козацтва під час воєнних кампаній, ролі гетьмана Б. 

Хмельницького, відомих полковників І. Богуна, М. Кривоноса, тощо. 

Усі матеріали конференції узагальнено та видано у пропонованому 

збірнику, який отримають бібліотеки навчальних закладів міста й 

району.  

 

В.С. Степанков, 

 д.і.н., професор 

БАТОЗЬКА БИТВА ТА ЇЇ ІСТОРИЧНЕ ЗНАЧЕННЯ 

В українській історіографії Батозькій битві явно не пощастило. 

Вона й до нині не стала предметом спеціального дослідження 

монографічного характеру. Її перебігу історики торкалися лише у 

контексті вивчення глобальнішої проблеми – визвольної боротьби 

українців у середині XVII ст. А відтак, незважаючи на праці 

М.Костомарова, М.Грушевського, Ю. Тис-Крохмалюка, І. Стороженка й 

інших авторів, ми не маємо відтвореної цілісної картини участі у ній 

української армії. Помітно глибше хід битви (скрізь призму з’ясування 
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дій польських вояків) вивчено у польській історіографії. Дякуючи 

роботам Л. Кубалі, Д.Мілевського, Т. Цесельського й особливо В. 

Длуголецького ґрунтовно висвітлено загальну панораму битви, план 

польського командування, прорахунки польного гетьмана М. 

Калиновського, бої 1 червня, обставини загибелі польської армії 2 

червня, винищення полонених жовнірів 3-4 червня тощо. Тим не паче, і 

в польській історіографії залишаються десятки питань (дрібнішого 

обсягу), що потребують подальшого розв’язання. Складність 

дослідження цієї події полягає у надзвичайній обмеженості об’єму 

джерельної бази, адже у розпорядженні науковців немає ні реляцій, ні 

щоденників учасників битви з обох сторін. Збереглося лише кілька 

листів польських жовнірів, котрі не обіймали офіцерських посад, а тому 

не могли знати про задуми та дії командування напередодні і в ході 

бойових дій. Решту джерел складають матеріали біографічних 

щоденників, спогадів, хронік, літописів, історичних праць другої 

половини XVII ст. Не слід забувати й того факту, що джерел, 

витворених українцями – учасниками кампанії, не існує взагалі. 

Укладення у вересні 1651 р. Білоцерківського договору з Річчю 

Посполитою поставило козацьку Україну та її уряд у катастрофічну 

ситуацію. Легітимізована окупація теренів Брацлавського та 

Чернігівського воєводств, поява у березні 1652 р. польських корогв у 

лівобережній частині Київського воєводства, скорочення козацького 

реєстру з 40 тис. осіб до 20 тис., зловживання жовнірів і шляхти, котра 

поверталася до маєтків, відсутність сприятливих умов для проживання 

козацьких сімей, що переселялися у Київщину з Брацлавщини й 

Чернігівщини, втрата поспільством соціально-економічних завоювань – 

все це викликало масове обурення населення не лише відновленням 

дореволюційних порядків, але й політикою Б. Хмельницького. 

Починаючи з березня, різко зростає чисельність переселенців на 

російські землі (лише упродовж весни там осіло понад 20 тис. осіб). У 

цьому ж місяці у Миргородському і Прилуцькому полках сталися 

сутички козаків з жовнірами полків Г. Войниловича та С. Маховського. 

За підтримки миргородського полковника М. Гладкого посполиті й 

нереєстрові козаки почали збиратися у таборах на берегах Ворскли, 

Хорола й Псла. Серед частини старшин визріває змова проти гетьмана, 

котрого хотіли усунути від влади.  
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За таких обставин Б. Хмельницький виношує потаємні плани 

поновлення воєнних дій з Річчю Посполитою нападом на її армію, що 

розташовувалася під Брацлавом. Тому розпочав переговори з ханом про 

надання йому військової допомоги, а на початку квітня розіслав 

таємний універсал до козаків і поспільства, закликаючи її готуватися до 

виступу, щоб «народ наш міг вирватися з цієї неволі…». Аби приховати  

підготовчі заходи, переконував короля й польських сановників у своїй 

вірності укладеному договору й засвідчував готовність взяти участь у 

виправі проти Порти чи Московії. З цих міркувань погодився на 

проведення спільної польсько-української слідчої комісії для розгляду 

конфлікту, що стався у Лівобережжі, й за її ухвалою скарав смертю його 

ініціаторів з боку козаків. У першій декаді травня скликає у Чигирині 

старшинську раду, яка, по-перше, розкрила змову окремих полковників 

і сотників проти гетьмана й винесла їм смертний вирок (невдовзі М. 

Гладкий та його соратники були страчені), а, по-друге, підтримала його 

задум атакувати польське військо й відновити територіальну цілісність 

козацької України у межах Брацлавського, Київського та Чернігівського 

воєводств. Не виключено, що на ній обговорювалося також питання про 

похід частини війська до Молдавії, щоб змусити її господаря В. Лупу 

дотримуватися умов договору 1650 р.  

Даний крок гетьмана, генеральних старшин і полковників 

промовляє про усвідомлення ними небезпеки спалаху громадянської 

війни (за словами Б. Хмельницького «Русі з Руссю») в українському 

суспільстві, а відтак й загибелі новоствореної держави. Він був 

єдиновірним у тій конкретно-історичній ситуації. Помилковим є 

домінуюче й нині в українській і польській історіографіях положення 

про те, що воєнні дії, начебто, поновилися (Батозька битва) внаслідок 

намагання М. Калиновського зупинити похід українсько-кримських 

підрозділів (5-6 тис. вояків) Т. Хмельницького до Молдавії. Воно, по-

перше, надає кампанії українського гетьмана випадкового характеру 

(невже обійшлося б без битви, якби польський воєначальник не 

відреагував на просування сина гетьмана?); по-друге, заперечує 

наявність відповідної ухвали Чигиринської ради й стратегічного плану у 

Б. Хмельницького майбутньої битви з противником. Бл. 20-21 травня 

гетьман, дізнавшись, ймовірно, від уманських козаків про зосередження 

польського війська й наміри М.Калиновського обрати нове місце для 
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табору, гетьман залишив Чигирин і подався з чигиринським полком до 

урочища Бірки – традиційного місця збору козацьких підрозділів. Звідси 

23 травня за течією р. Тясмин попрямував до м. Тарасівки. По дорозі 

від’їхав на зустріч з татарами нурадин-султана Кази Гірея, чисельність 

котрих складала бл. 7-8 тис. осіб. Домовившись про спільні дії, з 8 

мурзами з’явився до Тарасівки, де 25 травня прийняв посланців 

путивльського воєводи Ф. Хілкова. Тут, либонь, отримав від розвідників 

й уманських козаків інформацію про розташування польського табору 

під Четвертинівкою, яке розцінив як початок військової виправи 

поляків. Тому звернувся з універсалом в усі лівобережні міста, аби 

«поляків державців й урядників у містах кавали (заковувати?), а самі б 

черкаси записані (реєстрові козаки – В.С.) і незаписані (посполиті – 

В.С.) йшли до нього гетьмана на збір».  

Ймовірно, наступного дня до його табору прибули корсунський, 

канівський та черкаський полки. Враховуючи, що в умовах необхідності 

збереження походу в таємниці провести поголовної мобілізації козаків 

не було можливості, чисельність 4-х полків не могла перевищувати 8 

тис. осіб. Припускаємо, що до гетьманського табору з’явився також 

жаботинський полк, який або складався з козаків-найманців, або з 

козаків, котрі переселилися з Брацлавщини. Його чисельність могла 

бути бл. 500-1000 осіб. По дорозі,  в Умані, приєднався уманський полк, 

що налічував бл.1 тис. козаків. Отже, чисельність українського війська 

складала бл. 10 тис. осіб, а разом з татарами – 17-18 тис. осіб. 27 травня, 

відпустивши посланців, вирушив у похід, прямуючи до Умані. Для 

з’ясування наявності польських підрозділів під Брацлавом та 

дезінформації противника щодо чисельності війська й сковування його 

дій наперед вислав корпус українців і татар на чолі з Тимошем (де-

факто керував І. Богун у статусі, вочевидь, порадника) й Карач-бея, що 

мав рухатися до Брацлава. 

З’ясуємо дії польського командування. Польний гетьман М. 

Калиновський, на відміну від короля і більшості сановників, відчував 

потенційну небезпеку з боку Б. Хмельницького. Тому домагався від 

Варшави наказу про зосередження під його безпосереднім проводом 

усіх військових підрозділів, що знаходилися у Лівобережжі, під 

Глинянами та Кам’янцем-Подільським. Отримавши  нарешті це 

розпорядження, у кінці квітня наказав їм прибувати до власного обозу. 
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Аби не допустити об’єднання українських полків з татарами й запобігти 

їх можливому походу до Молдавії (як у 1650 р.), вирішив на початку 

другої декади травня зайняти позиції неподалік традиційної переправи 

через Південний Буг в районі м. Батіг. Тому 21 травня вирушив через 

Клебань до м. Четвертинівки, розташованого у верхній течії річечки 

Батіг. Десь 23 травня польське військо розташувалося табором трохи 

східніше цього містечка над Батогом. Не виключено, що наступного дня 

він посунувся ще далі у східному напрямі. 

 Його розташування вимагає окремого дослідження. В українській 

і польській історіографіях панує погляд, що він простягався з 

південного сходу на північний захід. Проте вивчення джерел та рельєфу 

місцевості дозволяє стверджувати, що він лежав на урочищі Батіг зі 

сходу (від правого берега Бугу) на захід, яке обмежувалося на півночі і 

півдні глибокими й широкими долинами. Припускаю, що ширина 

табору складала бл. 2 км, а довжина – бл. 3,5-4 км. Він мав хороші 

природні укріплення: чолова (фронтальна) сторона виходила на схили 

балки, тильна теж, ліве крило впиралося об береги Бугу; лише праве 

залишалося відкритим, особливо в центральній і південній частині, бо 

північна частково захищалася лісом. Рівнина, що прилягала до 

південно-західного периметру табору, дозволяла кінноті проводити 

операції супроти українсько-кримських військ. Важливо зауважити, що, 

як з’ясував В. Длуголецький, М. Калиновський не мав намірів тут 

давати бій противнику чи відсиджуватися в обороні. Маємо окремі дані 

джерел про те, що він навіть виношував намір залишити це місце. Адже 

розглядав його лише як плацдарм для оперативних дій армії супроти 

українців і татар. У світлі сказаного не видається дивною відмова 

головнокомандуючого від проведення земляних робіт (сипання валів і 

копання окопів) по його укріпленню. Зважаючи на те, що до нього мали 

з’явитися полки із Лівобережжя і Кам’янця, а також прибути козаки 

уманського полку, розпорядився розміри табору зробити більшими ніж 

їх могли успішно обороняти наявні сили. На 1 червня загальна 

чисельність вояків, включаючи слуг, складала бл. 18-20 тис. осіб. 

Артилерія налічувала кілька десятків гармат. 

Основні сили українського війська рухалися двома ешелонами: 

перший складала кіннота, яка йшла позаду корпусу Тимоша й Карач-бея 

на 1 день переходу, а другий – піхота з обозом і гарматами – ще на пів 
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дня позаду. Татари Кази Гірея рухалися окремо. Корпус Тимоша й 

Карач-бея просувався дуже швидко. Аби дезінформувати поляків й 

породити в них острах, Карач-бей розіслав у різні напрямки невеличкі 

загони (по кілька десятків осіб) татар, щоб справити враження наступу 

потужних сил. 30 травня один з них уже був помічений неподалік 

Вінниці. Наступного дня Тиміш і Карач-бей були в районі Ладижина. 

Тим часом Б. Хмельницький, маючи уже багату інформацію про 

місцерозташування ворожого табору, вирішив запобігти можливому 

відступу звідсіля М. Калиновського, слушно вважаючи, що воно 

вразливе для удару з тилу. Знаючи про його ненависть до себе, вирішив 

«зіграти» на ній. Направляє йому листа зі застереженням, аби відступив 

із зайнятого обозом місця «до польських границь», бо його син з 

кількома тисячами козаків «летить змусити до шлюбу дочку господаря 

волоського». Інакше може, «керуючись молодечею запальністю», 

«зробити на Вашій голові першу пробу свого військового щастя». 

Одержавши його 31 травня, М. Калиновський «розсміявся» з цього 

«викруту Хмельницького», вважаючи «за неславу собі», маючи 20-

тисячне військо, прислухатися до порад «бунтівного козака». Б. 

Хмельницький тим часом наказав перекрити усі потенційно можливі 

шляхи просування ворожих роз’їздів, аби позбавити польське 

командування інформації про власне місцеперебування та наявні в 

нього й Кази Гірея сили. 

1 червня Тиміш і Карач-бей переправилися через Буг. Вони 

домовилися, що татари розпочнуть зачіпні сутички з поляками, а потім, 

вдавшись до втечі, наведуть її на заздалегідь підготовлену українцями 

засідку. Перед полуднем татари з’явилися біля південно-західної 

частини польського табору й захопили частину коней, що випасалися. 

Спалахнули герці й сутички, що тривали кілька годин. Врешті-решт  

проти них вирушили три польських кінних полки (бл. 2,5-3 тис. вояків). 

Татари почали відступати, а потім зімітували втечу. Переслідуючи їх, 

жовніри у 3,5-4 км від обозу натрапили на засідку. Спалахнув бій, що 

тривав до вечора, в якому жовніри зазнали невдачі й змушені були 

повернутися до табору. Так завершився перший день Батозької битви. 

Він дозволив, прикувавши увагу польського командування до воєнних 

дій з корпусом Тимоша й Карач-бея, Б. Хмельницькому у другій 

половині дня непомітно підійти до Південного Бугу й у 3-4 км 
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південніше польського табору розпочати переправу армії, спочатку 

кінноти, а під ранок піхоти з табором і артилерією; опісля перебралися 

татари Кази Гірея. 

Польське командування, не маючи жодних відомостей про 

чисельність й місцезнаходження основних сил противника (всі роз’їзди, 

наштовхнувшись на спротив українських заслонів, повернулися без 

відомостей) занепокоїлося. Адже воно добре усвідомлювало 

непідготовленість табору до оборонних боїв, оскільки він був 

неукріпленим. Скликана пізно ввечері М.Калиновським військова 

нарада засвідчила наявність різних підходів щодо подальшого способу 

дій. Командуючий німецької піхоти генерал З. Пшиємський радив 

польному гетьману відступати з кіннотою в район Брацлава для 

зібрання інших підрозділів армії (насамперед полків з Лівобережжя та 

Кам’янця-Подільського). Сам же обіцяв залишитися з піхотою у таборі 

й захищатися у ньому до його повернення з новими силами. Але 

польний гетьман відхилив цей план й наказав готуватися до оборони, 

що викликало обурення в частини офіцерів та кіннотників. Не 

виключено, що значна їх частина, у знак незгоди, виїхала з табору і 

розташувалася перед ним. Інші жовніри, включаючи слуг й обозну 

челядь, сипали шанці, рили окопи й зводили земляні редути. Німецькі 

жовніри зайняли позиції на правому фланзі й частково в тилу; кіннота й 

окремі піхотні розділи зосереджувалися попереду табору й у південній 

частині правого флангу. 

На ранок 2 червня у Б.Хмельницького визрів план атаки ворожих 

позицій. Він вирішив завдати по них вирішального удару з північно-

західної сторони, де змикалися правий фланг з тильною стороною. При 

чому, на рівній місцевості правого флангу наступ передбачалося 

провести під захистом табору. А відтак він відправив туди основні сили 

війська. На світанку татари Карач-бея розпочали зачіпні сутички, на які 

поляки не повелися. Пізніше – перед полуднем – кримська кіннота 

вдалася до нового наступу, виманюючи противника в поле. Це їй 

вдалося. Частина польської кінноти втягнулася у бій, що тривав бл. 2 

годин, інша – невдоволена діями гетьмана, трималася осторонь, 

готуючись до втечі. Врешті-решт татари спочатку подалися назад, а 

потім розпочали втечу. 
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Допоки ці події розгорталися перед південно-західним відтинком 

табору, частина української піхоти розпочала наступ на укріплення його 

північно-західної частини. Хоча він не носив масового характеру, але 

відразу ж набрав затятого характеру, бо німецькі підрозділи 

відчайдушно захищалися. Тим не паче, в таборі запанувала атмосфера 

непевності й остраху, породжена невірою у можливість відстояти свої 

позиції. Звістка про участь у бою полків Б. Хмельницького стала 

повною несподіванкою для жовнірів, більшість з котрих збагнула 

неминучість катастрофи, зважаючи на розміри табору та його слабкі 

укріплення. Значна частина кіннотників, опозиційно налаштованих до 

М. Калиновського, вирішила втікати у східному напрямку (вздовж чола 

табору) до Південного Бугу, переправившись через який, можна було 

врятувати життя. Помітивши підготовку до неї, польний гетьман 

намагався переконати вояків не «втікати перед битвою». Проте 

безуспішно! І коли кіннотники вдалися до неї, наказав німецьким 

воякам (вочевидь, драгунам) «дати вогню по нецнотливих синах, не 

синах, а виродках Вітчизни» аби «у такий спосіб надати тхорам 

відваги». Ті випустили «град куль більше для постраху, ніж для 

влучення». Тим не паче, вогонь з боку своїх ошелешив  утікачів. Одні з 

них кинулися на піхотинців, а інші (більшість) помчали до Південного 

Бугу. 

Сум’яття у польському таборі послужило своєрідним сигналом 

для контратаки татар Карач-бея, до котрих приєдналася основна маса 

татар Кази Гірея. Корогви польської кінноти, що залишилися вірними 

М. Калиновському, й драгуни намагалися утримати табір, б’ючись на 

смерть. А втікачів переслідували татари, убиваючи їх або беручи до 

полону. Приблизно у цей же час українська піхота завдає надзвичайно 

потужного удару по ворожих позиціях у північно-західній частині 

табору й у кількох місцях увірвалися до нього. Це трапилося бл. 3 

години дня. Польний гетьман не мав можливості перекинути на 

допомогу німцям допоміжні сили, бо їх у нього просто не було. Вони 

гинули (козаки у полон нікого не брали) зі зброєю у руках. Окремі їхні 

групи відходили у напрямі зведених редутів. 

Воднораз спалахнули скирти сіна і соломи, запалені українськими 

диверсантами. Пожежа розділила табір на дві частини й унеможливила 

організацію оборони, бо його захисники з обох сторін мали за спиною 
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вогонь. Аби допомогти татарам зламати спротив поляків на чолі табору, 

Б. Хмельницький кинув їм на допомогу потужний підрозділ козаків. 

Вогонь з їхніх самопалів сильно вражав кіннотників. Вони 

заметушилися. Частина кинулася навтьоки до Бугу, інші, відбиваючись, 

відходили до редутів. Оволодівши більшістю території табору, Б. 

Хмельницький оточив редути і наказав привезти сюди гармати. 

Розташувавши їх півколом, розпорядився відкрити по них вогонь. Після 

чого козацькі сотні розпочали атаку й навальним штурмом опанували 

їх, знищивши усіх німців і поляків, котрі там боронилися. Хоча в 

окремих місцях табору ще тривали сутички, перемога була повною. 

Польська армія перестала існувати. Вдалося втекти не більше кільком 

сотням вояків. До полону потрапило бл. 3-4 тис. осіб (переважно слуг, 

жінок, дітей тощо). Решта загинула на полі битви, включаючи М. 

Калиновського, З. Пшиємського, М. Собеського, Я. Одживольського й 

багатьох інших знаних у Польші осіб (полягла половина усіх гусар Речі 

Посполитої). Анонімний автор «Римованої хроніки» констатував: «кров 

польська струменіла в Буг так, що вода в Бузі наполовину почервоніла». 

Тіла полеглих залишилися не похованими. 

Трагічною виявилася і доля полонених. Оскільки під час 

Берестечкової кампанії 1651 р. поляки часто винищували полонених 

українців, влаштовуючи інколи навіть спеціальну охоту на утікачів з-під 

Берестечка, охопленні почуттям помсти козаки й старшини вимагали 

від Б.Хмельницького страти полонених, котрі перебували у руках татар 

(нагадаю, що українці в ході битви полонених не брали). І гетьман 

пішов їм на поступки. Заручившись підтримкою Карач-бея («великого 

ворога, – за словами учасника битви С. Друшкевича, – народу нашого») 

він, виплативши татарам компенсацію у 50 тис. талерів, домігся від 

Кази Гірея згоди на страту полонених. Щоправда, далеко не всі татари 

хотіли розпрощатися з цими «живими грішми», тому у різний спосіб 

намагалися заховати їх (так вдалося врятуватися С. Друшкевичу, К. 

Корицькому, К. Гродзицькому й багатьом іншим). Тим не паче 3 й 4 

червня ногайці стинали віднайдених поляків і німців (жінок і дітей не 

чіпали). Лише у середу 5 червня вийшло розпорядження гетьмана про 

заборону страчувати полонених. Всього ж було знищено бл. 1,5-2 тис. 

осіб. 
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Батозька перемога стала вершиною військового таланту Богдана 

великого, найбільшою перемогою української зброї у боротьбі за 

незалежність у XVII ст. й воднораз найбільшою поразкою Речі 

Посполитої у другій половині XVІ – XVІІІ ст. Повідомлення про 

масштаби погрому приголомшили річпосполитську громадськість. Як 

зазначав Я.Лось (один з тогочасних авторів спогадів), «Як довго 

Польща є Польщею, не ударяв у неї страшніший Перун». На 

переконання литовського канцлера А. Радзивілла, подібна звістка 

«ніколи більше не вражала Вітчизни». Шляхта, за словами історика 

третьої чверті XVІІ ст. В. Рудавського, «кричала, що вже по Речі 

Посполитій, якщо ворог увійде у її середину». Вона ліквідувала 

принизливі умови Білоцерківського договору й призвела до поновлення 

функціонування державних інституцій на теренах Брацлавщини й 

Чернігівщини. Українська держава виборола незалежність, бо не була 

зв’язана жодними договорами з іншими країнами, які б обмежували її 

суверенітет. Виникла сприятлива ситуація для походу на захід з метою 

визволення західних земель від польського поневолення та їх 

включення до складу держави. 

 

                          І. А. Найчук,  

магістр історії, викладач 

ПИЛЯВЕЦЬКА БИТВА ТА ЇЇ ІСТОРИЧНЕ ЗНАЧЕННЯ 

В історії Української національної революції (1648-1676 рр.) 

яскравою сторінкою є битва під Пилявцями, у якій Б. Хмельницький 

отримав блискучу перемогу над польською армією. Зрозуміло, що ця 

проблема викликала і викликає закономірний інтерес з боку 

дослідників. У 50-60-х рр. ХХ ст. до неї у своїх працях зверталися О. 

Апанович
1
, І. Крип’якевич

2
, В. Легкий

3
, Л. Полухін

4
 та ін. автори. 

Проте, слід відмітити, що з’ясування перипетій битви в працях 

науковців розглядалося або в контексті загального перебігу революції, 

або через призму діяльності гетьмана Б. Хмельницького та його 

сподвижників. 

Здобуття Україною незалежності ознаменувало в історіографії 

процес переосмислення історичного минулого, в тому числі й подій, 

пов’язаних з Українською революцією XVII ст. Протягом 90-х р. ХХ ст. 

– першого десятиріччя ХХІ століття виходять з друку праці О. Дана
5
, 


