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ПЕ РЕД МО ВА
Чи за мис лю ва ли ся ви над тим, ко ли на те ри торії су час ної нам

Ук раїни з’яви ли ся перші лю ди? Де сять, двад цять, сто ти сяч років
то му? Ви яв ляєть ся — близь ко мільйо на! Яки ми ж во ни бу ли, наші
по пе ред ни ки, що мо же роз повісти про них історія?

Усі ми знаємо, що людство у своєму роз вит ку пройш ло певні
послідовні ета пи, про те ли ше кіль ка ос танніх ти ся чоліть (істо рич -
ний період) оха рак те ри зо вані пись мо ви ми дже ре ла ми — до ку мен -
та ми, за ли ше ни ми жи ви ми свідка ми епо хи. Цей «за до ку мен то ва -
ний» відти нок ча су є знач ним з точ ки зо ру ок ре мої осо би, але він
мізер ний порівнян о з до пи сем ним періодом історії людства, який
налічує сотні ти сяч років! Для прик ла ду: ко ли б час виміря ти го -
дин ни ком, в яко му го ди на дорівнює 50 тис. років, і при пус ти ти, що
засе лен ня те ри торії на шої країни роз по ча ло ся о дванадцятій 
ночі, — писем ний період історії по чав ся приб лиз но о восьмій ве чо -
ра і три ває ли ше 10 хви лин!

Дже ре лом для відтво рен ня ми ну ло го є пам’ят ки ар хе о логії —
різно манітні ре чові решт ки життєдіяль ності давніх спіль нот, по чи -
на ю чи від ок ре мих ви робів до по се лень. Са ме сло во ар хе о логія
про мов ляє про се бе. Во но по хо дить від спо лу чен ня грець ких
«архайос» (ста ро давній) і «ло гос» (знан ня) та оз на чає бук валь но:
«на у ка про ста ро давність». 

Нап рикінці ХІХ ст. бу ла зап ро по но ва на ідея розрізня ти ок ремі
послідовні істо ричні періоди роз вит ку людства за ма теріалом, який
слу гу вав для ви го тов лен ня зна рядь праці та озб роєння. Так, най -
більш ранній період наз ва ли кам’яним віком, він пос ту паєть ся
епосі міді та брон зи, і, на решті, ос таннім є вік заліза. До речі, ми 



з ва ми — за ар хе о логічною періоди зацією — і досі жи ве мо у віці
заліза (так са мо, як, нап рик лад, скіфи).

У свою чер гу, в кам’яно му віці розрізня ють: па ле оліт (від 
гр. «палайос» — древній та «літос» — камінь) — давній, ме золіт —
середній та не оліт — но вий кам’яний вік. Ці підрозділи віддзер ка -
лю ють важ ливі ета пи роз вит ку технічної озб роєності людства.
Загаль но виз на ни ми є такі віхи, як ви най ден ня дис танційної зброї —
лу ку та стріл — у ме золіті, й пе рехід до зем ле ро б ства і ско та р ства —
у не оліті.

Па ле оліт поділяєть ся на три періоди — нижній, середній та
верхній. Вив чен ня пам’яток нижнь о го і се реднь о го па ле оліту (між 
1 млн та 30 тис. років то му) про во дить ся на Ук раїні вже по над 
125 років. За цей час дослідже но чи ма ло сто я нок, зібрані ве ликі
колекції пред метів ужит ку давніх лю дей, і, на сам кінець, знай де но
решт ки са мих на ших пра щурів! От же, є не за пе речні підста ви, хоч 
і в ду же уза галь не но му виг ляді, ре ко н стру ю ва ти кар ти ну роз вит ку
первісно го суспільства на те ри торії су час ної України. Пов на,
деталь на ре ко н струкція ми ну ло го, на жаль, не мож  ли ва: об сяг ін -
фор мації, що дійшов до нас, мізер ний.

Мож ли во, на пи са не на сторінках цієї книж ки не завж ди бу де
схо жим на те, що ми чи та ли у підруч ни ках. Інфор мація про су часні
до сяг нен ня в га лузі па ле олітоз на в ства ще не встиг ла пот ра пи ти до
шкіль них підруч ників та кни жок для сту дентів ВНЗ, за у ва жи мо, що
іноді во на запізнюєть ся на кіль ка де ся тиліть!

То що та ке па ле оліт Ук раїни? Яки ми є йо го ета пи, час існу ван ня,
ме то ди досліджень? Як роз ви ва ло ся вітчиз ня не па ле олітоз на в ство,
зміню ва ли ся пог ля ди на ми ну ле на шої країни? Як зміню ва ло ся при -
род не ото чен ня древніх жи телів те ри торії на шої країни? Який ви -
гляд ма ли наші пра щу ри ча су нижнь о го і се реднь о го па ле оліту?
Який спосіб жит тя во ни ве ли? Чи збе рег ло ся в нашій сут ності щось
від не ан дер тальців? На ці та ба га то інших, не менш ціка вих пи тань,
дасть відповідь ця книж ка.

Ïåðåäìîâà 
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ПЕРШІ КРО КИ ЛЮД НОСТІ 
НА ТЕ РЕ НАХ СУЧАС НОЇ УК РАЇНИ:

СОТНІ ТИ СЯЧ РОКІВ 
ІЗ КАМ’ЯНИМ НО ЖЕМ

За гальні відо мості про па ле оліт 
Ук раїни

Па ле оліт — най давніший етап історії суспільства. Най більш дав -
ні відомі на те ри торії Ук раїни па ле олітичні сто ян ки відда лені від нас
май же на мільйон років. Це ве ли чез ний відрізок ча су. І хо ча всі ми
звик ли до ве ли ких чи сел, що там якийсь мільйон років порівнян о 
з ме га пар се ка ми космічних відста ней, нам важ ко осяг ну ти цей час
своїми по чут тя ми. Як що бу ти уважнішим, мож на поміти ти, що
дов ко ла нас постійно відбу ва ють ся відчутні зміни: сь о годні зи ми
не такі хо лодні, як бу ли раніше, і знайо мий лісок пе рет во рив ся на
ліс, та ще й за хо пив сусіднє по ле мо ло ди ми де ре ва ми, а річка
зовсім зміліла. Навіть про тя гом 10–20 років усе помітно пе рет во -
рюєть ся. А ми го во ри мо про мільйон! За цей час не один раз зміню -
ва ли ся ланд шаф ти і клімат, міня ли свої об ри си мо ря, підійма ли ся
та руй ну ва ли ся го ри, з’яв ля ли ся та зни ка ли озе ра і ріки, інши ми
сло ва ми — йшли ак тивні ге о логічні про це си.



Ар хе о ло гам не час то вдаєть ся зна хо ди ти решт ки життєдіяль -
ності давніх мис ливців. Ба га то давніх сто я нок зруй ну ва ла са ма
приро да, та й від по чат ку їх бу ло не ба га то, оскіль ки кількість на се -
лен ня нав ряд чи пе ре ви щу ва ла кіль ка ти сяч або навіть со тень осіб 
у ко жен ок ре мий мо мент.

Давні меш канці на шої країни осе ля ли ся на бе ре гах річок, прос -
то не ба (на т. зв. «відкри тих» сто ян ках) або в го рах — під навіса ми,
у ґро тах, пе че рах. Із пли ном ча су склепіння скель них при тулків
руй ну ва ли ся, бри ли та щебінь кон сер ву ва ли решт ки пе ре бу ван ня
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Місця, де знаходять рештки життєдіяльності палеолітичної людини:

1 — біля підніжжя горбів та гір; 2 — у печерах та інших скельних притулках; 
3 — в річкових долинах, у поймах, на терасах; 4 — в  озерних відкладах; 
5 — у торфовищах та  болотних відкладах; 6 — на прибережно�морських
відслонен �нях; 7 — у вулканічних відкладах; 8 — у морських відкладах

1
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3
4
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давньої лю ди ни. Так са мо і за лиш ки відкри тих сто я нок пе рек ри ва -
ли ся ґрун том, при не се ним вітром чи во да ми. Чим інтен сивніши ми
та швид коп линніши ми бу ли ці про це си, тим кра ще збе рег ли ся
решт ки по се лень, і, відповідно, біль ше інфор мації дійшло до
дослідників та кої пам’ят ки. Минав час, ті самі навіси, зручні ділян -
ки бе регів річок зно ву за се ля ла давн я лю ди на. Та кий про цес «за се -
лен ня�пе ре за се лен ня» призвів до ви ник нен ня ба га то ша ро вих сто я -
нок. Де які з них містять до кіль кох де сятків ар хе о логічних шарів,
відок рем ле них од ин від од но го про шар ка ми ґрун ту без знахідок.

Час невб ла ган но сти рає сліди життєдіяль ності лю ди ни.
Врешті�решт і сліди су час ної цивілізації, з її мільйон ни ми міста ми,
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за во да ми, роз га лу же ни ми шля ха ми та кож зовсім зник нуть із по -
верхні землі за якийсь де ся ток ти ся чоліть. Але го во ря чи про па ле -
оліт, ми маємо спра ву не з мо ну мен таль ни ми сліда ми діяль ності на -
ших по пе ред ників. От же, зро зумілішою стає цінність найменших
па ле олітич них знахідок — рідкісних свідків ми ну ло го.

У ши ро ко му за галі по бу тує кіль ка міфів що до ар хе о логії. Нап рик -
лад: найцікавіші речі хо ва ють ся на гли бині; відкрит тя мо же зро би ти
ли ше спеціаліст; ар хе о ло ги — це ко пачі, їм для ро бо ти дос татньо ли -
ше зас ту па.

Ар хе о ло ги частіше зна хо дять ок ремі кам’яні ви ро би, тоб то
решт ки зруй но ва ної у дав ни ну сто ян ки. Такі знахідки свідчать про
пе ре бу ван ня в цій місце вості лю дей кам’яно го віку, але час то не
біль ше то го. Іноді за лиш ки зруй но ва ної при ро дою сто ян ки пе ре -
криваються мо лод ши ми ша ра ми ґрун ту, час то до сить по туж ни ми.
Звідси вис но вок — не слід вва жа ти, що чим глиб ше ко па ти меш,
тим кра ще збе ре жені решт ки давнь о го по се лен ня знай деш. Вза галі,
ге о логічні пе ре бу до ви по верхні землі в конк ретній місце вості за де -
сят ки або й сотні ти ся чоліть, що спли ли, важ ко пе ред ба чи ти. Бу ває
так, що за лиш ки порівня но мо ло дих сто я нок, вік яких не пе ре ви -
щує двох де сятків ти сяч років, за ля га ють на гли бині по над 10–15 м.
Так са мо трап ляєть ся, що знач но давніші сто ян ки зна хо дять вже на
пер шо му метрі відкладів. От же, не вар то ду ма ти, що вік сто ян ки за -
ле жить від гли би ни за ля ган ня.

По шу ко вець по ви нен ста ви ти собі конк рет ну ме ту, зна ти, що
шу ка ти і де. Важ ли ви ми є спос те реж ливість, інтуїція та й прос то
везіння. Трап ляєть ся, що лю ди на не у важ на або прос то не досвідче -
на про хо дить повз те, що мог ло б ста ти спра вжнь ою на у ко вою сен -
сацією, допомогло б відно ви ти цінні сторінки ми ну ло го на шої
країни. Скіль ки не оцінен них свідоцтв давньої історії бу ло втра че но
чи навіть зни щен о че рез не обізнаність, бай дужість чи то не -
уважність! Про те іноді навіть да ле ка від ар хе о логії лю ди на ро бить
нес подівані й важ ливі відкрит тя. Так, нап рик лад, решт ки най -
давнішо го у сте повій час тині Ук раїни па ле олітич но го жит ла бу ли
зовсім не дав но відкриті мешканцем За поріжжя І. Б. Пи сарєвим,
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який, знай шов ши кіль ка кісток та кам’яних зна рядь праці, не прой -
шов повз них, заціка вив ся, сповістив про свою знахідку ар хе о ло гів.
Звідси вип ли ває чер го вий вис но вок: щоб зро би ти відкрит тя, не
обов’яз ко во ма ти відповідну освіту, ро бо ту, вар то ли ше бу ти уваж -
ним, не  бай ду жим до ми ну ло го землі, на якій жи веш. Хто знає чита -
чу, може, са ме тобі су ди ло ся знай ти якусь досі не з на ну ук раїнсь ку
«па ле олітич ну Трою»?

Доб ре збе ре же на сто ян ка мо же на да ти до сить ба га то цінної 
і різ но манітної інфор мації. Зок ре ма, мож на довіда ти ся про
кількість її меш канців, спра ви, яки ми во ни тут зай ма ли ся, їхні зна -
ряд дя праці, тва рин, м’ясом яких хар чу ва ли ся то що. Зас то со ву ю чи
ге о ло гіч ні дані про стра тиг рафію (рівень за ля ган ня, по ря док та
особ ли вості на ша ру вань ґрун ту), мож на виз на чи ти ге о логічний вік
по се лен ня, а спеціаль но про а налізу вав ши, нап рик лад, доб ре збе ре -
же ну кістку чи де рев не вугілля — довіда ти ся про аб со лют ний вік
сто ян ки. Про те, на жаль, усе це не мож ли ве у ви пад ку знахідки по -
оди но ких, хай навіть ду же ви раз них знахідок.

Ме тою су час них па ле олітич них роз ко пок є не ко лекціону ван ня
камінців (ар те фактів), це склад ний про цес ре тель но го вив чен ня
давніх сто я нок, в яко му бе руть участь не тіль ки ар хе о ло ги, а й пред -
с тав ни ки інших на у ко вих дис циплін — па ле о ге ог рафії, па ле он то -
логії, ар хе о зо ології, ге о логії, паліно логії та ін.   Ве ли ко го зна чен ня
на бу ває точ на фіксація знахідок і їх взаємо роз та шу ван ня, відбір
зразків для різних аналізів. От же, ду же важ ли ви ми для па ле олітич -
них досліджень є умо ви, в яких за ля га ли решт ки давнь о го посе лен -
ня — кон текст знахідок. По даль ше оп ра цю ван ня цих даних іноді
доз во ляє відтво ри ти до сить живі кар ти ни ми ну ло го. 

Про цес роз ко пок заз ви чай проходить дуже бу ден но: тут
камінчик, там камінчик, якісь вуг ли ки, кістки — для сто рон ньої лю -
ди ни нічо го ціка во го, сміття. Про те цей «не потріб», за умови уваж -
но го до нь о го став лення, мо же роз повісти чи ма ло. 

…Ось тут, біля ве ли ко го ка ме ню, горіло вог ни ще, в яке підкла -
да ли хмиз, наз би ра ний не по далік, а час від ча су підки да ли улам ки
ве ли ких кісток — во ни да ють доб рий жар і дов го три ма ють теп ло.
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На ць о му вог нищі, пев но, сма жи ло ся м’ясо не ве ли ко го оле ня —
он де, тро хи відда ля, знайш ли ся йо го кістки, зі сліда ми за ру бок від
кам’яних зна рядь. А ось і од не з цих зна рядь — ніж, він зла мав ся 
і йо го відки ну ли убік. Ціка во, що не за дов го до по лом ки йо го гост -
ри ли — збе рег ла ся не ве ли ка куп ка лу со чок, що відко ло ли ся під час
цієї ро бо ти. Знайш ло ся і кістя не зна ряд дя — ре ту шер — мож ли во,
за йо го до по мо гою гост ри ли (ре ту шу ва ли) са ме цей кам’яний ніж.
Отож куп ка камінців і кісто чок, ви яв ляєть ся, мо же роз повісти чи -
ма ло. А ось тра пи ло ся аж кіль ка, ць о го ра зу цілих, зна рядь — їх
пок ла ли в не ве лику ям ку, потім при си па ли зем лею. Ха зяїн прос то
не знай шов своєї схо ван ки, а мо же вже й не по вер нув ся за своїм
«скар бом»...
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Роз ко пу ю чи дав ню сто ян ку, ар хе о лог руй нує її. Са ме то му на
нь о го пок ла даєть ся ве ли ка відповідальність: він зо бов’яза ний най -
ре тельніше зафіксу ва ти всі обс та ви ни і особ ли вості досліджу ва них
реш ток, хоч яки ми бу ден ни ми во ни б йо му не зда ва ли ся. Кож на
най мен ша де таль мо же відігра ти вирішаль ну роль, тим па че, що на -
разі ми не знаємо, які нові ме то ди ки досліджен ня бу дуть ви най дені
в май бутнь о му. Ось, наприклад, навіщо ар хе о ло гам точ но фіксу ва -
ти орієнтацію дов гих фраг ментів кісток за сто ро на ми світу, та ще й
ре тель но за но то ву ва ти кут їхнь о го на хи лу в шарі ґрун ту? Ко мусь це
мо же зда ти ся мар нот ра т ством ча су та зу силь. Але знай шов ши скуп -
чен ня кісток та кам’яних ви робів, ар хе о лог не поспіша ти ме од ра зу
ди ву ва ти світ своїм відкрит тям, ад же ще не відо мо, якою мірою до
ут во рен ня цих скуп чень спри чи ни ли ся дії при род них чин ників. Тут
стають до речними дані про довгі кістки. Ці но тат ки ра зом з інши ми
де та ля ми до по мо жуть впев не но відповісти на за пи тан ня: чи руй ну -
ва ла ся ця сто ян ка при род ни ми си ла ми? У разі, ко ли при ро да та ки
серйоз но «втру ти ла ся» в «жит тя» сто ян ки, — ре ко н стру ю ва ти за -
галь ний виг ляд по се лен ня не вар то.

Ар хе о лог, влас не, діє як криміналіст, пе ред яким стоїть зав дан ня
відно ви ти кар ти ну ми нув ши ни, по крихті зби ра ю чи інфор мацію.
На ко пи чен ня і збе ре жен ня знань про де талі доз во лить че рез де я кий
час (хтоз на, мож ли во, й че рез сто років!) пе ревіри ти вис нов ки
досліджень, зас то су ва ти нові ме то ди ки аналізу, уточ ни ти раніше
зап ро по но ва ну версію подій ми ну ло го, або й обґрун ту ва ти но ву.

Після роз ко пок починається но вий етап об роб ки до бу тих ма теріа -
лів — ла бо ра тор ний. Ар хе о ло ги прискіпли во вив ча ють особ ли вості
кам’яних ви робів і прийомів їх ви го тов лен ня, виз на ча ють особ ли -
вості зна рядь праці ок ре мих по се лень (техніко�ти по логічні ха рак -
те рис ти ки кам’яної індустрії). Па ле он то ло ги аналізу ють фа у ну, що
ото чу ва ла предс тав ників цієї сто ян ки. Ар хе о зо ологічні досліджен ня
реш ток тва рин за ха рак тер ни ми сліда ми розч ле ну ван ня мис ливсь -
кої здо бичі дають можливість виз на чи ти спо со би їх спо жи ван ня.
Зас то со ву ють ся й інші ме то ди досліджен ня реш ток давніх сто я нок 
і ге о логічних шарів, які містять ці решт ки.
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Ре зуль та ти поль о вих і ла бо ра тор них досліджень на далі оп рацьо -
ву ють ся комп ле кс но, взаємо уз год жу ють ся, і, врешті, фор муєть ся
де таль ний інфор маційний блок що до ок ре мої сто ян ки. Всі ра зом
такі бло ки інфор мації про ок ремі сто ян ки є ос нов ним дже ре лом
нижнь о го і се реднь о го па ле оліту Ук раїни. На далі ці дані да ють змо -
гу ре ко н стру ю ва ти спосіб жит тя давньої лю ди ни та при род но го се -
ре до ви ща, яке її ото чу ва ло.

Часові межі та етапи 
па ле оліту Ук раїни

Ар хе о логічна періоди зація па ле оліту ґрун туєть ся на змінах ви -
гля ду кам’яних ви робів (кам’яні ви ро би — най ма совіші знахідки на
давніх сто ян ках) і тех но логій їх ви го тов лен ня. Пред ме ти з де ре ва,
шкіри та інших нестійких ор ганічних ма теріалів, на жаль, не збе -
рег ли ся до на шо го ча су. Кож но му періоду па ле оліту при та манні
свої ха рак терні зна ряд дя праці. У най давніші ча си бу ли по ши рені
зна ряд дя на галь ках; пізніше ши ро ко роз пов сюд жу ють ся кам’яні
ру би ла. Їм на зміну при хо дять різно типні гост ро ко неч ни ки та
скреб ла, що ви го тов ля ли ся з відщепів, от ри ма них при роз щеп ленні
нук ле у су. На далі прийо ми об роб ки си ро ви ни вдос ко на лю ють ся, 
і вже у верхнь о па ле олітич ний час по ши рю ють ся різці, скре бач ки та
інші зна ряд дя на плас ти нах. Зви чай но, це ли ше спро ще на схе ма,
але во на пе ре дає ос нов ну логіку і пос туп тех но логічних змін об роб -
ки ка ме ню в па ле оліті.

Зро зуміло, що кам’яні зна ряд дя та прийо ми їх ви го тов лен ня не
мог ли вдос ко на лю ва ти ся без участі лю ди ни. Але й давні лю ди
(гомініди — носії па ле олітич ної куль ту ри) не бу ли од на ко ви ми за
своїми ро зу мо ви ми та фізич ни ми здібнос тя ми. Носієм нижнь о па -
ле олітич ної індустрії на те ри торії Євро пи бу ла лю ди на пря мо хо дя ча
(Homo erectus), в се реднь о па ле олітич ний час з’яв ля ють ся гей дель -
бержці, потім — не ан дер тальці (Homo heidelbergensis і Homo nean-
derthalensis), і тіль ки верхній па ле оліт пов’яза ний із лю ди ною,
подібною до нас з ва ми (Homo sapiens).

17

Ðîçä³ë 1. Ïåðø³ êðî êè ëþä íîñò³ íà òå ðå íàõ ñó÷àñ íî¿ Óê ðà¿íè



18

Â. Ñòå ïàí ÷óê. Ëüîäîâèêè, ìàìîíòè òà ïåðâ³ñí³ ëþäè

Типові кам’яні знаряддя різних етапів палеоліту. 

Зверху: знаряддя на гальці із Гаспри (Крим); рубило з Житомирської стоянки;
гостроконечник та скребла зі стоянки Заскельна V у Криму



Дов ко ла вірогідних здібнос тей і умінь предс тав ників кож но го 
з цих древніх видів лю дей то чать ся нескінченні дис кусії. Далі ми
детальніше розг ля не мо це пи тан ня, але для по чат ку спро буємо
уяви ти собі си ту ацію…

Зга дай мо, що ми ро би мо, ко ли пе ред на ми ви ни кає якесь зав -
дан ня. Схе ма завж ди од на ко ва: уяв ляємо собі, чо го ми хо че мо та як
це зро би ти, потім бе ре мо інстру мен ти (за леж но від зав дан ня) і, на -
решті, до ся гаємо ме ти. Нап рик лад, пе ред на ми найп ростіше зав -
дан ня: за го ст ри ти зла ма но го олівця. Спер шу ми уяв ляємо собі
кінце вий ре зуль тат (тре ба щоб олівець пи сав), потім бе ре мо в ру ки
то чил ку, ле зо чи но жа і до во ди мо олівець до потрібно го ста ну. Але
як що під ру кою не має звич них нам інстру ментів, про те є якийсь
шма то чок заліза чи скла з гост рим краєм? То й во ни зго дять ся! 
А як що не має нічо го — та кож не біда: врешті�решт, мож на зу ба ми
обг риз ти кінчик олівця та за то чи ти йо го об аркуш па пе ру чи пер -
ший�ліпший камінчик! От же, до хо ди мо вис нов ку: пос тав ле ної
мети мож на до сяг ти різни ми шля ха ми. Пси хо ло ги вва жа ють, 
що здібність до ся га ти прин ци по во од на ко во го ре зуль та ту різни ми
шля ха ми — ри са, при та ман на тіль ки су часній лю дині.

На по чат ку се реднь о го па ле оліту по ши рю ють ся ле ва лу азькі тех -
но логії роз щеп лен ня ка ме ню. Во ни по ля га ли в то му, що взя тий 
у при роді фраг мент си ро ви ни підда ва ли спеціальній об робці пе ред
йо го роз щеп лен ням з ме тою от ри ман ня за го то вок для ви го тов лен ня
зна рядь праці. Ле ва лу азькі тех но логії істот но відрізня ли ся від тех но -
логій роз щеп лен ня ка ме ню більш ран нь о го ча су. Суть відмінності
по ля га ла в то му, що впер ше во ни ста ли багатоваріантними: кінце во го
ре зуль та ту те пер мож на бу ло до ся га ти різни ми спо со ба ми, з’яви ла -
ся не обхідність ви бо ру од но го з мож ли вих варіантів дій. От же, 
є підста ви вва жа ти, що гомініди ча су се реднь о го па ле оліту бу ли
прин ци по во подібни ми до нас за своїми ро зу мо ви ми здібнос тя ми.

У літе ра турі час то вжи ваєть ся термін «мустьє», який по хо дить
від наз ви однієї з не ан дер тальсь ких сто я нок ще в по за ми ну ло му
столітті, на «зорі па ле олітоз на в ства», знай деній у Франції. Най -
частіше до мустьє (до пізнь о го ета пу се реднь о го па ле оліту) відно сять
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сто ян ки ча су ос тан нь о го, вюрмсь ко го зле деніння, між 115–30 тис.
років то му. З цим періодом на те ри торії Євро пи, у то му числі й на
Ук раїні, пов’язані пізні, т. зв. кла сичні не ан дер тальці.

Період верхнь о го па ле оліту, що ха рак те ри зуєть ся по я вою но во -
го на се лен ня — лю дей су час но го фізич но го виг ля ду — та кож про -
йшов кіль ка етапів роз вит ку. У цій книжці особ ли ву ува гу приділе но
найбільш ран нь о му з них. Це був нез ви чай ний час, ад же на одній
і тій самій те ри торії про жи ва ли предс тав ни ки різних видів гомінід:
не ан дер тальці й су часні лю ди. Сь о годні ніхто не зди вуєть ся,
зустрівши іно зем ця (євро пей ця, азіата чи аф ри кан ця). Але
пам’ятай мо, що всі ми, нез ва жа ю чи на ра со ве роз ме жу ван ня, на ле -
жи мо до од но го ви ду — Homo sapiens. На томість істот на особ -
ливість по чат ко во го ета пу верхнь о го па ле оліту (між 50–30 тис.
років то му) по ля гає у співісну ванні різних видів на се лен ня — не ан -
дер тальсь ко го і кро маньйонсь ко го.

От же, відповідно до виг ля ду кам’яної індустрії та фізич но го
виг ля ду тих, хто її роз ви вав, па ле оліт Ук раїни мож на розділи ти на
три періоди: нижній па ле оліт з імовірною хро но логією між 1 млн та
450/300 тис. років то му, се редній — 450/300–50/30 тис. років то му, 
і верхній па ле оліт — 50/30–13/10 тис. років то му. У рам ках се ред -
ньо го па ле оліту Ук раїни розрізня ють та кож ранній (~450/300 —
~130/100) та пізній (~130/100 — ~50/30) ета пи. Мож ли во, ви звер -
ну ли ува гу на нечіткі, «пла ва ючі», межі періодів. У чо му тут спра ва?
Но ве не мо же по ши рю ва ти ся блис ка вич но. Ось вам прик лад із су -
час ності: перші те левізо ри з’яви ли ся приблизно в 40�х ро ках ми ну -
ло го століття. Але справді пов сюд ни ми — та ки ми, що сто ять у кож -
но му домі, — в нашій країні ці при ла ди ста ли ли ше у 70–80�ті ро ки.
Звідси вис но вок: між мо мен том ви ник нен ня но во го і мо мен том
його пов сюд но го по ши рен ня про хо дить пев ний час. У па ле оліті ж
цей час вимірю вав ся не де ся тиліття ми — ти ся чоліття ми.

Досліджен ня па ле оліту не роз рив но пов’язані з вив чен ням
послідов ності ге о логічних відкладів, тоб то шарів ґрун ту, різних 
за ча сом і умо ва ми ут во рен ня. До не дав на прак тич но єди ним
шляхом виз на чен ня віку па ле олітич них пам’яток Ук раїни був 
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ге ост ра ти графічний ме тод. Згідно з ним,  вік знахідок, які бу ли 
у не по ру ше но му шарі ґрун ту, не мо же бу ти мен шим за вік са мо го
ґрун ту. Це цілком логічно: ад же все, що гу бить ся, ви ки даєть ся —
ли шаєть ся на по верхні землі, і ли ше з пли ном ча су пе рек ри ваєть ся
но ви ми ша ра ми ґрун ту, так би мо ви ти, «за ну рюєть ся» у зем лю.
Такий ме тод да ту ван ня доз во ляє вста но ви ти, що знахідка, нап рик -
лад, не давніша сімде ся ти і не мо лод ша п’ят де ся ти тис. років. Але
точніше вік вста но ви ти не мож ли во. Про те на у ка не стоїть на місці,
і в па ле оліто знавстві все шир ше ви ко рис то ву ють ся ме то ди аб со -
лют но го да ту ван ня. Во ни ба зу ють ся на об чис ленні ча су, який був
потрібний для ут во рен ня пев них змін у хімічно му чи фізич но му скла -
ді зразків, що цікав лять вче них. Нап рик лад, при да ту ванні ра діо -
вуг ле це вим ме то дом, ви ра хо ву ють вміст у знахідці радіоак тив них
ізо топів вуг ле цю, що дає мож ливість вста нов лю ва ти аб со лют ний
вік у ме жах ос танніх 40–45 ти ся чоліть. Аб со лютні да ту ван ня більш
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точні, але й тут є свої об ме жен ня та не доліки, до то го ж вартість та -
ких досліджень до сить ви со ка. Отож і до те пер ге о логічний (або
стра тиг рафічний) ме тод да ту ван ня не втра тив сво го зна чен ня.

Але як порівню ва ти між со бою у часі події, які відбу ва ли ся на
відда ле них те ри торіях? Як уз го ди ти між со бою відо мості, нап рик -
лад, про па ле оліт Німеч чи ни чи Близь ко го Схо ду — з подіями па ле -
оліту Ук раїни? Тут у при годі ста нуть дані т. зв. кис не во�ізо топ ної
шка ли оке анічних осадів. З’ясо ва но, що в ми ну ло му відбув ся цілий
ряд гло баль них, тоб то по ши ре них по всь о му світу, кліма тич них
змін. Ці події відби ва ли ся на всь о му, по чи на ю чи від зрос тан ня ль о -
до виків у північних ши ро тах, закінчу ю чи ко ли ван ня ми тем пе ра ту -
ри оке анічних вод десь у тропіках. Са ме зав дя ки ве ли чезній ро боті
по співвідне сен ню вказівок на кліма тичні зміни в різних час ти нах
світу, вда ло ся ви ро би ти за галь ну шка лу кис не во�ізо топ них стадій
(OIS або  КІС), про да то ва ну за до по мо гою радіовуг ле це во го ме то -
ду, ме то ду U�ser (ура нові ря ди) та па ле о магнітних ме тодів. Сь о годні
цю шка лу ви ко рис то ву ють при порівнянні хро но логічної по зиції
пам’яток па ле оліту Ук раїни і пам’яток суміжних чи відда ле них те -
ри торій. Кож на кліма тич на стадія має по ряд ко вий но мер (наш час —
це стадія 1). Стадії з не пар ною ну ме рацією відповіда ють теп лим
періодам, із пар ною — хо лод ним. Прий ня то розг ля да ти стадію 22
як час першого глобального зледеніння.

Вста нов ле но, що «хо лод ним» кліма тич ним фа зам відповіда ють
відкла ди лесів, а «теп лим» — ви копні ґрун ти. Це по яс нюєть ся різни -
цею тем пе ра тур, во ло гості, пе ре ва жа ю чо го нап рям ку вітрів то що 
у різні кліма тичні фа зи. Ко ли бу ло теп ло і во ло го, — активно роз ви -
ва ла ся де рев на, ча гар ни ко ва та трав’янис та рос линність, ут во рю -
вав ся верхній ро дю чий ґрун то вий шар, на си че ний ор ганічни ми
домішка ми. У хо лодні та сухі періоди па ну вав кон ти нен таль ний
клімат, віяли по суш ливі вітри, які нес ли з со бою пил, що на ко пи чу -
вав ся і ут во рю вав по тужні відкла ди добре всім знаних ле5сів (зга дай -
мо «гли ни ща», які є май же біля кож но го ук раїнсь ко го се ла), ад же
зовсім не дав но са ме з них ро би ли ха ти та ліпи ли гор щи ки.

У ми ну ло му північна час ти на на шої країни періодич но вкри -
вала ся по туж ним ль о до вим щи том. Але про тя гом плейс то це ну 
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(між 1 млн і 10 тис. років то му) те ри торія су час ної Ук раїни, го лов -
ним чином, зна хо ди ла ся у по заль о до ви ковій зоні, тоб то са ме там,
де ут во рю ва ли ся ле си та ґрун ти. От же, для кра що го ро зуміння па -
ле оліту тре ба зна ти і про умо ви по я ви ґрунтів та лесів Ук раїни, і про
особ ли вості їхнь о го ут во рен ня, їхній вік то що. Тут ду же важ ли ви ми
стають нап ра цю ван ня вітчиз ня них ге о логів та ге ог рафів: В. І. Кро -
ко са, В. Г. Бон дар чу ка, П. К. За морія, М. Ф. Век ли ча, П. Ф. Го жи ка,
Ж. М. Матвіїши ної та ба гать ох інших. На разі в геології ви ко рис то -
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вуєть ся стра тиг рафічна схе ма чет вер тин них відкладів Ук раїни, зат -
ве рд же на Ук раїнсь кою регіональ ною міжвідом чою стра тиг рафіч ною
комі сі єю (УРМСК) в 1993 р.  

Вік па ле олітич них сто я нок вста нов лю вав ся різни ми ме то да ми.
Аб со лют ний вік біль шості по се лень на те ри торії су час ної Ук раїни
був виз на че ний радіовуг ле це вим ме то дом (14С). Існує дум ка, що
ниж ня ме жа йо го мож ли вос тей ся гає 45–50 тис. років то му. Важ ли -
вим для да ту ван ня, особ ли во як що йдеть ся про най давніші пам’ят -
ки, є па ле о магнітний ме тод. Як з’ясу ва ло ся, по ло жен ня магнітних
по люсів землі час від ча су змінюєть ся, от же важ ли во виз на чи ти зо -
ну по ляр ності (пря ма — подібна до су час ної, або нав па ки — зво -
рот на), в якій зна хо дить ся той чи інший шар.

Од нак до те пер не ви роб ле на хро но мет рич на шка ла па ле оліту 
в єди но му масш табі ча су. Об раз но ка жу чи, в роз по ряд женні на у -
ковців є кіль ка го дин ників, стрілки яких ру ха ють ся з різною
швидкістю. Це оз на чає, що подія, яка тра пи ла ся, наприклад, 30 тис.
років то му (наш звич ний го дин ник), за радіовуг ле це вим ме то дом
мо же да ту ва ти ся 27 тис. років то му (радіовуг ле це вий го дин ник), 
а да ту ван ня, нап рик лад, тер мо�люмінісцент ним ме то дом, мо же
вка за ти на вік близь ко 35 тис. років то му (ТЛ го дин ник). От же,
згідно з існу ю чи м станом ре чей, як дійсно синх ронні мож на роз -
гля да ти тіль ки ті події, вік яких був виз на че ний спіль ним ме то дом.

Що лежить в основі досліджен ня 
па ле олітич них свідоцтв

Вивчен ня па ле оліту Ук раїни спи ра єть ся на дані ар хе о логії, па -
ле о ге ог рафії, па ле он то логії, ант ро по логії і ет ног рафії. В ос нові до -
сліджень ле жать прин ци пи сис тем ності, цілісності, істо риз му.
Що криється за ци ми на у ко ви ми терміна ми?

Суспільство або співто ва ри ст во жи вих ор ганізмів не мож на ви -
вча ти, нічо го не зна ю чи про при родні умо ви йо го існу ван ня. У ць о му
й по ля гає прин цип сис тем ності вив чен ня па ле оліту: досліджен ня
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ми ну ло го ви ма гає всебічно го аналізу як еко логічних, при род них,
так і соціаль них чин ників у сис темі «лю ди на — при род не се ре до ви -
ще». Але лю ди на — особ ли ва скла до ва. З нижнім і се реднім па ле -
олітом пов’язані ви копні фор ми гомінід. Во ни різни ли ся за своїм
фізич ним виг ля дом і, як при пус ка ють вчені, за пси хо логією та по -
ведінкою. От же, для то го, що би вив ча ти па ле оліт, тре ба за лу ча ти
ант ро по логічні дані та ре зуль та ти па ле оп си хо логічних роз ро бок, які
доз во ля ють оха рак те ри зу ва ти якості, уміння і здібності меш канців
Ук раїни в нижнь о му і се реднь о му па ле оліті.

Людсь ке суспільство змінюєть ся в часі. Зга дай мо: ли ше сто п’ят -
де сят років то му в на шо му суспільстві бу ли мо нар хи і дво ря ни, купці
та кріпосні се ля ни. Ку ди це все поділо ся? Є за ко номірність: чим
ближ че до на шо го ча су, тим частіше відбу ва ють ся зміни суспіль но го
уст рою. У па ле оліті ці зміни бу ли знач но повільніши ми, ми на ли не
де сят ки чи сотні років, а мо же, де сят ки чи сотні ти ся чоліть. Але во -
ни постійно відбу ва ли ся. У ць о му і по ля гає сенс прин ци пу істо риз -
му — первісне суспільство та кож не бу ло зас тиг лим, зміню ва ло ся 
в часі. До речі, змінювалася і за лежність від при род но го се ре до ви ща.
Чим далі у глибину ча су, тим біль шим був вплив при род них чин -
ників на суспільство гомінід.

Про по ход жен ня лю ди ни і ста нов лен ня суспільства на пи са но
ду же ба га то кни жок і ста тей. Але все роз маїття ду мок зво дить ся до
двох вихідних думок: а) людство ви ник ло ви пад ко во, б) людство бу -
ло ство ре не. Діамет раль но про ти лежні дум ки. Хо четь ся на го ло си -
ти: нез ва жа ю чи на неп ри ми римість атеїзму і релігії та нес хожість
уяв лень про пер шоп ри чи ни ви ник нен ня світу і лю ди ни —
відмінності в по яс ненні по даль шо го хо ду подій мо жуть бу ти
мінімаль ни ми і не су пе ре чи тимуть жодній із по зицій — релігійній
чи то атеїстичній.

Се редній па ле оліт — це час не ан дер тальців. Яки ми ж во ни бу ли:
за пи тай те се бе — й од ра зу в уяві, швид ше за все, спли ве во ло ха тий
ди кун із плас ким ло бом та гру бим дрюч ком у — скоріше навіть не
руці — лапі! Досі надз ви чай но по ши ре ною є дум ка про не ан дер -
тальців як не до лю дей, а про їхнє суспільство, як про щось се реднє
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між зграєю хи жаків і гру пою ви со ко -
роз ви не них мавп. Наскіль ки су часні
на у кові дані під тве рд жу ють ці уяв -
лен ня?

На у ковці не ма ють єди ної від -
повіді. Існу ють діамет раль но про ти -
лежні точ ки зо ру на суспільство ча су
се реднь о го па ле оліту. Од на точ ка
зору: це співто ва ри ст ва істот, поз бав -
ле них ба гать ох (або всіх) людсь ких
якос тей, що роз ви ва ли ся за за ко -
нами біологічної ево люції (про те
заува жи мо: як пра ви ло, цієї дум ки
дот ри му ють ся ар хе о ло ги, які не є па -
ле олітоз нав ця ми). От же, йдеть ся про
трог ло дитів, примітивність, дикість,
ор ди, оргії та зо ологічну оз лоб -
леність од не проти од но го. Інша точ -
ка зо ру: не ан дер тальці — це лю ди,
звичай но, відмінні від нас, але із
влас ти вим са ме лю дям комп лек сом
склад них соціаль них сто сунків та
уяв лень. Від то го, до якої точ ки зо ру
пристати, за ле жить ду же ба га то у по -
дальшій інтерп ре тації ар хе о логічних
свідчень.

Па ле олітоз нав ця мож на порівня ти з рес тав ра то ром, який скла -
дає до ку пи гор щик, що роз летівся на ти сячі дру зок, а збе рег ло ся 
з них лед ве з де ся ток. Якою бу ла фор ма, ор на мент гор щи ка; 
з яких ма теріалів і ко ли йо го бу ло зроб ле но, за до по мо гою якої
техно логії? — пи тан ня, пи тан ня… Ми ну ле па ле оліту до во дить ся
віднов лю ва ти крих та за крих тою, пос ту по во, на по лег ли во, не
сподіва ю чи сь на швид кий та без сумнівний ре зуль тат; за лу ча ти
дані ба гать ох суміжних на ук. У поєднанні цих, на пер ший пог ляд,

28

Â. Ñòå ïàí ÷óê. Ëüîäîâèêè, ìàìîíòè òà ïåðâ³ñí³ ëþäè

Згорблена постать, затурканий 
та недоумкуватий вигляд: так
зовсім недавно уявляли собі

зовнішній вигляд неандертальців



не пов’яза них між со бою фактів, — розк ри ваєть ся ще один прин -
цип досліджень па ле оліту — йо го цілісність. Ре зуль та ти, от ри мані
різни ми ме то да ми: ко ре ляційним і ге ох ро но логічним, ти по -
логічним, ста тис тич ним і тех но логічним, функціональ но�тра со -
логічним та кар тог рафічним то що — взаємо пе ревіря ють ся,
взаємо уз год жу ють ся — і в ре зуль таті ви ни кає «гор щик», чи, влас -
не, йо го чер го вий імовірний варіант, відтво ре ний з тих «дру зок»,
які на сь о годні по щас ти ло знай ти.
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Ðîçä³ë 2

ВСЕ ДАЛІ У ГЛИБИНУ ТИСЯЧОЛІТЬ:
ВІДКРИТТЯ І ВІДКРИВАЧІ

Ко рот кий на рис історії досліджень 
най давніших пам’яток Ук раїни

Як і в кожній на уці, пос туп у па -
ле олітоз навстві, відкрит тя но вих
сто я нок, їх досліджен ня і ви роб лен -
ня на у ко вих кон цепцій є ре зуль та -
том нев том ної праці лю дей, які
прис вя ти ли своє жит тя цій справі.
Тре ба відда ти на леж не дослідни кам
най давніших сторінок історії на шої
країни, зга да ти їхні іме на, на вес ти
ко рот кий літо пис ос нов них знахідок
і відкриттів, пов’яза них із вив чен ням
нижнь о го і се реднь о го па ле оліту, зу -
пи ни ти ся на го лов них проб ле мах,
пов’яза них із ци ми досліджен ня ми.

Історія вив чен ня па ле оліту Ук -
раїни роз по чи наєть ся з 1873 р. від -
крит тям Ф. І. Камінсь ким верхнь о па -
ле олітич ної сто ян ки, віком близь ко
15 тис. років то му, біля с. Гінці на

Костянтин Сергійович
Мережковський (1855–1921) —

відкривач перших
середньопалеолітичних стоянок

на теренах сучасної України



Пол тав щині. Ли ше кіль ко ма ро ка ми пізніше, у 1879–1880 ро ках, 
К. С. Ме реж ковсь кий — рідний брат відо мо го російсь ко го пись мен -
ни ка Д. С. Ме реж ковсь ко го — ви я вив сліди більш ранніх, се реднь о -
па ле олітич них, сто я нок у Кри му (близь ко 40–50 тис. років то му).

Про те ці знахідки не спра ви ли великого вра жен ня на тодішній
на у ко вий за гал і бу ли на дов го за буті. Пла номірні досліджен ня
давніх пам’яток роз по ча ли ся знач но пізніше, у 20�х ро ках 
ХХ століття. Сво го су час но го виг ля ду те ри торіальні межі Ук раїни
на бу ли ли ше в се ре дині 50�х років ми ну ло го століття. Політич на
історія на шої країни відби ла ся і на про цесі па ле олітич них
досліджень. До сяг нен ня у вив ченні се реднь о па ле олітич них
пам’яток пов’язані з іме на ми російсь ких, ук раїнсь ких, польсь ких,
ру мунсь ких дослідників. Се ред них Г. А. Бонч�Ос мо ловсь кий, 
М. Л. Ернст, С. М. Бібіков, С. М. Забнін, П. П. Єфи мен ко, 
О. П. Чер ниш, О. В. Доб ро вольсь кий, Т. Т. Тес ля, В. М. Да ни лен -
ко, О. О. Фор мо зов, В. М. Гла дилін, Ю. Г. Ко ло сов, О. М. та 
М. О. Ба де ри, Д. О. Край нов, В. Ф. Пет рунь, О. В. Бо дянсь кий, 
В. К. Пя сець кий, С. В. Смир нов, Д. С. Цвей бель, О. І. Клюкін, 
А. О. Ще пинсь кий, М. К. Анісюткін, О. С. Сит ник, А. Б. Бо гуць кий,
Ю. В. Ку хар чук, О. В. Ко лес ник, В. М. Сте пан чук, В. П. Ча бай та ін.

Особ ли ве місце се ред па ле олітич них пам’яток по пра ву зай має
сто ян ка в гроті Кіїк�Ко ба, ад же са ме тут у 1924 р. впер ше у Східній
Європі Г. А. Бонч�Ос мо ловсь ким бу ли ви яв лені решт ки не ан дер -
таль ця. Не за бу вай мо: на той час на явність давньої люд ності 
у східній Європі вза галі ста ви ла ся під сумнів! То му відкрит тя
Кіїк�Ко би та кіль кох інших сто я нок бу ло зна ко вим, і вже у се ре дині
20�х років ми ну ло го століття да ло підста ви од ноз нач но стве рд жу ва -
ти: те ри торія су час ної Ук раїни бу ла за се ле на у мустьєрсь кий час,
тоб то приб лиз но про тя гом ос танніх 100 тис. років. У 1920 — 1930
ро ках ру мунські дослідни ки І. Бо тез і М. Мо ро шан відкри ли па ле -
олітичні решт ки на місцез на ход жен нях (зго дом їх досліджу вав ще й
О. П. Чер  ниш), які от ри ма ли най ме ну ван ня Мо ло до ва І та Кор мань
IV. Всесвітньо відо ми ми во ни ста ли зав дя ки відкрит тю на них пер -
ших реш ток жит ло вих конструкцій, зве де них не ан дер таль ця ми.
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Дру га по ло ви на 1930�х років бу ла періодом чер го во го вит ка то -
таль них реп ресій тодішнь о го ре жи му. Не на висть до кож но го, хто
вирізняв ся та ла но витістю, освіченістю, мав сміливість вис лов лю -
ва ти влас ну дум ку, не обійшла сто ро ною і ар хе о логів, які зай ма ли -
ся досліджен ням па ле оліту (М. Л. Ернст, Г. А. Бонч�Ос мо ловсь кий,
Т. Т. Тес ля та ін.). Ла ма ли ся людські долі, ги ну ли і до ку мен ти. Так,
безслідно зник, нап рик лад, уже підго тов ле ний до дру ку ру ко пис
кни ги М. Л. Ернста про важ ли ву не ан дер тальсь ку сто ян ку Кри му —
Чо кур чу, за ги ну ли інші чис ленні до ку мен ти і ма теріали.

Війна з фа шиз мом на дов го пе рер ва ла па ле олітичні дослід�
жен ня на Ук раїні. Час ти на ко лекцій і суп ровідної до ку мен тації 
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Гліб Анатолійович Бонч�Осмоловський (1890–1943) та учасники його експедиції 
під час розкопок гроту Кіїк�Коба, де вперше у Східній Європі були виявлені 

рештки неандертальців



з па ле олітич них пам’яток, що досліджу ва ли ся в до воєнний час, бу -
ли втра чені під час фа ши стсь кої на ва ли. Кіль ка де сятків зна рядь
по вер ну ло ся в Ук раїну у 60�х, і ще час ти на — на по чат ку 90�х років 
з осо бис тої ко лекції німець ко го ар хе о ло га, який під час війни влас -
но руч вивіз із Кри му час ти ну місце вих ко лекцій кам’яних ви робів.
От же, щось по вер таєть ся, але це ли ше крих та з ти сяч знахідок, доля
реш ти за ли шаєть ся невідо мою і досі. 

Нев довзі після спус тош ли вої війни ар хе о ло ги по но ви ли поль ові
досліджен ня. У Кри му (тоді — те ри торія Російсь кої Фе де рації) в 50�х
ро ках XX ст. О. О. Фор мо зов про во див досліджен ня Ста росілля, 
на той час йо му по щас ти ло там знай ти кісткові решт ки лю ди ни су -
час но го фізич но го ти пу у суп ро воді се реднь о па ле олітич них ви -
робів. Вод но час у Подніпров’ї В. М. Да ни лен ком досліджуєть ся
місцез на ход жен ня Круг лик (імовірно, од не з най давніших по се -
лень у Подніпров’ї). А в 1950–1960�х ро ках інтен сив ну по шу ко ву
ро бо ту в Се реднь о му Подніпров’ї про во дить О. В. Бо дянсь кий,
відо мий ама тор із Дніпро пет ровсь ка, са мовідда но за ко ха ний в ар -
хе о логію. Він відкрив ба га то се реднь о па ле олітич них пам’яток. Не
менш енергійні по шу ки па ле оліту в Подністров’ї в ці ро ки про во -
дить О. П. Чер ниш.

У 1960�х ро ках ге ог рафія се реднь о па ле олітич них сто я нок роз -
ши рюєть ся — В. М. Гла дилін відкрив і дослідив знач ну їх кількість
біля с. Ан тонівка на Дон басі. Ба га то сто я нок бу ло ви яв ле но в 
За кар патті та в Кри му відо мим ге о ло гом і пет рог ра фом В. Ф. Пет -
ру нем. Крим здав на вва жав ся «ла бо ра торією па ле оліту», са ме там
зна хо ди ли ба гатші на знахідки і чу до во збе ре жені сто ян ки. Пев ний
час навіть вва жа ло ся, що нічо го прин ци по во но во го в Кри му
відкри то вже не бу де. Але на по чат ку 1970�х — у 1980�х ро ках 
у Східно му Кри му Ю. Г. Ко ло со вим бу ла відкри та і досліджу ва ла ся
ціла низ ка гар но збе ре же них мустьєрсь ких сто я нок. Се ред них: За -
с кель на V,  Зас кель на VI, Са ри�Кая, Про лом І і ІІ та ін. Знахідка
реш ток кіль кох не ан дер тальців ста ла сен сацією для дослідників па -
ле оліту і при вер ну ла до се бе ува гу всіх спеціалістів з проб ле ма ти ки
у ме жах ко лишнь о го Ра дянсь ко го Со ю зу і цілої Євро пи.

33

Ðîçä³ë 2. Âñå äàë³ ó ãëèáèíó òèñÿ÷îë³òü: â³äêðèòòÿ ³ â³äêðèâà÷³



Ми ну ле не о хо че відкри ває свої таємниці, але 1974 р. став ся
справжній про рив у знан нях: В. М. Гла дилін відкрив ба га то ша ро ве
по се лен ня Ко ро ле ве, під час розкопок яко го впер ше на те ри торії Ук -
раїни бу ли ви яв лені ша ри, вік яких пе ре ви щує 800 тис. років. Завіса
ти ся чоліть ще тро хи підня ла ся: у роз по ряд женні на у ковців з’яви ли ся
дані про най давнішу, чи не най пер шу, сторінку історії на шої країни.
Ро бо ти на Ко ро ле во му про дов жу ва ли ся про тя гом 16 років і на да ли
не оціненні ма теріали, до розуміння найбільш давніх етапів історії
роз вит ку країни, в якій ми жи ве мо. Вза галі, 70�ті ро ки ми ну ло го
століття бу ли над зви чай но ба гаті на знахідки най давніших пам’яток.
Так, нап рикінці 1970�х О. І. Клюкіним та А. О. Ще пинсь ким у Кри -
му бу ли відкриті перші місцез на ход жен ня з, мож ли во, най давні -
шими в Ук раїні галь ко ви ми зна ряд дя ми, які на га ду ють ви ро би із
всесвітньо відо мо го Ол ду ваю в Аф риці. На Се реднь о му Дністрі 
в 1970–1980�х ро ках О. П. Чер ниш про дов жив досліджен ня Мо ло -
до ви І, ви яв ля ю чи ще давніші сліди за се лен ня ць о го регіону в па ле -
оліті. В цей же час М. К. Анісюткін відкри ває і досліджує мустьєрські
по се лен ня Стінку і Кет ро си та низ ку інших місцез на ход жень. Кож -
на з цих сто я нок є унікаль ною за ра ху нок нез вич них на борів зна -
рядь праці, доб ре збе ре же них реш ток по се лень то що. Нап ро чуд
вда ло про хо ди ли по шу ки у Кри му в 1980 — 90�ті ро ки. Ли ше за
кіль ка років тут бу ло знай де но близь ко де сят ка но вих ціка вих
пам’яток: Ка базі II–V, сто ян ка ім. Г. А. Бонч�Ос мо ловсь ко го та ін.
Де які з них досліджу ють ся і до те пер.

Ве ли ку кількість цінних сто я нок (Про ня тин, Єзупіль, Ве ли кий
Гли бо чок та ін.) бу ло ви яв ле но в 1970–90�х ро ках О. С. Сит ни ком 
і А. Б. Бо гуць ким. Про ня тин відо мий своїм унікаль ним зоб ра жен -
ням якоїсь істо ти на кістці бізо на, Ве ли кий Гли бо чок — це чи не
най давніша сто ян ка па ле оліту на Поділлі, Єзупіль — нес подіва но
ви я вив кам’яні зна ряд дя, зовсім не ти пові для ць о го регіону.
Успішні ро бо ти із се ре ди ни 1970�х і до те пер ве дуть ся О. В. Ко лес -
ни ком, який відкрив і дослідив на півден но му сході країни низ ку
се реднь о па ле олітич них місцез на ход жень (Кур дюмівка, Званівка,
Чер кась ке та ін.).
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Досліджен ня нижнь о го і се реднь о го па ле оліту на те ри торії на шої
дер жа ви про дов жи ли ся і зі здо бут тям Ук раїною не за леж ності, хо ча 
і з мен шою інтен сивністю з ог ля ду на еко номічні труд нощі. Влітку
кож но го ро ку в різні кінці Ук раїни роз’їжджа ють ся ар хе о логічні екс -
пе диції, се ред них є і па ле олітичні. Чис ленні сис те ма тичні поль ові
по шу ки пам’яток нині про во дять ся в Кри му, на Во ли но�Поділлі, на
сході Ук раїни (ро бо ти В. П. Ча бая, А. І. Євту шен ка, О. С. Сит ни ка,
О. В. Ко лес ни ка, влас не ав то ра та ін.). Не ве ликі за масш та ба ми
досліджен ня ве дуть ся в За кар патті, При кар патті, на Сум щині (ро бо -
ти С. М. Ри жо ва, Л. В. Ку ла ковсь кої, Л. Г. Мац ке во го, Ю. В. Ку хар -
чу ка та інших на у ковців).
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Ðîçä³ë 3

СПРОБИ ЗАЗИРНУТИ В МИНУЛЕ:
НАУКОВІ ГІПОТЕЗИ І ПРОБЛЕМИ
З пи тань вив чен ня нижнь о го і се реднь о го па ле оліту Ук раїни

опубліко ва но де сят ки мо ног рафій, ти сячі ста тей і публікацій. Зро -
зуміло, що тут не мож ли во навіть прос то наз ва ти всі ас пек ти
досліджень, які на ве дені в цих пра цях. Го лов ни ми проб ле ма ми 
є такі: періоди зація па ле оліту, роз маїтість йо го про явів, час і умо ви
за се лен ня країни, взаємодія нав ко лишнь о го се ре до ви ща і пер -
вісно го суспільства, ос новні соціальні та де мог рафічні ха рак те рис -
ти ки се реднь о па ле олітич но го на се лен ня, пе рехід від се реднь о го 
до верхнь о го па ле оліту.

Пи тан ня періоди зації і хро но логії 
па ле оліту Ук раїни

Три ва лий час в ук раїнсь ко му па ле олітоз навстві, як і в усій ар хе -
о логії па ле оліту ко лишнь о го Ра дянсь ко го Со ю зу, па ну вав т. зв.
стадіалізм. Вва жа ло ся, що па ле олітич на куль ту ра за ко номірно
про хо ди ла кіль ка послідов них стадій. По ши ре ним бу ло уяв лен ня
про два стриб ки: вихід з тва рин но го ста ну та пе рехід до лю ди ни
сучас но го фізич но го виг ля ду. Ар хе о логічна періоди зація та кож
відповіда ла цим уяв лен ням: виділяли період ран нь о го (нижнь о го) 
і пізнь о го (верхнь о го) па ле оліту.



З 90�х років ХХ століття у вітчиз ня но му па ле олітоз навстві по ча -
ли ви ко рис то ву ва ти трич лен ну періоди зацію па ле оліту: між нижнім
і верхнім па ле олітом вирізняєть ся ще один підрозділ — се редній па -
ле оліт. Се реднь о па ле олітич ний період є особ ли вим і з ар хе о логічної
точ ки зо ру (оскіль ки для нь о го ха рак терні своєрідні на бо ри зна рядь
і тех но логії), і з бо ку ант ро по логії (особ ливі фор ми ви коп них
людей). Са ме у се реднь о му па ле оліті впер ше з’яв ля ють ся жит ла 
та прик ра си, ри ту ал по хо ван ня (що є свідчен ням важ ли вих змін 
у суспільстві). От же, є всі підста ви вва жа ти се редній па ле оліт особ -
ли вим періодом роз вит ку людсь ко го суспільства на те ри торії країни.

Як що все більш�менш зро зуміло з ос нов ни ми періода ми в па ле -
оліті, то ба га то пи тань ви ни кає, ко ли йдеть ся про конк рет ний вік
конк рет ної сто ян ки. Які з них мо лодші, які давніші? Мо же, пізніші
сто ян ки тяжіють до півдня, а мо же, нав па ки? А рап том меш канці
давніших сто я нок по лю ва ли тільки на бізонів, а пізніших — лише на
ма монтів? Чи є вза галі якийсь взаємозв’язок між ти пом сто ян ки, її
особ ли вос тя ми, місцем роз та шу ван ня та віком? На ці за пи тан ня
част ко во відповіда ють періоди заційно�хро но логічні схе ми — спро би
кла сифікації сто я нок у часі. В 1950�х ро ках П. Й. Бо рис ковсь кий та
П. П. Єфи мен ко зап ро по ну ва ли перші такі схе ми, до яких за лу ча ли
порівня но не ве ли ку кількість ма теріалів се редньо  па ле олітич но го і
по оди нокі знахідки давнішо го ча су. Шир шим колом дже рел опе ру -
вав кіль ко ма де ся тиліття ми пізніше В. М. Гла дилін, а в 1980–1990�х
ро ках вчені зап ро по ну ва ли цілу низ ку ок ре мих регіональ них уза -
галь нень ма теріалів: для За кар пат тя, Подністров’я, Во ли -
но�Поділля, Дон ба су, Кри му. Од нак ще де ся тиліття то му дані, що
мог ли б до по мог ти виз на чи ти точ ний вік стоя нок се реднь о го па ле -
оліту Ук раїни, бу ли нез нач ни ми. Ли ше останніми ро ка ми спра ви
знач но поліпши ли ся, вчені от ри ма ли близь ко 150 да ту вань для кіль -
кох де сятків сто я нок. При ць о му несподіва но ви я ви ло ся, що на те -
ри торії Ук раїни існу ють ду же пізні се реднь о па ле олітичні сто ян ки.
Ли ше на Іберійсь ко му півост рові — на крайнь о му за ході євро пейсь -
ко го кон ти нен ту — так са мо відо мо чи ма ло пізніх не ан дер тальсь ких
сто я нок, чий вік мен ший за 30 тис. років.
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Ці нові дані без по се редньо сто су ють ся ще од нієї клю чо вої
проб ле ми вітчиз ня но го па ле олітоз на в ства: пи тан ня пе ре хо ду від
середнь о го до верхнь о го па ле оліту на те ри торії Ук раїни. Ко ли і як
на зміну не ан дер тальсь ко му на се лен ню прийш ли лю ди су час но го
фізич но го виг ля ду — од на з най дис кусійніших проб лем су час ної
на у ки про па ле оліт. Існує аж три імовірні відповіді на це пи тан ня.
Пер ший варіант — мо дель нас туп ності — при пус кає, що місце ва
се реднь о па ле олітич на куль ту ра, пос ту по во прог ре су ю чи, пе ре рос ла
у верхнь о па ле олітич ну куль ту ру. Нас туп ний варіант — мо дель
заміщен ня — варіант пов ної зміни не ан дер тальсь ко го на се лен ня 
і пов’яза ної з ним куль ту ри прийш ли ми Homo sapiens. На решті, мо -
дель акуль ту рації ак цен тує на тісно му кон такті та зв’яз ках між,
при наймні, час ти ною або ри ген но го не ан дер тальсь ко го і прийш ло -
го на се лен ня.

Пи тан ня ло каль ності про явів нижнь о го і
се реднь о го па ле оліту Ук раїни

У 1950–1980�х ро ках на пер ший план у досліджен нях ви хо дить
проб ле ма мно жин ності про явів нижнь о го і се реднь о го па ле оліту.
Інши ми сло ва ми, як що на ранніх ета пах досліджен ня па ле оліту 
(в 1920–1950�ті ро ки) вва жа ло ся, що па ле олітич на куль ту ра є од -
норідною і різни ця між пам’ят ка ми по яс ню ва ла ся при на лежністю
до різних мо ментів історії, то пізніше вчені дійшли вис нов ку, що
розрізня ти ся, іноді ду же суттєво, мо жуть пам’ят ки, які на ле жать до
од но го і то го ж ета пу роз вит ку і відрізку ча су.

Ос нов ним інстру мен том па ле олітич них досліджень ста ло
понят тя «куль ту ра». У 1960–1980�ті ро ки на ма теріалах Ук раїни бу -
ло виділе но цілу низ ку т. зв. мустьєрсь ких і ашельсь ких куль тур. 
У спро ще но му виг ляді про це ду ра куль ту ри бу ла такою. Матеріали
пам’яток порівню ва ли між со бою за цілою низ кою харак те рис тик.
У ви пад ку, ко ли якісь пам’ят ки ви яв ля ли ся близь ки ми за більшістю
ха рак те рис тик, і до то го ж бу ли роз та шо вані близь ко од на до од ної, —

38

Â. Ñòå ïàí ÷óê. Ëüîäîâèêè, ìàìîíòè òà ïåðâ³ñí³ ëþäè



во ни об’єдну ва ли ся в ок ре му ар хе о логічну куль ту ру. Влас не ка жу чи,
це був су то кла сифікаційний підхід, який ста вив за ме ту впо ряд ку -
ва ти дані про па ле олітичні пам’ят ки.

Усі ми час від ча су маємо вирішу ва ти подібні кла сифікаційні
зав дан ня. Маємо, нап рик лад, сум ку з ово ча ми: а там все пе реп лу та -
ло ся, розірва ли ся не надійні поліети ле нові тор бин ки. До во дить ся
роз би ра ти ся, впо ряд ко ву ва ти (по�на у ко во му — кла сифіку ва ти):
морк ви ну — до морк ви ни, кар топ лю — до кар топлі, ве ли ке — до ве -
ли ко го, ма лень ке — до ма ло го. В ре зуль таті ви хо дить кіль ка ку пок
подібних між со бою ово че вих при горщ.

Про те май же відра зу в прак тиці досліджень якось за бу ло ся, що
виділені ар хе о логічні куль ту ри — це прос то «куп ки» схо жих од на на
од ну сто я нок. Ок ре ма куль ту ра сприй ма ла ся не прос то як гру па
подібних пам’яток, а як без по се редній слід конк рет но го уг ру по ван -
ня давнь о го на се лен ня — і в ць о му кри ла ся серйоз на по мил ка. Хиб -
на прак ти ка змішан ня кла сифікаційної та інтерп ре таційної сторін
по нят тя куль ту ри знач но диск ре ди ту ва ла «куль ту ро логічний» підхід
в ціло му. Але не слід од ра зу схи ля ти ся  до іншої край ності: вва жа ти
що куль тур — «пам’яток, які на ле жа ли до однієї або спорідне них
груп лю дей» — у нижнь о му і се реднь о му па ле оліті вза галі не бу ло. 

Роз маїтість ло каль них про явів 
се реднь о го па ле оліту Ук раїни

І все ж та ки: чо му сто ян ки або їхні гру пи відрізня ють ся од на від
од ної за скла дом зна рядь праці та зас то со ва ни ми тех но логіями? Це
проб ле ма, яка хви лює па ле олітоз навців ба гать ох країн. Бу ло зап ро -
по но ва но чо ти ри ос новні гіпо те зи. Згідно з «па ле о ет но логічною»
мо дел лю: інвен тар сто я нок різний, оскіль ки лю ди, які на них про -
жи ва ли, — на ле жа ли до різних пле мен чи, так би мо ви ти, «на родів».
За «хро но логічною» мо дел лю: сто ян ки різні, оскіль ки во ни різно ча -
сові. Мо дель «різниці діяль ності» по яс нює варіативність інак ше: на
різних сто ян ках зай ма ли ся різною гос по дарсь кою діяльністю —
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звідси й нес хожість скла ду зна рядь і тех но логій. Нас туп на мо дель —
«інтен сив ності за се лен ня» — вба чає цілий комп лекс взаємо -
пов’яза них при чин і на го ло шує на різниці в дос туп ності сиро ви ни,
три ва лості за се лен ня, гос по дарській спеціалізації, спе цифіці ге о -
логічних про цесів, що зу мо ви ли збе ре женість сто я нок.

На до ве ден ня спра вед ли вості абсолютної пра виль ності то го чи
іншо го по яс нен ня пок ла де но чи ма ло зу силь. Про те у роз палі дис -
кусій вчені оми ну ли ува гою те, що якесь од не з них не мо же бу ти
єди но пра виль ним. Спра ва в то му, що роз маїтість се реднь о го па ле -
оліту є ре зуль та том су куп ної дії ба гать ох чин ників у сис темі «лю -
ди на�довкілля». Тут важ ли ви ми є: тра диції у ви го тов ленні пев них
зна рядь та зас то су ванні пев них тех но логій, вік сто ян ки, ви ди
діяль ності, які на ній про во ди ли ся, се зон та три валість за се лен ня,
на явність та дос тупність си ро ви ни і т. д. «Людські» та «при родні»
чин ни ки тісно пе репліта ли ся у своєму впливі на фор му ван ня ви -
гля ду се реднь о па ле олітич них індустрій.

Так чи інак ше, бу ло ви яв ле но ду же важ ли ву за ко номірність: є
гру пи подібних сто я нок, але, в той же час, не має і двох повністю то -
тож них, ма теріали сто я нок су то індивіду альні. Але як що ди ви ти ся
шир ше, на країну в ціло му, то ба чи мо: є ли ше 2–3 ве ли ких уг ру по ван -
ня, до яких пот рап ля ють схожі за най важ ливіши ми ри са ми сто ян ки.

Соціальна та демографічна структура
неандертальського суспільства

Ці за ко номірності до тичні до чер го вої клю чо вої проб ле ми
досліджень па ле оліту: пи тань соціаль ної і де мог рафічної струк ту ри
не ан дер тальсь ко го суспільства на те ри торії Ук раїни. Не ан дер -
тальсь ке суспільство бу ло ло каль ним. Соціальні зв’яз ки між не ан -
дер таль ця ми об ме жу ва ли ся вузь ки ми те ри торіаль ни ми рам ка ми.
Нав ряд чи на не ан дер тальсь ких сто ян ках бу де ко лись знай де но
пред ме ти або си ро ви ну, імпор то ва ну зда ле ку, навіть за 100–150 км.
Ця відмінність між ло кальністю жит тя і йо го розімкненістю стає
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Основні різновиди наборів знарядь середньопалеолітичних стоянок України: 

індустрії двобічні (на прикладі матеріалів ІІІ шару стоянки Заскельна VI
(Колосовська) в Криму), індустрії відщепові (стоянка Пронятин на Поділлі),
індустрії зубчасті (VI шар стоянки Кіїк�Коба в Криму)

дв
об

іч
н

і і
н

ду
ст

рі
ї

ві
дщ

еп
ов

і і
н

ду
ст

рі
ї

зу
бч

ас
ті

 ін
ду

ст
рі

ї



наоч ною, як що уваж но роз зир ну ти ся: нас ото чу ють речі, які по хо -
дять з ба гать ох країн, іноді відда ле них на ти сячі кіло метрів — жит -
тя на шо го суспільства не є ло каль ним.

У се реднь о му па ле оліті Ук раїні не вда ло ся прос те жи ти яки хось
ло каль них груп сто я нок, які б ма ли оз на ки склад них соціаль них
струк тур, подібних до пле мен них. Мож на зро би ти вис но вок, що
осно вою не ан дер тальсь ко го суспільства бу ли об щи ни — не ве ликі
гру пи ро дичів, які налічу ва ли  кіль ка де сятків осіб. Са ме то му сто -
ян ки є настіль ки індивіду аль ни ми.

От же, на су час но му етапі досліджень се реднь о го па ле оліту мо же
йти ся ли ше про мо заїчну кар ти ну співісну ван ня ок ре мих сто я нок,
що є віддзер ка лен ням життєдіяль ності ло каль них об щин не ан дер -
тальців. Біль ших соціаль них об’єднань в не ан дер тальсь ко му
суспільстві не існу ва ло.

Пи тан ня за се лен ня те ри торії Ук раїни
Без пе реч ним є факт, що те ри торія су час ної Ук раїни за се ля ла ся

ззовні. З яких са ме нап рямків? Тут у при годі ста нуть дані про най -
давніші сто ян ки на суміжних те ри торіях. Не менш важ ли вою є по -
дібність інвен та ря ук раїнсь ких сто я нок до по се лень за її ме жа ми.
На цій підставі в різний час бу ло зап ро по но ва но кіль ка версій на -
прямків за се лен ня те ри торії Ук раїни: з Цент раль ної Євро пи, з Кав -
ка зу, або од но час но з обох цих нап рямків.

Існує ба га то спроб конк ре ти зу ва ти шля хи по ши рен ня давнь о го
на се лен ня. Нап рик лад, цент раль ноєвро пейські ко рені двобічних
індустрій на те ри торії Ук раїни виз на ють ся май же од нос тай но. Але
в той же час про по нуєть ся кіль ка варіантів ру ху носіїв та ких
індустрій: 1) з те ри торії Німеч чи ни че рез Поль щу; 2) з те ри торії
Чехії че рез Кар па ти; 3) че рез південь Ру мунії та північ Бол гарії.

Проб ле ма за се лен ня те ри торії країни не зво дить ся ли ше до
вста нов лен ня ча су пер шо го про ник нен ня на се лен ня та з’ясу ван�
ня нап рямків вірогідних шляхів роз се лен ня. Не менш важ ли вим 
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є за лежність про це су за се лен ня від па ле о е ко логічних фак торів. Чи
існу ють тут якісь за ко номірності? Яким чи ном зміни при род но го
ото чен ня, кліма ту, тва рин но го і рос лин но го світу мог ли до по ма га -
ти, чи, нав па ки, уне мож лив лю ва ти ос воєння те ри торії су час ної Ук -
раїни в ми ну ло му? Це ко ло пи тань — взаємодія нав ко лишнь о го се -
ре до ви ща і первісно го суспільства — яв ляє со бою чер го ву проб ле му
су час но го вітчиз ня но го па ле олітоз на в ства. Є підста ви при пус ка ти,
що і вибір місць про жи ван ня, і нап рям ки пе ре се лен ня, і три валість
ос воєння пев них регіонів, і спеціалізація у ви до бут ку тих чи інших
видів тва рин і ба га то інших важ ли вих мо ментів — нап ря му зу мов -
лю ва ли ся нав ко лишнім се ре до ви щем.

За лежність від довкілля в па ле оліті бу ла ду же ви со кою. Які ж
зміни відбу ва ли ся у при роді то го ча су?
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Ðîçä³ë 4

ЛЬОДОВИКИ, ЩО РОСТУТЬ, 
І МОРЯ, ЩО НАСТУПАЮТЬ:

ПРИРОДНІ УМОВИ ЧАСУ
НИЖНЬОГО І СЕРЕДНЬОГО

ПАЛЕОЛІТУ

На рис па ле окліма тич них змін 
в плейс то цені: загальна динаміка 

При ро да, що нас ото чує, здаєть ся нам незмінною. Яри і па го рб ки,
струм ки і річки, мо ря і го ри за ли ша ють ся та ки ми ж звич ни ми, ма ють
ті ж самі знайомі об ри си, ко ли б ми до них не по вер та ли ся. Насп равді
це вра жен ня оман ли ве: ад же річки підми ва ють бе ре ги, річи ща ру ха ють-
ся та пог либ лю ють ся, яри або біль ша ють, або зу пи ня ють ся у своєму
рості, го ри руй ну ють ся або підійма ють ся і т. д. Всі ці зміни, однак,
майже не помітні для людсь ко го ока, якщо, зви чай но, вик лю чи ти ка -
та ст рофічні події: зем лет ру си, по вені то що. І все ж ми сприй маємо
нав ко лишній при род ний світ ста лим. Нам важ ко усвідо ми ти, що
звич ний ланд шафт нав ко ло нас міг бу ти аб со лют но іншим, 
і підсвідо мо ми уяв ляємо лю ди ну кам’яно го віку із крем’яни ми зна ряд -
дя ми в ру ках, що стоїть на ць о му ж та ки па горбі та уваж но спос терігає
за, скажімо, ди ки ми кінь ми, що зайш ли на во допій у цю ж са му річку.



Насп равді ж місцевість, швид ше за
все, раніше ма ла зовсім інший виг ляд.
Все дов ко ла бу ло за рос лим лісом, ду -
бо во�ли по вим або сос но вим, чи, нав -
па ки, всю ди прос тя гав ся степ або
тундра. Навіть звичні нам об ри си Чор -
но го та Азовсь ко го морів та кож заз на -
ва ли знач них змін. Час від ча су
Кримсь кий півострів припиняв існу -
ван ня: пе рет во рю вав ся на півден ний
краєчок кон ти нен ту — з�під во ди ви -
хо ди ли ве ликі ділянки суші, і рікам,
пра�Дніпру чи пра�До ну, до во ди ло ся
нес ти свої во ди на сотні кіло метрів
далі, перш ніж вли ти ся в мо ре. Та ке
трап ля ло ся не раз, і збіга ло ся з хо лод -
ни ми періода ми, ко ли на по лю сах зем -
ної кулі на рос та ли ль о до ви ки, а рівень світо во го оке а ну (відповідно 
і всіх внутрішніх морів) зни жу вав ся. Близь ко 18 тис. років то му — 
в най су воріший час ос тан нь о го зле деніння — рівень Чор но го мо ря
впав більш ніж на 100 метрів! Трап ля ло ся і нав па ки: по тепління кліма -
ту призводило до руй ну ван ня ль о до виків, рівень оке анів і морів підви -
щу вав ся. В такі періоди — землі мен ша ло! Близь ко 120 тис. років то му
Крим, нап рик лад, на кіль ка ти ся чоліть пе рет во рив ся на острів — не -
за топ ле ною ли ши ла ся ли ше ву зень ка смуж ка пе редгір’їв і гір.

Зро зуміло, для то го, щоб пра виль но оціни ти умо ви, в яких жи -
ла первісна лю ди на, не обхідно як найбіль ше зна ти про ха рак тер
місце вості і кліма ту відповідно го ча су. Яки ми ж во ни — клімат та
місцевість — бу ли в мо мент існу ван ня конк рет ної сто ян ки? На це
за пи тан ня мож на відповісти, ли ше провівши спеціальні досліджен -
ня. Хімічний склад і фізичні особ ли вості ґрун ту доз во лять склас ти
уяв лен ня про клімат та па ле о тем пе ра ту ри; пи лок, зібра ний у давніх
відкла дах — ре ко н стру ю ва ти виг ляд рос лин ності; решт ки звірів до -
по мо жуть з’ясу ва ти особ ли вості тва рин но го світу.
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Під час зледенінь великі маси
води акумулювалися в крижаних

шапках на полюсах планети, 
і рівень всіх океанів і морів

суттєво знижувався. Це миттєво
відбивалося і на річках, річища
яких в такі моменти починали

інтенсивно заглиблюватися. 
Цей процес супроводжувався

утворенням усе нових терасових
рівнів (на малюнку позначено

цифрами від 1 до 4)



І все ж та ки це іде аль ний ви па док,
ко ли при досліджен нях па ле олітич -
ної сто ян ки не ли ша ють ся «без ро бо -
ти» не тіль ки ар хе о ло ги, а й па ле он -
то ло ги, паліно ло ги та ін. Що ж ро би -
ти, ко ли на сто янці не збе рег ли ся
решт ки давніх рос лин або тва рин?
Ад же та ке трап ляєть ся до сить час то і
пов’яза не з умо ва ми роз та шу ван ня
сто я нок (прос то не ба чи на за хи -
щеній ділянці), хімічним скла дом
ґрун ту (в аг ре сив них кис лот них ґрун -
тах ор ганічні решт ки ду же швид ко
розк ла да ють ся) то що. До ре чі, кам’я -
ні ви ро би, як ви яв ляєть ся, з пли ном
ча су та кож руй ну ють ся! Це, зви чай -
но, за ле жить від по ро ди: чим міц -
ніша, тим дов говічніший виріб. Але
навіть такі тверді по ро ди, як кремінь

чи ан де зит підда ють ся руй нації. Іноді ви ро би внаслідок хімічно го та
фізич но го руй ну ван ня настіль ки зміню ють ся, що дуже важ ко ре�
ко н стру ю ва ти їхній по чат ко вий виг ляд.

Як же ви хо ди ти з по ло жен ня, ко ли не збе рег ли ся решт ки, які
без по се редньо мог ли б свідчи ти про склад рос лин ності та ото чу ю -
чий тва рин ний світ? Тут у при годі ста ють дані про за гальні за ко -
номірності змін рельєфу, рос лин но го і тва рин но го світу. Ад же
якщо сто ян ка відно сить ся до пев но го ге о логічно го епізо ду, то для
ха рак те рис ти ки при род них умов мож на за лу ча ти дані з інших
пам’яток, які відно сять ся до ць о го ж епізо ду. Такі пам’ят ки не
обов’яз ко во є па ле олітич ни ми сто ян ка ми, а мо жуть бу ти па ле он -
то логічни ми місцез на ход жен ня ми (тоб то скуп чен ня ми кісток тва -
рин без оз нак при сут ності тут лю ди ни), або ге о логічни ми розріза -
ми, в яких зібра но предс тав ницькі серії пил ку та оха рак те ри зо ва но
зміни кліма ту.
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Кремінь належить до
найміцніших порід каменю, але 
й він не витримує руйнівної дії

часу, його поверхня патинується,
потім на ній утворюються
виїмки, які спотворюють

початковий вигляд виробу



Зміни ланд шафтів
Згідно із су час ни ми да ни ми,

нижній і се редній па ле оліт Ук раїни
зай має ле во ву част ку ос тан нь о го
мільйо ну років. З пог ля ду ге о -
логічної історії, нижній і се редній
па ле оліт прак тич но збігаєть ся з пері -
одом плейс то це ну. 

Чис лен ни ми досліджен ня ми, се -
ред яких є і част ка, нап раць о ва на
вче ни ми на шої країни, до ве де но, що
ево люція при ро ди в плейс то цені
харак те ри зу ва ла ся пов сюд ни ми, на -
прав ле ни ми та ритмічни ми зміна ми.
Пов сюдність — оз на чає, що кліма -
тичні зміни відбу ва ли ся на всій пла -
неті. Ритмічність змін про яв ля ла ся 
у чер гу ванні жорсткіших ль о до ви ко вих
і ком фортніших міжль о до ви ко вих
кліма тич них умов. На решті, нап рав -
леність цих змін по ля гає в за галь но му
погіршенні кліма ту, йо го нес табіль -
ності, ско ро ченні міжль о до ви ко вих
періодів і, нав па ки, збіль шенні три -
ва лості ль о до ви ко вих періодів. Най -
важ ливіша особ ливість плейс то це �
ну — ут во рен ня пок рив них зле денінь
на ма те ри ках північної пів кулі. Ви
мо же те уя ви ти собі шма то чок Ан та рк ти ди десь поб ли зу Жи то ми ра,
Києва чи Дніпро пет ровсь ка? Кіль ка сот мет ро вий щит ль о ду, то ро си,
за ме ти… До речі, двічі, про тя гом плейс то це ну, північні те ри торії
України пе рек ри ва ли ся товс тим ша ром кри ги. Потім починалося
потепління, ль о до вик та нув, відсту пав на північ, звіль нені з�під нь о го
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Зазвичай палеонтологи мають
справу лише з кістками викопних

тварин. Проте за унікальних
обставин, у вічній мерзлоті або 

у насичених нафтою шарах,
зберігаються фрагменти і навіть

туші давніх тварин. Рештки
носорога із Старуні в Західній
Україні (вгорі) та мамонтеня

«Діма» із Сибіру (внизу)



землі зай ма ла спо чат ку тунд ра, яка з пли ном ча су пе рет во рю ва ла ся
на помірний степ, лісос теп, ліси… А на черзі — но ве погіршен ня
кліма ту, яке приз во ди ло до но вої по я ви суціль ної кри ги або оз на ча -
ло пов не пе ре ва жан ня хо лод но го тунд рос те пу. Чим же по яс ню ють
такі ди во вижні гло бальні зміни кліма ту? Вва жаєть ся, що ос нов на
при чи на по ля гає в особ ли вос тях орбіталь ної ге о метрії на шої пла не -
ти. Ці особ ли вості приз во ди ли до ритмічних змін по то ку со няч ної
радіації і, зреш тою, до гло баль них кліма тич них ко ли вань.

Три валі і по тужні по хо ло дан ня, що чер гу ва ли ся з по тепління -
ми, обу мов лю ва ли стро катість рос лин но го та тва рин но го світу на
різних ча со вих ета пах. Тра ви, ча гар ни ки, де ре ва ви баг ливіші до
кліма ту і тем пе ра тур. Це ми знаємо і з влас но го досвіду: ад же не раз
чу ли повідом лен ня про нев часні за мо роз ки, які на нес ли шко ду
пло до вим де ре вам, або й самі док ла да ли зу силь, що би за хис ти ти
свій са док. Зви чай но, ди ко рослі рос ли ни стійкіші до кліма тич них
нес подіва нок, але й во ни не витримують, ко ли йдеть ся про гло -
баль не по хо ло дан ня, особ ли во як що це чер го ве ве ли ке зле деніння.
Місце менш стійких до хо ло ду рос лин зас ту па ють більш приз ви -
чаєні до низь ких тем пе ра тур. Те ри торії, зай няті пев ни ми ви да ми
рос лин, швид ко ско ро чу ють ся під дією прог ре су ю чо го по хо ло дан -
ня. Але рос ли ни ма ють особ ливість: во ни так са мо швид ко, за кіль -
ка де ся тиліть, мо жуть зно ву ос воїти ве ликі те ри торії.

От же, фло ра знач но швид ше ре а гу ва ла на кліма тичні зміни,
ніж дав ня фа у на. Са ме то му вва жаєть ся, що її склад є надійнішим
по каз ни ком особ ли вос тей давнь о го кліма ту. Зви чай но, і тут все не
так од ноз нач но: в ре ко н струкціях ми ну ло го вза галі од ноз нач них
ре чей нап ро чуд ма ло, і ре ко н струкції рос лин ності не є ви нят ком.
Гілоч ки, лис тя та інші мак ро ре шт ки рос лин, як пра ви ло, до на -
шо го ча су не зберіга ють ся. Клю чем для відтво рен ня скла ду
давньої рос лин ності є паліно логічний ме тод. Ви яв ляєть ся, що
кож ний вид рос лин має свій, при та ман ний тіль ки ць о му ви ду, пи -
лок, який відрізняєть ся від пил ку інших рос лин за фор мою
і розміра ми. Пи лок мо же зберіга ти ся у відкла дах не об ме же ний час.
Са ме тут криється пев на не без пе ка. Уявіть собі: шар ґрун ту, який
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утво рив ся в теп лий проміжок ча су 
і на си че ний пил ком теп ло люб них де -
рев, наприклад ли пи, був пе рек ри тий
звер ху ша ром, ут во ре ним у хо лод ний
час, з пил ком трав’янис тих хо ло -
достійких рос лин, а звер ху — зно ву
ша ром з пил ком ли пи. Ота кий собі
уяв ний «пиріг» із трь ох шарів. Ко ли б
цей «пиріг» ніхто не зай мав, вчені не
ма ли би кло по ту. Але ж зай ма ють, та
ще й ак тив но: усілякі жу ки, черв’яки,
зем ле рий ки, корінці рос лин… От 
і «мігру ють» час тин ки ґрун ту, а ра зом
з ни ми й пи лок, з од но го ша ру в ін -
ший. Як що не бра ти до ува ги
наслідки та ких «пе реміщень», ре ко н -
струкції рос лин ності мо жуть ви я ви -
ти ся пев ною мірою спот во ре ни ми.

Про те склад рос лин ності виз на -
чав ся не ли ше кліма тич ни ми зміна -
ми, він за ле жав ще й від ха рак те ру
рельєфу, літо логії пок рив них від -
кладів, гідро логічно го ре жи му. Це
лег  ко зро зуміти то му, хто по до ро жу -
вав, нап рик лад, сте пом. Де�не�де у
сте пу зустріча ють ся яри, за рослі де ре ва ми та ча гар ни ка ми. Во ни
рос туть у місцях, більш за хи ще них від вітру і сон ця, там, де біль ша
во логість. Це на оч ний прик лад за леж ності рос лин ності від
рельєфу. Так са мо про яв ля ла ся ця за лежність і в давні ча си. Зно ву
прик лад то го, що при ре ко н струкції ми ну ло го тре ба бра ти до уваги
всі обс та ви ни: не звер не мо ува ги на те, що сто ян ка бу ла роз та шо -
ва на у за хи ще но му та во ло го му місці — і мо же мо зро би ти неп ра -
виль ний вис но вок про клімат і при род не се ре до ви ще ча су її існу -
ван ня.
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Якою б давньою не була 
стоянка, дослідження пилку

давніх рослин дозволяє
відтворити довкілля 

в її околицях.
Пилок кожного виду рослин 

має власний своєрідний вигляд. 
У правій колонці зверху вниз
наведені приклади зерняток
пилку берези, тополі, ялини,

верби, ялівця, дуба



У складі плейс то це но вої фло ри
розрізняєть ся кіль ка ге офіто це нозів
(тоб то уг ру по вань рос лин, які
відповіда ють пев ним кліма тич ним
зо нам). Особ ли вості цих зон, і, від -
повідно, уг ру по вань рос лин виз на -
чали ся, на сам пе ред, тем пе ра ту рою 
і во логістю.

Вже в пліоцені (тоб то за кіль ка
мільйонів років до по я ви давньої
люди ни на те ри торії Ук раїни) сфор -
му ва ли ся май же всі су часні ви ди рос -
лин. В по даль шо му нові ви ди рос -
лин ності вже не з’яв ля ли ся, але
відбу ва ли ся їхні чис ленні зміни
(пере бу до ви). Ці пе ре бу до ви без по се -
редньо віддзер ка лю ва ли кліма тичні
ко ли ван ня і про яв ля ли ся у виг ляді
знач них зсувів т. зв. фіто це но тич них
зон, ос новні се ред яких: тунд ра, степ,
лісос теп, ліс.

У ль о до ви кові епо хи такі зо ни пе -
реміща ли ся на південь, іноді на ду же
істотні відстані. Так, під час мак си -
маль но низь ких тем пе ра тур в се -
реднь о чет вер тин ний час (близь ко
180–130 тис. років то му) по яс тунд ри
зна хо див ся на півдні Ук раїни. Північ
східноєвро пейсь кої рівни ни бу ла
зай ня та кри гою, уз довж крайо вої зо -
ни ль о до виків роз ви ва ла ся ви до во
бідна фло ра, у складі якої, нап рик -
лад, бу ли: по ляр на вер ба, кар ли ко ва
бе ре за, ку ро пат ко ва тра ва, різно -
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Ці рослини, разом із звичним для
них середовищем —

прохолодними тундрами,
тундростепом, тундролісосте�

пом — протягом плейстоцену не
раз ставали найбільш пошире -

ними на території України:

1 — полярна верба, 2 — трав’я -
ниста верба, 3 — колючий плаун,
4 — куропаткова трава, 5 — ко -
хія, 6 — карликова береза

1

2

4

5 6

3



манітні мо хи. Далі на південь до зо ни тунд ри при ми ка ли ланд шаф -
ти тунд рос те пу, що фор му ва ли ся в умо вах хо лод но го та су хо го
кліма ту. Для них ха рак тер на т. зв. перігляціаль на фло ра з тунд ро ви -
ми по ляр ною вер бою, кар ли ко вою бе ре зою, ку ро пат ко вою тра вою,
арк тич ни ми пла у на ми і сте по вою та напівпус тель ною ефед рою,
кохією, те рес ке ном, по ли ном, ло бо дою то що. Тунд рос теп ме жу вав
з тунд ролісос те пом; тут рос лин ний світ по пов нюєть ся мод ри ною,
бе ре зою, сос ною. Своєрідною є мо заїчність роз поділу рос лин ності
в т. зв. ма мон то во му сте пу. Тут усі ви щез га дані фіто це но тичні зо ни
існу ва ли по ряд. Та ка стро катість ланд шафтів створювала спри ят -
ливі умо ви для існу ван ня хо бот них та ко пит них. По чат кові ета пи
ль о до ви ко вих епох,  які вирізня ли ся біль шою зво ло женістю, ха рак -
те ри зу ва ли ся пе ре ва жан ням тунд ро вої і лісо вої фло ри, а зак лючні,
більш по суш ливі, — по ши рен ням напівпус тель.

У міжль о до ви кові епо хи фіто зо ни пе ре жи ва ли зво ротні зру шен -
ня. Зо на тунд ри відтісня ла ся іноді за межі євро пейсь ко го кон ти нен -
ту — на арк тичні ост ро ви. На південь від тунд ри роз та шо ву ва ла ся
лісо ту нд ра з рідколісся ми з мод ри ни, бе ре зи та яли ни. Південніше
прос тя гав ся ши ро кий по яс тай го вих лісів з пе ре ва жан ням сос ни,
яли ни, ялиці, мод ри ни, бе ре зи, оси ки та віль хи. Ши ро ко лис тяні
ліси по ши рю ва ли ся да ле ко на північ, і ве ли ка час ти на те ри торії
східноєвро пейсь кої рівни ни бу ла зай ня та ши ро ко лис тя ни ми 
й міша ни ми ліса ми. Для них ти по ви ми бу ли горіх, граб, ліщи на,
бук, дуб, в’яз, клен, ли па, ясен. Ха рак тер ним тут є ши ро кий роз ви -
ток озер но�бо лот них ланд шафтів з ба га тою фло рою. Далі на південь
роз та шо ву ва ли ся помірні лісос теп і степ.

Відомі на сь о годні сто ян ки ви раз но тяжіють до тепліших
періодів, при чо му це ха рак тер но як для знахідок нижнь о го па ле -
оліту, так і для ранніх пам’яток се реднь о го па ле оліту. Ли ше із ча су
ос тан нь о го міжль о до виків’я (127–115 тис. років то му) та ка за -
лежність стає менш жорсткою. Проте й тоді, у по суш ливі й хо лодні
періоди ос воєна те ри торія ско ро чуєть ся. І нав па ки, під час по те п -
лінь сто ян ки не ан дер тальців з’яв ля ють ся (окрім Кри му, За кар пат тя
і до ли ни Дністра) та кож на сході і півночі Ук раїни.
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Зміни довкілля під час середнього палеоліту (кілька прикладів)
Близько 180–130 тис. років тому (Дніпровське зледеніння)

З півночі на південь показано: льодовиковий покрив, пасмо озерних і водно�льодовикових ландшафтів з елементами тундри,
прильодо�виковий тундростеп, посушливий степ, гірські райони. Рівень Чорного моря значно нижчий, ніж сучасний.

Близько 130–115 тис. років тому (останнє міжльодовиків’я)
З півночі на південь розташовувалися: широколистяно�соснові ліси із березою та ялиною, широколистяно�соснові ліси,
сосново�широколистяні ліси з ялиною, лісостеп, степ. Рівень Чорного моря був значно вищим, ніж сучасний.

Близько 60–30 тис. років тому (вюрмське зледеніння)
З півночі на південь розташовувалися: соснові та широколистяно�соснові ліси,  лісостеп з широколистяними породами та
сосною, помірно�теплий напів посуш ливий степ. Обриси Чорного моря знову менші, ніж сучасні

180–130 тис.років тому

130�115 тис.років тому

60�30 тис.років тому 



Зміни фа у ни
Ми до сить ба га то го во ри ли про зміни рос лин ності. А що ж від -

бу ва ло ся з тва рин ним світом? Про тя гом нижнь о го і се реднь о го па -
ле оліту на те ри торії Східної Євро пи зміни ло ся кіль ка фа уністич них
комп лексів. Розг ла не мо їх по черзі.

Та мансь кий фа уністич ний комп лекс. До ча су існу ван ня та -
мансь ко го фа уністич но го комп лек су (близь ко 1 млн років то му)
належить єди на пам’ят ка на те ри торії Ук раїни — Ко ро ле ве І на За -
кар патті. Тут знай де но решт ки чис лен них різно ча со вих сто я нок,
се ред яких і най давніші в країні кам’яні ви ро би VIII куль тур но�хро -
но логічно го комп лек су, але не збе рег ло ся жод ної кістки. От же,
єди ною вказівкою на особ ли вості тва рин но го світу, який ото чу вав
меш канців най давнішої сто ян ки, є решт ки тва рин ць о го ча су, знай -
дені в інших місцях, на па ле он то логічних місцез на ход жен нях. По -
ши ре ним у той період бу ли півден ний слон, ет русь кий но соріг, 
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Південний слон та зюссенборнський кінь — представники таманського
фауністичного комплексу. Такі тварини існували на території нашої країни 

близько 1 млн років тому, в часи появи тут перших груп давніх гомінід



зюс сен бо рнсь кий кінь, кав казь кий
елас мо терій, бізон Шо тен за ка та
інші тва ри ни — попередники су час -
них нам тва рин.

Ти распільсь кий фа уністич ний
комп  лекс. На межі пліоце ну і плейс -
то це ну відбу ва ють ся ве ликі пе ре бу -
до ви фа у ни, ви ми ра ють теп ло любні
ви ди. На разі звич ний склад тва рин
змінюєть ся, по ши рю ють ся нові ви -
ди: слон Вюс та, тро гон терієвий
слон, давній слон, но соріг Мер ка,
пізній підвид ет русь ко го но со ро га,
мос бахсь кий кінь, бізон Ше тен за ка,
ши ро ко ло бий лось, гігантсь кий
олень та ін. До ча су існу ван ня ти -
распільсь ко го фа уністич но го комп -
лек су (приб лиз но між 900 — 400 тис.
років то му) відно сять ся мо лодші
решт ки пе ре бу ван ня давніх гомінід 
у Ко ро ле во му (VII і VI куль тур -
но�хро но логічні комп лек си).

Сингільс кий фа уністич ний комп -
лекс. Чер го ва зміна тва рин но го світу
відбу ла ся близь ко 400–300 тис. років
то му. Поселень ць о го ча су відо мо
знач но біль ше, впер ше ар хе о ло гам
по щас ти ло  знай ти та досліди ти
стоянки давніх лю дей не тіль ки в За -
кар патті (V куль тур но�хро но логіч -
ний комп лекс Ко ро ле во го І), а й на
Півден но му Бузі (Мед жибіж) і, мож -
ли во, на Дніпрі (Ко дак). Найбільш
предс тав ниць кою є фа у на Мед жибіжа,
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Трогонтерієвий слон, носоріг
Мерка, мосбахський кінь 

та гігантський олень — це лише
деякі з тварин, з якими довгий

час, протягом сотень тисячоліть
між 900–300 тис. років тому
стикалися первісні мисливці



яка містить, за да ни ми Л. І. Ре ков ця, по ряд з інши ми ви да ми, решт -
ки тро гон терієво го сло на, ет русь ко го но со ро га, ведме дя Денінге ра.
Решт ки тро гон терієво го сло на ви яв лені та кож у ма теріалах Ко да ка.
Ме га фа у на сингільсь ко го комп лек су предс тав ле на ран нь ою фор -
мою давнь о го сло на, но со ро гом Мер ка, сибірсь ким елас мо терієм,
ран нь ою фор мою ко ня, гігантсь ким оленем, ве ли ко ро гим і шля хет -
ним оле ня ми.

Ха зарсь кий фа уністич ний комп лекс. Час існу ван ня цієї фа у ни
здебіль шо го виз на ча ють між 300–240 тис. років то му. Сто ян ки ць о -
го періоду в Ук раїні, на жаль, на разі невідомі. Тва рин ний світ
предс тав ле ний ха зарсь ким ма мон том, тро гон терієвим сло ном,
хазарсь ким ко нем, верб лю дом Кноб ло ха, дов го ро гим бізо ном, сай -
гою, во ло ха тим но со ро гом, сибірсь ким елас мо терієм, північним
оле нем, пе чер ни ми ле вом і гієною.

Ма мон то вий фа уністич ний комп лекс. Фахівці�па ле он то ло ги
розрізня ють кіль ка підкомп лексів ма мон то вої фа у ни.

Ранній підкомп лекс
Ве ликі ссавці ць о го підкомп лек су (існу вав ~300 — ~130 тис.

років то му) вклю ча ють такі ви ди: ран ню фор му ма мон та, шерс тис -
то го но со ро га, ко ня, північно го оле ня, ов це би ка, бізо на. Па ле -
олітичні пам’ят ки ць о го ча су предс тав лені: Vб, Vа і V комп лек са ми
Ко ро ле во го I в За кар патті, ша ра ми III і ІІІб Ве ли ко го Гли боч ка I 
та ша ром I Буг ло ва V на Поділлі, а також, мож ли во, Круг ли ком 
в Подніпров’ї і давнім комп лек сом Жи то мирсь кої сто ян ки на
Поліссі. Фа уністичні решт ки відомі тіль ки в ІІІ�му шарі Ве ли ко го
Гли боч ка і предс тав лені по га но збе ре же ни ми кістка ми бізо на (або
первісно го би ка), ко ня і но со ро га.

Се редній підкомп лекс
Хро но логічні рам ки ць о го підкомп лек су об ме жу ють ся ча сом

ос тан нь о го міжль о до виків’я (127–115 тис. років то му). Спи сок
пам’яток, які дос товірно відно сять ся до ць о го ча су, та кож порівня -
но не ве ли кий, а дані про склад фа у ни об ме жені: це кістки ма мон та
і ко ня, знай де ні на сто янці Кет ро си в Подністров’ї, а та кож бізо на
і би ка в ІІІ�му шарі Єзу по ля на Во ли но�Поділлі. 
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Пізній підкомп лекс
Ос таннє зле деніння (115–13 тис. років то му) — час існу ван ня

тва рин ць о го підкомп лек су. Ти пові предс тав ни ки фа у ни: пізні фор -
ми ма мон та, шерс тис тий но соріг, кінь, ко рот ко ро гий бізон, сай га,
ов це бик, північний олень. У кіль кох пам’ят ках на те ри торії Ук -
раїни: Мо ло до во му I: IV, Мо ло до во му V: II, Іго ро виці I: II 
в Под ні ст ров’ї, а та кож у Бе то во в ба сейні Дес ни на те ри торії Росії
ви яв лені решт ки ко пит но го лемінга — предс тав ни ка ро ди ни гри -
зунів. Цей звір по люб ляв хо лод ний клімат і жив у тундрі.

От же, ми пе ресвідчи ли ся в то му, що кліма тичні і ланд шафтні
умо ви про тя гом плейс то це ну не од но ра зо во зміню ва ли ся. Чер гу ва -
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Близько 300 тис. років тому сформувався й існував аж до кінця 
палеолітичного часу мамонтовий фауністичний комплекс, чільне місце 

серед представників якого займали мамонт, шерстистий носоріг, дикий кінь,
антилопа сайга, викопний бізон



ли ся хо лодні та теплі періоди, рос ли і руй ну ва ли ся ль о до ви ки, на -
сту па ли і відсту па ли мо ря, ви ми ра ли одні, з’яв ля ли ся та по ши рю -
ва ли ся інші тва ри ни і рос ли ни. Свідком усіх цих зру шень бу ли наші
по пе ред ни ки й «сусіди» у часі — давні гомініди, па ле олітичні мис -
ливці та зби рачі. Еко логічні зміни — а де які з них бу ли швид ки ми,
відбу ва ли ся на очах од но го по коління, — бе зу мов но, відби ва ли ся
на ба гать ох ас пек тах життєдіяль ності давнь о го на се лен ня Ук раїни.
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Представники фауни копитних і хоботних, характерних для часу останнього
зледеніння. У виносках представлені види, що найчастіше трапляються 

в матеріалах палеолітичних пам’яток конкретних регіонів; 
затінені види — чисельно переважають

Мамонт

Шерстистий носоріг

Викопний бізон

Дикий кінь

Гідрунтиновий віслюк

Антилопа сайга
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Ðîçä³ë 5

ЇЖА, ВОДА, СИРОВИНА ДЛЯ
ВИГОТОВЛЕННЯ ЗНАРЯДЬ:
РАЙСЬКИЙ ДОСТАТОК ЧИ
ПОВСЯКДЕННИЙ КЛОПІТ?

Роль природно�кліматичних умов 
у житті давньої людини

Давні лю ди, так са мо як і ми з ва ми, що ден но ма ли вта мо ву ва ти
свій го лод чи спра гу. А от же, існу ва ла без по се ред ня за лежність
первісної лю ди ни від тва рин но�рос лин но�вод них ре сурсів. Нам до -
сить важ ко уя ви ти собі ступінь цієї за леж ності, ад же ми сти каємо ся
з не обхідністю ви жи ван ня ли ше в екстре маль них си ту аціях. Заз ви -
чай же всі не обхідні для жит тя за па си ми лег ко по нов люємо, від -
відавши ма га зин. Пе ред на ми не ви ни кає щод ня проб ле ми по шу ку
їжі, на відміну від давньої лю ди ни.

Ар хе о логічні кар ти по ка зу ють, що прак тич но всі відомі па ле -
олітичні сто ян ки пов’язані з во до то ка ми: річка ми, озе ра ми, струм ка -
ми. Зро зуміло, що та ка за ко номірність не є ви пад ко вою. Основ ним
«пос та чаль ни ком» харчів бу ли тва ри ни, а во ни, як і лю ди, міцно
прив’язані до дже рел во ди: їм та кож не обхідно ре гу ляр но вта мо ву ва -
ти спра гу. От же, зацікав леність у воді бу ла спіль ною, і роз та шу ван ня
сто я нок поб ли зу во ди доз во ля ло од но час но вирішу ва ти дві проб ле ми
— їжі та во ди. Інша спра ва: не обхідність у кам’яній сиро вині для



виго тов лен ня зна рядь праці та зброї для по лю ван ня. Пок ла ди си ро -
ви ни час то роз та шо ву ва ли ся да ле ко від дже рел во ди, а не обхідність
ре гу ляр но по нов лю ва ти за па си ка ме ню від мо мен ту ви ник нен ня
кам’яної тех но логії з ча сом тіль ки збіль шу ва лась.

Най ба гат ши ми на рос линні, тва ринні і міне ральні ре сур си бу ли
аре а ли півдня і за хо ду на шої країни. Зви чай но, по за ме жа ми Кри -
му, Подністров’я та Во ли но�Подільсь кої ви со чи ни мож на бу ло впо -
лю ва ти бізо на чи ма мон та, або знай ти шма ток ка ме ню для ви го тов -
лен ня зна ряд дя. Але тут дав ня лю ди на док ла да ла до ць о го знач но
біль ших зу силь.

Біль ша час ти на на шої країни ле жить на рівнині. На відміну від
найб лиж чих наших цент раль ноєвро пейсь ких сусідів, Угор щи ни,
Сло вач чи ни, Австрії, Бол гарії та ін., те ри торія Ук раїни не за хи ще на
го ра ми з півночі та зі схо ду і, порівня но із західноєвро пейсь ки ми
країна ми, відда ле на від Ат лан тич но го оке а ну. Ці ге ог рафічні особ ли -
вості відігра ва ли важ ли ву роль у за се ленні те ри торії на шої країни
про тя гом нижнь о го і се реднь о го па ле оліту. Жорсткість кліма ту на
схід від Кар патсь ких гір у хо лодні інтер ва ли плейс то це ну, йо го вираз -
на кон ти нен тальність, низь ка про дук тивність біоре сурсів за умов
несп ри ят ли вих тем пе ра тур них ре жимів, відігра ва ли роль ізо лю ючо -
го бар’єру, що пе реш код жав ос воєнню цих те ри торій. Ще однією пе -
ре по ною, з якою сти ка ли ся давні гомініди, бу ла вологість кліма ту.
Періодам із підви ще ною зво ло женістю влас тиві снігові зи ми. До то -
го ж, поєднан ня во ло го го й хо лод но го кліма ту озна ча ло, що сніго вий
пок рив був по тужнішим і ле жав він дов ше, що істот но впли ва ло на
по ши рен ня аре алів ссавців, на яких по лю ва ли давні мис ливці. Як що
ж у місце вості не бу ло тва рин, тут не мог  ли ви жи ти і лю ди.

Де зна хо дять ся пок ла ди 
кам’яної си ро ви ни?

У ланд шафті Ук раїни пе ре ва жа ють рівни ни, гірські ланд шаф ти
є ли ше на крайнь о му півдні, у Кри му та на за ході, в Кар па тах.
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Зрозуміло, що у такій місце вості
проб   лем із не дос та чею ка ме ню немає.
А що ж із рівни ною? Аби відповісти
на це за пи тан ня, необхід но розібра -
ти ся зі своєрідністю ге о логічної бу -
до ви подібних те ри торій. Ще за дов го
до ча су, ко ли на те ре нах су час ної Ук -
раїни з’яви ли ся перші істо ти, яким
кон че потрібна бу ла си ро ви на для
ви го тов лен ня кам’яних зна рядь,
біль ша час ти на цих прос торів бу ла
морсь ким дном. Пос ту по во тут на ко -
пи чу ва ли ся оса ди, в яких, з пли ном
ча су, ут во рю ва ли ся крем’я нисті по -
ро ди. Кремінь у різних про порціях
поєднує хал це дон, кварц і опал, він
ду же міцний і лег ко роз ко люєть ся,
да ю чи гост рий край. Це нап ро чуд

доб ра си ро ви на для ви го тов лен ня зна рядь, і дав ня лю ди на до сить
швид ко оціни ла  влас ти вості кременю, ши ро ко ви ко рис то ву ю чи
йо го у по буті. Він слу гу вав ос нов ною си ро ви ною про тя гом усь о го
кам’яно го віку Ук раїни. Ли ше у За кар патті ви ко рис то ву ва ла ся
різно манітніша си ро ви на, го лов ним чи ном вул канічно го по ход -
жен ня (ан де зит, об сидіан).

Те ри торія Ук раїни ба га та на ви хо ди крем’яної си ро ви ни, але
поши рені во ни нерівномірно. За ге о логічни ми да ни ми, найбіль ше
їх у За кар патті, у верхній течії Дністра, на Подільській ви со чині,
Донець ко му кряжі та в гірській час тині Кри му. Прослідко вуєть ся
за ко номірність: усі во ни тяжіють до зон пе редгір’їв, ви со чин або до
каньйо но подібних до лин рік. Тут тре ба на го ло си ти, що йдеть ся про
кремінь у пер вин но му  (корінно му) за ля ганні, тоб то йо го мож на
ви до бу ти з тих порід, в яких сво го ча су він і ут во рив ся. Зви чай но,
такі ба гаті пок ла ди ду же рідкісні на рівнині. Лише іноді у відсло -
нен нях бе ре гу ріки або у ве ли ко му яру мож на нат ра пи ти 
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Поклади кременю 
в долині річки Велика Вись 

на Кіровоградщині
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на кремінь у пер вин но му за ля ганні. Знач но частіше тут трап ля ють -
ся пе ревідкла дені кре мені. Ве ликі водні по то ки ла ма ли корінні
пок ла ди з крем’янис ти ми по ро да ми і ча сом пе реміща ли їхні фраг -
мен ти на значні відстані. Так са мо, час ти ну си ро ви ни мог ли пе ре -
но си ти ль о до ви ки. Вто ринні ви хо ди кам’яної си ро ви ни особ ли во
харак терні для до лин ве ли ких річок, як от Дністер, Півден ний Буг,
Дніпро, Дес на, Сіверсь кий До нець та ін. Іноді зустріча ють ся особ -
ли во по тужні кон це нт рації пе ревідкла де них кре менів, як, наприк -
лад, на Нижнь о му Дністрі. Якість си ро ви ни в та ких вто рин них
відкла дах бу ла знач но гіршою, та й знай ти їх бу ло важ че.

От же, корінні ви хо ди крем’янис тих порід у Се реднь о му
Подністров’ї, Подільській ви со чині, До нець ко му кряжі, а та кож 
у пе редгір’ях Кри му бу ли надійніши ми та дос тупніши ми дже ре ла ми
кам’яної си ро ви ни. Лег ко пе ресвідчи ти ся, що роз та шу ван ня па ле -
олітич них пам’яток прак тич но збігається з ци ми райо на ми.
Мабуть, єди ним ви нят ком є гру па сто я нок у Подніпров’ї. Во на
відда ле на від відо мих корінних ро до вищ кре ме ню на південь або 
на північний захід на відстань до 150 км.

Дос тупність кам’яної си ро ви ни
Різни ця кліма тич них умов у різні по ри ро ку вно си ла свої ко рек -

ти ви у зу сил ля, що тре ба бу ло док лас ти для то го, щоб за без пе чи ти
пот ре би в кам’яній си ро вині. Нап рик лад, узим ку сніго вий пок рив
знач но ут руд нює або й уне мож лив лює її по шук. Як ми вже знаємо,
клімат про тя гом плейс то це ну раз у раз зміню вав ся — від теп ло го в
періоди міжль о до виків’їв до хо лод но го під час нас ту пу ль о до виків.
Вста нов ле но, що для зак люч них фаз теп лих періодів і по чат ку
холод них епізодів при та ман на біль ша зво ло женість кліма ту, от же,
ба гатші опа ди. Гомініди в такі ча си ма ли найбільші се зонні уск лад -
нен ня при ви до бут ку кре ме ню.

Ціка во, що тов щи на і щільність сніго во го пок ри ву біль ше за ле -
жать від зо наль ної спе цифіки, а не від тем пе ра ту ри. В умо вах тунд ри
сніго вий пок рив нерівномірний, за пов нює яри, до ли ни во до токів 
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і різні за па ди ни гли би ною до кіль кох метрів, і зберігаєть ся близь ко
9 місяців. У лісовій зоні сніг ле жить приб лиз но 6 місяців на рік, і
йо го тов щи на ся гає 20–110 см. Помірні сте пи ха рак те ри зу ють ся
нез нач ним і нет ри ва лим (до 3 місяців) сніго вим пок ри вом.

Без сумніву, ми звер та ли ува гу на те, що сніг мо же бу ти пух ким
і м’яким, а мо же бу ти до сить твер дим і щіль ним. Є за галь на за ко -
номірність: щільність снігу мак си маль на у тундрі, ви со ка в сте пах 
і низь ка в лісах. У гірсь ких місце вос тях роз поділ та якість сніго во го
пок ри ву ду же нерівномірні і за ле жать від ба гать ох чин ників: екс по -
зиції схи лу, йо го орієнтації що до пе ре ва жа ю чих вітрів, залісне ності
то що.

Чо му тре ба звер ну ти ува гу на та ку, зда ва ло ся б, дрібни цю, як
щільність снігу? Пух кий і по туж ний сніго вий пок рив знач но ут руд -
нює пе ре су ван ня як лю ди ни, так і тва рин. О. М. Фор мо зов, на -
прик лад, заз на чає, що лю ди на швид ко втом люєть ся при ходьбі по
снігу по тужністю по над 20 см; ці уск лад нен ня знач но зрос та ють,
як що сніг до ся гає тов щи ни 50–60 см. У кіль ка разів збіль шу ють ся
зу сил ля при пе ре су ванні по пух ко му снігу, ад же но га при цьому
про ва люєть ся прак тич но на всю тов щи ну пок ри ву.

От же, за леж но від гло баль но го кліма ту або по ри ро ку існу ва ли
певні труд нощі у ви до бут ку крем’яної си ро ви ни навіть у місце вос -
тях з її ба га ти ми пок ла да ми.

Хар чові ре сур си: необхідне є не завжди
Ба га т ство і дос тупність біоре сурсів та кож за ле жа ли від ти пу

ланд шафтів та за галь нокліма тич них і се зон них змін. То му на різних
те ри торіях і в різні періоди ча су мож ли вості в за без пе ченні хар чо -
ви ми ре сур са ми бу ли не од на ко ви ми.

Але чим хар чу ва ли ся давні жи телі на шої країни? Яго да ми,
горіха ми, корінця ми, яй ця ми, гри ба ми, м’ясом... Так ма ло би бу ти,
про те пря мих до казів ви ко рис тан ня рос лин ної їжі й досі бра кує.
Тре ба та кож узя ти до ува ги, що се редні ши ро ти, в яких роз та шо ва на
те ри торія на шої країни, не над то ба гаті на рос лин ну їжу; це бу ло 
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ха рак тер но і для ми ну лих часів. От же, ле во ву част ку харчів ста но ви ли
про дук ти тва рин но го по ход жен ня. І справді, зас то су ван ня спеціаль -
них ме то дик вив чен ня реш ток давніх гомінід свідчить про те, що ос -
но ву па ле олітич ної «дієти» ста но ви ла са ме білко ва їжа тва рин но го
по ход жен ня. Біль ше то го, за особ ли вос тя ми хімічно го скла ду кісток
па ле олітич них гомінід мож на стве рд жу ва ти: ос но ву раціону давніх
лю дей скла да ли не хижі тва ри ни, а ті, що хар чу ва ли ся рос линами.

Як що ос но ву хар чу ван ня давньої людини ста но ви ли ко питні та
хо ботні тва ри ни, то щоб оціни ти рівень дос туп ності хар чо вих
біоре сурсів на ранніх ета пах па ле оліту, особ ли ву ува гу тре ба звер ну -
ти на те ри торіальні зако номірності по ши рен ня са ме цих видів тва -
рин (про ча сові за ко номірності йшло ся ви ще). 

Дані про ви до вий склад тва рин у пам’ят ках нижнь о па ле олітич но -
го ча су на те ри торії Ук раїни відсутні. На томість, знач но шир ши ми є
відо мості про сто ян ки се реднь о па ле олітич но го ча су, особ ли во після
ос тан нь о го міжль о до виків’я (віком 100–30 тис. років то му). Яки ми ж
са ме тва ри на ми ре гу ляр но хар чу ва ли ся в се реднь о му па ле оліті? У ць о-
му переліку: ма монт, но соріг, кінь, плейс то це но вий віслюк, сай га,
бик, бізон чи зубр, олені (гігантсь кий, бла го род ний та північний), 
а та кож лось, ко су ля, сар на. Всі во ни ра зом належать до ма мон то вого
фа уністич ного комп лексу. Ціка вий мо мент: спи сок містить ви ди, які
в су час них умо вах не про жи ва ють на одній те ри торії. Нап рик лад, сай -
га та північний олень не ма ють шансів зустріти ся в умо вах су час ної
ди кої при ро ди, оскіль ки сай га на се ляє теплі південні сте пи, а пів -
нічний олень — звич ний меш ка нець тунд ри. Але давні сто ян ки
свідчать: ці ви ди в ті ча си про жи ва ли по руч. Та ка «змішаність» скла ду
тва рин є ду же своєрідною ри сою фа у ни ма мон то во го комп лек су.
Вважа ють, що це по яс нюєть ся ве ли кою мо заїч ністю давніх ланд -
шафтів. За раз, пе ре ти на ю чи на шу країну з півночі на південь, ми
послідов но по бу ваємо спо чат ку у лісах, потім у лісос те пу, і, на решті,
у сте пу — сь о годні ланд ша фт но�рос линні зо ни роз та шо вані па ра -
лель ни ми ве ли ки ми послідов ни ми сму га ми. А в умо вах мо заїчно го
ланд шаф ту періоду ос тан нь о го зле деніння ділян ки лісу, лісос те пу 
і сте пу чер гу ва ли ся од на з од ною у виг ляді до волі не ве ли ких діля нок:
ланд шафт був не «сму гас тим», а «клітчас тим».
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Нез ва жа ю чи на те, що тва ри ни, решт ки яких зна хо дять у по се -
леннях се реднь о го па ле оліту, на ле жать до од но го, ма мон то во го
комп лек су, є розбіжності у складі мис ливсь кої здо бичі сто я нок
різних те ри торій. Так, у Кри му пе ре ва жа ли ма мон ти, сай га ки, коні,
віслю ки, олені, в сте пах По дон ня і По вол жя — бізо ни та коні, на Во -
ли но�Поділлі, Придністров’ї та Мол дові — ма мон ти, коні та бізо ни.
Тва ри ни кож но го ви ду ма ють свої улюб лені ти пи місце вості, де во ни
лег ко зна хо дять знайо му їжу, вта мо ву ють спра гу, про во дять біль шу
час ти ну сво го жит тя. Такі те ри торії «звич но го ланд шаф ту» ут во рю -
ють аре а ли по ши рен ня тва рин то го чи іншо го ви ду. Межі цих аре алів
знач ною мірою за ле жать від при род но�ге ог рафічних чин ників.

Але тут є ще один ціка вий мо мент. Ко ли б ви бу ли мис лив цем 
і раз у раз у по шу ках здо бичі нат рап ля ли на ті самі ви ди тва рин,
звісно, ви б дос ко на ло вив чи ли особ ли вості їхньої по ведінки, улюб -
лені стеж ки, час і місце при хо ду на во допій та інші звич ки. Такі знан -
ня до да ва ли б вам досвіду, ро би ли де далі успішніши ми у по лю ванні.
Врешті�решт, ви, мож ли во, навіть оми на ли б інших тва рин, воліючи
рад ше впо лю ва ти доб ре зна но го звіра. От же, мож на при пус ка ти, що
стійкість аре алів тва рин у часі мог ла спри я ти ви роб лен ню
спеціалізації давніх мис ливців на ви до бут ку пев них видів. І справді,
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Принципова різниця еколандшафтної структури плейстоцену і голоцену

Плейстоцен Голоцен

клітки смуги

еврібіонти
змішана дієта
висока локальна 
різноманітність

монобіонти
монокультурна дієта
низька локальна 
різноманітність



та ка спеціалізація по лю ван ня відоб ра же на в ар хе о логічних да них.
Так, нап рик лад, решт ки гідрунтіно вих ослів пере ва жа ють на ба гать ох
сто ян ках півден но�західно го Кри му, а решт ки бізонів — на сто ян ках
При а зов’я, Сіверсь ко го Дон ця і При ку бан ня.

Чи сельність та ви до вий склад тва рин нап ря му за ле жа ли від рос -
лин них ре сурсів, які пов’язані з ти пом ланд шаф ту та кліма тич ним
ре жи мом. Де які дослідни ки, нап рик лад, на го ло шу ю чи на різниці
ланд шафтів Подністров’я (розч ле но ва ний рельєф) і верхнь о го
Подніпров’я (ни зо ви на), роб лять вис но вок про різну на си ченість
цих аре алів біоре сур са ми. За хи щені від вітру зап лавні ділян ки ве ли -
ких річок та кож вирізня ли ся ве ли чез ни ми рос лин ни ми ре сур са ми 
і були чу довими па со вись ками для тра воїдних тва рин.

Тро хи раніше ми вже зга ду ва ли про ефект кон ти нен таль ності,
тоб то збіль шен ня три ва лості і су во рості зи мо во го се зо ну, та,
відповідно, ско ро чен ня періоду інтен сив но го рос ту рос лин ності.
Цей ефект яск равіше ви ра же ний на те ри торії Східної Євро пи, де на
кліматі не поз на чав ся пом’як шу валь ний вплив теп лих повітря них
мас Ат лан ти ки. У західному напрямку його дія зменшуєть ся, отже,
най спри ят ливіши ми для роз вит ку фло ри та фа у ни бу ли південні 
й за хідні те ри торії Ук раїни.

У свою чер гу, по ши рен ня тва рин об ме жу ва ло ся і сніго вим по -
кри вом. Де які тва ри ни ду же чут ли во ре а гу ють на тов щи ну сніго во го
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Залежність між рівнем фотосинтезу рослинності та продуктивністю рослинної 
та тваринної біомаси в різних географічних зонах

Географічна зона
фотосинтез
рослинності

рослинна
біомаса

тваринна
біомаса

кг/м2/рік кг/м2 кг/м2

лісостеп 700 6000 0,005

помірний степ 600 1600 0,007

помірний широколистяний ліс 1200 30000 0,016

бореальний ліс 800 20000 0,005

тундра 140 600 0,0004



пок ри ву. Так, кри тичні ве ли чи ни сніго во го пок ри ву для сай ги ста -
нов лять 10 см, во на зовсім не прис то со ва на до бу ва ти корм з�під
глиб шо го снігу. Кри тич на тов щи на снігу для інших тва рин біль ша,
нап рик лад для би ка і ко сулі — близь ко 50 см. За у важ те: як що тва -
ри на не в змозі ре гу ляр но хар чу ва ти ся про тя гом кіль кох діб, во на
по чи нає слаб ну ти, не мо же про тис то я ти хи жа кам, лег ше піддаєть ся
хво ро бам. Три ва лий сніго вий пок рив об ме жу вав тваринам дос туп
до їжі. Звісно, успі шніше пе ре но си ли снігові періоди ті з них, які
ре гу ляр но вжи ва ли гілко ву їжу (бізо ни, лосі, ма мон ти). Тра воїдні
тва ри ни (ку ла ни, коні) в та ких умо вах ли ше ви му ше но пе ре хо ди ли
на поїдан ня гілок.

Зга дай мо, що ви со кий рівень річних опадів більш ха рак тер ний
для теп лих кліма тич них відрізків часу. На томість для періодів низь -
ких тем пе ра тур ха рак тер ною є мінімаль на їхня кількість. Але це не
оз на чає, що сніго вий пок рив у па ле оліті в такі періоди вза галі був
відсутній та не ство рю вав труд нощів для тра воїдних тва рин. Значні
ма си снігу пе ре но си ли ся вітром із зо ни ль о до ви ка, при ць о му шар
снігу, внаслідок спе цифіки своєї мікрост рук ту ри, був ду же щіль -
ним. На відміну від пух ко го, він не пе реш код жав пе ре су ван ню, але
ство рю вав нез до лан ну пе реш ко ду для ви до бут ку кор му і приз во див
до ма со вої за ги белі стад них ко пит них.

От же, зи ми ре гу ляр но приз во ди ли до ско ро чен ня кор мо вих баз
тва рин. У ви пад ку не мож ли вості про хар чу ва ти ся в одній місце вості,
тва ри ни бу ли зму шені мігру ва ти на інші те ри торії, а це оз на ча ло
тим ча со ве ско ро чен ня або роз ши рен ня аре алів (про те не за бу вай мо,
що ба га то тва рин не пристосовані до да леких пе реміщен ь). Як що
взя ти до ува ги ре ко н струкції па ле о ла нд шафтів ча су ос тан нь о го зле -
деніння, ста не зро зумілим, що значні те ри торії су час ної Ук раїни бу -
ли в ті ча си ком фо рт ни ми не для всіх ма со вих «про мис ло вих» видів
тва рин, які слу гу ва ли «пос та чаль ни ка ми» їжі для давньої лю ди ни.
Най чут ливіше ре а гу ва ли на погір шен  ня кліма тич них умов сай га,
гід рун тіно вий осел, кінь та ок ремі ви ди оленів.

У ціло му ж, найбільш при дат ни ми для фло ри та фа у ни бу ли пе -
редгірські райо ни півдня і за хо ду Ук раїни, де різно манітність кор -
мо вих баз за без пе чу ва ла ся за ра ху нок мо заїчності ланд шафтів.
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Неви пад ко во тут «пліч�о�пліч» про -
жи ва ли ма мон ти, но со ро ги, олені,
бізо ни, коні, віслю ки, пе черні вед -
меді, гієни та інші звірі. Зга дай мо, що
са ме ці те ри торії бу ли най ба гат ши ми
на пок ла ди ви со ко якісної кам’яної
си ро ви ни. Па ле олітич на лю ди на не
шу ка ла собі зай вих труд нощів і осе ля -
ла ся там, де ре су рс на ба за бу ла най -
стабільнішою і пе ред ба чу ва ною, де
шан   си на ви жи ван ня бу ли ви щи ми.

От же, не має підстав ду ма ти, що
па ле олітичній лю дині для то го, що би
при го ту ва ти ве че рю, дос татньо бу ло
взя ти в ру ки пер ший�ліпший камінь,
та, вий шов ши на го ди ну�дві, по вер -
ну ти ся із вполь о ва ною здо бич чю.
Потрібно го ка ме ню мог ло прос то не
бу ти під ру кою, вда ле по лю ван ня пе -
ре важ но оз на ча ло не чер го ву си ту ве -
че рю, а те,  що жит тя про дов жуєть ся.
Як що ж усі по вер та ли ся з пус ти ми ру -
ка ми вчо ра та сь о годні — то вже близь -
ко майо рить при ма ра го лод ної смерті. 

За до во лен ня еле мен тар них пот реб
жит тя в па ле оліті ви ма га ло вис наж ли -
вої пов сяк ден ної праці, і, до то го ж,
успішний ре зуль тат при ць о му не був
га ран то ва ний. Си ро ви на для ство рен -
ня зна рядь праці, тва ри ни та рос ли ни — усі ці життєво не обхідні для
давньої лю ди ни ре сур си бу ли нерівномірно предс тав лені на те ри торії
на шої країни. Най ба гат ши ми на біологічні та міне ральні ре сур си бу -
ли південь та захід су час ної Ук раїни. Не ви пад ко во пе редгір’я Кри му
та Кар пат, До нець ка та Во ли но�Подільсь ка ви со чи ни, каньйо но -
подібний вріз Дністра бу ли найбільш ос воєни ми в па ле олітич ний час.
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Загальні кліматичні стадії
плейстоценового ритму та динаміка

змін клімату і рослинності 
в останнє міжльодовиків’я, 

близько 127–115 тис. років тому.
Умовні позначення: 1 — зволо же -

ність, 2 — температура
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ЛЮДНІСТЬ ЧАСУ НИЖНЬОГО 
І СЕРЕДНЬОГО ПАЛЕОЛІТУ:

НЕ ТАКІ, ЯК МИ
Ми вже знаємо, що май же за 1 мільйон років при сут ності

давньої лю ди ни на те ри торії Ук раїни ма ли місце чис ленні пе рет во -
рен ня кліма ту, рос лин но го і тва рин но го світу. А що ж до са мих
істот, які ви го тов ля ли кам’яні зна ряд дя в нижнь о му і се реднь о му
па ле оліті? Во ни відрізня ли ся від нас із ва ми: знач но зміню ва ла ся
при ро да, серйозні зміни відбу ли ся й у фізич но му виг ляді са мих
давніх лю дей.

Близь ко 40 тис. років то му Homo sapiens прийш ли на зміну не ан -
дер таль цям — Homo neanderthalensis. Про цес зміни на се лен ня був
ду же повіль ним, він роз тяг нув ся що най мен ше на де сять ти ся чоліть.
Але за у ва жи мо, що й не ан дер тальці не бу ли спо конвічни ми жи те ля -
ми Євро пи і те ри торії су час ної Ук раїни. Приб лиз но 400–150 тис.
років то му їхнє місце посідала гей дель берзь ка лю ди на — Homo hei-
delbergensis. А ще до то го — 1 млн — 400 тис. років то му — фор ми,
наб ли жені до лю ди ни пря мо хо дя чої, Homo erectus/ergaster. От же, за
ант ро по логічни ми да ни ми, про тя гом нижнь о го і се реднь о го па ле -
оліту відбу ло ся кіль ка кар ди наль них змін на се лен ня.

Усі ви копні фор ми гомінід ха рак те ри зу ють ся різни ми біо логіч -
ни ми та пси хо логічни ми ри са ми, й існує дум ка, що во ни віддзер ка -



лю ють різні рівні про це су біологічної та соціаль ної ево люції лю ди -
ни. Іноді роз ви ток людсь ко го суспільства порівню ють із роз вит ком
будь�яко го жи во го створіння — і го во рять про на род жен ня, ди ти н -
ство, зрілість. Зви чай но, ця ана логія умов на, але в ній є пев не зер но:
спо чат ку ви пе ред жа ю чим тем пом роз ви ва ла ся тілес на обо лон ка,
час ви пе ред жа ю чо го роз вит ку раціональ но го, ро зу мо во го — нас тав
пізніше.

Май же всі пи тан ня, пов’язані з по ход жен ням лю ди ни, є ду же су -
пе реч ли ви ми: не має за галь но го ба чен ня то го, яким чи ном відбу вав -
ся цей про цес. Та й не див но, оскіль ки без по се редніх свідчень не має,
все ба зуєть ся на інтерп ре таціях ок ре мих знахідок. А із знахідка ми 
в ант ро по логії навіть гірше, ніж в ар хе о логії: кісткові решт ки ви коп -
них гомінід трап ля ють ся вкрай рідко. На Ук раїні та кож відомі ли ше
решт ки не ан дер тальців, а залишки більш ранніх форм гомінід
відсутні. Од нак сво го ча су бу ли знай дені їхні сто ян ки, то му й ви ни -
кає не обхідність роз повісти про ант ро по логічний тип їх най імовір -
ніших меш канців.

Лю ди на пря мо хо дя ча
Лю ди на пря мо хо дя ча (Homo erectus) є пер шим предс тав ни ком

гомінід,  сліди життєдіяль ності якої ви яв лені по за їхнь ою батьків -
щи ною, Аф ри кансь ким кон ти нен том. За гальні хро но логічні межі
існу ван ня форм, близь ких до Homo erectus, виз на ча ють ся між 
1,6 млн та 400 тис. років то му. 

Для нас важ ли ви ми є такі мо мен ти. По�пер ше: Homo erectus не
ма ють євро пейсь кого ко ріння — це справді пер шоп ро ходці Євро пи,
перші істо ти, озб роєні кам’яни ми зна ряд дя ми, які по ча ли роз се ля -
ти ся за ме жа ми Аф ри ки. По�дру ге: справжні Homo erectus в Європі
невідомі; на томість тут зна хо дять решт ки т. зв. ерек тоїдних форм —
тоб то гомінід, які близькі до Homo erectus. І на решті: в при лег лих
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до Ук раїни регіонах Азії та Євро пи є
давні сто ян ки, де знай дені решт ки цих
ви коп них гомінід. А це є ще од нією
вказівкою на те, шо по чат ко ве ос воєн -
ня те ри торії су час ної Ук раїни могло
розпочатися в порівня но ранній час.

Яки ми ж бу ли Homo erectus/er-
gaster? Ці істо ти ха рак те ри зу ва ли ся
пря мо ходінням, — а от же, їхні ру ки
ос та точ но вивіль ни ли ся і ста ли при -
дат  ни ми для праці. Во ни бу ли до сить
ви со ки ми, їхній зріст ся гав 150–175 см,
та не ду же ог ряд ни ми — ва гою близь-
ко 65 кг. Важ ли вим є по каз ник об’є -
му моз ку — за ним час то оціню ють
рівень роз ви не ності ви коп них го -
мінід. Звісно, не слід ду ма ти, що
існує пря ма за лежність між ве ли чи -
ною го лов но го моз ку і ро зу мо ви ми
здібнос тя ми, але та ки існує пев на за -
ко номірність: чим ближ че до на шо го
ча су, тим біль шим, у се реднь о му, стає
го лов ний мо зок на ших пра щурів.
Отож у Homo erectus/ergaster він ста -
но вив 880–1100 см3. (Для порівнян -
ня: об’єм моз ку су час ної лю ди ни —
близь ко 1400 см3). Че ре пи цих істот
ма ють ба га то ар хаїчних рис: кос тис ту
зад ню опуклість, ско ше не чо ло,
добре ви ра жені на доч но ям кові вис -
ту пи ло бо вої кістки, плас ку лиць о ву
час ти   ну, ве ликі ви су нуті ще ле пи, ма -
сив ні зу би, відсутність підборідно го
вис ту пу. Вод но час кіст ки кінцівок
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ного клімату мало виражені



май же не відрізня ють ся від кісток су -
час ної лю ди ни, про те ук раїнсь ка
дослідни ця Є. І. Да ни ло ва вва жа ла,
нап рик лад, що лю ди на пря мо хо дя ча
не мог ла своїми ру ка ми ви ко ну ва ти
більш тонкі опе рації, ніж сис те ма тич -
не ха пан ня та си ло ве ут ри ман ня важ -
ких пред метів. Ціка во, що решт ки
Homo erectus/ergaster, знай дені в різ -
них місцях, суттєво відрізня ють ся між
со бою навіть за бу до вою ске ле ту. Та ке
роз маїття свідчить про відсут ність
кон так ту між ок ре ми ми по пу ляціями
(мож ли во, во ни навіть не здо га ду ва ли ся про існу ван ня сусідів). 

Особ ли вості бу до ви моз ку — навіть йо го по верхні — мо жуть ба -
га то роз повісти про здібності цієї істо ти. Заз ви чай,
учені�спеціалісти ре ко н стру ю ють по ве рх ню моз ку та ство рю ють
зліпки (ен док ра ни) внутрішньої по верхні че репів у ла бо ра тор них
умо вах. Але іноді са ма при ро да до по ма гає: м’який ґрунт за пов нює
по рож ни ну, потім твердішає — і ви хо дить чу до вий «при род ний» ен -
док ран, не гірший за «ла бо ра тор но го». З’ясу ва ло ся, що у Homo erec-
tus до сить роз ви не ни ми бу ли ділян ки тім’яної та ло бо вої час тин. На
дум ку дослідників, ці об ласті пов’язані з функціями пред мет ної
діяль ності, зву ко вої ко мунікації, сте ре ос копічністю зо ру, сприй нят -
тям прос то ро вих співвідно шень, орієнту ван ням у прос торі, ме -
ханізмом галь му ван ня емоцій. От же, ці гомініди вміли опе ру ва ти
пред ме та ми — і справді, ар хе о ло ги зна хо дять на їхніх сто ян ках ба га -
то ви робів із ка ме ню. Во ни вміли пра виль но оціню ва ти відстань до
п р е д  м е т і в  
і їхнє взаємо роз та шу ван ня — не замінна якість на по лю ванні або
нав па ки під час втечі від на пад ни ка. Мог ли опа но ву ва ти се бе, стри -
му ва ти свої емоції, а та кож обміню ва ти ся між со бою зву ка ми — але
про спра вж ню мо ву ще не йдеть ся: вва жаєть ся, що мов ний апа рат
був слаб ко роз ви ну тим, а от же, гомініди пос лу го ву ва ли ся об ме же -
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ною кількістю звуків.

Лю ди на не ан дер -
тальсь ка

З ча сом се реднь о го па ле оліту
пов’язані дві фор ми давніх гомінід:
ран ня — Homo heidelbergensis, і піз -
ніша — Homo neanderthalensis. Пер -
ша наз ва по хо дить від місця, де знай -
ш ли зна ме ни ту ниж ню ще ле пу (во на
вра зи ла вче них своєю не звичністю),
поб ли зу німець ко го Гей дель бер гу.
Дру га наз ва теж має «німець ке
коріння» — від наз ви річки Не ан дер,
в до лині якої відо мо ба га то се реднь о -
па ле олітич них сто я нок, і на одній 
з них бу ли знай дені ха рак терні решт -
ки «кла сич них» не ан дер тальців.

Ціка во, що Homo heidelbergensis
бу ли прог ре сивніші мор фо логічно —
тоб то ближчі до су час ної лю ди ни за
особ ли вос тя ми своєї тілес ної бу до ви.
А от «кла сичні» не ан дер тальці відхи -
ли лися від «пра виль но го прог ре сив -
но го» нап рям ку і наб ра ли у своїй
будові ар хаїчних рис. Заз ви чай, особ -

ли вості фізич ної бу до ви кла сич них не ан дер тальців по яс ню ють їх -
ньою прис то со ваністю до хо лод них клі ма тич них умов, або по�на у -
ко во му — їхнь ою спеціалізацією. Прак тич но усі відомі на сь о годні
решт ки кла сич них або «спеціалізо ва них» не ан дер тальців по хо дять з
Євро пи і Пе редньої Азії.

Най чис ленніши ми є кісткові решт ки не ан дер тальців, які відно -
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сять ся до ча су після ос тан нь о го
міжль о до виків’я, тоб то мо лодші
100–115 тис. років. Во ни ши ро ко
предс тав лені в західній і цент ральній
Європі: Франції, Італії, Бель  гії,
Іспанії, Німеч чині, Угор щи ні, Чехії,
Сло вач чині. Трап ля ли ся такі
знахідки і в Ук раїні, го лов ним чи ном
у кримсь ких сто ян ках (зок ре ма в
Кіїк�Кобі, Зас кельній V, За скельній
VI (Ко ло совській) то що). За виз на -
чен ня ми ант ро по логів, кримські
знахідки за своїми особливостями
наближаються до кла сич них євро -
пейсь ких не ан дер тальців. Де які ант -
ро по логічні решт ки по хо дять із Се -
реднь о го Дніпра, але, на жаль, ду же
ма ло відо мо про обс та ви ни цих
знахідок. Ос таннім ча сом з’яви ли ся повідом лен ня про відкрит тя
людсь ких реш ток у пе чер них пам’ят ках При кар пат тя.

Се редній зріст не ан дер тальців ста но вив 155–170 см, ва га —
близь ко 70 кг, а об’єм моз ку ся гав 1350–1700 см3, — в се реднь о му,
біль ше ніж у су час них лю дей. Homo neanderthalensis ходили
прямо, ма ли ве ликі ви дов жені го ло ви, ко роткі ту лу би, ма сивні
кінцівки, доб ре роз ви не ну мус ку ла ту ру. За галь на бу до ва ске ле ту
на га ду ва ла бу до ву кістя ка су час ної лю ди ни. Про те че реп суттєво
відрізняв ся: од ра зу впа да ють у вічі мо гутні на доч но ям кові ва ли ки,
по хи ле чо ло, чітко ви ра же ний по ти лич ний бу гор, ве ли ка ниж ня
ще ле па і ли ше злег ка наміче не підборіддя. Не ан дер тальці ма ли ве -
ликі зу би, і, на відміну від нас із ва ми, не хворіли на карієс. У них
бу ло ши ро ке облич чя, ве ли кий плас кий чи вис ту па ю чий ніс.
Кисті рук цілком «су часні», але здатні, го лов ним чи ном, до гру бих
і віднос но прос тих маніпу ляцій. Де які вчені вва жа ють, що ма -
сивність кісток кисті не ан дер таль ця і де які особ ли вості їхньої бу -
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до ви, мож ли во, бу ли ре зуль та том при життєвих пе рет во рень
унаслідок постійних ве ли ких фізич них на ван та жень. Ен док ра ни
не ан дер тальців вка зу ють на роз ви ток мо ви та на за нят тя різно -
манітною тру до вою діяль ністю. Вчені навіть при пус ка ють, що
неан дер тальці бу ли здат ни ми до чле но розділь ної мо ви. Більшість
су час них лю дей є пра во ру ки ми — та ка са ма за ко номірність вста -
нов люєть ся для не ан дер тальців. Не ви сокі, кре мезні, з порівня но
ко рот ки ми кінцівка ми, не ан дер тальці ду же на га ду ють виг ляд су -
час них північних на родів (ескімосів, ло парів то що). Вже дав но
виз на но неп ра виль ною за галь новідо му ре ко н струкцію не ан дер -
тальців у виг ляді згорб ле них, із напівзігну ти ми коліна ми, схи ле -
ни ми го ло ва ми і незг раб ною ходою істот. Річ у тім, що підста вою
для та кої ре ко н струкції пос лу жи ли решт ки літньої, хво рої на арт -
рит лю ди ни з фран цузь кої стоян ки Ла�Ша пел ль�о�Сен — і ці су то
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Неандерталець і людина сучасного фізичного вигляду: 
різниця в будові скелету та зовнішнього вигляду

Неандертальці Сучасні люди Неандертальці Сучасні люди

нижчий 
та більший череп
більші надбровні 
дуги
більший ніс

більші плечові 
суглоби
більша 
та ширша 
грудна клітка
більші ліктьові 
суглоби
ширший таз

коротше 
передпліччя
більші тазові 
суглоби
більша і товстіша 
колінна чашечка
коротша 
і пласкіша велика 
берцова кістка
більші суглоби



індивіду альні особ ли вості сво го ча -
су бу ло по мил ко во по ши ре но на всіх
не ан дер тальців.

Існує дум ка, що Homo neander -
thalensis знали особ ли вос ті рельє фу,
тва рин но го і рос лин но го світу уро -
чищ, які на ле жа ли до їхньої «кор мо -
вої» те ри торії. Здатність не ан дер -
тальців орі єн ту ва ти ся на міс це вості
ма ла ве ли ке зна чен ня при екс плу а -
тації мис ливсь кої те ри торії, по шу ку
і за без пе ченні кам’яною си ро ви ною,
ви ко рис танні дже рел во ди та схо -
вищ. Пов сяк денні тур бо ти, пов’я -
зані з не обхідністю по нов лен ня за -
собів існу ван ня — все це спри я ло
усвідом лен ню хо ду ча су, до бо вих 
і се зон них ритмів при род но го про -
це су. В ціло му, не бу де пе ре біль шен -
ням ска за ти, що ко жен з нап   рямків
прак тич ної діяль ності неан дер -
тальців спри яв на ко пи чен ню об’єк тив них знань про нав ко лишній
світ. Не ан дер тальці бу ли та ла но ви ти ми «прак ти ка ми» — інак ше
їхня сторінка в історії людства не зай ня ла би біль ше сотні ти сяч
років. Про те де які вчені вва жа ють, що не мож на ста ви ти знак
рівності між пізна валь ни ми і ко муніка тив ни ми якос тя ми не ан дер -
тальців та лю дей су час но го фізич но го виг ля ду. Вва жа ють, що не ан -
дер тальці бу ли су то «ма теріаль ни ми» істо та ми, яких тур бу ва ло
тіль ки пи тан ня їжі. При пус ка ють та кож, що ці створіння бу ли не
здатні до твор чості та ви нахідницт ва, а їхні осо бис тості ха рак те ри -
зу ва ли ся стоїциз мом, бай дужістю до заг роз, ут руд неністю в прий -
нятті дов го ст ро ко вих рішень. Важ ко, зви чай но, су ди ти про те, чи
вміли не ан дер тальці співа ти або оповіда ти каз ки. Але важ ко й наз -
ва ти «рос лин ним» жит тя істот, які зас то со ву ва ли ви тон чені прийо -
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Неандертальці майстерно
обробляли камінь, будували
штучні житла, ховали своїх
небіжчиків, полювали на

могутніх звірів — їхнє життя не
було вкрай примітивним,

«рослинним»



ми об роб ки ка ме ню, бу ду ва ли штучні жит ла, хо ва ли своїх по мер -
лих — ко ло їхніх інте ресів, знань і умінь яв но вихо ди ло за межі
мініму му, не обхідно го для та му ван ня го ло ду та спра ги.

Лю ди на су час но го
фізич но го виг ля ду

Де і ко ли, за яких обс та вин з’яви -
ли ся Homo sapiens? Чи ма ло дис кусій
ве деть ся з ць о го при во ду, і ос та точ ної
дум ки ще й досі не має. Про те най пе -
ре кон ливішим сь о годні є т. зв. те орія
мо но це нт риз му (або «мо дель замі -
щен ня»). Ця те орія стве рд жує: лю ди -
на су час но го виг ля ду з’яви ла ся на
аф ри кансь ко му кон ти ненті близь ко
180–160 тис. років то му, а потім
освоїла й інші аре а ли, витіснив ши 
з них більш ар хаїчні фор ми лю ди ни.

Опо нен ти цієї точ ки зо ру на го ло шу ють: су часні лю ди цілком не за -
леж но ви ник ли в різних місцях світу на ос нові ло каль них ар хаїчних
форм. Та ка точ ка зо ру має наз ву те орія поліцент риз му або «мо дель
без  пере рв ності».

На решті, існує ще од на точ ка зо ру. Згідно з нею, Homo sapiens
виник в Аф риці, але по даль ше йо го роз се лен ня суп ро вод жу ва ло ся
кон так та ми з місце вим не ан дер тальсь ким на се лен ням. При пу щен ня
про гібри ди зацію прийш лих Homo sapiens і місце вих або ри генів�не -
ан дер тальців підтри му ють ба га то фахівців. Навіть най послідовніші
при хиль ни ки двох кон ку ру ю чих гіпо тез — поліцент риз му та мо но -
цент риз му — не вик лю ча ють мож ли вості кон тактів між не ан дер таль -
ця ми та лю ди ною су час но го фізич но го виг ля ду.

У мо ле ку лярній біології, порівняльній ана томії та інших га лу зях
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Знайдені археологами та
старанно реконструйовані

антропологами черепи
неандертальця (зліва) та 

викопної людини сучасного
фізичного вигляду (справа)



на у ки на ко пи чуєть ся все біль ше да них, які свідчать: вихідни ми
пред ка ми євро пейців пос лу жи ла кількісно не ве ли ка по пу ляція гру пи
аф ри кансь ко го по ход жен ня. На підставі ге не тич них і па ле о а нт ро -
по логічних да них мож на при пус ти ти, що по ши рен ня ць о го на се -
лен ня за межі Аф ри кансь ко го кон ти нен ту по ча ло ся близь ко
150–100 тис. років то му і на бу ло най шир ших масш табів 60–50 тис.
років то му. Мож на при пус ти ти, що у про цесі ос воєння лю ди ною
су час но го фізич но го виг ля ду но вих те ри торій ма ли місце про це си
гібри ди зації прийш ло го на се лен ня з місце ви ми пізніми не ан дер -
таль ця ми.

Підве де мо ко ро тень кий підсу мок. За ана логією з ант ро по логічни -
ми знахідка ми на од но час них сто ян ках інших країн мож на при пус ка -
ти, що носіями нижнь о го па ле оліту на те ри торії Ук раїни бу ли фор ми,
близькі Homo erectus/ergaster, по ход жен ня яких пов’яза не з аф ри -
кансь ким кон ти нен том. На те ри торії Ук раїни не має знахідок ви коп -
них реш ток цих гомінід, але відомі їхні сто ян ки. До сить су пе реч ливі
дані і інтерп ре тації не доз во ля ють із впев неністю при пус ка ти, 
що Homo erectus/ergaster во лоділи людсь ки ми свідомістю і мо вою. 
Не вик лю че но, що за своїми ха рак те рис ти ка ми во ни бу ли до сить
відда ле ни ми і від су час ної лю ди ни, і від не ан дер тальців. 

Ранній етап се реднь о го па ле оліту в по пе реднь о му плані мо же
бу ти співвідне се ний з Homo heidelbergensis, пізній (мустьєрсь кий) — 
з не ан дер таль ця ми. Сь о годні в нашій країні відсутні ант ро по логічні
знахідки, пов’язані з раннім ета пом се реднь о го па ле оліту. Най більш
ранні знахідки ви коп них лю дей на Ук раїні виз на ча ють ся як Homo
neanderthalensis. Не ан дер тальці мало відрізня ли ся від су час ної лю -
ди ни за фізич ною бу до вою. Є підста ви при пус ка ти, що не ан дер -
тальці во лоділи спе цифічно людсь ки ми ри са ми пси хо логії. Як що
та ке тверд жен ня спра вед ли ве, то ця обс та ви на, без сумнівно, ма ла
про яв ля ти ся в усіх нап рям ках життєдіяль ності не ан дер тальсь ко го
на се лен ня. 

У пе рехідний період від се реднь о го до верхнь о го па ле оліту на
те ри торії Ук раїни співісну ва ли не ан дер тальці і лю ди су час но го
фізич но го виг ля ду. Це доз во ляє при пус ка ти — на разі хо ча б те о ре -
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Ðîçä³ë 7

ЗНОВУ І ЗНОВУ ВІДКРИВАЮЧИ
ВПЕРШЕ: ЗАСЕЛЕННЯ ТЕРИТОРІЇ

УКРАЇНИ

Час і умо ви пер шо го за се лен ня 
те ри торії країни в па ле оліті

По я ва на те ре нах су час ної Ук раїни пер ших істот із кам’яни ми
зна ряд дя ми в ру ках — зовсім не оз на чає, що на далі про цес за се лен -
ня звівся до бе зу пин но го зрос тан ня їхньої чи сель ності та ос воєння
ни ми ще не  зай ня тих зе мель. Давні сто ян ки роз та шо вані у часі 
та прос торі до сить роз ки да но. Ко жен штрих цієї пунк тир ної лінії,
не вик лю че но, свідчить про нові ета пи за се лен ня, про по я ву но вих
груп гомінід, які зно ву і зно ву ос во ю ва ли вільні землі.

За се лен ня те ри торії Ук раїни в нижнь о му і се реднь о му па ле оліті
бу ло пе ре рив час тим і ма ло ха рак тер мно жин них при токів і відтоків
на се лен ня. Рит ми за се лен ня за ле жа ли від еко логічних змін. Не за -
бу вай мо і про дані ант ро по логії: носії нижнь о го і се реднь о го па ле -
оліту навіть зовні знач но відрізня ли ся.

Вва жа ють, що подібність зна рядь і тех но логій їхнь о го ви го тов -
лен ня мо же свідчи ти про ге не тич ну спорідненість творців
кам’яних індустрій. На ць о му при пу щенні ґрун ту ють ся і чис ленні
варіан ти по ход жен ня ок ре мих груп давнь о го на се лен ня.



Дані про ге ог рафічне роз та шу ван ня най давніших па ле олітич них
пам’яток Ук раїни та сусідніх те ри торій, відо мості па ле о ге ог рафії
про періодичні зміни кліма ту, ланд шафтів, та навіть об рисів суші 
та морів да ють нам змо гу досліди ти послідовність та особ ли вості за -
се лен ня те ри торії на шої дер жа ви.  Як ба чи мо, нижнь о па ле олітичні
пам’ят ки тяжіють до півдня і за хо ду Ук раїни, а ще точніше — 
до гірсь ких районів Кар пат і Кри му.

З’ясо ву ю чи імовірні шля хи пер шо го про ник нен ня на наші землі
носіїв нижнь о па ле олітич ної куль ту ри — Homo erectus/ergaster —
треба пам’ята ти, що ця людність має аф ри канські ви то ки. Мо же мо
зро би ти вис но вок: щоб пот ра пи ти на схід Євро пи, во ни мог ли 
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Нижньопалеолітичні пам’ятки України. Найважливіші стоянки і місцезнаходження:

1 — Королеве; 2 — Малий Раковець; 3 — Рокосове; 4 — Буківна IV; 5 — Лука
Вруб лівецька; 6 — Бабин І; 7 — Непоротове VI; 8 — Меджибіж; 9 — Гаспра; 
10 — Ечкі�Даг

1
2 3

4 5

6
7

8

9

10



ру ха ти ся дво ма шля ха ми. Пер ший: 
із Аф ри ки че рез Гібрал тар — у За хідну
Євро пу, потім у Цент раль ну і, на -
решті, у Східну. В та ко му ви пад ку
найдавніші сто ян ки ма ють зна хо ди -
ти ся у Західній Європі, на томість 
у Схід ній — мо лодші. Од нак од ра зу
тре ба за у ва жи ти: та кої за ко номірності
не має. Дру гий імовірний шлях: із Аф -
ри ки в Євро пу че рез Близь кий Схід.
Але на далі і цей шлях роз па дав ся на
два: з Близь ко го Схо ду в Євро пу мож -
на бу ло пот ра пи ти, пря му ю чи на

північ, че рез Бос фор і Дар да нел ли, або ру ха ю чись зі схо ду, про ми -
нув ши спо чат ку Кав каз.

Про що ж го во рять па ле о ге ог рафічні дані? Уважніше при -
дивімо ся до кар ти. Час від ча су на місці Бос фо ру і Дар да нел ли
вини ка ла су хо пут на пе ре мич ка, яка поєдну ва ла євро пейсь кий кон -
ти нент з Ма лою Азією. Зв’язок між Чор ним і Се ред зем ним мо ря ми
був відсутній аж до по чат ку се реднь о го плейс то це ну (приб лиз но до
400 тис. років то му), а потім по нов лю вав ся ли ше час від ча су.
Іншою бу ла си ту ація на схід від азо во�чор но морсь ко го ба сей ну.
Про тя гом нижнь о го і се реднь о го па ле оліту він був з’єдна ний 
із каспійсь ким ба сей ном по ма ничській за па дині і ут во рю вав ве ли -
чез не «чор но морсь ко�каспійсь ке озе ро».

Па ле о ге ог рафічні дані цілком уз год жу ють ся з місця ми знахідок
нижнь о па ле олітич них ви робів на те ри торії східноєвро пейсь кої
рівни ни. Най давніші та ге ог рафічно близькі місцез на ход жен ня
відкриті на сході Цент раль ної Євро пи (Ко ро ле ве), в За кав каззі
(Дманісі), на Бал ка нах (Бугіулешть, Шан далья, Ко зар ни ка). А це
оз на чає: носії най давніших індустрій цілком мог ли пот ра пи ти на
те ри торію східноєвро пейсь кої рівни ни і в Крим близь ко 1 млн
років то му. Імовірні ж шля хи їхнь о го про су ван ня: з півдня та півден -
но го за хо ду че рез те ри торію Півден но�Східної Євро пи або з то го ж
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Вірогідні шляхи початкового
заселення території сучасної

України на початку плейстоцену,
близько 1 млн років тому



півден но го цент ру, про те вже не без по се редньо, а че рез те ри торію
Цент раль ної Євро пи.

Най давніші пам’ят ки кон ти нен таль ної Ук раїни на схід від Кар -
пат зо се ред жені в Подністров’ї. Це мо же свідчи ти про те, що роз се -
лен ня пер ших східноєвро пейців по ча ло ся з те ри торії Цент раль ної
Євро пи. Але на се лен ня цілком мог ло пот ра пи ти в ба сейн
Подністров’я, про су ва ю чись з півдня, вздовж східно го краю Кар -
пат. Про мож ливість ць о го свідчать чис ленні древні пам’ят ки Мол -
до ви та Ру мунії. От же, сь о годні обид ва варіан ти за се лен ня західної
час ти ни Східноєвро пейсь кої рівни ни од на ко во імовірні.

А ось північно�східний нап ря мок за се лен ня Ук раїни — в обхід
чор но морсь ко�каспійсь ко го озе ра з кав казь ко го цент ру — сь о годні
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Імовірний шлях проникнення носіїв галькових індустрій із Близького Сходу на
південь Східної Європи на тлі палеогеографічної схеми кінця пліоцену. Знаряддя на

гальках олдувейського типу, знайдені у Криму

Умовні позначення: 1 — суша, 2 — море, 3 — основні масиви давніх гірських
споруд, піднятих в епоху альпійської складчастості, 4 — альпійські гірські
споруди, 5 — встановлені центри зледеніння, 6 — вірогідні центри зледеніння, 
7 — вірогідний шлях розселення носіїв галькових індустрій



здаєть ся менш пе ре кон ли вим. У При ку банні — по той бік «озе ра» —
та кож є ранні пам’ят ки, але вод но час во ни відсутні на сході Ук раїни.
Прав да, все мо же зміни ти ся з відкрит тям яки хось но вих, досі не
відо мих сто я нок.

За гад ко вим є вік галь ко вих зна рядь, зібра них на ви со ких мор -
ських те ра сах Кри му. За виг ля дом ці знахідки мо жуть бу ти ду же
ранніми, навіть давніши ми, ніж у Ко ро ле во му. Як що це при пу щен -
ня підтвер дить ся у май бутнь о му, то бу де свідчи ти на ко ристь по чат -
ко во го за се лен ня Кри му з те ри торії Ма лої Азії  та За кав каз зя, че рез
Бал ка ни по су хо пут но му мос ту, що існу вав тоді між ци ми те ри -
торіями.
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Особливості ландшафту країни та поширення середньопалеолітичних стоянок:
більшість стоянок розташовувалася в регіонах, багатих на мінеральні 

та біологічні ресурси

Умовні позначення: 1 — низини, 2 — височини, 3 — гори

1 2 3



Притоки та відтоки населення:
екологічно�демографічна ситуація

Цікаві відо мості про особ ли вості за се лен ня те ри торії країни на -
да ють пізніші, се реднь о па ле олітичні сто ян ки. Ми вже зга ду ва ли,
що існує бе зу мов на за лежність між па ле окліма тич ни ми умо ва ми та
про це са ми роз се лен ня і ос воєння но вих те ри торій. Еко логія і де мо -
графія вис ту па ють дво ма ос нов ни ми чин ни ка ми, що виз на ча ють
роз се лен ня мис ливців�зби рачів. Це цілком зро зуміло: як що еко -
логічні умо ви несп ри ят ливі, чи сельність по тенційної мис ливсь кої
здо бичі різко па дає. Відповідно і чи сельність на се лен ня бу де змен -
шу ва ти ся.

От же, ли ше кіль ка регіонів Ук раїни ха рак те ри зу ва ли ся стабіль -
ним поєднан ням ба га т ства тва рин но го світу, відсло нень си ро ви ни,
та дже рел во ди: пе редгір’я Кри му, Кар пат, до ли на Дністра, До нець -
ка ви со чи на. 
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Середній палеоліт України. Зв’язок між глобальними кліматичними змінами 
та кількістю пам’яток (затоновано теплі періоди)

OIS тисяч
років тому

Достовірна
позиція

Вірогідна
позиція Всього

холод

тепло

2 10–24 4 – 4 3,85

3 24–57 42 – 42 40,38

4 57–71 12 – 12 11,54

5c�a 71–103 20 3 23 22,12

5d 103–115 4 2 6 5,77

5е 115–127 9 – 9 8,65

6 127–186 1 2 3 2,88

7 186–242 2 3 5 4,81

Всього 94 10 104 100,0



Сто ян ки нижнь о го і се реднь о го па ле оліту ви раз но тяжіють до
теп лих проміжків ча су. От же ми на оч но ба чи мо: існує за лежність
між кліма том, кількістю сто я нок, та їхнім по ши рен ням.

Ви хо дя чи з роз та шу ван ня пам’яток у часі і прос торі, мож на при -
пус ка ти пуль су ю чий ха рак тер за се лен ня. Оскіль ки го лов ним чин ни -
ком є зміна се ре до ви ща, мож на вва жа ти, що ритміка за се лен ня
прин ци по во збіга ла ся з рит ма ми гло баль них па ле о е ко логічних змін.
Пуль су ю че за се лен ня де мо н струє, нап рик лад, Подністров’я, де 
у ком фортній кліма тичній фазі між 100 та 70 тис. років відо мо до 12
сто я нок, у фазі погіршен ня кліма тич них умов між 70 та 60 тис. років
їхня кількість ско ро чуєть ся до 2�3, а у фазі чер го во го поліпшен ня
кліма ту між 60 та 30 тис. років зно ву зрос тає до 9�10. 

Мож ли во, ви звер ну ли ува гу на не ве ли ку кількість сто я нок: ідеть -
ся навіть не про де сят ки — про оди ниці. Зви чай но, до на шо го ча су
збе рег ли ся да ле ко не всі давні сто ян ки, та й відкри та з них ли ше якась
част ка. Але по ря док чи сель ності сто я нок все ж дос татньо про мо вис -
тий і свідчить про те, що чи сельність на се лен ня бу ла — порів ня но 
із су час ним ста ном — мізер ною. І справді, за різни ми підра хун ка ми 
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Стоянки і місцезнаходження часу дніпровського зледеніння 
(OIS–8/6, близько 240–130 тис. років тому): 

1, 2, 3 — Королеве І, культурно�хронологічні комплекси V, V�a, V�б; 4, 5 — Великий Глибочок І, шари ІІІ й ІІІ�б; 6 — Бу -
глів V, шар І; 7 — Круглик. Умовні позначення: І — порівняно надійно встановлена позиція; ІІ — найбільш імовірна позиція

1, 2, 3

4, 5

6

7

І ІІ
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Стоянки і місцезнаходження часу першої половини останнього зледеніння
(OIS–5d�a, 115–71 тис. років тому): 

1 — Королеве І, культурно�хронологічний комплекс ІV; 2 — Королеве І, культурно�хронологічний комплекс ІІІ; 3 — Малий
Раковець ІV; 4 — Колодіїв; 5 — Єзупіль, шар ІІ; 6 — Кетроси, основний шар; 7 — Осипка; 8–10 — Молодова V, шари 11, 12,
12а; 11–14 — Молодова І, шари IV, III, II, I; 15 — Ігровиця І, шар ІІ; 16 — Пронятин; 17 — Ванжулів І, шар ІІ; 18 — Буглів,
шар ІІ; 19 — Муховець; 20 — Білокузьминівка; 21 — Курдюмівка; 22 — Старосілля, шар 4; 23 — Кабазі ІІ, шар/горизонт ІІІ/2,
ІІІ/2а�ІІІ/17; 24 — стоянка ім. Г. А. Бонч�Осмоловського, шар 2, 1; 25–27 — Заскельна V, шари VII, VI, V

Стоянки і місцезнаходження часу останнього міжльодовиків’я 
(OIS–5e, 127–115 тис. років тому): 

1 — Буглів V, шар II; 2 — Житомирська, ашельський комплекс; 3 — Муховець; 4 — Королеве І, культурно�хронологічний
комплекс ІV�a; 5 — Єзупіль, шар ІІІ; 6 — Кетроси, алювій; 7 — Кормань IV, алювій; 8 — Білокузьминівка; 9 — Корніїв Яр; 
10 — Кабазі II, шар/горизонт V/3–VI/17; 11 — Новий Світ.

Умовні позначення: I — порівняно надійно встановлена позиція; II — найбільш імовірна позиція

1

1, 2
3 4

15
16

6

19

20

21

23
24

25 – 27

25

8 –10
11 –14

7

17
18

5

2

3

4
5

6
7 8

9

10 11
І ІІ
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Стоянки і місцезнаходження часу нижнього пленігляціалу 
(OIS–4, 71–57 тис. років тому): 

1–3 — Королеве І, культурно�хронологічні комплекси ІІ�б, ІІ�а, ІІ; 4 — Стінка, нижній шар; 5 — Курдюмівка; 6 — Ан -
тонівка ІІ; 7 — Старосілля, шар 3; 8 — Кабазі ІІ, шар/горизонт ІІІ/1а�ІІІ/3

Стоянки і місцезнаходження часу інтерпленігляціалу (OIS–3, 57–24 тис. років тому):
1 — Точильниця; 2 — Жорнів; 3 — Прийма І; 4 — Стінка, верхній шар; 5–10 — Молодова V, шари 11, 11а, 10у, 10а,

10б; 11–13 — Кормань IV, шари 12, 11, 10; 14 — Орел; 15 — Балки; 16 — Білокузьминівка; 17 — Старосілля, шари 1 і 2;
18–22 — Кабазі ІІ, шар/горизонт IIА/3–IIА/4В, IIА/2, IIА/2–3, IIА/1–II/8С, II/1А–II/7Е, А3А�А4; ІІІ/1А�ІІІ/3; 
23 — Кабазі V, шар/горизонтII/3–II/4A; 24 — Кіїк�Коба, шар IV; 25–29 — Заскельна V, шари IV, III, II, Ia, I; 
30–33 — Заскельна VI (Колосовська), шари IV, III, IIIa, II; 34, 35 — Альошин Грот, шари I, II; 36, 37 — Пролом II, 
шари III, II; 38, 39 — Пролом I, шари II, I; 40 — Буран�Кая III, шар В1.

Умовні позначення: I — порівняно надійно встановлена позиція; II — найбільш імовірна позиція

1 – 3

1

2

14
15

16

17
23 24

38 39
403435

18 – 22 36 – 37

30 – 33
25 – 29

3

4
5 –10

11 –13

4

5

6

7 8

І ІІ



ви хо дить: за галь на чи сельність се реднь о па ле олітич но го населен ня
ста но ви ла ли ше кіль ка ти сяч. (На всю країну мен ше на ро ду, ніж про -
жи ває нині в де сятьох ба га то по вер хо вих місь ких бу динках!)

Про те проб ле ми «пе ре на се ле ності», на пев но, бу ли знайомі і не -
ан дер таль цям. Існує пря ма за лежність між кількістю на се лен ня 
і особ ли вос тя ми гос по да р ства, спо со ба ми пос та чан ня хар чо вих ре -
сурсів та інши ми не обхідни ми ма теріала ми. Гос по да р ство па ле -
олітич них мис ливців�зби рачів бу ло прив лас ню ючо го ти пу: во ни
вико рис то ву ва ли да ри при ро ди, але не зай ма ли ся ви ро щу ван ням
ху до би чи рос лин. Са ме цим, у пер шу чер гу, по яс нюєть ся низь ка
чи сельність не ан дер тальсь кої люд ності: зна ряд дя праці і тех но логії
не доз во ля ли про го ду ва ти ве ли ку кількість на се лен ня. От же, за
умо ви зрос тан ня об щи ни, ра но чи пізно нас та вав мо мент, ко ли
вона вже не мог ла ви жи ти, ви ко рис то ву ю чи звич ну «кор мо ву те ри -
торію». У разі роз ши рен ня «мис ливсь ких угідь» з’яв ля ла ся
необхідність за без пе чу ва ти собі умо ви про жи ван ня на відстані від
по се лен ня; до то го ж, аби дос та ви ти здо бич на сто ян ку, потрібен
був транс порт, яко го в ті ча си не бу ло. То му мис ливські угіддя об ме -
жу ва ли ся відстан ню, яку мож на по до ла ти про тя гом світло во го дня. 

За ко номірним ви хо дом із си ту ації «ба га то їдоків — ма ло харчів»
ста ва ло дроб лен ня об щи ни. Від неї відділя ла ся якась гру па.
Відійшов ши на пев ну відстань, во на зай ма ла віль ну ділян ку угідь:
от же, замість однієї ве ли кої об щи ни ви ни ка ло дві менші за чи -
сельністю. Нев довзі ця но ва об щи на, збіль шив шись у розмірах,
зно ву дро би ла ся — людські гру пи зай ма ли все нові і нові те ри торії.
Та ке пос ту по ве по ши рен ня на се лен ня на зи ваєть ся ди фузією. Вва -
жа ють, що швидкість роз се лен ня за та ких умов мог ла ста но ви ти
близь ко 0,4 км/рік. Зви чай но, це не оз на чає, що об щи на нас тир ли -
во ру ха ла ся в об ра но му нап рям ку, що ро ку до ла ю чи нові 400 м на
своєму шля ху. В ре аль ності все бу ло тро хи інак ше: дов ге спіль не
про жи ван ня, а потім відділен ня но вої об щи ни, її швид кий
марш�кидок на кіль ка де сятків кіло метрів.

Ку ди ж пря му ва ли «нові об щи ни»? Заз ви чай, пе ре се ленці шу ка -
ли звич них ланд шафтів, схо жих на ті, які во ни по ли ши ли, із доб ре
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зна ни ми фло рою та фа у ною. Зро зуміло, що суттєвим плю сом за но -
во ос во ю ва ної те ри торії бу ло ба га т ство біологічних і міне раль них
ре сурсів. От же, мож на при пус ка ти, що рух на се лен ня, на сам пе ред,
був нап рав ле ний у пе редгір’я, на ви со чи ни з мо заїчним ланд шаф -
том, у до ли ни ве ли ких річок. Але ми знаємо, що такі регіони не
пов сюд но предс тав лені на те ри торії на шої країни, во ни зай ма ють
ок ремі, чітко об ме жені аре а ли.

Та ким чи ном, мож на сфор му лю ва ти ще од ну важ ли ву ри су про -
це су за се лен ня в па ле оліті: во но бу ло не тіль ки пуль су ю чим, але 
й аре аль ним. Аре а ли, по тенційно ба гаті на біологічні та міне ральні
ре сур си, відділя ли ся один від од но го ве ли ки ми рівнин ни ми прос -
то ра ми. Щой но ми зга ду ва ли про ди фузію на се лен ня, про те існу вав 
і ще один варіант ру ху давніх лю дей, ць о го ра зу швид ший та ціле -
спря мо ваніший. Та кий рух має наз ву міграція. Гру пи лю дей мог ли
ру ха ти ся від од но го аре а лу з про дук тив ним ланд шаф том до іншо го —
че рез рівнинні, менш ба гаті на ре сур си, те ри торії. Зви чай но, що
швидкість пе ре су ван ня груп на се лен ня в та ко му ви пад ку бу ла знач -
но біль шою. При род ни ми «транс по рт ни ми ар теріями» та ко го ру ху
слу гу ва ли до ли ни ве ли ких річок, що і до нині є звич ни ми ко ри до ра -
ми міграцій, зок ре ма, для ве ли ких ссавців. Зро зуміло, що давні
гомініди не плив ли по річках, ли ше йшли вздовж до лин, по лю ючи
на тва рин, яких при ваб лю ва ли місцеві во до пої та па со вись ка. Не
вик лю че но, що в періоди різко го погіршен ня еко логічної си ту ації
відступ на се лен ня в аре а ли із прий нят ливішим кліма том і ба гат ши -
ми ре сур са ми та кож на бу вав фор ми міграцій.

Для ре ко н струкції де мог рафічних про цесів в нижнь о му і се -
реднь о му па ле оліті іноді зас то со ву ють комп’ютер не мо де лю ван ня.
Так, за да ни ми мо делі В. Л. Но се ви ча, за 3�4 ти ся чоліття ви ми рає
біль ше 95% вихідних об щин. При ць о му ли ше ок ремі по пу ляції
(ли ше нез нач ний відсо ток від тих, хто вижив) збіль шу ють ся в де -
сят ки і сотні разів, а чи сельність інших ли шаєть ся на по чат ко во му,
мінімаль но му рівні. Зро зуміло, що на се лен ня, чи сельність яко го
знач но зрос тає, зай має ве ликі те ри торії і має всі шан си існу ва ти
дов ший час. Але на цих же зем лях про дов жу ють існу ва ти, хо ча й 
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Розмаїття середньпалеолітичних індустрій України 
у хронологічному і географічному зрізах 

Умовні позначення: 1 — географічні угруповання пам’яток (I — закарпатська група, II — поліська група, 
III — дністровська група, IV — дніпровська група, V — донецька група, VI — кримська група), 2 — двобічні індустрії, 
3 — однобічні індустрії, 4 — зубчасті індустрії, 5 — хронологічна позиція точно не визначена.

1 — Королеве І, культурно�хронологічний комплекс V�б; 2 — Королеве І, культурно�хронологічний комплекс V�а; 
3 — Королеве І, культурно�хронологічний комплекс V; 4 — Королеве І, культурно�хронологічний комплекс ІV�а; 
5 — Королеве І, культурно�хронологічний комплекс ІІІ; 6 — Королеве І, культурно�хронологічний комплекс ІІ�а; 
7 — Королеве І, культурно�хронологічний комплекс ІІ; 8 — Житомирська, ашельський комплекс; 9 — Житомирська,
мустьєрські комплекси; 10 — Жорнів; 11 — Великий Глибочок І, шар ІІІ; 12 — Буглів V, шар І; 13 — Великий Глибочок І, шар
ІІІ�б; 14 — Єзупіль, шар ІІІ; 15 — Пронятин; 16 — Єзупіль, шар ІІ; 17 — Буглів V, шар ІІ; 18 — Кетроси, основний шар; 
19 — Молодова V, шари 12–11б; 20 — Молодова І, шари V, IV, III, II, I; 21 — Стінка І, нижній шар; 22 — Стінка І, верхній
шар; 23 — Круглик; 24 — Курдюмівка; 25 — Антонівка І; 26 — Курдюмівка, удайський комплекс; 27 — Антонівка ІІ; 
28 — Білокузьминівка; 29 — Шари І�ІІІ; 30 — Кіїк�Коба, шар VI; 31 — Заскельна IX; 32 — Старосілля, шар 4; 33 — стоянка
ім. Г. А. Бонч�Осмоловського, шари ІІ, І; 34 — Заскельна V, шари VII, VI; 35 — Заскельна VI (Колосовська), шари V, IV; 
36 — Кабазі II, шар/горизонт VI/17–V/3; 37 — Кабазі ІІ, шар ІІІ; 38 — Кабазі ІІ, шар ІІа; 39 — Альошин Грот, шар ІІ; 
40 — Кабазі ІІ, шар ІІ; 41 — Пролом ІІ, шар ІІІ; 42 — Заскельна V, шар ІІІ; 43 — Старосілля, шари 2, 1; 44 — Заскельна VI
(Колосовська), шари ІІІа, ІІІ, ІІ; 45 — Пролом І, шари ІІ, І; 46 — Пролом ІІ, шари ІІ, І; 47 — Буран�Кая ІІІ, шар VI; 
48 — Кіїк�Коба, шар IV; 49 — Заскельна V, шари II, Iа, І; 50 — Заскельна VI (Колосовська), шар І; 51 — Шайтан�Коба IV, шари II, I
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не ве личкі за чи сельністю, гру пи нес порідне но го, іншо го за по ход -
жен ням на се лен ня. Ці оцінки ма ють прямі і цікаві па ра лелі в ар хе -
о логічних фак тах. Зок ре ма,  у на яв ності на те ри торії Ук раїни ве ли -
ких аре алів, скла де них техніко�ти по логічноблизь ки ми сто ян ка ми,
у факті три ва ло го існу ван ня та ких аре алів у часі і т. д.   Мож на при -
пус ка ти, що ве ликі уг ру по ван ня на се лен ня ча су се реднь о го па ле -
оліту (нап рик лад, двобічні чи ле ва луа�мустьєрські індустрії) бу ли
за ли шені ге не тич но спорідне ни ми по пу ляціями. До речі,
спорідненість на се лен ня ве ли ких те ри торій підтве рд жуєть ся і ос -
танніми досліджен ня ми міто хондріаль ної ДНК не ан дер тальців.
Ма те ма тич на по пу ляційна мо дель свідчить про ве ли ку ймовірність
три ва ло го співісну ван ня ге не тич но нес порідне но го на се лен ня 
в ме жах не ве ли ких аре алів. І це та кож зна хо дить ана логії у факті
через по лос но го по ло жен ня індустрій різних типів у ме жах ок ре мих,
навіть те ри торіаль но не ве лич ких, регіонів.

У ціло му ж для те ри торії Ук раїни ча су нижнь о го і се реднь о го па -
ле оліту ви маль о вуєть ся ка лей дос копічна кар ти на порівня но ко рот -
ко час них за се лень, за пустінь і пов тор них за се лень ок ре мих аре алів,
при чо му людністю, не обов’яз ко во ге не тич но спорідне ною. Для ча -
су нижнь о го і се реднь о го па ле оліту не має підстав го во ри ти про
постійну ос воєність пе ре важ ної час ти ни те ри торії країни. Йдеть ся
про більш або менш про тяж ну у часі при сутність на се лен ня.

Історичні зв’язки 
з сусідніми територіями

Яки ми ж бу ли ос новні нап рям ки зв’язків первісно го на се лен ня
те ри торії су час ної Ук раїни і суміжних регіонів у се реднь о му па -
леоліті?

По ки що не вдаєть ся прос те жи ти конк рет ну історію ру ху не ве -
ли ких гуртів на се лен ня, яке ли ши ло по собі конк ретні сто ян ки чи
гру пи подібних сто я нок. У ць о му не має нічо го див но го: відтво ри ти
де тальні ру хи ок ре мих на родів час то не вдаєть ся навіть для істо рич -
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но го ча су — що вже го во ри ти про ча си доісто ричні. Інша спра ва —
ве ликі те ри торіальні уг ру по ван ня па ле олітич них пам’яток. Як що
існу ва ли значні ге ог рафічні аре а ли з подібни ми між со бою сто ян -
ка ми — мож на при пус ка ти, що в ме жах та ких аре алів відбу ва ли ся
ру хи спорідне но го між со бою на се лен ня.

От же, пи тан ня в то му, чи існу ва ли такі аре а ли. Їх ре альність на -
разі виз наєть ся всіма па ле олітоз нав ця ми. Зви чай но, як і в
будь�яко му іншо му пи танні, не існує уз год же ності ду мок. Навіть
наз ви для та ких те ри торіаль них аре алів ви ко рис то ву ють ся різні,
як�от: «куль тур на зо на», «об ласть», «аре ал», «лінія роз вит ку» і т. ін.
Але, зро зуміло, не в наз вах спра ва, спра ва — у суті. А по суті — ве -
ликі аре а ли сто я нок з подібним інвен та рем та тех но логіями — це
об’єктив на ре альність се реднь о па ле олітич но го світу.

У Східній Європі розрізня ють дві ве ликі «об ласті» або «зо ни».
Од на з них, півден но�кав казь ко�при чор но морсь ка, тяжіє до Кав ка зу
і східно го уз бе реж жя Чор но го мо ря. Для неї ха рак терні сто ян ки зі
зна ряд дя ми на ско лах та чис лен ни ми зуб час ти ми ви ро ба ми. Дру га —
роз та шо ва на північніше і зай має прак тич но всю те ри торію
східноєвро пейсь кої рівни ни. Тут пе ре ва жа ють пам’ят ки із чис лен -
ни ми двобічни ми ви ро ба ми. Як що за лу чи ти дані не тіль ки зі Східної
Євро пи, ви яв ляєть ся не менш ціка ва кар ти на. Так, весь се ред зем но -
морсь кий південь Євро пи, Близь кий Схід та Кав каз — це «за сил ля»
пам’яток із зна ряд дя ми на ско лах, ли ше по оди но ки ми двобічни ми
ви ро ба ми і чис лен ни ми зуб час ти ми зна ряд дя ми. А ось на півночі —
в Цент ральній і Східній Європі — кар ти на цілком інша: тут най -
частіше трап ля ють ся сто ян ки з двобічни ми зна ряд дя ми.

Мож на зро би ти вис но вок: в се реднь о па ле олітич ний час ос новні
зв’яз ки між на се лен ням об’єдну ва ли Цент раль ну і Східну Євро пу, 
а ук раїнсь кий па ле оліт роз ви вав ся за логікою євро пейсь ко го.      

Од нак, що са ме стоїть за ци ми ве ли ки ми те ри торіаль ни ми уг ру -
по ван ня ми — дос те мен но невідо мо. Чи ма ло на у ко вих списів бу ло 
і ще, на пев но, бу де зла ма но в ба таліях дов ко ла ць о го пи тан ня. Що
є при чи ною подібності сто я нок у цих аре а лах? Найбільш імовірною
при чи ною вва жа ють ге не тич ну спорідненість на се лен ня.
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Мож на при пус ка ти, що взаємний обмін но ви ми іде я ми і на се -
лен ням у західно му і півден но му нап рям ках доміну вав про тя гом
усь о го се реднь о го па ле оліту. Імовірно, мож на го во ри ти і про певні
лінії спад коємності та нас туп ності в куль тур но му роз вит ку цих об -
лас тей. Ось, нап рик лад, що до ук раїнсь ких пам’яток із двобічни ми
зна ряд дя ми вис лов лю ють ся при пу щен ня про західне по ход жен ня.
У різних гіпо те зах різнять ся ли ше де талі, конк ретні шля хи про ник -
нен ня на те ри торію су час ної Ук раїни. А ось предки мешканців т. зв.
ле ва луа�мустьєрсь ких сто я нок, які не ви го тов ля ли двобічних зна -
рядь, — пот ра пи ли сю ди без по се редньо з півдня Євро пи, або з то го ж
півдня, але опо се ред ко ва но, че рез те ри торію Цент раль ної Євро пи.
В ціло му ж, в ар хе о логічних інтерп ре таціях пе ре ва жає дум ка про
західний нап ря мок за се лен ня те ри торії Ук раїни.
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На дум ку ав то ра, в се реднь о му па ле оліті Ук раїни мож на
розрізня ти 4�5 уг ру по вань, т. зв. тех но ко мп лексів, що об’єдну ють
індустрійні тра диції та індустрії, схожі за спе цифікою на бо ру зна -
рядь і тех но логією їх ви го тов лен ня. Як що взя ти до ува ги дані
комп’ютер но го мо де лю ван ня по пу ляційно го про це су, є підста ви
ду ма ти: ці ве ликі уг ру по ван ня індустрій пев ною мірою відоб ра жа -
ють ге не тичні зв’яз ки давнь о го на се лен ня. Але надійнішим
підґрун тям для ре ко н струкції імовірних зв’язків між на ши ми пред -
ка ми є ще більш дрібні уг ру по ван ня схо жих між со бою сто я нок.
Саме такі, не ве личкі за аре а лом по ши рен ня і об ме жені в часі
колек ти ви, є ре аль ним слідом життєдіяль ності конк рет них об щин.
Про те відтво рен ня настіль ки де таль ної історії за се лен ня «па ле о -
літич ної Ук раїни» на разі за ли шаєть ся не мож ли вим, це зав дан ня
для май бутніх дослідників.
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Різновиди проявів українського середнього палеоліту

I
ДВОБІЧНІ
ІНДУСТРІЇ

II
ОДНОБІЧНІ
ІНДУСТРІЇ

? III
ЗУБЧАСТІ
ІНДУСТРІЇ

I�1
технокомплекс

індустрій з ножами

II�1
технокомплекс

відщепового 
левалуа�мустьє

I�2
технокомплекс

індустрій 
з листоподібними

вістрями

II�2
технокомплекс
пластинчатого
левалуа�мустьє
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МІЛЬЙОН РОКІВ ПЕРЕБУВАННЯ
ГОМІНІД В УКРАЇНІ:

НАЙВАЖЛИВІШІ СТОЯНКИ
НИЖНЬОГО І СЕРЕДНЬОГО

ПАЛЕОЛІТУ

За галь на ха рак те рис ти ка сто я нок, 
умов їх збе ре же ності, по ши рен ня

Ниж ня віко ва ме жа знахідок нижнь о го па ле оліту Ук раїни на ле -
жить ча со во му проміжку 950–750 тис. років то му, верх ня про во дить ся
на рівні ~450/300 тис. років то му. Нез ва жа ю чи на знач ну три валість
періоду, пам’яток нижнь о го па ле оліту на те ри торії Ук раїни відо мо
вкрай ма ло. Ць о му є два по яс нен ня: та фо номічні при чи ни (тоб то
пога на збе ре женість сто я нок) або слаб ка за се леність те ри торії
країни в цей час. Без сумнівно, знач на кількість сто я нок бу ла зни ще -
на різно манітни ми при род ни ми про це са ми, по чи на ю чи з мо мен ту
їхнь о го існу ван ня. До то го ж чи ма ло пам’яток до те пер ли ша ють ся
невідо ми ми, і на їх відкрит тя слід очіку ва ти в май бутнь о му.

Од нак не мож ли во по яс ни ти різни цю в чи сель ності давніших 
і мо лод ших пам’яток ли ше та фо номічни ми при чи на ми. Зверніть
ува гу: для всь о го періоду ~900 тис. і ~300 тис. років то му на Ук раїні
відо мо ли ше п’ять�шість пам’яток (Ко ро ле ве — куль тур но�хро но -



логічні комп лек си (КХК) V�с, VI, VII і VIII у За кар патті, Мед жибіж
у Хмель ницькій обл. і, мож ли во, Ко дак у Над поріжжі). А вже 300 —
130 тис. років то му чис ло сто я нок ся гає вось ми�дев’яти. От же, для
відрізка ча су май же вчет ве ро мен шо го за три валістю відо мо в півто -
ра ра за біль ше пам’яток.

Що ближ че до нас, тим ви разніши ми ста ють циф ри. Для ос тан -
нь о го міжль о до виків’я та по чат ку ос тан нь о го зле деніння (період 
у 60 ти ся чоліть 127–70 тис. років то му) відо мо вже до 24 пам’яток. 
А це май же в 30 разів пе ре вер шує по каз ник нижнь о па ле олітич них
пам’яток на оди ни цю ча су. От же, є підста ви вва жа ти, що чи -
сельність знахідок різних хро но логічних відрізків відоб ра жає та кож
і щільність про жи ван ня лю дей на те ри торії Ук раїни. На се лен ня бу -
ло вкрай ма ло в нижнь о му па ле оліті, а на далі йо го чи сельність не у -
хиль но зрос та ла.

Най важ ливішим нижнь о па ле олітич ним місцез на ход жен ням
Ук раїни є Ко ро ле ве в За кар патті, чо ти ри най давніші куль тур -
но�хро но логічні комп лек си яко го (VIII, VII, VI, V�с) відно сять ся до
нижнь о го па ле оліту. Хро но логічні рам ки існу ван ня цих комп лексів
виз на ча ють ся близь ко 1 млн років то му (VIII комп лекс) і близь �
ко 790–660 тис. років то му (V�с комп лекс). Зверніть ува гу: ко ли го -
во ри мо про Ко ро ле ве, йдеть ся не про ок ремі ша ри (тоб то мо мен ти
за се лен ня, сто ян ки), а про куль тур но�хро но логічні комп лек си. Що
ж це та ке? Спра ва в то му, що Ко ро ле ве — скуп чен ня чис лен них не -
ве лич ких сто я нок поб ли зу давнь о го вул ка ну. Більшість з них бу ло
зруй но ва но в дав нині. Ос нов ним ма теріалом для зна рядь слу гу ва ла
місце ва вул канічна по ро да — ан де зит. Дослідни кам вда ло ся
підміти ти за ко номірність: чим давніши ми є ви ро би з ан де зи ту, тим
біль ше — і біль ших за розміра ми — тріщи нок та виїмок вкри ває 
їхню по ве рх ню. За сту пе нем збе ре же ності ан де зи тові ви ро би бу ли
розбиті на кіль ка груп. Далі вда ло ся вста но ви ти найімовірніший вік
кож ної з них. Врешті�решт, мо же мо го во ри ти про вік ви робів (у ме -
жах кіль кох де сятків ти ся чоліть), але виз на чи ти конк рет но, який
виріб до якої сто ян ки на ле жить, і досі не мож ли во. Ви ро би од но го
куль тур но�хро но логічно го комп лек су, от же, мо жуть об’єдну ва ти
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Королеве І, Закарпаття. Кам’яні вироби культурно�хронологічного комплексу VIII
(нижній палеоліт, близько 1 млн років тому)



решт ки кіль кох сто я нок, а мо жуть
на ле жа ти і до однієї — то му вжи -
ваєть ся термін «куль тур но�хро но -
логічний» комп лекс. Тіль ки на Ко -
ро ле во му давні ви ро би зна хо дять 
у стра тиг рафічно му за ля ганні — в 
12�мет ровій товщі суг линків і ґрунтів.
На За кар патті подібні нижнь о па ле -
олітичні ма теріали ви яв лені та кож 
у по ве рх не вих ша рах ґрунтів біля сіл
Ро ко со ве і Ма лий Ра ко вець.

Нас тупні за віком, але вже по оди -
нокі, не такі чис ленні як в Ко ро ле во -
му, знахідки кам’яних ви робів від кри -
ті у відкла дах давнь о го річи ща лівої
прито ки П.Бугу біля Меджи бо жу в
Хмель ницькій об ласті. Ці зна хідки
належать до теп ло го мін дель�рись ко-
го міжль о до виків’я, близь ко 430–300 тис. років то му. В ба сейні
Дністра відомі й інші місцез на ход жен ня з ма теріала ми ар хаїчно го
виг ля ду. Зок ре ма, час то зга ду ють про знахідки кам’яних ви робів у су -
час но му алювії Дністра поб ли зу Лу ка�Врублівець кої. До ча су існу -
ван ня Мед жи бо жу — міндель�ри су — мож ли во, слід відно си ти 
і місцез на ход жен ня Ко дак на Дніпрі. На жаль, більшість най давніших
сто я нок бу ло зруй но ва но, ок ремі зна ряд дя чи навіть ве ликі ко лекції
ви робів зна хо дять ся нині прак тич но на по верхні. В та ко му ви пад ку
без по се редніми вказівка ми на вік ви робів є сам виг ляд зна рядь, особ -
ли вості зас то со ва ної тех но логії ви го тов лен ня — т. зв. техніко�мор -
фо логічні ри си кам’яно го інвен та ря. До дат ко вою вказівкою слу гу ють
умо ви відкрит тя та ких знахідок. Зок ре ма, най давніші і найар хаїчніші
на виг ляд ви ро би час то пов’язані з по ве рх нею давніх річко вих 
і морсь  ких те рас, які — за да ни ми ге о логії — належать до ча су ниж -
нь о го па ле оліту. Се ред та ких місцез на ход жень: Ечкі�Даг і Гасп ра 
в Кри му, Не по ро то ве VI, Ба бин І, Буківна IV на Дністрі.
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Чопер з Рокосового на
Закарпатті. Найдавніші знаряддя
праці виготовлялися здебільшого

з окатаних річкових гальок, 
які підбирали по берегах річок 

і поточків



До речі, ви, на пев но, вже звер ну ли ува гу на якісь не ду же ми ло -
звучні наз ви па ле олітич них сто я нок. Щой но бу ла зга да на Буківна IV,
а раніше йшло ся про Про лом ІІ: IV чи іншу подібну. І та ких зміша них
зі слів та цифр назв — більшість. Це по яс нюєть ся тим, що у вітчиз -
няній ар хе о логії здав на існує тра диція: на зи ва ти сто ян ку по імені
найб лиж чо го на се ле но го пунк ту або уро чи ща. Як що ж сто я нок біля
ць о го на се ле но го пунк ту кіль ка, то кож на от ри мує свій по ряд ко вий
но мер. Але ж сто ян ки мо жуть бу ти ба га то ша ро ви ми, тоб то пев не
місце за се ля ло ся не раз, і ча су між ци ми за се лен ня ми іноді минало
ба га то. Зро зуміло, що тре ба ну ме ру ва ти кож ний шар, — як же потім
роз би ра ти ся в них? От же, по ба чив ши, скажімо, наз ву Про лом ІІ: IV,
ви те пер знаєте: це сто ян ка біля се ла Про лом, дру га з кіль кох тут
відкри тих, ба га то ша ро ва, і в да но му ви пад ку йдеть ся про один із до -
сить давніх епізодів за се лен ня — чет вер тий (ад же ну ме рація цих за се -
лень (або куль тур них шарів) заз ви чай ве деть ся звер ху — вниз, від по -
верхні — вглиб). Іноді ж по се лен ня на зи ва ють на честь ви дат них
дослідників. Прик ла дом мо же бути сто ян ка ім. Г. А. Бонч�Ос мо лов -
сько го (ГА БО), або Зас кель на VI (Ко ло совсь ка), яка от ри ма ла ім’я 
сво го нев том но го дослідни ка — Ю. Г. Ко ло со ва.

Та зно ву по вер не мо ся до нижнь о го па ле оліту. Як що по ди ви ти ся
на кар ту, бу де чітко вид но, що місцез на ход жен ня ць о го ча су
пов’язу ють ся з гірсь ки ми ма си ва ми Кар пат (до яких те ри торіаль но
при лягає ба сейн Дністра) і Кри му. Ге ог рафічно ці регіони тяжіють
до Цент раль ної Євро пи і півночі Ве ли ко го Се ред зем но мор’я.
Знахідки нижнь о па ле олітич них пам’яток по за ци ми об лас тя ми по -
ки невідомі. Заз на чи мо, що на те ри торії Ук раїни та кож досі не
відомі пе черні пам’ят ки ць о го ча су, а на явні місцез на ход жен ня
пов’язані го лов ним чи ном із річка ми. В інших країнах прос те жуєть ся
та ка са ма за ко номірність в роз та шу ванні най давніших сто я нок, хо -
ча там до сить ба га то сто я нок і в пе че рах. Про те чи слід ро би ти вис -
но вок, що най давніші меш канці те ри торії Ук раїни оми на ли пе че ри
і не хотіли в них осе ля ти ся? Швид ше за все, по се лен ня нижнь о го
па ле оліту в пе че рах Кар пат і Кри му ще прос то не знай дені і досі че -
ка ють на сво го відкри ва ча.
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Приклади архаїчної техніки виготовлення знарядь на гальках 
із кримського місцезнаходження Гаспра



Існує пев на за лежність між виг ля дом кам’яних ви робів і віком
пам’ят ки. При га дай те, най давніші зна ряд дя ви го тов ля ли ся з галь -
ки. Пізніше у при годі ста ли ве ликі фраг мен ти си ро ви ни, а ще
пізніше — відще пи. Най давніші за спо со бом ви го тов лен ня зна ряд -
дя знай дені у Кри му: це ти пові чо пе ри та чопінги на гальці, які важ -
ко відрізни ти від най давніших ви робів — ол ду вайсь ких — сто я нок,
відо мих у Аф риці. Вод но час зміни фор ми зна рядь найк ра ще ілюст -
ру ють ся ма теріала ми Ко ро ле во го, де більш ранні комп лек си пред -
став лені ви ро ба ми на галь ках, а пізніші обов’яз ко во містять ру би ла.
У ціло му ж, у нижнь о му па ле оліті розрізня ють ся сто ян ки з ве ли кою
кількістю зна рядь на гальці (Ко ро ле ве VIII куль тур но�хро но -
логічний комп лекс, Гасп ра), про то ру би ла ми (тоб то ду же гру би ми
ру би ла ми) та влас не ру би ла ми (Ко ро ле ве VII–VI куль тур но�хро но -
логічні комп лек си, мож ли во, Не по ро те ве VI), і сто ян ки зі зна ряд -
дя ми на ско лах (Мед жибіж, Лу ка Врублівець ка).

Се реднь о па ле олітичні пам’ят ки да ту ють ся приб лиз но 450/300 —
50/30 тис. років то му. Тех но логічно то го часні індустрії ха рак те ри зу -
ють ся різни ми прийо ма ми роз щеп лен ня си ро ви ни, яку роз би ва ли
на ок ремі ско ли — за го тов ки для нас туп них зна рядь. Ха рак тер ним
є ви ко рис тан ня ле ва лу азсь кої техніки, про яку ми вже зга ду ва ли
раніше. У се реднь о па ле олітич ний час ши ро ко ви го тов ля ли ся
двобічні ви ро би, біфа си: як з ок ре мих фраг ментів си ро ви ни, так 
і на ско лах. На бо ри зна рядь ць о го ча су ха рак те ри зу ють ся ве ли ким
чис лом різних типів скре бел, ножів і гост ро ко неч ників. Ру би ла
харак терніші для ран нь о го ета пу се реднь о го па ле оліту.

Пам’ят ки се реднь о го па ле оліту, особ ли во дру гої йо го по ло ви -
ни, чис ленні на те ри торії Ук раїни. На разі відо мо близь ко 350 сто -
я нок та місцез на ход жень із предс тав ниць ки ми по ве рх не ви ми збо -
ра ми, і знахідок ок ре мих пред метів. Їхня на у ко ва цінність ду же
нерівноз нач на. Знахідки стра тифіко ва них пам’яток з ба га ти ми
ко лекціями крем’яних ви робів, фа уністич ни ми й ант ро по логічни -
ми за лиш ка ми пе ре важ но належать до те ри торії Кри му. І, зви чай -
но ж, цінні відо мості на дає Подністров’я, Поділля, За кар пат тя і
Дон бас.
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Середньопалеолітичні пам’ятки України. Найважливіші стоянки 
і місцезнаходження:

1 — Верхів’я Прип’яті; 2 — Горіховий Лог, Язві, Підболоття; 3 — Довгий Рів; 4 — Чулатове ІІІ, Комарня, Араповичі;
5 — Точильниця; 6 — Ємилівка І; 7 — Рихта; 8 — Городище ІІ, Городенка; 9 — Житомирська; 10 — Жорнів; 11 — Оноківці,
Радванка І, ІІ, Замкова гора; 12 — Мукачеве, Чернецька Гора, Тупча І�ІІІ; 13 — Заставне ІІ, Берегове ІІІ; 14 — Ільниця;
15 — Виноградів; 16 — Малий Раковець; 17 — Рокосове; 18 — Королеве І, ІІ; Плешка І, ІІ; Чорна І, ІІ, IV, VIII–X; 
19 — Шаян ІІ; 20 — Хуст; 21 — Становці; 22 — Діброва, Солотвин І, ІІ; 23 — Біла Церква; 24 — Прийма І; 25 — Бережани V;
26 — Великий Глибочок I–III, V; 27 — Ігровиця І, Малашівці, Глядки; 28 — Пронятин, Тернопіль І, ІІ; 29 — Старий
Вишневець; 30 — Ванжулів І�ІІІ; 31 — Буглів V–VIII; 32 — Колодіїв; 33 — Єзупіль; 34 — Касперівці VII, Лисичники II,
Печерна; 35 — Касперівці I, VI; 36 — Долина, Підгайчики; 37 — Більче�Золоте; 38 — Михалків I, II; 39 — Пилипче VII, XIV,
Худиківці І; 40 — Пилипче XI, Устя ІІІ; 41 — Кетроси, Стінка 1, 3, 4, Калинівка, Осипка, Атаки І; 42 — Кишлянський Яр;
43 — Сокіл І; 44 — Лука Врублівецька; 45 — Стара Ушиця; 46 — Молодова I, V, Бабин I, III, VII; 47 — Кормань IV, Оселівка;
48 — Суботівка; 49 — Жолубець; 50 — Муховець; 51 — Канів; 52 — Трояново, Коробчино; 53 — Андріївка 1, 3, 4, 8; 
54 — Кременчук; 55 — Романкове; 56 — Гирло Самари; 57 — Лоцманська Кам’янка, Кодак І, ІІ; 58 — Ненаситець I, IV,
Ременово; 59 — Скубова Балка, Майорка IV, Тягинка I–III, Микільске I–III, Військове, Вовніги; 60 — Орел; 61 — Круглик,
Федорівка, Острів Таволжаний; 62 — Вільнянка I, IV–VI; 63 — Балки I–VII, Узвіз; 64 — Ізюм; 65 — Корніїв Яр; 
66 — Дружківка; 67 — Білокузьминівка; 68 — Курдюмівка, Озерянівка; 69 — Званівка; 70 — Антонівка; 71 — Чугинка; 
72 — Деркул; 73 — Червоний Яр; 74 — Амвросіївка; 75 — Самсонове, Новоазовськ, Обрив; 76 — Седове; 77 — Біляєвка; 
78 — Білгород�Дністровський; 79 — Барабой ІІІ; 80 — Іллінка; 81 — Старосілля, Холодна Балка, Улакли; 82 —
Шайтан�Коба I, IV, стоянка ім. Г. А. Бонч�Осмоловського, Тав�Бодрак І, ІІ; 83 — Кабазі I–V, Va; 84 — Чокурча І, ІІ; 85
— Кіїк�Коба, Вовчий Грот; 86 — Сари�Кая I–IV, Карабай; 87 — Заскельна I–IX, Ак�Кая I–V; 88 — Альошин Грот, Червона
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Ба га то регіонів країни до те пер
предс тав лені го лов ним чи ном по -
верх  не ви ми місцез на ход жен ня ми,
поз бав ле ни ми стра тиг рафічно го кон -
те кс ту. Яск ра вим прик ла дом мо же
бу ти Над поріжжя, де здав на відомі
чис ленні, але, на жаль, пов тор но
відкла дені знахідки се реднь о па ле -
олітич но го виг ля ду. Цей регіон, за ба-
гать ма оз на ка ми, був доб ре ос воєний
не ан дер таль ця ми, од нак доб ре збе -
ре же них пам’яток тут не має.

Біли ми пля ма ми на карті пам’я -
ток се реднь о го па ле оліту за ли ша -
ють ся ба сейн Півден но го Бу гу,
Середнє Подніпров’я, не дос татньо
вив че на що до ць о го північ Ук раїни.
Од нак що до цих регіонів у ос танні
де ся тиліття от ри мані нові дані.
З’яви ли ся перші повідом лен ня про
на явність се реднь о па ле олітич них
місцез на ход жень у ме жиріччі півден -
но го Бу гу і Дніпра (по шу кові ро бо ти

П. І. Озе  ро  ва та В. М. Сте пан чу ка), роз по чаті ро бо ти в до лині Су ли
(Ю. В. Ку хар чук). Важ ли ви ми вказівка ми на при сутність на місце -
вості Полісся сто я нок не ан дер тальців є знахідки В. К. Пя сець ко го
та Г. В. Охрімен ка.

Для вітчиз ня но го па ле олітоз на в ства тра диційним є те ри -
торіаль не впо ряд ку ван ня пам’яток. Розрізня ють ся нас тупні те ри -
торіальні гру пи се реднь о па ле олітич них знахідок: I — за кар патсь ка,
II — полісь ка, III — дністровсь ка, IV — дніпровсь ка, V — до нець ка,
VI — при чор но морсь ко�при а зовсь ка, VII — кримсь ка. Зви чай но, не
слід вва жа ти ці гру пи ок ре ми ми те ри торіями, на зра зок «кримсь -
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Королеве І, Закарпаття. 
Видовжені двобічні листоподібні
вістря з культурно�хронологічного

комплексу V�а 
(близько 200 тис. років тому)



ких», «полісь ких» чи «до нець ких» не ан дер тальсь ких регіонів 
із жорстки ми кор до на ми та регіональ ним керівницт вом.

Розрізнен ня кіль кох те ри торіаль них уг ру по вань доб ре висвіт -
лює міру вив чен ня різних регіонів країни. Крім то го, цей підрозділ
вра хо вує ланд шафтні особ ли вості досліджу ва них регіонів: рівни ни
з ба сей на ми ве ли ких річок (те ри торіальні гру пи II–VI) та го ри чи пе-
редгір’я (гру пи I, VII). 

Пе ре важ на більшість відо мих сто я нок на рівнині тяжіє до до лин
ве ли ких річок або пов’яза на з морсь ки ми уз бе реж жя ми Азовсь ко го 
і Чор но го морів. При родні ге ог рафічні межі — найбільші водні ар -
терії чи гірські хреб ти — відігра ва ли важ ли ву роль в ос воєнні но вих
те ри торій. Слід підкрес ли ти, що ве ликі річки бу ли не тіль ки кор до -
на ми, що поділя ли, але й магістраль ни ми нап рям ка ми роз се лен ня
давніх спіль нот.

Територіальні групи
середньопалеолітичних знахідок

За кар патсь ка 
те ри торіаль на гру па 
Зав дя ки ро бо там В. М. Гла диліна,

П. П. Со ви, М. К. Анісюткіна та ін.
дослідників, за раз у регіоні відо мо
близь ко 40 се реднь о па ле олітич них
місцез на ход жень, час ти на з яких ар -
хе о ло га ми вже дослідже на. До най -
цікавіших слід віднес ти вже не раз
зга ду ва не Ко ро ле ве І, але ць о го ра зу
пізніші йо го ма теріали, Чор ну Х, а та -
кож Ма лий Ра ко вець IV, які на разі
досліджує С. М. Ри жов. У За кар патті
предс тав лені кіль ка типів індустрій:
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Королеве І, Закарпаття. 
Знаряддя на левалуазському сколі 

з культурно�хронологічного
комплексу ІV�а 

(115–127 тис. років тому)



ле ва лу азь ка (Ко ро ле ве І: IV�a, IV, III, ІІ), мож ли во, мікоксь ка, тоб то
з дво бічни ми но жа ми та скреб ла ми (Ко ро ле ве І: ІІа) і зуб час та (Ко -
ро ле ве І: І, Чер на Х та ін.). На бо ри зна рядь найбільш ранніх се редньо -
па ле олітич них пам’яток (Ко ро ле ве І: V�б, V�а, V) ма ють чи ма ло ар -
хаїчних рис: тут предс тав лені чо пе ри, ко лу ни та ін. Ціка во, що в той
же час меш канці цих сто я нок бу ли доб ре обізнані з ле ва лу азь кою
технікою. Ду же нез вич ни ми для по чат ку се реднь о го па ле оліту є ви -
дов жені двобічні лис то подібні вістря, майс терністю і дос ко налістю
ви го тов лен ня яких мог ли б пи ша ти ся і майстри верхнь о го пале оліту.
Такі ви ро би (на разі невідо мо, бу ли це на ко неч ни ки чи кинд жа ли)
бу ли знай дені в Ко ро ле во му І: V�б та V�а. 

Полісь ка те ри торіаль на гру па
Се реднь о па ле олітичні місцез на -

ход жен ня Ук раїнсь ко го Полісся
порівня но не чис ленні (приб лиз но
25) і, здебіль шо го, ду же бідні та
нада ють ма ло інфор мації. Спра ва 
в то му, що те ри торія Полісся під час
зле денінь раз у раз опи ня ла ся в пе -
риг ляційній зоні тунд ри, із при та -
ман ни ми їй ба га торічною мерз ло -

тою, силь ни ми мо ро за ми, знач ни ми пе ре па да ми тем пе ра тур. 
А під час дніпровсь ко го зле деніння (близь ко 190–130 тис. років
то му) Полісся вза галі опи ни ло ся під по туж ним ша ром ль о до ви ка.
Всі ці при родні ка таклізми обу мо ви ли по га ну збе ре женість відо -
мих у регіоні місцез на ход жень. Сто ян ки, як пра ви ло, зруй но вані,
їхні ма теріали ду же дав но ле жать не там, де їх ли ши ли давні жи -
телі, кам’яні ви ро би знач но пош код жені, а решт ки фа у ни вза галі
не збе рег ли ся. Од нак навіть таких да них дос татньо для то го, щоб
зро би ти вис но вок про по бу ту ван ня тут трь ох різних типів
індустрій: мікоксь кої (Жи то мирсь ка, Рих та, Горіхо вий Лог, Дов -
гий Яр), зуб час тої (Чу ла то ве ІІІ, То чиль ни ця і ле ва луа�мустьєр -
ської (Жорнів).

106

Â. Ñòå ïàí ÷óê. Ëüîäîâèêè, ìàìîíòè òà ïåðâ³ñí³ ëþäè

Вид на стоянку Рихта, Полісся



Дністровсь ка 
те ри торіаль на гру па 
У Нижнь о му Подністров’ї пам’ят -

ки не чис ленні і предс тав лені ли ше
пооди но ки ми ви раз ни ми або пе ревід -
кла де ни ми знахідка ми на по верхні 
з Біляєвки, Жо луб ця, Білго ро да�Дні -
стров сь ко го та де я ких ін. пунктів, за
яки ми важ ко ро би ти вис нов ки. Та кож
не ду же ти по ви ми є, імовірно, мус ть -
єр ські ви ро би, знай дені в пе чері
Іллінка на Оде щині. «Зо ло тий фонд»
регіону скла да ють пам’ят ки се редньої
течії Дністра. Тут, зав дя ки ба га -
торічним плідним ро бо там О. П. Чер -
ни ша, М. К. Анісют кіна, О. С. Сит ни -
ка та інших, ви яв ле но по над сто
місцез на ход жень і пунктів. Досі ми не
раз зга ду ва ли дністровські сто ян ки,
ад же са ме тут впер ше бу ли знай дені
решт ки не ан дер тальсь ких жи тел, роз -
ти рачі рос лин ної їжі (корінців та зе -
рен), ви разні зна ряд дя з кістки,
імовірні мис тецькі об’єкти. В регіоні
різко пе ре ва жа ють ле ва луа�мус тьєр -
ські індустрії: Мо ло до ва І, Мо ло до �
ва V, Кет ро си, Про ня тин, Тер нопіль І,
Ігро ви ця І, Єзупіль І: ІІІ, Бе ре жа ни V.
Своєрідни ми є пам’ят ки з чис ле ни ми зуб час ти ми зна ряд дя ми та лис -
то подібни ми біфа са ми (Стінка 1, 2, 4, Осип ка, Ши пот 2 — ниж ня
сто ян ка й ін.). На томість сто ян ки з двобічни ми зна ряд дя ми по оди -
нокі (Єзупіль І: ІІ, мож ли во, Ко лодіїв, Пи лип че ІХ). Вирізняєть ся
плас тин час та ін дустрія Буг лі ва V: ІІ. Найбільш ранні пам’ят ки (Ве ли -
кий Гли бо чок І: ІІІ і Буглів V: І) по час ти зна хо дять ана логії в ма -
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Єзупіль, Волино�Поділля.
Крем’яні вироби із шару ІІІ

(117–125 тис. років тому)



теріалах Ко ро ле во го I.

Дніпровсь ка те ри торіаль на гру па
Зав дя ки ро бо там А. В. Доб ро вольсь ко го, Т. Т. Теслі, В. М. Да ни -

лен ка, О. В. Бо дянсь ко го та інших дослідників у ба сейні Дніпра на -
разі відо мо близько 60 місцез на ход жень. І все ж, се редній па ле оліт
регіону не дос татньо вив че ний. При чи ни тут різні. Де які пам’ят ки
досліджу ва ли ся в 1930�х ро ках (у зв’яз ку з будівницт вом Дніпро ге -
су), а ма теріали бу ли втра чені під час воєнно го ли холіття.
Досліджен ня інших пам’яток про во ди ли ся на не дос татньо ви со ко му
рівні. Ве ли ку кількість пам’яток зруй но ва но во да ми штуч них во до -
с хо вищ, цей про цес про дов жуєть ся і досі. Більшість ко лекцій бу ла
зібра на са ме в мо мент ак тив ної руй нації сто я нок. Най важ ливіши ми
для ха рак те рис ти ки се реднь о го па ле оліту регіону є ма теріали Ко да -
ка І, Ор ла, Ску бо вої Бал ки, Не на сит ця (Ва силівки) І, оха рак те ри зо -
вані у підсум ковій праці С. В. Смир но ва. Регіон на дає без сумнівні
свідчен ня по бу ту ван ня що най мен ше двох типів індустрій: ле ва лу -
азь кої (Ску бо ва Бал ка, Не на си тець І) і мікоксь кої (Орел, Бал ки,
Узвіз та ін.). Не вик лю че на на явність тут і пам’яток із зуб час ти ми
індустріями (Круг лик, Му хо вець), що, од нак, ви ма гає до дат ко вих
доказів. Те ри торіаль но до ба сей ну Дніпра тяжіє гру па місцез на ход -
жень на р. Ве ли ка Вись (ліва при то ка Півден но го Бу гу).

До нець ка те ри торіаль на гру па 
Гру па пам’яток, роз та шо ва них у ме жиріччі Дніпра і До ну, пред -

с тав ле на місцез на ход жен ня ми, що пов’язані з при то ка ми ба сей ну
Дніпра, Сіверсь ко го Дінця і не ве ли ких річок, які сь о годні впа да ють
в Азовсь ке мо ре. До пер ших належать Ан тонівка, Олек сандрівка.
До дру гих — Кур дюмівка, Озе рянівка І і ІІІ, Біла Го ра, Званівка,
Дружківка, Чер кась ке. Тре тя гру па предс тав ле на не ви раз ни ми
знахідка ми у ба сейні р. Крин ка і р. Грузь кий Єлан чик: Но во ка -
линівка, Біло ярівка, Ус пен ка й ін. У регіоні, за да ни ми В. М. Гла -
диліна, О. В. Ко лес ни ка та інших дослідників, прак тич но не відомі 
пам’ят ки з доб ре збе ре же ним куль тур ним ша ром. Куль турні решт ки,

108

Â. Ñòå ïàí ÷óê. Ëüîäîâèêè, ìàìîíòè òà ïåðâ³ñí³ ëþäè



109

Ðîçä³ë 8. Ì³ëüéîí ðîê³â ïåðåáóâàííÿ ãîì³í³ä â Óêðà¿í³

Кам’яні вироби зі стоянки Антонівка ІІ на Донеччині 
(близько 50–70 тис. років тому)



як пра ви ло, пе ревідкла дені. У регіоні по бу ту ва ло кіль ка типів ін ду -
стрій: мікоксь ка (сто ян ки Ан тонівка І і ІІ, Озе рянівка І, ІІІ, Дружківка,
Чер во ний Яр, Чер кась ке та ін.), ле ва луа�мустьєрсь ка (Кур дюмівка:
удайсь кий комп лекс), особ ли ва тим, що ос нов ною за го тов кою був
не відщеп, а плас ти на. Вирізня ють та кож де які комп лек си знахідок 
із Біло кузь минівки — за ра ху нок ве ли кої кіль кості верхнь о па ле олі тич -
них зна рядь. Своєрідним яви щем є пам’ят ки з квар ци то ви ми інду   -
тріями (Дер кул, Чу гин ка й ін.). Тіль ки в ць о му регіоні Ук раїни квар -
цит ши ро ко ви ко рис то ву вав ся для ви го тов лен ня кам’яних зна рядь.

При а зовсь ка те ри торіаль на гру па 
Скла де на не чис лен ни ми місцез на ход жен ня ми з по оди но ки ми

знахідка ми на уз бе режжі Азовсь ко го мо ря: Сам со но ве, Безімен не,
Но во а зовськ та ін. Найімовірніше, що всі во ни пов’язані з місце -
зна ход жен ня ми, які нині опи ни ли ся під во да ми Азовсь ко го мо ря. 

Кримсь ка те ри торіаль на гру па
Регіон має найт ри валішу історію досліджен ня: перші се реднь о па -

ле олітичні знахідки бу ли виявлені тут в ос танній чверті ХІХ сто ліття.
Се ред дослідників: К. С. Ме реж ковсь кий, Г. А. Бонч�Ос мо ловсь кий,
М. Л. Ернст, С. М. Бібіков, М. О. Ба дер, О. О. Фор мо зов, Ю. Г. Ко ло -

сов, О. О. Ще пинсь кий, В. М. Сте -
пан чук, В. П. Ча бай та ін. Нині
кількість се реднь о па ле олітич них
пам’яток півост ро ва пе ре ви щує 100
пунктів, і біль ше 30 з них — ба га то ша -
рові стра тифіко вані пам’ят ки з ба га -
ти ми па ле он то логіч ни ми, а час то й
ан т ро по логічни ми решт   ками. Сто ян -
ки півост ро ва від но  сять ся до двох
умов них ге ог ра фіч них підгруп: схід -
ної, пов’яза ної з річ ка ми ба сей ну
Азовсь ко го мо ря, які у ча си рег ресій
ста ва ли при то ка ми пра�До ну, і пів -
ден но�західної, па м’ят  ки якої роз та -
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Ці великі кістки мамонта,
знайдені в 1920�х рр. на стоянці
Чокурча в Криму, швидше за все

використовувалися як
будівельний матеріал
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Приклад мікокської індустрії Криму. Кам’яні знаряддя із II шару 
стоянки Заскельна VІ (Колосовська) (близько 30 тис. років тому)



шо вані на річках чор но морсь ко го сто -
ку. До чис ла най важ ливіших сто я нок
східної підгру пи на ле жать: Зас кель  �
на V і Зас кель на VI (Ко ло совсь ка), 
Кіїк�Ко ба, Про лом І і Про лом ІІ, Бу -
ран�Кая ІІІ, Чокур ча І, Аль о шин
Грот, Ка рабі�Там чин, Са ри�Кая,
Чер во на Бал ка, Зас кель на IX, Вов -
чий Грот. У півден но�західній під гру -
пі важ ли ви ми є Ста   росілля, Ка базі II,
Ка базі V, Бах  чи са райсь ка, сто ян ка
ім. Г. А. Бонч�Ос мо ловсь ко го (ГА БО),
Шай тан�Ко ба I, Шай тан�Ко ба IV,
Хо лод на Бал ка, Чо кур ча II та ін. 
За особ  ли вос тя ми наборів зна рядь та
зас то со ва них тех но логій розрізня -
ють: ле ва луа�мустьє та інду ст рії 
з біфа са ми, що належать до міко ку.
Ос танні предс тав лені кіль ко ма різ -
но  ви да ми: ак кайсь кою, кіїк�ко -
бинсь кою і ста росільс кою. Особ ли ве
яви ще ста нов лять пам’ят ки, схожі 
з нижнім (VI) ша ром Кіїк�Ко би.
Ймовірно, рис�вюрмсь кий або фі -
наль но�рись кий (мож ли во, близь ко
150–115 тис. років то му) вік ма ють
ма теріали Зас кель ної IX, нижній шар
та місцез на ход жень на р. Бод рак
(ша ри І–ІІІ).

Пам’ят ки се реднь о го па ле оліту
нерівномірно розміщені на те ри торії
країни. Най ба гатші регіони — Крим
та Подністров’я. Чис лен ни ми є міс -
це з на ход жен ня За кар пат тя, Се ред -
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Приклад левалуа�мустьєрської
індустрії Криму. 

Кам’яні знаряддя із II шару
стоянки Кабазі ІІ 

(близько 50–30 тис. років тому)



нь о го Подні пров’я, Дон ба су. Ли ше по оди но ки ми пам’ят ка ми
виріз няєть ся ме жиріччя Дністра–Дніпра та північний схід Ук раїни.
Не од на ко ви ми є і та фо номічні ха рак те рис ти ки знахідок, найк ра ще
збе ре жені стоянки зо се ред жені на те ри торії Кри му. 

На явність доб ре збе ре же них пам’яток, роз ко па них на ве ли кий
площі, інфор мація про особ ли вості по ши рен ня реш ток, свідчен ня
конструк тив ної діяль ності не ан дер тальців, за без пе ченість ба гать ох
пам’яток па ле о зо ологічни ми та інши ми да ни ми, що ма ють біост ра -
тиг рафічне і па ле о е ко логічне зна чен ня, на явність сто я нок із решт -
ка ми са мих не ан дер тальців, ба гаті ко лекції кам’яних ви робів,
кістяних зна рядь то що — все це ра зом ста но вить доб ру ба зу дже рел
для ре ко н струкцій пе ребігу подій у се реднь о му па ле оліті Ук раїни.

Ðîçä³ë 8. Ì³ëüéîí ðîê³â ïåðåáóâàííÿ ãîì³í³ä â Óêðà¿í³
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Ðîçä³ë 9

ЛЮДИНА І КАМІНЬ: У КАМ’ЯНОМУ
ВІЦІ БЕЗ КАМ’ЯНОГО ЗНАРЯДДЯ 

НЕ ВИЖИВЕШ!

Ха рак те рис ти ка ос нов них типів зна рядь,
си ро ви ни та тех но логії їх ви го тов лен ня

Су час не жит тя важ ко уя ви ти собі без склад них тех но логій, які
зас то со ву ють ся для ви роб ни цт ва різно манітних ре чей: від сер вет ки
до космічних шатлів. Ще важ че уя ви ти, що ста неть ся, ко ли звич на
си ро ви на, яка ви ко рис то вуєть ся для їх ви го тов лен ня, рап том вис на -
жить ся. А між тим людство стоїть на по розі та ко го вис на жен ня:
запа си надр не безкінечні, і близькі гло бальні кри зи — не ви гад ка зі
страш ної фан тазії. Вже сь о годні ми є свідка ми но во го ти пу воєн —
за пе ре роз поділ впли ву на наф то носні та га зо носні регіони. Де далі
ак тивніше об го во рюєть ся проб ле ма прав на ви ко рис тан ня за пасів
пит ної во ди, аку муль о ва ної у виг ляді ль о до ви ко вих пок ривів на по -
лю сах пла не ти (йдеть ся до то го, що в май бутнь о му і це пи тан ня буде
вирішу ва ти ся да ле ко не мир ним шля хом).

Звісно, в ча си па ле оліту все бу ло не настіль ки дра ма тич но, але
за лежність від си ро ви ни існу ва ла і тоді. Не да рем но той період на -
зи ваєть ся кам’яним віком, ад же ос новні зна ряд дя і озб роєння ви -
го тов ля ли ся са ме із ка ме ню. Звісно, ви ко рис то ву ва ли ся й інші ма -
теріали (кістка, де ре во, шкіра то що), але при родні якості м’як ших
та в’язкіших ор ганічних ма теріалів не йшли в жод не порівнян ня 



з міцним трив ким ка ме нем. При га -
дай мо, нап рик лад, ніж — най уні вер -
сальніше зна ряд дя, без яко го не
обійти ся нині,  не об хо ди ли ся і 10, 
і 100, і біль ше ти сяч років то му. 
А уявіть собі: ви в кам’яно му віці —
не має під ру кою улюб ле но го швей -
царсь ко го но жи ка, але немає і кам’я -
но го! Спро буй те улам ком кістки
переріза ти бо дай тонень ку де ре вин -
ку: чи вий де з то го щось пу тя ще? Так
са мо і з де рев’яним зна ряд дям: із гру -
бої гілки па ли ця, зви чай но, вий де
пе ре кон ли ва, але чи до по мо же во на
вам, скажімо, розділи ти ве ли кий
шмат м’яса на два ма ленькі? Хіба що
от ри маєте ве ли ку гар ну відбив ну.
Отож без пе ребіль шен ня мож на
стве рд жу ва ти, що гос по да р ство меш -
канців тери торії Ук раїни в нижнь о му
і се реднь о му па ле оліті стовідсот ко во
ба зу ва ло ся на ви ко рис танні ка ме ню —
йо го прос то нічим бу ло заміни ти. До
речі, в інших місцях, да ле ких від на -
ших се редніх ши рот, іноді зна хо ди ли
йо го замінни ки (нап рик лад, оке -
ансь  кі мушлі, або фраг мен ти роз -
щеп ле но го бам бу ку). Але такі ек зо -
тичні речі в нижнь о му та се реднь о му па ле оліті Ук раїни, зви чай но,
не трап  ля ли ся. 

Які ж ти пи кам’яної си ро ви ни ви ко рис то ву ва ли давні жи телі на -
шої країни для пов сяк ден них пот реб? Ад же не ко жен камінь го див -
ся для ви роб ни цт ва зна рядь. У нижнь о му і се реднь о му па ле оліті ще
не вміли шліфу ва ти та роз пи лю ва ти камінь, от же ма лоп ри дат ни ми
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Один із найдавніших прийомів
обробки каменю —

розколювання. На верхньому
малюнку показано спосіб

виготовлення знаряддя з гальки;
на двох нижніх — розщеплення
нуклеусу за допомогою рогового

чи кам’яного відбійника: 

a — відбійник, b — галька, 
c — ка м’яна наковальня, d — ну -
кле ус, e — відщеп

a

b

c

a d

a

d
e



ви да ва ли ся для давніх майстрів м’які та в’язкі по ро ди, з яких пізні -
ше, вже в епо ху не оліту (близь ко 7–8 тис. років то му) по ча ли ви -
роб ля ти со ки ри, тес ла і навіть по суд. На томість зас то со ву вав ся
прийом об би ван ня, роз ко лю ван ня. Цей прийом мож на порів ня ти 
з ро бо тою скульп то ра, який удар за уда ром на че «вивіль няє» з бри -
ли ка ме ню той об раз, який хо че ство ри ти. Приб лиз но так діяли 
і майстри се реднь о го па ле оліту: бра ли ула мок по ро ди й об ко лю -
ючи, обби ва ю чи йо го іншим ка ме нем, зніма ю чи зай ве, до во ди ли
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Для того, щоби «вивільнити» з шматка кременю таке тонке та велике двобічне зна -
ряддя (біфас), треба бути справжнім майстром. Цей виріб знайдено у ІІІ шарі сто -

янки Заскельна VI (Колосовська) в Криму, його було зроблено 35–38 тис. років тому



117

Ðîçä³ë 9. Ëþäèíà ³ êàì³íü

Експерименти з виготовлення та використання крем’яних знарядь. Розщеплення
нуклеусу роговим відбійником (вгорі), перерізання гілки біфасом (внизу)



виріб до ба жа ної фор ми та розмірів.
Про те це вже був ви со кий рівень
майс тер ності, який пот ре бу вав чи -
ма лих знань і умінь. До то го, у
нижнь о му па ле оліті, давні лю ди не
ста ви ли пе ред со бою та ких склад них
зав дань: тре ба бу ло от ри ма ти гост -
рий край, і це до ся га ло ся прос то:
одним чи кіль ко ма уда ра ми по краю
галь ки чи улам ку си ро ви ни.

Зверніть ува гу: ко ли ми го во ри мо
про се редній па ле оліт, йдеть ся про

висо кий рівень майс тер ності. Це не пе ребіль шен ня, в чо му лег ко
пе ресвід чи  ти ся: без підго тов ки, до дат ко вих по яс нень і три ва лої
прак ти ки но ва чок прос то не в змозі ви го то ви ти двобічне зна ряд дя
на зра зок тих, що ви го тов ля ли ся 30–300 тис. років то му. А ось для
то го, щоб ви го то ви ти виріб, типо вий для нижнь о го па ле оліту,
надзвичайних умінь не тре ба, головне — б’ючи, слід пос та ра ти ся не
геп ну ти собі по паль цях.

Ли ше тоді, ко ли ви ник ла особ ли ва га лузь ар хе о логії — екс пе ри -
мен ту ван ня, вчені зро зуміли, що про цес об роб ки ка ме ню в се реднь о -
му па ле оліті пот ре бу вав не а би я ких знань, умінь і майс тер ності. На
жаль, в Ук раїні відсут ня спеціаль на екс пе ри мен таль на ар хе о логічна
ла бо ра торія, на томість гру пи ар хе о логів�екс пе ри мен та торів успішно
пра цю ють у Росії, країнах Західної Євро пи та у Спо лу че них Шта тах
Аме ри ки. Во ни зай ма ють ся відтво рен ням чис лен них різно видів
давніх тех но логій: від мо де лю ван ня цілих по се лень до ви роб ни цт ва
ок ре мих кам’яних зна рядь. Екс пе ри мен ти доз во ли ли пок лас ти край
що най мен ше трь ом міфам що до па ле олітич ної епо хи. По�пер ше,
з’ясу ва ло ся, що досвідче ний майс тер на ви го тов лен ня ок ре мих зна -
рядь вит ра чав зовсім ма ло ча су, йдеть ся ли ше про де сят ки хви лин,
що найбіль ше кіль ка го дин праці. По�дру ге, вчені дійшли вис нов ку:
тех но логії кам’яно го віку іноді є настіль ки ви тон че ни ми та склад ни ми,
що й су час но му майстру, з те о ре тич ни ми знан ня ми про тех но логію їх
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Схема розколювання ізотропної
породи: 

внаслідок удару (стрілка вгорі)
утворюється конусоподібний,
раковистий вилам (скол зліва)



ви го тов лен ня, важ ко без по мил ко во до вес ти виріб до ба жа но го ви -
гля ду. На решті, екс пе ри мен ти пе ре кон ли во до ве ли, що про дук -
тивність кам’яних зна рядь — не  на ба га то мен ша від ко ефіцієнта
корис ної дії су час них ана логів.

Але по вернімо ся до па ле оліту Ук раїни. На нижнь о му та ран нь о -
му ета пах се реднь о го па ле оліту для роз щеп лен ня по ро ди ши ро ко
ви ко рис то ву ва ли ся порівня но в’язкі та гру бо зер нисті по ро ди на
зра зок слан цю, квар ци ту, квар цу. В пізніх пам’ят ках кон ти нен таль -
ної Ук раїни і Кри му — нав па ки, в’язкі і зер нисті по ро ди ре гу ляр но
ви ко рис то ву ють ся ли ше як роз ти рачі, ре ту ше ри, відбійни ки, ко -
вад ла. Ос нов ною ж си ро ви ною для роз щеп лен ня став кремінь і, рід-
ше, інші ізот ропні крем’яні по ро ди.

Ізот ропністю на зи ваєть ся здатність по ро ди ут во рю ва ти при 
роз щеп ленні ра ко вис тий ви лам і, в ре зуль таті — спло щені ско ли 
з гост ри ми міцни ми кра я ми. Існує ціла низ ка оз нак, які доз во ля ють
вирізни ти скол, от ри ма ний нав мис но, ру кою лю ди ни, від ско лу, що
ви ник внаслідок дії при род них чин ників.
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Основні ознаки навмисно відколотого та надалі ретушованого сколу

Спинка Лівий профіль Черевце

негативи сколів ретуші відбивні хвилі

відбивний 
горбик

точка 
удару

площадка

жовнева кірка

негатив 
попереднього 
сколу

ребро



Але прос то зна ти, що ця по ро да доб ре роз ко люєть ся, а інша —
ні, ви яв ляєть ся, та кож за ма ло. С. А. Се ме нов, зас нов ник екс пе ри -
мен таль но�тра со логічних досліджень у ар хе о логії (про це тро хи
зго дом), опи сує в одній зі своїх кни жок ду же по ка зо вий ви па док.
Співробітни ки йо го екс пе диції за го то ви ли в Кри му біль ше тон ни
кре ме ню — з ме тою екс пе ри мен таль но го роз щеп лен ня. Але ко ли
по ча ли з цим кре ме нем пра цю ва ти — ви я ви ло ся, що він май же 
не п ри дат ний для до сяг нен ня пос тав ле ної вче ни ми ме ти: крем’яні
жов на роз си па ли ся, розтріску ва ли ся, гарні ско ли не ви хо ди ли. Так,
дослідни ки на влас но му досвіді пе ресвідчи ли ся: в па ле олітич них
тех но логіях ду же важ ли вим є відбір си ро ви ни за її якос тя ми.

У па ле олітич ний час ви ко рис то ву ва ли ся два суттєво відмінні
підхо ди до об роб ки си ро ви ни. Де що спро щу ю чи, мож на ска за ти
так: в од но му ви пад ку виріб «вивіль ня ли» зі шмат ка си ро ви ни, а всі
скал ки, що при ць о му ут во рю ва ли ся — ви ки да ли ся. В іншо му —
шмат си ро ви ни спеціаль но роз би ва ли на ок ремі скал ки, і вже потім
із них ви го тов ля ли зна ряд дя. Щоб більш на оч ною ста ла різни ця
між ци ми підхо да ми, мож на порівня ти їх із дво ма спо со ба ми от ри -
ман ня дош ки зі стов бу ра де ре ва. Пос ту по во сте су ю чи по ве рх ню, 
з нь о го мож на от ри ма ти од ну дош ку, все інше пот рап ляє 
у відхо ди (са ме так пра цю вав бідо ла ха Робінзон, пам’ятаєте?). Або
ж стов бур де ре ва розріза ють на кіль ка до щок — так відходів за ли -
шаєть ся знач но мен ше, а про дук тивність праці є ви щою. Зро -
зуміло, що дру гий спосіб був і за ли шаєть ся за о щад ливішим та про -
дук тивнішим.

От же, сутність більш еко ном но го підхо ду, т. зв. нук ле ус но го
розщеп лен ня, по ля га ла в то му, що шма ток си ро ви ни нав мис но роз -
ко лю ва ли на ок ремі ско ли за до по мо гою спеціаль но підібра но го
відбійни ка, як пра ви ло, річко вої галь ки якоїсь в’яз кої по ро ди. За -
ли шок вихідно го фраг мен ту си ро ви ни після знят тя сколів от ри мав
наз ву нук ле ус. Нук ле ус зберігає на своїй по верхні «не га ти ви» зня -
тих з нь о го сколів. Досліджу ю чи особ ли вості їхнь о го взаємо роз та -
шу ван ня та прийо ми підго тов ки т. зв. ро бо чих по вер хонь (з яких
відщеп ля ли ско ли) та діля нок, на які на но сив ся удар для знят тя
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сколів, вчені ви ок ре ми ли цілий ряд прийомів роз щеп лен ня. Нук -
ле у си є пев ною мірою ма теріалізо ва ним наслідком дум ки давнь о го
майстра, йо го ви бо ру з кіль кох мож ли вих варіантів: ад же шмат си -
ро ви ни мож на роз щеп лю ва ти вздовж, упо пе рек, на но ся чи уда ри,
мож на от ри му ва ти ско ли з однієї ділян ки, або ж по чер го во, на
кіль ка і т. д. — давні майстри ма ли вибір. Ско ли, які бу ли от ри мані
в ре зуль таті роз ко лю ван ня, мож на бу ло одразу ви ко рис то ву ва ти як
зна ряд дя. Але то ненькі ле за та ких, до дат ко во не підправ ле них,
сколів не бу ли дос татньо міцни ми, лег ко лама ли ся, кри ши ли ся.
То му їх підда ва ли по дальшій об робці — за до по мо гою ре ту шерів,
яки ми слу гу ва ли легші річкові галь ки чи улам ки труб час тих кісток.
Зав дя ки ре ту шу ван ню давній майс тер фор му вав ро бо че ле зо зна -
ряд дя. 

Роз щеп лен ня ве ли ко го шмат ка си ро ви ни на ок ремі ско ли та ре -
ту шу ван ня ро бо чо го ле за зна ряд дя прин ци по во подібні: від біль -
шо го пред ме та за до по мо гою відбійни ка чи ре ту ше ра відби ва ли
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Реконструкції ретушування краю кам’яного знаряддя за допомогою кістяного
відбійника (вгорі) або віджимника�ретушера (внизу) та кілька кістяних ретушерів,

вік яких становить близько 40 тис. років (справа) 



менші за розміром ско ли. Про те іноді ре туш ро би ли не уда ром, 
а відтис ком: з си лою на тис ка ли на край ско лу — і відліта ла не ве -
лич ка кам’яна лус ка. Давні майстри вміли приб лиз но конт ро лю ва -
ти розміри і навіть фор му от ри ма них сколів. Втім, є певні межі
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Послідовність виготовлення двобічного знаряддя. Справа внизу — двобічне
знаряддя, виготовлене з крем’яної плитки з ІІ шару стоянки Заскельна V, 

Східний Крим (близько 32 тис. років тому)

твердий 
відбійник

кінцевий продукт:
двобічне знаряддя 
або біфас

мякий відбійник 
або ретушер



розмірів: так, при роз щеп ленні ве ли ко го фраг мен ту си ро ви ни ут во -
рю ють ся ско ли за розміра ми, в се реднь о му, від кіль кох до 10–15 см,
а ско ли�відхо ди ре ту шу ван ня виг ля да ли дрібни ми лу соч ка ми, час -
то не біль ши ми 1–2 мм. Яким же чи ном вда ва ло ся от ри ма ти ско ли
потрібних форм і розмірів? Зви чай но, важ ли во бу ло пра виль но
розра ху ва ти си лу уда ру та ва гу відбійни ка (або ре ту ше ра), але знач -
но ре тельніше слід бу ло конт ро лю ва ти кут на хи лу відбійни ка, пра -
виль но ви би ра ти місце, до якого док ла даєть ся зу сил ля  то що.

Менш ощад ли вий підхід до ви го тов лен ня та об роб ки си ро ви ни:
ко ли ме тою ро бо ти майстра бу ло ви го тов лен ня двобічно об би то го
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Послідовність виготовлення левалуазького сколу. Справа внизу — левалуазький
нуклеус, знайдений на стоянці Молодова І в Подністров’ї

місце удару

твердий 
відбійник

мякий відбійник

нуклеус із негативом великого сколу, використаного 
в якості знаряддя майже без додаткової обробки



зна ряд дя або т. зв. біфа су, а ско ли вва жа ли ся відхо да ми. Ос та точ не
«до ве ден ня» ро бо чих лез (їхнє при го ст рен ня чи, нав па ки, при туп -
лен ня) — до ся га ло ся ре ту шу ван ням.

Ми вже не впер ше зустрічаємося з терміном «ре ту шу ван ня». Цим
прийо мом — відби ван ням чи відтис ком від краю ско ла не ве лич ких
лу со чок ка ме ню — пе ресліду ва ло ся дві ме ти. По�пер ше, закріпля ла -
ся кром ка ско лу, як пра ви ло, ду же тон ка і до волі крих ка. Ви ко рис -
тан ня не ре ту шо ва но го ско лу, навіть при об робці м’яко го ма теріалу,
нап рик лад м’яса, — обов’яз ко во приз во ди ло до йо го вик ри шу ван ня
та ла ман ня. Ре туш закріпля ла ро бо чий край ви ро бу, роб ля чи йо го
тов щим та міцнішим. По�дру ге, ре ту шу ван ням знаряддю надава ла ся
певна форма. Щоп рав да, в се реднь о му па ле оліті ши ро ко зас то со ву -
ва ла ся спеціаль на тех но логія роз щеп лен ня си ро ви ни, яка до зво ля ла
от ри му ва ти ско ли заз да легідь наміче них об рисів. Це т. зв. лева лу азь -
ке нук ле ус не роз щеп лен ня, наз ва не так на честь однієї фран цузь кої
па ле олітич ної сто ян ки. Але да ле ко не всі не ан дер тальці застосо ву -
вали цю тех но логію, хо ча й бу ли обізнані з нею.

Давні лю ди ма ли ши рокі мож ли вості в га лузі ви го тов лен ня зна -
рядь. Існу ва ли од но�, дво�, три ле зові ви ро би з опук лим, пря мим,
увігну тим чи хви ляс тим ро бо чим краєм. Давні майстри вміли
варіюва ти ступінь гост ро ти ре ту шо ва них крайок, кут зве ден ня ок ре -
мих лез, їхнє взаємо роз та шу ван ня. В ре зуль таті ви ни ка ли ви ро би, які 
в ар хе о логічній прак тиці от ри ма ли різні най ме ну ван ня: гост ро ко -
неч ни ки мустьєрські, гост ро ко неч ни ки ку тові, гост ро ко неч ни ки 
з по тон ше ною ос но вою, скреб ла прості прямі, скреб ла прості ви -
пуклі, скреб ла подвійні, зуб часті зна ряд дя, виїмчасті зна ряд дя то що.
За галь ний спи сок знарядь праці на ско лах на ра хо вує кіль ка де сятків
най ме ну вань. Не менш різно манітни ми є і двобічні зна ряд дя.

Кож на на у ка має свою мо ву, нап раць о вує влас ний слов ник. Такі
умовні наз ви на кшталт: «гост ро ко неч ник», «скреб ло», «зуб час те
зна ряд дя» та інші ви ко рис то ву ють ся ар хе о ло га ми�па ле олітоз нав -
ця ми з ме тою уник нен ня дов гих описів, а та кож, щоб ма ти уяв лен -
ня про пред мет, не три ма ю чи йо го пе ред очи ма. Ко роткі терміни
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Приклад нуклеусного розщеплення (А і Б — сколи�продукти розщеплення) 
і ймовірних варіантів наступного ретушування сколу Б.

1–4 — кілька прикладів знарядь, які можна було виготовити 
із відщепу Б

А Б

А

А Б

1

3 4

2

Б

Нуклеус

Відщеп
Пластина



вжи ва ють ся па ле олітоз нав ця ми і при описі зібрань кам’яних ви -
робів ок ре мих по се лень. Це цілком вип рав да но, особ ли во ко ли ви
порівнюєте між со бою ма теріали кіль кох сто я нок. З іншо го бо ку:
не фахівцеві важ ко розібра ти ся в хит ро сп летінні нез ро зумілих слів,
йо му не ціка во чи та ти на у ко ву літе ра ту ру. Але навіть у літе ра турі, роз -
ра хо ваній на ши ро ке ко ло чи тачів, оми ну ти спеціальні, при та манні
даній на уці терміни не мож ли во. Чи та чеві вже до ве ло ся зустріти на
сторінках цієї книж ки не один де ся ток прик ладів спеціаль ної
лекси ки, вар то по яс ни ти і нас тупні, аби він міг кра ще орієнту ва ти -
ся в тексті.

Як що в ма теріалах якоїсь сто ян ки ба га то двобічних зна рядь, її
індустрія (тоб то набір кам’яних ви робів) на зи ваєть ся двобічною. За
умо ви відсут ності двобічних ви робів — ми маємо спра ву з од -
нобічною індустрією. Не вар то ду ма ти, що носії двобічних індустрій
не ви ко рис то ву ва ли нук ле ус но го роз щеп лен ня, так са мо, як і носії
од нобічних індустрій вміли ви го тов ля ти зна ряд дя на зра зок тих, які
ро би ли їхні опо нен ти. Існує ще од на гру па — її предс тав ни ки ви го -
тов ля ли пе ре важ но зуб часті та виїмчасті зна ряд дя. Дов ко ла ос -
танніх то чить ся нескінчен на дис кусія: одні вва жа ють, що чис ленні
виїмки та зубці на зна ряд дях є ре зуль та том ви пад ко во го пош код -
жен ня ви робів, інші ду ма ють, що ви го тов лен ня та ких зна рядь бу ло
усвідом ле ним, нав мис ним.

Так чи інак ше, в се реднь о му па ле оліті Ук раїни розрізня ють три
різно ви ди індустрій: двобічні, од нобічні, та, мож ли во, зуб часті.
Про те вчені не зу пи ня ють ся на до сяг ну то му, во ни і на далі з’ясо ву -
ють рівень подібності чи відмінності ок ре мих пам’яток. Тут бе руть -
ся до ува ги і спе цифічні прийо ми ви го тов лен ня зна рядь, і особ ливі
фор ми зна рядь на ско лах чи двобічних, і част ка тих чи інших типів
ре ту шо ва них ви робів у за галь но му на борі зна рядь. Ви мо же те за пи -
та ти: навіщо вит ра ча ти зу сил ля ще й на такі порівнян ня? Існує дум -
ка, що схожі на бо ри зна рядь є ре зуль та том тра диційно го, тоб то від
по коління до по коління незмінно го, відтво рен ня тих са мих форм
зна рядь чи спо собів їхнього ви роб ни цт ва. Це доз во ляє при пус ка ти
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спорідненість меш канців різних сто -
я нок, тоб то їхнє по ход жен ня від
спіль них предків. Іноді сто ян ки зі схо -
жи ми індустріями роз та шо вані в ме -
жах ок ре мих те ри торій — от же, мож -
на при пус ка ти пос ту по ве за се лен ня
цих те ри торій на се лен ням із спіль -
ним корінням. Іноді ці сто ян ки роз -
та шо вані в різних райо нах, але де які
з них старіші, інші мо лодші. Та ким
чи ном, мож на ре ко н стру ю ва ти імо -
вірні нап рям ки за се лен ня цих райо -
нів, пос ту по во го їх ос воєння.

Як ви ко рис то ву ва ли ся кам’яні
па ле олітичні зна ряд дя? Відповідь на
це за пи тан ня дає тра со логія — на у ка
про сліди ви ко рис тан ня давніх зна -
рядь, за по чат ко ва на вже зга ду ва ним
ви ще ленінградсь ким вче ним С. А. Се   -
ме но вим. Ди во виж но, але факт: на
крем’яно му зна рядді, вік яко го мо же
налічу ва ти кіль ка де сятків ти сяч
років, зберіга ють ся мікро уш код жен -
ня, що доз во ля ють дізна ти ся, для чо -
го во но слу гу ва ло: бу ло на ко неч ни -
ком дро ти ка чи но жем для м’яса,
стру галь ним но жем для об роб ки
дере ви ни або скреб лом для ро бо ти зі
шкірою і т. ін. Тра со логічні дослід жен ня ви я ви ли невідповід ність
між ар хе о логічни ми виз на чен ня ми зна рядь за їхнь ою фор мою та їх -
нім ре аль ним приз на чен ням, яке вста нов лю єть ся за сліда ми ви ко -
рис тан ня. Так, нап рик лад, скреб ло, за ар хе о логіч ним виз на чен ням,
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Риски та борозди — мікросліди
використання на одному із

крем’яних палеолітичних знарядь

Крем’яне знаряддя 
зі середньопалеолітичної стоянки
Носово 1 у Росії та реконструкція
роботи ним. Крапками відмічено

лезо зі слідами праці



мо же ви я ви ти ся но жем за сліда ми ви -
ко рис тан ня, а на ко неч ник спи са на -
сп равді був скреб лом по де ре ву і т. ін.

Ця невідповідність зай вий раз
підкрес лює умов ний ха рак тер ви ко -
рис то ву ва них у па ле олітоз навстві
назв ок ре мих типів зна рядь. От же,
слід пам’ята ти: ко ли чи таємо на таб -
личці на вітрині му зею чи в підпи су
до ма люн ку: «скреб ло» або «ру би �
ло» — це не зна чить, що пер шим зна -
ряд дям шкреб ли, а дру гим ру ба ли.
Обид ва зна ряд дя мог ли бу ти, на -
прик лад, но жа ми по де ре ву.

Із спос те ре жень тра со логів ви -
пли ває ще один важ ли вий вис но вок:
па ле олітичні зна ряд дя бу ли ба га то -
функ ціональ ни ми. Зга дай мо ме та ле -
вий ніж: при пот ребі, ним мож на
різа ти, скреб ти, пи ля ти, сверд ли ти,
те са ти то що. Так са мо давній май -
cтер за до по мо гою од но го й то го ж
зна ряд дя, у разі пот реби, міг ви ко ну -
ва ти різно манітну ро бо ту.

На жаль, ми не мо же мо взя ти
інтерв’ю у не ан дер таль ця чи по го во -
ри ти з давнішим предс тав ни ком
гомінід. Наші знан ня про їхні ро зу -
мові здібності та пси хо логічні особ -
ли вості мізерні. Точні дані відсутні, 
є ли ше до поміжні вказівки, на яких
бу ду ють ся мірку ван ня. Але трап -
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Не слід вважати, що гостро -
конечники були лише ножами

для м’яса, а скреблами обробляли
шкіру, ці назви умовні, функції

різнотипних знарядь могли бути
однаковими. 

Гостроконечник із Черкаського
на Донеччині (вгорі) та скребло з
Андріївки 4 на Кіровоградщині

(внизу) 



ляєть ся, відкри ваєть ся щось но ве, досі нез на не, і версія, що раніше
вва жа ла ся май же без пе реч ною, — ле тить шке ре берть. Про те, оскіль -
ки жи вих свідків не має, хо чеш чи ні, до во дить ся задовольнятися
допоміжни ми ві до  мос тя ми. Од не з дже рел, що вка зує на здібності
давніх гомінід — решт ки їхньої діяль ності.

Ми вже не раз зга ду ва ли про ле ва лу азсь ку техніку, яка бу ла
орієнто ва на на ви го тов лен ня якісних сколів, при дат них для ви го -
тов лен ня зна рядь. Цієї ме ти мож на бу ло до сяг ти різни ми спо со ба -
ми. На відміну від ле ва лу азь кої техніки, роз щеп лен ня в нижнь о му
па ле оліті не об тя жу ва ло на  ших пра щурів не обхідністю три ма ти 
в го лові якісь складні про це ду ри, зас то со ву ва ти хит ро мудрі техніч -
ні прийо ми чи уск лад ню ва ти собі жит тя по шу ком відповідних
допоміжних зна рядь. Для майстра епо хи нижнь о го па ле оліту дос -
татньо бу ло найп римітивніших ро зу мо вих здібнос тей, які не ви -
ходи ли за межі «зна ряддєвої діяль ності тва рин». Та ка діяльність 
у різних фор мах спос терігаєть ся, нап рик лад, у су час них при матів —
шим пан зе.

На томість, се редній па ле оліт ха рак те ри зуєть ся пов сюд ним по -
ши рен ням тех но логій, що ви ма га ють усвідом лен ня ме ти і прог но -
зу ван ня наслідків пев них опе рацій при об робці кам’яної си ро ви ни.
Пра ця стає усвідом ле ною. При ць о му кінце ва про дукція праці має
ви раз ну тен денцію до стан дар ти зації.

Так чи інак ше, на стан дарті ба зуєть ся будь�яке су час не про мис -
ло ве ви роб ни цт во. Це доз во ляє за о щад жу ва ти і час, і гроші. Так са -
мо предс тав ни ки се реднь о го па ле оліту на ма га ли ся — зро зуміло, що
з різни ми ре зуль та та ми — от ри ма ти стан дартні ви ро би. Отож і ви -
хо дить, що прап ра ви то ки всіх на ших стан дар ти зо ва них тех но логій
зна хо дять ся не в про мис ло вих ре во люціях пізнь о го се реднь овіччя,
а ще в па ле оліті.

Спро би стан дар ти зу ва ти ви ро би ви яв ля ють ся і в підборі вихідної
си ро ви ни. Ви мо га до од но манітності і по змозі іден тичнішої си ро -
ви ни ле жить в ос нові пе ре важ ної біль шості тех но логій ми ну ло го 
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і су час ності. Се реднь о па ле олітич на тех но логія об роб ки ка ме ню все
більш уніфікує кінце ву про дукцію за ра ху нок ре тель но го підбо ру 
і по пе реднь о го вип ро бу ван ня си ро ви ни на ро до ви щах. 

Імовірно, з пізнім ета пом се реднь о го па ле оліту Ук раїни збіга єть -
ся ма со вий пе рехід «ви роб ни цт ва» від порід в’яз ких і гру бо зер нис тих
на но ву си ро ви ну — по ро ди ви со коізот ропні та тон ко зер нисті. 
Це, без пе реч но, відби ває но вий рівень тех но логічних ви мог до за без -
пе чен ня си ро ви ною на етапі її до бо ру. Не ан дер тальці доб ре усвідом -
лю ва ли зв’язок між ха рак те рис ти ка ми вихідної си ро ви ни, спо со бом
роз щеп лен ня та якістю кінце вої про дукції, і — як наслідок — ре тель но
відби ра ли си ро ви ну для своїх пот реб. У ць о му лег ко пе ресвідчи ти ся,
ад же в ма теріалах се реднь о па ле олітич них сто я нок прак тич но
відсутні ти пові про дук ти роз щеп лен ня не якісно го кре ме ню.

Ще од на важ ли ва скла до ва про це су об роб ки кре ме ню —
відбійни ки та ре ту ше ри (зна ряд дя роз щеп лен ня та ре ту шу ван ня).
Виг ляд та розміри сколів виз на ча ють ся ва гою і ве ли чи ною
відбійни ка, йо го фор мою, твердістю то що. Не обхідність спеціаль -
но го до бо ру відбійни ка та ре ту ше ра підтве рд жуєть ся і екс пе ри -
мен та ми, і ар хе о логічни ми да ни ми. Так, нап рик лад, ко лекція
таких зна рядь із кримсь кої сто ян ки Про лом I свідчить про
послідов ний відбір при род них річко вих галь ок за цілою низ кою
оз нак: по ро дою (тобто за щільністю та в’язкістю), фор мою, ва гою,
розміра ми. От же, тіль ки для то го, щоб за без пе чи ти се бе си ро ви -
ною та зна ряд дя ми для її об роб ки, тре ба бу ло доб ре поп ра цю ва ти.
Та ким чи ном, ро би мо вис но вок, що увесь про цес ви го тов лен ня
зна ряд дя в се реднь о му па ле оліті був не ви пад ко вим, а заз да легідь
зап ла но ва ним.

Тех но логії в се реднь о му па ле оліті ста ють багатоваріантними,
ад же подібно го ре зуль та ту мож на бу ло до сяг ну ти різни ми спо со ба -
ми — з’яв ляєть ся не обхідність ви бо ру од но го з кіль кох мож ли вих
варіантів дії. Важ ли во на га да ти, що, за уяв лен ня ми пси хо логів,
мис лен ня ви ни кає са ме у разі не обхідності ви бо ру. 
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От же, ми ба чи мо, що для тех но логій об роб ки ка ме ню в се ред -
ньо му па ле оліті при та манні: багатоваріантність, зап ла но ваність та
стан  дар ти зо ваність, які не мож ливі без мис лен ня і мо ви. А в поєд -
нанні ці ха рак те рис ти ки при та манні са ме людсь ким істо там. Та к, ми
зно ву по вер таємо ся до до поміжних ар гу ментів ста рої су пе реч ки:
ким бу ли не ан дер тальці — нап ро чуд вміли ми мав па ми чи все ж та ки
людь ми?

Ðîçä³ë 9. Ëþäèíà ³ êàì³íü
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Ðîçä³ë 10

ГОСПОДАРСТВО І ПОБУТ
НЕАНДЕРТАЛЬЦІВ:

ЗАГАЛЬНІ РИСИ СПОСОБУ ЖИТТЯ

Ха рак те рис ти ка спо со бу жит тя 
і гос по да р ства: мис ли в ство, 

зби раль ни цт во, хар чу ван ня, одяг
За за галь ноп рий ня тим на у ко вим терміном «спосіб жит тя в па -

ле оліті» насп равді криєть ся ха рак те рис ти ка рівня зас то со ву ва них
технічних за собів і тех но логій, так би мо ви ти, ма теріаль но�технічні
«де ко рації» життєдіяль ності. Тре ба пам’ята ти, що в період нижнь о -
го та се реднь о го па ле оліту па ну ва ло прив лас ню юче гос по да рю ван -
ня, яке ба зу ва ло ся на по лю ванні та зби раль ництві.

Про те не завж ди на шим пра щу рам щас ти ло на по лю ванні, часто
до во ди ло ся го ло ду ва ти, то му не вик лю че но, що іноді во ни  за до -
воль ня ли свої пот ре би у їжі, зби ра ю чи мерт вя чи ну. Та ке хар чу ван ня,
до во дять учені, бу ло звич ною спра вою для гомінід нижнь о го па ле -
оліту. Щоп рав да, та кий вис но вок зро би ли не на ма теріалах українсь -
ких пам’яток, але нав ряд чи ту тешні жи телі ма ли прин ци по во інші
звич ки. Спо жи ван ня, при на годі, м’яса тва рин, які за ги ну ли
внаслідок хво ро би, ос лаб ле ння, чи не щас но го ви пад ку, ймовірно,
прак ти ку ва ло ся на те ри торії Ук раїни і се реднь о па ле олітич ни ми
мис лив ця ми. 



Вчені при пус ка ють, що нап ри -
кінці се реднь о го па ле оліту Ук раїни,
десь 60–50 тис. років то му, місце ве
на се лен ня по ча ло ре гу ляр но вжи ва -
ти рослин ну їжу. В будь�яко му разі, 
в пам’ят  ках ць о го періоду час то зна -
хо дять кам’яні роз ти рачі, які, швид -
ше за все, слу гу ва ли для роз ти ран ня
зе рен та їстівних час тин рос лин. Не
вик лю че но, що не ан дер тальці ра до
ла су ва ли і гри ба ми. Кіль ка років то -
му російські вчені про ве ли аналіз
мікро е ле ме нт но го скла ду кістко вих
реш ток не ан дер тальців із кіль кох
сто я нок Східно го Кри му. З’ясу ва ло ся, що де які з кісток місти ли ве -
ли ку кількість миш’яку. А в при роді найк ра щим на ко пи чу ва чем
миш’яку є гри би.

Але на явність на сто ян ках роз ти рачів або миш’яку в кістках
наших предків не свідчить про те, що жи телі те ри торії Ук раїни в се -
реднь о му па ле оліті бу ли ве ге таріан ця ми. Не за бу вай мо, що ми
живе мо у се редніх ши ро тах — ана на си, ба на ни, ман да ри ни тут 
не рос туть те пер і не рос ли раніше. Так са мо і грибів, ди ко го час ни -
ку чи то по жив них корінців узим ку тут не знай деш. А це зна чить,
що об ся ги по тенційної рос лин ної їжі бу ли не та ки ми ве ли ки ми. 

Співвідно шен ня час ток рос лин ної і тва рин ної їжі в раціоні, 
за здо ро вим глуз дом, ма є без по се редньо за ле жа ти від при род -
но�кліма тич них умов і ланд ша фт но го ото чен ня. На у кові дані про
су часні суспільства мис ливців�зби рачів підтве рд жу ють цю здо гад ку.
Так, за ет ног рафічни ми да ни ми, у на родів із прив лас ню ючим спо со -
бом жит тя в при по ляр них райо нах про дук ти рос лин но го по ход жен -
ня ста нов лять не біль ше 10%. Реш та — 90% — про дук ти тва рин но го
по ход жен ня. М’яс на їжа пе ре ва жа ла й у дієті не ан дер тальців, про це
свідчать ре зуль та ти спеціаль них досліджень кісток ви коп них лю дей,
знай де них у Бельгії, Франції та Хор ватії.
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Давні гомініди використовували
будь�яку нагоду поласувати

м’ясом. На малюнку зображені
представники людини

прямоходячої біля антилопи, 
яка, швидше всього, загинула

природною смертю



Без сумнівно, кількість і вибір
пожив них рос лин них ре сурсів за ле -
жа ли і від гло баль них кліма тич них
змін: зга дай мо, що про тя гом па ле -
оліту до волі теплі проміжки ча су
постійно чер гу ва ли ся з хо лод ни ми, 
і нав па ки. У хо лодні відрізки плейс -
то це ну част ка по тенційної рос лин -
ної їжі за ко номірно змен шу ва ла ся, 
а це приз во ди ло до біль шої за леж -
ності гомінід від їжі тва рин но го
поход жен ня. На па ле олітич них «сміт-
ни ках» доб ре збе ре же них сто я нок
постійно трап ля ють ся решт ки ве ли -
ких і се редніх тва рин. Їхні кістки, 
як пра ви ло, ма ють різно манітні
сліди роз би ран ня і розч ле ну ван ня
туш, дроб лен ня з ме тою до бу ван ня
кістко во го моз ку. Який з ць о го мож -
на зро би ти вис но вок? По лю ван ня
бу ло основою гос по да рю вання в се -
реднь о па ле олітич ний час.

Приб лиз но 60–50 тис. років то му
з’являється велика кількість сто ян ок,
на яких пе ре ва жа ють решт ки тва рин
од но го ви ду. Це є підста вою при пус ка -
ти виникнення спеціалізо ва ного по лю -
ван ня. Але зно ву та ки, це не дає при во -
ду вва жа ти, що жи телі сто я нок пев но го
райо ну, нап рик лад До нець кої ви со чи -
ни, по лю  ва ли ли ше на бізонів, а десь у
Схід  но му Кри му — ли ше на ма монтів,
у Пів ден но�Західно му Кри му — на
віслюків. Де які вчені навіть вва жа ють:
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Палеолітичні стоянки — за умови
доброї збереженості — зазвичай

містять численні рештки
упольованих давніми

мисливцями тварин. Здобич
утилізувалася максимально — 

в діло йшли шкури, м’ясо, 
кістки розбивали, щоби спожити

кістковий мозок 



давні мис ливці ста ли на той час
настіль ки спеціалізо ва ни ми, що зник -
нен ня чи ско ро чен ня чи сель ності тва -
рин, які бу ли го лов ним об’єктом по -
лю ван ня, зав да ва ло їм ве ли кої шко ди,
навіть приз во ди ло до їхнь о го ви ми -
ран ня. Мож ли во, не слід так пе ребіль -
шу ва ти рівень спеціалізації давніх
мис ливців. Гомініди періоду нижнь о го
і се реднь о го па ле оліту бу ли мис лив ця -
ми�універ са ла ми і ви ко рис то ву ва ли
пер шу�ліпшу мож ливість, щоб до бу ти
м’ясо.

Спо со би по лю ван ня, бе зу мов но, вдос ко на лю ва ли ся з ча сом. Це
пов’яза но із на ко пи чен ням досвіду, який пе ре да вав ся від по коління
до по коління, і зі зрос тан ням за галь но го зна чен ня по лю ван ня для
успішно го існу ван ня ко лек ти ву. Успіх по лю ван ня за ле жав від ста ран -
ності пла ну ван ня і зав час ної ор ганізації, без пе ки і ви бо ру пра виль ної
так ти ки, від ефек тив ності мис ливсь ко го озб роєння. Озб роєння в ті
ча си бу ло мінімаль ним: спис, ос на ще ний кам’яним на ко неч ни ком,
чи прос то за го ст ре ний на вогні, па ли ця, каміння. До то го ж, спи си
се реднь о го па ле оліту не бу ли ме таль ною зброєю, їх ви ко рис то ву ва ли
як ро га ти ни, або, знач но рідше — як ме тальні дро ти ки. Мис ливці тих
часів за га ня ли тва рин у при родні паст ки, ур ви ща, ро би ли засідки,
ви ко рис то ву ва ли під час по лю вання і во гонь.

Тва ри ни, як і лю ди, постійно пе ре бу ва ють у по шу ках їжі, во ди,
во ни постійно ру ха ють ся, пе ре хо дя чи від па со вись ка до па со вись ка,
від во дой ми до во дой ми. Ми вже зга ду ва ли про те, що на ба гать ох
сто ян ках пе ре ва жа ють решт ки ок ре мих видів: віслюків, бізонів, ма -
монтів то що. Тоб то, мож на при пус ти ти, що не ан дер тальці вміли
прог но зу ва ти час і місце пе реміщень пев них видів тва рин. Ок ремі
гру пи давніх мис ливців мог ли об’єдну ва ти ся для спіль но го по лю -
ван ня під час ма со во го про хо ду стад них тва рин че рез певні уро чи -
ща. Ось, нап рик лад, се реднь о па ле олітичні пам’ят ки пе редгірно го
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Не слід перебільшувати рівень
спеціалізації давніх мисливців:
вони використовували кожну
можливість, щоб добути м’ясо



Кри му зо се ред жені у най вуж чих місцях до лин річок, там де річища
«про ри ва ють ся» че рез дру ге пас мо гір. Та ке по ло жен ня сто я нок не
ви пад ко ве: ад же річкові до ли ни бу ли єди но мож ли ви ми шля ха ми
ру ху тва рин зі сте по вої час ти ни в пе редгір’я. Ти сячі років поспіль
тва ри ни ру ха ли ся од ни ми й ти ми ж стеж ка ми. І так са мо ти сячі
років поспіль поб ли зу цих сте жок осе ля ли ся давні мис ливці.
Місцевість тут ду же своєрідна: рівний степ не помітно пе ре хо дить 
у дов гий по ло жистий підйом і рап том закінчуєть ся стрімки ми
скель ни ми об ри ва ми. От же, тут зруч но бу ло по лю ва ти, заганяючи
тва рин до ур вищ. У та кий спосіб мож на бу ло по лю ва ти на ко ней та
їхніх найб лиж чих ро дичів — віслюків. А ось ан ти ло пу сай гу, решт ки
якої також постійно при сутні в па ле олітич них сто ян ках, не обов’яз -
ко во бу ло за га ня ти на ур ви ща: на ля кані сай га ки що ду ху тіка ють від

136

Â. Ñòå ïàí ÷óê. Ëüîäîâèêè, ìàìîíòè òà ïåðâ³ñí³ ëþäè

Мисливське озброєння у неандертальців було мінімальним: спис із кам’яним
наконечником або загострений на вогні, палиця, крем’яний ніж



пересліду вачів, не роз би ра ю чи до ро ги. Бідні тва ри ни ла ма ють но ги
та па да ють, нат ра пив ши навіть на не ве личкі ям ки та рівчач ки, яких
безліч у пе редгірній місце вості.

Ми вже ба га то го во ри ли про тва рин та мис ли в ство, рос ли ни та
зби раль ни цт во. Про те яку ж роль відігра ва ли во дой ми у житті давніх
лю дей? Га даєте, па ле оліт був раєм для ри ба лок, ад же в річках, на пев -
но, було безліч ри би? Ви яв ляєть ся, се реднь о па ле олітичні меш канці
на шої країни ри бу ло ви ти не вміли. Мож ли во, час від ча су во ни й ла -
су ва ли яко юсь ри би ною, в уся ко му разі є дані, що не ан дер тальці нею
не ги ду ва ли: ось, нап рик лад, на Кав казі є сто ян ка, в якій знай де но ба -
га то реш ток ло со ся. Але для ук раїнсь ких пам’яток не має да них про
сис те ма тич не вжи ван ня в їжу прісно вод них чи морсь ких про дуктів.
Єди ний ви ня ток — знахідка в кіль кох шарах Зас кель ної VI (Ко ло -
совсь кої) у Кри му реш ток чор но морсь ко го дельфіна біло боч ки.
Стоян ка ця відда ле на від мо ря що най мен ше на 50 км, от же, мож на
при пус ка ти, що кримські не ан дер тальці близь ко 40–30 тис. років тому
іноді (і, ма буть, не від лег ко го жит тя) спеціаль но манд ру ва ли на уз бе -
реж жя в по шу ках їжі.

Без пе реч но, тва рин ний світ інертніше ре а гу вав на гло баль �
ні зміни кліма тич них умов, але зміни скла ду тва рин все ж та ки
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Стрімкі скелясті обриви передгір’їв Криму використовувалися місцевими
неандертальцями при полюванні на диких коней та віслюків



відбува ли ся. Ос нов ни ми об’єкта ми по лю ван ня в се реднь о му па ле -
оліті бу ли стадні ко питні (коні, віслю ки, сай га ки, олені то що), а в
де  я ких регіонах — ще й ма мон ти та но со ро ги. У періоди по хо ло -
дан ня знач но ско ро чу ва ли ся об ся ги їхньої кор мо вої ба зи — рос -
лин ної біома си — от же, ско ро чу ва ла ся і кількість са мих тва рин, 
і аре  а ли їхнь о го по ши рен ня. Ко питні та хо ботні доб ре прис то со вані
до сте по вих та лісос те по вих ланд шафтів, во ни здатні ви жи ва ти
навіть у лісо вих умо вах. Од нак у періоди по теплінь, ко ли на те ре -
нах на шої країни по ши рю ва ли ся ліси, полювати на тва рин ста ва ло
важ че, адже в умо вах лісу ве ликі ста да роз би ва ли ся на знач но
менші гру пи.

Щоп рав да, тут є один суттєвий мо мент. Спра ва в то му, що у край -
ній зоні лісу, на лінії кон так ту з інши ми ланд шаф та ми, чи сельність

138

Â. Ñòå ïàí ÷óê. Ëüîäîâèêè, ìàìîíòè òà ïåðâ³ñí³ ëþäè

Імовірний маршрут жителів стоянки Заскельна (Колосовська) з передгір’їв 
Східного Криму на узбережжя південного берегу півострова

найкоротший маршрут до узбережжя

шкала висот у метрах

стоянка Заскельна VI (Колосовська)



різно манітних тва рин є істот но ви щою, ніж у гли бині лісу. От же, 
ці при кор донні зо ни ланд шафтів особ ли во при ваб лю ва ли первіс -
них мис ливців. А ось до ли ни річок, зап ла ви яких слу жи ли ба га ти -
ми па со ви ща ми, завж ди пропонували ширше коло ре сур сів, ніж
при леглі ділян ки рівнин ної місце вості. Тож, цілком при род но, що
па ле олітичні сто ян ки тяжіють до пе редгірних районів і до лин ве ли -
ких та ма лих річок. До то го ж давні меш канці воліли осе ля ти ся по -
б ли зу дже рел пит ної во ди.

Для за се лен ня, як пра ви ло, ви би ра ли ся ділян ки, за хи щені
рельєфом: ви со ким бе ре гом, па гор бом чи ске лею, аби вбе рег ти ся
від на па ду ди ких тва рин та не го ди. Дру гий суттєвий мо мент ви бо ру
місця про жи ван ня — мож ливість конт ро лю нав ко лишньої місце -
вості. У гірсь ких місце вос тях за се ля ли ся пе ре важ но при родні схо -
ви ща: гро ти, скельні навіси, пе че ри. До речі, па ле олітич них лю дей
час то на зи ва ють «пе чер ни ми». Це не зовсім спра вед ли во, оскіль ки
давніх сто я нок прос то не ба, на пев но, бу ло не мен ше — не на зи ва ти
ж їхніх меш канців «рівнин ни ми людь ми».

А з іншо го бо ку, мож ли во, справді тре ба вирізня ти цих особ -
ливих «рівнин них» жи телів — усе жит тя прос то не ба, в по лях під
снігом і до щем… Насп равді не все так сум но. Не ан дер тальці не бу ли
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Молодова І, Подністров’я. Схема розташування культурних решток на ділянці із
залишками довгострокового мустьєрського житла в середньопалеолітичному шарі 4

вогнища
великі кістки



та ки ми вже без по рад ни ми: не має поб ли зу при род но го схо ви ща —
мож на бу ло спо ру ди ти штуч не жит ло. 

Перші спроби облаштувати побут
Перші дос товірні штучні конструкції се реднь о па ле олітич но го

ча су бу ли відкриті у 4�му шарі сто ян ки Мо ло до ва І у Подністров’ї.
Най ви разніши ми є решт ки оваль ної струк ту ри розміра ми 10х7 м,
обк ла де ної по пе ри мет ру вели ки ми кістка ми ма мон та. У її ме жах
зафіксо ва но близь ко 15 вог нищ. Влас не, який вигляд мала ця осе ля,
і досі до кінця не зро зуміло. Так, її відкри вач О. П. Чер ниш ре ко н -
струює ці решт ки як жит ло типу доб ре зна ної у північних на родів
«яран ги» з де рев’яним кар ка сом. На томість М. К. Анісюткін вва -
жає, що тут в різний час бу ло збу до ва но кіль ка ок ре мих зас лонів від
вітру. Так чи інак ше, без сумнівним є факт нав мис но го зве ден ня
конструкції та її приз на чен ня: виділен ня об ме же но го за хи ще но го
прос то ру. Свідчен ня діяль ності не ан дер тальців у об лаш ту ванні
жит ло во го прос то ру знай дені та кож і на інших сто ян ках ць о го ча су:
в 11�му шарі Мо ло до ви V, у Кет ро сах у Подністров’ї, а та кож, мож -
ли во, в Чо курчі та Кіїк�Кобі в Кри му.

Най давніші дос товірні свідчен ня про штучні спо ру ди на ле жать до
ча су ос тан нь о го зле деніння, їм не біль ше 70–60 тис. років. Але мож -
на при пус ти ти, що й до ць о го переходу меш канці те ри торії Ук раїни
зво ди ли жит ла. Спра вед ли вим є за у ва жен ня Г. М. Ла зу ко ва про те, що
клімат і при род не оточення плейс то це ну бу ли та ки ми, що навіть 
у теплі міжль о до ви кові епо хи взим ку три ва лий час па ну ва ли міну сові
тем пе ра ту ри та сніжний пок рив. От же, без штуч них жи тел — од но го
з го лов них за собів за хис ту від несп ри ят ли во го впли  ву при род но го се -
ре до ви ща — не мож на бу ло жи ти навіть у пів ден них аре а лах.

Ще од ним прик ла дом конструк тив ної діяль ності не ан дер тальців
є різно манітні ями, які час то зна хо дять під час роз ко пок давніх сто -
я нок. Точ не приз на чен ня та ких, різних за розміра ми та об ри са ми,
ям та ямок най частіше ли шаєть ся нез ро зумілим. Од нак усі во ни, 
у кожному разі, слу гу ва ли для підви щен ня ком фо рт ності місць
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пере бу ван ня і відігра ва ли певні гос по дарські функції. Мож ли во, не -
ан дер тальці констру ю ва ли щось у своїх осе лях із де ре ви ни, шкіри та
інших ма теріалів. Але що са ме, як ті конструкції виг ля да ли, для чо -
го слу жи ли — ска за ти на разі не мож ли во, ад же всі ці не дов говічні
ма теріали дав но зотліли, щез ли. Тож ями — це не єди на втіха не ан -
дер тальсь ких господарів, але найбільш дов говічна. Іноді зна хо дять
ями, які містять багато ве ли ких кісток, і де які вчені вва жа ють їх за -
лиш ка ми своєрідних ль охів із за па са ми їжі. Як що це при пу щен ня
пра виль не, ми маємо спра ву з рідкісним свідчен ням сис те ма тич но -
го на ко пи чен ня і три ва ло го зберіган ня хар чо вих за пасів.

Іноді в не ве ли ких ям ках трап ля ють ся крем ’яні ско ли та зна ряд -
дя. Так, на одній із сто я нок у Кри му Ю. Г. Ко ло со вим бу ло ви яв ле -
но ям ку, що місти ла вісім ве ли ких двобічних зна рядь — біфасів.
Мож ли во, у таємному місці їх захо вав майс тер�ха зяїн, а потім, як це
час то бу ває, і сам не знай шов місця схо ван ки. Що ж, мо же са ме так
слід по яс ню ва ти і знахідку в Зас кельній VI (Ко ло совській)?
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Вважають, що перші штучні житла з’явилися ще в переднеандертальский час



Доб ре, ко ли жи веш у за тишній оселі, маєш у схов ку вдосталь їжі
та во ди… але чо гось не вис та чає у цій ідилії. Са ме так — цент раль ної
точ ки оселі та сто ян ки — вог ни ща! Не мож ли во уя ви ти собі жит ло
без вог ни ща; во гонь — пер ший помічник у ба гать ох спра вах: і за хис -
ник, і зброя, і пос та чаль ник теп ла, і ку хар. Але сто сун ки лю ди ни 
і вог ню скла да ли ся не прос то. Не да рем но дикі тва ри ни не тіль ки 
не ви ко рис то ву ють во гонь у пов сяк ден но му вжит ку, а нав па ки, бо -
ять ся та уни ка ють йо го. Ви ко рис тан ня вог ню є однією з най важ -
ливіших оз нак, що відрізняє лю ди ну, хай би як ар хаїчно зовні во на
не виг ля да ла, — від тва ри ни. Дос те мен но не відо мо, ко ли впер ше на
те ре нах су час ної Ук раїни за па ла ло вог ни ще, запалене ру кою лю ди -
ни. Най давніші вог ни ща, знані на те ри торії Євро пи, да ту ють ся
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Не виключено, що неандартальцям були вже відомі певні конструктивні хитрощі (зас -
лони, екрани), які дозволяли максимально використовувати тепло палаючого вогнища

кругле вогнище

напрямок потоку тепла

екранне вогнище

опалювальне вогнище



близь ко 400–300 тис. років то му, десь на по чат ку се реднь о па ле -
олітич ної епо хи. На Ук раїні сто я нок ць о го ча су не ба га то, і во ни по -
га но збе рег ли ся. На томість для пізнішо го ча су, по чи на ю чи десь із
150 тис. років то му, вог ни ща є звич ною знахідкою і відомі 
на ба гать ох пам’ят ках із доб ре збе ре же ним куль тур ним ша ром.

Важ ли вим є сам факт пов сюд но го ви ко рис тан ня не ан дер таль ця -
ми вог ню, який слу гу вав як для здо бут тя та об роб ки їжі, так і для
обігріву жит ло во го прос то ру. Відомі тим ча сові вог ни ща та дов го -
стро кові (іноді їх за хи ща ли кам’яною вик лад кою). Звич ним па ли вом
для вог ни ща бу ла де ре ви на, але час то ви ко рис то ву ва ли ся і кістки
(дослідни кам трап ля ли ся ве ликі ділян ки давньої жит ло вої по верхні,
вкриті май же суціль ним ша ром чис лен них об горілих кісток і кістко -
во го вугілля). І спра ва тут не в то му, що дов ко ла не бу ло дос татньо
де ре ви ни; на відміну від де рев но го, кістко ве вугілля здат не про тя -
гом ба гать ох го дин зберіга ти жар. Ось такі не ан дер тальські ноу�хау 
в пи танні обігріву жит ло во го прос то ру. Яким чи ном до бу ва ли во гонь
у се реднь о му па ле оліті? Відповісти з упев неністю немож ли во, од нак
пов сюд не по ши рен ня вог нищ свідчить про те, що всі по пу ляції
неан дер тальців во лоділи тех но логією йо го по нов лен ня, і нав ряд чи
во на бу ла ду же склад ною. 

Ми вже ба га то го во ри ли про роль кам’яної си ро ви ни в гос по -
дарстві носіїв нижньо� і се реднь о па ле олітич них індустрій, про труд -
нощі в її ви до бут ку то що, то му не бу де мо пов то рю ва ти ся. Ли шень
на га даємо: камінь у кам’яно му віці — всь о му го ло ва. Менш стійкі ор -
ганічні ма теріали, як пра ви ло, не збе рег ли ся до сь о го ден ня, але ви -
вчен ня слідів спраць о ва ності на ле зах кам’яних зна рядь дає підста ви
твер ди ти: у се реднь о па ле олітич ний час ши ро ко ви ко рис то ву ва лася
де ре ви на, кістки та шкіра. За да ни ми В. Я. Щелінсь ко го, біфа си не -
ан дер тальців зі сто ян ки Зас кель на V в Кри му кріпи ли ся до де -
рев’яних руків’їв. Не що дав но аме ри канські дослідни ки от ри ма ли
нові відо мості про ви ко рис тан ня кримсь ки ми не ан дер таль ця ми зна -
рядь, що приєдну ва ли ся до ос но ви�руків’я при род ни ми смо ла ми.
Час ти на зна рядь слу гу ва ла скре бач ка ми, інші — як на ко неч ни ки спи -
сів, ножі для м’яса то що. Кам’яне вістря з ха рак тер ним пош код жен ням
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зі сто ян ки Кур дюмівка на Дон басі
свідчить про ви ко рис тан ня у се -
редньо  му па ле оліті Ук раїни дро тиків,
ос на ще них на ко неч ни ка ми.

Набір кістя них зна рядь не ан дер -
тальсь ко го ча су до сить різно маніт -
ний. По ряд із чис лен ни ми кістя ни ми
ре ту ше ра ми�віджим ни ка ми і ре ту ше -
ра ми�відбійни ка ми, які слу гу ва ли для
ви го тов лен ня кам’яних зна рядь,
предс тав лені по оди нокі вістря і ло -
щиль ця, улам ки кісток з нав мис но
ре ту шо ва ни ми кра я ми. При об робці
кістки зас то со ву ва ло ся об би ван ня,
скобління, а мож ли во, і різан ня та
свер д лен ня.

З де ре ва ви го тов ля ли не ли ше
руків’я для кам’яних зна рядь. На -
прик лад на де я ких сто ян ках Кав ка зу
і Русь кої рівни ни бу ли знай дені
скре бач ки, які, на дум ку вче них,
мог ли слу гу ва ти для ви го тов лен ня
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Реконструкція різних варіантів кріплення вістря у дерев’яне руків’я або у древко 
за допомогою смоли та шкіряних ременів

Цим кам’яним вістрям зі стоянки
Курдюмівка на Донбасі близько

60–70 тис. років тому був
оснащений спис



де рев’яно го по су ду. Про ши ро ке ви -
ко рис тан ня де ре ва в се реднь о му па -
ле оліті Ук раїни свідчать і ре зуль та ти
вже зга ду ва но го тра со логічно го ана -
лізу: де ре во різа ли, пи ля ли, скоб ли -
ли, сверд ли ли.

А як що до одя гу? Нев же давні лю -
ди справді бу ли схожі на незг раб ну
мав пу�му тан та, яка лед ве прик ри ває
свій «со ром» лис тя ною «спідни цею»,
чиї порт ре ти ми ба чи мо у шкіль  них
підруч ни ках? Слід виз на ти: пря мих
свідчень на ко ристь на яв ності одя гу та
взут тя у се реднь о му па ле оліті немає. 
Є ли ше неп рямі вказівки та мір ку ван -
ня. Так, за да ни ми тра со логіч но го
аналізу, у ко лекціях середнь о па ле -
олітич но го часу обов’яз ко во при сутні
скре бач ки, кістяні про ко лю вачі та
ши ла для шкіри. Найімовірніше, як -
що наші пред ки й но си ли якийсь одяг,
то ли ше найп ростіший, у ви го тов -
ленні, т. зв. «глу хо го» крою. Ма теріалом для нь о го була шкіра тва рин.
Мож ли во, ви ко рис то ву ва ло ся і хут ро дрібних тва рин. Ціка во, що при
ро боті зі шкірою не ан дер тальці часто три ма ли її зу ба ми.

Як і у ви пад ку з одя гом, пря мих вказівок на на явність у не ан -
дер тальців різно го ро ду тор би нок і ємкос тей для транс пор ту ван ня
різних пред метів не має. Але чи тач, на пев но, по го дить ся, що пот ре -
ба транс пор ту ван ня бо дай не ве ли ких пред метів: зна рядь, си ро ви -
ни, рос лин них хар чо вих про дуктів — нав ряд чи за до воль ня ла ся
лише за до по мо гою рук. Про транс пор ту ван ня ви робів (іноді на ве -
ли ку відстань) свідчать знахідки кам’яних ви робів, ви го тов ле них 
з ек зо тич ної, не відо мої в найб лиж чих до сто ян ки місце вос тях си ро-
ви ни. Так, двобічний ніж із верхнь о го ша ру Про ло му II у Східно му
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Співвідношення операцій 
з використання крем’яних

виробів на деяких середньо -
палеолітних стоянках України

Заскельна V

Буран�Кая III: B

Кетроси

м’ясо
дерево/
кістка
шкіра
наконеч -
ники?

м’ясо
м’ясо/
шкіра
шкіра
кістка

м’ясо
дерево
шкіра



Кри му був ви го тов ле ний із зе ле ної яш ми, пок ла ди якої пов’язу ють -
ся з Ка ра�Да гом, на відстані 40–50 км від цієї сто ян ки. Специфічні
сліди транс пор ту ван ня кам’яних ви робів у спеціальній ємкості до -
слід жені Є. Ю. Ги рею на кам’яних ви робах з мустьєрсь ко го ша ру
кримсь кої сто ян ки Бу ран�Кая III. Неп ря мою вказівкою на ви го тов -
лен ня не ан дер таль ця ми яки хось еле мен тар них ємкос тей зі шкіри та
ре менів є і сам факт на яв ності зна рядь для об роб ки шкіри.

Та ким чи ном, на явні дані доз во ля ють стве рд жу ва ти, що, при -
наймні, на дру го му етапі се реднь о го па ле оліту, не ан дер тальці своєю
діяльністю на ма га ли ся поліпши ти умо ви сво го про жи ван ня у при род -
но му місцеп ро жи ванні. З цією ме тою во ни зво ди ли штучні захисні
конструкції, ши ро ко ви ко рис то ву ва ли влас ти вості вог ню, імовірно
ви го тов ля ли одяг, тор бин ки та інші ви ро би зі шкіри й хут ра, ви го тов -
ля ли зброю, зна ряд дя праці і пред ме ти по бу ту з де ре ва, во лоділи тех -
но логіями ви го тов лен ня склад них зна рядь, їжу до бу ва ли по лю ван ням
та зби ран ням. Не по га ний пе релік умінь як для «тва рин» — а у тому, що
неандертальці не люди й досі пе ре ко нані ба га то вче них.

Ми раз у раз зга дуємо про давні сто ян ки, але якось не бу ло на -
го ди розібра ти ся де тальніше: а що ж це та ке? Зро зуміло, що сто ян -
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ка — це місце, на яко му в дав ни ну жи ли наші пра щу ри. Але як дов -
го жи ли? Який виг ляд ма ли сто ян ки: во ни бу ли схо жи ми на се ло
чи, мо же, на га ду ва ли хутір? Прис лу хай мо ся уваж но до са мо го сло -
ва — «сто ян ка» — і од ра зу стає зро зуміло: прийш ли не на дов го,
«пос то я ли» і нев довзі по ли ши ли місце зу пин ки.

Справді, ар хе о логічний термін «сто ян ка» є ду же влуч ним. Для
ча су нижнь о го і се реднь о го па ле оліту не має підстав при пус ка ти
три ва лу осілість. Дослідни ки�ет ног ра фи од ноз нач но стве рд жу ють
не мож ливість три ва ло го пе ре бу ван ня на од но му й то му ж місці при
мис ливсь ко�зби раль но му спо собі жит тя. То му не мог ли існу ва ти 
в па ле оліті справжні по се лен ня чи се ла. На томість не ан дер тальці
ство рю ва ли для про жи ван ня сто ян ки — нет ри валі, іноді се зонні, до
яких, втім, та кож по вер та ли ся че рез якийсь час.

Да них із нижнь о го па ле оліту за ма ло, щоб мож на бу ло ре ко н -
стру ю ва ти сис те му ос воєння те ри торії. Найбільш по ши ре ною 
є точ ка зо ру, згідно з якою Homo erectus ве ли бур лаць кий спосіб
жит тя, пе ре су ва ю чись у ме жах пев ної те ри торії, не зат ри му ю чись
та бо ра ми на од но му місці дов ше, ніж на кіль ка тижнів. Ре ко н -
струкції по се реднь о му па ле оліту Кри му, не що дав но зап ро по но вані
В. П. Ча баєм, свідчать про віднос но ви со ку рух ливість і не ан дер -
тальсь ко го на се лен ня. Про те є дані й на ко ристь існу ван ня більш
три ва лих по се лень, «за люд не них» про тя гом се зонів. Од нак і в ць о -
му ви пад ку йдеться не про ба га торічне три ва ле за се лен ня, а не од -
но ра зо во пов то рю ва не се зон не пе ре бу ван ня. За га лом для се редньо -
па ле олітич но го ча су ха рак тернішим є мандрівно�осілий спосіб жит -
тя, ко ли один се зон (чи відти нок ча су) пе ре бу ва ли в три валішо му
по се ленні, а інший ха рак те ри зу вав ся час тим пе реміщен ням 
з од но го тим ча со во го та бо ру в інший.

Ðîçä³ë 10. Ãîñïîäàðñòâî ³ ïîáóò íåàíäåðòàëüö³â
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Ðîçä³ë 11

НАПІВДИКІ ОРДИ ЧИ ПЕРВІСНІ
ОБЩИНИ: РЕКОНСТРУКЦІЯ

СОЦІАЛЬНОГО УСТРОЮ
СУСПІЛЬСТВА НЕАНДЕРТАЛЬЦІВ

Ог ляд су час них уяв лень про соціаль ний
устрій спіль нот не ан дер тальців

Кож на жи ва істо та жи ве у то ва ристві собі подібних, підтримує
стосунки з ро ди ча ми, вхо дить до ок ре мих уг ру по вань. І ми не ви -
ня ток. Су часні лю ди вод но час на ле жать до ко ла різних соціаль них
груп: ра зом із бать ка ми, бра та ми, сест ра ми, діду ся ми, та інши ми
найб лиж чи ми ро ди ча ми є ро ди на ми; ра зом із од нок лас ни ка ми,
од но ку рс ни ка ми чи співробітни ка ми — на ле жи мо до пев но го кла -
су, кур су чи ро бо чо го ко лек ти ву; ра зом із дру зя ми скла даємо ко ло
од но думців і т. д. В той же час ми є меш кан ця ми пев но го на се ле -
но го пунк ту, об ласті, країни чи кон ти нен ту, предс тав ни ка ми
конк рет но го на ро ду і дер жа ви. Всі ці чис ленні пе реп ле тені зв’яз ки
між людь ми і ха рак те ри зу ють те, що на зи ваєть ся соціаль ним
устроєм.

Яки ми ж бу ли особ ли вості соціаль но го уст рою суспільства не -
ан дер тальців? На це пи тан ня склад но од ра зу відповісти, ад же давні
лю ди не тіль ки відда лені від нас у часі, повністю відсутні «живі»



ана ло ги давнь о го суспільства. Що й ка за ти, ко ли час зберіг ли ше
де які з об’єктів ма теріаль ної куль ту ри на ших предків.

Важ ли ви ми для ро зуміння соціаль них про цесів ми ну ло го є дані
ет ног рафічних досліджень найвідсталіших у своєму роз вит ку пле -
мен Австралії, Тас манії, зо ни тропічних лісів та ін. Порівняв ши 
ці дані, вчені дійшли вис нов ку, що всі, без ви нят ку, куль ту ри мис -
ливців�зби рачів, не за леж но від ге ог рафічно го роз та шу ван ня,
ланд ша фт но�кліма тич них умов, рівня технічної озб роєності тощо,
ма ють цілу низ ку спіль них рис. Пов сюд ний ха рак тер про я ву цих
спіль них рис не тіль ки при пус кає їхнє гли бо ке істо рич не коріння,
але і при та ман ність їх будь�яко му людсь ко му суспільству. Так, мож-
на при пус ка ти, що во ни по ши рю ва ли ся і на се реднь о па ле олітич не
суспіль ство, якщо, зви чай но, во но бу ло людсь ким.
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«своїми» та «чужими» — все це входить у коло соціальних стосунків і становить
підвалини соціального устрою



Тро хи забіга ю чи на пе ред, тре ба ска за ти, що, порівню ючи ар хе о -
логічні дже ре ла і універ сальні ри си суспільства мис ливців�зби рачів,
вдаєть ся прос те жи ти низ ку па ра ле лей. На дум ку ав то ра, це дає
привід вва жа ти, що при ре ко н струкції суспільства не ан дер тальців
слід ви хо ди ти з уяв лен ня про суспільство са ме людсь ких істот, не
та ких як ми, але з прин ци по во близь ки ми нам логікою вчинків,
здібнос тя ми, емоціями і куль ту рою.

Вста нов ле но, що ар хаїчним куль ту рам при та манні кіль ка особ -
ли вос тей. По�пер ше, кон сер ва тизм і тра диційність: тоб то пов не
відтво рен ня кож ним нас туп ним по колінням усіх без ви нят ку сторін
бут тя своїх батьків — від ус та ле ної фор ми пред метів по бу ту до по -
ряд ку дій, які слід ви ко ну ва ти в кожній ок ремій си ту ації. По�дру ге,
не ро зч ле но ваність на ок ремі сфе ри — зок ре ма не розрізня ють ся
духов на і ма теріаль на сфе ри бут тя лю ди ни. По�третє, цілісність
сприй нят тя світу і лю ди ни у світі — не має ре чей чи дій ма ло го
зна чен ня або, нав па ки, вирішаль них, оскіль ки кож на дія чи
будь�яке сло во змінює весь світ; будь�яка час ти на при ро ди (рос ли -
ни, тва ри ни то що) має ду шу (настіль ки, наскіль ки то бу ло зро -
зумілим конк рет но му суспільству) та сприй маєть ся як рівноз нач на.
По�чет вер те, міфо логізм світог ля ду — ото чу ю чий світ,
взаємозв’язок дій та наслідків по яс нюєть ся не на у ко ви ми да ни ми,
а міфо логічним зв’яз ком між пред ме та ми, жи ви ми створіння ми та
яви ща ми при ро ди. І ос таннє — сак ралізація дій, тех но логічних
про цесів і ок ре мих пред метів: будь�яка дія лю ди ни — це свя ще -
нодійство, навіть як що спра ва сто суєть ся ви го тов лен ня зви чай но го
но жа.

Особ ли вості ар хаїчної куль ту ри лег ше збаг ну ти, уважніше при -
ди вив шись вже до су час но го суспільства. Ми бе зу пин но впро вад -
жуємо щось но ве. В на шо му суспільстві яск ра во ви ра же на
спеціалізація за про фесіями і ро да ми за нять. Наш світ чітко роз -
чле но ва ний. Ми не вва жаємо йо го цілісним, оскіль ки ду маємо, що
він зітка ний із безлічі ви пад ко вих, не пов’яза них між со бою явищ
і подій. Панує дум ка, що на у ко ве по яс нен ня світу єди но пра виль не
і прий нят не. І зви чай но ж, ніхто не вважає надп ри род ним ви роб -
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ни цт во куль ко вих ру чок чи то ав то мобілів.
Пев ний час па ну ва ла дум ка, що лю ди на ар хаїчної куль ту ри

навіть мис лить не так, як ми з ва ми, не логічно і ха о тич но. На разі
дослідни ки до хо дять вис нов ку про те, що особ ли во го первісно го
мис лен ня не існує, во но, як і на ше, є раціональ ним та впо ряд ко ва -
ним. Зви чай но, відомі й особ ли вості, зок ре ма для первісно го мис лен -
ня ха рак тер ни ми є уяв лен ня про надп ри родні зв’яз ки між яви ща ми,
діями і пред ме та ми, сим волізм, міфо логізм.

Суспільство мис ливців�зби рачів скла даєть ся з ок ре мих об щин,
се ред ня чи сельність яких варіює від 25 до 50 чо ловік. Важ ли вим де -
мог рафічним по каз ни ком є та кож щільність на се лен ня, яка об чис -
люєть ся поділом кіль кості осіб в об щині на пло щу, яку ця об щи на
зай має. Існує без по се редній зв’язок між чи сельністю об щи ни,
розміром її те ри торії і щільністю на се лен ня — з од но го бо ку, а та -
кож ба га т ством біоре сурсів та зас то со ву ва ни ми зна ряд дя ми й тех -
но логіями — з іншої. Це не див но, ад же чим ба гат шим є при род не
ото чен ня, тим біль ша кількість лю дей мо же в нь о му про хар чу ва ти -
ся і ви жи ти. Про тя гом ро ку чи сельність і склад об щин постійно
змінюєть ся. У несп ри ят ли вий час, ко ли рос лин них і тва рин них ре -
сурсів мен шає — об щи ни роз по ро шу ють ся на ок ремі сім’ї або гру -
пи з кіль кох сімей. До то го ж, за леж но від обс та вин, об щи на мо же
тим ча со во роз па да ти ся на ок ремі гру пи, які зай ма ють ся пев ни ми
гос по дарсь ки ми спра ва ми. Усі об щи ни, відомі за ет ног рафічни ми
да ни ми, є цілком са мо дос татні, зай ма ють певні, порівня но чіткі те -
ри торії, і скла дені кров но спорідне ни ми сім’ями.

Наскіль ки уз год жу ють ся ар хе о логічні дані з універ саль ни ми
харак те рис ти ка ми ет ног рафічно відо мих ар хаїчних куль тур?

Ми вже знаємо, що на най ви що му рівні в се реднь о му па ле оліті
Ук раїни розрізняєть ся три різно ви ди індустрій: двобічні, од нобічні
та, мож ли во, зуб часті. Але на най ниж чо му йдеть ся про чис ленні
індустрії та індустрійні тра диції. 

Індустрією час то на зи ва ють ко лекцію кам’яних ви робів од но го
епізо ду давнь о го за се лен ня сто ян ки: інак ше ка жу чи — те сміття, що
ли ши ло ся після відвідин пев ної місце вості однією гру пою давніх
жи телів. От же, мож на вва жа ти, що індустрія є наслідком життєдіяль-
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ності якоїсь най мен шої част ки суспільства не ан дер тальців. Іноді
трап ля ють ся кіль ка роз та шо ва них по руч і схо жих між со бою
індустрій; такі гру пи сто я нок на зи ва ють ся індустрійни ми тра -
диціями. Не вик лю че но, що індустрійна тра диція — це наслідок
пере бу ван ня в місце вості кіль кох спорідне них груп давнь о го на се -
лен ня, або ж ці сто ян ки за се ля ли ся од нією гру пою мис ливців, але 
в різний час. Як свідчать ар хе о логічні дані, сусідні місце вості од но -
час но мог ли бу ти за се лені меш кан ця ми, що ли ши ли по собі сто ян -
ки з різни ми індустріями. Вар то ува ги те, що ці індустрії ли ша ли ся
незмінни ми про тя гом ти ся чоліть, міня ли ся ли ше при родні умо ви,
місця роз та шу ван ня сто я нок, мис ливсь ка здо бич.

От же кам’яні ви ро би свідчать про тра диційний, кон сер ва тив -
ний ха рак тер се реднь о па ле олітич ної куль ту ри. Кон сер ва тизм про -
яв ляєть ся і в пов то рю ва ності форм кам’яних ви робів та незмінності
тех но логій, зас то со ву ва них для їх ви го тов лен ня. Про те на у кою ще
не до ве де но, чи мож на, зна ю чи ці фак ти, при пус ка ти, що й інші
про я ви се реднь о па ле олітич ної куль ту ри бу ли такі самі, як і в ар -
хаїчних куль ту рах.

У пло щині при пу щень і здо га док перебуває іще од не пи тан ня:
наскіль ки схожі ха рак те рис ти ки первісно го мис лен ня і мис лен ня
не ан дер тальців? Підста вою, яка доз во ляє при пус ти ти їхню прин -
ци по ву схожість, є за галь но людсь ка при ро да предс тав ників
архаїчних куль тур і не ан дер тальців. Звісно, тут потрібно звер ну ти
ува гу на те, що первісне мис лен ня не мог ло склас ти ся рап то во, 
в то му сфор мо ва но му виг ляді, який при та ман ний ет ног рафічним
суспільствам мис ливців�зби рачів.

Зви чай но, не мож на без по се редньо пе ре но си ти усі де тальні ха -
рак те рис ти ки відо мих з ет ног рафії ар хаїчних куль тур на се редній
па ле оліт. Цей хиб ний прийом іноді мож на зустріти в по пу лярній
літе ра турі про па ле оліт: опи суєть ся ар хе о логічна сто ян ка віком
350 тис. років, наприклад, десь у Ве ликій Бри танії, а ілюст ру ють 
її за маль ов кою з по бу ту австралійсь ких або ри генів ХІХ століття.
Як би ж усе бу ло так прос то! На жаль, ар хаїчні куль ту ри су час ності
не є се реднь о па ле олітич ни ми; до то го ж во ни не сто я ли на місці,
хо ча й роз ви ва ли ся ду же повіль но. Заз ви чай дот ри му ють ся дум ки,
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що ар хаїчні суспільства мо жуть слу гу ва ти приб лиз ним ана ло гом
верхнь о го па ле оліту (тоб то періоду 30–13 тис. років то му). Вод но -
час нові дані про се редній па ле оліт усе пе ре кон ливіше свідчать:
не має чітко го бар’єру між се реднім і верхнім па ле олітом; ця ме жа
роз ми та, не пев на. А це зно ву свідчить про те, що най суттєвіші,
ви щез га ду вані універ сальні ха рак те рис ти ки людсь ко го суспіль -
ства мис ливців�зби рачів мож на зас то со ву ва ти до будь�яко го
давнь о го людсь ко го суспільства, не за леж но від фізич но го виг ля ду
йо го предс тав ників.

Вод но час слід пам’ята ти про те, що час се реднь о го па ле оліту
належить до по чат ко во го ета пу роз вит ку й уск лад нен ня суспіль них
взаємин і світо ба чен ня. Ли ше в про цесі три ва ло го роз вит ку 
ці два чин ни ки на бу ли тієї склад ності та за вер ше ності, яка спос -
терігаєть ся сь о годні в ар хаїчних куль ту рах.

Згідно із су час ни ми уяв лен ня ми, первісне суспільство епо хи
середнь о го па ле оліту утворювалося су купністю об щин (або пра об -
щин). Вчені не вик лю ча ють, що чле ни ок ре мої об щи ни усвідом лю -
ва ли свою єдність у формі то темізму — тоб то ве ли своє по ход жен ня
від яко гось міфо логічно го пред ка, яким міг вва жа ти ся звір, рос ли -
на або яви ще при ро ди. Об щи на пізніх не ан дер тальців ста но ви ла
гру пу лю дей, які ви яв ля ли всебічне піклування один про од но го.
Од ним із про явів та кого піклування вва жа ють нав мисні по хо ван ня 
(і справді, ко ли лю ди тур бу ють ся про своїх небіжчиків, це оз на чає,
що між ни ми і при житті існу ють тісні зв’яз ки). За галь новідо мим 
є од не з не ан дер тальсь ких по хо вань на Близь ко му Сході, де в мо гилі
бу ло знай де но пи лок рос лин — решт ки пок ла де них на тіло по мер -
ло го квітів. Відомі й по хо ван ня не ан дер тальців по хи ло го віку 
зі ска ліче ни ми ру ка ми чи хво ри ми но га ми. Такі лю ди не бу ли доб -
ри ми мис лив ця ми, не мог ли про го ду ва ти се бе влас ни ми зу сил ля -
ми. От же, як би не до по мо га з бо ку співро дичів — во ни прос то 
не до жи ли б до та ко го віку.

У не ан дер тальські ча си, зро зуміло, не все бу ло мир но. На де я -
ких сто ян ках на Бал ка нах і у Франції знай дені людські кістки із та -
ки ми ж сліда ми, як на кістках уполь о ва них і потім спожитих тва рин.
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Кіїк�Коба, Східний Крим. План верхнього вогнищного шару (1), поховання
дорослого неандертальця (2, 5) та дитини (3, 4, 6). Кам’яне знаряддя, імовірно,

пов’язане з похованням дитини (7) 

Умовні позначення: 1 — обриси могильної ями на рівні скелястого дна; 2 — обриси
могильної ями з похованням дорослого неандертальця на рівні її дна; 3 — обриси
глибокої ями на ділянці 21, що зруйнувала східну частину поховання; 4 — місце -
знаходження дрібних кісток кисті; 5 — імовірний контур поховання дитини

1

3

1 2

діл. 20 діл. 13

діл. 14діл. 21

діл. 21 діл. 21 діл. 21

3 5

1 2 3 4

4

2

5 6 7



Зна чить, не ан дер таль ця ми прак ти ку вав ся і канібалізм — поїдан ня
тіла вби то го во ро га, який на ле жить до тво го ж ви ду. Це не ста но вить
якоїсь нес подіван ки, ад же не що дав но у де я ких пле мен вва жа ло ся за
честь з’їсти тіло суп ро тив ни ка. До речі, заз ви чай зай ма ють ся
канібалізмом не че рез нес та чу харчів, а су то з іде о логічних мірку -
вань, і в давні ча си, на пев но, во ни по ля га ли в то му, щоб за во лодіти
си лою, мужністю та мис ливсь кою вда чею суп ро тив ни ка.

Слідів канібальсь ких тра пез в Ук раїні не знай де но, на відміну
від фактів по хо ван ня не ан дер тальців, які відомі в Кри му та відкриті
Г. А. Бонч�Ос мо ловсь ким у Кіїк�Кобі та Ю. Г. Ко ло со вим у За -
скельній VI. До се реднь о па ле олітич но го ча су, імовірно, належать 
і за хо ро нені решт ки ди ти ни су час но го фізич но го виг ля ду зі Ста -
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Поховання дітей Homo neanderthalensis із Заскельної VI (Колосовської), 
ділянка розкопу 1973 р. 

1. План розташування кісткових решток.
2. Фотографія ділянки з кістковими рештками після розчистки

30 Г 31 Г

30 Д 31 Д
1 2



росілля з роз ко пок О. О. Фор мо зо ва. 
При пус ка ють, що ос танній етап періоду не ан дер тальців був

часом ста нов лен ня ро ду або, при наймні, де я ких за род ко вих форм
ро до вої ор ганізації. А. Н. Ро га чов, В. П. Любін та інші дослідни ки
вва жа ють, що сімей но�ро до вий первісний лад склав ся вже в мусть -
єрсь кий час (на га даємо — це дру га по ло ви на се реднь о го па ле оліту,
по чи на ю чи приб лиз но від 100 тис. років то му). Дос те мен но не відо -
мо, ко ли ви ник ла еле мен тар на ро ди на. Зро зуміло, що прямих даних
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пам'ятка: шар

відкриті стоянки печерні стоянки

відкрита
площа, м2

підвищена
концентрація
матеріалу, м2

площа схови -
ща з майдан -

чиком, м2

підвищена
концентрація
матеріалу, м2

Молодово I: IV

1200

~130

Молодово I: IV >275

Молодово I: IV ~170

Молодово V: 11 256 ~90

Молодово V: 11 256 >100

Кетроси розкоп II 100 >50

Кетроси розкоп I 125 >70

Буглів V: II 113 >40

Кіїк�Коба: VI ~90 ~50

Вовчий Грот ~170 >90

Пролом II ~80 ~40

Чокурча I: IV ~220? ~70?

Кіїк�Коба: IV ~90 ~50

Пролом I ~90 ~60

Старосілля: 2 ~400 ~80

Холодна балка 50 50

Кабазі I ~140 ~90

Шайтан�Коба I ~50 ~50

Дані про розміри деяких середньопалеолітичних стоянок України



про це немає, а те орії да ють підста ви од ним дослідни кам вва жа ти,
що стійка гру па із сам ця, сам ки і ди тин чат існу ва ла вже у австра -
лопітеків (приб лиз но 2–2,5 млн років то му), а іншим — стве рд жу ва -
ти, що ча сом її по я ви є пізніші періоди.

Найімовірніше, кож на об щи на не ан дер тальців скла да ла ся 
з кіль кох ма лих, або т. зв. нук ле ар них сімей. Про во дя чи ет но -
графічні па ра лелі, мож на при пус ка ти, що чи сельність ок ре мої сім’ї
в се реднь о му ста но ви ла близь ко 5�6 осіб. Імовірно, що сім’ї скла да -
ли ся з предс тав ників трь ох по колінь: дітей, батьків і батьків
батьків. Три валість жит тя в се реднь о му па ле оліті бу ла не ве ли кою —
близь ко 30 років.

Якою ж бу ла чи сельність не ан дер тальсь ких об щин? Неп ря мою
вказівкою мо жуть слу жи ти розміри сто я нок. Так, пло ща сто я нок 
у скель них гро тах і навісах ко ли ваєть ся в ме жах 50–90 м2, в той час
як на відкритій місце вості сто ян ки де що більші за пло щею  — до
80–120 м2. Вчені по яс ню ють цю різни цю жорстки ми прос то ро ви ми
ме жа ми гірсь ких схо вищ.

Іноді припускають, що на од ну лю ди ну при па да ло близь ко 
10 м2 площі сто ян ки. Нав ряд чи вар то, ви хо дя чи з цих імовірних
оцінок, на ма га ти ся об чис ли ти кількість меш канців конк рет них
по се лень. Важ ли во інше: та ка оцінка дає підста ви склас ти уяв лен -
ня про по ря док чи сель ності меш канців се реднь о па ле олітич них
сто я нок. От же, мо ва йде не про сотні і навіть не про де сят ки меш -
канців. Найімовірніша оцінка — в ме жах де ся ти�двад ця ти. При га -
дай мо: ниж ня ме жа чи сель ності об щи ни за ет ног рафічни ми да ни ми
ста но вить 10–25 осіб — ось ми по ба чи ли ще од ну па ра лель між
неан дер тальсь ким і ар хаїчним суспільством су час них мис -
ливців�зби рачів!

По ка зо ви ми є відо мості про діяльність, якою не ан дер тальці
зай ма ли ся на своїх сто ян ках. Ціка ви ми є дані про пам’ят ки Кри му,
де розрізня ють ся нет ри валі спеціалізо вані сто ян ки з пер вин но го
роз би ран ня здо бичі і ба зові та бо ри, ку ди ця здо бич транс пор ту ва -
ла ся і де во на спо жи ва ла ся. Це оз на чає, що ок ремі гру пи мис -
ливців�зби рачів раз у раз по ки да ли, а потім зно ву по вер та ли ся 
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до ба зо во го та бо ру з гар ни ми шма тка ми туш уполь о ва них тва рин.
Ми вже зга ду ва ли про знахідку кісток дельфінів на одній із сто я нок
Кри му — во на теж свідчить про манд ри якоїсь гру пи не ан дер -
тальців, що, пот ра пив ши на морсь ке уз бе реж жя, потім по вер ну ла -
ся до ба зо вої сто ян ки у пе редгір’я.

Окрім сто я нок, на яких про во ди ла ся по пе ред ня об роб ка мис -
ливсь кої здо бичі, існу ва ли й інші ви ди спеціалізо ва них сто я нок,
які відвіду ва ли  ок ре мі гру пи не ан дер тальців. Це, зок ре ма, т. зв.
май с терні, на яких про во ди ло ся вип ро бо ву ван ня си ро ви ни та її
по чат ко ва об роб ка. А ось ще один прик лад спеціалізо ва ної діяль -
ності не ан дер тальців: за да ни ми вив чен ня слідів ви ко рис тан ня на
кам’яних зна ряд дях при а зовсь кої сто ян ки Но со во I в Росії, во ни
зай ма ли ся тут переважно об роб кою шкіри. 

Сліди спеціалізо ва них і ба зо вих сто я нок знай дені пов сюд но, де
про жи ва ли не ан дер тальці. А це оз на чає, що в про цесі ос воєння те -
ри торії об щи на не ан дер тальців періодич но діли ла ся на дрібніші
гру пи. Та ка ж за ко номірність влас ти ва будь�якій об щині, відомій за
ет ног рафічни ми да ни ми. От же, — ще од на па ра лель подібності між
суспільства ми не ан дер тальців і ар хаїчних мис ливців�зби рачів!

Ми вже зга ду ва ли індустрійні тра диції — гру пи сто я нок зі схо -
жи ми на бо ра ми зна рядь. Не вик лю че но, що такі сто ян ки є на -
слідком життєдіяль ності давніх груп лю дей, пов’яза них єдністю
тра дицій і, врешті�решт — єдністю по ход жен ня. Інши ми сло ва ми,
мо же йти ся про об щи ну. В усіх ви пад ках маємо на увазі не ве ликі те -
ри торії. Так, відстань між найвідда леніши ми сто ян ка ми ок ре мої
індустрійної тра диції ста но вить близь ко 30 км, а ймовірні ос воєні
аре а ли, відповідно, ук ла да ють ся в ме жах 100–300 км2. Важ ли во, що
ці дані зно ву�та ки відповіда ють то му, що ми знаємо про ар хаїчні
куль ту ри мис ливців�зби рачів.

Ос воєні аре а ли нав ряд чи ма ли постійні межі, оскіль ки не ан -
дер тальці без пе ре рв но мігру ва ли (на га даємо, перші справжні три -
валі по се лен ня з’яви ли ся не раніше пе ре хо ду до зем ле ро б ства і тва -
рин ни цт ва). То му те ри торія пев ної об щи ни час то зміню ва ла ся. З ет -
ног рафічних да них відо мо, що мис ливці, як пра ви ло, не за хо ди ли
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на те ри торію чу жої об щи ни, хо ча во на і не охо ро ня ла ся по пе ри -
мет ру спеціаль но ви ряд же ни ми озб роєни ми за го на ми. А як що до
не ан дер тальців? Тут важ ли ве зна чен ня ма ють дані про аре а ли по -
ши рен ня пам’яток з од но тип ним інвен та рем. Найк ра щий прик лад
регіону з чис лен ни ми пам’ят ка ми, які до сить чітко роз поділя ють ся
на ок ремі гру пи за оз на кою подібності кам’яних ви робів, зно ву
надає Крим. Для ча су після ос тан нь о го міжль о до виків’я тут
розрізня ють чо ти ри уг ру по ван ня: ак кайсь ке, ста росільсь ке,
кіїк�ко бинсь ке, ка базійсь ке або західно�кримсь ке. Пам’ят ки ак -
кайсь кої і кіїк�ко бинсь кої індустрійних тра дицій в ос нов но му ло -
калізу ють ся у Східно му Кри му, а ста росільські та західно�кримські
— 
в Західно му.

Чим по яс ни ти та ку прив’язаність сто я нок з од на ко вим інвен -
та рем до визначеної те ри торії? Її не мож ли во вба ча ти в різних
кліма тич них умо вах, ланд шаф тах, хро но логічно му розміщенні, се -
зон ності чи ужи ваній стра тегії ос воєння те ри торії — все це бу ло
од на ко вим у всіх кримсь ких не ан дер тальців. Але як що не існу ва ло
при род них пе ре пон і ар хе о логічні дані свідчать про на явність пев -
них те ри торіаль них об ме жень, то слід зро би ти вис но вок: в ць о му
відби ло ся уяв лен ня ста ро давніх лю дей про те ри торіаль ну «не до -
тор канність» ос воєних різни ми об щи на ми аре алів — тоб то те са ме
яви ще, що спос терігаєть ся і в су час них мис ливців�зби рачів.

Тут, зви чай но, не йдеться про те, що те ри торія Кри му бу ла
поділе на не ан дер таль ця ми на ок ремі ділян ки, не по рушність кор -
донів яких не по хит но обс то ю ва ла ся про тя гом ба гать ох ти ся чоліть.
Ідеть ся про інше: в кож ний ок ре мий мо мент ча су аре ал, ос воєний
гру пою не ан дер тальців, міг ма ти майже неп ро никні кор до ни.

Виз на чаль ною ри сою суспіль но го жит тя не ан дер тальців є йо го
ло кальність. Су час не жит тя не є ло каль ним: чис ленні тор го вельні,
політичні, інфор маційні зв’яз ки про ни зу ють усю зем ну ку лю. Зви -
чай но, міцність і інтен сивність зв’язків бу ли мен ши ми у се реднь о -
віччі, в ан тичні ча си чи в до бу існу ван ня трипільсь ких зем ле робів,
але й тоді во ни не бу ли ло каль ни ми, зве де ни ми тіль ки до рівня
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сусідів. Вва жаєть ся, що ре во люційні зміни у зв’яз ках ста ли ся 
десь на пе ре ході до верхнь о го па ле оліту. По каз ни ком цих зру шень 
є ви ро би чи ма теріали, які по хо дять іноді з районів, на ти сячі кіло -
метрів відда ле них від місця знахідки.

У той же час для се реднь о па ле олітич но го періоду такі знахідки не
відомі. Не ан дер тальці жи ли замк не но: дос те мен но зна ли свою мис -
ливсь ку те ри торію та всіх од но по се ленців; вирізня ли своїх найб лиж -
чих сусідів; але й гад ки не ма ли про те, що відбу ваєть ся за 100–200 км
від їхніх домівок. Усі соціальні зв’яз ки, на дум ку англійсь ко го
дослідни ка К. Гемб ла, зо се ред жу ва ли ся в ме жах осо бис тої (до 5 учас -
ників) і гос по дарсь кої (до 20 учас ників) території. Отож, соціаль не
жит тя об ме жу ва ло ся і те ри торіаль но, ме жа ми освоєно го об щи ною
аре а лу. Досвід, знан ня і куль турні над бан ня пе ре да ва ли ся тіль ки від
по коління до по коління. На сто ян ках неан дер тальців іноді зна хо дять
сим волічні об’єкти, які, мож ли во, слу гу ва ли для пе ре дачі якоїсь
інфор мації: кістяні чи кам’яні пред ме ти з гравіру ван ням, ре гу ляр ни -
ми нарізка ми чи за руб ка ми, прос ве рд  ле ни ми от во ра ми. 

Яск ра ве сим волічне на ван та жен ня має ви ко рис тан ня міне раль -
них барв ників. У на шо му пов сяк ден но му житті колір май же втра тив
інфор ма тивність, од нак навіть ми і досі сприй маємо, скажімо, чор -
не вбран ня як оз на ку жа ло би.

У се реднь о му ж па ле оліті фар бу ван ня ви робів на пев но нес ло
якусь інфор мацію, було зна ком, сим во лом. В ук раїнсь ких сто ян ках
час то зна хо дять при родні фар би: окис леного заліза, мар ган цю тощо.
Іноді на них є сліди скобління і сти ран ня з ме тою от ри ман ня по -
рош ку. У кримській сто янці Кіїк�Ко ба знайш ли спеціаль ну кістя ну
ступ ку для роз ти ран ня барв ників, ви го тов ле ну з відга лу жен ня
нижньої ще ле пи ко ня. А в Кет ро сах на Подністров’ї М. К. Ані -
сюткін нат ра пив на фраг мент вох ри, а по ряд два зу би пе чер но го
ведме дя, мож ли во, нав мис но пок ла де них під вели кий камінь. Не -
звич ну знахідку виявлено О. С. Сит ни ком на сто янці Про ня тин під
Тер но по лем. Він нат ра пив на кістку бізо на з вирізьб ле ним на ній
зоб ра жен ням якоїсь істо ти. Як що се реднь о па ле олітич ний вік цієї
знахідки бу де до дат ко во підтве рд же но (нап рик лад, без по се редньо
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про да то ва но кістку), ми ма ти ме мо спра ву з уні каль ним свідчен ням
об ра зот вор чої діяль ності не ан дер тальсь ко го ча су. В ціло му ж, про я ви
ду хов ної куль ту ри — прик ра си, ор на мен то вані пред ме ти, по хо ван ня,
ви ко рис тані барв ни ки то що — порівня но не чис ленні в се реднь о му
па ле оліті, й Ук раїна що до ць о го не є ви нят ком. Вар то взя ти до ува -
ги, що всі во ни пов’язані з дру гою по ло ви ною се реднь о го па ле оліту
і належать до мустьєрсь ко го ча су, (близь ко 115–30 тис. років то му).
На разі справжній розквіт мис те цт ва, який вод но час зна ме ну вав
собою і знач не уск лад нен ня світо ба чен ня давніх меш канців країни,
став ся знач но пізніше, вже у верхнь о му па ле оліті, 30–20 тис. років
то му.

Але це вже бу ла й інша людність: ра зом з верхнім па ле олітом на
зміну па ле оліту се реднь о му і не ан дер таль цям прийш ли Homo sapiens. 

Ðîçä³ë 11. Íàï³âäèê³ îðäè ÷è ïåðâ³ñí³ îáùèíè

Променева кістка первісного зубра з гравійованим зображенням тварини 
із середньопалеолітичної стоянки Пронятин під Тернополем
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Ðîçä³ë 12

ОСТАННІ І БЕЗ МАЙБУТНЬОГО?
ДРАМАТИЧНИЙ ПЕРЕЛАМ КІНЦЯ

СЕРЕДНЬОГО ПАЛЕОЛІТУ 
І ПОЧАТОК ВТОРГНЕННЯ 

HOMO SAPIENS

Від неандертальця 
до людини сучасного вигляду

У порівня но не давній пе редісторії Євро пи (і на шої країни)
є період, дов ко ла яко го по�особ ли во му кип лять на у кові прист расті,
яким нев том но цікав лять ся жур налісти і ши ро кий за гал. Це т. зв.
період пе ре хо ду від се реднь о го до верхнь о го па ле оліту. За га лом,
будь�який період є пе рехідним: від то го, що вже ми нув, до нас туп -
но го. Чо му ж та ка особ ли ва ша на са ме до ць о го періоду?

А зу мов ле не це, влас не, тим, що з нь о го і по чи наєть ся історія
сучас но го людства, історія ви ду Homo sapiens на те ре нах Євро пи,
на ша історія. Ска же те: хай би яки ми роз ви не ни ми не бу ли не ан дер -
тальці, во ни не такі, як ми. До ля не ан дер тальців — «на ро ду», 
що про тя гом ос танніх, що най мен ше 100 тис. років за се ляв Євро пу —
нас ма ло сто суєть ся. Може, та ки сто суєть ся?

У по яс ненні подій, що по ча ли роз гор та ти ся в Європі десь
50–40 тис. років то му, тісно пе реп ле ли ся ар хе о логічні і ант ро по -



логічні ар гу мен ти. Дов гий час вва жа ло ся, що верхній па ле оліт 
на те ри торії Ук раїни є ре зуль та том за ко номірно го роз вит ку й
усклад нен ня по пе редніх пізнь о мустьєрсь ких куль тур них тра дицій. 
Не вба ча ли особ ли вих проб лем і в то му, що на пе ре ході до верхнь о -
го па ле оліту змінив ся фізич ний виг ляд са мої лю ди ни: існу ва ла
думка, що не ан дер тальці на той мо мент вже біологічно транс фор -
му ва ли ся в су час них лю дей. (Не бу де мо вда ва ти ся в под ро биці
пояс нень та кої прис ко ре ної ево люції.) Про те дум ка про місце ве по -
ход жен ня верхнь о го па ле оліту на те ри торії Ук раїни і до те пер 
не знайш ла пе ре кон ли во го ар хе о логічно го підтве рд жен ня. Що ж 
до ант ро по логів, то та ка дум ка більш�менш сприй ма ла ся ни ми, ко -
ли вва жа ло ся, що не ан дер тальців і су час них лю дей розділяє якийсь
істот ний проміжок ча су, при наймні кіль ка ти ся чоліть. Але не дав но
з’ясу ва ло ся, що во ни в часі — співісну ва ли! З пог ля ду біології, рап -
то ве прис ко рен ня ево люції не ан дер тальців на найпізнішо му етапі
їхнь о го існу ван ня та їхнє блис ка вич не пе рет во рен ня в лю дей су час -
но го фізич но го виг ля ду — по яс ни ти не мож ли во.

Більш імовірним, от же, стає при пу щен ня про немісцеві, по -
заєвро пейські, ви то ки верхнь о па ле олітич ної куль ту ри. Це при пу -
щен ня дов гий час відки да ло ся вітчиз няною на укою, але на разі стає
все більш прий нят ним. На йо го ко ристь свідчать і досліджен ня, да -
лекі від тра диційної ар хе о логії та ант ро по логії, зок ре ма — ге не тичні.
На разі вдаєть ся — хо ча і в най за гальніших ри сах — ре ко н стру ю ва ти
час і нап рям ки по ши рен ня ок ре мих генів. Ге не тичні досліджен ня
свідчать про те, що ма со ва міграція лю дей су час но го виг ля ду на те -
ри торію Євро пи ма ла місце близь ко 35 тис. років то му.

От же, по я ва верхнь о го па ле оліту в Ук раїні пов’язуєть ся те пер 
з пе ре се лен ням сю ди лю дей су час но го фізич но го виг ля ду, які й при-
нес ли з со бою нові тра диції, тех но логії і куль ту ру. Кож но го ра зу
при бут тя но вих по се ленців на вже за се лені те ри торії не ми ну че
приз во дить до кон тактів між прийш ли ми чу жин ця ми і місце ви ми
жи те ля ми. Ці взаєми ни мо жуть бу ти порівня но дружніми, відсто -
ро не ни ми або й во ро жи ми. Од не мож на ска за ти з впев неністю:
ніхто в такій си ту ації не вис ту пає у ролі сто рон нь о го спос теріга ча.
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Варіантів взаємовідно син кіль ка, не вик лю че ний і мир ний. Як що
так, мож на при пус ка ти й та кий роз ви ток подій, що приз во див до
ви ник нен ня гібрид но го на се лен ня, зміша ної куль ту ри — з еле мен -
тів прийш лих куль тур них тра дицій та тра дицій місце вих.

Зви чай но, взаєми ни між не ан дер таль ця ми і лю ди ною су час но го
фізич но го виг ля ду мог ли ма ти місце ли ше в то му ви пад ку, ко ли б во ни
вод но час за се ля ли од ну й ту са му те ри торію. Чи існу ють до ка зи ць о го?

Як бу ло нещодавно вста нов ле но, ос танній період про жи ва ння
на те ри торії Євро пи не ан дер тальців — 30–28 тис. років то му. Це той
час, ко ли май же пов сюд но, і в Ук раїні та кож, з’яви ло ся ба га то но -
во го, верхнь о па ле олітич но го на се лен ня. Найбіль ша кон це нт рація
найпізніших не ан дер тальсь ких сто я нок відкри та на півдні
Іберійсь ко го півост ро ва — на західній око лиці Євро пейсь ко го кон -
ти нен ту. Цей регіон навіть от ри мав наз ву не ан дер тальсь ко го ре -
фугіуму — «за повідни ка». Не ан дер тальські сто ян ки віком близь ко
30–28 тис. років то му відомі в Пор ту галії, Іспанії, Франції, Німеч -
чині, Ру мунії. В західній Європі знай дені та кож по оди нокі се реднь о -
па ле олітичні сто ян ки ще мо лод шо го віку. Слід звер ну ти ува гу:
найдавніші верхнь о па ле олітичні сто ян ки на цих же те ри торіях да -
ту ють ся близь ко 38 тис. років то му. От же, факт до сить три ва ло го —
до де ся ти ти ся чоліть — співісну ван ня не ан дер тальців та Homo sapi-
ens у де я ких об лас тях Євро пи вва жаєть ся до ве де ним.

Не що дав но бу ли от ри мані нові дані про період пе ре хо ду від се -
реднь о го до верхнь о го па ле оліту і на те ри торії Ук раїни. Зок ре ма, був
ус та нов ле ний вік де я ких пізніх се реднь о па ле олітич них пам’яток
Кри му, от ри мані відо мості про вік ранніх верхнь о па ле олітич них
пам’яток у Кри му (Сю рень I, Бу ран�Кая III) та в Се реднь о му
Подніпров’ї (Міра). Всі во ни на ле жать проміжку між 32–28 тис.
років то му.

Особ ли вий інте рес ста но вить вік найпізніших сто я нок се реднь о -
го па ле оліту Ук раїни. Важ ли ву інфор мацію про це на дає Крим.

Ціла низ ка се реднь о па ле олітич них сто я нок півост ро ва да туєть -
ся між 30 і 28 тис. років то му (Зас кель на V: I; Зас кель на VI (Ко ло -
совсь ка): ІІ; Про лом I: І; Про лом II: ІІ; Бу ран�Кая III: B1; Аль о шин
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Заскельна VI (Колосовська). Ділянка західного профілю з позначеним положенням
культурних шарів і наявних абсолютних датувань. Крем’яні вироби з І шару,

можливо, одного із найпізніших середньопалеолітичних поселень 
Східної Європи віком близько 23–25 тис. років тому

Заскельна VI (Колосовська),
Східний Крим

мікок типу Ак�Кая

мікок типу Ак�Кая

мікок типу Ак�Кая

мікок типу Ак�Кая

мікок типу Ак�Кая

мікок типу Ак�Кая

Заскельна VI (Колосовська).
Крем’яні вироби з І шару стоянки



Грот: I). Ду же ймовірно, що існу ють пам’ят ки ще мо лодші. Між
25–23 тис. років то му да ту ють ся ша ри Про лом II: І та Зас кель на VI
(Ко ло совсь ка): І. До інтер ва лу 21–18 тис. років то му належить сто -
ян ка Шай тан�Ко ба IV.

А яким же є вік кримсь ких верхнь о па ле олітич них сто я нок? 
У ціло му во ни да ту ють ся між 32 і 12 тис. років то му. В той же час
сто ян ки, да то вані між 27 і 18 тис. років, відсутні повністю. От ри мані
дані підтве рд жу ють факт співісну ван ня на те ри торії Кри му неан -
дер тальців і Homo sapiens між 32–38 тис. років то му. Цей період був
порівня но три ва лим (близь ко 4–5 ти ся чоліть), про те він не за вер -
шив ся пов ною заміною се реднь о го па ле оліту верхнім — як 
це спос терігаєть ся на інших те ри торіях країни. За у важ те, що між 
27 і 18 тис. років то му верхнь о па ле олітичні пам’ят ки відсутні на те -
ри торії Кри му. Але Крим не був по ки ну тий на се лен ням: в цей час
тут існу ва ли сто ян ки із се реднь о па ле олітич ним інвен та рем. От же,
Кримські пе редгір’я бу ли по ки нуті, але тіль ки людь ми су час но го
виг ля ду, їх на се ля ли на той час не ан дер тальці. Ви хо дить, що Крим,
нарівні з Іберійсь ким півост ро вом, та кож мо же пре тен ду ва ти на
наз ву «не ан дер тальсь ко го за повідни ка», однієї з ос танніх у Європі
«ліній обо ро ни не ан дер тальців» від на ва ли прийш ло го на се лен ня.

Існує дум ка, що твор ця ми всіх без ви нят ку євро пейсь ких, в то му
числі й ук раїнсь ких, се реднь о па ле олітич них на борів зна рядь та тех -
но логій бу ли не ан дер тальці. Так са мо од нос тай но вва жаєть ся, що
«ав то ра ми» верхнь о па ле олітич них індустрій бу ли лю ди су час но го
фізич но го виг ля ду. Це пра ви ло, здаєть ся, не має за галь но виз на них
ви нятків. Про те не вик лю че но, во но бу ло по ру ше но на те ри торії
Східної Євро пи — у ви пад ку кримсь кої пе че ри Ста росілля,
дослідже ної О. О. Фор мо зо вим на по чат ку 50�х років ми ну ло го
століття. Там знай де но по хо ва ну ди ти ну, яка ви я ви ла ся су час ною за
фізич ним виг ля дом, але суп ро вод жу ва ла ся се реднь о па ле олітич ни -
ми ви ро ба ми. Не що дав но в Ста росіллі відкри то ще кіль ка кістяків,
ць о го ра зу, на дум ку вче них, се реднь овічних. Ці відкрит тя став лять
під сумнів і вік по хо ван ня, відкри то го О. О. Фор мо зо вим. Але крап -
ки тут не пос тав ле но, ос та точ но го рішен ня не має. Мож ли во, справі
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Співвідношення віку середньопалеолітичних і верхньопалеолітичних стоянок
Криму за даними радіовуглецевого датування

радіовугле -
цевий вік,
тис.років

тому
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до по мо же да ту ван ня реш ток ди ти ни, ви яв ле них у 1950�х ро ках. Вар -
то за че ка ти. А до то го ча су мож на прий ня ти як аксіому: будь�яка
середнь о па ле олітич на індустрія є про дук том твор чості не ан дер -
тальців, будь�яка верхнь о па ле олітич на — на ле жить лю дям су час но го
фізич но го виг ля ду.

Од нак, крім се реднь о па ле олітич них і верхнь о па ле олітич них
пам’яток, на Ук раїні — як і в сусідній Росії, а та кож у Цент ральній
Європі — відомі своєрідні сто ян ки, що поєдну ють у своєму
кам’яно му інвен тарі се реднь о па ле олітичні і верхнь о па ле олітичні
ри си. Це ар хаїчні або симбіотичні верхнь о па ле олітичні індустрії.

Зви чай но, при ро да цих пам’яток гост ро дис ку туєть ся і нині. За
яких умов во ни ви ник ли? Чо му поєдну ють більш ар хаїчні і більш
прог ре сивні ри си? 
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У верхньому шарі стоянки Міра під Запоріжжям знайдено вироби дуже схожі 
на середньопалеолітичні. Але інші знаряддя, а також прикраси з кістки, бурштину,
кістяні знаряддя свідчать про те, що спосіб життя людей, які близько 28 тис. років

заселили цю місцевість, був уже верхньопалеолітичним



Пи тан ня про ар хаїчну скла до ву низ ки ук раїнсь ких верхнь о па -
ле олітич них пам’яток вирішу ва ли б знач но простіше, як би во ни
зна хо ди ли ся не в Ук раїні, а десь у Північній Аме риці. Тоді «ар -
хаїчну» спе цифіку мож на бу ло б цілком пе ре кон ли во по яс ню ва ти
різни цею куль тур них тра дицій різних груп на се лен ня (доб ре, ко ли
все на се лен ня на ле жить до Homo sapiens). Одні звик ли ро би ти
скреб ки, а інші — скреб ла. Нічо го див но го: звич ка. Але в на шо му
ви пад ку проб ле ма складніша: в Північній Аме риці не має не ан дер -
тальсь ких пам’яток, які містять зна ряд дя, ви го тов ле ні ти ми ж —
один в один — спо со ба ми, що і в сто ян ках з ар хаїчною індустрією,
на відміну від Ук раїни, де во ни є.

Верхньопалеолітичні пам’ятки 
з архаїчним елементом

Мож на при пус ка ти кіль ка ймовірнос тей ви ник нен ня ук раїн -
ських верхнь о па ле олітич них пам’яток з ар хаїчним ком по нен том.

Імовірність пер ша: во ни є ре зуль та том са мостійної ево люції
місце во го се реднь о го па ле оліту. Чи в змозі бу ли не ан дер тальці са -
мо туж ки, без зовнішнь о го пош тов ху, ре во люціонізу ва ти свою тех -
но логію? Ви хо дя чи з но вих да них про не ан дер тальців — так, мог ли.
З пог ля ду фізич них здібнос тей та умінь, з технічно го пог ля ду — во -
ни бу ли повністю до ць о го го тові. Не ан дер тальці підійшли впри тул
до верхнь о па ле олітич них тех но логій, але ос танній крок ни ми зроб -
ле ний не був. Чо му? Ду же прос то: нові тех но логії не до да ли би біль -
шої про дук тив ності. Звичні зна ряд дя та тех но логії не ан дер тальців
бу ли не менш ефек тив ни ми. Щоп рав да, предс тав ни ки се реднь о го
па ле оліту не бу ли раціоналіста ми. Во че видь, во ни не зро би ли крок
із се реднь о го у верхній па ле оліт з якоїсь іншої при чи ни. Мож ли во —
і це здаєть ся вірогіднішим — відповідь криєть ся в різниці уст рою
суспільств. Не ан дер тальсь ке, при га дай мо, бу ло су то ло каль ним:
не ан дер та лець про тя гом усь о го жит тя не ви хо див за межі звич ної
те ри торії, радіусом до 100 кіло метрів. Верхнь о па ле олітич не вже
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було розімкне ним, і по до лав ши навіть ти ся чу кіло метрів, мож на
бу ло впізна ти «своїх». От же, різни ця — у світо ба ченні. Відповідно
Homo sapiens ма ли ширші знан ня, а, як відо мо, хто во лодіє інфор -
мацією — той во лодіє всім. Ця фор му ла, на пев но, бу ла ак ту аль ною
і для часів па ле оліту. От же, не ан дер тальці не ма ли змо ги здо ла ти 
не технічний поріг, а поріг світо ба чен ня. Таким чином, слід виз на -
ти: пер ша ймовірність ви ник нен ня ар хаїчно го верхнь о го па ле оліту
на те ри торії на шої країни не є прав до подібною — йо го не мог ли за -
по чат ку ва ти місцеві не ан дер тальці.

Імовірність дру га: ар хаїчний верхній па ле оліт ут во рив ся в ре зуль -
таті за по зи чень — не ан дер тальці, зав дя ки доб ре пос тав ле но му «про -
мис ло во му шпіона жу», змогли вик рас ти та ос воїти нові тех но логії 
у при бульців. В прин ципі, це мож ли во — копіюван ня по ки ну тих 
чи за губ ле них ви робів, ви го тов ле них за «прог ре сив ни ми» тех но -
логіями, здаєть ся цілком по силь ною за да чею для не ан дер тальців.
Од нак за ли шаєть ся пи тан ня: навіщо цим зай ма ти ся? Ми вже зга ду -
ва ли: еко номічно го сен су в за по зи ченні не бу ло. Крім то го, не слід
за бу ва ти: йдеть ся про світ тра диційних куль тур. У ро зумінні лю дей
тра диційно го суспільства за по зи чи ти чу же — зна чить і са мим ста ти
інши ми, розірва ти зв’язок із пред ка ми, суттєво змінити своє місце 
в світі. І на решті: ви го тов лен ня верхнь о па ле олітич них зна рядь неан -
дер таль ця ми не пе рет во ри ло б їх ав то ма тич но на су час них людей.
От же, цей варіант та кож не го дить ся.

Імовірність тре тя: ар хаїчний верхній па ле оліт є ре зуль та том не -
за леж ної твор чості лю ди ни су час но го фізич но го виг ля ду. Як же тоді
по яс ни ти, що він є сумішшю се реднь о па ле олітич них і верхнь о па -
ле олітич них еле ментів? З верхнь о па ле олітич ни ми — скреб ка ми та
різця ми — проб лем не має: усю ди в світі в цей час во ни пов’язані 
з лю ди ною су час но го виг ля ду. А як що до се реднь о па ле олітич них
біфасів, скре бел, гост ро ко неч ників? По суті, йдеться про ті ж са мі
за по зи чен ня, але ць о го ра зу «про мис ло вим шпи гу н ством» зайня ли -
ся прийшлі Homo sapiens. Про те мо тивів, при чин та ко го запо зи чен -
ня во ни не ма ли, так са мо, як їх не бу ло у не ан дер тальців. От же,
здаєть ся ду же сумнівним, що місцеві не ан дер тальські тех но логії,
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зок ре ма прак ти ка ви го тов лен ня двобічних ви робів, спра ви ла
настіль ки силь не вра жен ня на прийш лих Homo sapiens, що во ни
запо зи чу ва ли і удос ко на лю ва ли її.

На решті, ос танній варіант: ар хаїчні пам’ят ки верхнь о го па ле -
оліту Східної Євро пи є ре зуль та том кон тактів між предс тав ни ка ми
різних типів лю дей і куль тур. Це при пу щен ня прин ци по во уз год жує
і ант ро по логічні і ар хе о логічні дані.

У Східній Європі відо ма низ ка пам’яток зі зміша ни ми
середньо� і верхнь о па ле олітич ни ми ри са ми. Обов’яз ко ва при -
сутність в інвен тарі та ких пам’яток се реднь о па ле олітич них 
і верхнь о па ле олітич них різно видів ви робів і тех но логій свідчить
про те, що це не ви пад ковість, а про яв стійкої тра диції. Ду же важ -
ли во, що її ви ник нен ня збігаєть ся з ча сом по я ви на цих те ри торіях
но во го на се лен ня — от же, ці події, швид ше за все, пов’язані між
со бою. Взаємозв’язок їх підтве рд жуєть ся і для інших те ри торій
Євро пи: ар хаїчний верхній па ле оліт відо мий тіль ки там, де бу ло
не ан дер тальсь ке на се лен ня, і ви ни кає він тоді, ко ли на ці те ри торії
по ча ло про ни ка ти но ве на се лен ня — лю ди су час но го виг ля ду.
Скіль ки ча су потрібно для то го, щоб нові тра диції за ро ди ли ся 
і закріпи ли ся? Важ ко з точністю відповісти. Од нак нав ряд чи ве ли -
кою по мил кою бу де при пус ти ти, що цей про цес ви ма гав більш,
ніж сот ню — кіль ка со тень років. Ос воїти чужі тех но логії мож на
ли ше за до по мо гою нав чан ня або насліду ван ня. Обид ва шля хи
вима га ють без по се реднь о го і до сить три ва ло го кон так ту. От же:
тра диція мог ла за ро ди ти ся, сфор му ва ти ся, ус та ли ти ся в то му
випад ку, ко ли «учні» та «вчи телі» про жи ва ли ра зом.

У на шо му ви пад ку імовірні «учні» та «вчи телі» на ле жа ли до двох
різних форм лю ди ни. І звідси ви ни кає суттєва складність. Ад же відо -
мо, що носіями ар хаїчних чи симбіотич них тра дицій Східної Євро �
пи — т. зв. стрілець кої і го род цовсь кої куль тур Се реднь о го До ну —
бу ли лю ди су час но го фізич но го виг ля ду. Це пра ви ло спра вед ли ве 
і для ук раїнсь ких пам’яток (зок ре ма для I ша ру Міри під За поріжжям,
де бу ли знай дені решт ки су час ної лю ди ни). У той же час, усі наз вані
індустрії містять се реднь о па ле олітичні ком по нен ти, зок ре ма
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своєрідні двобічні зна ряд дя. А ці ос танні — такі ж самі, які зна хо дять
на не ан дер тальсь ких сто ян ках на Північно му Кав казі, в Кри му та 
в Цент ральній Європі. Важ ко уя ви ти, що за кіль ка ти ся чоліть, які
пройш ли з мо мен ту ви ник нен ня ар хаїчних тра дицій, міг кар ди наль -
но зміни ти ся ант ро по логічний тип носіїв. Ми вже зга ду ва ли: про та ку
блис ка вич ну зміну фізич ної, тілес ної бу до ви лю дей — з точ ки зо ру
біологічних за конів — мо ва йти вза галі не мо же!

Вар то за мис ли ти ся. Маємо послідовність: се редній па ле оліт —
ар хаїчний верхній па ле оліт — верхній па ле оліт. За логікою ви хо дить:
як що лю ди су час но го фізич но го виг ля ду з’яв ля ють ся нап рикінці
ць о го лан цюж ка, ви хо дить, во ни ж пе ре бу ва ли й на її по чат ку. Але
ко ли при пус ти ти, що на по чат ку послідов ності бу ли ще й не ан дер -
тальці, то де ж во ни потім поділи ся?

Тут мож на на вес ти такі мірку ван ня. Певні ар хаїчні ри си про -
слідко ву ють ся в мор фо логії носіїв до сить пізніх симбіотич них
індустрій Східної Євро пи — нап рик лад, у Сун гирі, з да тою 25�24 тис.
років то му. Хо ча ос таннім ча сом за пе ре чуєть ся не ан дер та лоїдність
рис сун гирців, певні вказівки на ймовірну ме ти сацію не ан дер -
тальців і лю дей су час но го фізич но го виг ля ду за ли ша ють ся. Явні
архаїчні ри си помітні в бу дові лю ди ни з пор ту гальсь ко го місцез на -
ход жен ня Ла гар Бейо, да то ва но го близь ко 25–24 тис. років то му 
і пов’яза но го з гра ветсь кою, тоб то однією із справжніх верхньопа ле -
олітич них куль тур. Є повідом лен ня про спо лу чен ня ар хаїчних 
і роз ви не них рис у не дав но ви яв ле них кістко вих реш то ках Homo 
sapiens в ру мунсь ких Кар па тах, віком близь ко 35 тис. років. Пе релік
подібних прик ладів мож на про дов жи ти.

Відо мо, що, су часні за мор фо логією кісткові решт ки лю ди ни,
ви яв лені в різних регіонах Євро пи, да ту ють ся не давніше 32 тис.
років то му. Дослідни ки до хо дять вис нов ку: «не ан дер та лоїдні ри си»
до сить час то трап ля ють ся на ранніх верхнь о па ле олітич них сто ян -
ках. Та ким чи ном, ант ро по логічні дані пев ною мірою свідчать 
на ко ристь без по се редніх кон тактів і гібри ди зацію Homo sapiens
і Homo neanderthalensis. Цей про цес міг ма ти місце, при наймні,
40–32 тис. років то му.
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Дані ге не тич них аналізів, на пер ший пог ляд, су пе ре чать такій
імовірності. Так, ос танні досліджен ня по міто хондріальній ДНК
не ан дер тальців та ранніх кро маньйонців не да ють підста ви стве р -
джу ва ти про на явність ге не тич них зв’язків між дво ма різно ви да ми
лю ди ни. Од нак, як підкрес лю ють самі ге не ти ки, на рівні су час них
да них і ме то дик не мож ли во цілко ви то за пе ре чу ва ти на явність кон -
тактів між дво ма по пу ляціями. 

Слід вра ху ва ти ще од ну обс та ви ну. Не вик лю че но, що ге ни су -
час ної лю ди ни, яка інтен сив но кон так ту ва ла з ар хаїчни ми людь ми,
до сить швид ко витісня ли з ге не тич но го на бо ру більшість спе -
цифічно не ан дер тальсь ких генів. При пус ка ють, що не ан дер тальці
бу ли менш реп ро дук тив ни ми порівня но з Homo sapiens. Кон такт
між реп ро дук тивнішим і менш реп ро дук тив ним підви да ми мо же
приз во ди ти до швид ко го зник нен ня підви ду з нижчою реп ро дук -
тив ністю. То му мож ли вий  па ра док саль ний вис но вок про те, що
при чи ною швид ко го зник нен ня не ан дер тальців бу ли не війни 
й епідемії но вих хво роб, а са ме мир не співісну ван ня та інтен сив на
гібри ди зація тубільців із прийш лим на се лен ням.

У та ко му ви пад ку зна хо дить своє по яс нен ня но ва, ар хе о логічно
зафіксо ва на, тра диція зміша ної куль ту ри з ар хаїчни ми і більш роз -
ви не ни ми еле мен та ми. Стає зро зумілішим, чо му так швид ко зни -
кає ар хаїчніша фор ма лю дей — не ан дер тальці. 

Вод но час не слід вва жа ти, що та ке по яс нен ня долі не ан дер -
тальсь ко го на се лен ня — єди но мож ли ве. Симбіотичні індустрії
відоб ра жа ють ли ше од ну, до то го ж, не па ну ю чу, фор му пе ре хо ду 
до верхнь о го па ле оліту. Фак ти свідчать швид ше про різку зміну
середнь о го па ле оліту верхнім. Не вар то відки да ти навіть най -
жорсткіші імовірності, аж до фізич но го зни щен ня час ти ни місце -
вих меш канців прийш лим на се лен ням. 

Та ким чи ном, у період зміни се реднь о го па ле оліту верхнім на
те ри торії Ук раїни співісну ва ли кіль ка груп куль тур і, відповідно,
на се лен ня. З од но го бо ку, про дов жу ють існу ва ти найпізніші
середнь о па ле олітичні пам’ят ки та їхні творці — не ан дер тальці. 
З іншо го — з’яв ля ють ся справжні верхнь о па ле олітичні куль ту ри,
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Деякі основні стоянки середнього і верхнього палеоліту на території 
Східної Європи між 40–32 тисячами радіовуглецевих років тому: 

1 — Сокирниця І; 2 — Стінка І, верхній шар; 3 — Молодова V, шари 10a, 10б; 
4 — Кормань, шар 10; 5 — Куличівка; 6 — Костьонки I, шар V; 7 — Костьонки 12,
шар 3 (стрілецька АК); 8 — Костьонки 14, шар IV (стрілецька АК); 
9 — Старосілля, шар 1; 10 — Кабазі ІІ, шар/горизонт ІІА/1�ІІ/1A; 11 —
Кіїк�Коба, шар IV; 12 — Пролом І, шар ІІ; 13 — Буран�Кая ІІІ, шар С; 14 —
З а с к е л ь  �
на VI (Колосовська), шари IIIa, III, II; 15 — Альошин Грот, шар ІІ; 
16 — Білокузьминівка. 

Умовні позначення: 1 — середньопалеолітичні однобічні індустрії; 2 — ближче
не визначені середньопалеолітичні індустрії без двобічних форм; 3 — середньо -
палеолітичні двобічні індустрії; 4 — зубчасті індустрії; 5 — архаїчні
верхньопалеолітичні індустрії; 6 — верхньопалеолітичні індустрії; 7 — імовірна
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Деякі основні стоянки середнього і верхнього палеоліту на території 
Східної Європи між 32–27 тисячами радіовуглецевих років тому: 

1 — Куличівка; 2 — Жорнів; 3 — Молодова V, шар ІХ; 4 — Кормань, шари 9, 8;
5 — Міток Малул�Галбен, шари 12b–8b (оріньяк); 6 — Міток Малул�Галбен, шар
7b (гравет); 7 — Костьонки 6; Костьонки 12, шар 1а (стрілецька АК); 8 — Кос -
тьонки 14, шар ІІ, IV (городцовська АК); 9 — Костьонки 16 (городцовська АК); 
10 — Костьонки 1, шар 3 (оріньяк); 11 — Костьонки 8, шар II (гравет); 12 — Біло -
кузьминівка; 13 — Міра, шар ІІ/2 (гравет ?); 14 — Міра, шар І; 15 — Сюрень І,
шари Fb1, Ga, H; 16 — Заскельна V, шари ІІ, І; 17 — Пролом І, шар І; 18 —
Буран�Кая ІІІ, шар В1; 19 — Альошин Грот, шар І; 20 — Буран�Кая ІІІ, шар З; 21
— Бу ран�Кая ІІІ, шар 6–2 (гравет). 

Умовні позначення: 1 — середньопалеолітичні однобічні індустрії; 2 — ближче
не визначені середньопалеолітичні індустрії без двобічних форм; 3 — се -
редньопалеолітичні двобічні індустрії; 4 — архаїчні верхньопалеолітичні індустрії;
6 — верхньопалеолітичні індустрії; 7 — імовірна хронологічна позиція
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носіями яких бу ли прийшлі Homo sapiens. І, на решті, цілком
імовірно, що т. зв. симбіотичні або ар хаїчні куль ту ри верхнь о го ран -
нь о го па ле оліту є свідчен ням дружнь о го співісну ван ня та кон тактів
між час ти на ми місце во го і прийш ло го на се лен ня. От же, не ан дер -
тальські куль турні над бан ня не зник ли безслідно. Якась част ка
неан дер тальсь кої крові те че і у на ших жи лах.

Фор му ван ня лю дей су час но го фізич но го виг ля ду відбу ло ся на
Аф ри кансь ко му кон ти ненті. Що спри чи ни ло їхній ма со вий вихід із
пра батьківщи ни і ос воєння ни ми но вих те ри торій і кон ти нентів?
На разі це дос те мен но невідо мо. Вва жаєть ся, що близь ко 40 тис.
років то му перші гру пи Homo sapiens мог ли опи ни ти ся у Східній
Європі. Хо ча не вик лю че не й більш раннє їхнє про ник нен ня 
в Євро пу: ад же знахідки най давніших, су час них за бу до вою тіла
людей да ту ють ся в Аф риці близь ко 180 тис. років то му. Про те та ке
при пу щен ня досі не доведене без сумнівни ми до ка за ми. 
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Верхньопалеолітична община людей сучасного фізичного вигляду за звичними
повсякденними справами



Помітною є особ ливість ге ог рафічно го по ши рен ня найбільш
ранніх справжніх верхнь о па ле олітич них індустрій: во ни тяжіють до
більш північних регіонів. Ще один ціка вий штрих до ми ну лих
подій: ад же південь — здав на ос воєні і улюб лені аре а ли не ан дер -
тальців. Довгі ти ся чоліття Homo sapiens і Homo neanderthalensis
воліли жи ти ок ре мо — цілком зро зуміле ба жан ня! Але ра но чи пізно
во ни зустріча ли ся, без по се редньо кон так ту ва ли, ста ва ли віль ни ми
чи невіль ни ми кон ку рен та ми в бо ротьбі за ре сур си і те ри торії.

Ми знаємо пе ре можців цієї бо роть би. Історія пе ре гор ну ла вже
до чи та ну сторінку під наз вою «се редній па ле оліт і не ан дер тальці».
По ча ла ся но ва — «верхній па ле оліт і су часні лю ди». Але це — тема
іншої роз повіді.
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Реконструкція вигляду людини прямоходячої



Це масивне знаряддя з плитки якісного темно�сіро�

го кременю і є тим самим добре знаним із книжок

рубилом. Його було знайдено в Криму, в нижньому

шарі стоянки Заскельна ІХ



Скребла, гостроконечники і ножі, часто виготовлені у техніці

двобічної оббивки, є типовими знаряддями багатьох середньо

палеолітичних стоянок півдня і сходу України



Прадавні жителі долини Дністра рідко виготовляли двобічні знаряд�

дя. Натомість у них була поширена техніка виготовлення знарядь

зі сколів. Ці нуклеуси зі стоянки Молодова V свого часу послугу�

вали для зняття якісних левалуазських сколів, які, можливо,

використовувалися як ножі для м’яса

Зуби — завдяки шарам емалі — найкраще зберігаються в давніх

відкладах. Знайшовши в матеріалах стоянки такий зуб, чи навіть

його фрагмент, можна бути впевненим: жителям цього поселення

був знайомий смак мамонтятини! 



Бюст неадертальця. Реконструкція



Стрімкі урвища Білої Скелі біля Білогорську у східному Криму —  саме тут

археологами знайдено кілька десятків добре збережених і багатих на

знахідки середньопалеолітичних стоянок

Мистецька реконструкція. Зарисовка з побуту давньої людини. Можливо,

так виглядали «уроки досвідченого майстра».

Може що й так, хіба що і вчитель, і учні були одягнені



Ці непримітні камені — одні з найдавніших знарядь,

знайдених  на території України, у Королевому на

Закарпатті. Їх було виготовлено із андезиту десь між

950–750 тис. років тому

Найбільш поширеними в нижньому палеоліті, десь

до 300 тис. років тому, були знаряддя з річкових

гальок, на яких кількома ударами утворювали гостре

рублячо�ріжуче лезо. Цей т. зв. чопінг знайдений в 

Рокосові на Закарпатті



Мамонт, знайдений у 1901 р. на р. Березівка (Зоологічний музей РАН,

Санкт�Петербург)
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Словник найуживаніших термінів

Акуль ту рація — про цес прис то су ван ня до іншо куль тур но го се ре до -
ви ща

Ан де зит — гірсь ка по ро да вул канічно го по ход жен ня 

Ар те факт — (у па ле олітоз навстві) пред мет, ви го тов ле ний ру ка ми
давньої лю ди ни

Ар хаїчна індустрія — ко лекція кам’яних ви робів, ви го тов ле них з ви -
ко рис тан ням примітив них тех но логій

Ар хе о логія — на у ка про так званий доісто рич ний, не пи сем ний
пері од історії людства

Ар хе о логічне місцез на ход жен ня — місце, де знай дені пред ме ти
давнь о го ужит ку, що по хо дять із зруй но ва но го по се лен ня

Аб со лют ний вік — вік, виз на че ний за до по мо гою ме тодів аб со лют -
но го (фізи ко�хімічно го) да ту ван ня

Ашель — період на пе ре ході від нижнь о го до се реднь о го па ле оліту,
що ха рак те ри зуєть ся ши ро ким ви ко рис тан ням ру бил, близь ко
450–100 тис. років то му

Біфас — кам’яне зна ряд дя, ви го тов ле не у техніці двобічної об бив ки

Верхній па ле оліт — період по ши рен ня лю ди ни су час но го фізич но го
виг ля ду та но вих тех но логій в об робці ка ме ню, кістки та ін. ма -
теріалів, близько 40–13 тис. років тому

Відбійник — частіше всь о го, річко ва галь ка, що її ви ко рис то ву ють
при по чат ковій об робці кам’яної си ро ви ни

Відщеп — скол, фраг мент кам’яної си ро ви ни, що ви ни кає під час її
розбиван ня (роз ко лю ван ня, роз щеп лен ня)
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Виїмчас те зна ряд дя — кам’яне зна ряд дя із ре ту шо ва ним ле зом, яко -
му нав мис но на да ли фор му виїмки

Ви копні фор ми гомінід — всі первісні фор ми лю дей

Вюрмсь ке зле деніння — ос таннє зле деніння, між 115–13 тис. ро�
ків то му

Гей дель бержці — ви коп на фор ма гомінід, по ши ре них на по чат ку се -
реднь о го па ле оліту

Ге о логія — на у ка про по ход жен ня, особ ли вості фор му ван ня та за -
ля ган ня порід 

Ге о логічний вік — період, співвідне се ний із ге о логічною періоди -
зацією етапів фор му ван ня зем ної по верхні

Ге о логічний розріз — спеціаль на роз чи ст ка відкладів ґрун ту, яка дає
мож ливість вив чи ти послідовність за ля ган ня ге о логічних на -
ша ру вань

Ге ост ра тиг рафічний ме тод — ме тод, що доз во ляє виз на чи ти ге о -
логічний вік на ша ру вань грун ту 

Го ло цен — ге о логічна су часність, період від 13 тис. років то му до на -
ших днів включ но

Гомініди — ви копні фор ми первісної лю ди ни

Гост ро ко неч ник — зна ряд дя на сколі зі зве де ни ми в гост рий кінчик
ре ту шо ва ни ми ле за ми

Двобічна індустрія — кам’яні ви ро би ок ре мої сто ян ки чи гру пи сто -
я нок, се ред яких ба га то біфасів, ви го тов ле них у техніці
двобічної об роб ки

Ди фузія — тут: пос ту по ве по ши рен ня, про ник нен ня на се лен ня на
нові те ри торії

Ен док ран відби ток внутрішньої по верхні че ре пу

Ерек тоїдні фор ми — фор ми ви коп них гомінід, близькі до Homo erec-
tus (ерек тус)

Ерек ту си — ар хаїчна фор ма первісних лю дей, які приблизно 
1,5–1 млн років то му по ча ли роз се ля ти ся з те ри торії Аф ри ки
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Зуб час та індустрія — кам’яні ви ро би ок ре мої сто ян ки чи гру пи сто -
я нок, се ред яких ба га то зна рядь, ле зам яких нав мис но на да но
фор му зубців

Зуб час те зна ряд дя — кам’яне зна ряд дя із ре ту шо ва ним ле зом, яко  му
нав мис но на да ли зуб час ту фор му

Ізот ропність — здатність ка ме ню при роз ко лю ванні ут во рю ва ти ра -
ко вис тий ви лам і про ду ку ва ти спло щені ско ли

Індустрійна тра диція — ма теріальні решт ки життєдіяль ності спо рід -
не них груп давнь о го на се лен ня

Індустрія — ко лекція кам’яних ви робів ок ре мої сто ян ки, або су -
купність подібних між со бою ко лекцій кількох сто я нок

Індустрія од нобічна — кам’яні ви ро би ок ре мої сто ян ки чи гру пи
сто я нок, на яких зас то со ву ва ла ся техніка нук ле ус но го роз щеп -
лен ня, а зна ряд дя ви роб ля ли ся із сколів

Індустрія симбіотич на — ко лекція кам’яних ви робів ок ре мої сто ян -
ки, яка ха рак те ри зуєть ся спо лу чен ням се реднь о па ле олітич них
і верхнь о па ле олітич них тех но логій та форм зна рядь

Зна ряд дя на сколі — зна ряд дя, ви го тов ле не на фраг менті си ро ви ни
(сколі), що був от ри ма ний під час роз щеп лен ня нук ле у су, або
об бив ки двобічно го зна ряд дя 

Кис не во�ізо топ на шка ла оке анічних осадів — послідовність змін
вмісту ізо топів кис ню в гли бо ко вод них оке анічних оса дах,
жорстко пов’яза на із гло баль ни ми зміна ми кліма ту

Кла сифікація — спосіб упо ряд ку ван ня, гру пу ван ня подібно го до
подібно го

Кла сичні не ан дер тальці — ви копні євро пейські гомініди ча су ос тан -
нь о го зле деніння, особ ли вості бу до ви тіла яких де мо н стру ють
прис то су ван ня до хо ло ду

Кон текст — в ар хе о логії: умо ви за ля ган ня ар те фак ту, йо го взаємо -
зв’язок з інши ми знахідка ми, по ло жен ня в шарі і т.д.

Кремінь — осад ко ва ізот роп на по ро да, ши ро ко вжи ва на для ви роб -
ни цт ва зна рядь у кам’яно му віці
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Кро маньйонці — ви копні лю ди су час но го фізич но го виг ля ду ча су
верхнь о го па ле оліту

Куль ту ра — в па ле олітоз навстві: гру па близь ко од на до од ної роз та -
шо ва них сто я нок зі схо жи ми на бо ра ми кам’яних зна рядь

Куль тур ний шар — шар ґрун ту, на си че ний доб ре збе ре же ни ми решт -
ка ми давнь о го по се лен ня

Ле ва лу азські ско ли — ско ли, які бу ло от ри ма но при роз щеп ленні
нук ле у су з ви ко рис тан ням ле вал у азь кої тех но логії

Ле си — різно вид пок рив них на ша ру вань, по ши ре них на те ри торії
Ук раїни

Ло кальність жит тя — спе цифічний спосіб жит тя, в умо вах яко го лю -
ди кон так ту ють ли ше в ме жах не ве лич ких аре алів 

Ль о до виків’я — періоди гло баль них по хо ло дань, які суп ро вод жу ва -
ли ся погіршен ням кліма ту, рос том ль о до ви ко вих ша пок на по -
лю сах Землі, зни жен ням рівня світо во го оке а ну

Майс тер ня — спеціалізо ва на сто ян ка, на якій про во ди ла ся об роб ка
кам’яної си ро ви ни та ви го тов лен ня зна рядь та їхніх напівфаб -
ри катів

Мак ро ре шт ки — ве ликі фраг мен ти пред метів, які заз ви чай не збе -
ріга ють ся, наприклад гілки, лис тя тощо

Ма мон то вий степ — зараз не існу ю чий ланд шафт, у яко му поєдну ва -
ли ся еле мен ти су час них фізи ко�ланд ша фт них зон: сте пу,
лісос те пу, тунд ри та ін.

Ме золіт — підрозділ кам’яно го віку, що відок рем лює па ле оліт від
не оліту

Ме то ди аб со лют но го да ту ван ня — різні фізи ко�хімічні ме то ди, які
доз во ля ють, об ра хо ву ю чи об сяг змін скла ду та ха рак те рис тик
да то ва но го ма теріалу (кістки, вугілля, пе ре па ле но го кре ме ню,
ґрун ту тощо), виз на чи ти йо го вік

Міграція — швид ке цілеспря мо ва не пе ре се лен ня

Міжль о до виків’я — періоди гло баль но го пок ра щан ня кліма ту, які
суп ро вод жу ва ли ся та нен ням та відсту пан ням ль о до виків,
зрос тан ням рівня морів і оке анів
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Місцез на ход жен ня — в па ле олітоз навстві: місце знахідки по оди но -
ких зна рядь, або й ба га тих їх ко лекцій, які по хо дять із зруй но -
ва них при род ни ми чин ни ка ми сто я нок

Мо дель акуль ту рації — гіпо те за, що опи сує про це си на пе ре ході від
се реднь о го до верхнь о го па ле оліту та при пус кає ак тивні кон -
так ти між місце вим не ан дер тальсь ким та прийш лим кро -
маньйонсь ким на се лен ням

Мо дель заміщен ня — гіпо те за, що опи сує про це си на пе ре ході від
се реднь о го до верхнь о го па ле оліту та при пус кає пов ну заміну
місце во го не ан дер тальсь ко го на се лен ня прийш ли ми людь ми
су час но го фізич но го виг ля ду

Мо дель інтен сив ності за се лен ня — гіпо те за, що по яс нює нес хожість
скла ду зна рядь та тех но логій ок ре мих сто я нок за ра ху нок
різниці гос по дарсь кої діяль ності та різно го сту пе ню її інтен -
сив ності

Мо дель нас туп ності — гіпо те за, що опи сує про це си на пе ре ході від
се реднь о го до верхнь о го па ле оліту та вик лю чає будь�який
вплив прийш ло го на се лен ня на фор му ван ня верхнь о па ле -
олітич ної куль ту ри

Мо дель па ле о ет но логічна — гіпо те за, що по яс нює нес хожість скла -
ду зна рядь та тех но логій ок ре мих сто я нок різним по ход жен -
ням жи телів цих сто я нок та різни цею їхньої тра диційної
куль ту ри 

Мо дель різниці діяль ності — гіпо те за, що по яс нює нес хожість скла -
ду зна рядь та тех но логій ок ре мих сто я нок вик люч но за ра ху -
нок різниці гос по дарсь кої діяль ності

Мо дель хро но логічна — гіпо те за, що по яс нює нес хожість скла ду зна -
рядь та тех но логій ок ре мих сто я нок не од на ковістю їхнь о го віку

Мо но це нт ризм — те орія, що стве рд жує про по я ву лю ди ни су час но -
го виг ля ду на те ри торії Аф ри ки і нас туп не її по ши рен ня по всіх
кон ти нен тах, суп ро вод жу ва не витіснен ням більш ар хаїчних
форм лю ди ни 

Мустьє — період, що збігається з дру гою по ло ви ною се реднь о го па -
ле оліту, близь ко 100–30 тис. років то му
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Не ан дер тальці — ви коп на фор ма гомінід, по ши ре них у другій по ло -
вині се реднь о го па ле оліту

Не оліт — за вер шаль ний підрозділ кам’яно го віку, на зміну яко му
прий шов вік ранніх ме талів (ене оліт)

Нижній па ле оліт — на те ри торії Ук раїни — період між 1 млн—
450/300 тис. років то му

Нук ле ус — фраг мент кам’яної си ро ви ни, від яко го нав мис но бу ло
відко ло то кіль ка сколів —  за го то вок для ви го тов лен ня зна рядь

Нук ле ус не роз щеп лен ня — різно манітні тех но логії, що ви ко рис то ву -
ва ли ся при ви го тов ленні та по дальшій експлу а тації нук ле усів

Об щи на — спорідне на гру па первісних лю дей, які спіль но про жи ва -
ють та ве дуть спіль не гос по да р ство

Па ле о ет но логія — нап рям досліджень, що вив чає історію давніх
«ет носів» (на родів)

Па ле оліт — підрозділ кам’яно го віку, пе ре ду ю чий ме золіту

Па ле он то логія — на у ка про ви коп них тва рин

Па ле он то логічне місцез на ход жен ня — місце знахідки реш ток дав ніх
тва рин, не суп ро вод жу ва не решт ка ми життєдіяльності
первісної лю ди ни

Паліно логія — на у ка, що зай маєть ся вив чен ням пил ку давніх рос -
лин та ре ко н струкцією змін рос лин ності

Пе ревідкла деність — перебування в умо вах, що пе ре терпіли ра ди -
кальні ви дозміни з мо мен ту на ко пи чен ня реш ток

Пер ви нне за ля ган ня — перебування в умо вах, що пе ре терпіли міні -
мальні ви дозміни з мо мен ту на ко пи чен ня реш ток

Перігляціаль на фло ра — рос ли ни, що роз ви ва ли ся в зоні, при леглій
до ма те ри ко во го ль о до ви ка

Плас ти на — от ри ма ний з нук ле у су скол ви дов же них про порцій

Плейс то цен — ге о логічний підрозділ, що збігається у часі з ево -
люцією па ле олітич них куль тур 
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Плем’я — соціаль не уг ру по ван ня первісних мис ливців�зби рачів,
що ви ни кає у другій по ло вині верхнь о го па ле оліту 

Пліоцен — ге о логічний підрозділ, що пе ре дує плейс то це ну

Поліцент ризм — те орія, що стве рд жує про фор му ван ня лю ди ни су -
час но го виг ля ду в ба гать ох ге ог рафічних аре а лах на ос нові ло -
каль них ар хаїчних форм лю ди ни

По лярність пря ма та зво рот на — терміни, що опи су ють по ло жен ня
північно го і півден но го по люсів Землі (пря ма — та ка як нині,
зво рот на — по лю си міня ють ся місця ми) 

Прив лас ню юче гос по да р ство — гос по да р ство, що ґрун туєть ся ви -
ключ но на ви ко рис танні при род них ре сурсів життєза без пе чен ня

Ре туш  — спло щені виїмки, зроб лені по краю ле за кам’яно го зна -
ряд дя з ме тою йо го закріплен ня, а та кож при го ст рен ня чи нав -
па ки — при туп лен ня 

Ре ту шер — пред мет з ка ме ню або кістки, за до по мо гою яко го ро би -
ла ся ре туш

Ре ту шу ван ня — про цес на не сен ня ре туші на лезо кам’яно го зна ряд дя

Розімкненість жит тя — спосіб жит тя, за якого спілку ван ня та кон -
так ти між людь ми ви хо дять да ле ко за межі ло каль но го жит тя

Роз щеп лен ня — про цес утилізації нук ле у су

Се редній па ле оліт — на те ри торії Ук раїни — період між 450/300– 
30 тис. років то му

Скол — фраг мент кам’яної си ро ви ни, що з’являється під час її
розбиван ня (роз ко лю ван ня, роз щеп лен ня); різно ви ди ско лу —
відщеп та плас ти на

Скреб ло — зна ряд дя на сколі з од ним чи кіль ко ма ре ту шо ва ни ми
ле за ми, що спо лу ча ють ся у різних варіантах

Спеціалізо ва не по лю ван ня — по лю ван ня вик люч но на визначений
вид тва рин

Спо ро�пил ко вий аналіз — досліджен ня мікро реш ток рос лин но го
по ход жен ня 
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Стадіалізм — уяв лен ня про обов’яз ковість про ход жен ня людством у
своєму роз вит ку пев них, пов сюд но по ши ре них стадій 

Сто ян ка — по се лен ня первісних лю дей

Стра тиг рафія — послідовність за ля ган ня ге о логічних шарів та
вклю че них у них ар хе о логічних реш ток

Та фо номія — в ар хе о логії: нап ря мок досліджень, що вив чає умо ви
та за ко номірності збе ре жен ня реш ток давніх по се лень 

Тех но ко мп лекс — екс те ри торіальні уг ру по ван ня сто я нок, ма теріа ли
яких подібні за тех но логією ви го тов лен ня і ос нов ни ми фор ма ми 

Тра со логія — нап ря мок досліджень, що вив чає сліди ви ко рис тан ня
на давніх зна ряд дях

Фа у на — тва рин ний світ

Фа уністич ний комп лекс — гру па тва рин, які існу ва ли в пев ний хро -
но логічний відрізок ми ну ло го

Фіто це но тич на зо на — аре ал, що ха рак те ри зуєть ся по ши рен ням од -
норідної рос лин ності

Фло ра — рос лин ний світ

Чо пер — ар хаїчне зна ряд дя на гальці, оброблене з одного боку

Чопінг — ар хаїчне зна ряд дя на гальці з двобічно об би тим ро бо чим
краєм

Яран га — один з типів конструкцій на зем них жи тел, по ши ре них 
у на родів півночі
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Ра ди мо відвіда ти!

У Києві:
Національний музей історії України,
м. Київ, вул. Володимирська, 2. Тел.: 8 (044) 2786545.
Національний науково�природничий музей,
м. Київ, вул. Б. Хмельницького, 15. Тел.: 8 (044) 2349383.
Археологічний музей,
м. Київ, вул. Б. Хмельницького, 15. Тел.: 8 (044) 2356286.
Палеонтологічний музей,
м. Київ, вул. Б. Хмельницького, 15. Тел.: 8 (044) 2356053.
Геологічний музей,
м. Київ, вул. Б. Хмельницького, 15. Тел.: 8 (044) 2356296.

У Донецьку:
Донецький краєзнавчий музей,
м. Донецьк, вул. Челюскинців, 189а. Тел.: 8 (0622) 553474, 556757.

У Житомирі:
Житомирський краєзнавчий музей,
м. Житомир, Замкова пл., 1. Тел.: 8 (0412) 379587. 
Музей природи,
м. Житомир, вул. Кафедральна, 14. Тел.: 8 (0412) 374415.

В Івано�Франківську:
Івано�Франківський краєзнавчий музей,
м. Івано�Франківськ, вул. Галицька, 4а. Тел.: 8 (03422) 22122. 
Геологічний музей, 
м. Івано�Франківськ, вул. Карпатська, 4. Тел.: 8 (03422) 42271.

У Вінниці:
Вінницький краєзнавчий музей,
м. Вінниця, пл. Музейна, 1. Тел.: 8 (0432) 322671.

У Дніпропетровську:
Дніпропетровський історичний музей ім. Д. Яворницького,
м. Дніпропетровськ, просп. К. Маркса, 12. Тел.: 8 (0562) 462428.

У Запоріжжі:
Запорізький краєзнавчий музей,
м. Запоріжжя, вул. Чекістів, 29. Тел.: 8 (0612) 643476.
Історико�археологічний музей�заповідник «Кам’яна могила»,
м. Мелітополь, тел.: 8 (06142) 77260, 97660. Михайлівка, Тел.: 8 (06192) 37037.

189



У Кіровограді:
Кіровоградський краєзнавчий музей,
м. Кіровоград, вул. Леніна, 40. Тел.: 8 (0522) 225834, 223597. 

У Криму:
Кримський республіканський краєзнавчий музей,
м. Симферополь, вул. Гоголя, 14. Тел.: 8 (0652) 259866.
Алуштинський краєзнавчий музей,
м. Алушта, вул. Леніна, 8. Тел.: 8 (06560) 30270.
Державний історико�культурний заповідник в м. Бахчисарай,
м. Бахчисарай, вул. Річна, 133. Тел.: 8 (06554) 42881. 

У Луганську:
Луганський краєзнавчий музей,
м. Луганськ, вул. Шевченка, 2. Тел.: 8 (0642) 534311, 551252. 

У Львові:
Львівський історичний музей,
м. Львів, пл. Ринок, 6. Тел.: 8 (0322) 743304.
Державний природознавчий музей,
м. Львів, вул. Театральна, 18. Тел.: 8 (0322) 728917, 721623.

У Луцьку:
Волинський краєзнавчий музей,
м. Луцьк, вул. Шопена, 20. Тел.: 8 (03322) 42591.

У Миколаєві:
Миколаївський краєзнавчий музей,
м. Миколаїв, вул. Декабристів, 32. Тел.: 8 (0512) 373459.
Музей природи,
м. Миколаїв, вул. Свердлова, 22. Тел.: 8 (0512) 359570.

В Одесі:
Одеський краєзнавчий музей,
м. Одеса, вул. Гаванна, 4. Тел.: 8 (0482) 228490, 255202.
Одеський археологічний музей,
м. Одеса, вул. Ланжеронівська, 4. Тел.: 8 (048) 7220171.

У Полтаві:
Полтавський краєзнавчий музей,
м. Полтава, вул. Конституції, 2. Тел.: 8 (05322) 74234.

У Рівному:
Рівненський краєзнавчий музей,
м. Рівне, вул. Драгоманова, 19. Тел.: 8 (0362) 26�75�80, 22�33�67.

У Сумах:
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Сумський краєзнавчий музей,
м. Суми, вул. Кірова, 2. Тел.: 8 (0542) 221659.

У Тернополі:
Тернопільський краєзнавчий музей,
м. Тернопіль, пл. Мистецтв, 3. Тел.: 8 (0352) 224477.

В Ужгороді:
Закарпатський краєзнавчий музей,
м. Ужгород, вул. Капитульна, 33. Тел.: 8 (03122) 34542, 34442.

У Харкові:
Харківський історичний музей,
м. Харків, вул. Університетська, 5. Тел.: 8 (057) 731 2696, 731 3568, 731 1348.
Музей природи Харківського державного університету ім. В. Н. Каразіна,
м. Харьків, вул. Тринклера, 8. Тел.: 8 (0572) 432886.

У Херсоні:
Херсонський краєзнавчий музей,
м. Херсон, вул. Леніна, 9. Тел.: 8 (0552) 241083, 491083.
Природо�екологічний музей,
м. Херсон, вул. Горького, 5. Тел.: 8 (0552) 241092.

У Хмельницькому:
Хмельницький краєзнавчий музей,
м. Хмельницький, вул. Подільська, 12. Тел.: 8 (0382) 762340.

У Черкасах:
Черкаський краєзнавчий музей,
м. Черкаси, вул. Слави, 1. Тел.: 8 (0472) 357360.

У Чернівцях:
Чернівецький краєзнавчий музей,
м. Чернівці, вул. О. Кобилянської, 28. Тел.: 8 (03722) 24498.

У Чернігові:
Чернігівський історичний музей ім. В. В. Тарновського,
м. Чернігів, вул. Горького, 4. Тел.:8 (0462) 176650.

Частково музеєфіковані рештки стоянок кам’яного віку можна відвідати
в:

с. Мізин Коропського району Чернігівської області.
с. Межирічі Канівського району Черкаської області. 
с. Добранічівка Яготинського району Київської області.

191

Ðàäèìî â³äâ³äàòè!



Науково�популярне видання

Вадим Миколайович Степанчук

Льодовики, мамонти 
та первісні люди: 

Україна мільйон років тому

Відповідальна за випуск Н. Слюсаренко
Головний художник Н. Бридня

Художник�дизайнер В. Кузнєцов 

Здано до набору 12.03.06. Підписано до друку 27.09.07.
Формат 60х84/16. Гарнітура Ньютон. Друк офсетний.

Папір офсетний.
Ум. друк. арк. 11,16 + вкл. 0,47. Ум. фарбо�відб. 13,51.

Обл.�вид. арк. 9,15 + вкл. 0,52. Вид № 84. Зам. №
Тираж 2000 пр.

ТОВ «Інформаційно�аналітична агенція «Наш час»
01054, м. Київ, вул. Павлівська, 17, оф. 81.

Тел./факс: 8 (044) 569�10�74,
електронна адреса: iaa_nash_chas@ukr.net

Свідоцтво про внесення до Державного реєстру суб’єктів видавничої
справи ДК № 2086 від 3 лютого 2005 року


	ПЕРЕДМОВА
	Розділ 1. ПЕРШІ КРОКИ ЛЮДНОСТІ НА ТЕРЕНАХ СУЧАСНОЇ УКРАЇНИ: СОТНІ ТИСЯЧ РОКІВ ІЗ КАМ’ЯНИМ НОЖЕМ
	Загальні відомості про палеоліт України
	Часові межі та етапи палеоліту України
	Що лежить в основі дослідження палеолітичних свідоцтв

	Розділ 2. ВСЕ ДАЛІ У ГЛИБИНУ ТИСЯЧОЛІТЬ: ВІДКРИТТЯ І ВІДКРИВАЧІ
	Короткий нарис історії досліджень найдавніших пам’яток України

	Розділ 3. СПРОБИ ЗАЗИРНУТИ В МИНУЛЕ: НАУКОВІ ГІПОТЕЗИ І ПРОБЛЕМИ
	Питання періодизації і хронології палеоліту України
	Питання локальності проявів нижнього і середнього палеоліту України
	Розмаїтість локальних проявів середнього палеоліту України
	Соціальна та демографічна структура неандертальського суспільства
	Питання заселення території України

	Розділ 4. ЛЬОДОВИКИ, ЩО РОСТУТЬ, І МОРЯ, ЩО НАСТУПАЮТЬ: ПРИРОДНІ УМОВИ ЧАСУ НИЖНЬОГО І СЕРЕДНЬОГО ПАЛЕОЛІТУ
	Нарис палеокліматичних змін в плейстоцені: загальна динаміка
	Зміни ландшафтів
	Зміни фауни

	Розділ 5. ЇЖА, ВОДА, СИРОВИНА ДЛЯ ВИГОТОВЛЕННЯ ЗНАРЯДЬ: РАЙСЬКИЙ ДОСТАТОК ЧИ ПОВСЯКДЕННИЙ КЛОПІТ?
	Роль природно-кліматичних умов у житті давньої людини
	Де знаходяться поклади кам’яної сировини?
	Доступність кам’яної сировини
	Харчові ресурси: необхідне є не завжди

	Розділ 6. ЛЮДНІСТЬ ЧАСУ НИЖНЬОГО І СЕРЕДНЬОГО ПАЛЕОЛІТУ: НЕ ТАКІ, ЯК МИ
	Людина прямоходяча
	Людина неандертальська
	Людина сучасного фізичного вигляду

	Розділ 7. ЗНОВУ І ЗНОВУ ВІДКРИВАЮЧИ ВПЕРШЕ: ЗАСЕЛЕННЯ ТЕРИТОРІЇ УКРАЇНИ
	Час і умови першого заселення території країни в палеоліті
	Притоки та відтоки населення: екологічно-демографічна ситуація
	Історичні зв’язки з сусідніми територіями

	Розділ 8. МІЛЬЙОН РОКІВ ПЕРЕБУВАННЯ ГОМІНІД В УКРАЇНІ: НАЙВАЖЛИВІШІ СТОЯНКИ НИЖНЬОГО І СЕРЕДНЬОГО ПАЛЕОЛІТУ
	Загальна характеристика стоянок, умов їх збереженості, поширення
	Територіальні групи середньопалеолітичних знахідок

	Розділ 9. ЛЮДИНА І КАМІНЬ: У КАМ’ЯНОМУ ВІЦІ БЕЗ КАМ’ЯНОГО ЗНАРЯДДЯ НЕ ВИЖИВЕШ!
	Характеристика основних типів знарядь сировини та технології їх виготовлення

	Розділ 10. ГОСПОДАРСТВО І ПОБУТ НЕАНДЕРТАЛЬЦІВ: ЗАГАЛЬНІ РИСИ СПОСОБУ ЖИТТЯ
	Характеристика способу життя і господарства: мисливство, збиральництво, харчування, одяг
	Перші спроби облаштувати побут

	Розділ 11. НАПІВДИКІ ОРДИ ЧИ ПЕРВІСНІ ОБЩИНИ: РЕКОНСТРУКЦІЯ СОЦІАЛЬНОГО УСТРОЮ СУСПІЛЬСТВА НЕАНДЕРТАЛЬЦІВ
	Огляд сучасних уявлень про соціальний устрій спільнот неандертальців

	Розділ 12. ОСТАННІ І БЕЗ МАЙБУТНЬОГО? ДРАМАТИЧНИЙ ПЕРЕЛАМ КІНЦЯ СЕРЕДНЬОГО ПАЛЕОЛІТУ І ПОЧАТОК ВТОРГНЕННЯ HOMO SAPIENS
	Від неандертальця до людини сучасного вигляду
	Верхньопалеолітичні пам’ятки з архаїчним елементом

	Рекомендована література
	Словник найуживаніших термінів
	Радимо відвідати!



