


NatioNal academy of ScieNceS of UkraiNe
arcHeoGraPHic commiSSioN

mykHailo HrUSHevSky iNStitUte
of UkraiNiaN arcHeoGraPHy aNd SoUrce StUdieS

NeW SerieS
iSSUe 16/17

•
UkraiNiaN

arcHeoGraPHic
collectioN

volUme 19/20

kyiv
UkraiNiaN Writer

2012

YEAR BOOK
ARCHEOGRAPHIC 

UKRAINIAN 



НаціоНальНа академія Наук україНи
арХеоГраФіЧНа коміСія

іНСтитут україНСької арХеоГраФії та джерелозНавСтва
ім. м. С. ГрушевСькоГо

Нова Серія
виПуСк 16/17

•
україНСькиЙ

арХеоГраФіЧНиЙ
зБірНик

tom 19/20

київ
україНСькиЙ ПиСьмеННик

2012

УКРАЇНСЬКИЙ

АРХЕОГРАФІЧНИЙ 

ЩОРІЧНИК



Видання засноване у 1926 р., відновлене у 1992 р.

у вип. 16/17 “українського археографічного щорічника” опубліковано 
статті й джерела до історії, що охоплює період від початку Хі ст. до наших 
днів. Публікації вміщено в шести рубриках: “археографія, джерелознавство”, 
“картографія, фалеристика”, “історичні статті”, “Публікації джерел”, 
“рецензії, огляди” та “Miscellanea”. Пропонуються дослідження про 
Софійський собор у києві, волинське воєводство XVI ст., міжнародну 
політику в середині XVII ст., запорозьке козацтво тощо. історіографічні студії 
стосуються українського літописання та історії Гетьманщини XVIII ст. На 
окрему увагу заслуговують шевченкознавчі дослідження, нариси про 
археографічну школу у києві у ХіХ ст., діяльність володимира леонтовича 
та ін., а також видання документів з міської історії XVII ст., історії мистецтва 
XVIII ст. тощо. широко представлено листування михайла Грушевського, 
дмитра дорошенка, Богдана кентржинського, ярослава дашкевича, Юрія 
мицика, всеволода Наулка та ін. крім того, публікуються мемуарні нариси 
про діяльність оуН на київщині, а також про збереження архіву івана 
крип’якевича його родиною у складні 1970-ті – 1980-ті роки, документальні 
матеріали олександра рибалка і т.д.
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MISCELLANEA

два листи дмитра Іловайського
з “автобІографІї” дмитра багалІя

В Інституті літератури ім. Т. Г. Шевченка Національної академії наук України 
(Відділ рукописних фондів і текстології), проглядаючи фонд Д. І. Багалія, випадково 
вдалося натрапити на сторінку з його “Автобіографії”, яка готувалася для ювілей-
ного збірника історика, але не ввійшла як до видання 1927, так і перевидань 1999 і 
2002 рр.1. Сторінка містить два листи Д. І. Іловайського до міністра народної освіти 
І. Д. Делянова з приводу магістерської роботи2 Д. І. Багалія та можливості підви-
щення його на посаді у Харківському університеті. Один із рецензентів цього до-
слідження І. А. Лінниченко дав вкрай негативну оцінку3, яка мала значний резонанс 
у науковому середовищі і стала одним із чинників відмови міністерства підвищува-
ти Д. І. Багалія на посаді. Д. І. Іловайський став тим експертом, до якого Міністер-
ство народної освіти звернулося з проханням перевірити його праці і засвідчити 
профпридатність молодого вченого. Згадані події справили значний вплив на Д. І. Ба-
галія, тому в мемуарах він намагався якомога повніше подати документи, які його 
реабілітовували: доповідну записку декана факультету В. К. Надлера, відгуки 
Д. І. Іловайського, К. М. Бестужева-Рюміна, Н. О. Попова, інші матеріали. Тексти 
відгуків рецензентів магістерської роботи В. Б. Антоновича та В. С. Іконникова, як 
і цих листів Д. І. Іловайського, в “Автобіографії” не наведено4.

ДОКУМЕНТ

1) На письмо Ваше относительно Харьковского профессора Багалея имею честь 
известить следующее. Хотя магистерская диссертация его не представляет выдаю-
щегося ученого труда, но, на сколько мне известно, это собственно его студенческая 
работа, написанная, если не ошибаюсь, на медаль и потом представленная на сте-

1 Багалій Д. І. Автобіографія // Ювілейний збірник на пошану академіка Д. І. Бага-
лія. – К., 1927. – С. 1–146; його ж. Автобіографія. 50 літ на сторожі української куль-
тури // його ж. Вибрані праці: У 6 т. – Харків, 1999. – Т. 1: Автобіографія. Ювілейні 
матеріали. Бібліографія / [Упор., вступ. ст., комент. В. В. Кравченка]. – 600 с.; його ж. 
Автобіографія. 50 літ на сторожі української культури / [Вступ. ст., прим. та комент. 
А. П. Ярещенка]. – Харків, 2002. – 192 с.

2 Багалей Д. История Северской земли до половины XIV ст. [= Сборник сочинений 
студентов университета св. Владимира. – Вып. IV] – К., 1882. – 324 с.

3 Линниченко И. А. Сочинения П. Голубовского и Д. Багалея. Критическая оцен-
ка Ивана Линниченка. – СПб., 1883. – 43 с.; його ж. Рец. на: В. Голубовский. Исто-
рия Северской земли до половины XIV ст. Д. Багалей. История Северской земли до 
половины XIV ст. // Журнал Министерства народного просвещения. – 1883. – Май. – 
Ч. CCXXVII. – С. 163–203.

4 Детальніше про ці події див.: Толочко О. П. Дві не зовсім академічні дискусії 
(І. А. Лінниченко, Д. І. Багалій, М. С. Грушевський) // Український археографічний що-
річник. Нова серія. – К., 1993. – Вип. 2. – С. 92–103; Михальченко С. И. Киевская школа 
в российской историографии (В. Б. Антонович, М. В. Довнар-Запольский и их учени-
ки). – М.; Брянск, 1997. – С. 41–44; Кравченко В. В. Д. І. Багалій в світлі й тіні своєї 
“Автобіографії” // Багалій Д. І. Вибрані праці. – Т. 1. – С. 9–56; Стариков Г. М. Листи 
Дмитра Багалія до Опанаса Бичкова // Український археографічний щорічник. Нова се-
рія. – 2010. – Вип. 15. – С. 434–475.
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пень. Следовательно по ней едва ли можно судить о настоящих ученых достоинствах 
Б[агалея]. Мне известно несколько его исторических статей и небольших исследо-
ваний, более или менее дельных. На последнем, т. е. VI археологическом С’езде я 
имел случай прослушать некоторые его сообщения, которые указывают на его усерд-
ные занятия местной историей, т. е. судьбой Левобережной Украины. Что касается 
собственно его “преподавательских способностей”, то я должен сознаться, что пока 
не имею о них достаточных сведений. Ввиду всего этого я полагал бы, что если Ми-
нистерство не найдет возможным немедленно возвести г. Багалея в звание экстраор-
динарного профессора, то во всяком случае, чтобы поощрит[ь] этого молодого 
ученого, следует назначить ему усиленное содержание сравнительно с приват-
доцентским, предложив ему приблизительно 3-х летний срок для представления 
докторской диссертации, после удовлетворительной защиты которой он мог бы по-
лучить экстраординатуру.

18 февраля 1885 г.

Через шість днів Іловайський написав ще іншого листа міністру.
На днях я имел честь ответить на Ваш вопрос о моем мнении относительно 

Харьковского доцента г. Багалея, т. е. ученых достоинств. После того, не далее как 
вчера, случайно я узнал обстоятельство, которое мне не было известно. А именно: 
г. Буцинский, б[ывший] приват-доцент[ом], назначен Министерством, как временно 
исправляющий должность экстраординарного профессора. Долгом считаю к моему 
предыдущему письму добавить, что сей молодой ученый доселе представил только 
один труд: диссертацию о Богдане Хмельницком и что Б[агалей] имеет более его 
прав на кафедру. Последнему не посчастливилось в том отношении, что он нашел 
себе такого пристрастного и тенденциозного рецензента как Линниченко, который 
постарался набросить на него много незаслуженной тени. Кроме диссертации 
г. Б[агалея], мне известно до 10 его ученых работ, большею частью критических и 
они все более или менее обнаруживают и значительные сведения и дарования. При 
том он по службе старше г. Буцинского. Поэтому, я полагал бы, что в видах справед--
ливости и безпристрастия, следует г. Б[агалея] утвердить экстраординарным про--
фессором. Раз В[ашему] П[ревосходительству] угодно было обратиться ко мне и 
спросить моего мнения, я уже счел обязательным для себя взглянуть на вопрос с 
разных сторон и отнестись к нему по возможности добросовестно, чтобы оправдать 
Ваше доверие.

[25 лютого 1885 р.]

ІЛ НАНУ. – Ф. 37. – Спр. 497. – 1 арк. Машинопис.

Григорій Стариков (Київ)




