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ІСТОРИЧНИЙ ВИМІР ІСТОРИЧНИЙ ВИМІР ІСТОРИЧНИЙ ВИМІР ІСТОРИЧНИЙ ВИМІР     
ПРИВАТНОЇ І КОЛЕКТИВНОЇ ФОРМ ВЛАСНОСТІПРИВАТНОЇ І КОЛЕКТИВНОЇ ФОРМ ВЛАСНОСТІПРИВАТНОЇ І КОЛЕКТИВНОЇ ФОРМ ВЛАСНОСТІПРИВАТНОЇ І КОЛЕКТИВНОЇ ФОРМ ВЛАСНОСТІ    

 
1. Від автора 

Впродовж десятиліть мене цікавила проблема трансформації форм 
власності. Як їх зміна впливає на політичний устрій і повсякденне життя? Чи 
зводяться всі різновиди власності, що виникли історично, до двох 
фундаментальних форм з протилежною природою – приватної і колективної? 
Природу приватної власності може зрозуміти, нехай на інстинктивному рівні, 
кожна дитина, а як уявити собі природу колективної власності? І чи  
є достатньою для транс-формації приватної власності у колективну така 
вольова дія як експропріація (конфіскація, відчуження і т.п.)? 

Зі студентських років, конспектуючи для семінарів твір Ф. Енгельса 
«Походження сім’ ї, приватної власності і держави», я засвоїв, що історія 
людської цивілізації започаткована трансформацією колективної власності  
у приватну. Ця теза не належить марксизму, одним із родоначальників  
якого справедливо вважається Ф. Енгельс. Одна з найвідоміших його книг 
цілком базувалася на етнографічних працях Льюїса Генрі Моргана, які 
віддзеркалювали реальні процеси суспільного життя. І тоді ж в основу мого 
світогляду лягла думка про зворотну трансформацію власності, представлена 
ключовою фразою з «Маніфесту Комуністичної партії» К. Маркса і Ф. Енгель-
са: «Комуністи можуть виразити свою теорію одним положенням: знищення 
приватної власності»1. 

Ця фраза не випливала з практики життя тоді, коли була написана.  
У комуністів середини ХІХ ст. знайшлося немало опонентів, які вважали 
погляди К. Маркса і Ф. Енгельса утопією. Але я жив в суспільстві реалізованої 
утопії і не міг сумніватися у правдивості цієї фрази. Тому вся історія  
людства сформатувалася у свідомості як потік подій, обмежений двома 
протилежними трансформаціями: колективної власності – у приватну  
і приватної – у колективну. 

                                                 
1  К. Маркс і Ф. Енгельс. Твори. – Т. 4. – С. 422. 
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Втеча від марксизму почалася з вичитаної у Михайла Бакуніна фрази, якою 
той відреагував на концепт диктатури пролетаріату: не може весь робітничий 
клас всістися в урядове крісло! Цю істину годі заперечувати, але вона прямо 
пов’язана з двома іншими, які торкаються не влади, а власності. Хіба 
націоналізація перетворює засоби виробництва та інші матеріальні цінності на 
власність нації? Хіба усуспільнення перетворює їх на власність суспільства? 

Хто починає володіти, користуватися й розпоряджатися експропрійованою 
власністю від імені нації або суспільства? Відповідь очевидна: організація. 
Такою організацією може бути держава, церква, партія, клан, все те, що має 
структурну форму з внутрішньою ієрархією. Але тоді виникають запитання: 
чим обертається в реальній дійсності «експропріація експропріаторів», до якої 
закликали молоді автори «Маніфесту Комуністичної партії»?; який лад існував 
у нас під покрівлею суспільної власності на засоби виробництва? 

Ці запитання із власними відповідями на них я виклав у формі статті для 
газети «День». Редакція попросила спростити і скоротити статтю. Читач мав 
ознайомитися зі статтею на доволі абстрактну і складну тему одразу, не 
чекаючи продовження в наступних номерах. На диво, стаття, коли вона була 
опублікована1, виявилася сильним подразником для інтелектуальної аудиторії 
«Дня». Не пригадую такої активної реакції на будь-яку іншу, хоч маю багато 
сотень газетних публікацій. В наступних номерах «День» надрукував з пів-
десятка відгуків. Хтось доповнював викладені міркування власноруч знайде-
ними аргументами, інший полемізував, не зрозумівши авторської думки, третій 
солідаризувався із змістом і т.п. На відгуки я відповів новою статтею, але 
зрозумів, що газетним форматом обмежуватися не можна. 

Запропонована читачам цього видання стаття зберігає параметри наукової 
публіцистики, але адресується корпорації суспільствознавців. Автор сподіває-
ться, що висловлені в ній незвичні тези можуть лягти в основу фахової 
дискусії. 

 
2. Ключова фраза з «Маніфесту Комуністичної партії» 

Однією з основних на установчому з’ їзді Народного руху України 
8 вересня 1989 р. була доповідь В.К. Черняка. Він намалював картину 
системної кризи, що панувала в Радянському Союзі, і назвав основною її 
причиною «одержавлення всього і вся – засобів виробництва, людини, партії, 
ідеології, науки, культури». Вихід з кризи вчений вбачав у подоланні моно-

                                                 
1  Кульчицький С. Приватна та колективна форми власності в історичному  
вимірі // День. – 2 квітня, 2009. 
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полії на владу і власність, денаціоналізації засобів виробництва, передачі  
і продажу їх трудовим колективам1. 

Роздержавлення відбулося, але зовсім не на тих засадах, які планувалися 
В.К. Черняком та його однодумцями. Перехід від економіки комуністичного 
типу до примітивного, олігархічного за своєю природою капіталізму був, 
мабуть, неминучим. Ваучерна приватизація провалилася, власниками 
підприємств стали кілька фінансово-промислових груп, які ведуть між собою 
боротьбу за панування у незалежній Україні. 

Невдачі з ваучерною приватизацією не були специфічною особливістю 
України. Такий же провал спостерігався і в інших країнах СНД. Це доводить, 
що корінну причину провалу варто шукати не стільки в українських умовах, 
скільки в загальносоюзній «загальнонародній» економіці, яка характери-
зувалася надмонополізмом і надцентралізацією. 

В нашій країні усі покоління, за винятком 20-літніх, є вихованцями 
радянської школи. Процес вичавлювання марксистсько-ленінських стереотипів 
з свідомості досить-таки болючий, і немало людей намагаються не зазирати  
в минуле. Тим більше, що комуністична ідея сама по собі, тобто у відриві від 
жахливих обставин, неминуче пов’язаних з реалізацією утопії, мало відрізняє-
ться від загальнолюдських цінностей, втілених, наприклад, у християнській 
релігії. Як розпізнати, в чому помилялися ми, колишні комуністи? 

Ми зробили аксіомою ключову фразу «Маніфесту Комуністичної партії», 
взяли на віру твердження про те, що знищення приватної власності  
є найпершою умовою для налагодження щасливого й заможного життя. Але 
реалізований у трьох десятках країн комунізм приніс з собою політичний  
терор і економічний занепад. Що є фальшивим в головній ідеї «Маніфесту»? 

Від часу його публікації нас відділяють вже більше 160 років. Аналізуючи 
історичний досвід цих десятиліть, треба поставити питання руба: чи виникає 
після ліквідації приватної власності колективна власність на засоби 
виробництва? Тоді ми зможемо зрозуміти, чому пропагандистський вигляд 
комуністичного ладу відрізнявся від його реальної суті. 

 
3. Дві форми власності 

Юристи визначають право фізичної або юридичної особи на майно як 
сукупність правомочностей (володіння, користування й розпорядження). 
Відносини власності кодифікуються відповідно до того, як вони формуються  
в суспільстві. Еволюція форм власності в часі і просторі постійно перебуває  
в полі зору правознавчої науки. У правовій освіті почесне місце займає 

                                                 
1  Три дні вересня вісімдесят дев’ятого. Матеріали Установчого з’ їзду 
Народного руху України за перебудову. – К., 2000. – С. 25. 
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римське право – звід норм, якими користувалося населення Середземномор’я 
на початку нашої ери. 

Однак взаємозв’язок категорії власності з еволюцією самого суспільства – 
це вже поле досліджень істориків. Не маючи професійних знань з історії, 
навіть найвидатніші представники інших галузей науки можуть помилятися  
у висновках і прогнозах. Так трапилося з родоначальниками «наукового» 
комунізму. Наслідки помилки обернулися колосальними жертвами для 
багатьох народів. Мабуть, найбільше постраждав від комунізму через певний 
збіг обставин український народ... 

Ми живемо в світі, де ще не діють повною мірою об’єктивні закони 
історичного розвитку, але вже не діють нав’язувані суспільству згори стандар-
ти життя і стереотипи мислення. Цей світ називають посткомуністичним. 

Радянське законодавство не визнавало категорії приватної власності. 
Реально існуючі правомочності фізичної особи щодо майна маскувалися 
вигаданою категорією особистої власності. Натомість у пострадянському 
законодавстві на очах зникає інша вигадана категорія – колективної власності. 
З’явилося поняття комунальної (в Росії – муніципальної) власності. Законом 
України «Про власність» (1991) комунальна власність визначалася як різновид 
державної. Чинна Конституція України вже розглядає її як самостійну форму 
публічної власності. Визначені в Основному законі засади функціонування  
та економічної природи комунальної власності цілком відокремлюють  
її від державної. 

Подібні метаморфози змушують історика замислитися над питанням:  
в якому співвідношенні знаходяться державна і приватна форми власності? 
Мова не йде про приватизаційні процеси, які відбуваються в пост-
комуністичних країнах. Історик дивиться на трансформацію форм власності  
з пташиного лету і мусить мислити категоріями цивілізаційного масштабу.  
Для нього державна форма власності з усіма її різновидами – лише епізод  
в історії суспільних відносин. На першому плані у нього – дві всезагальні 
форми володіння, користування і розпорядження засобами виробництва та 
природними ресурсами – колективна і приватна. За цих умов державна 
власність зникає як самостійна категорія, перетворюючись в «сухому залишку» 
на власність організації, якою є кожна держава. А власність будь-якої 
організації є власністю тих, хто має реальний доступ до володіння, 
користування й розпорядження нею. Держава – це частина суспільства, але 
вона відділена від нього і стоїть над ним, тому що видає закони, яким члени 
суспільства зобов’язані коритися. 

Співвідношення між суспільством і державою, між суспільством і владою 
є плинною категорією, яка постійно еволюціонує. Характер і особливості 
еволюції під кутом зору проблеми власності становлять предмет аналізу в цій 
статті. Але у постановці проблеми треба обмежитися твердженням про те, що 
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історичні форми державної власності зводяться в «сухому залишку» до 
власності приватної. 

Чим є при максимальному спрощенні в інтересах чистоти аналізу 
колективна власність? Висуваючи тезу про дві протилежні за змістом форми 
власності в газетній статті, я зустрівся з нерозумінням деякими читачами ідеї 
колективної власності в її абстрактному тобто позбавленому історичної 
конкретики вигляді. Цікаво, що ніхто не побажав назвати різновидом 
колективної власності акціонерне товариство. Поняття контрольного пакету 
негайно руйнує в даному випадку уявлення про колектив. Сумна доля 
міноритаріїв в післяваучерній приватизації в країнах СНД або рейдерські атаки 
на адміністрацію після штучного утворення контрольного пакету тільки 
підтверджують реальну суть акціонерного товариства як організації на засадах 
приватної власності. Показово, що ніхто не назвав формою колективної 
власності й колгоспи, в яких так яскраво проявилося відчуження колгоспників 
від наявних у них засобів виробництва. Але мої опоненти назвали різновидом 
колективної власності ізраїльські кіббуци, до яких держава не має будь-якого 
відношення. Їхнє майно не розпайоване і становить колективну власність 
працюючих в них людей – всіх разом і кожного зокрема. 

Ось на прикладі кіббуцу й можна показати, чим є позбавлена історичної 
конкретики форма колективної власності, яка аналізується в цій статті. 
Колективні власники кіббуцу – це люди, які в ньому працюють. Вони 
володіють, користуються і розпоряджаються майном на засадах приватної 
власності, будь-хто інший не має до цього майна жодного дотику. Так само, як 
вони не мають стосунку до майна іншого кіббуцу. Якщо розглядати форми 
власності під кутом зору тези про «експропріацію експропріаторів» з 
«Маніфесту Комуністичної партії», то колективною слід вважати таку 
власність, до якої мають доступ усі громадяни – всі разом і кожний зокрема. 
Такий собі планетарний кіббуц. 

 
4. Державна форма власності в історичному вимірі 

В доцивілізаційну епоху право власності ще не розщепилося на окремі 
правомочності, які могли належати різним людям. Майном, якщо воно 
існувало, люди володіли колективно, так само як природними ресурсами, від 
яких залежало їхнє життя. Економіка громад обмежувалася збиральництвом  
і полюванням. 

Чи існувало взагалі поняття власності в ті далекі часи? Якщо й існувало, то 
воно має бути предметом аналізу біологів, а не юристів. Людина тоді тільки 
відокремлювалася від тваринного світу, в якому всі істоти відстоюють право  
на певну територію, що рівнозначне праву на життя. 

Відносини між людьми почали ускладнюватися, коли з’явилися відтворю-
ючі галузі виробництва: поряд зі збиральництвом – землеробство, поряд  
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з полюванням – тваринництво. Первинна орда поступилася місцем родо-
племінним колективам, які знаменували собою появу суспільства. Засновник 
цивілізаційного методу у вивченні суспільства Арнольд Тойнбі визначав 
динаміку історичного процесу короткою формулою: «виклик-відповідь». Коли 
людські спільноти опинялися перед викликом, вони повинні були мобілізувати 
зусилля, щоб дати гідну відповідь. Ті з них, хто на таку відповідь не  
спромігся, розчинялися в історичній імлі. 

Людство розвивається за кількома паралельними вимірами: соціально-
економічним, технічним, суспільно-політичним. Хоч ці виміри взаємо-
пов’язані, у кожного – власна динаміка. На окремих етапах вона позитивна 
(прогрес) або негативна (регрес). Появу приватної власності в соціально-
економічному вимірі історичного процесу можна порівняти з винайденням 
колеса або використанням вогню в іншому – технічному вимірі. 

Будучи монополією на володіння, користування й розпорядження  
майном та природними ресурсами, приватна власність формувала соціальні 
відмінності між людьми, які складалися в певну систему. В людських 
спільнотах з більш-менш розвинутою структурою починалися процеси 
державотворення, внаслідок чого вони діставали перевагу перед іншими  
у боротьбі за територію. Коли за допомогою досконаліших засобів 
виробництва людина набула здатність виробляти матеріальні блага в більшій 
кількості, ніж було потрібно для її фізичного існування, вона сама стала 
ресурсом, придатним для володіння, користування і розпорядження. Боротьба 
за територію часто перетворювалася відтоді на боротьбу за можливість 
привласнення рабської праці. 

В державотворчому процесі головним об’єктом привласнення була не 
людина-бранець, яку перетворювали на раба, а населена селянами-
общинниками земля. Давні держави, включаючи Грецію і Рим, не варто 
називати рабовласницькими. Держава античності спиралася на вільного 
землероба, якого змушувала виконувати повинності, щоб забезпечити  
власне існування. Саме землероб складав основу війська, без якого держава 
була немислимою.  

Соціально-економічний вимір розвитку характеризувався тривалим, аж до 
другої половини ХІХ ст., пануванням аграрного суспільства. На цій стадії 
держава могла набувати різні форми, але в основі її завжди (за винятком 
кочових суспільств) корінилася власність на землю. Як правило, державна 
власність на землю персоналізувалася в особі монарха. Правилом було й те, що 
монарх реалізував право власності на землю шляхом передачі частини 
правомочностей людям, які виконували державні функції – військові, адмі-
ністративні, судові тощо. Частина правомочностей передавалася й селянам:  
їм дозволялося за умови виконання повинностей спільно користуватися 
землею, яка в додержавні часи була їхньою колективною власністю. 
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Необхідність примушування селян до виконання повинностей з часом 
розвинулася в кріпосницьку залежність від монарха або його васалів. Так  
у Західній і Центральній Європі виникли багатоступінчасті феодальні 
відносини землевласників і землекористувачів. Завдяки правилу «васал мого 
васала – не мій васал» влада верховного сюзерена була обмеженою. Тільки 
після того, як монархи змогли спертися на буржуазні прошарки, що виникли 
завдяки розвиткові ринкових відносин, сформувався державний лад, який 
сучасники назвали абсолютизмом. Французький король Людовик ХІV міг  
з повним правом сказати про себе: «Держава – це я». Натомість у Росії  
замість феодальних відносин виникла холопська залежність представників 
шляхетного стану, не виключаючи й церковників (аж до патріарха), від  
царя-самодержця, а кріпосницька залежність селян з часом виродилася  
мало не в рабство. 

На стадії переростання аграрного суспільства в індустріальне (соціально-
економічний вимір історичного процесу) і традиційного – в громадянське 
(суспільно-політичний вимір) державна власність на засоби виробництва та 
інше майно перестала уособлюватися монархом. Навіть в дореволюційній 
Росії, яка до кінця зберігала самодержавну форму правління, вона відділилася 
від власності царської сім'ї. За указом Павла І (1797 р.), державні селяни, які 
працювали на виділеній у власність імператорської родини землі, 
проголошувалися окремим станом (сословием) удільних селян. Від особистої 
залежності їх звільнили за кілька років до скасування кріпосного права. 

Щоб наздогнати Європу за рівнем економічного розвитку, царський уряд  
з часів Петра І практикував будівництво мануфактур за казенний кошт, а потім 
віддавав їх у власність приватних підприємців. Майже вся первинна залізнична 
мережа в Росії була побудована приватними концесіонерами на західно-
європейський облігаційний капітал, доходність якого гарантувалася казною. 
Пізніше царський уряд викупив залізниці й перетворив державні шляхи 
сполучення в ефективний важіль свого впливу на економіку. Однак в усіх 
випадках державна власність на засоби виробництва залишалася за своєю 
внутрішньою суттю різновидом приватної власності, тому що функціонувала  
в ринковому середовищі. 

 
5. Помилка основоположників марксизму 

Шість десятиліть від Великої французької революції до європейських 
революцій 1848–1849 рр. різко прискорили ходу історії в Європі. У багатьох 
мислителів того часу склалося уявлення про те, що в найближчому 
майбутньому перед людством розкриються нові перспективи, варто тільки 
скасувати приватну власність. 

Ми звикли уявляти собі К. Маркса і Ф. Енгельса сукупною інтелектуаль-
ною одиницею, яка напередодні європейських революцій сформулювала 
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концепцію матеріалістичного розуміння історії (історичний матеріалізм) і 
поклала початок теорії наукового комунізму. Дійсність виявляється дещо 
іншою. 

В економіко-філософських рукописах 1844 р. 26-літній К. Маркс взяв  
у багнети ідею скасування приватної власності, яку обґрунтовували Бабеф, 
Кабе, Оуен, Вейтлінг та ін. Утвердження спільності майна він вважав 
запереченням особистості людини. Далі по тексту натрапляємо на фразу, яка 
тоді не випливала з практичного досвіду людства, а була абсолютно 
геніальним прозрінням: «... цей комунізм, який скрізь заперечує особистість 
людини, є лише послідовне вираження приватної власності, яка є цим 
запереченням»1.  

Іншими словами, Маркс стверджував, що знищується тільки власник, а 
приватна власність незнищенна. Хоч під іншою назвою, але вона залишається 
тим, чим була: приватною власністю. Ця думка в підкреслено абстрактних 
виразах Маркса настільки важлива, що її варто ще раз процитувати в іншій 
формі, викладеній на наступній сторінці: «Перше позитивне скасування 
приватної власності, грубий комунізм, є тільки форма прояву мерзенності 
приватної власності, яка хоче утвердити себе як позитивна спільність»2. 

Ф. Енгельс таких прозрінь не мав, про що свідчить його захоплений опис 
колонії Роберта Оуена в Гемпширі3. Саме Енгельсу належить яскрава 
замальовка комуністичного майбутнього людства у двох промовах, про-
голошених в Ельберфельді у лютому 1845 р. Першу промову він закінчив на 
такій оптимістичній ноті: «Комуністичний принцип є принципом майбутнього, 
за це говорить хід розвитку всіх цивілізованих націй, за це говорить швидко 
прогресуючий розклад усіх дотеперішніх соціальних установ, за це говорить 
людський здоровий розум і насамперед людське серце»4. 

Суперечність в оцінках перспектив ліквідації приватної власності Маркс  
і Енгельс подолали, коли спільними зусиллями створювали найбільш відомий 
документ революційного марксизму – «Маніфест Комуністичної партії» 
(1848 р.). Ліквідація приватної власності на засоби виробництва – такою була 
основна ідея цього документу. В Європі тоді назрівала революція, і вона вже 
відчувалася в самій лексиці «Маніфесту». К. Маркс не пояснював, чому він 
змінив свою думку стосовно приватної власності, але це було зрозуміло без 
пояснень: гарантом необоротності соціально-економічних перетворень ставав 
революційний пролетаріат. Справді, у насиченій революційною грозою 

                                                 
1  Маркс К. і Енгельс Ф. Твори. – Т. 42. – С. 106. Курсив Маркса. 
2  Там само. – С. 107. Курсив Маркса. 
3  Там само. – С. 209. 
4  Там само. – Т. 2. – С. 522. 
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атмосфері ідея експропріації експропріаторів здавалася простою і зрозумілою. 
Пролетарі під керівництвом своєї партії повинні були зруйнувати традиційне 
суспільство. Господарями життя ставали люди, позбавлені власності, – 
пролетарі. 

Як могло б працювати суспільство, засноване на запереченні приватної 
власності й пов’язаних з нею товарно-грошових відносин та ринку, Маркс  
і Енгельс не повідомляли. Вони вважали, що після захоплення влади 
пролетаріат налагодить планове виробництво та розподіл матеріальних  
і культурних благ між людьми на зрівняльних засадах. Допускалася лише 
певна динаміка в організації споживання, пов’язана з рівнем виробництва 
матеріальних благ. У зв’язку з цим розрізнялися нижча фаза комунізму 
(комунізм виробництва) і вища (комунізм споживання). На першій фазі 
матеріальні блага повинні були розподілятися за працею, на другій – за 
потребами. Нижча фаза комунізму стала ототожнюватися марксистами  
з соціалізмом – багатозначним і популярним в масах поняттям. Немарксисти 
під соціалізмом здебільшого розуміли політику державної допомоги 
незахищеним верствам суспільства, здійснювану шляхом додаткового 
обкладання податками заможних верств. 

«Маніфест Комуністичної партії» фактично ототожнював ліквідацію при-
ватної власності з утворенням колективної власності на засоби виробництва, 
що могло бути більш зрозумілим: переможна комуністична партія бере в свої 
руки владу, експропріює власників засобів виробництва, оголошує їхню 
власність власністю всього суспільства і створює органи управління нею,  
а також органи розподілу матеріальних благ серед тих, хто працює. 

В історії країн Давнього Сходу траплялися випадки, коли ватажки 
народних повстань ставали монархами. Зміна особи на вершині влади не 
впливала на традиційний спосіб життя. Але скасування приватної власності 
докорінно змінювало спосіб життя кожної людини. 

Чи в кращий бік? На це питання могли б відповісти три покоління 
радянських людей. Точніше, тільки перше з трьох, яке було фізично 
переполовинене в ході комуністичного будівництва. Два наступні покоління 
вже не знали, з чим можна порівняти їхнє життя в країні побудованого 
комунізму. Пропагандисти переконали їх, що країни Заходу не відрізнялися від 
дожовтневої Росії, тому що капіталізм може тільки загнивати. Коли "залізна 
завіса" впала, і мільйони гастарбайтерів опинилися на Заході власною волею 
(на відміну від остарбайтерів воєнної доби), то вони з подивом переконалися, 
що соціалізм виник зовсім не в їхній країні. Соціалізм з капіталістичним 
обличчям не називали на Заході соціалізмом тільки тому, що популярний 
термін привласнили більшовики і нацисти. Виявилося, що капіталізм 
соціалізму не заважав. Так само як соціалізм – капіталізму. 
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6. Комуністи і соціал-демократи 
Перед тим, як аналізувати твори Маркса і Енгельса, написані після 

революції 1848–1849 рр., слід задуматися над змістом вказаних у заголовку 
цього підрозділу термінів. 

Ми знаємо, що російські марксисти утворили в 1903 р. соціал-демокра-
тичну партію, яка одразу розкололася на більшовиків та меншовиків. Обидві 
партії довгі роки називали себе соціал-демократичними і входили в ІІ Інтерна-
ціонал, аж поки він не розвалився з початком Першої світової війни. Після 
Лютневої революції в Росії вождь більшовиків В. Ленін захопив владу, 
перейменував свою партію з соціал-демократичної на комуністичну, заснував 
Комуністичний інтернаціонал і почав будувати державу-комуну. Натомість 
європейські соціалісти відновили після війни Соціалістичний інтернаціонал, 
який протистояв Комінтерну. 

Отже, всі марксисти спочатку були комуністами, а потім стали соціал-
демократами. Натомість частина російських соціал-демократів зробила 
зворотну еволюцію. Вона проголосила відданість комуністичній ідеї, пере-
творилася на державну партію і почала використовувати ресурси величезної 
країни для утворення комуністичних партій в усьому світі. Незважаючи на 
полярну протилежність програм, соціалісти і комуністи вважали себе 
послідовниками К. Маркса. Хто з них мав рацію? Чи, можливо, вони клялися  
у вірності двом різним Марксам? 

 

7. Еволюція поглядів К. Маркса і Ф. Енгельса 
Коли К. Маркс і Ф. Енгельс писали «Маніфест Комуністичної партії», вони 

ледь-ледь вийшли з юнацького віку. Після «Маніфесту» Маркс прожив ще 35, а 
Енгельс – 47 років. Це були роки, насичені напруженою працею. Матеріалізо-
вані в книгах та статтях, результати цієї праці зайняли гідне місце в інтелекту-
альній скарбниці світу. Але обидва не знайшли часу, щоб роз’яснити головну 
загадку «Маніфесту» – специфіку, механізм, форми переростання приватної 
власності, на якій грунтувалася вся попередня історія людства, у власність 
колективну, суспільну, комуністичну. 

Вони не знайшли на це часу, хоч удвох написали дві передмови до 
перевидань «Маніфесту», а потім Енгельс сам написав ще п’ять передмов. 
Ніколи прямо не відмовляючись від висунутих в «Маніфесті» прогнозів, вони 
зосередилися на дослідженні сучасного їм суспільства, яке називали 
капіталістичним. Можна сказати навіть більше: головна праця К. Маркса 
«Капітал» містила в собі фундаментальний постулат, який перекреслював 
революційне нетерпіння «Маніфесту»: «суспільство не може ні перескочити 
через природні фази розвитку, ні скасувати їх декретами»1. 

                                                 
1  Там само. – Т. 23. – С. 12. 



Станіслав Кульчицький 

 52 

Революція 1848–1849 рр. покінчила з гострою соціальною напругою  
в країнах Європи і створила умови для розвитку громадянського суспільства. 
Комуністи перетворилися на соціал-демократів, тому що обирали демокра-
тичні, а не революційні форми політичної діяльності. Вони переконалися, що 
краще рухатися в напрямі узгодження інтересів праці й капіталу, ніж 
знищувати капітал, який був рівноправним з робочою силою агентом 
виробничого процесу.  

Можна сказати, що першими соціал-демократами були К. Маркс  
і Ф. Енгельс. Вони агітували за пролетарську революцію, але тільки в тому 
випадку, коли без неї не можна було обійтися. Виступаючи в Амстердамі  
8 вересня 1872 р., К. Маркс підкреслив: «Ми ніколи не говорили, що 
добиватися цієї мети (захоплення політичної влади з метою запровадження 
нової організації праці. – С. К.) треба скрізь однаковими засобами. Ми знаємо, 
що треба зважати на установлення, нрави і традиції різних країн; і ми не 
заперечуємо, що є такі країни, як Америка, Англія, і коли б я краще знав ваші 
установлення, то можливо додав би до них і Голландію, в яких робітники 
можуть добитися своєї мети мирними засобами»1. 

Так само Ф. Енгельс в одній з перших своїх книг «Становище робітничого 
класу в Англії» говорив про кризу, яка могла бути розв’язана тільки 
насильством. Але через 40 років, у передмові до нового видання цієї книги він 
визнав свою помилку в таких виразах: «Я навмисне не викреслив з тексту 
багатьох провіщень, в тому числі провіщення близькості соціальної революції 
в Англії, на яке я зважився під впливом своєї юнацької запальності»2. Отже, 
мова йшла навіть не про те, що після революції 1848–1849 рр. змінилася  
в Європі вся палітра політичних сил. Змінився й сам Енгельс, як він щиро  
у цьому зізнався. Енгельс доби «Маніфесту Комуністичної партії» був уже 
несхожий на Енгельса в 1892 р. Але зміна політичної позиції відбулася, як це 
зрозуміло, під впливом об’єктивних обставин. В США, Великій Британії, 
Франції народне представництво почало зосереджувати в своїх руках всю 
владу, необхідність в кривавих революціях відпала. 

В своїй практичній діяльності соціал-демократи не заперечували ринку. 
Вони могли пропагувати посилення державного контролю за підприєм-
ництвом, перерозподіл бюджетних коштів на користь людей з низькими 
доходами або навіть націоналізацію засобів виробництва (як правило, 
з викупом). Але ці та інші соціалістичні заходи були для них тільки метода- 
ми оздоровлення ринкової економіки і зниження соціальної напруги. Економ-
мічну діяльність, пов’язану з використанням і примноженням капіталу, вони 

                                                 
1  Там само. – Т. 18. – С. 151. 
2  Там само. – Т. 22. – С. 314. 
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вважали полем для прикладення інтелекту, як і діяльність у сфері науки, 
культури, релігії. Більше того: вони розглядали приватне підприємництво як 
найважливішу сферу занять, що матеріально забезпечувала всі інші сфери  
і давала можливість здійснювати соціалістичні заходи. 

Демократичний вибір європейських марксистів знайшов узагальнене 
визначення в афористичному висловлюванні молодшого друга і найближчого 
співробітника Ф. Енгельса Едуарда Бернштейна: «Те, що звикли називати 
кінцевою метою соціалізму, є для мене ніщо, а рух – це все». Енгельс 
підтримував Бернштейна, хоч прилюдно відмовлятися від догм революційного 
марксизму не бажав. У цьому з ним був солідарний Карл Каутський, під 
впливом якого німецька соціал-демократія прийняла у 1891 р. Ерфуртську 
програму. Кінцевою метою соціал-демократичного руху вона оголошувала 
усуспільнення засобів виробництва і заміну анархії ринку централізованим 
розподілом продукції, тобто встановленням комунізму. 

Отже, все-таки йшлося про ліквідацію приватної власності. Засоби 
виробництва повинні були стати колективною власністю. Однак Ерфуртська 
програма, так само як створений за 43 роки до неї «Маніфест Комуністичної 
партії», не пояснювала механізму трансформації власності. Різниця між обома 
документами полягала тільки в тому, що Ерфуртська програма передбачала 
досягти кінцеву мету реформами, а не революціями. 

Ф.Енгельс вважав, що приватна власність на засоби виробництва на шляху 
перетворення в колективну мусить пройти через перехідний етап у вигляді 
державної власності. Залишаючи поза розглядом питання про те, яким чином 
пролетаріат опиниться при владі, Ф. Енгельс у праці «Анти-Дюринг» вважав 
висхідним етапом дальших перетворень встановлення державної власності на 
засоби виробництва. Однак у питанні про суть цих перетворень він 
обмежувався словесною еквілібристикою. Судіть самі: «Пролетаріат бере 
державну владу і перетворює засоби виробництва насамперед у державну 
власність. Але тим самим він знищує самого себе як пролетаріат, тим самим 
він знищує всі класові відмінності і класові протилежності, а разом з тим  
і державу як державу». Якщо цього недосить, то можна продовжити 
цитування: «Перший акт, в якому держава виступає дійсно як представник 
усього суспільства – взяття у володіння засобів виробництва від імені 
суспільства, – є в той самий час останнім самостійним актом її як держави. 
Втручання державної влади в суспільні відносини стає тоді в одній галузі за 
другою зайвим і само по собі засинає»1. 

Е. Бернштейн і всі інші лідери європейської соціал-демократії відмови-
лися від догм «Маніфесту Комуністичної партії» через те, що зрозуміли 

                                                 
1  Там само. – Т. 20. – С. 275. Курсив Енгельса. 
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конструктивну роль капіталу у виробництві й можливість встановлення 
соціального миру в суспільстві. Основоположники марксизму не сперечалися 
зі своїми учнями з цього приводу, але не змогли переступити через погляди, 
які поділяли раніше. Та у них знайшлися й такі «учні», особливо у середовищі 
російських соціал-демократів, які проігнорували тезу про неможливість 
перескочити через природні фази розвитку або скасувати їх революційними 
декретами. Вони підняли на щит умоглядні догми революційного марксизму  
і зробили спробу втілити їх в життя. Озвучена В. Леніним ідея держави- 
комуни була утопією, але стала реалізованою утопією. Більшовики спромогли-
ся реалізувати її за допомогою державного терору. 

Що сталося з приватною власністю на засоби виробництва, коли 
більшовики оголосили її загальнонародною власністю? У відповідності  
з Марксовою тезою про неможливість скасування природних фаз розвитку 
декретами приватна власність на засоби виробництва збереглася. Декрети 
змінили тільки власника, яким стала верхівка більшовицького керівництва. 
Поєднання політичної диктатури з економічною зробило державу все- 
сильною, а суспільство – абсолютно безсилим перед обличчям влади. 

 
8. Що далі? 

К. Маркс небезпідставно називав приватну власність мерзенною. Не слід 
забувати, однак, що історія цивілізації з усіма її темними й світлими сторона-
ми пов’язана якраз з приватною власністю. Успіхи або провали в суспільному 
житті пояснюються не наявністю приватної власності як соціально-економіч-
ної категорії, а рівнем її централізації. Коли контроль за ресурсами зосереджує-
ться в руках небагатьох людей, які перебувають на вершині влади, то 
суспільство борсається в тенетах рабської залежності. І навпаки: демократія 
ґрунтується на економічній незалежності членів суспільства.  

Ті, хто володіє всіма ресурсами, мають власні уявлення про те, як ними 
скористатися. Історія повниться прикладами сваволі можновладців. 
Зупинимося на трьох.  

Давній Єгипет не мав сильних ворогів, а тому не потребував великих 
витрат на військо. Щорічні розливи Нілу забезпечували високі й стабільні 
врожаї. Фараони недовго думали, як скористатися ресурсами, і почали 
будувати піраміди. Інколи кажуть, що піраміди – це матеріалізація уявлень про 
загробне життя. Але ж ці уявлення сформувалися до епохи пірамід й за-
лишилися після неї. 

Зосередивши в своїх руках ресурси великої країни, ленінський Раднарком 
негайно почав розбудовувати багатомільйонну армію, щоб увійти в де-
мілітаризовану після війни Європу і під гаслами світової революції  
поставити континент під свій контроль. Це не вдалося в 1919 і 1920 рр. через 
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об’єктивні обставини, але радянський комунізм зберігав месіансько-агресив-
ний характер до кінця. 

Румунський диктатор Н.Чаушеску змусив всю країну працювати над 
спорудженням своєї резиденції в центрі Бухареста. Будинок парламенту  
й досі вражає туристів своїми розмірами, а уряд сушить голову над тим, як 
його утримувати. 

Чи означає все сказане вище, що колективна власність на засоби 
виробництва могла існувати тільки в умовах первіснообщинного ладу? Чи  
є можливим повернення людства до неї в ході тривалої еволюції? 

Можна сказати тільки одне: комунізм приречений надовго залишитися  
не науковим, а утопічним вченням. Людство ще не дозріло до колективної 
власності. Мабуть, фантастичні успіхи в сфері техніки і технології, які 
вражають нас, все-таки не є для цього достатніми. Мабуть, колективна 
власність несумісна і з характером відтворення самої людини, який не  
змінився за останній мільйон років. Мабуть, існують й інші, незнані нам 
причини, завдяки яким тільки приватна власність і пов’язані з нею товарно-
грошові відносини та ринок ще забезпечують прогрес. 

Треба засвоїти просту істину: штучне наближення «світлого майбутнього» 
силовими засобами потягне за собою, як це вже трапилося у ХХ ст., колосальні 
жертви, причому без всякого позитивного результату. Сучасні комуністи 
мусять це зрозуміти.  
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