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WALKA STRONNICTW POLITYCZNYCH
NA SEJMIKU WOJEWODZTWA KIJOWSKIEGO W
ZYTOMIERZU w 1786 roku

Celem artykutu jest ukazanie walki stronnictw, to jest regalistycznego (krélewskiego),
ktérego przywoédcg byt wojewoda kijowski Jozef Gabriel Stempkowski, oraz biatocerkiewskiego
(hetmanskiego), ktorego przywodcag byt hetman wielki koronny Franciszek Ksawery Branicki, na
sejmiku wojewodztwa kijowskiego w 1786 r. Problem rozpatrywany jest zwtaszcza z punktu
widzenia roli przywdédcéw tych ugrupowarn, a takze ksztaftowania postaw szlachty i forsowania
odpowiednich uchwat oraz elekcji postow i urzednikow. Walka polityczna stronnictw powodowata, ze
sejmik wojewodztwa kijowskiego byt jednym z najbardziej burzliwych, poszczegdlni dziatacze starali
sie sprowadzi¢ jak najwiekszg rzesze zwolennikéw, czesto zachowujgcych sie agresywnie,
proébujgcych wymusic korzystne dla siebie kandydatury i uchwaty. Wybér postéw stanowit miare
niepowodzenia stronnictwa regalistycznego, poniewaz przeszli wszyscy kandydaci Biafej
Cerkwi. Kolejng porazkg regalistow byta redakcja instrukcji poselskiej.

Stowa kluczowe: stronnictwa polityczne, sejmik wojewddztwa kijowskiego, 1786 r.
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The purpose of the article is to show the struggle between the regal (royal) fraction, whose
leader was the voivode of Kiev Jozef Gabriel Stempkowski, and the hetman’s fraction, whose
leader was Great Crown Hetman Franciszek Ksawery Branicki, at regional council (sejmik) of
Kiev voivodeship in 1786. The issue is considered mostly from the point of view of the role of
the leaders of these fractions, but also discussed are the matters of formation of gentry’s
attitude, which forced suitable resolutions and election of deputies and officials. The political
struggle of the fractions caused the regional council (sejmik) to be one of the most aggressive
ones as individual activists often acted violently trying to bring as many supporters as possible
in order to enforce candidatures and resolutions which were favourable for them. The results of
the election were a failure by any measure of the regal fraction as all candidates of Bila Tserkva
were elected deputies. The next defeat of the regalists was during the composition of
parliamentary instruction.

Keywords: political fractions, regional council (sejmik) of Kiev voivodeship, 1786.

artykutu  jest ukazanie polityki

W polowie lat siedemdziesiatych XVIII w.

stronnictwa regalistycznego w  wojewodztwie
kijowskim w latach 1783-1788, zwlaszcza z
punktu widzenia roli przywdodcow  tego
ugrupowania, a takze ksztaltowania postaw
szlachty i1 forsowania odpowiednich uchwat oraz
elekcji postow 1 urzednikow (,,plantowania”
sejmiku zytomierskiego).

zaczelo sie ponownie krystalizowac¢ stronnictwo
regalistyczne (jego poczatki miaty miejsce w
poprzedniej dekadzie) [4, s.205; 31, s.171-
183]. Problem funkcjonowania stronnictwa
regalistycznego byt wielokrotnie podnoszony w
literaturze przedmiotu, aczkolwiek nadal wiele
kwestii oczekuje jeszcze na gruntowne badania.



Czesto wigksza uwage przyktada si¢ do osoby
Stanistawa Augusta Poniatowskiego niz do
funkcjonowania ugrupowania regalistow [34,
s. 35-47]. W tematyce stronnictwa panuje
réznorodno$¢ terminologiczna, ale najczesciej
stosuje si¢ pojecie ,,regalista” lub ,rojalista” na
oznaczenie stronnikéw krolewskich. Podobnie
zamiennie stosuje si¢ terminy: stronnictwo
regalistyczne,  stronnictwo  krdlewskie i
stronnictwo dworskie lub obdz regalistyczny,
oboz krolewski i oboz dworski. W historiografii
czgsto analizowano rowniez problem niespdjnosci
stronnictwa regalistycznego, w tym rowniez pod
katem jego skuteczno$ci. Stosowane s3 rowniez
rozne kryteria podziatu regalistow. Na przyktad
Witold Filipczak podzielit lokalnych przedsta-
wicieli tego ugrupowania na osoby bezposrednio
zalezne od monarchy oraz osoby zwiazane Z
liderami  stronnictwa regalistycznego, jak
réwniez stwierdzit, ze czgs¢ senatorow i postow
bardziej niz z krolem wiazata swoje kariery
polityczne z ambasada rosyjska [11, s. 36].
Adam Danilczyk stwierdzil, ze stronnictwo
krolewskie sktadalo si¢ w przewazajacej czgsci
z poilmagnaterii oraz zamoznej 1 S$redniej
szlachty, zawdzigczajacej wywyzszenie krolowi
[8, s. 35].

Czy stronnictwo regalistyczne posiadato
program polityczny, oczywiscie rozumiany w
bardzo ogolny 1 szeroki sposob, odpowiadajacy

warunkom  osiemnastowiecznego parlamenta-
ryzmu? Na bezprogramowos$¢  stronnictwa
wskazywatlo  wielu autoréw, jednak nie

wykluczajac mozliwos¢ checi konstruktywnego
dziatania regalistbw. Na przyktad Richard
Butterwick stwierdzil, ze wickszo$¢ zwolennikow
krola mozna okresli¢ jako regalistow, ale nie
monarchistow, poniewaz popierali jego polityke
bardziej w nadziei na awanse niz dla programu
,,oswieconej monarchii” [4, s. 206-207] Obecny
jest w literaturze przedmiotu (zwlaszcza w
pracach dotyczacych dziatania opozycji) poglad,
jakoby stronnictwo krolewskie takiego programu
nie wypracowato, nie do konca jest stuszny. Na
przyktad przedstawiciele tddzkiego osrodka
badan nad parlamentaryzmem (Wojciech
Szczygielski, Witold Filipczak) wspominaja o
programie oswieceniowego monarchizmu [10,
s. 3; 33, 5. 118-119].

Wedlug Jolanty Choinskiej-Miki, ktora
szerzej niz inni znawcy dziejow sejmikowych
analizowata zagadnienia formalno-taktyczne, na

przebieg i uchwaly sejmikow miaty wplyw
czynniki zewngtrzne (naptywajace droga oficjalna
i nieoficjalng informacje o wydarzeniach w skali
szerszej, to jest ogdlnopanstwowej oraz lokalnej, a
takze dziatania o charakterze propagandowo-
agitacyjnym) i wewngtrzne, czyli ich struktura
spoteczna oraz relacje migdzy uczestnikami [5,
S.61]. Dzigki autorytetowi  senatorowie
oddziatywali na obrady sejmikéw, najczescie]
stosujac metody agitacji 1 perswazji, dazac tez
do osobistej kontroli sytuacji na sejmiku,
zwlaszcza w momentach wigkszych napigé
politycznych [5, s. 68]. Kontrolg tg¢ utatwiata
mata liczba uczestnikow sejmikow, w znacznej

czgsci  skoligaconych ze soba. Senatorowie
korzystali zatem z pomocy krewnych i
stronnikow.

Wedlug  schematu  wypracowanego na

przetomie lat sze$¢dziesiatych i1 siedemdziesiatych
XVIIl w. Stempkowski umacniat w dalszych
latach stronnictwo regalistyczne na Ukrainie.
Stat  si¢  niekwestionowanym  przywodca
stronnictwa w wojewodztwie kijowskim [12,
s.83-103; 13, s.33]. W 1775r. zakupit od
Stanistawa Lubomirskiego klucz labunski na
Wolyniu, gdzie powstata okoto 1780r.
wspaniala rezydencja zaprojektowana przez
Efraima Szregera (koszty budowy i utrzymania
patacu staly si¢ pozniej jedna z przyczyn
bankructwa Stempkowskiego) [3, s.281; 9,
S. 255; 20, s.291]. Tak patac w Labuniu i
okolice opisywal w 1787 r. starosta inflancki
hrabia Kazimierz Konstanty de Brol Plater: ,,nie
wypowiedzianie jednak i dzisiaj cieszyla pozycja
patacu tabunskiego w czasie acz smutnym, i w
barwie  zimowej  wesolos¢  sytuacji  swej
ukazujqcego, ktora pewnie milszq i okazalszq
by¢ musi w lecie, juz dla powabnych widokow
miasteczka z jednej strony, z drugiej wzgorkow,
dolin i roznych natury odmian, juz dla rzeki,
ktora pod samym patacem groblq wstrzymana,
nie tylko obszernym rozlewa sie stawem, ale
slicznq i obszernq kaskadq pod samymi oknami,
oko widza nasyca. Z czesci zasS patacu
najozdobniejszymi  sq  sien  wspaniata  ze
wschodami, sala w kolumny porzqdku jonskiego
marmoryzowana, balkon diugi i szeroki od
facjaty na kaskade obroconej i perystyl od wjazdu
z osmiu kolumnami na dziesie¢ przynajmniej tokci
wysokiemi” [17, s.90]. Wedlug pamigtnikarza i
klienta Stempkowskiego, Jana Duklana Ocho-
ckiego, patac w Labuniu ,poczeli nasladowad



mozniejsi, a w niedlugim przeciqgu czasu i mniej
majetni  postawili sobie porzaqdniejsze domy i
umeblowali je przesadzajqc sie na zbytki” [26,
s.51]. Dzigki budowie rezydencji kasztelan
kijowski nie musial jezdzi¢ do doméw
sympatykow polityki krolewskiej lub wahajacych
si¢ co do wyboru opcji politycznej. Teraz
wszyscy, ktorzy chcieli si¢ z nim spotkac,
przyjezdzali do Labunia. To rozwiazanie bardziej

odpowiadato  znaczeniu senatora, a ponadto
okazalo si¢  korzystniejsze z  powodow
taktycznych  (gospodarz ~ zyskiwat przewage

w negocjacjach). Tutaj mogt, jak to ujal Antoni
J.Rolle, ucztowa¢ z ,panami bra¢mi”,
prezentowa¢ jowialny sposoéb bycia, sypac
dykteryjkami [28, s.28]. Wedlug Agnieszki
Kaminskiej w latach siedemdziesiatych 1
osiemdziesiatych XVII w. Stempkowski
przebywal przewaznie w Warszawie, skad
wyjezdzal na Wotyn w okresie Bozego Narod-
zenia 1 styczniowych kontraktoéw dubienskich
oraz w zwiazku z sejmikami deputackimi w
lipcu, a w latach sejmowych pozostawat tam do
sejmikow poselskich w sierpniu [14, s. 388]. Z
Warszawy przywozil zazwyczaj przywileje 1

ordery dla dziataczy stronnictwa rega-
listycznego.
Rezydencje innych przywodcow

regalistycznych rowniez byly osrodkami, gdzie
cementowato si¢ stronnictwo. Na przyktad dom
sedziego ziemskiego zytomierskiego Adama
Bukara, z ktorym si¢ przyjaznit Stempkowski,
w Januszpolu prowadzony byt na wysokiej
stopie, stanowit kuzni¢ mtodych aktywistow,
gospodarz mial bliskie stosunki z wieloma
rodzinami magnackimi i szlacheckimi [19,
S. 218]. Seweryn Bukar, syn s¢dziego ziemskiego
zytomierskiego, pisat o konflikcie ojca z
sasiadami, lecz ,.gdy sie przekonali o prawosci
mego ojca moze tez ulegajqc przewadze jego,
ktorq miat jako lubiony przez krola i potqczony
Scistq przyjazniq ze Stepkowskim, wojewodq
kijowskim, tyle znaczenia w wojewodztwie
majqcym, pozniej wiec sktonni mniej lub wiecej
serca swoje, a zazytos¢ sqsiedzka utworzyta sie i
coraz wzrastata” [27, s.6]. W tej atmosferze
rozwijaly si¢ stosunki klientalne, nawet wybitny
znawca | propagator badan  zjawiska
nieformalnych systemow wladzy w czasach
nowozytnych Antoni Maczak nazwal krewnego
sedziego Bukara i pamigtnikarza Ochockiego
klientem doskonalym”, a dwory panskie ,,scenq

dla klientow” [21, s. 275, 284] (czasem badacze
tej problematyki maja tendencje do nadmiernego
tropienia zjawiska klientyzmu).

W konicu lat siedemdziesiatych i w latach
osiemdziesiatych XVIIT w. stronnictwo
regalistyczne zyskalo powaznego przeciwnika
politycznego w postaci bylego przyjaciela
Stempkowskiego, hetmana wielkiego koronnego
Franciszka  Ksawerego Branickiego, ktory
zmontowat stronnictwo biatocerkiewskie
(hetmanskie), zyskujac znaczne poparcie migdzy
innymi w wojewodztwie kijowskim [13, s. 38-
39; 22, s. 217-220]. Zofia Zielinska ocenita, ze
réznica Branickiego na tle innych przywodcow
magnackiej opozycji polegala, procz stosunku
do hetmanstwa, ,,na jego szczegdlnej pozycji w
Petersburgu, wyniklej z zazylosci z Potiomkinem,

sympatii ~ oraz  zyczliwosci  Katarzyny |,
poslubienia Rosjanki, ktora byta prawdopodobnie
naturalng corkq imperatorowej.  Kariere

utatwialy mu tez cechy indywidualne: spora
doza sprytu, duzy tupet, stosowana zrecznie i
bez skruputéow demagogia” [36, s. 201].

Na sejmie delegacyjnym z lat 1767-1768
dokonano gruntownej reformy sejmikowania
[18, s. 282], co miato wptyw na przebieg sejmiku
w Zytomierzu w 1786 . Zaczeta obowiazywaéd
zasada wigkszosci glosow we  wszystkich
zgromadzeniach sejmikowych, zakazano
podejmowania uchwal podatkowych, prawa
wyborcze ograniczono cenzusem wieku (czynne
od 18 lat, bierne od 23 roku zycia), bierne prawo
wyborcze ograniczono tylko do posesjonatow.
Powyzej opisana reforma miala powazne
konsekwencje dla dalszego funkcjonowania
rowniez sejmiku w Zytomierzu. Nie udato sie
usuna¢ ze zgromadzen szlachty-gototy, ktdéra
mogla uczestniczy¢ po uznaniu jej przez innych
obradujacych za ,,dawnych familiantow”, a wigc
niejako bylych obywateli ziemskich, ktérzy
cho¢ utracili posesjg, zachowali prawa polityczne.
Stad stronnictwo liczniej reprezentowane na
sejmiku mialo zapewnione zwycigstwo W czasie
tak zwanego ,,kreskowania”, a opozycja nie mogta
zerwa¢ obrad. laudow i instrukcji. W latach
osiemdziesiatych XVIII w. powrdcono do
praktyki zwozenia na sejmiki ubogiej szlachty
w celu zapewnienia kresek kandydatom
popieranym przez poszczegdlne stronnictwa lub
przeforsowania stosownych.

Wedlug Witolda Filipczaka  Stanistaw
August Poniatowski w latach 1783-1784 starat



si¢ zorganizowac parti¢ dworska we wschodniej
Rzeczypospolitej [12, s.82-83]. Celem tych
staran miata by¢ koordynacja dziatan regalistow
W  wojewodztwach kijowskim, bractawskim,
wotynskim, czernihowskim, podolskim i w
ziemi chelmskiej. Niewatpliwie Stempkowskiemu
dodat krol w wojewddztwie kijowskim nowego
przywodce w osobie wojewody ruskiego
Stanistawa Szczgsnego Potockiego, z ktorym
wigzal niewatpliwie nadzieje na wzmocnienie
stronnictwa regalistycznego. Zreszta w 1784 r.
Stanistawa August Poniatowski rozwazat nadanie
urzedu wojewody kijowskiego dotychczasowemu
wojewodzie ruskiemu. System opierajacy si¢ na
Szczegsnym Potockim zalamatl si¢ wobec jego
opozycyjnej postawy na sejmie 1784r. [12,
s. 83; 29, s. 123].

Po sprzedazy Szczgsnemu Potockiemu w
1785r. dowodztwa dywizji ukrainskiej i
podolskiej oraz stopnia generata lejtnanta
Stempkowski nadal petnit istotna role na
Ukrainie, tym bardziej Zze mial perspektywg
uzyskania urzedu wojewody kijowskiego po
ustanowieniu kurateli nad chorym umystowo
Stanistawem Lubomirskim 1 zrzeczeniem si¢
przez niego urz¢du. Juz na poczatku lutego
1783 r. jedna z gazet pisanych donosita:
wFacjenda o wojewddztwo kijowskie nie jest
jeszcze dokonczona, JW. Stepkowski daje 1000
dukatow, ksiqze zas Lubomirski 2 000 dukatow
statecznie domaga sie, a to dlatego, iz wie, ze po
Stepkowskim  kasztelaniq wezmie Bierzynski,
kasztelan Zytomierski, po Bierzynskim Pruszynski,
kasztelan owrucki, a po Pruszynskim ktory z
podkomorzych, kazdy zas nie darmo, a na
pierwszego moze by i nic nie przypadto. Ksieciu
Aleksandrowi (Lubomirskiemu — przyp. T.S)
miala sie dostac ktora z namienionych kasztelanii,
gdyby byla facjenda bez pieniedzy udata sie” [25,
s. 216].

22 lutego  1785r. Stempkowski zostat
wojewoda kijowskim, gdy Stanistaw August
Poniatowski stracil zhudzenia co do lojalnosci
Szczesnego Potockiego (kasztelanem kijowskim
zostal ksiaz¢ Aleksander Lubomirski [14,
s. 389]. 11 lipca 1785 r. w Zytomierzu odbylo sie
uroczyste powitanie nowego wojewody, gdzie
oficjalnie odczytano przywilej krolewski, a
nastgpnie do pdznej nocy trwalo ucztowanie,
przy muzyce, biciu z armat i radosnych
okrzykach [23, s. 105]. Tak Stempkowskiego z
tego okresu pamigtal Kajetan KozZmian:

»Widziatem go w Lublinie juz w cywilnym
mundurze wojewodztwa kijowskiego, w bialym
Zupanie, w niebieskim kontuszu z czarnymi
wylogami, przy orderach. Byl wzrostu wysokiego,
chudy, barczysty, twarzy okrqglej, z czuprynq
podgolonq, z waqsami malymi, po szwedzku
wystrzyzonymi. Twarz jego nie okazywata tej
srogosci, jakq sie wstawit” [16, s.330].
Stanistaw August Poniatowski niezmiennie
widzial w nim ostojg¢ swojego stronnictwa.
Przed zjazdem kaniowskim, kiedy usilnie jednat
zwolennikow, zadat od biskupa wloctawskiego i
pomorskiego Jozefa Ignacego Rybinskiego, ze
w wojewodztwie kijowskim bedzie z wojewoda
Stempkowskim ,,swoje i familii swojej tqczyt
zdanie i staranie powolne dla mnie” [35, s. 359].
Zreszta na trasie do Kaniowa krol zatrzymat si¢ w
Labuniu, gdzie obowiazki gospodarza petnit w
zastgpstwie  sedzia ziemski Adam Bukar.
Stempkowski  mial pilnowa¢ spraw w
Warszawie, gdzie faktycznie sprawowat funkcje
prezesa Departamentu Wojskowego Rady
Nieustajacej, poniewaz hetman wielki litewski
Michat Kazimierz Oginski, jako przeciwnik tej
instytucji 1 krola, na posiedzeniach bywatl
rzadko [6, s. 114].

W potowie lat osiemdziesiatych XVIII w.
nastapita konsolidacja opozycji w trudnym
czasie afery Dogrumowej [7, s. 47-81; 8, s. 53].
Zona majora rosyjskiego, Maria Dogrumowa
(niektore zrédla podaja nazwisko Ugriumowa)
W 1784 r. przekazata wiadomos¢, ze ksiaze Adam
Kazimierz Czartoryski wspolnie z hetmanem
Branickim i Antonim Tyzenhauzem zlecili jej
otrucie krola. Stanistaw August Poniatowski nie
uwierzyt jej, dlatego Dogrumowa skontaktowata
si¢ z ksigciem Czartoryskim, twierdzac, ze to
krol zlecit jej otrucie przywddcy opozycji
sejmowej. Wkrotce afer¢ wyciszono, a sad
marszatkowski ustalit, ze byla ona wielka
mistyfikacja. Dogrumowa zostata skazana na
dozywotnie wigzienie. Pod pozorem chrzcin
hetmanskiego syna opozycjonisci zebrali si¢
najpierw w Bialej Cerkwi. W lecie 1785 r. do
rezydencji Szczgsnego Potockiego zjechali
Branicki i Ignacy Potocki [8, s. 55; 29, s. 123].
Stempkowskiego niepokoito zblizenie hetmana
Branickiego ze Szczgsnym Potockim, ktorzy
wzajemnie odwiedzaja si¢ w Biatej Cerkwi i
Humaniu, w czym posredniczy i uczestniczy
marszatek nadworny litewski Ignacy Potocki
[15, s.46]. Wojewoda kijowski informowat



réwniez, ze ksiaz¢ Adam Kazimierz Czartoryski
z zong lzabela z Flemingow goscit w lipcu
1786 r. w Tulczynie, a takze wybierali si¢ do
Biatej Cerkwi [1, s. 917]. Wystannicy hetmana
Branickiego  kaptowali  glosy  przysztych
wyborcow, zwlaszcza w powiecie owruckim.
Stempkowski  ostrzegat krola: ,,niech Pan
Milosciwy przygotuje sie wczesnie, bo sie bez
wielkiej historyi nie obejdzie” [15, s.50].
Kandydatami ich stronnictwa do poselstwa byli:
putkownik Konstanty Janikowski, pulkownik
Jozef Zajaczek 1 stolnikowicz owrucki Jan
Swieykowski.

Stempkowski réwniez nie szczedzit sit i
srodkow w przygotowaniu sejmiku
przedsejmowego. Proponowat krolowi zawarcie
ugody ze stronnictwem Branickiego poprzez
dopuszczenie do ,planty” przedwyborczej
Zajaczka lub Janikowskiego. Jednak Stanistaw
August Poniatowski w liscie do wojewody
kijowskiego z 30 lipca 1786 r. nie godzit si¢ na
zawieranie jakichkolwiek porozumien, nie
zyczyl sobie zwlaszcza jako posta Zajaczka |2,
S.571]. Kroél wyraznie odwotywat si¢ do
uzgodnien, jakie =zapadly przed wyjazdem
Stempkowskiego z Warszawy. Wedlug nich
kandydatami na postdw stronnictwa rega-
listycznego mieli by¢ (wymieniam w kolejnosci
podanej przez Stanistawa Augusta Poniatow-
skiego): miecznik Grocholski (w liScie brak
imienia, dlatego mogt to by¢ miecznik koronny
Franciszek Ksawery Grocholski lub miecznik
kijowski Aleksander Grocholski), podczaszy
litewski Filip Nereusz Olizar, podkomorzy
zytomierski Jozef Bierzynski, s¢dzia ziemski
kijowski Hilary Chojecki, putkownik Jan
Stempkowski (syn wojewody kijowskiego) i
Ignacy Golejewski, a gdyby kto$§ nie wyrazit
zgody na kandydowanie lub nie przyjechal, to
podstarosta zytomierski Jozef Morzkowski lub
podkomorzyc kijowski Jan Nepomucen Rybinski.
Poczatkowo krol planowal wystawienie Marcina
Badeniego, ale nic z tych plandéw nie wyszto
[24, s. 30]. Stanistaw August Poniatowski pisat:
,,Nie mozna nam by¢ szczodrymi w dozwalaniu
przeciwnym  zqdanych przez nich postow,
poniewaz codziennie mnie dolatujq wiadomosci
o ich zamystach, jedynie ugryzienie za cel
majqcych. A zatem trzeba i nam si¢ pokazac i w
przyjaciot i w rezolucyq dostatnimi. Przy dobrej
sprawie godzi sie¢ i nalezy by¢ odwaznymi.
Wszak my biedy i gwatltu nie zaczynamy, ale

oprze¢ sie violencyom i niesprawiedliwemu
nagabaniu i sam Pan Bog pozwala” [15, s. 50].

Jeszcze na kilka dni przed rozpoczgciem
sejmiku  Stempkowski pojechat do Bialej
Cerkwi na zaproszenie Branickiego [15, s. 54-
55]. Wskutek uporu gospodarza rozmowy nie

przyniosty efektu w postaci ugody, mimo
wlaczenia si¢ W  negocjacje  hetmanowej
Branickiej. Zatem Stempkowski 17 sierpnia

1786 r. udat sie do Zytomierza, gdzie daremnie
przez kilka dni oczekiwal na przybycie
Branickiego, w migdzyczasie goszczac szlachte.
Wedlug jego relacji w sobote, czyli 19 sierpnia
1786 r. naptyneta z okolic Bialej Cerkwi, Smity
i Lisianki pod wodza braci Kalinskich (pisarza
grodzkiego Zytomierskiego Mikolaja 1 regenta
ziemskiego kijowskiego Jakuba) butna i zbrojna
szlachta czynszowa w liczbie 3 000. Utrzymywat,
ze prawdziwej szlachty bylo ledwie 1 000, reszta
stanowita rozmaita ,holotg” przystang przez
starost¢  szczerzeckiego Franciszka Piotra
Potockiego 1 starost¢ guzowskiego Antoniego
Protazego (Prota) Potockiego. Ksiazg Franciszek
Ksawery Lubomirski przystal 400 zZotnierzy
przebranych w mundury wojewodzkie. Wobec
argumentu sity Stempkowski wszystkich musiat
uzna¢ za wyborcow. Usitowal wprawdzie
negocjowa¢ z Kalinskimi, ale otrzymywat
odpowiedz: ,,tak by¢ musi jak pan hetman chce,
nikogo innego nie puscimy” [15, s. 55]. W tym
momencie przebywato tylko dwodch znaczacych
urzednikéw  —  przedstawicieli  stronnictwa
hetmanskiego: sedzia ziemski owrucki Michat
Pawsza 1 pisarz ziemski kijowski Teodor
Tadeusz Paszkowski. Sprowadzonym przez
zwolennikow Branickiego ludziom przyrzekano
protekcje w Trybunale Koronnym, w czasie
organizowanych pijatyk odgrazali si¢ oni, ze
rozsiekaja kandydatow krolewskich.

W obozie regalistycznym nastapita réwniez
mobilizacja. Tym razem  Stempkowskiego
wspierali  podkomorzy  zytomierski  Jozef
Bierzynski i1 unicki metropolita kijowski Jason
Smogorzewski (w latach 1782-1783 miat miejsce
konflikt Stempkowskiego ze Smogorzewskim o
przywddztwo nad stronnictwem regalistycznym
w wojewodztwie kijowskim [30, s. 231-234].
Agnieszka Kaminska skonstatowata na podstawie
analizy  zroédel, Ze oprocz  metropolity
Smogorzewskiego wspierali  Stempkowskiego
kasztelan owrucki Michat Jozef Trzeciak i
podczaszy litewski Filip Nereusz Olizar [14,
s. 389].



Wojewoda kijowski miat rozeznanie w
przeciwnym obozie przez ptatnych informatorow.
Kasztelan owrucki Trzeciak i podczaszy Olizar
przyprowadzili 500 szlachty. Oprocz Pawszy i
Paszkowskiego wszyscy urzednicy podzielali
stanowisko stronnictwa regalistycznego, a
Lhiejeden z nich braciq zagonowq z sobq tez
przyprowadzil; obywatelstwo z jego strony byto
liczniejsze; goretsi odzywali sie, ze na wszystko
sq gotowi i pojdq nawet na szable, byle krol o
ich Zonach i dzieciach pamietal. Choc¢ partya
byla mniej od hetmanskiej szalona, wojewoda
widzial, Ze sejmik mogt sie po hajdamacku, z
niematym nawet krwi rozlewem zakonczy¢” [15,
s. 55].

Sejmik wojewddztwa kijowskiego, zwolany
na 21 sierpnia 1786 r., nalezal do najbardziej
burzliwych.  Stempkowski, chcac utrzymaé
rownowage obu stronnictw 1 zapobiec rozlewowi
krwi, uméwil si¢ z ksiedzem oficjalem kijowskim
Michatem Patuckim, Zze ten pozamyka wszystkie
koscioty, klucze begdzie trzymac przy sobie i
nikomu bez kartki wojewody kijowskiego nie
otworzy drzwi. Jednak wydarzenia potoczyly
si¢ inaczej. Mianowicie Kalinscy 1 ich ludzie w
nocy z 20 na 21sierpnia (z niedzieli na
poniedzialek) otoczyli wszystkie koscioty i
cerkwie, poodbijali o $wicie zamki, opanowali
miejsca wyboréw gwattem. Uzbrojeni w szable
i pistolety otoczyli nawet dom Stempkowskiego,
ktory w istocie rzeczy zostal uwigziony.

Zaczely si¢ negocjacje, a wlasciwie targi pod
grozba uzycia sity. Stempkowski juz zgadzat si¢
na wybor postow proponowanych przez
stronnictwo hetmanskie, czyli Janikowskiego,
Swieykowskiego i generala majora Michata
Zielonkg. Z tlumu daly sig¢ stysze¢ okrzyki
przeciwko kandydatom — postom poprzedniego
sejmu, ,,bo bytby dictator perpetuus” [15, S. 56].
Stempkowskiemu udato si¢ dotrze¢ do kosciota —
miejsca obrad dopiero o godzinie trzeciej po
potudniu, gdzie marszalkiem obrano podko-
morzego zytomierskiego Jozefa Bierzynskiego.
Sedzia Adam Bukar zamierzal zglosi¢ manifest
kwestionujacy legalno$¢ zgromadzenia z powodu
tak pdznego rozpoczecia obrad, poniewaz zgodnie
z prawem sejmik powinien si¢ zaczaé przed
poludniem. Z tego powodu powstalo nowe
zamieszanie. Stempkowski, chcac uspokoi¢
nastroje, zaprosit wszystkich na obiad. Ponadto
zgodzit si¢ na trzech kandydatéw hetmanskich,

a takze wplynat na sedziego Bukara, aby ten
wycofat manifest.

Pomimo staran metropolity Smogorzewskiego,
nazajutrz thumy zwolennikow Branickiego nie
wpuscity urzednikoéw na miejsce obrad do
kosciota. Dlatego Stempkowski musiat sam
zagai¢ sesje¢ i zglosi¢ kandydatoéw narzuconych
przez stronnictwo hetmanskie. Pigciu postéw na
sejm wybrano jednomy$lnie, natomiast wobec
braku szostego kandydata z tlumu padia
kandydatura putkownika Jana Stempkowskiego.
Oponowal przeciwko temu jego ojcieC —
wojewoda kijowski, ale w swoim protescie
pozostal osamotniony. Ostatecznie postami
zostali:  putkownik Janikowski, putkownik
Zajaczek, stolnikowicz owrucki Swieykowski,
towczy koronny Celestyn Czaplic, podkomorzyc
kijowski Jan Nepomucen Rybinski i putkownik
Stempkowski [8, s. 189]. Wybdr postow byt
miara niepowodzenia stronnictwa regalistycznego,
poniewaz przeszli wszyscy kandydaci Bialej
Cerkwi, jak rowniez Czaplic 1 Rybinski
wykazywali zachowania opozycyjne podczas
sejmu [13, s. 167]. Kolejna porazka regalistow
stanowito umieszczenie w instrukcji punktu w
sprawie usunig¢cia z dekretu dogrumowskiego,
ktory wymienial osoby odpowiedzialne za
niestuszne oskarzenie, nazwiska Branickiego
(zostal nieco ztagodzony) [8, s. 104; 13, s. 167-
168; 14, s. 389].

Woprawdzie Stempkowski w listach do krola
starat si¢ wskazywac¢ na drobne sukcesy sejmiku,
jak rowniez trudnosci w forsowaniu stanowiska
krolewskiego. Pisat, ze ,,w takiej robocie jak zyje
nie byl; i zdrowie i worek kosztuje jak nigdy
dotqd, a zreczniej przed nieprzyjacielem stangc,
niz z takq halastrq mie¢ do czynienia [...]
wszystko to sq skutki trybunatow, Ze ich stabo
pilnujemy; niech tylko ukroci sie mocy w
trybunatach, to po sejmikach burmistrzowac nie
bedq. Masz WKMs¢ w wojewodztwie urzednikow i
znaczniejszych obywateli przywiqzanych, ale sam
ja tumultu bronitem, boby w nim najlepsi i
najwierniejsi moze wygineli; zgraja napedzona
za pieniqdze zrobitaby wszystko, nieznana i nie
znajqca znaczniejszych obywateli” [15, s. 57].
Stanistaw August Poniatowski miat pretensje do
przywddcy  stronnictwa  regalistycznego  w
wojewodztwie kijowskim o wycofanie manifestu
sedziego Bukara, czyli zablokowanie zerwania
sejmiku.



Witold Filipczak stwierdzit, ze czytajac
korespondencjg Stanistawa Augusta Poniatowskiego
odnosi si¢ wrazenie, iz regalisci kijowscy byli
kierowani jednoosobowo przez Stempkowskiego
[12, s.98]. Wedlug niego niemozliwa do
przyjgcia jest koncepcja, ze Stempkowski mogt
dziata¢ tak samodzielnie. Jednak w innym
miejscu autor ten napisal, ze Stempkowski w tym
okresie pozostawal niekwestionowanym przy-
wodca regalistow w wojewodztwie kijowskim,
praktycznie monopolizujac kontakty z krolem i
jego otoczeniem [12, s. 101]. W latach 1783-
1788 zachwiana zostata pozycja Stempkowskiego
jako lidera, najpierw przez jego konflikt z
metropolita kijowskim Smogorzewskim, pozniej
przez forsowanie przez Stanistawa Augusta
Poniatowskiego  przywodztwa  Szczgsnego
Potockiego i1 usuwanie do drugiego szeregu
Stempkowskiego, wreszcie — po utracie ztudzen
co do lojalnosci wojewody ruskiego — konflikt
wojewody  kijowskiego z  podkomorzym
zytomierskim Jozefem Bierzynskim. W tej
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