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АНОТАЦІЯ 

Спіцина В.Є. "Лінгвокультурні та лінгвокогнітивні особливості 

відтворення концептосфери "ВЛАДА" у перекладах філософських творів Х. 

Арендт" – Кваліфікаційна наукова праця на правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата філологічних 

наук за спеціальністю 10.02.16 «Перекладознавство». – Київський 

національний університет імені Тараса Шевченка, Міністерство освіти і 

науки України. – Київ, 2018. 

 

У роботі розглянуто філософський дискурс як засіб ідентифікації 

концептосфери «ВЛАДА» в текстах оригіналу та перекладу; на матеріалі 

текстів філософського дискурсу визначені ключові соціо- та лінгвокультурні 

складники концепту «ВЛАДА» та виявлені мовні засоби їхнього відтворення  

мовою перекладу; окреслені труднощі, що стоять на заваді адекватному 

відтворенню концепту «ВЛАДА» у перекладі та визначені і описані 

оптимальні прийоми, засоби та контекстуальні можливості їхнього 

подолання; проаналізовані перекладацькі стратегії, які домінують у 

перекладах зазначеної концептосфери; з’ясовані мовні та позамовні фактори, 

що впливають на вибір тих чи інших стратегій і зазначених тактик перекладу 

текстів-ідентифікаторів філософського дискурсу. 

Використання різних підходів до вивчення концепту ВЛАДА в 

англійській, українській, російській та німецькій лінгвокультурах дозволило 

виявити структурно-змістовну специфіку досліджуваного концепту як 

одиниці мовної свідомості.  

Актуальність роботи визначається такими положеннями: по-перше, 

обраний для дослідження концепт входить до числа ключових архетипових 

надуніверсалій, вкорінених загальнолюдських буттєвих констант, таких як 

життя, смерть, людина, світ, війна, любов, рух і деяких інших, без яких 

немислиме більш-менш об'ємне і цілісне уявлення людини про себе і про 
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навколишню дійсність. Влада є однією з фундаментальних категорій буття 

сучасної людини, без яких практично неможлива побудова завершеної, 

цілісної картини світу жодної з націй. По-друге, в результаті комплексного 

вивчення концепту ВЛАДА вирішуються проблеми теоретичного плану: 

створення багатоаспектної моделі перекладу різними мовами вербалізованої 

форми концепту, що характеризується складною структурно-змістовою 

організацією, з виходом на міждисциплінарний рівень.  

Актуальність цієї роботи також визначається недослідженістю 

перекладу філософського дискурсу та важливістю вивчення його 

особливостей, відсутністю комплексних наукових досліджень у галузі 

концептуалізації дійсності як характерного явища для філософського 

дискурсу, недостатнім ступенем вивченості характеру взаємозв'язку і 

взаємозумовленості когнітивних утворень і вербалізації їхніх мовних 

структур; потребою в комплексному осмисленні процесів адаптації 

когнітивних утворень і вербалізації  їхніх мовних структур в тексті оригіналу 

та перекладу. 

Філософи ХХ ст., зокрема і Ханна Арендт, запропонували варіанти 

інтерпретації феномена влади, що дозволило виявити соціокультурну 

обумовленість політичних реалій ХХ століття. Одночасно філософ 

демонструвала вплив політики на формування культурних реалій епохи. 

Теоретичні погляди філософів ХХ ст. справили великий вплив на сучасну 

західну філософію і політичну науку, породивши хвилю постійних дискусій. 

В Україні переклади робіт Х. Арендт поки що майже не вивчені і вимагають 

пильної уваги дослідників. 

Теоретичний аналіз літератури з досліджуваної проблеми дозволяє нам 

далі осмислити теорію семантичного поля з точки зору перекладознавства: 

концептуальні положення та висновки дисертації дають можливість 

визначити особливості та розвиток принципів відтворення концептосфери 

«ВЛАДА» у перекладах, що створює належне підґрунтя для аналізу 
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перекладу відповідних одиниць та дає змогу охарактеризувати особливості 

мовного відтворення концепту ВЛАДА в філософському дискурсі. 

Результати дослідження становлять внесок у вивчення засад перекладу 

текстів філософського дискурсу, зокрема – у дослідження прийомів 

перекладу мовних одиниць, що репрезентують концептосферу «ВЛАДА» в 

творчості Х. Арендт. 

Вивчення структури зазначеного концепту відображає певні явища 

категоризації буттєвих феноменів кількох етносів з точки зору філософії, 

визначає особливу актуальність для перекладознавства, когнітивної 

лінгвістики, етнолінгвістики, етнокультурології та соціолінгвістики, оскільки 

для адекватного міжкультурного спілкування необхідно мати уявлення не 

тільки про особливості буття етносу, мовою якого відбувається комунікація, 

але і про ту концептосферу, яка знаходить своє вираження в лексико-

семантичній системі певної мови. Аналіз змістових компонентів мовної 

свідомості представників різних лінгвокультурних спільнот дозволяє виявити 

специфіку мовного побутування ментальних утворень, які вербалізуються в 

різних культурах еквівалентними лексемами.  

Метою дослідження є з’ясування мовних втілень і концептуальних 

вимірів філософського дискурсу Ханни Арендт з точки зору особливостей їх 

перекладу, його лінгвокультурних особливостей, а також  аналіз 

перекладацьких стратегій, прийомів і засобів при відтворення концептосфери 

«ВЛАДА» різного ступеня спорідненості і типологічної близькості 

європейськими мовами, які є виразниками відмінних політико-філософських 

традицій, у перекладі.  

Наукова новизна полягає у тому, що вперше здійснено цілісний 

теоретичний аналіз проблеми відтворення авторського оригінального тексту 

філософського дискурсу в перекладі кількома мовами; у контексті 

перекладознавчого дослідження розроблено модель опису та відтворення 

соціально значимого, складного за структурно-змістовою організацією концепту, 
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що включає лексико-семантичний, культурологічний та експериментальний 

аспекти, а також включає особливості їх відтворення цільовою мовою; уточнено 

зміст поняття «концептосфера «ВЛАДА», «ментальна картина світу», 

«філософський символ», «лексико-семантичне поле» з точки зору 

перекладознавства; доповнено змістовий компонент перекладацьких стратегій 

для досягнення адекватності перекладу тексту філософського дискурсу; 

подальшого розвитку дістали теоретичні та методичні положення щодо 

перекладу текстів філософського дискурсу та відтворення концепту ВЛАДА 

цільовими мовами. 

У дослідженні були використані такі лінгвістично-перекладознавчі 

методи і прийоми: індуктивний, дедуктивний, теоретичного моделювання, а 

також лінгвістично-перекладознавчі методи і прийоми: структурно-

семантичний та дескриптивний методи, компонентний аналіз та 

контекстуальний аналіз, методи зіставного лінгвостилістичного та 

перекладознавчого аналізу,  загальнонауковий метод моделювання, котрий 

було використано для моделювання концептосфери «ВЛАДА» різними 

мовами, а також такий метод лексико-семантичного дослідження у цілях 

перекладу, як метод словникових дефініцій.	 Залучення цих методів 

дозволило визначити та підтвердити виявлені тенденції перекладацьких 

стратегій і тактик відтворення концептосфери «ВЛАДА» у перекладах 

різними мовами. Це дало також змогу комплексно проаналізувати і 

особливості перекладу відповідних текстів як мовно-семантичних втілень 

феномену філософського дискурсу ХХ ст. 

Концептуальні положення та висновки дисертації дають можливість 

визначити особливості та розвиток принципів відтворення концептосфери 

«ВЛАДА» у перекладах, що створює належне підґрунтя для аналізу 

перекладу відповідних одиниць та дає змогу охарактеризувати особливості 

мовного відтворення концепту ВЛАДА в філософському дискурсі. 

Результати дослідження становлять внесок у вивчення засад перекладу 
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текстів філософського дискурсу, зокрема – у дослідження прийомів 

перекладу мовних одиниць, що репрезентують концептосферу «ВЛАДА» в 

творчості Х. Арендт. 

Теоретична значимість пов'язана з подальшим осмисленням теорії 

семантичного поля з точки зору перекладознавства: ЛСП моделюється з 

урахуванням лексико-семантичних і граматичних параметрів як гетерогенна 

структура, пронизана горизонтальними і вертикальними зв'язками. В основі 

ЛСП – структура, що описує позамовну ситуацію взаємин суб'єкта та об'єкта 

влади. Концептуальні положення та висновки дисертації дають можливість 

визначити особливості та розвиток принципів відтворення концептосфери 

«ВЛАДА» у перекладах, що створює належне підґрунтя для аналізу 

перекладу відповідних одиниць та дає змогу охарактеризувати особливості 

мовного відтворення концепту «ВЛАДА» в філософському дискурсі. 

Результати дослідження становлять внесок у вивчення засад перекладу 

текстів філософського дискурсу, зокрема – у дослідження прийомів 

перекладу мовних одиниць, що репрезентують концептосферу «ВЛАДА» в 

творчості Х. Арендт. 

Практичне значення дослідження полягає в тому, що його матеріали, 

основні положення та висновки можуть бути використані у розробці 

нормативних і спеціальних курсів із теорії та практики перекладу, фахового 

перекладу, редагування перекладу, порівняльної стилістики української та 

англійської мов, української та німецької мов, а також для підготовки 

відповідних підручників та посібників. Дослідження може 

використовуватися перекладачами-практиками для збагачення їхнього 

арсеналу методів і прийомів перекладу філософських текстів, оскільки в 

ньому описані стратегії і тактики, що їх можна застосовувати для здійснення 

адекватного перекладу. 

Нами визначено, що семантичний переклад полягає в якомога повній 

передачі контекстуального значення елементів вихідного тексту в одиницях 
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мови перекладу. Процес семантичного перекладу філософського тексту являє 

собою природну взаємодію двох стратегій: стратегію орієнтування на спосіб 

вираження, що є прийнятий в мові, і стратегію оріентування на збереження 

особливостей вихідної форми вираження. 

Комунікативний спосіб перекладу полягає у виборі такого виду 

передачі вихідної інформації, який дозволяє отримати перекладний текст з 

адекватним вихідного впливом на реципієнта. Комунікативний переклад 

враховує (програмує) прагматику одержувача; даний спосіб перекладу на 

нашу думку є оптимальним для філософських текстів 

На відміну від способу перекладу, метод перекладу є не об'єктивно 

існуючої закономірністю, а створеною перекладачем цілеспрямованою 

системою взаємозалежних прийомів, що враховує вид і способи перекладу 

(метод смислового аналізу, метод трансформацій). 

Для перекладу філософського тексту з числа факторів, що визначають 

вибір стратегії перекладу, найбільше значення мають мета перекладу, тип 

тексту, що перекладається і характер передбачуваного рецептора перекладу. 

Універсальність і варіативність елементів перекладацької стратегії, її 

гнучкість і ефективність дозволяють перекладачеві систематизувати відомі 

йому перекладацькі рішення, не обмежуючи при цьому число нових рішень, 

що є доречними саме для філософських текстів 

Процес же відтворення концептосфери «ВЛАДА» філософського 

дискурсу в перекладах в цілому слід розглядати як операцію рішення 

проблем. Ухвалення того або іншого рішення перекладачем обумовлюється 

характером вирішуваної проблеми, ступенем ризикованості того чи іншого 

рішення та його вплив на сприйняття читачами, межею достатності пошуку 

інформації (дослідження філософського напряму та думки автора), 

залежністю наступних рішень від попередніх. 

Будь-яка лексема філософського тексту може представляти явні чи 

приховані перекладацькі проблеми, серед яких є типові, що мають відносно 
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стандартні рішення, і унікальні, оказіональні, авторські вербалізовані 

концепти, що вимагають для свого відтворення зміни відомих прийомів або 

пошуку абсолютно нових. 

Під час перекладу філософських текстів Х. Арендт можна виділити два 

основних типи перекладацьких проблем: 1) проблеми розуміння оригіналу; 

2) проблеми передачі цільовою мовою. Стратегії перекладачів, відповідно, 

варіюються в залежності від того, вирішуються проблеми розуміння або 

проблеми передачі – це може бути стратегічно обумовлена форенізація чи 

доместикація або ж спрощення тексту задля просвіти читача перекладу. 

Аналіз можливостей відтворення саме концепту «power» у 

досліджуваних лінгвокультурах доводить, що, з урахуванням того, що цей 

концепт не має однозначної відповідності, відтворення його в перекладі 

зачіпає не саму понятійну базу, а емотивні начала, актуалізовувані в мові 

опосередковано. Через розбіжності концептуальних систем мов порушуються 

внутрішні зв'язки між окремими смислами цього концепту, в результаті чого 

емотивна лакуна його еквівалентів заповнюється або компенсується тим, 

чого немає у вихідній культурі (так, наприклад, це негативні асоціації з 

поняттям «влади», які з’являються в українськомовних та російськомовних 

читачів). 

Таким чином, вважаємо за доречне підкреслити, що за можливості 

перекладач має добирати прямий відповідник ключовому концепту. Зокрема: 

Power – Macht – влада – власть; Strength – Stärke – могутність – мощь; 

Violence – Gewalt – насильство – насилие; Authority –  Autorität – авторитет 

– авторитет; Force – Kraft – сила – сила.У випадку часткової 

еквівалентності перекладач має схилятися до генералізації чи конкретизації 

для адекватного сприйняття перекладу читачами. І у випадку повної 

відсутності репрезентантів цільовими мовами перекладач має 

використовувати свій творчий потенціал, керуючись ідеєю закладеною 

філософом та прагматикою філософської мови перекладу. 
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 The paper considers philosophical discourse as a means of identifying the 

concept of "power" in the original and translated texts; the key socio-linguistic and 

cultural components of the concept "power" were determined based on the texts of 

philosophical discourse and the language means of their interpretation in the 

language of translation were revealed; the difficulties that hinder the adequate 

interpretation of the concept of "power" in translation were outlined and identified 

and the best practices, means and contextual options to overcome them were	

described; the translation strategies that dominate translations of the specified 

conceptual sphere were analyzed; the language and extralinguistic factors 

influencing the choice of certain strategies and the mentioned tactics of the 

translation of texts-identifiers of philosophical discourse were clarified. 

The usage of different approaches to the study of the concept of "power" in 

English, Ukrainian, Russian and German linguistic cultures allowed to reveal the 

structural and content specificity of the studied concept as unit of linguistic 

consciousness. 

The topicality of this research is determined by the inexpediency of the 

translation of philosophical discourse texts, the importance of studying its features, 
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the lack of comprehensive academic research in the field of conceptualization of 

reality as a characteristic phenomenon for philosophical discourse, insufficient 

degree of studying the nature of the interdependence of cognitive formations and 

the verbalization of their linguistic structures; the need for a comprehensive 

understanding of the processes of adaptation of cognitive formations and 

verbalization of their linguistic structures in the text of the original and translation. 

The topicality of the work is also determined by the following: firstly, the chosen 

concept for research belongs to the key archetypal supunarals, rooted in universal 

human constants such as life, death, man, world, war, love, action, and some 

others, that comprise more or less voluminous and holistic representation of a 

human about the surrounding reality. Power is one of the fundamental categories of 

being a modern person, but for it, it is virtually impossible to construct a complete, 

coherent picture of the world. Secondly, as a result of the comprehensive study of 

the concept "power", the theoretical problems such as the formation of a 

multidimensional model of translation in various languages of the verbalized form 

of a concept characterized by a complex structural-content organization on the 

interdisciplinary level are solved. 

The philosophers of the twentieth century, and Hannah Arendt		in particular , 

offered variants for interpreting the phenomenon of power, which allowed to 

reveal the sociocultural constancy of the political realities of the twentieth century. 

Simultaneously, the philosopher demonstrated the influence of politics on the 

formation of cultural realities of the era. Theoretical views of the philosophers of 

the twentieth century. had great influence on modern Western philosophy and 

political science, giving rise to a wave of ongoing discussions. The translations of 

works by H. Arendt have so far not been studied in Ukraine and require close 

attention from researchers and academicians. 

Theoretical analysis of the literature on the investigated problem allows us to 

further comprehend the theory of semantic field from the point of view of 

translation: the conceptual positions and conclusions of the dissertation provide an 
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opportunity to determine the features and development of the principles of 

interpretation of the concept of the "power" in translations, which creates a proper 

ground for analysis of the translation of the corresponding units and enables us to 

characterize the peculiarities of the linguistic interpretation of the concept of 

"power" in philosophical discourse. The results of the study contribute to the study 

of the principles of the translation of texts of philosophical discourse, in particular 

- in the study of methods of translation of linguistic units that represent the concept 

of "power" in H. Arendt’s works. 

The study of the structure of this concept reflects certain peculiarities of 

categorization of existential phenomena of several ethnic groups from the point of 

view of philosophy, determines the special relevance for translation studies, 

cognitive linguistics, ethnolinguistics, ethnocultural studies and sociolinguistics, 

since for an adequate intercultural communication it is necessary to have an idea 

not only about the particularities of the existence of the ethnos in the language of 

which communication, but also about the concept sphere, which finds its 

expression in the lexical-semantic system of a certain language. The analysis of the 

content components of the linguistic consciousness of representatives of various 

linguistic and cultural communities allows us to reveal the specifics of the 

linguistic existence of mental entities, which are verbalized in different cultures by 

equivalent lexemes. 

The aim of the study is to analyze the Hannah Arendt's linguistic 

incarnations and conceptual dimensions of philosophical discourse in terms of their 

peculiarities of translating, its linguistic and cultural peculiarities, as well as 

analysis of translation strategies, techniques and means for reproduction of the 

concept of "power" of different degrees of affinity and typological closeness to the 

European languages that are expressions of distinctive political and philosophical 

traditions in translation. 

The scientific novelty was that for the first time a theoretical analysis of the 

problem of interpretation of the author's original text of philosophical discourse in 
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a translation into several languages was carried out; a model for describing and 

interpreting a socially meaningful, complicated structure-content organization of 

the concept, which includes lexical-semantic, cultural and experimental aspects, 

was also developed in the context of the translatorial research, as well as features 

of their interpretation in the target language; the content of the concept "the 

concept sphere "power"," mental picture of the world"," philosophical symbol ", " 

lexical-semantic field " were specified in terms of translation studies; the content 

component of translation strategies has been supplemented to achieve the adequacy 

of the translation of the texts of philosophical discourse; further development of 

theoretical and methodological provisions for the translation of texts of 

philosophical discourse and interpretation of the concept of "power" in the target 

languages was implemented. 

The study used the following linguistic-translation methods and techniques: 

structural-semantic and descriptive methods, component analysis and contextual 

analysis, as well as methods of comparative linguistic and stylistic analysis. 

Involvement of these methods allowed to identify and confirm the revealed trends 

in translation strategies and tactics of interpretation of the concept of "power" in 

the translation into different languages. It also provided an opportunity to 

comprehensively analyze the peculiarities of the translation of the texts as 

linguistic-semantic embodiments of the phenomenon of the philosophical 

discourse of the twentieth century. 

Conceptual conclusions of the dissertation provide an opportunity to 

determine the peculiarities and development of the principles of interpretation of 

the concept of the "power" in translations, which provides a proper basis for the 

analysis of the translation of the corresponding units and allows to characterize the 

peculiarities of the linguistic reproduction of the concept of "power" in 

philosophical discourse. The results of the study contribute to the study of the 

principles of the translation of texts of philosophical discourse, in particular - in the 
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study of methods of translation of linguistic units that represent the concept of 

"power" in the work of H. Arendt. 

Theoretical significance is connected with further understanding of the 

theory of semantic field from the point of view of translation: LSF is modeled 

taking into account lexico-semantic and grammatical parameters as a 

heterogeneous structure, permeated with horizontal and vertical bonds. At the heart 

of LSF is the structure that describes the situation of the relationship between the 

subject and the object of power. Conceptual provisions and conclusions of the 

dissertation provide an opportunity to determine the peculiarities and development 

of the principles of interpretation of the concept of the "power" in translations, 

which provides a proper basis for the analysis of the translation of the 

corresponding units and allows to characterize the peculiarities of the linguistic and 

translatorial representation of the concept "power" in the philosophical discourse. 

The results of the study contribute to the study of the principles of the translation 

of texts of philosophical discourse, in particular – into the study of methods of 

translation of the linguistic units representing the concept sphere "power" in the 

philosophical works of H. Arendt. 

The practical significance of the study was that its materials and main 

conclusions could be used in the development of normative and special courses on 

the theory and practice of translation, professional translation, translation editing, 

comparative stylistics of Ukrainian and English, Ukrainian and German languages, 

as well as for the preparation of relevant textbooks and manuals. The research can 

be used by interpreters to enrich their arsenal of methods and techniques for the 

translation of philosophical texts, since it describes the strategies and tactics that 

can be used to carry out an adequate translation. 

We have determined that the semantic translation is the fullest possible 

transfer of the contextual value of the elements of the source text in units of the 

language of translation. The process of semantic translation of the philosophical 

text is a natural interaction of two strategies: the strategy of orientation on the way 
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of expression, which is adopted in the language, and the strategy of orientation to 

preserve the peculiarities of the original form of expression. 

The communicative method of translation is to select such kind of 

interpretation of the source information, which allows to perceive the translated 

text with an adequate initial impact on the recipient. The communicative 

translation takes into account the pragmatics of the recipient; this way of 

translating in our opinion is optimal for philosophical texts 

In contrast to the method of translation, the method of interpretation is not 

objectively existing regularity, but the translation is created by the purposeful 

system of interrelated methods, taking into account the type and methods of 

translation (method of semantic analysis, the method of transformation). 

The versatility and variability of the elements of the translation strategy, its 

flexibility and efficiency allow the translator to systematize translation approaches, 

while not limiting the number of new solutions that are appropriate for 

philosophical texts. 

The process of interpretation of the conceptual sphere of "power" of 

philosophical discourse in translations in general should be regarded as an 

operation of solving problems. Adoption of this or that decision by the translator is 

conditioned by the nature of the problem being solved, the degree of riskiness of a 

decision and its influence on the perception of readers, the limit of the sufficiency 

of information seeking (the study of the philosophical direction and opinion of the 

author), the dependence of the subsequent decisions from the previous ones. 

Any sign of the philosophical text may represent explicit or hidden 

translation problems, among which there are typical, with relatively standard 

solutions, and unique, occasional, authored verbalized concepts, which require for 

their reproduction of changes in known techniques or the search for completely 

new ones. 

During the translation of the philosophical texts of H. Arendt, two main 

types of translation problems can be distinguished: 1) the problem of 
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understanding the original; 2) problems with the target language interpretation. 

Translators' strategies, respectively, vary depending on whether the problem of 

understanding or the problem of transfer is being solved - this can be strategically 

conditioned by formalization or domestication or simplification of the text in order 

to educate the reader of translation. 

Analysis of the possibilities of interpretation of the very concept of "power" 

in the researched lingual cultures proves that, given that this concept has no 

unambiguous correspondence, its interpretation in the translation does not affect 

the conceptual base itself, but the emotional principles, actualized in the language 

indirectly. Because of the discrepancy between conceptual systems of languages, 

the internal connections between the individual meanings of this concept are 

violated, resulting in the emblematic lacuna of its equivalents being filled or offset 

by what is not in the original culture (for example, it is a negative association with 

the notion of "power" that Ukrainian-speaking and Russian-speaking readers may 

have). 

Therefore, we consider it appropriate to emphasize that, if possible, the 

translator should choose a direct match to the key concept. In particular: Power – 

Macht – влада – власть; Strength – Stärke – могутність – мощь; Violence – 

Gewalt – насильство – насилие; Authority – Autorität – авторитет – 

авторитет; Force – Kraft – сила – сила. In the case of partial equivalence, the 

translator must lean toward generalization or concretization for the adequate 

perception of the translation by readers. And, in the case of a complete lack of 

representatives in the target languages, the translator should use his creative 

potential, guided by the idea of a laid-back philosopher and pragmatist of the 

philosophical language of translation. 

Key words: translation, concept sphere "power", mental picture of the 

world, philosophical symbol, lexical-semantic field. 
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ВСТУП 
 

Перекладознавство, маючи серед пріоритетних проблем дослідження у 

контексті полілінгвізму та міжкультурної комунікації, концентрує увагу не 

тільки на функціонально-комунікативній, а й на когнітивній моделі 

міжмовної взаємодії, орієнтованій на мислення як засіб пізнавально-

відображальної діяльності людини загалом і етномовних спільнот зокрема. 

Глибокі соціальні зміни останніх років прискорили процеси мовного 

розвитку і призвели до певних змін на всіх рівнях мови, і насамперед у 

лексичній системі, в її зовнішньому і внутрішньому аспектах. За 

когнітивного підходу в центрі уваги постають мовна особистість, ментальна 

структура, концептуальний простір, або концептосфера, власне концепти.  

Значні досягнення в галузі сучасних перекладознавчих пошуків 

переконливо свідчать про особливий інтерес і очевидні намагання 

дослідників вивчати різноманітні мовні явища в позамовному контексті. 

Чільне місце серед перспективних перекладознавчих студій та їхніх напрямів 

посідає вивчення лінгвокогнітивних і лінгвокультурних особливостей, 

покладених в основу різномовної концептуалізації дійсності, та виявлення 

методів їх адекватного відтворення мовою перекладу. 

Актуальність роботи визначається такими положеннями: по-перше, 

обраний для дослідження концепт входить до числа ключових архетипових 

надуніверсалій, вкорінених загальнолюдських буттєвих констант, таких як 

життя, смерть, людина, світ, війна, любов, рух і деяких інших, без яких 

немислиме більш-менш об'ємне і цілісне уявлення людини про себе і про 

навколишню дійсність. Влада є однією з фундаментальних категорій буття 

сучасної людини, без яких практично неможлива побудова завершеної, 

цілісної картини світу. По-друге, в результаті комплексного вивчення 

концепту ВЛАДА вирішуються проблеми теоретичного плану: створення 

багатоаспектної моделі перекладу різними мовами вербалізованої форми 
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концепту, що характеризується складною структурно-змістовою 

організацією, з виходом на міждисциплінарний рівень. Актуальність цієї 

роботи визначається недослідженістю перекладу філософського дискурсу та 

важливістю вивчення його особливостей, відсутністю комплексних наукових 

праць у галузі концептуалізації дійсності як характерного явища для 

філософського дискурсу, недостатнім ступенем вивченості характеру 

взаємозв'язку і взаємозумовленості когнітивних утворень і вербалізації їхніх 

мовних структур; потребою комплексного осмислення процесів 

перекладацької адаптації когнітивних утворень і вербалізації  їхніх мовних 

структур у текстах оригіналу та перекладу. 

Філософи ХХ ст., зокрема і Ханна Арендт, запропонували варіанти 

інтерпретації феномена влади, що дозволило виявити соціокультурну 

обумовленість політичних реалій ХХ століття. Одночасно філософ з'ясувала 

вплив політики на формування культурних реалій епохи. Теоретичні погляди 

філософів ХХ ст. справили великий вплив на сучасну західну філософію і 

політичну науку, породивши хвилю постійних дискусій. В Україні переклади 

робіт Х. Арендт поки що майже не вивчені і вимагають пильної уваги 

дослідників. Це дослідження передбачає з’ясування структури і змісту 

концептосфери «ВЛАДА» як відокремленого елемента мовної свідомості (М. 

Вебер), що функціонує в мовній діяльності представників різних 

лінгвокультур (англійської, німецької, української та російської).  

Вивчення структури зазначеного концепту виявляє певні явища 

категоризації буттєвих феноменів кількох етносів, чим визначається його 

особлива актуальність для перекладознавства, когнітивної лінгвістики, 

етнолінгвістики, етнокультурології та соціолінгвістики, оскільки для 

адекватного міжкультурного спілкування необхідно мати уявлення не тільки 

про особливості буття етносу, мовою якого відбувається комунікація, але і 

про ту концептосферу, яка знаходить своє вираження в лексико-семантичній 

системі певної мови. По-третє, аналіз змістових компонентів мовної 
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свідомості представників різних лінгвокультурних спільнот дозволяє виявити 

специфіку мовного побутування ментальних утворень, які вербалізуються в 

різних культурах еквівалентними лексемами. По-четверте, результати роботи 

допомагають встановити «проблемні зони» міжкультурного філолофського 

спілкування, а, отже, визначити способи їх елімінації. І, нарешті, незважаючи 

на те, що концепт ВЛАДА вже не раз ставав об’єктом філологічних 

досліджень різних напрямів, більшість з них здійснювалась на матеріалах 

художніх текстів, що, на нашу думку, суттєво звужує уявлення про цей 

концепт. Наше дослідження доповнює існуюче уявлення про концептосферу 

«ВЛАДА» завдяки аналізу перекладів декількома мовами з метою 

зафіксувати способи і засоби її відтворення в перекладах філософських 

текстів Х. Арендт. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертаційне дослідження проводилося в межах загальної наукової теми 

Інституту філології Київського національного університету імені Тараса 

Шевченка «Мови та літератури народів світу: взаємодія і самобутність»  

№ 11 БФ 044-01 (підрозділ № 5 «Мовно-культурна комунікація в новій 

Європі та проблеми перекладу»), затвердженої МОН України. Тема 

дисертації  затверджена вченою радою Інституту філології Київського 

національного університету імені Тараса Шевченка (протокол №7 від 

24.03.2015 р.). 

Об'єктом дослідження є репрезентація концептосфери «ВЛАДА» як 

ключового компонента філософських праць Х. Арендт. Усього 

проаналізовано 23 оригінальні твори Х. Арендт та їх переклади німецькою, 

українською та російською мовами. 

Предметом дослідження виступають мовно-семантичні, лінгво-

культурні, мовно-асоціативні характеристики, що визначають структуру і 

зміст концепту ВЛАДА в порівнюваних лінгвокультурах, а також стратегії і 

тактики для досягнення адекватності перекладу. 
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Матеріалом дослідження стали 23 тексти оригінальних філософських 

праць Х. Арендт, у яких виявлено 18 складових концептосфери «ВЛАДА» як 

ключового компоненту філософських роздумів авторки та тексти перекладів 

її праць німецькою, українською та російською мовами. Загалом опрацьовано 

близько 21 000 сторінок оригінальних та перекладених текстів. 

Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є з’ясування 

мовних втілень і концептуальних вимірів філософського дискурсу Ханни 

Арендт з точки зору особливостей їх перекладу, його лінгвокультурних 

особливостей, а також аналіз перекладацьких стратегій, прийомів і засобів 

відтворення концептосфери «ВЛАДА» різного ступеня спорідненості і 

типологічної близькості європейськими мовами, які є виразниками відмінних 

політико-філософських традицій.  

Реалізація поставленої мети передбачала розв’язання таких завдань: 

- проаналізувати філософський дискурс як засіб ідентифікації 

концептосфери «ВЛАДА» в текстах оригіналу та перекладу; 

- на матеріалі текстів філософського дискурсу визначити ключові 

соціо- та лінгвокультурні складники концепту ВЛАДА та виявити 

мовні засоби їх відтворення  мовою перекладу; 

- охарактеризувати труднощі, що стоять на заваді адекватному 

відтворенню концепту ВЛАДА у перекладі та визначити і описати 

оптимальні прийоми, засоби та контекстуальні можливості їх 

подолання; 

- проаналізувати перекладацькі стратегії, які домінують у перекладах 

зазначеної концептосфери; 

- визначити мовні та позамовні фактори, що впливають на вибір тих чи 

інших стратегій і відповідних тактик перекладу текстів –  

ідентифікаторів філософського дискурсу. 

Для вирішення зазначених завдань були використані такі 

загальнонаукові методи і прийоми дослідження: індуктивний, 
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дедуктивний – для формулювання вихідних положень, виявлення сутнісних 

ознак й уточнення базових понять дослідження та  розгляду філософського 

дискурсу як засобу ідентифікації концептосфери «ВЛАДА» в текстах 

оригіналу та перекладу,	метод моделювання, котрий було використано для 

моделювання концептосфери «ВЛАДА» різними мовами; а також 

лінгвістично-перекладознавчі методи і прийоми: структурно-

семантичний, дескриптивний методи,	 а також прийом лексико-

семантичного аналізу словникових дефініцій у перекладознавчому аспекті –	

для	 визначення ключових соціо- та лінгвокультурних складників 

концептосфери «ВЛАДА» та виявлення мовних засобів їх відтворення мовою 

перекладу, компонентний аналіз та контекстуальний аналіз –	 для 

характеризації труднощів, що стоять на заваді адекватному відтворенню 

концепту ВЛАДА у перекладі та визначити і описати оптимальні прийоми, 

засоби та контекстуальні можливості їх подолання; методи	 зіставного 

лінгвостилістичного та перекладознавчого аналізу –  для визначення 

перекладацьких стратегій, котрі домінують у процесі відтворення зазначеної 

концептосфери, а також мовних та позамовних факторів, що впливають на 

вибір тих чи інших стратегій і відповідних тактик перекладу текстів-

ідентифікаторів філософського дискурсу.	 Залучення цих методів дозволило 

визначити та підтвердити сукупність перекладацьких стратегій і тактик 

відтворення концептосфери «ВЛАДА» у перекладах різними мовами. Це 

дало також змогу комплексно проаналізувати і особливості перекладу 

відповідних текстів як мовно-семантичних втілень феномену філософського 

дискурсу ХХ ст. 

Наукова новизна роботи полягає в тому, що в ній  

- вперше здійснено цілісний теоретичний аналіз проблеми 

відтворення авторського оригінального тексту філософського дискурсу 

в перекладі кількома мовами; 
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- у контексті перекладознавчого дослідження розроблено модель 

опису та відтворення соціально значимого, складного за структурно-

змістовою організацією концепту, яка включає лексико-семантичний та 

культурологічний аспекти, а також з’ясовує особливості їх відтворення 

цільовою мовою; 

- уточнено зміст поняття «концептосфера «ВЛАДА», «ментальна 

картина світу», «філософський символ», «лексико-семантичне поле» з 

точки зору перекладознавства; 

- доповнено змістовий компонент перекладацьких стратегій для 

досягнення адекватності перекладу тексту філософського дискурсу; 

- подальшого розвитку дістали теоретичні та методичні положення 

щодо перекладу текстів філософського дискурсу та відтворення 

концепту ВЛАДА цільовими мовами.  

Так само наукова новизна роботи пов'язана з використанням різних 

підходів до вивчення концепту ВЛАДА в англійській, українській, російській 

та німецькій лінгвокультурах, що дозволяє виявити структурно-змістову 

специфіку досліджуваного концепту як одиниці мовної свідомості 

перекладача. 

На захист виносяться такі твердження: 

1. Філософський текст є завжди інтертекстуальним та метадискурсивним, 

оскільки є особливим конструктом, що має специфічну складну 

термінологію та використовує ретельно дібрану лексику. Той факт, що 

українська філософська терміносистема все ще перебуває на стадії 

формування та вдосконалення, вимагає від перекладачів відтворення в 

перекладі не лише філософської ідеї, а й значення індивідуальних 

філософських символів, які становитимуть термінологічну основу 

філософії автора мовою перекладу, чим гарантуватиметься збагачення 

української філософської мови. 
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2. Для перекладу філософського тексту з числа факторів, що визначають 

вибір стратегії перекладу, найбільше значення мають мета перекладу, 

філософська школа, період написання філософського тексту, його 

включеність у філософський контекст своєї школи, текст якої 

перекладається, і погляди передбачуваного реципієнта перекладу. 

3. Процес відтворення концептосфери «ВЛАДА» філософського 

антитоталітарного дискурсу в перекладах текстів Х. Арендт слід 

розглядати як операцію вирішення проблем відтворення в перекладі 

смислу терміну, котрий закладається певним філософом у певний час, 

та забезпечення прагматичної цінності перекладу. Прийняття того або 

іншого рішення перекладачем обумовлюється характером вирішуваної 

проблеми, ступенем ризикованості того чи іншого рішення та його 

впливом на сприйняття читачами, межею достатності пошуку 

інформації (дослідження філософського напряму та думки автора), 

залежністю наступних рішень від попередніх.  

4. Аналіз можливостей відтворення саме концепту POWER у 

досліджуваних перекладах доводить, що, з урахуванням того, що цей 

концепт не має однозначної відповідності, для цілісного відтворення 

концептосфери «ВЛАДА» у зв’язці когнітивного та емотивного 

аспектів в перекладі необхідно залучити не лише усталену понятійну 

базу філософської термінології мови перекладу, а й концепти, 

актуалізовувані в мові опосередковано.  

Концептосфера  «ВЛАДА» у філософському дискурсі Х. Арендт є 

складною ментальною структурою, що включає різнорідні смислові 

компоненти: образ (правитель), прототиповий суб'єкт (тиран, президент, 

вождь), сценарій (суб'єкт наказує / управляє / підпорядковує об'єкт).  

Теоретико-методологічну основу дисертації становлять дослідження 

вітчизняних та зарубіжних учених: В. Виноградова, Р. Зорівчак, С. Кузьміна, 

О. Селіванової, у яких розглядаються різні аспекти вивчення концептосфери, 
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праці з теорії та практики перекладу – Л. Бархударова, В. Карабана, Л. 

Коломієць, В. Комісарова, В. Коптілова, І. Корунця, Ю. Найди,	Я. Рецкера,  

А. Швейцера та ін. У роботі використано теорію рівнів еквівалентності, 

запропоновану В. Комісаровим, ідею комунікативно-герменевтичної 

специфіки філософського перекладу Н. Бевз, теорію когнітивних моделей 

Дж. Лакоффа, теорію мовної відносності Сепіра – Ворфа. 

Теоретична значимість пов'язана з подальшим осмисленням теорії 

семантичного поля з точки зору перекладознавства: ЛСП моделюється з 

урахуванням лексико-семантичних і граматичних параметрів як гетерогенна 

структура, пронизана горизонтальними і вертикальними зв'язками. В основі 

ЛСП – структура, що описує позамовну ситуацію взаємин суб'єкта та об'єкта 

влади.	Концептуальні положення та висновки дисертації дають можливість 

визначити особливості та розвиток принципів відтворення концептосфери 

«ВЛАДА» у перекладах, що створює належне підґрунтя для аналізу 

перекладу відповідних одиниць та дає змогу охарактеризувати особливості 

мовного відтворення концепту ВЛАДА в філософському дискурсі. 

Результати дослідження становлять внесок у вивчення засад перекладу 

текстів філософського дискурсу, зокрема – у дослідження прийомів 

перекладу мовних одиниць, що репрезентують концептосферу «ВЛАДА» в 

творчості Х. Арендт. 

Практичне значення дослідження полягає в тому, що його матеріали, 

основні положення та висновки можуть бути використані у розробці 

нормативних і спеціальних курсів із теорії та практики перекладу, фахового 

перекладу, редагування перекладу, порівняльної стилістики української та 

англійської мов, української та німецької мов, а також для підготовки 

відповідних підручників та посібників. Дослідження може 

використовуватися перекладачами-практиками для збагачення їхнього 

арсеналу методів і прийомів перекладу філософських текстів, оскільки в 
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ньому описані стратегії і тактики, що їх можна застосовувати для здійснення 

адекватного перекладу. 

З розвитком когнітології перекладу думка про виняткову значущість 

мови для всіх процесів обробки знання набуває дедалі більшого визнання. 

Структури свідомості іншої культури пізнаються завдяки мові, яка дозволяє 

повідомити про ці структури і описати їх будь-якою природною мовою. 

Інформація структурується у свідомості за допомогою різних ментальних 

структур: схема, фрейм, сценарій, гештальт та ін. Терміном, покликаним 

об'єднати різні теорії репрезентації знань, є концепт, який розуміється як 

«одиниця картини світу, відображеної в людській психіці», «квант знання», 

що містить інформацію, яка «може включати як відомості про об'єктивний 

стан справ у світі, так і відомості про уявні світи і можливий стан справ у цих 

світах» [106:55]. Когнітивний підхід природним чином передбачає 

верховенство семантики (когнітивної семантики), яка визначає поведінку 

лексем, їх частин та поєднань, конструкцій, речень у перекладі [142:15]. У 

роботі використано термін концепт для позначення складної багаторівневої 

ментальної структури, яка може бути репрезентована у вигляді інших 

простіших ментальних структур: прототип, образ, сценарій, фрейм 

[Корнилов 2003, Кубрякова 2004, Скляревская 2004, Филлмор 1988]. 

Апробація результатів дослідження. Положення та результати 

дисертаційного дослідження оприлюднено в доповідях на таких наукових 

конференціях: «Вітчизняна наука на зламі епох: проблеми та перспективи 

розвитку», Переяслав-Хмельницький, 30-31 січня 2015 р. (Переяслав-

Хмельницький державний педагогічний університет імені Григорія 

Сковороди); Scientific and professional conference “Present and future of 

philology in the era of grobalization”, Budapest, the 25th of July 2015; “Філологія 

початку ХХІ сторіччя: традиції та новаторство”, Київ, 5-6 квітня 2017 року 

(Київський національний університет імені Тараса Шевченка, Інститут 

філології); «Лінгвістика фахових мов, термінознавство, переклад» (LSP), 
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Київ, 11-12 травня 2017 року (Київський національний університет імені 

Тараса Шевченка, Інститут філології). 

Публікації. Основні результати роботи відображено у п’яти 

одноосібних публікаціях: 3 з них опубліковано у фахових виданнях України, 

акредитованих ДАК МОН України, 2 статті – в іноземних збірниках, 

внесених до міжнародних наукометричних баз. 

Структуру дисертації	 обумовлено метою та завданнями дослідження. 

Робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків та списку 

використаної літератури (323 позиції). Обсяг основного тексту становить 195 

сторінок, загальний обсяг дисертації – 229 сторінок. 

У вступі окреслено сучасний стан дослідження проблеми репрезентації 

концептосфери «ВЛАДА» в перекладному тексті, обґрунтовано актуальність 

теми дослідження, розкрито наукову новизну, визначено методологічні 

засади роботи та методи дослідження, сформульовано мету і завдання, 

окреслено об’єкт і предмет дослідження, наведено форми апробації 

результатів дослідження та визначені можливості його теоретичного та 

практичного застосування. 

У першому розділі подається характеристика історії та сучасного 

стану дослідження перекладу філософських текстів у вітчизняному та 

світовому перекладознавстві, розглядаються шляхи та методи дослідження 

цієї теми, визначаються чинники, що впливають на еволюцію принципів 

перекладу зазначених текстів, та уточнюється термінологічний апарат 

дослідження.  

У другому розділі проаналізовано відтворення концепту ВЛАДА у 

творах Х. Арендт, розглянуто можливості відтворення оригінальної 

філософської думки у перекладі цільовою мовою. Окреслено труднощі, що 

стоять на шляху адекватного відтворення концепту ВЛАДА в перекладі 

кількома мовами з урахуванням її ролі та фунцій у філософській літературі, а 

також описано оптимальні методи, прийоми (зокрема – залучення 
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контекстуальних можливостей) подолання труднощів, що виникають при 

перекладі.  

У третьому розділі здійснено аналіз перекладів творів Х. Арендт. 

Розглянуто причини виникнення семантичних деформацій при перекладі. 

Висвітлено проблему збереження авторського задуму та особливості 

досягнення функціонально-стилістичної адекватності. 

У загальних висновках викладено результати здійсненого 

дослідження, узагальнено концептуальні напрацювання роботи. Зокрема, 

висвітлено основні принципи репрезентації та адекватного відтворення у 

перекладі концептосфери «ВЛАДА» у філософських текстах Х .Арендт. 

Список використаних джерел містить 272 вітчизняних та іноземних 

джерела, які склали теоретичне підґрунтя дослідження. 

У списку джерел ілюстративного матеріалу подано вихідні 

англомовні філософські твори та їх переклади українською, російською та 

німецькою мовами (51 позиція). 
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РОЗДІЛ I: ТЕОРЕТИЧНЕ ОБГРУНТУВАННЯ КОНЦЕПТУАЛЬНОГО 
ПІДХОДУ ДО ПЕРЕКЛАДУ ФІЛОСОФСЬКОГО ДИСКУРСУ 

 

Останні роки відзначалися розвитком когнітології перекладу, в центрі 

уваги якої знаходяться процеси засвоєння, накопичення і використання знань 

в перекладі, а також розумові імпульси та процеси, котрі відбуваються в 

свідомості перекладача. Основною метою когнітології перекладу є вивчення 

взаємодії і використання в процесі перекладу різноманітних видів знань, 

накопичених людиною і доступних їй в конкретний момент міжмовного 

спілкування. 

Сформована в 50-ті роки ХХ століття теорія перекладу в процесі свого 

розвитку постійно використовувала актуальні для того чи іншого періоду 

лінгвістичні напрями і концепції. У роботах різних авторів знаходили 

відображення основні положення порівняльної і типологічної лінгвістики, 

розглядались та використовувались теорії Халлідея [212], Хомського [195] та 

Ферта [207], лінгвістична прагматика і теорія комунікації. Останнім часом у 

цій галузі науки можна спостерігати все зростаючий інтерес дослідників до 

когнітивних і психолінгвістичних аспектів перекладацької діяльності. У 

роботах цілого ряду вітчизняних і зарубіжних лінгвістів (Єсипенко [65], 

Зорівчак [72], Карасик [82], Кубрякова [106], Кусько [110], група РАСТЕ 

[267], Слишкін [80]) простежується тенденція розглядати переклад, перш за 

все, як процес мовної діяльності, який перекладач здійснює в певному 

соціокультурному контексті. Дедалі більшого поширення набуває 

застосування експериментальних методів дослідження перекладацького 

процесу, зокрема, різного роду психолінгвістичних методик. 

Зазначена тенденція знаменує собою поступовий відхід теорії 

перекладу від суто лінгвістичних концепцій, в яких процес перекладу 

розглядався, в основному, як поетапна трансформація вихідного тексту однієї 

мови в текст іншою мовою, що відбувається завдяки об'єктивно існуючим 
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еквівалентним відношенням між одиницями двох мов на рівні змісту, котрий 

вони виражають, або ж відповідно до виконуваних функцій зазначених 

одиниць і прагнень учених пояснити семантичні явища, що відбуваються в 

процесі перекладу, з точки зору когнітивних і мовленнєвих процесів, які 

відбуваються у свідомості перекладача-інтерпретатора. 

 

1.1. Філософський дискурс та специфіка його перекладу 
 

Переклад – це кожен раз складний творчий процес, що вимагає 

достатньо зусиль для донесення до цільової аудиторії саме того емоційного 

та інформаційного потенціалу, який вклав у текст його автор. Складність 

полягає в тому, що безпосереднім об'єктом перекладацької діяльності у 

філософському дискурсі є не сам текст як упорядкована сукупність мовних 

одиниць, а його зміст, який, як відомо, не дорівнює сукупності значень цих 

одиниць. 

Вузьколінгвістичний підхід до філософського перекладу 

характеризується тим, що переклад розуміється як перекодування змісту 

тексту / повідомлення засобами іншої мови. Сенс тексту за такого підходу 

виявляється чимось закладеним в самому тексті, але не повністю піддається 

об'єктивації. Саме тому, тоді як проблеми розуміння та інтерпретації 

художнього дискурсу розглядаються як щось суб'єктивне і тому другорядне 

для усвідомлення сутності перекладу, феномен перекладу філософського 

твору передбачає розуміння перекладачем значення перекладного 

висловлювання і закладненого змісту, а також включає передбачуване 

розуміння тексту перекладу реципієнтом. Тому розгляд сутності самого 

процесу розуміння має бути надзвичайно важливим для з'ясування природи 

перекладу філософських текстів як явища. 



 

	

33	

Будь-яке розуміння здійснюється в акті інтерпретації (тлумачення). На 

питання, як здійснюється інтерпретація відповідає герменевтика. На основі 

робіт Гегеля [48], Гадамера [43] та Гайдеггера [44], можемо зробити 

висновок, що кожен сенс має тимчасове значення і щоразу визначається в 

контексті конкретної історичної ситуації. Х. Арендт же розглядала свою 

політичну філософію як особливий спосіб осмислення соціально-політичних 

явищ, які постають у неї у вигляді якогось "простору появи" людської 

діяльності. Він і є те саме "між", яке виникає, коли люди "постають" один 

перед одним, і в якому вони не тільки наявні поряд з іншими живими 

предметами, а й досить чітко себе виявляють. Відтак філософія Арендт не 

належить конкретному історичному періоду, а належить будь-якому 

комунікативному акту між людьми в будь-який проміжок часу.  Саме цей 

нюанс частково спрощує роботу перекладача, адже не потрібно 

«переміщуватись у часі» для пошуку адекватних відповідників, але, в той 

самий час формує проблему перекладності «всечасової» лексики. 

Сенс має двоїсту природу, оскільки смисл тексту виступає і як 

значення, спочатку закладене автором, і як творчий досвід читача. Отже, 

розуміння завжди пов'язане з інтерпретатором – суб'єктом розуміння, а 

значить завжди ситуативне, історично обумовлене. Неможливо раз і 

назавжди осягнути справжній зміст тексту. Наше розуміння обумовлене 

нашим історичним буттям і його вплив на розуміння неможливо повністю 

взяти під контроль: історичне буття не можна повністю об'єктивувати. 

Перекладач, отже, повинен усвідомити сукупність смислів, пов'язаних з 

текстом у культурі-джерелі, беручи до уваги і авторську позицію, і смисли, 

які початковий текст надбав у процесі свого функціонування, зумовлені 

особливостями і традиціями сприйняття оригіналу в культурі-джерелі. 

Внесення в теорію перекладу герменевтичних аспектів не просто 

розширює теорію перекладу, але дозволяє переосмислити наше розуміння 

перекладу як явища. Виключається розуміння перекладу як еквівалента 
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оригіналу мовою перекладу, адже утвердження інтерпретаційної суті 

перекладу дозволяє теорії перекладу розглядати його як особливий вид 

тексту, який аж ніяк не може замінити собою оригінал, але являє собою його 

варіант у культурі мови перекладу, визначає її розвиток, певне її історично 

опосередковане тлумачення, виконане перекладачем відповідно до певних 

перекладацьких завдань. Для найкращого вибору перекладацьких стратегій у 

філософському дискурсі Х. Арендт необхідно розглянути декілька підходів 

до вивчення дискурсу. 

У сучасній філософії під дискурсом розуміють вербально 

артикульовану форму об'єктивації змісту свідомості, регульовану 

домінуючим у тій чи іншій соціокультурній традиції типом раціональності 

[27:48]. Некласичний тип філософствування здійснює свого роду 

перевідкриття феномена дискурсу – як у контексті вербально-

комунікативних практик, так і в широкому соціо-політичному контексті. На 

нашу думку, особливої уваги заслуговує філософсько-лінгвістична концепція 

М.Фуко [177], якого цікавить проблема лакунарної і перериваної структури, 

властивої лише дискурсу, а також проблема функціонування дискурсу. Фуко 

запропонував програму формування нового підходу до феноменів 

дискурсивної сфери, де на передній план висувається розгляд 

процесуальності дискурсивних явищ. Процесуальність дискурсу 

характеризується ним як флуктуаційна, тобто характеризується 

непередбачуваними випадковими поворотами у своєму розгортанні. Таке 

розуміння проблеми дискурсу показує, що в дискурсі можлива спонтанність, 

що призводить до випадкового і непередбаченого виходу за рамки 

передбачуваних законом станів і ставить під загрозу сам спосіб буття 

класичного типу раціональності, заснований на космічно артикульованій 

онтології і логоцентрізмі, на критику якого (класичного типу раціональності) 

і спрямована філософія модерну. Потрібно погодитися з тим, що при розгляді 

продукування подій необхідно ввести категорію непередбачуваної 
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випадковості. Отже, в контексті філософської рефлексії модерну Арендт 

акцент робиться саме на дискурсивність як спонтанну самоорганізацію 

дискурсивного середовища, що володіє креативним потенціалом стосовно 

сфери сенсу. 

Філософсько-лінгвістичний підхід дозволяє не лише описати дискурс 

як референтний (референтний дискурс ми розуміємо як такий, що містить 

залишки попередніх текстових конструкцій, котрі створюють ефект 

множинності смислів), але і виявити основні його функціональні ознаки і 

способи функціонування. 

Філософія як форма інтелектуальної активності людини не може 

розвиватися, не піддаючи сама себе критичному аналізу, не перебуваючи в 

стані перманентної саморефлексії. Для перекладу важливим є те, що даний 

процес реалізується у формі філософського тексту, в мовних структурах 

якого і об'єктивуються роздуми мислителів з приводу розглянутих ними 

проблем, що і є філософським дискурсом. Важливо розуміти, що 

філософський дискурс являє собою таку конструкцію, в якій набувають 

визначеності досить загальні поняття, котрі, будучи вбудованими в 

дискурсивну конструкцію, наповнюються в ній особливим змістом. Саме 

тому в процесі перекладу важливим є контакт перекладача з автором 

першоджерела, який здійснюється або безпосередньо, або через детальний 

аналіз творів та дослідження ключових концептів. Філософський дискурс по 

суті своїй всеосяжний – він здатний вмістити в собі все мислиме, але все, що 

потрапляє в сферу філософського дискурсу, втрачає свій колишній сенс, а 

знаходить новий, заданий структурою філософських категорій даного 

дискурсу та особливого змісту, закладеного філософом. 

Розгортання філософського дискурсу пов'язане з відображенням у 

ньому інших дискурсів. Цей феномен отримав назву інтердискурс, який не є 

ані банальним позначенням дискурсів, які існували раніше, ані спільною для 

всіх дискурсів ідеєю. Всупереч цій прийнятій концепції, інтердискурс являє 
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собою дискурсний та ідеологічний простір, в якому розгортаються дискурсні 

формації з їх відносинами панування, підпорядкування і протиріччя. 

Розгортання філософського дискурсу однаковою мірою спирається на 

пам'ять, створює та / або сприймає свідомість і несе в собі сліди не лише 

інших філософських текстів (у Арендт чітко прослідковуються когезійні 

зв’язки з філософськими творами Гайдеггера), а й інших текстів культури і, 

як не парадоксально, відсилає в процесі читання також і до свого власного 

простору, який в літературі прийнято називати інтрадискурсом. 

Інтрадискурс визначається в аспекті функціонування дискурсу 

стосовно себе самого (те, що я говорю тепер, стосовно того, що я говорив 

раніше, і до того, що я скажу пізніше), тобто він постає як сукупність явищ 

«кореференціі», які забезпечують те, що можна назвати «ниткою дискурсу». 

Необхідно пам’ятати, що на філософські твори Х. Арендт вплинули як 

тоталітарні режими, так і жахи Другої світової війни. При цьому можна 

говорити про культурні відмінності філософського дискурсу, що відіграють 

важливу роль при перенесенні його з однієї культури в іншу, і знову ж таки 

перед перекладачем постає питання вибору стратегій та способів 

трансформацій. Чи потрібно адаптувати текст для цільової аудиторії, коли 

розумієш, що він буде сприйнятий несхвально, або просто не буде 

надрукований? Так, наприклад, І.Косич, перекладач книги «On violence», 

зустрівшись з контраверсійною фразою 'better dead than red' [310:14] просто 

вилучив цілий абзац у перекладі, а переклад книги «Eichman in Jerusalem» 

івритом вийшов лише у 2007 році через заборони  публікації. 

Отже,  у філософському тексті як складовій дискурсу ми маємо зовсім 

не індивідуальний об'єкт, а швидше якусь деталь мовної мережі або вузол в 

конфліктному просторі, деяку завжди незакінчену стабілізацію в грі 

різноманітних сил. Саме тому перекладач не має перебирати на себе роль 

філософа і завершувати ідею, спрощуючи таким чином текст для читача (ідея 

Л.Венуті). 
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Твори Х.Арендт не вимагають адаптування хоча б тому, що написані у 

еру модерну-постмодерну, яка близька і зрозуміла сучасним читачам-

європейцям. Семантична і категоріальна строкатість даної філософії багато в 

чому обумовлена розпадом цілісного погляду на світ та крахом існуючих 

систем – як політичних так і філософських і загалом світоглядних. Спроба 

пояснення цих тенденцій міститься в концепції «культурного номадизму» 

(культурного кочівництва) Ж.Делеза та Ф.	 Ґваттарі [24]. Філософський 

дискурс модерну характеризується принципом інтертекстуальності 

(інтердискурсивності), якому практично тотожний принцип «ехокамери»; 

принципом цитатності, а також принципом мультиперспективізму [15].  

Арендт суттєво переосмислила теорію влади в сучасній філософії. 

Однією з причин цього стала криза панівного соціально-філософського 

дискурсу, який традиційно інтерпретував і генерував соціальні практики в 

західноєвропейському суспільстві. Це обумовлено появою в сучасному 

постмодерністському образі світосприйняття нових трендів. Вони 

стимулюють інтерес до пошуку альтернативних моделей відтворення 

концепту влади, проблем міжмовних комунікацій та психологічних аспектів 

даного процесу. 

 

1.1.1. Структурно-змістові особливості філософського дискурсу, суттєві	
для	перекладу 

 

Філософський спосіб світорозуміння – синтетичний,  він гнучко 

поєднує в собі риси «теорії (прагнення проникнути в сутність предмета, 

категоріальний лад, спільність характеристик) і риси духовно-практичного 

рівня (зверненість до суб'єкта і вираз суб'єкта, спрямованість на провідні 

цінності і вищі цілі, емоційність)» [71:20]. Синтетична природа філософії 

обумовлює спорідненість філософії, з одного боку, наукою, з іншого боку, з  

мистецтвом, і породжує синкретизм мови філософії - специфічне 
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співіснування раціонально-понятійних та художньо-образних дискурсивних 

стратегій. 

Синкретизм філософського дискурсу породжує труднощі в його 

перекладі. Так, це не новий односторонній напрям, що ототожнює філософію 

або з наукою або з мистецтвом, закріплений як антиномія «сцієнтизму / 

антисцієнтизму», або логізму / антилогізму. «Сцієнтологічний» підхід 

вимагає від філософії орієнтації виключно на природниче і логіко-

математичне знання, апелює до раціональності філософського дискурсу, 

ототожнюючи філософеми з науковими поняттями. Зближення філософії та 

мистецтва стверджує принципову роль творця в філософії, підкреслює 

образність і «поетичність» філософських понять [95:7], їх особистісне 

походження, а також спільність вирішуваних питань. Отже, доцільним буде 

ставитися до вихідного тексту як до такого, що містить в собі деталі 

художнього та наукового дискурсу. Саме тому філософський дискурс у 

перекладі потрапляє в так звану «сіру зону», постаючи на межі двох різних 

дискурсів, і, в той самий час, маючи свої неповторні характеристики. 

Перекладач, котрий вже взяв на себе роль дипломата в контроверсійних 

питаннях, має тепер стати художником, адже мова кожного філософа є 

неповторною, і науковцем, котрий має чітко відтворити закладений концепт, 

ураховуючи інтенцію автора та не виходячи за чіткі рамки науки, котру 

відповідний філософ створює. 

Тому акценти під час перекладу є не антагоністичні концепції 

«сцієнтизму/ антисцієнтизму», а концепції, що трактують філософію як 

специфічну єдність «наукового і позанаукового» [132], як синтетичну єдність 

раціонального та ціннісного [71], наукового та світоглядного [193], 

«загальнотеоретичного» і «світоглядного» [12] тощо. Визнавши автономність 

філософії як особливої духовної форми культури, маємо можливість виявити 

її власний принцип у відображенні дійсності, загальний принцип її побудови, 

певний метод появи і осягнення смислу, що і вимагає особливої мови 
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філософії як оригіналу, так і перекладу. Поступово формується мапа 

необхідних для перекладача кроків у перекладі філософського дискурсу і 

звертання до символу як граничного узагальнення сенсу та, за необхідності, 

створення філософської мови перекладу. 

Виділити раціонально-понятійні та художньо-образні дискурсивні 

стратегії означає лише констатувати те, що знаходиться на поверхні 

філософського дискурсу. Дане протиріччя повинне бути проігнороване з 

виходом на більш глибокий рівень пояснення його витоків. На наш погляд, 

протиріччя як у визначенні самої філософії, так і синкретизму мовних 

стратегій філософствування знімаються вказівкою на символ як основну 

одиницю філософського дискурсу. Злиття образно-метафоричної і 

формально-логічної тенденцій і становить особливий тип філософського 

символізму. Саме символізм філософського дискурсу є основним каменем 

спотикання в перекладі як такому, потребуючи багажу фонових знань для 

перекладу з відмінної культури. 

Філософія принципово словесна. Мова і філософія вступають у 

відносини тісного паралелізму: філософія можлива, лише коли виражена в 

слові. Ми маємо філософський сенс лише в мові, разом з ним і невіддільність 

від неї, так що обидві опиняються сторонами одна одної. Мова філософії - не 

окрема форма, в якій виражається деякий зовнішній стосовно неї зміст 

філософської думки, а саме спосіб виникнення і буття філософської думки. 

Тому для нашого дослідження актуальним є розуміння дискурсу Ю. С. 

Степанова [159:22], який зовнішнє і внутрішнє, мову і значення бачить у 

єдності: «... дискурс - ... особливе використання мови ... для вираження 

особливої ментальності ...». Важливо, що категорія дискурсу «включає 

поняття свідомості» [167]. Філософський «ментальний світ» активізує деякі 

риси мови, особливу граматику і лексикон, особливі правила слововживання 

і синтаксису. Філософський дискурс - це воістину «альтернативний світ у 

сфері мови» [159:23]. Зробимо спробу опису філософського дискурсу в 
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єдності «особливої ментальності» філософії і того варіанту мови, який вона 

переформовує для свого втілення. Філософські роботи Х. Арендт 

друкувалися як окремими книгами, так і як статті у періодичних виданнях та 

газетах. Саме тому перекладачеві дуже легко потрапити у пастку 

«фальшивого друга перекладача», але не стосовно лексики, а стосовно стилю 

письма Х. Арендт, на відміну від Гайдеггера, писала і для широкого загалу, 

але лаконічність її висловлювання не слід переносити в українсько- та 

російськомовні перекладні тексти, обнижуючи закладений у них глибокий 

зміст.  

Українським та російським перекладам філософії (зокрема і 

перекладам творів Х.Арендт) все ще властиві: авторські оказіональні 

номінації (трансцендентальний суб'єкт, щойності, річ у собі - І. Кант [77]); 

використання специфічних способів деривації (наприклад, лексико-

синтаксичний у Ґайдеггера: воління-самого-себе [44]); інтернаціональна 

термінологія (ідея, детермінізм, субстанція, акциденція, позитивізм); 

нестандартне слововживання, кваліфіковане не як помилкове, а як близьке до 

думки (наявне буття свободи, ніщо нікчемне); зближення контрастних в 

семантичному сенсі лексем (тотожна відмінність); використання 

семантичних повторів, що створює враження тавтологічності викладу (тексти 

Х.Арендт рясніють повторами, котрі необхідно залишати в перекладі). 

Складні синтаксичні конструкції у філософському тексті викликані зусиллям 

адекватної трансляції думки. Тонке реляційне мислення філософа, відчуття 

складних взаємозв'язків та відносин елементів мислимого організовує за 

своєю подобою і членування мови. Індоєвропейські мови, завдяки своїй 

дивовижній здатності до диференціації вираження відносин, є справжніми 

мовами філософського ідеалізму [182]. В. Гумбольдт [54] вважав флективні 

мови досконалою формою розвитку мови, причому саме здатність до 

розгалуженого підрядного зв'язку є вершиною розвитку мови. 

Диференціацією вираження відношень пояснюються риси синтаксису у 
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філософському дискурсі, виділені Л. Н. Синельниковою: велика кількість 

дужкових конструкцій, оскільки «синтаксис за його розгалуженості не дає 

необхідної автору можливості лінійного уявлення думки»; об'ємний блок 

приміток, що свідчить про підвищений ступінь рефлексивності тощо [151]. 

Щодо питання приміток та використання їх безпосередньо у тексті, 

адаптування їх у перекладі чи вилучення, ми хотіли б навести приклад 

автоперекладів Х. Арендт («Vita activа», «Macht und Gewalt») з англійської на 

німецьку, в яких сама автор вважала за доцільне запровадити експлікацію та, 

за необхідності, референцію до джерел:  

social wealth* 

*I must confess that I fail to see on what grounds in present-day society 

liberal economists (who today call themselves conservatives) can justify their 

optimism … [313:85] 

Gesellschaftlichen Reichtum* 

*Ich muß gestehen, daß es mir unbegreiflich ist, wie die heutigen liberalen 

Nationalökonomen (die sich selbst oft konservativ nennen) so sicher behaupten 

können…[322:81] 

общественному богатству* 

*Вынуждена признаться, что мне совершенно непонятно, как 

сегодняшние либеральные социальные экономисты (называющие себя часто 

консерваторами) могут так уверенно утверждать… [279:87] 

…he knew quite well that the abolition of private property, while it might 

cure the evil of poverty, was only too likely to invite the greater evil of tyranny * 

*See the ingenious comment on "property is theft" which occurs in 

Proudhon's posthumously published Theorie de la proprihe, where he presents 

property in its "egoist, satanic nature" as the "most efficient means to resist 

despotism without overthrowing the state."	[313:85] 

Er wußte nur zu gut, daß die völlige Abschaffung des Privateigentums zwar 

vielleicht das Übel der Armut zu heilen vermöchte, aber dafür aller 
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Wahrscheinlichkeit nach das größere Übel der Tyrannis her aufbeschwören 

würde* 

*So meint Proudhon in der sehr interessanten, posthum veröffentlichten 

Selbstinterpretation seines »Eigentum ist Diebstahl«, daß das »egoistisch-

satanische Wesen« des Eigentums das »wirksamste Mittel sei, dem Despotismus zu 

widerstehen, ohne den Staat zu stürzen. [322:81] 

…он слишком хорошо знал, что полная отмена приватной 

собственности хотя и сможет пожалуй излечить зло нищеты, но зато 

накличет по всей вероятности еще худшее зло тирании* 

*См. глубокомысленный комментарий к „собственности как краже“ в 

посмертно опубликованной Théorie de la propriété Прудона (p. 209-210), где 

он называет собственность с ее „эгоистической, сатанинской природой“ 

„действеннейшим средством, чтобы противостоять деспотизму без 

разрушения государства“. [279:86] 

 Як бачимо, стиль коментаря оригіналу та й німецького автоперекладу 

значно відрізняється від основного тексту. Перекладач російською мовою 

бере це до уваги і слідує авторській німій настанові, максимально 

наближуючи рецепцію вихідного тексту до оригінального. Загалом, 

перекладач у своїй роботі має брати всі наведені нюанси до уваги, адже варто 

пам’ятати, що системно-мовні засоби обумовлені мовною особистістю 

філософа та когнітивною семантикою його дискурсу і завжди мають бути 

максимально присутні в тексті перекладу. 

 

1.1.2. Функції та основні характеристики філософського дискурсу, 
релевантні для перекладу 

 

Екзистенційно-смисловий символікон виступає найважливішим 

фактором семантики філософського дискурсу, вимагаючи особливої уваги 

перекладача. Філософський дискурс як особливий різновид глибинного 
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спілкування успадковує всі його ознаки. Філософський дискурс не описує 

предметної реальності світу, вкоріненої в духовній глибині особистості 

філософа, а грунтується на символах архетипно-метафізичного рівня. 

Вивчення мови філософії потребує цілісного виявлення зв'язків 

філософського слова як зі змістовною предметністю філософії, так і її зв'язків 

з суб'єктом філософії. У перекладі це «помножується на два», адже мови 

оригіналу та перекладу різні за своєю структурою і піддаються впливу різних 

факторів. Розкриємо загальні лінгвокогнітивні ознаки філософського 

дискурсу, котрі мають знайти своє відображення у тексті перекладу: 

Трансцендентність. Філософія є пошук відповідей на вічні проблеми 

людського буття. Предмет філософії є понадемпіричним, він досягається 

трансценденцією у світ збагненного [77]. З цим пов'язане те, що філософська 

мова часто визначається як химерна, штучна або ж непластична і невідчутна 

конструкція. «Ненормальне» слововживання, недоступне чуттєвому 

розумінню, концептуалізується як «дивність» промови філософа [171]. Мовні 

«відхилення» свідчать про особливі когнітивні процедури, що лежать в 

основі філософського дискурсу і мають бути представлені у перекладі. 

Вимога «відучуватися від наочних звичок розуміння, які несе з собою 

повсякденна мова», є умовою відтворення філософського дискурсу [118]. 

Залишаючи світ речей, філософ залишає емпіричні мовні значення. 

Трансцендентність філософського дискурсу зумовлює високий ступінь 

представленості символічної мови, референція якої здійснюється не до 

об'єктів зовнішнього світу, а до станів внутрішнього світу особистості. Закон 

перекладу в даному випадку можна сформулювати як «визначення символів 

та відтворення символів символами», а І. І. Степанченко формулює 

семантичний закон «глибини тексту», що в точності відображає специфіку 

символічної мови філософського дискурсу: чим більш дифузний, 

невловимий, неоднозначний, неконкретний словесний ряд - тим більша 

«глибина тексту», тобто сильніша напруга між мовою і думкою. Під 
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«глибиною тексту» дослідник розуміє «протиставлення мовних відносин 

відносинам розумовим» [161]. Глибина філософського тексту абсолютна, 

оскільки трансцендентна реальність думки не покривається семантикою 

природної мови, призначеної насамперед для прагматичної орієнтації у 

фізичному світі. 

Філософський дискурс провокує у слові, що потрапляє в його простір, 

глибинні семантичні процеси для набуття широкого значення. Перекладач 

стає першовідкривачем нового значення слова і додає це набуте значення до 

певного слова в перекладі. Внаслідок цього філософські категорії мов 

знаходять символічний потенціал: вони стають здатними індукувати одна 

іншу, визначатися через одна одну, утворюючи замкнуту цілісну систему 

(час визначається через простір, життя через смерть, можливе через дійсне, 

випадкове через необхідне, добро через зло, і навпаки), складаючи полярні 

символічні опозиції. Зазвичай для відповідностей у філософських системах 

різних мов дані неологізми долучають до слів-еквівалентів, але даний вибір 

робить перекладач з огляду на картину світу та історичні особливості 

розвитку як мови, так і філософії культури-реципієнта. 

Денотативи можуть зустрічатися в текстах різного змісту і передавати 

своє значення в будь-яких мовних творах, тому їх відносять до «власне» 

мови, тоді як символічне слово виражає смисл в певному контекстуальному 

полі і поза ним втрачає значимість. Цим пояснюється лексикографічна 

проблема тлумачення таких слів, як совість, свобода, добро, час. Чим вищий 

ступінь символічності слова, тим більший простір воно покриває і тим 

більше може бути поставлено питань з його значення. У філософії активні 

«слова широкої семантики», слова-заступники [241]. Філософський текст 

побудований так, що мовні значення за всіма параметрами вищі самих себе, 

набувають символічний зміст. Семантика трансцендентності, що вимагає 

екзистенційно-смислові референції, є основоположною властивістю 

філософського дискурсу Х.Арендт і має бути відтворена у тексті перекладу. 
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Екзистенція. Метафізичні узагальнення належать конкретній 

особистості, «вдача» якої обумовлює сприйняття світу і характер самої 

метафізики. Філософствування має екзистенційне коріння. 

Екзистенціальність філософії означає внесення в розгляд такої реальності, 

яка не може бути предметом емпіричного дослідження – розум, любов, 

свобода, Бог і навіть матерія. Філософський дискурс здійснює референцію не 

до предметно-емпіричної дійсності, а до духовного світу людини. 

Саме завдання філософії постає як вимога ясно висловити свій 

приватний світогляд: «Не повторення відомого тривіальним, не пошук 

загальнозначущих істин, а формування і вираження свого особистого 

погляду на світ, свого особистого ставлення до світу – ось вищий обов’язок 

філософа» [131:16]. У визначення справжньої філософії входить яскрава і 

оригінальна індивідуальність філософа. Отже, перекладач в своєму тексті 

створює новий образ та стиль, спираючись на вихідний текст. Типологія 

філософських напрямів визначається іменами їх авторів: платонізм, 

арістотелізм, епікуреїзм, томізм, спінозизм, картезіанство, кантіанство, 

гегельянство, шеллінгіанство, марксизм, гуссерліанство. Філософія завжди 

несе на собі особистий підпис [60:25]. Філософський вислів побудований від 

першої особи і не буває анонімним. Саме тому досвідчений перекладач 

філософських текстів має абстрагуватись від попередніх текстів філософів і 

сприйняти нове та відмінне від інших. Хоча й Арендт і була ученицею 

Ґайдеггера, але застосування в перекладі її творів стратегій та стилю 

Ґайдеггера вважатиметься зрадою перекладача. 

Думки не народжуються упорядковано-розподіленими та складеними, 

вони скипають в самих витоках духовного життя філософа. 

Екзистенціальність філософії означає неможливість проникнення в неї поза 

духовною напругою особистості читача. Згода або незгода з твердженнями, 

що містяться у філософському тексті, виступає як один з моментів, що 

спонукає побачити за текстом особистість філософа, а також усвідомити як 
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особистість себе самого. Тут бере гору адекватність перекладу над його 

еквівалентністю, адже сприйняття перекладу стає важливішим.  

Універсальність. Фундаментальним когнітивним принципом у 

побудові філософського дискурсу є закон цілісності та глобальності. 

Трансцендування до універсального здійснюється шляхом «обмеження» 

ситуацій: філософ «будує поняття, за допомогою яких ці ситуації і ці зв'язки 

можна представити у гранично можливому вигляді і потім мислити на цій 

межі, мислити, так би мовити, "в ідеї"» [118:112]. Радикалізація предмету 

розгляду робить мову філософії «мовою абсолютів». Функція стиснення 

культурної інформації розглядається як основна когнітивна функція 

перекладу філософського дискурсу. 

Універсальність філософії означає, що філософська система містить 

все, що може містити, а тому для неї неможливі зіткнення з іншим. 

Можливість коригування і доповнення суперечила б загальності, а тому 

ніякий філософ не продовжує дискурс, розпочатий іншим, а змушений 

починати все спочатку [55:54]. Дійсно, в найбільш граничному варіанті 

можна сказати, що «філософій стільки, скільки самих філософів» [151:10]. Це 

є правильним і для перекладних текстів. Габермас не має читатися як 

Гадамер, а Арендт як Ґайдеггер. Більш того, пізні тексти Арендт не мають у 

перекладі нагадувати її ранні роздуми, адже між ними стала Друга світова 

війна. Філософія створює «образи світу, в яких внутрішні результати є, але 

вони не перетинаються, тобто не можуть бути перенесені з однієї 

філософської концепції в іншу» [12].  

Філософський вислів можна віднести до висловлювань універсального 

типу, відмежувати його тим самим від конкретних висловлювань. 

Універсальні висловлювання займають особливе місце в мові і виконують в 

ній певні функції: дидактичну, коментувальну, класифікуючу, спонукальну 

та ін. Філософське висловлювання як в оригіналі, так і в перекладі тяжіє до 

афористичної форми.	Високу когнітивну цінність і прагматичну ефективність 
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філософської афористики підкреслює Л. Н. Синельникова: «Афоризм 

дозволяє миттєво осяйнути який завгодно горизонт, дотримуючись 

відношення між частинами» [151:14]. Афористичне філософське 

висловлювання прагне до стислості, узагальненості, загальної значимості, 

глибини та виразності думки, що на рівні мовних засобів зближує 

філософську промову з художньою. З іншого боку, філософським 

висловлюванням властива абсолютна категоричність, аксіоматичність. 

Однією з комунікативних норм перекладу філософського вислову є норма 

«огортання», узагальнення. У перекладі з-поміж варіантів слід обрати 

найбільш нейтральну, але всеохопну одиницю. Акцент на узагальнювальній 

здатності слова підсилює його символічний потенціал. Для філософії 

характерна, за словами С. С. Аверинцева, «робота над доведенням слова до 

плавкого стану»[1:87]. Входження в простір філософського дискурсу 

ускладнюється без зняття будь-яких обмежень зі значення слова. 

Філософський символ є таким узагальненням, яке виступає законом появи 

нескінченного ряду всіх подробиць. Саме тому в перекладі необхідно обрати 

таку лексичну одиницю, котра максимальною мірою задовольнятиме 

філософські потреби в універсалізації. «Сама структура символу спрямована 

на те, щоб занурити кожне окреме явище в стихію першопочатків буття і 

подати через це явище цілісний образ світу» [2:26]. Когнітивна роль 

філософського символу в перекладі обумовлена його здатністю виробляти 

найбільш глобальні категоріальні узагальнення на рівні світу як цілого і мати 

справу з граничними для людського розуму підставами.  

Автосемантичність. Незалежність та автоформуюча структура 

філософії вимагає такої постановки проблеми, яка не спирається на звичне 

бачення. Методологічний принцип автономії означає, що філософ 

відмовляється спиратися на що-небудь, що передує тій самій філософії, яку 

він намагається побудувати: «... в її основу не може бути покладена жодна 

істина, що вважається доведеною поза цією системою» [133]. Усі 



 

	

48	

філософські допущення філософ зобов'язаний здобувати сам. У мові 

філософії закон автономії проявляється як автосемантичність. Для перекладу 

важливим є те, що слово у філософському дискурсі наділяється значенням не 

з словесного фонду, а через контекстуальний простір філософського 

дискурсу, воно означає і має означати лише і саме те, що хоче філософ. О. Г. 

Барабашев справедливо стверджує, що «сенс філософських понять в 

порівнянні зі змістом понять, що використовуються в усіх інших сферах 

пізнання, повністю прив'язаний до контексту концепцій» [12:18]. 

Філософське слово вживлене в дискурсивну конструкцію настільки, що 

просто втрачає сенс поза цією конструкцією. Тут у список правил перекладу 

філософського дискурсу варто долучити правило подвійного М: зміни та 

заміни в перекладі повинні бути мотивовані та мінімальні, тобто перекладач 

має триматися якомога ближче до слова оригіналу і змінювати щось лише за 

нагальних обставин. 

Філософський текст виражає те, що не може бути виражене прямо, 

зазначене або зображене. У ситуації «там і тоді, де і коли пряма референція 

безглузда або неможлива», тобто у філософських текстах та їхніх перекладах, 

символ – не можливість вибору, а принципова необхідність [109:186]. В. Ю. 

Кузнєцов вважає, що філософські міркування не відсилають прямо і 

безпосередньо до позамовного універсуму, а вибудовують складні відносини 

зі змістом. Автосемантичність мови філософії виступає наслідком непрямої 

(екзистенційно-смислової) референції. Аналіз таких ознак філософського 

дискурсу, як трансцендентність, особистісність, універсальність, 

автосемантичність призводить до належного відтворення у перекладі їх 

загального джерела – філософського символу. 

Символічність. Одним з перших філософський символізм відзначив П. 

Юшкевич на поч. ХХ століття. Він вважав, що філософськими поняттями 

виступають символи, які повні натяків і обітниць: суще, буття, становлення, 

– це не сухі абстрактні терміни логіки, це - складні символи, за якими, крім їх 
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прямого сенсу, ховається ще особливий багатий зміст [187:21]. Категорії 

філософії як символи розглядають М. Мамардашвілі і А. П'ятигорський: «... 

спеціальні символи, що продукуються філософією ... виконують особливу 

роль в апараті філософського аналізу» [118:234].  

Дослідниця С. Г. Сичова розглядає філософський символ як «гранично 

загальне поняття або закон, який вказує на світовий зв'язок універсальних 

ознак природи і думки» [162:176]. С. Л. Катречко виступає з обґрунтуванням 

дотримання в перекладі «символьної мови філософії». Філософський символ 

він пояснює, вдавшись до відомої фігури - семантичного трикутника Г. Фреге 

[176], де кожен знак володіє і денотатом, і сенсом. «Символ – такий різновид 

знаків, який денотатом не володіє, при цьому залишаючись осмисленим». С. 

Катречко вважає, що «якщо задати класифікацію відтворення знаків за 

ступенем «денотативності», то символи, що репрезентують метафізичні 

об'єкти, займають найбільш крайнє положення, оскільки вони взагалі не 

мають фізичного референта. Однак, на відміну від функціональних мовних 

фікцій, або «порожніх» знаків вони переносять максимум сенсу ... Тим самим 

мова філософії є мовою символів» [88]. Для філософського символу 

характерна зникаюча чуттєвість і акцент на чистому сенсі. Філософський 

символ у перекладі має здійснювати універсальне охоплення, котре вже є в 

оригінальному тексті. 

Отже, охарактеризувати філософський символ у перекладі можна так: 

• Філософський символ як структурно-семантична категорія 

цілісний, синтетичний і невичерпний. Символ виступає у перекладі як 

принцип нескінченного розгортання згорнутого в ньому смислового змісту. 

Одинична референція є антисимволізм. Філософський символ відкритий, 

ніколи не замкнутий, включає в себе все більший смисловий простір 

оригіналу. Під час пошуку еквівалентних одиниць перекладач має завжди 

схилятися до всеосяжності, генералізації та добирати відповідні лексичні 

одиниці. 
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• Філософський символ виступає посередником між моментом 

закладення смислу і мовним контекстом. Акт трансцендування  подається як 

символічне значення, яке в просторі філософії набуває сенсу в слові. Щоб 

сприйняти ідею, необхідно її осягнути; щоб перекласти, необхідно осягнути 

та прорахувати вплив на читачів. 

• Символ пов'язаний з глибинною перспективою як нового сенсу, 

так і того, хто аналізує та пізнає, саме тому важливими тут є цільова 

аудиторія та її обізнаність з творчістю відповідного філософа. Перекладач 

має чітко розуміти, як буде сприйматися філософський символ у перекладі з 

урахуванням культурно-історичного тла читачів перекладу. 

• Філософський символ не може бути вичерпаний раціональністю. 

У філософському пізнанні діє сукупність духовних сил людини, а не тільки 

інтелект. Філософський символ практичний, емоційний, життєвий. Таким 

чином, перекладач знову ж звертається до художнього дискурсу. 

Всеосяжність одиниці перекладу не означає, що вона може бути 

нейтральною та сірою у сприйнятті. 

• У той самий час, філософський символ висловлює сенс, а не 

предмет. Філософська відчуженість є відчуженість від фактів і явищ. Ні знак, 

ні поняття, ні інші категорії не долають предметність, але для символу це 

виявляється можливим. У філософському символі смисловий компонент 

перекладу домінує над образним, що створює те особливе напруження, яке 

визначає специфіку філософського символу. 

Особливе вміння перекладача на даному етапі полягатиме саме в 

розпізнаванні символів у специфічній мові філософа та їх належному 

відтворенні цільовою мовою. 

1.1.3. Інтенційні основи філософського дискурсу. Стратегії і тактики 
перекладу інтенцій автора 
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Коли йдеться про переклад текстів філософського дискурсу, 

дослідження не може обійти аналіз специфіки філософських категорій, що 

традиційно належить до універсального термінологічного апарату філософії. 

У філософській мові в загальній формі можна виділити терміни загальні 

(«загальновизнані»), часткові (що вживаються в ряді філософських мов) і 

специфічні (необхідні для викладу специфічного змісту певної системи 

філософського знання) [120:154]. Загальновизнаними термінами мови 

філософії вважаються категорії. Категорії виступають як гранично можливі 

визначення дійсності, прагнуть повно охопити суще (наприклад, 

аристотелівські категорії). «Нова філософська енциклопедія» визначає 

категорії як «фундаментальні поняття, форми думки, типи зв'язку суб'єкта і 

предиката в судженні, стійкі способи продукування, що існують у мові, 

складники умови можливості досвідного знання і мають апріорне значення в 

якості універсалій та граничних понять» [262]. У визначеннях категорій 

підкреслюється, по-перше, їх тісний зв'язок з мовою, зі способами предикації 

суджень.  

Якщо об'єктивність філософської категорії (онтологічність, 

гносеологічность, зв'язок з мовою) підкреслюється багатьма, то їх 

суб'єктивний характер часто редукується, а завдання перекладача 

спрощується. Тому відзначимо змінність значень категорій від епохи до 

епохи та від філософа до філософа: те, що розумілося під владою і свободою 

в античності, не тотожне розумінню влади і свободи в Новий час. Категорії в 

перекладі слід не лише релятивізувати щодо культурно-історичної епохи, а й 

щодо світогляду філософа. Будь-яка категорія має екзистенціальний генезис 

– її раціоналізації передував духовний досвід філософа. Категорія отримує 

індивідуальне осмислення, оскільки вбудована в конкретну філософську 

концепцію. Певний набір категорій є наслідком особливого погляду на світ. 

Якщо погляд на світ змінюється – з'являється інша метафізика і інший 

перелік категорій або нові обертони в семантиці. Саме це визначає зміни у 
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підходах до перекладу текстів філософа різних періодів життя та творчості. 

«Філософ винаходить нові поняття або заново інтерпретує вже відомі, 

винаходить нові зв'язки понять, виявляє приховане або надає новий зміст 

поняттям. Прикладом можуть служити відомі філософські поняття матерії, 

духу, субстанції, якості, добра, прекрасного, які в кожній філософській 

системі отримують нове тлумачення, нову інтерпретацію» [131:115]. Також 

важливим є відсутність впливу ідеології країн-реципієнтів даної філософії. 

Філософські тексти не мають видозмідюватися залежно від політики країни. 

Філософія конкретного автора може бути зведена до реєстру ключових слів – 

категорій його філософії. Філософський результат відображається на 

площині мови і полягає в його зміні. Досліджуючи філософські символи 

конкретного філософа, ми маємо справу з унікальним набором його 

категорій, які досить часто не мають відповідника в мові перекладу, просто 

хоча б тому, що ще немає філософської традиції в даній галузі. Так, процес 

перекладу філософського тексту значною мірою перетворюється на 

формування української філософської мови. 

Таким чином, семантико-стилістичний континуум тексту оригіналу і 

тексту перекладу обумовлює комплексний підхід до досліджуваного явища і 

забезпечує адекватність перекладу. На нашу думку, діяльність перекладача 

повинна складатися з наступних етапів і перекладацьких стратегій при 

перекладі філософського тексту: 

- вибір твору має бути обумовленим проявом симпатії, адже переклад 

філософського твору має бути творчим, а не «сухим» та занадто 

буквалізованим; 

- вивчення творчості автора твору, знайомство зі світоглядом філософа, 

його філософського напряму та ідеології; 

- аналіз соціокультурної ситуації і філологічних традицій періоду 

написання твору (та філософської мови перекладу); 

- вдумливе прочитання – розуміння – осмислення; 
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- визначення жанрово-стильової домінанти текстів; 

- виявлення лексико-семантичних і стилістичних особливостей текстів, 

обумовлених жанровою специфікою; 

- пошук в мові перекладу еквівалентів етико-дидактичної і 

філософської лексики з урахуванням їх контекстуального функціонування. 

Філософський дискурс виникає як особливий варіант мови (граматики і 

лексикону), обумовлений когнітивною специфікою філософського символу 

та філософських категорій конкретного філософа, і хоча й є певні спільні 

ознаки, перекладачеві необхідно вміти абстрагуватись від інших філософских 

робіт і формувати автономний «дискурс філософа у філософському 

дискурсі», наближаючи сприйняття читачів перекладу до читачів 

оригінального тексту. 

 

1.2. Герменевтичні моделі перекладу, релевантні для відтворення 
філософських текстів 

 

Символічна природа філософського дискурсу обумовлює його 

унікальну філологічну герменевтику – необхідне для його розуміння 

мистецтво інтерпретації [23:65]. Сама герменевтика, за П. Рікером – це 

«виявлення мисленням сенсу, прихованого в символі». Множинність 

інтерпретацій – спосіб буття філософського символу. Герменевтичним 

методологічним стандартом розуміння філософського символу є 

інтерпретація, яка забезпечується особливими методологічними засобами: 

«герменевтичним колом, питально-відповідними методиками, контекстним 

методом, спеціальними логічними засобами, семіотичними та 

психологічними прийомами» [109:28]. Без когнітивно-екзистенціального 

зусилля в інтерпретації та відтворенні символу іншою мовою факт 

сприйняття філософського дискурсу не відбудеться. 
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Переклад філософського тексту є акт трансформації внутрішнього 

світу. Розуміння філософського дискурсу має характер екзистенціальної 

акції, смислове завершення в якій особисте і єдине. Комунікативна норма 

філософського дискурсу – напружена активність смислового пошуку, яка 

прагне до втілення в самих вчинках читача. Увесь філософський дискурс 

володіє «якістю перформативності»: він несе в собі «заклик, повеління, 

вимогу йти конкретним пізнавальним або практичним шляхом» [71:59]. 

Перформативність філософського дискурсу пов'язана також з тим, що 

єдиною реальністю філософії, її вираженням, є мова. Прагматична установка 

філософського тексту – установка на прийняття. «Це текст впливає, і, якщо 

можна, спонукає» [76:68]. Перформативність філософського дискурсу – 

похідна від його ціннісно-світоглядного змісту. Сучасний психолінгвіст В. П. 

Бєлянін показав, що автор і читач, котрий любить книги цього автора, 

належать до одного психологічного типу [19:104]. Суб'єктність сприйняття 

філософії підноситься до квадрату. Саме тут постає елемент суб’єктивної 

оцінки тексту оригіналу перекладачем і так званий «людський фактор». Для 

виконання досконалого перекладу слід пройнятися глибинним смислом 

написаного, а це неможливо, якщо текст суперечить тому, у що вірить сам 

перекладач як людина. 

У філософському дискурсі мовні факти пояснюються фактами 

позамовними, насамперед когнітивними – фактами мислення і 

індивідуальності свідомості, як авторських, так і перекладацьких. Когнітивні 

структури лише частково виражаються експліцитно і формують глибинну 

імплікатуру філософського висловлювання [13:348]. Ми поділяємо 

методологічну установку О. О. Селіванової, за якою переклад і «сприйняття 

тексту є насамперед проникнення в свідомість, концептуальну систему 

автора як мовної особистості. Ефективність цього проникнення залежить від 

комунікативно-прагматичних стратегій автора, їх реалізації в тексті і від 

оптимальної відповідності впливу стратегій автора на читача, його 
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концептуальну систему» [150:234]. Така позиція надзвичайно відповідає 

природі філософського дискурсу. Філософ виражає себе у філософській мові 

через звернення до внутрішньої мови символів, переносить факти свідомості 

в перспективу міжособистісного спілкування. Розуміння та належне 

відтворення іншою мовою філософської концепції є насамперед 

реконструкція когнітивного (духовного) коду філософа, системи його 

символів. 

Зміст філософського дискурсу активно перерозподіляється читачем, 

переноситься до книги, стає таким, якою є структура особистості та її досвід 

[157:87]. Такі суб'єктивні особливості сприйняття належать до постулатів 

лінгвістичної прагматики і особливо актуальні для філософського твору. 

Філософський дискурс розрахований на інтерпретацію співрозмовником і 

повернення в заломленому і збагаченому вигляді. Зазначена модель 

розуміння означає приростання смислу, причому чим більш він глибинно-

унікальний, тим вищою є його цінність. Можливість приростання смислу 

забезпечує філософський символ, специфіку якого багато перекладознавців 

вбачають у тому, що він завжди тільки відсилає, а не позначає [163:97]. 

Безперервні смислові відсилання організовують символ як модель 

нескінченного смислонародження. Динамічна модель розуміння 

філософського дискурсу припускає інтенсивну гносеологічну та 

екзистенційну активність перекладача. 

Філософствування вкорінене в найбільш важливих для особистості 

символах. Філософське слово нічого не скаже перекладачеві, якщо у нього 

немає певної «усвідомленої бази», якщо в системі символів не буде для нього 

відповідного екзистенційно-смислового досвіду. Розуміння – це спільна 

ідентифікація: якщо читач виявив щось своє у світі, який малює йому 

філософ, розуміння відбулося. Справедливою є думка М. Мамардашвілі, що 

найбільша складність у поводженні з філософією – впізнавання: «... коли ми 

читаємо філософський текст, нам часто не вистачає впізнавання в ньому 
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використаного способу говоріння про те, що ми взагалі знаємо, оскільки ми 

люди» [118:183]. Філософський текст створюється екзистенціальним 

символом і ним же має перекладатися. Переклад філософського тексту, 

завжди семантично відкритого, набуває статусу творчого акту. Без 

екзистенційно-гносеологічної компетенції відповідного рівня переклад і 

відтворення філософії неможливі. Не можна випробовувати, описувати та 

перекладати філософію, не маючи для цього необхідних і відповідних 

«духовних органів» – сумління, художнього бачення, любові [74:28]. 

Екзистенційно-гносеологічна компетенція – важливий компонент загальної 

компетентності перекладача. Екзистенційно-гносеологічна компетенція 

означає визнання того факту, що без певного духовного досвіду і смислового 

зусилля в пізнанні та інтерпретації екзистенціальних символів зміст 

філософського дискурсу залишається герметичним. Екзистенційно-

гносеологічна компетенція відповідного рівня розмикає герметичність 

глибинного дискурсу в нескінченну герменевтику символу в культурі мови 

перекладу. 

Символізм виступає когнітивно-герменевтичною програмою 

філософського дискурсу. Специфічна герменевтика філософського дискурсу 

дозволяє виділити такі два базові правила його інтерпретації. 

1. Контекст. Слово, що формулює думку у філософському дискурсі, 

не дорівнює саме собі. Для максимально влучного перекладу необхідно взяти 

до відома пораду М. Мамардашвілі: «Кожного разу, коли ви читаєте 

філософський текст, налаштовуйте себе ось на що: слова, їхні складові, 

означають не зовсім те, що вони означають» [118:102]. Переклад 

філософського тексту неможливий завдяки лише простому відходу від 

безпосереднього, миттєво схопленого значення одного слова до значення 

іншого і від буквального сенсу однієї фрази – до сенсу наступної. Так 

неможливо перекласти жодне філософське висловлювання. Кожна фраза має 

бути чітко продуманою, а для цього її необхідно розділити на окремі слова, 
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брати кожне з них і, не задовольняючись простотою в пошуку прямого 

відповідника, «проникати в нього розумом, занурюватися в нього, спускатися 

в глибини його значення, досліджувати його анатомію і його межі, щоб потім 

знову вийти на поверхню, володіючи його прихованою таємницею » [133:89]. 

І якщо зробити це з усіма словами фрази, то вони вже не будуть просто 

стояти одне за одним у звичайному реченні, а об’єднаються в єдине ціле і 

лише тоді дійсно складуть філософський текст у перекладі. Отже, від 

горизонтального, буквального сприйняння мовних значень потрібно перейти 

до занурення в смисл і розглядати кожну одиницю як айсберг, де основна 

інформація прихована від неозброєного ока перекладача, однак перенесення 

лише поверхневої частини у переклад вважатиметься фатальною помилкою. 

Переклад філософського дискурсу розвивається не значеннями слів, а 

рухається в напрямку смислу, що стоїть за ними. 

Входження в простір філософського тексту неможливе без виконання 

головної конвенції цього жанру, що переключає свідомість в особливий 

реєстр, – зняття попереднього знання про значення слова. Ми ніколи не 

зрозуміємо філософське слово, якщо не ангажовані у філософський дискурс в 

усьому його обсязі. О. Ф. Лосєв у даному випадку безапеляційний: 

«...контекст для кожного терміна є рішуче все» [115:26]. Не можна 

перекладати термінологію філософа без урахування всієї його / її особистої 

філософії, яка породжує необхідність того чи іншого розуміння певного 

терміну. 

Лінгвіст Т. Н. Снітко простежує таку процедуру філософської 

семантизації: «У конкретній ситуації філософ бере назву поняття і на 

першому кроці рефлексії семантично спустошує його – семантична 

порожнеча поняття робить його в потенції максимально значущим; надалі в 

процесі філософського міркування ... назва поняття наповнюється смислами» 

[156]. Це означає, що у філософській термінології немає наступності: 

виникнення нового тексту може істотно трансформувати значення 
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філософського терміна. Переклад філософії – це винахід нових значень слів і 

нових зв'язків між ними. Комунікативна норма філософського дискурсу – 

визначення, дефініція. Це угода про авторське вживання термінів, де все інше 

– тільки їх розкриття у всій повноті.  

Закон контексту – це ще одне, що ріднить філософський дискурс з 

художнім, стосовно якого Ю. М. Лотман сформулював такий постулат: 

«Якщо в нехудожньому тексті семантика одиниць диктує характер зв'язків, 

то в художньому – характер зв'язків диктує семантику одиниць» [116:106]. 

Вибір під час перекладу філософського слова визначається місцем, яке воно 

займає в усій дискурсивній конструкції, тією функціональною роллю, яку 

воно в цій конструкції відіграє. 

2. Особистість. Філософія є лише там, де є особистість. Наше 

дослідження розглядає роботи Х.Арендт, котрі є невіддільними від неї як 

філософа, так і людини, так і власного редактора / критика (стосовно 

автоперекладу німецькою мовою). Філософія особисто-імперативна. 

Філософія як шлях імперативів може визначатися тільки для конкретної 

особи і в конкретний момент. Звідси і постає ще одне правило перекладу 

філософського дискурсу – розумова і сприйняттєва співпричетність 

комунікантів. 

Розуміння не є чимось автоматичним. Навпаки, будучи складним – 

мовним за своєю суттю – процесом, розуміння нерозривно пов'язане з 

креативністю, тлумаченням, інтерпретацією смислу. Філософська 

герменевтика виявляє важливість для процесу інтерпретації перед-розуміння, 

перед-розуму і перед-думок індивіда (і культури в цілому), які і утворюють 

історичну реальність його буття. 

Смисл тексту, як і будь який смисл, що виникає в акті розуміння, а в 

подальшому, і в перекладеному тексті, є дуже складним явищем. Розуміння 

здійснюється завдяки заздалегідь наявними у нас феноменом антиципації і 

розуміємо ми на основі нашого перед-розуміння, що не тільки сприяє 
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розумінню і є необхідним для нього, але й може вести до нерозуміння 

[43:321]. Зв'язок свідомості з власною історично певною ситуацією 

невикорінний. Неможливо повністю об'єктивувати розуміння, поставивши 

його під контроль наукової методологіі, подолавши зв'язкок із життям і 

культурною традицією. Дуже важливою є перекладацька можливість 

побачити "інакшість" тексту [43:315]. Як зауважує Ф. Шлейєрмахер, 

розуміння залежить від "мистецтва слухати": у процесі перекладу багато чого 

вирішує наша відкритість до тексту оригіналу, готовність випробувати його 

вплив [184:156]. 

Як уже зазначалося, герменевтичний акт перекладу Штейнер розглядає 

як рух або, скоріше, просування, що містить в собі чотири стадії: довіра, 

агресивність, інкорпорація (або включеність) та відновлення (trust, 

aggression, incorporation, restitution) [185:48]. Коротко розглянемо всі чотири 

стадії. Спершу перекладач підкорюється тексту вихідної мови, вірячи в те, 

що він щось означає, незважаючи на його видиму чужорідність. Наступний 

рух перекладача є войовничим рухом добувача, тобто стадією агресивності. 

На цій стадії перекладачем керує активний намір схопити якомога більше 

змісту. Він опиняється в ролі загарбника, здійснюючи немовби похід за 

скарбами. На третій стадії перекладач вже повертається додому зі скарбом в 

руках. Зупинившись на цій стадії, він створює асиміляційні переклади, які 

такою мірою адаптуються до норм цільової мови, що майже сліду не 

залишається від їх походження. Рухаючись далі, він виявляється на кінцевій 

стадії – стадії відновлення вихідного тексту, бо, за Штейнером, «перекладач, 

інтерпретатор, читач, вірний своєму тексту, а його відповідь – відповідальна 

тільки тоді, коли він прагне відновити баланс сил, інтегровану присутність, 

яка була перервана його розумінням, що має присвійний характер» [185:126]. 

Теорія герменевтичного руху Штейнера випливає з ідеї Й. В. Гете про 

три епохи перекладу (з його «Приміток» до поетичної збірки «Західно-

східний диван», 1819). Штейнер розглядає вчення Гете про переклад 
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насамперед, в етичній площині. При цьому він намагається змістити 

принципи визначення тотожності перекладу – від статичних один-до-одного 

відповідностей між текстом вихідною мовою і текстом цільовою мовою в бік 

етичного процесу, за допомогою якого стримувана сила вивільняється і 

поновлюється. Перекладач, за образним порівнянням Штейнера, – це 

грабіжник, що відбирає у вихідної мови її власність. Тому на завершальній 

стадії перекладу він повинен вдатися до відновлення, збалансованості між 

різноспрямованими прагненнями культурних контекстів вихідної та цільової 

мов. Отже, перекладач, на думку Штейнера, повинен прагнути повернути 

вихідній мові стільки, скільки він у неї відібрав (при цьому сміливо вдаючись 

до трансформацій в цільовій мові під тиском формулювань вихідної мови). 

Отже, за Штейнером, на початковій стадії герменевтичного акту – 

стадії довіри – буквалізм виступає як грубий засіб, форма довіри перекладача 

до філософського тексту мовою оригіналу, а на стадії відновлення він 

переростає в кінцеву, практично нездійсненну мету герменевтичного акту. 

Спроби Штейнера класифікувати наведені ним приклади відповідно до 

стадій «герменевтичного руху» вказують на те, що його вчення є одночасно і 

емпіричною систематикою, спрямованою на класифікацію існуючих 

перекладів, і ідеальною моделлю акту перекладу, близького за своїми цілями 

до апокаліптичного прагнення змінити все людство (за аналогією з традицією 

німецького романтизму, націленого на оновлення світу). За словами відомого 

перекладача і теоретика перекладу Д. Робінсон, це вчення «могло б 

спрацювати краще, якби Штейнер більш тісно пов'язував його з 

діалектичною формою трьох епох Гете: довірливий аматор-букваліст (теза) 

навчається перекладати смисл-до-смислу – такий переклад німецька 

романтична традиція від Гердера до Гайдеггера навчила Штейнера 

розглядати як агресивність (антитеза), – але ось він з’ясовує, яку шкоду його 

переклад приносить тексту мовою оригіналу, і повертається до нового, 

ускладненого буквалізму, звеличує буквалізм до рівня вищої могутності, а 
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підрядник трактує як досконалу еквівалентність слово-до-слова і значення-

до-значення між двома текстами, найвищий недосяжний ідеал західного 

перекладу (синтез)» [144:275]. 

Сам же процес здійснення розуміння тексту оригіналу прийнято 

описувати у вигляді герменевтичного кола. Справді, можна говорити про 

колоподібну співвіднесеність окремого і цілого: рух під час перекладу 

філософського тексту постійно переходить від цілого до частини і від 

частини до цілого. Окремі слова ми розуміємо в реченні, текст в контексті 

творчості філософа та історичного періоду тієї чи іншої культури. Ціле ж ми 

розуміємо на основі значення частин. 

Циклічність сприйняття та перекладу філософського тексту 

обумовлена також тим, що будь-яке розуміння є розуміння чогось: 

перекладач, що розуміє, припускає наявність якогось смислу в тому, що він 

розуміє; спочатку має місце антиципація сенсу. Докладаючи свої перед-

думки до тексту, ми усвідомлюємо його: як тільки в тексті з'являється 

проблиск змісту, тлумач проектує зміст цілого, будує здогади щодо 

загального змісту. У свою чергу, проблиск з'являється лише завдяки 

очікуванням розуміючого відносно того чи іншого змісту. У процесі 

тлумачення якісь наші переддумки і антиципаціі можуть виявитися 

помилковими (у світлі подальшого розуміння тексту) і тоді вони будуть 

відкинуті. У наші антиципації вносяться поправки, коли цього вимагає текст і 

залежно від того, що відбувається при подальшому розуміння сенсу [43:408]. 

Отже, процес підготовки до перекладу здійснюється якби по колу або, що 

більш точно, по спіралі. Очевидно, відтак, що не тільки створення текстів (і в 

цілому – смислів) є творчим процесом, а й переклад – це теж завжди 

творчість, за якою стоїть індивідуальна особистість.  

Наступне правило випливає з герменевтичної схеми О.М. Крюкова 

[103] – переклад визначається процесом сприйняття, адже з нього він бере 

свій початок. Перекладач переосмислює те, що вже закладене в пам’яті, 
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беручи до уваги читача тексту перекладу. Процес повторного сприйняття і 

розуміння є передсинтезом інтенціональого сенсу, що відбувається від 

наміру до об'єктивного мовного значення, спираючись на сформовані цілі, 

котрі визначають відповідну реалізацією сказаного. Герменевтична модель 

перекладу – це інтерпретативне переосмислення самого процесу тлумачення 

і перекладу, що сприймається як процес реформування тексту. 

За Шлейєрмахером, «герменевтика є мистецтвом розуміння і вченням 

про розуміння тексту». Розуміння змісту тексту є не початком 

герменевтичного процесу, а його результатом, тому перекладач повинен 

виходити з «передумови нерозуміння тексту» [184:102]. І в той самий час 

процес перекладу твору незмінно починається з прочитання та умовного 

«передрозуміння». Таке передрозуміння, за визначенням англійського 

герменевта Е. Тисельтона, – це вихідне припущення з метою поштовху для 

процесу, спрямованого на глибше проникнення у суть питання» [170:19]. У 

процесі прочитання і тлумачення, передрозуміння видозмінюється у зв'язку з 

виявленням нових смислів і поступово досягається більш глибоке 

трактування у перекладі. Розвиваючи думку Шлейєрмахера, вважаємо, що 

якщо розуміння – це результат процесу тлумачення, то сам процес 

тлумачення, або інтерпретації, – це пошуки і розкриття різноманіття змісту, 

закладеного в тексті. Отже, інтерпретація філософського тексту, в нашому 

баченні, – це розкриття його змісту або смислів, виражених у сукупностях 

мовних знаків. 

Беручи до уваги складність процесу розуміння тексту, логічним є 

питання про принципи пошуку і розкриття смислів, закладених 

автором. Шлейєрмахер пропонує принцип взаємозв'язку і взаємозалежності 

частин і цілого, який лежить в основі його методу інтерпретації тексту, – 

принципу кола. «Досконале знання завжди рухається по цьому вигаданому 

колу, в якому будь-яка частина може бути зрозуміла лише з загального, 

частиною якого вона є, і навпаки» [184:65]. 
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Отже, принцип «герменевтичного кола» може бути нами розглянутий 

як взаємозв'язок частин і цілого в філософському тексті, з одного боку, і як 

текст в рамках екстралінгвістичного контексту – з іншого. 

Переклад тексту часто ускладнюється часовим, культурним та мовним 

розривом між автором тексту і його інтерпретатором, який в нашому випадку 

виступає в ролі перекладача. Процес розкриття смислів, на наш погляд, 

здійснюється послідовно за  «герменевтичними колами» як всередині тексту, 

так і поза ним з опорою на екстралінгвальний контекст. Перекладачеві 

значно полегшує роботу знайомство з філософом, або хоча б знання 

біографії, моральних принципів автора та особливостей світогляду тієї 

історичної епохи, в яку він / вона жили, причому тимчасова дистанція між 

створенням тексту і версії його перекладу іноді навіть допомагають 

перекладачеві, оскільки «з часом поступово відсіюється все менш значиме і, 

навпаки, найбільш важливе в смислоформуючій основі твору стає 

яскравішим і рельєфним [125:155]. 

Ідеї Шлейєрмахера, а також інших герменевтів отримали осмислення і 

подальший розвиток в працях Ганса-Георга Гадамера, який поставив питання 

про характерні прояви в мові передумов розуміння. Грунтуючись на теорії 

герменевтичного кола Ф. Шлейермахера, він запроваджує поняття 

«смислової антиципації», що формується в ході попереднього знайомства 

перекладача-інтерпретатора з текстом. «Смислова антиципація, спрямована 

на ціле, стає експліцитно зрозумілою завдяки тому, що частини, які 

визначаються цілим, в свою чергу визначають це ціле»[43:320]. 

Отже, текст формується ще до того, як перекладач намагається 

зрозуміти його окремі частини в їх мовному значенні, і цей процес 

зумовлюється «смисловими антиципаціями», що випливають з попередніх 

текстів відповідного автора. «Смислова антиципація» перекладача постійно 

коригується залежно від надходжуваної інформації і, з'єднуючись з текстом, 

перетворює його в нову цілісність, котра відповідатиме новій «смисловій 
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антиципації» [43:320]. За Гадамером, завдання інтерпретатора полягає в 

тому, щоб концентричними колами розширювати єдність сприйнятого 

змісту. Правильність розуміння та відтворення при цьому визначається 

наявністю відповідності всіх частин цілого.  

Для зрозуміння філософської ідеї необхідно перейти на наступний 

рівень розуміння – когнітивний. На основі декодованих мовних одиниць 

тексту перекладач осягає об'єкти дійсності, репрезентовані в тексті мовними 

засобами. І, врешті-решт, на третьому щаблі процесу сприйняття – при 

смисловому розумінні – перекладач-інтепретатор повинен постаратися 

розкрити смисли, не виражені експліцитно в тексті, і усвідомити, до якого 

висновку хотів підвести читачів філософ. Смислове розуміння для 

подальшого перекладу неможливе без опори на дані семантизуючого і 

когнітивного розуміння, але навіть у цьому випадку воно може щезнути в 

силу його складності, імпліцитності, а також часової та міжкультурної 

дистанції між творчістю філософа і діяльністю перекладача-інтерпретатора. 

Отже, процес інтерпретації передбачає складні розумові операції, які, 

на думку Богіна, можуть призводити і до нерозуміння окремих смислів 

тексту. В такому випадку виникає несприйняття герменевтичної ситуації, 

коли текст через низку різних факторів, лінгвістичних або 

екстралінгвістичних, не зрозумілий перекладачеві і, як наслідок, хибно 

витлумачений [22:32]. 

Беручи до уваги неминучу суб'єктивність процесу інтерпретації, 

вважаємо, що перекладачу необхідно повернутися назад – до початку твору, 

за необхідності коригуючи вже складене розуміння тексту, і відбудувати його 

з основ. Отже, вважаємо, що в процесі рефлексії перекладач послідовно 

проходить «герменевтичні кола» в зворотному порядку, розглядаючи твір як 

ціле і аналізуючи ключові елементи як взаємозалежні смислові частини в 

рамках загальної картини всього філософського твору. На цій стадії 

інтерпретації перекладач зіставляє передрозуміння і те, що склалося в 
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результаті тлумачення розуміння твору, з тим щоб потім врахувати можливе 

передрозуміння читачів тексту перекладу. У ситуації нерозуміння процедура 

рефлексії допоможе перекладачу виявити нерозкриті смисли, які, ймовірно, 

не були виражені філософом експліцитно. 

Отже, спираючись на герменевтичні принципи, котрі були розроблені 

Шлейєрмахером і Гадамером, перекладач для тлумачення філософського 

тексту повинен пройти безліч «герменевтичних кіл». Входячи в перше 

«коло», він вже має деяке передрозуміння того, що чекає на нього під час 

ознайомлення з текстом. Передрозуміння коригується в процесі семантизації 

розуміння на кожному з нових «герменевтичних кіл», перехід на які 

здійснюється в ході розвитку філософської ідеї і появи або формування 

нових смислів. При цьому можливим є повернення на попередні «кола», а 

також до початку тексту і його заголовку з метою виправлення хибно 

витлумачених мовних елементів. У той самий час має місце процес 

когнітивного і смислового розуміння твору, який включає зовнішні, стосовно 

тексту, «герменевтичні кола», що містять екстралінгвістичну інформацію, 

яка стосується самого філософа-автора, та забезпечує більш глибоке 

розуміння смислів. На наступному етапі герменевтичної моделі перед 

перекладачем постає завдання синтезувати пройдені ним «герменевтичні 

кола», провести рефлексію всього, що було осягнено і переконатися у 

правильності інтерпретації тексту, щоб потім відобразити її у створеній ним 

версії перекладу. «Герменевтичні кола» разом формують нові «смислові 

антиципації» у інтерпретатора. У даній ситуації важливо відзначити, що 

перекладач, усвідомивши на рівні смислового розуміння глибинний задум 

філософа, в процесі відтворення тексту перекладу не повинен спотворити 

авторський сенс, вкладений ним у філософський текст. На етапі рефлексії 

перекладачеві слід скоригувати свої власні початкові «смислові антиципації» 

відповідно до змісту тексту оригіналу. В останньому «колі» герменевтичної 

моделі перекладу відбувається «вторинне породження тексту» 
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інтерпретатором, в якому він крок за кроком передає розгортання 

філософської ідеї і, формуючи у свідомості читача певні «смислові 

антиципації», підводить його до висновку, до якого раніше прийшов сам. 

Завдання перекладача філософського тексту полягає у тому, щоб дати 

читачам перекладу рівний шанс з носіями мови на розуміння тексту, а 

досягти цього можна за допомогою герменевтичної моделі перекладу, 

основні принципи якої були сформульовані Фрідріхом Шлейєрмахером і 

розроблені Гансом-Георгом Гадамером.  

Філософський розгляд феномена розуміння розкриває відносність 

значень, неможливість абсолютного визначення смислів, неможливість 

повного і остаточного розуміння. Переклад в цьому сенсі є моделлю 

розуміння в цілому. Інтерпретація – це суть процесу перекладу. Будь-яке 

прочитання тексту є актом означування в процесі інтерпретації і є історично 

обмеженим, саме тому остаточний переклад неможливий. Однак можливим є 

переклад як конкретне прочитання, як результат здійснення певної 

інтерпретації перекладачем, можливим є переклад історично обмежений, 

який буде задовольняти ті чи інші перекладацькі завдання. Певною мірою 

можливо вийти з рамок окремої мови і досягнути розуміння. В акті 

міжмовної інтерпретації здійснюється взаємодія між горизонтом мови 

вихідного тексту і між горизонтом мови тексту перекладу, між горизонтом  

текстом, що визначається і горизонтом, який привносить перекладач. 

Міжмовний переклад філософії є моделлю розуміння в цілому саме 

тому, що при перекладі філософії найбільш яскраво проявляються ті суттєві 

моменти, які характеризують процеси розуміння в цілому і, зокрема, їх 

інтерпретаційний аспект. Міжмовний переклад є ускладненням у порівнянні 

з процесом висловлення філософської ідеї, що здійснюється однією мовою, і 

в той же час переклад – це також певна модель комунікації, свого роду «архі-

комунікація». Процес перекладу філософії демонструє певні властивості, які 
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при дослідженні філософського тексту однією мовою (оригінал або один з 

перекладів) виявляються завуальованими, а саме:  

(1) найважливішим елементом процесу комунікації є інтерпретація як 

спосіб здійснення розуміння – перекладачу для перекладу спочатку потрібно 

зрозуміти текст, відтак перекладає він саме зрозумілий йому смисл, а не 

текст як такий; 

(2) інтерпретація є творчим актом, під час якого відбувається «злиття 

горизонтів» – з'єднуються перспектива, що задається філософом, і 

перспектива інтерпретатора – у перекладі це особливо очевидно, оскільки 

перекладач змушений створювати новий текст іншою мовою на основі 

власного розуміння оригіналу, усвідомлених або неусвідомлених 

перекладацьких завдань і відповідно до свого таланту та професіоналізму. 

Переклад часто описують в термінах парадоксу – суперечливих вимог 

до перекладу, якими доводиться керуватися перекладачеві (найбільш відомі 

парадоксальні правила перекладу, сформульовані в різний час Ю. Найдою,	Т. 

Сейворі та А.Т. Тайтлером). Перекладачеві доводиться долати і ці протиріччя 

в процесі перекладу. Інтерпретація припускає тлумачення, певне прочитання. 

Те, як різняться переклади одних і тих самих творів, – загальновідомий факт, 

бо найдрібніші і незначні перекладацькі рішення впливають на його загальне 

розуміння – інтерпретацію тексту (обумовлену як особистим багажем його 

переддумок, так і культурою загалом) як усвідомлену чи неусвідомлену 

перекладацьку програму, та перекладацькі норми, котрі існують у певний 

час. Істотним є те, що й у випадку філософського перекладу ці невід’ємні  

протиріччя процесу відтворення змісту іншою мовою виявляються при цьому 

прихованими від одержувача, тобто читача перекладу, через прагнення 

перекладачів досягнути плавності перекладу і традиційного ставлення до 

перекладу як дублікату оригіналу. Відповідно до цього, прийняття 

перекладацьких рішень повинне бути осмисленим і обґрунтованим, адже 

читач так ніколи і не дізнається, що саме втратив, читаючи переклад і 
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сприймаючи філософські ідеї крізь призму сприйняття перекладача. 

Перекладачеві необхідно свідомо брати до уваги історичність і специфіку 

свого прочитання вихідного тексту, максимально враховувати переддумки і 

культурний фон майбутніх реципієнтів тексту перекладу й, відповідності до 

цього, усвідомлювати свої цілі при створенні тексту перекладу. 

Усвідомлення інтерпретаційної суті перекладу прояснює і роль 

культури як базового фактора перекладу. Інтерпретація перекладача – це не 

лише індивідуальний акт розуміння: мова і культура є середовищем і фоном 

інтерпретації, переддумки – культура загалом – прихованим чином 

впливають як на розуміння вихідного тексту перекладачем, так і розуміння 

тексту перекладу реципієнтом в культурі мови перекладу. 

 

1.3. Мовна картина світу як детермінанта вибору перекладацьких 
стратегій у філософському дискурсі 
 

Культура є базовим фактором перекладу, тому знання 

культурологічних аспектів необхідне для правильного розуміння і відповідно 

– успішної інтерпретації тексту. Оскільки в основі світобачення і 

світорозуміння кожного народу лежить своя система предметних значень, 

соціальних стереотипів, когнітивних схем, свідомість людини завжди є 

етнічно обумовленою [113:57]. Етносоціокультурний фактор виявляється в 

національно-етнічних особливостях способу формування і формулювання 

думки. Культура пов’язана зі свідомістю, зі складним комплексом 

небіологічних, соціально трансльованих знань і відносин, зі стереотипами 

поведінки, у тому числі і мовної, з системою знаків і значень, тобто з мовою. 

За певних умов їх можна відновити і оживити. Мова є чудовим засобом 

передачі мнестичних слідів з покоління в покоління. Символи, які вона несе, 

відразу впізнаються і розуміються. Е. Сепір [243], не визнаючи справжньої 

причинної залежності між культурою і мовою, разом з тим вважав, що зміст 
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культури може бути виражений за допомогою її мови, однак зміст мови 

нерозривно пов'язаний з культурою, яка розуміється як «ціннісний відбір, 

здійснюваний суспільством», «відібраний інвентар досвіду».  

Спільність належності до певної культури визначає спільність 

свідомостей комунікантів. Для адекватної комунікації необхідною вимогою є 

наявність не лише мікропресупозиції, але й макропресупозиції, тобто 

обізнаності комунікантів щодо єдиних елементів когнітивної бази того 

національно-лінгвокультурного співтовариства, мовою якої здійснюється 

спілкування. Особливо очевидною ця вимога виявляється для міжкультурної 

комунікації. Отже, перекладач, окрім мовної та мовленнєвої компетенції має 

володіти і культурною компетенцією. 

Окрім цього, постає також питання існування інваріанту тексту та 

адекватності перекладу. Про це багато писали і сперечалися: чи повинен 

переклад бути «буквальним» або «адекватним», – і на підставі того, який 

принцип ставав засадничим, виникали різні школи перекладу. На наш погляд, 

переклад може вважатися адекватним, якщо впливає на ті самі когнітивні 

структури, на ті самі ділянки когнітивного простору, що й оригінал. Нова 

установка ж перейшла від форми повідомлення до реакції одержувача. Отже, 

насамперед слід визначити, якою буде зазначена реакція на перекладене 

повідомлення. Цю реакцію необхідно порівняти з тією, яка, за припущенням, 

«повинна була б бути у первинних одержувачів, що ознайомилися з 

повідомленням в його початковому вигляді» [233]. Набір конкретних мовних 

засобів при цьому (від текcтоформуючих елементів аж до текстоформуючих 

категорій) може більшою чи меншою мірою відрізнятися від інвентарю, який 

використовується в оригіналі. Разом з тим, враховуючи певну 

універсальність гіпотетично сферичної моделі когнітивного простору, можна 

припустити, що відмінність використаних засобів не буде абсолютно 

радикальною.  
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Національно-культурний компонент комунікації формується в процесі 

соціалізації особистості, входить до культурної компетенції комунікантів і 

визначає національну специфіку комунікації. Він обумовлює національну 

специфіку ментально-лінгвального комплексу представників того чи іншого 

національно-лінгвокультурного співтовариства і проявляється в комунікації. 

Ці особливості відбиваються і проявляються, в тому числі, і в наборі 

національних прецедентних феноменів, національних стереотипів, в 

фреймструктурах свідомості і – на поверхні – в асоціаціях, які народжуються 

у представників національно-лінгво-культурних спільнот в процесі 

комунікації. 

У зазначене «базове ядро стереотипних знань» [141:122] і уявлень 

входять знання і уявлення про феномени, які є добре відомими і не 

вимагають пояснень та коментарів. Так, наприклад, нам не потрібний 

перекладацький коментар до згаданих Х.Арендт «перворідного гріха» або ж 

«фабрик смерті». Ці явища належать до національної когнітивної бази 

(принаймні – до її периферії). Такого роду феномени і називаються 

прецедентними. Як і ситуація, текст, перш ніж отримати статус 

прецедентного, піддається певній «обробці» перекладачем – проходить через 

алгоритм сприйняття. Отримавши ж статус прецедентного феномена, тексти, 

вже як такі, зберігають і задають алгоритм сприйняття філософського тексту.  

Разом з тим, самі прецедентні феномени (кожен з них окремо) 

володіють певною ієрархією, якщо під цим розуміти входження / 

невходження тих чи інших компонентів конкретного феномена в когнітивну 

базу. При розгляді горизонтального устрою певної системи, правомірним 

буде виділення її ядра (центру) і периферії. Центр складають не лише ті 

прецедентні феномени, які однозначно задовольняють наше визначення. І 

найголовніше тут – ступінь популярності феномена і однаковість уявлень про 

нього не лише в автора та перекладача, а й у читачів оригіналу та перекладу. 
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Зміст має двоїсту природу, оскільки значення тексту виступає і як 

значення, спочатку закладене філософом, і як творчий досвід перекладача. 

Перекладач, отже,  повинен усвідомити сукупність смислів, пов'язаних з 

текстом в культурі-джерела, беручи до уваги і авторську позицію філософа, і 

смисли, які вихідний текст отримав у процесі свого функціонування, 

зумовлені особливостями і традиціями сприйняття оригіналу в культурі-

джерелі. Тому при герменевтичній інтерпретації тексту слід особливу увагу 

приділяти вертикальному контексту. 

Сучасне ж перекладознавство характеризується великою 

різноманітністю теоретичних концепцій і напрямів досліджень впливу 

культури та картини світу на переклад. У той же час деякі теоретики 

намагаються знайти шляхи до створення узагальненої єдиної концепції, що 

охоплюватиме всю перекладацьку проблематику. Серед таких спроб великий 

інтерес становить книга М.Снелл-Хорнбі «Перекладацькі дослідження. 

Інтегрований підхід». Для цієї дослідницької роботи особливий інтерес 

становить розділ «Переклад, текст і мова», де після критичного розгляду 

деяких популярних напрямів сучасної лінгвістики, М.Снелл-Хорнбі робить 

висновок, що сучасні концепції, які розглядають мову як код, а 

висловлювання – як ланцюжок знаків, застаріли і застосовні лише для 

машинного перекладу [245:135]. Для дослідження перекладу більш 

корисними є старі підходи, які пов'язували мову з культурою, вивчали 

відмінності між мовами, використовували індуктивно-літературно-емпіричні 

методи аналізу. Пропонується при вивченні перекладу аналізувати вихідні 

тексти «зверху вниз» на декількох рівнях. Спочатку визначаються положення 

тексту в культурі і ситуації, загальна структура тексту, починаючи з 

заголовка, функції окремих його частин та одиниць і мережа відносин між 

ними. Потім проводиться більш конкретний мовний аналіз: виявляються 

повторювані «ключові слова», що утворюють «лексичні поля» або систему 

образів, співвідношення частин мови, особливості синтаксису. Такий аналіз, 
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на думку М. Снелл-Хорнбі, дозволяє розкрити специфіку тексту, який 

творить системну альтернативну картину реального світу [61:148]. 

Ми поділяємо думку М.Снелл-Хорнбі про те, що у сфері перекладу 

дискурсу  спостерігаються три нові тенденції. По-перше, основна орієнтація 

переноситься з оригіналу на текст перекладу. По-друге, оцінний підхід 

замінюється дескриптивним. По-третє, від тексту як одиниці мови теорія йде 

до функції перекладу як частини широкого соціокультурного фону, частини 

культури. Зв'язок перекладу з оригіналом динамічний, залежить від тексту, 

ситуації та функції перекладу [61:157]. 

Розуміння перекладу (у широкому сенсі) вимагає аналізу його як 

перекладу-інтерпретації, шар, який однією своєю стороною входить в 

категорію інтерпретації. Переклад реалізується між своїми полюсами як 

узагальнювальна творчість і як прагнення до ремісничого повтору, – це різні 

рівні перекладу-інтерпретації. 

Будь-яка природна мова відтворює різноманітність, яка відтворюється 

відповідно до теорії Сепіра - Ворфа. Гіпотеза Сепіра - Ворфа стверджує, що 

структура мови визначає структуру мислення і спосіб пізнання зовнішнього 

світу. Отже, мова – знаряддя інтерпретації. Ця гіпотеза виросла з 

філософсько-лінгвістичної теорії В. фон Гумбольдта [54]. З неї випливає, що 

точної відповідності перекладу з однієї природної мови на іншу не існує. Г. 

Гадамер зазначає: «Там, де потрібен переклад, там доводиться миритися з 

невідповідністю між точним змістом сказаного однією і відтвореного іншою 

мовою, – невідповідністю, яку ніколи не вдається повністю подолати» 

[43:405]. Такої самої думки дотримується і К. Ажеж: «Звичайно, якщо 

розглядати мову як систему знаків, то слід визнати, що структурні зв'язки 

між знаками дуже різні в різних мовах; не буває так, щоб якийсь знак однієї 

мови займав у його системі точно таке місце, яке займає в системі іншої мови 

знак, за допомогою якого намагаються перекласти перший» [4:214]. Однак, 

незважаючи на цю перешкоду, що ускладнює переклад, кожній мові властива 
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чудова якість – бути семіотикою, в яку можуть бути перекладені всі інші 

семіотики, в тому числі і всі інші мови. 

У зв’язку з цим хотілося б згадати ідею американського філософа У. 

Куайна, який говорить про проблему невизначеності радикального, повного 

перекладу. «Прийоми перекладу з однієї мови на іншу можуть 

встановлюватися різними шляхами, кожен з яких сумісний зі всією 

сукупністю мовних нахилів, але які несумісні один з одним» [105:32]. Думка 

У. Куайна розглядається тут таким чином: оскільки значення виразів не 

можна відокремити від способів поведінки, за спроби точного перекладу 

філософського тексту виникає необхідність вирішувати одне рівняння з 

двома невідомими, а саме: нам невідомий словесний еквівалент перекладного 

слова і невідомий відповідний цьому вислову спосіб поведінки. У. Куайн 

поширював тезу неможливості радикального перекладу навіть рідною 

мовою. З його точки зору, кожна людина має свою мову, яка неоднозначно 

перекладається, інтерпретується мовою іншої людини. 

Переклад іншомовного тексту «неминуче супроводжується як 

знайомством з чужою культурою, так і конфліктом з нею. У процесі цього 

конфлікту людина починає глибше усвідомлювати свою власну культуру, 

свій світогляд, свій підхід до життя і до людей» [169:208]. Якщо 

прокоментувати останню думку, то перед нами одне з формулювань 

розвитку. Конфлікт – це форма протиріччя, а протиріччя, точніше його 

розв’язання, є головним джерелом розвитку. Оскільки йдеться в цьому 

випадку про іншомовний текст, творцем якого є індивід як представник 

окремої культури, то саморозвиток індивіда пов’язаний з розв’язанням 

певної форми суперечності – суперечності культур. Тому іншомовність і є не 

просто одиницею комунікації або засобом перенесення інформації, а є 

найважливішим механізмом формування особистості. 

У чому ж виняткова важливість перекладу на категоріальному рівні - 

це передусім функціонування там, де панує іншомовність, де існує розкол, 
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небезпека катастрофи зіткнень культурних спільнот, де кожна з них, 

слідуючи своїй логіці, насправді є лише уламком раніше єдиної логіки, 

уламком можливо руйнівним, небезпечним для суспільства, для самого себе. 

Йдеться про ситуації високої складності, що змінюються у динамічному 

світі. Важливо, що справа не в тому, що мов багато, але в тому, що ситуація 

іншомовності наростає, змінюється, ускладнюється. Важливість 

філософського перекладу полягає у тому, що він створює базис для 

об'єднання людей на новій культурній основі. Саме тут переклад як ремесло 

відрізняється від перекладу як інтерпретації у вищому розумінні, як 

постійної лабораторії інтерпретації, інновації. Переклад, отже, двоїстий. І у 

своїх найвищих проявах він не належить лише до сфери знаків. Переклад – 

завжди на межі культур, і, отже, створює деяку можливість 

взаємопроникнення культур у зростаючій кількості його сторін і аспектів, що 

в кінцевому підсумку є тією інтерпретацією, яка виникає у сфері відносин 

між мовами культур як соціальна проблема, де твориться базис формування 

мов, культурних інновацій, де фактично оновлюється культура, невіддільна 

від розвитку мови. Тут подвійність мови виходить за рамки мови і 

перетворюється на можливість соціального, етнічного конфлікту. 

Для уникнення конфлікту – як міжмовного і міжкультурного, так і 

одиничного (у сприйнятті перекладу читачем), перекладачу необхідно бути 

ознайомленим з картинами світу: картиною світу вихідного тексту та 

картиною світу майбутнього перекладу. У терміна «картина світу» є ряд 

похідних окреслень, які вказують, яким способом вона фіксується в людській 

свідомості. 

Одноголосним темі нашого дослідження є Г. Брутян, котрий виділяє 

концептуальну картину світу (ККС) – «Знання, яке виступає як результат 

розумового відображення дійсності і підсумок чуттєвого пізнання» [193:29]. 

У неї може входити «культурна картина світу» – «відображення реальної 

картини через призму понять, сформованих за допомогою органів чуття і 
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внесених у свідомість як колективне, так і індивідуальне» [169:23]. На наш 

погляд, засобом матеріального втілення концептуальної та культурної картин 

світу є мовна картина світу. Важливість її вивчення відзначав ще Вільгельм 

фон Гумбольдт: «Кожна мова описує коло навколо народу, якому він 

належить, за межі якого можна вийти лише тоді, якщо вступаєш в інше коло» 

[53:56]. 

Переклад філософії іноземною мовою можна тому уподібнити 

сформуванню нової точки зору в колишньому світорозумінні; певною мірою 

так і є, адже кожна мова утворює тканину, зіткану з понять і уявлень певної 

частини людства; і тільки тому, що чужу мову ми більшою чи меншою мірою 

переносимо у своє власне світорозуміння у свій власний мовний погляд, ми 

не відчуваємо з повною ясністю результатів цього процесу» [54:102]. Однак, 

на жаль, докладне вивчення цього явища починається лише з утвердженням 

антропоцентричної парадигми, незважаючи на те, що цей термін досить 

широко використовується у сучасних перекладознавчних дослідженнях. 

Мовна картина світу може трактуватися як «сукупність знань про світ, 

відображених у лексиці, граматиці, фразеології тощо» [124:205], як 

«уявлення про дійсність, відбите в мовних знаках та їх значеннях – мовне 

членування світу, мовне впорядкування предметів і явищ, закладена в 

системі значень слів інформація про світ» [137:124]. 

Мовна картина світу, на наш погляд, дає найбільш повне уявлення про 

національний менталітет, оскільки всі людські знання та досягнення з 

більшою чи меншою мірою адекватності можуть бути передані мовними 

засобами. Узагальнюючи різні підходи до визначення зазначеного поняття, 

Ю.М. Караулов пише: «У літературі під «картиною світу» розуміються два 

різні аспекти розгляду семантики (або лексики, що в даному випадку одне і 

те саме): або загальна інтегральна її картина, сукупність усього мовного 

змісту, котра відносно постійна і повільно еволюціонує в часі, або специфічні 

риси семантики певної мови, що диференціюють її від усіх інших мов» 
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[84:97]. Але, як справедливо зазначає О.А. Корнілов, «будь-яке тлумачення 

поняття «мовна картина світу» не може претендувати на абсолютну 

істинність, оскільки це не об'єктивно існуюча реалія, а умоглядна побудова, 

що використовується її творцями для вирішення теоретичних і практичних 

завдань [100:65].  

Стосовно перекладознавства КС (картина світу) в будь-якому випадку 

повинна виражати так чи інакше оформлену систематизацію плану змісту 

мови. Будь яка національна мова виконує кілька основних функцій: функцію 

спілкування (комунікативну), функцію повідомлення (інформативну), 

функцію впливу (емотивну) і, що для нас особливо важливо, функцію 

фіксації і збереження всього комплексу знань і уявлень певного мовного 

співтовариства про світ. Таке універсальне, глобальне знання, результат 

роботи колективної свідомості – зафіксоване в мові, перш за все в її 

лексичному і фразеологічному складі. Але для перекладача важливо 

пам’ятати, що існують різні види людської свідомості: індивідуальна 

свідомість окремої людини, колективна буденна свідомість нації, наукова 

свідомість. Результат осмислення світу кожним з видів свідомості фіксується 

у матрицях мови, що обслуговує той чи інший вид свідомості. Отже, слід 

говорити про множинність мовних картин світу: про філософську мовну 

картину світу, про мовну картину світу національної мови, про мовну 

картину світу окремої людини» [68:79]. Уточнимо цю думку: національна 

культура відбивається не однією, а кількома картинами світу. Насамперед, це 

концептуальні КС, які фіксують дійсність різними способами. 

Концептуальне уявлення світу характерне для повсякденної, наукової 

та філософської картин світу. Кожна з них закріплюється в мові, внаслідок 

чого можна говорити про повсякденну, наукову, філософську мовну картини 

світу. Всі вони об'єднуються національним баченням світу. 

Якщо намагатися встановити відповідність між мовною картиною світу 

і національною мовною картиною світу, то умовно можна говорити про те, 
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що мовна картина світу – це відображення дійсності мовною свідомістю того 

чи іншого мовного колективу, а національна мовна картина світу – це 

відображення дійсності мовною свідомістю конкретного етнічного мовного 

колективу. Отже, можна прийти до висновку, що мовна картина світу – це 

конструкт, теоретична побудова, яку можна спробувати структурувати, 

використовуючи дані різних мов, а національна мовна картина світу – це 

реально існуючі лексичні системи. 

Особливості національної мовної картини світу в контексті 

перекладознавства можуть розглядатися не лише в порівнянні з мовними 

картинами світу інших національних спільнот, а й з огляду на відповідності, 

що містяться у ній з відомостей сучасного стану наукового знання. Коли 

йдеться про національну мовну картину світу, не можна заперечувати той 

факт, що далеко не все в лексиці і фразеології будь-якої мови є національно 

специфічним. А. Вежбицька справедливо зазначала: «Поряд з величезною 

масою понять, специфічних для певної культури, існують також деякі 

фундаментальні поняття, що підлягають лексикалізації в усіх мовах світу ... 

Мовні і культурні системи у величезною мірою відрізняються одна від одної, 

але існують семантичні та лексичні універсалії, котрі вказують на загальний 

понятійний базис, на якому грунтуються людська мова, мислення і культура» 

[29:321-322]. Для нашого дослідження важливим є те, що лексеми для 

номінації влади існують практично в усіх мовах. Слід однак зазначити, що у 

близькоспоріднених мовах назви можуть мати спільні риси, але концепт 

може бути не тільки представлений різною кількістю одиниць, але й 

неоднаково співвідноситися з позамовною дійсністю. Навіть «в 

універсальних концептів можуть бути не тільки відмінні прототипні образи, 

але і абсолютно різні конотації» [100:158], а також потенційні семи, тому 

вивчення національної специфіки продуктивне навіть у класах слів, що є 

універсальними для всіх мов. 



 

	

78	

Національна мовна картина світу є не лише джерелом мовного 

матеріалу для підтвердження тих чи інших особливостей національного 

характеру, але й повноцінним джерелом знань про національний менталітет. 

О.А. Корнілов відзначає, що «національна мовна картина світу – це один з 

двох планів двокодового, двопланового уявлення світу як окремою людиною, 

так і цілою нацією» [68:172]. Тому при перекладі необхідним є «вміння 

поглянути на рідну мову збоку і розглядати звичну «мовну організацію 

світу» не як щось очевидне, зрозуміле і природне, а як одну з можливих 

«точок зору», один із способів бачення світу» [68:186]. Автор тісно пов'язує 

національну мовну картину світу з національним образом світу: «НОС – це 

сукупність прототипів, існуючих в колективній національній свідомості, а 

НМКС – це сукупність лексичних еквівалентів цих прототипів» [68:191].  

Оскільки національна мовна картина світу знаходить своє максимальне 

вираження в лексичній системі мови, то видається  можливим організувати її 

системно: лексика національної мови при цьому поділяється на імена 

реальних об'єктів матеріального світу та імена концептуальних артефактів 

національної мовної свідомості, друга група, у свою чергу, складається з 

абстрактних логічних понять, суб'єктивних оцінно-ціннісних категорій та 

міфічних категорій [68:123]. Очевидно, що лексеми влада, свобода, 

моральність і фразеологізм «бити байдики» будуть неоднорідні в плані 

вмісту в них лінгвокультурологічної інформації, тож і підхід до них в плані 

перекладу буде різним. 

Дуже важливою частиною національної мовної картини світу для 

перекладознавства є конотативна зона, оскільки саме у ній містяться 

відомості про стійкі асоціації, пов'язані у колективній мовній свідомості з 

тими чи іншими предметами або явищами. Очевидно, що національна мовна 

картина світу не є єдиним джерелом відомостей про національні особливості 

сприйняття дійсності, але вона допомагає перекладознавцям виявляти або 

доводити риси, закріплені фактами мови. Німецький дослідник Л. 
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Вайсгербер, говорячи про картини світу (Weltbild), використовував 

порівняння з зоряним небом: «Об'єктивно певний миттєвий зріз із картини 

світу людини складається з настільки великого числа окремих явищ, що він 

не в змозі охопити кожне з них; лише найбільш видатні зірки отримують 

найменування» [110:32]. Щоб опанувати все інше, перекладач повинен 

деяким чином упорядкувати цю нескінченність. Так, з давніх часів зірки на 

картині зоряного неба об'єднуються в групи, окремі і колись здійснені і 

закріплені в мові класифікації, за допомогою яких упорядковане нічне небо. 

Очевидним є те, що у різних народів ця класифікація зоряного неба 

здійснювалася різним чином [68:113]. Наведена метафора провокує питання 

про первинність / вторинність національної мови стосовно національного 

менталітету. На це питання складно однозначно відповісти, але, на наш 

погляд, на ранніх етапах розвитку соціуму зовнішні умови формують певні 

мовні категорії, але надалі вже мова «нав'язує» людині певні уявлення. Про 

це опосередковано свідчить той факт, що мова відображає наївне уявлення 

про світ, яке часто вступає в протиріччя з науковими досягненнями. Саме 

тому для систематизації роботи перекладача з різними картинами світу 

необхідним є складення певної системи обробки та перенесення інформації. 

 

1.4. Методологія і методи дослідження перекладів творів Х.Арендт 
 

Новий антропоцентричний напрям в теорії перекладу знаходиться ще 

на стадії становлення. Застосовуючи до перекладу різні терміни когнітивної 

лінгвістики, зокрема терміни «концепт» і «фрейм», і пропонуючи нові 

підходи до аналізу процесу перекладу, дослідники нерідко використовують 

поняття, успадковані в традиційної лінгвістичної теорії перекладу, такі як 

еквівалентність, відповідність, норми відповідності, виділяють семантику і 

прагматику, розглядають переклад як перенесення значення з одного тексту в 
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інший.  Г. Турі ставить за мету визначити перекладознавство як емпіричну 

дисципліну, затвердивши ключову роль дескриптивного напряму в 

подальшому розвитку науки про переклад, занурившись в прикладні 

дослідження [251:204]. 

 Дескриптивна і теоретична гілки взаємопов'язані: будь-яке 

дослідження феномену перекладу здійснюється з перспективою 

підтвердження, спростування або внесення змін до теорії, в рамках якої воно 

проводиться. Відтак, завдяки емпіричним спостереженням, теоретичні 

концепції та гіпотези про сутність перекладу постійно переглядаються. 

Завдяки теоретичним дослідженням, у свою чергу, прогнозуються 

поведінкові механізми (regularities of behaviour), що запускаються при 

виконанні певних умов, що стосуються процесу, функції перекладу або 

особливостей його існування у новому соціокультурному середовищі 

[72:223]. Така система внутрішньої організації дисципліни дозволяє 

здійснювати контрольовану еволюцію – рух від акумуляції спорадичних 

приватних теоретичних висновків, заснованих на спостереженні реальних 

актів перекладацької діяльності, до загальної теорії перекладу, яка є 

системою взаємопов'язаних і взаємозалежних положень прогностичного 

характеру [72:252]. Наведені положення Г. Турі краще іменувати «законами»: 

закони, представлені у формі «Виконання умов Y, збільшує ймовірність 

виконання X (або знижує ймовірність виконання X)». Закони перекладацької 

поведінки покликані пояснювати відношення, що існують між величезною 

безліччю когнітивних, міжмовних і соціокультурних змінних, які впливають 

на здійснення / нездійснення конкретної дії перекладачем. І. Евен-Зохар [204] 

приходить до висновку, що література в цілому є «різнорідним 

конгломератом індивідуальних систем літератур, конкуруючих в просторі 

полісистеми». Перекладна література, в свою чергу, в певній системі 

літератури є підсистемою і може займати у ній центральне або периферійне 

положення. Цим пояснюється, наприклад, закон Г. Турі про зростаючу 
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стандартизацію (law of growing standardization): «У процесі перекладу наявні 

в оригіналі текстуальні відношення, часто модифікуються, аж до випадків 

повного їх ігнорування, на користь найбільш уживаних варіантів з 

репертуару перекладів» [72:287]. Чим менш периферійне положення займає 

перекладна література, тим більша ймовірність зниження інтерференції з 

боку тексту оригіналу і зростання стандартизації. Мова містить безліч 

варіантів способів вираження, а дискурс диктує перекладачеві їх вибір» [47]. 

 Оскільки вибір перекладацьких стратегій не може бути спорадичним, а 

перекладацькі трансформації не можуть бути довільними, слід згадати, що 

М. Бейкер вдалося визначити характеристики перекладів, що послужило 

передумовами для формулювання універсальних гіпотез. На той момент до 

списку частовживаних перекладацьких транформацій увійшли експлікація, 

зняття багатозначності і симпліфікація, консерватизм у використанні 

граматичних конструкцій, уникнення повторів, тенденція до використання 

підкреслено характерних для мови перекладу конструкцій, а також така 

тенденція, як «третій код» (третій код має власні права, стандарти і структуру 

і характеризується властивостями перших двох кодів – мови оригіналу і мови 

перекладу) [16:243-245]. Пізніше аналіз цих положень привів до 

формулювання початкового списку перекладацьких універсалій, котрі є 

важливими під час аналізу перекладів філософських текстів: 

ü Симпліфікація (simplification) – ідея про те, що перекладачі 

підсвідомо використовують більш прості мовні засоби, а також 

спрощують зміст (message) відтвореного фрагмента; 

ü Експлікація (explicitation) – тенденція до роз'яснювання в 

перекладі, включаючи його найпростіший різновид – додавання 

фонової інформації; 

ü Нормалізація / консерватизм (normalisation / conservatism) – 

тенденція використовувати традиційні, характерні для мови перекладу 
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конструкції, включаючи використання підкреслено типових 

конструкцій; 

ü Мовне вирівнювання (leveling out) [235]. 

Перекладачі філософських творів Х. Арендт зазвичай використовують 

симпліфікацію та експлікацію у своїх перекладах, котрі, хоч і дещо 

видозмінюють оригінальний текст, але й наближують інформацію та ідею до 

цільового читача, стимулюючи належне сприйняття філософської ідеї. 

Оскільки філософія Х. Арендт, як і будь-яка інша філософія є неповторною, 

то використання нормалізації в перекладі філософських текстів нами не 

вважається доречним. 

Перегляд змісту поняття «значення» в контексті перекладу також 

сприяв поступовому переходу до дескриптивного підходу в світовому 

перекладознавстві. Ключовий поворот, як зазначає М. Бейкер, відбувається з 

появою ідей Дж. Ферса про необхідність розгляду одиниць перекладу в 

контексті ситуації (а не в системі мови). Значення для автора – те, як вираз 

використовується, як він працює в контексті. Відтак, відповідати один 

одному можуть тільки ті висловлювання, узус яких збігається. Дослідження, 

які беруть до уваги контекст, можливі тільки з залученням реальних актів 

перекладу, що означає відхід від ідеї вивчення окремих фрагментів тексту 

поза контекстом їх створення [74: 236-237]. Порівняння завжди входить у 

процес пізнання мови як при вивченні двох і більше мов, так і при вивченні 

одиниць, категорій і відношень всередині однієї мови. Отже, для нашого 

дослідження необхідними будуть: 

û Виявлення та вивчення індивідуального стилю перекладача. 

Стиль перекладача – це його індивідуальний «слід» (thumbprint), сума 

позамовних і мовних особливостей перекладу, які складаються в 

характерному використанні мовних засобів і є рядом індивідуальних переваг, 

відмінних від переваг інших перекладачів. У цьому разі послідовності і 

закономірності, які проявляються в різних роботах одного перекладача, 
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залучаються для дослідження «видимості» перекладача в тексті [230]. Це 

допомагає іншим перекладачам цього ж філософа або філософської школи 

для забезпечення однорідності сприйняття одного філософського напряму, 

відтвореного в перекладі в різний час. Ключові елементи філософії, 

філософські символи та авторська термінологія мають бути спільними в 

перекладах: “power” як “влада” в одному перекладі не має стати “силою” у 

наступній роботі. 

û Вивчення особливостей перекладу з позицій лінгвокультурології: 

як переклади, наявні в певному дискурсивному просторі, впливають на 

розвиток певного простору і мовної системи.  

û Дослідження комунікативної теорії Н.Бевз у галузі міжкультурної 

взаємодії та взаєморозуміння філософа та перекладача. Перспективним у 

методологічному відношенні може бути використання герменевтико-

комунікативного підходу, за допомогою якого можна з’ясувати проблеми, 

пов'язані зі складнощами розуміння та інтерпретації філософського тексту 

при перекладі, а також проблеми текстової комунікації та комунікації автора 

й інтерпретатора в міжкультурному просторі. 

У теорії перекладу можна виділити лінгвістичний, культурологічний, 

комунікативний і когнітивно-психолінгвістичний напрямки. Основи 

лінгвістичного підходу були закладені в роботах Ж. Віне і Ж. Дарбельне [31], 

Дж. Кетфорда[90], Ю. Найди [127], Я. Рецкера [143], В. Федорова [174], а 

потім розвинені в дослідженнях багатьох інших лінгвістів (І.Алексєєва, 

Л.Бархударов, В. Виноградов, В. Гак, В.Коміссаров, Л.Латишев, А.Швейцер). 

Прихильники зазначеного підходу, що визначається, слідом за 

З.Д.Львовською [117:152], як лінгвістична теорія перекладу, виходять з того, 

що переклад є мовною діяльністю, об'єктом якої є два тексти, вихідний текст 

(ВТ) і перекладний текст (ПТ), а методом дослідження – порівняльний аналіз, 

здійснюваний з метою опису і пояснення процесу трансформації або 

перекодування ВТ в ПТ. 
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Оскільки мислення відображає навколишній світ у вигляді уявлень і 

одночасно об'єктивується мовою, воно носить змішаний характер: людина 

мислить як ментальними образами слів, які номінують поняття, так і 

невербальними уявленнями. Серед усієї безлічі концептів, як і слово, що 

залежно від контексту, здатне актуалізуватися у свідомості, концепт-поняття 

виділяється тим, що є загальним для всіх носіїв конкретної мови і 

активується в першу чергу під час осмислення ними слова поза контекстом 

або в прототипових контекстах. Для них поняття формує значення слова. 

Значення, тим самим, не є невизначеним для членів конкретного мовного 

колективу. Воно набуває для них об'єктивного і конвенціонального характеру 

завдяки свого роду соціальному контракту, в основі якого лежить процес 

мовної взаємодії індивідуумів. При цьому, попри його конвенційний 

характер, значення має ментальну природу і існує тільки в індивідуальних 

свідомостях [113:86]. 

Значення слова має характер гештальту [112:29] і, за потреби, 

піддається аналізу; виділені у ньому структурні складові є концептами-

уявленнями або образами і можуть бути названі субконцептами. Набір 

субконцептів, які формують поняття і значення слова, є неповторним і 

властивим тільки цьому слову. 

Основними методами, що були використаними в дисертаційному 

дослідженні, є описовий, порівняльний, метод компонентного аналізу та 

герменевтико-комунікативного підходу, загальнонауковий метод 

молелювання, котрий було використано для моделювання концептосфери 

«влада» різними мовами,	 а також такий метод лексико-семантичного 

дослідження у цілях перекладу, як метод словникових дефініцій. Описовий 

аналіз сприяє комплексному дослідженню феномена «ВЛАДА» у 

філософському дискурсі; порівняльний – дозволив порівняти складові 

концепти і виявити національну специфіку комплексного способу 

відтворення феномена іншими мовами; компонентний – виявити подібності 
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та відмінності у відтворенні концептів, а також когнітивні ознаки та 

фразеологічно-семантичний простір; герменевтико-комунікативний підхід 

дозволив здійснити порівняльно-критичний аналіз різних підходів до 

процесу перекладу філософських текстів Х.Арендт та дослідити процес 

комунікації що виникає між автором тексту та його перекладачем та його 

вплив на результат перекладу. 

Концепт, актуалізований у свідомості суб'єкта при сприйнятті ним 

мовної одиниці у конкретному контексті, формує суб'єктивний смисл. Смисл 

незалежний від мови і за своєю природою є однією з одиниць мови мислення 

– уявленням або образом. Концепти, що формують смисли, 

характеризуються динамічністю. Їх можна аналізувати, виділяючи 

субконцепти; вони можуть комбінуватися по-різному, а свідомість здатна 

здійснювати їх рекомбінацію. Смисл є точкою дотикання мов у процесі 

перекладу і точкою, від якої починається породження тексту перекладу 

шляхом реалізації властивостей мови перекладу (МП), її потенціалу для 

вираження смислів. Переклад тексту є активним когнітивним пошуком, при 

проведенні якого перекладач спирається на свій різноманітний минулий 

досвід. У рамках теорії мовної діяльності текст не вважається первинним, а 

розглядається як один з можливих варіантів реалізації внутрішньої смислової 

програми його автора. Отже, мета когнітивного пошуку полягає у 

відтворенні внутрішньої смислової програми і цілісного змісту тексту. 

Важливу роль у цьому процесі відіграють індивідуальні знання перекладача, 

що забезпечують «емпатичне розуміння» того, що в тексті безпосередньо не 

дано. 

Внесення перекладачем своїх суб'єктивних знань і уявлень у процес 

розуміння тексту ряд лінгвістів (Бахтін; Масленникова) пов'язують з 

запровадженням Нільсом Бором для опису фізичних явищ принципом 

доповнювальності. М.М.Бахтін писав про діалогічні відносини, які існують 

між автором тексту і його реципієнтом[1:184]. Принцип доповнювальності 
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забезпечує певну свободу інтерпретації тексту. Відмінності у суб'єктивних 

знаннях і уявленнях реципієнтів обумовлюють варіативність розуміння ними 

текстів. Між європейськими мовами існують традиційні перекладацькі 

відносини, котрі необхідно мати на увазі під час перекладу, навіть якщо він 

протистоїть, модифікує, або взагалі надломлює їх. Цей процес породжує 

квазіконвенційну еквівалентність, котра пропонує новий варіант підходу до 

перекладу філософських текстів та дотримується перекладацьких 

першооснов. 

При цьому, однак, свобода інтерпретації тексту не є безмежною. 

Незважаючи на неминучу варіативність розуміння, існують певні об'єктивні 

чинники, що дозволяють автору тексту і його реципієнту досягти згоди щодо 

цілісного смислу. До них належать значення одиниць тексту і загальні для 

всіх реципієнтів знання про світ (Бахтін; Залевська). Ці фактори 

визначаються як межі інтерпретації. 

Процес перекладу філософського тексту, як і процес текстотворення, 

має багатоетапний, але при цьому «човниковий» характер, тобто на кожному 

етапі допускається повернення до попереднього. Він починається зі 

зчитування конкретних слів тексту, що спочатку активують в свідомості 

перекладача свої значення, потім від значень слів тексту в свідомості 

реципієнта завдяки активації релевантних знань актуалізуються суб'єктивні 

концепти, які формують смисли. Ці концепти об'єднуються за своїми 

законами і утворюють певну концептуальну структуру. Така структура є 

розумовою репрезентацію описуваної у тексті ситуації, і на її основі 

формується цілісний концепт або зміст тексту. 

Концепти, що входять в цю структуру, не завжди відповідають 

графічним словам, відтак відносини між концептами і словами нерідко 

носять асиметричний характер. Це відбувається з кількох причин. По-перше, 

стійкі фразеологічні вирази і мовні стереотипи зазвичай актуалізують єдиний 

концепт усім своїм складом. По-друге, ряд слів, такі як, наприклад, 
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англійський займенник it та there (у складі there is), можуть виконувати лише 

граматичну функцію і не актуалізувати концепти. З іншого боку, ряд 

складових структур концептів щодо сприйманого філософського тексту 

мають «приховані смисли» (Масленникова), актуалізуються у свідомості 

реципієнта виключно завдяки наявності у нього нетекстових фонових знань.  

Багато прихованих смислів, що мають окреслити основні концепти, 

визначаються як інтерактивні. Інтерактивні концепти відрізняються від 

звичайних тим, що вони не беруть участь в ментальній репрезентації будь-

якої сутності або події, а є уявленнями про самих комунікантів і їх інтенції. 

Інтерактивні концепти можуть бути інтенціональними або 

неінтенціональними. Інтенціональні концепти відображають те, як сам 

мовець сприймає або уявляє якусь сутність або подію відповідно до своєї 

інтенції. 

  Перекладацька діяльність, у такому разі, виявляється можливою 

завдяки наявності (і за умови наявності) у перекладача релевантних для цього 

виду діяльності знань. Вони включають знання значень одиниць двох 

задіяних в процесі такої діяльності мов, двох мовних картин світу, фонових 

знань, знань філософії і знань контексту. Знання значень суспільного 

характеру і мовних картин світу сприяють тотожності розуміння вихідного 

тексту, в той час як суб'єктивні фонові знання і уявлення, що вносяться 

перекладачем у процесі його діяльності, зумовлюють варіативність 

розуміння вихідного тексту різними перекладачами. 

Всі основні поняття, використані при моделюванні процесу перекладу, 

перш за все, значення, смисл і концепт, мають ментальну природу. Саме 

схожість природи значення і смислу уможливлює їх діалектичну взаємодію у 

свідомості перекладача при перекладі. Тут в нагоді стає опис евристичного 

характеру процесу перекладу, що грунтується на методі абдукції Ч. Пірса та 

метод когнітивно-порівняльного моделювання. Метод абдукції 

протиставляється індукції і дедукції і передбачає, що на певній стадії 
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дослідження або аналізу суб'єкт просто висуває певну гіпотезу, в істинності 

якої він не впевнений, і тимчасово її дотримується, поки це дозволяють 

факти [135:187]. 

Когнітивно-порівняльне моделювання – це схематичне представлення 

номінативного поля мовних утворень, що вербалізують когнітивні структури 

в складі концептосфери. Моделювання здійснюється на основі даних, 

отриманих при зіставленні плану змісту і плану вираження компонентів, що 

вербалізують когнітивні структури оригінального тексту і його перекладних 

варіантів. Підставою комплексного підходу до вивчення матеріалу є метод 

когнітивно-герменевтичного дослідження концептосфери філософського 

тексту в його оригінальному і перекладному варіантах. Суть 

запропонованого методу складає система наступних прийомів і 

дослідницьких кроків: 

• порівняльний і контекстуальний аналіз результатів евристичного 

перекодування концептів ВЛАДА з їх інваріантами з подальшою когнітивно-

герменевтичною інтерпретацією стилістичної архітектоніки тексту-оригіналу 

та перекладу; 

• аналіз дискурсивної динаміки тексту, що надає матеріал для 

інтерпретації і компаративного моделювання мовних реалізацій когнітивних 

структур оригіналу, що підпадають під вплив когнітивної бази перекладача; 

• концептуальний аналіз структури когнітивно-комунікативного 

простору оригінального тексту і перекладеного тексту та герменевтичне 

осмислення їх динаміки; 

• семантико-когнітивний аналіз одиниць, що вербалізують концепти в 

текстах оригіналу і перекладу. 

Стосовно процесу перекладу можна говорити про те, що для вирішення 

проблем перекладач здійснює активний пошук, що йде шляхом висунення 

гіпотез, які в подальшому підтверджуються або спростовуються; при 

спростуванні початкових гіпотез перекладач висуває нові, які також можуть 
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бути або підтверджені, або спростовані. При цьому процес пошуку не є 

лінійним і впорядкованим. У свідомості постійно виникають нові думки, 

асоціації чи логічні зв'язки, активуються різні фрейми знань, одні напрями 

пошуку тривають, інші блокуються. В результаті, шляхом абдукції 

перекладачеві часто вдається знайти задовільні й усвідомлені, хоча і не 

завжди ідеальні, рішення. І відправною точкою цього процесу є гіпотеза, в 

істинності якої перекладач спочатку не впевнений. 

З огляду на, з одного боку, евристичний характер усього процесу 

перекладу, а, з іншого боку, на ту роль, яку відіграє в ньому пізнавальна 

діяльність перекладача, що активує і використовує різні види знань, 

пропонована модель визначається як когнітивно-евристична. Дана модель 

описує процес перекладу таким чином: при сприйнятті перекладачем 

вихідного тексту мовою оригіналу в інформаційний центр його свідомості 

надходить інформація від тексту у вигляді ментальних образів слів. Ці слова 

активують у свідомості перекладача певні концепти-поняття, які взаємодіють 

з фоновими знаннями і знаннями контексту. В результаті цієї взаємодії в 

інформаційному центрі актуалізуються суб'єктивні концепти-уявлення та 

образи, які формують смисли. Ці суб'єктивні концепти поступово утворюють 

досить чітку концептуальну структуру, яка є внутрішньою програмою 

майбутнього тексту мовою перекладу. На основі цієї концептуальної 

структури у свідомості формується єдине уявне втілення всієї описуваної 

філософським текстом ситуації. 

Наступним етапом процесу перекладу є поступове породження тексту 

мовою перекладу. Перекладач об'єктивує сформовану в його свідомості 

концептуальну структуру шляхом співвіднесення твірних концептів зі 

значеннями одиниць мови перекладу і активації різного роду знань. Можемо 

побачити, що коли актуалізований концепт добре узгоджується з концептом, 

що формує значення тієї чи іншої одиниці мови перекладу, перекладач 

об'єктивує його досить швидко, переходячи від концепту до значення, і потім 
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до слова. В інших випадках перекладачеві доводиться досить довго шукати 

одиниці мови перекладу, здатні об'єктивувати потрібний концепт. У ряді 

випадків об'єктивація виявляється неможливою без рекомбінації концептів. 

Деякі концепти можуть бути об'єктивовані лише словосполученнями або 

цілим реченням. Переходячи до слів, перекладач здійснює граматичне 

структурування нового тексту. За необхідності проводиться автоматичне 

виправлення. В процесі автокорекції перекладач зазвичай повертається 

подумки до внутрішньої програми і цілісної передачі ситуації. 

Найбільш складними операціями в процесі перекладу є формування 

смислу під час руху від початкового тексту до внутрішньої програми і 

об'єктивація концептів, що утворюють концептуальну структуру, мовою 

перекладу. Обидві операції нерідко припускають комплексний пошук, що 

потребує різних видів знань: у першому випадку когнітивний пошук смислу, 

у другому випадку – пошук засобів об'єктивації концепту. Різного роду збої в 

пошуку можуть виникати через відсутність необхідних знань або 

неспрацювання в свідомості, з тих чи інших причин, зв'язків з потрібним 

видом інформації. Збій в тому або іншому пошуку веде до неуспішності і, 

відповідно, неуспішним виявляється весь процес перекладу в цілому. 

Відповідно до представленої моделі переклад визначається як 

евристичний процес об'єктивації засобами мови перекладу концептуальної 

структури, сформованої у свідомості на базі вихідного тексту. З урахуванням 

евристичного характеру всього процесу, можливості варіативної об'єктивації 

одного і того самого концепту, а також того факту, що обрані перекладачем 

засоби мови перекладу не співвідносяться з одиницями вихідного тексту, а з 

концептами, засобом об'єктивації яких вони є, і фінальні одиниці тексту 

перекладу визначаються як перекладацькі варіанти.  

Виділення одиниць процесу перекладу філософських текстів 

пов’язаний з його основними етапами. За відправну точку кожного етапу 

береться певна одиниця. Однак відправною точкою при формуванні смислу 
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виявляється вже не ця одиниця сама по собі, а її значення, тобто ментальна 

сутність, концепт-поняття. А породження нового тексту починається тоді, 

коли в свідомості сформовані смисли, тобто його відправною точкою є 

актуалізовані концепти, які формують ці смисли. 

Отже, на етапі первинного зчитування перекладачем вихідного тексту 

одиницею виступає певний сегмент цього тексту [26:7]. Концептуальну 

структуру, потенційно актуалізовану вихідним текстом, можна вважати 

інваріантом перекладу і щодо неї говорити про те, наскільки успішний той чи 

інший варіант перекладу, а також виявляти ті чи інші помилки. Тим самим, 

основний критерій, який визначатиме успішність перекладу полягає в тому, 

чи вдалося перекладачеві об'єктивувати всю сукупність концептів, 

потенційно актуалізованих вихідним текстом, з огляду на об'єктивну 

можливість це зробити у цьому контексті. Успішні варіанти можуть 

відрізнятися одне від одного як відносно лексичних одиниць, що обираються 

для об'єктивації того чи іншого концепту, так і в структурному плані. Ці 

варіанти можуть бути визнані однаково успішними або ж різними за 

ступенем успішності в плані повноти об'єктивації того чи іншого концепту 

або всієї структури концептів. 

Під час аналізу перекладених одиниць до перекладацьких помилок, на 

нашу думку, по-перше, належатимуть випадки, коли обрана перекладачем 

одиниця об'єктивує не той концепт, який потенційно актуалізувався вихідним 

текстом, а якийсь інший. По-друге, до помилок належатимуть випадки, коли 

концепт НЕ є об'єктивованим взагалі, хоча така можливість була. По-третє, 

серйозною перекладацькою помилкою слід вважати використання 

перекладачем поєднання слів або речень, яке не має сенсу або має сенс 

абсолютно відмінний від того, який потенційно можна сформувати на основі 

відповідного відрізку вихідного тексту. Четвертий тип помилки – це 

здійснення переказу замість перекладу. Іншими словами, не один, а кілька 

концептів НЕ об'єктивовані взагалі з суб'єктивних причин. Нарешті, 
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помилковим слід визнати варіант, який явно порушує норми мови перекладу, 

звучить неприродно або не характеризується когерентністю. Вимогами щодо 

логіко-граматичних основ і семантичної інтерпретації багатозначного та 

багатоаспектного перекладного філософського тексту, постають ті, що мають 

забезпечують досягнення адекватності перекладеного тексту з текстом 

оригіналу в широкому контексті семіотики культури, зокрема й адекватності 

в обсязі і змісті культурних, філософських та світоглядних абстракцій 

оригіналу і перекладу. 
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Висновки до розділу I 
 

У сучасній філософській культурі до перекладів іноземних текстів 

ставляться з підвищеною вимогливістю. Переклад повинен не просто точно 

передавати зміст тексту, а й залучати читача в цілісне середовище іноземної 

мови. При перекладі філософських текстів це правило має подвійну дію, 

адже йдеться не лише про текст, а про спосіб мислення, який часто можна 

лише вловити і інтерпретувати, а не прочитати буквально. Найчастіше це 

стосується не лише перекладу ідіом і метафор; а й вживання звичайних слів, 

термінів і виразів. 

Переклад як діяльність, що передбачає осмислення тексту однією 

мовою і створення нового, еквівалентного тексту іншою мовою, становить 

певні труднощі. Під час читання будь-якого тексту неминуче виникає 

спотворення семантичної імплікації тексту, особливо, якщо автор і реципієнт 

інформації належать до різних культур, які визначаються своїм неповторним 

мовним складом. 

Оскільки метою перекладу є встановлення певного рівня 

еквівалентності між вихідним і перекладним текстом, то досягнення цієї мети 

наштовхується на певні обмеження з боку особливостей мов, що включають 

контекст, правила граматики вихідної мови, традиції написання, ідіоми тощо. 

Значні труднощі у перекладацькій діяльності пов'язані з досягненням 

контекстуальної, семантичної, асоціативної еквівалентності вихідного і 

перекладного текстів. Окремий інтерес становить проблема перекладу 

філософського тексту як тексту, що імплікує особливий прагматичний сенс і 

вимагає застосування специфічних інтерпретаційних і герменевтичних 

методів та технік перекладу. Інтерпретація як необхідна умова перекладу 

філософського тексту являє собою певний вид аналітичної діяльності, 

спрямований на осмислення та реконструкцію смислової єдності тексту. 

Філософський текст як продукт філософської мовно-мисленнєвої творчої 
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діяльності, завжди інтертекстуальний та метадискурсивний, оскільки є 

особливим стилістичним конструктом, що містить специфічну складну 

термінологію та використовує ретельно підібрану лексику. 

Однак, якщо класична філософія відтворює картину світу, в основі якої 

лежить система макроконцептів, яка відображає сукупність базових 

цінностей, так зване метафізичне мислення, то постмодерністська філософія  

демонструє відмову від презумпції класичної картини світу або 

постметафізичного мислення, що значним чином проявляється на рівні 

лексичної експлікації. Тому переклад філософських текстів як складний 

когнітивний феномен припускає володіння перекладачем як певними 

мовними знаннями і здібностями, так і екстралінгвістичними знаннями 

(знання, до якої саме філософської картини світу відсилає певний текст, 

знання про суспільство і його культуру, про ситуації, в яких був породжений 

вихідний текст і як сприйматиметься його переклад). 

Отже, при перекладі філософського тексту в ході вибору конкретних 

методів і технік перекладач стикається з тими завданнями (аналіз 

прагматичних характеристик, дискурсивних параметрів тексту, структурно-

семантичних особливостей філософської термінології, особливостей 

комунікативної організації та інтерпретації філософського наукового тексту 

на основі дискурсивного, концептуального, компонентного, 

контекстуального і семантико-стилістичного аналізу), які, перш за все, є 

метою герменевтического аналізу та інтерпретації філософського тексту. 

Тому переклад філософського тексту як виду інтерпретативної 

дискурсивної діяльності вимагає від перекладача володіння не лише 

перекладацькою компетенцією, філософським термінологічним словником, а 

й великим запасом екстралінгвістичних знань, осмислення і коректної 

інтерпретації філософської картини світу. Зміст розділу представлений у 

публікації автора [159].     
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РОЗДІЛ II. ПЕРЕКЛАД ЕЛЕМЕНТІВ КОНЦЕПТОСФЕРИ «ВЛАДА» 
ФІЛОСОФСЬКИХ ТВОРІВ Х. АРЕНДТ 

 

У когнітології перекладу особливої актуальності набуває порівняльне 

вивчення концептосфери філософських творів в їх оригінальній і перекладній 

версіях. Такий підхід дозволяє розглядати дискурс як генератор сенсу, 

мовний та мисленнєвий феномен нелінійного характеру, що вступає у 

взаємодію з концептосферами і відображає їх когнітивними категоріями 

реципієнта. 

Теорія текстової реалізації концепту утворює окрему область 

когнітології. Саме філософський текст займає особливе місце в системі 

мовних реалізацій концепту, оскільки є варіантом індивідуально-авторського 

концепту, що задає смислову конфігурацію концептосфери філософського 

твору завдяки своєму символічному характеру. Під текстом ми розуміємо 

цілісне комунікативне утворення лінійного характеру, компоненти якого 

об'єднані комунікативної інтенцією автора в єдину ієрархічно організовану 

семантичну структуру. 

Сприйняття філософського тексту перекладачем впливає на ступінь і 

характер адаптації концептосфери тексту, яка, в нашій уяві, є системою 

філософських концептів, що проходить крізь призму індивідуально-

авторської мовної свідомості та свідомості перекладача. Вивчення 

концептосфери тексту-оригіналу і тексту-перекладу є необхідною умовою її 

когнітивно-порівняльного моделювання, мета якого полягає в осмисленні 

механізмів сполучення категорій мовної дійсності когнітивними категоріями 

як результатом інтерпретуючого освоєння світу мовними свідомостями 

автора і перекладача. 

До пріоритетних завдань когнітивного моделювання концептосфери 

«ВЛАДА» філософських текстів Х. Арендт ми відносимо дослідження таких 

дискусійних проблем, як моделювання когнітивної структури концептосфери 
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«ВЛАДА» в теорії і практиці перекладу філософських текстів та принципи 

передачі культурно пізнавальної аури концептосфери оригінального тексту 

засобами мови перекладу, беручи до уваги оригінальну філософську ідею. 

 

2.1. Історико-етимологічний аналіз відтворення ключових лексем 
концептосфери «ВЛАДА» 
 

 Етимологія концепту, або його внутрішня форма, є одним з шарів, що 

складають всю структуру концепту, поряд з такими шарами, як «активний», 

«основний», (тобто у цьому шарі концепт актуально існує для всіх, хто 

користується цією мовою як засобом спілкування і взаєморозуміння) і 

«пасивний», «додатковий» (тобто концепт актуальний лише для деяких 

соціальних груп, при цьому в усіх випадках актуалізуються «історичні», 

«пасивні» ознаки концепту – головним чином, при спілкуванні людей 

всередині певної соціальної групи, при спілкуванні їх між собою, а не зовні, з 

іншими групами). 

Дослідження внутрішньої форми цікаве тим, що вона, відображена у 

зовнішній, словесній формі, зазвичай НЕ усвідомлюється носіями мови, вона 

відкривається лише тому, хто шукає. Для користувачів певної мови цей шар 

змісту концепту існує опосередковано як основа, на якій виникли і 

тримаються інші значення інших рівнів. 

Звернемося до думки Р. Барта, який вважає, що будь-яке 

висловлювання про життя, будь-який літературний твір стає міфом, який 

формують не речі, а слова. На його думку, смисл виражається словами 

висловлювання, їх поєднанням. Смисл – це своєрідна форма міфу. «Міф 

(смисл) набуває значення, оскільки він своїми словами (знаками) позначає і 

сповіщає, вселяє і наказує». Р. Барт також наголошує на призначенні міфу 

прояснити, виявити щось означуване, яке виникає як враження – відчуття – 

думка – поняття у того, хто міф сприймає [15:228]. Цим означуваним 
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виступає «концепт». Саме таким поясненням ми будемо керуватись 

виділяючи основні концепти, котрі формують концептосферу «ВЛАДА» та 

намагаючись проаналізувати оригінальні метафори філософині з 

перекладами різними мовами. 

Учений зазначає: «У концепт вбирається не реальність як така, а 

скоріше певне уявлення про неї; при переході від смислу до форми образ 

втрачає якусь кількість знань, але зате вбирає в себе знання, що міститься в 

концепті». Відзначимо, слідом за Р. Бартом, що значення створюється 

шляхом деформації відношень між концептом і смислом, де перший 

спотворює або точніше «відчужує» (Р. Барт) другий. 

Для С.Г. Воркачева «концепт ... – це, перш за все, вербалізованій 

культурний смисл ...»[40:164]. У своїх працях дослідник звертається до 

визначення понять значення і смислу в процесі дослідження концептів, де під 

значенням він розуміє предмет (денотат), який носить це ім'я, а смисл – це 

концепт денотата, інформація, яка відносить ім'я до певного предмета. 

Підкреслюючи приналежність концепту національній мовній свідомості, він 

пропонує вважати, що в дихотомії значення – смисл співвіднесений зі 

значенням, і залишається тільки знайти його ім'я – визначити мовну одиницю 

/ одиниці, чий план змісту він представляє. 

Отже, відзначаємо, що в сучасній перекладознавчій літературі поряд з 

поняттями «значення - смисл» став активно вживатися термін «концепт». 

Лексичний склад української мови, особливо в період бурхливого 

суспільного розвитку, зазнавав, як відомо, змінам, а його лексико-семантичні 

і понятійні зв'язки - певних смислових зрушень. В такий час для української 

мови характерною виявляється особлива нестійкість і дифузність слів, 

належних до ключових суспільно-політичних понять, котрі 

використовувались у перекладах. 

У багатьох філософських дослідженнях феномен «ВЛАДА» 

співвідноситься з державністю, політичною силою, часом набуваючи 
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метафоричного значення; з його допомогою вчені намагаються 

реконструювати історичний шлях розвитку держави і нації. Концепт ВЛАДА 

є культурно обумовленим концептом, його зміст відрізняється залежно від 

культури. Структура концепту ВЛАДА у концептосфері американського 

суспільства характеризується стабільністю завдяки стійким поведінковим 

патернам, збережуваним з покоління в покоління, онтогенетично набутим в 

певному соціальному оточенні. У той же час, концепт ВЛАДА зазнає змін і 

продовжує розвиватися в міру того, як змінюється і розвивається все 

суспільство в цілому. 

Крім розгляду способів і методів здійснення влади, політичних і 

соціальних важелів, а також осіб, наділених владою, доцільним є вивчення 

відповідного феномена через призму перекладознавства, що дозволить 

розкрити комплексну, багатовимірну змістову структуру феномена. 

Сприйняття і репрезентація представниками соціуму певних значущих 

феноменів дозволяє змоделювати національну мовну картину світу 

відповідного народу. Представники різних епох, соціальних верств, різних 

галузей знання по-різному виділяють значущі в житті кожної мовної 

спільноти смислові компоненти феномена «ВЛАДА», по-різному 

сприймають їх і дискурсивно репрезентують. У перекладах різних часів 

феномен «ВЛАДА» відтворюється по-різному, залежно від даних факторів 

впливу. Незважаючи на це, феномен «ВЛАДА» для більшості представників 

європейського мовного співтовариства несе в собі певну узагальнену 

значимість. Вичленування спільних рис феномена дозволяє окреслити 

єдиний комплексний набір ознак, які формують цілісність образу феномена 

«ВЛАДА». Крім цього, за допомогою мови, зокрема її фразеологічного шару, 

сформований образ все ж може отримати об'єктивну репрезентацію. 

Для визначення ключових елементів поля – семантичних констант –

була проведена процедура ступінчастої ідентифікації (Е.В. Кузнєцова), 

найбільш загальної за семантикою лексико-семантичного поля «ВЛАДА». 
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Семантичними константами поля є джерела влади: право і сила, які 

зумовлюють перевагу однієї зі сторін взаємодії, в результаті чого суб'єкт 

отримує можливість управляти об'єктом влади, застосувавши свою волю. 

Визначивши семантичні константи поля, можна вибудувати структуру 

концептосфери влади: Caus влади (перевага, сила, право, воля) - S влади 

(начальник, державець) - Р влади (панувати, управляти, підпорядковувати) - 

О влади (суспільство, людина). Каузатор (джерело) влади становить згорнуту 

імплицитну пропозицію умови реалізації влади. 

Ставлення до влади є завжди важливим у будь-якій культурі і 

показовим з точки зору культурних цінностей. Під «концептом» ми 

розуміємо багатовимірне смислове утворення, в якому виділяються ціннісна, 

образна і понятійна сторони. Ціннісна сторона є домінантною, оскільки 

визначає його смислову сторону. Іншими словами, концепт формує 

ставлення до слова. Образна складова в першу чергу відчуває на собі це 

нестійке ставлення, тому в історичному плані вербального відтворення у 

тексті концепт постає нечітким і найбільш багатоплановим. Що стосується 

понятійної складової концепту ВЛАДА, то тут є певна мовна фіксація, що 

передбачає звернення до тлумачних словників для виявлення понятійних 

обсягів досліджуваних одиниць: «влада», «власть», Power, Macht. Так, під 

владою в українському академічному тлумачному словнику розуміється: 1. 

Право керувати державою, політичне панування; 2. Керівні державні органи; 

уряд. // Особи, що мають урядові повноваження; 3. Право та можливість 

розпоряджатися, керувати ким-, чим-небудь; 4. перен. Сила чого-небудь, 

могутність. Лексема power включає в себе такі значення: 1. Ability to control 

people and events – можливість контролювати людей та події; 2. The amount of 

political control a person or group has in a country – політичний контроль, який 

людина чи група має в країні; 3. Strength – сила;  4. An official or legal right to 

do something – офіційне чи юридичне право робити щось; 5. Authority – 

повноваження; 6. A natural skill or an ability to do something – природні 
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навички або вміння робити щось; 7. A person, organization, or country that has 

control over others, often because of wealth, importance, or great military 

strength: to act with great strength or in a forceful way - особа, організація або 

країна, яка має контроль над іншими, часто завдяки багатству, важливості 

або великій військовій силі: діяти з великою силою або силовим шляхом. 

Macht визначається словником Duden як 1. Gesamtheit der Mittel und Kräfte, 

die jemandem oder einer Sache andern gegenüber zur Verfügung stehen; Einfluss - 

сукупність ресурсів і сили, спрямованих проти когось чи чогось, вплив; 2. 

Etwas, was eine besondere bzw. geheimnisvolle Kraft darstellt, besitzt - той, хто 

має особливе вміння; 3. Mit dem Besitz einer politischen, gesellschaftlichen, 

öffentlichen Stellung und Funktion verbundene Befugnis, Möglichkeit oder 

Freiheit, über Menschen und Verhältnisse zu bestimmen, Herrschaft auszuüben – 

той, хто має повноваження щодо політичної, соціальної або громадської 

позицій; узаконена можливість управління свободою, людьми та 

відносинами, 4. Politisch und wirtschaftlich einflussreicher Staat – політично та 

економічно впливова держава; 5. Heer, Truppen - армійські частини. 

Очевидно, що концепти ВЛАДА і POWER на понятійному рівні не 

мають істотних відмінностей. Однак, на лексичному рівні намітився певний 

зсув у бік семантичної розбіжності, поділу цілісного смислу і закріплення 

його за окремими лексичними одиницями. Розбіжність певних відтінків 

значень можна спостерігати при порівнянні синонімічних рядів (має 

наростаючий характер і важко піддається лінійному обчисленню). 

У випадку Х.Арендт ключовим є поняття влади (power, Macht), котре 

вона постійно намагалась відділити від просто «сили» та «насильства». 

Когезійні зв’язки в її працях виокремлюють владу серед інших проявів сили, 

чим робиться спроба довести, що вона не є легітимним способом 

використання насильства. Взаємозв’язок влади і насильства, хоч і не чіткий в 

англомовних працях, де розмежовуються power та violence, в німецьких 

версіях набуває нового значення, адже «Gewalt» може означати як владу, так 
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і насильство. Взяти хоча б роботу Арендт “On violence”, перекладену 

російською як «О насилии», тоді як в німецькому та українському перекладі є 

уточнення: Macht und Gewalt, Про владу і насильство. Отже, якою ж має бути 

максимально точна стратегія перекладу в цьому випадку? 

Своєрідність лексики політичного змісту в філософії в принципі 

вивчено [194;210;222;254]: з одного боку, її межі та тематичний діапазон 

дуже широкий і розпливчастий (це терміни і термінопоняття політики, 

військової справи, включаючи прямі найменування і перифрази, повні назви 

та абревіатури); з іншого боку – це більш-менш повсякденні найменування, 

метафори і навіть власні імена, за рамками яких може стояти певний 

комплекс політичних уявлень і понять. Вони складають те додаткове 

призначення, яке слово (іноді тільки на деякий час) набуває в політичному 

контексті. Завдяки такому використанню цілого ряду слів в спеціальному 

контексті політичний словник збільшує свій і без того чималий 

термінологічний і напівтермінологічний склад.  

Дві провідні тенденції визначають поповнення лексики суспільно-

політичного змісту: 1) прагнення до точності і однозначності, що вимагає 

повного найменування тих фактів, явищ, установ, про які йде мова, їх 

офіційно встановлених назв: так, твір“Eichmann in Jerusalem. Report on 

Banality of Evil” був перекладений буквально: “Банальність зла. Суд над 

Айхманом в Єрусалимі”,  а “Men in Dark Times” як “Люди в темні часи”, 

однак обидві назви стали свого роду філософськими символами, які і тепер 

трактуються по-різному; 

 2) потяг до нетермінологічної образності, яскравості і експресивності 

слова, емоційно-оцінного значення; ця тенденція в загальному протилежна 

першій: Those who are on the lookout for representatives of an era, for 

mouthpieces of the Zeitgeist, for exponents of History (spelled with a capital H) 

will look here in vain [307:8]. – Хто шукає представників епохи, рупорів 

Zeitgeist, виразників історії з великої літери, тут їх не знайде (переклад – 
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В.І.Менжулін). Правильний вибір перекладу в такому випадку 

залишатиметься в мові для багатьох поколінь і може бути запроваджений до 

мови як репрезентант окремого концепту. Недоречний дослівний переклад, в 

свою чергу, не зможе передати цю ідею і буде існувати тільки в цьому 

конкретному контексті. 

Перша тенденція веде до появи і формування громіздких стійких 

формулювань, калькування іноземних слів-найменувань офіційного 

характеру, друга (більш гнучка) прагне своїм «свіжим» позначенням до 

заміни складних назв більш компактними і менш офіційними. Тенденція до 

точності номінації явища поєднується з прагненням до об'єктивності деякої 

частини суспільно-політичної термінології; тенденція ж до експресивності 

загострює увагу на тих чи інших політично значимих сторонах 

позначуваного об'єкта, гіперболізує або, навпаки, применшує його, 

показуючи з іншої сторони. 

У перекладах творів Арендт нерідко спостерігається ще дві інші 

полярні тенденції. Одна з них спрямована на організацію найменувань, 

затушовує якісь гострі моменти – слова, що приховують непопулярні в 

широких громадських колах наміри і плани. Так, вислів Арендт  'better dead 

than red' or 'better death than slavery' slogans of bad faith [310:13] в 

російськомовному перекладі вилучений. Victory and defeat may end a war that 

never exploded into reality [90:16] – Однажды «холодная» война может 

завершиться победой одной из сторон, так и не став «горячей» [289:13]. 

Інша тенденція, викривальна, продиктована прагненням зірвати маску з 

ілюзорно об'єктивної фразеології, розкрити істинний сенс псевдооб’єктивних 

або малоприємних найменувань: degrade freedom [300:11] – презирать 

свободу [281:13], a dirty bastard [300:16] innerer Schwainenhund [299:17] – 

брудним покидьком [280:49] – грязным ублюдком [281:16] 

 З точки зору етимологічної належності у перекладі запозичена 

суспільно-політична лексика значною мірою представлена іншомовними 
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словами – інтернаціоналізмами, вкрапленнями, екзотизмами та їх кальками. 

Майже вся інтернаціональна за формою політична лексика і фразеологія має 

адекватні відповідники в українській мові, тому у більшості випадків 

перекладачі Арендт використовують оригінальне слово чи вираз 

англійською, німецькою або латиною без транслітерації, а лише потім 

експлікують його або добирають український чи російський відповідник: 

mens rea [300:40] – злочинний намір [280:44]; der Schicksalskampf des 

deutschen Volkes [299:78] – битва за долю німецького народу [280:81]. 

Фонд інтернаціональної і запозиченої суспільно-політичної лексики 

створюється в період становлення національних державних об'єднань і 

розвитку міжнаціональних відносин. Періоди революцій та війн збагатили 

мови Європи значною кількістю слів на позначення суспільних явищ. Воєнні 

дії знайшли природний відгук і в тогочасній Німеччині, яка сприяла 

поширенню слів, що виражали нові поняття. Чи змінилось уявлення про 

владу та насильство за останні 200 років? Як вплинули війни на сприйняття 

сили і влади різними народами Європи. У роботах Х. Арендт ключовими 

стали поняття влади, сили, могутності – Macht, Stärke, Gewalt, Autorität, 

котрі є досить близькими за значенням, але по-різному сприймаються і саме 

тому перекладачі зустрілись з проблемою розмежовування всіх цих понять.  

Усвідомлюючи, що визначення можуть бути вельми умовними, 

Х.Арендт вирішує розвести ключові поняття пов’язані з владою і знайти для 

кожного своє місце. Однак її поділ сфер застосування цих значень викликає 

питання, чому неможливо перерозподілити ці поняття по-іншому? У різних 

творах Арендт присутні окремі дослідження майже кожного зі згаданих нами 

понять. Наприклад, поняття «авторитет». У роботі «Про насильство» 

Арендт зводить важливу для неї термінологію воєдино, щоб показати, яке 

місце кожен з цих термінів займає у сфері людських відносин.  

Влада належить групі і існує допоки існує ця група. Вона не може 

належати окремій людини, тому для позначення влади однієї людини 
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використовується strength, яка в перекладі має бути відтворена за допомогою 

слів сила або могутність. Могутність є характеристикою окремої людини, її 

здібностей. Навіть наймогутніша людина не може мати владу. Вона здатна 

лише брати активну участь в її реалізації (have authority). Також в її силах 

здійснювати насильство стосовно слабких в тому випадку, якщо у неї є для 

цього необхідні засоби. «Сила» як «force» вживається в контексті вживання 

таких словосполучень, як природна сила або сила обставин, для позначення 

сили, що виникає в результаті дії фізичних соціальних процесів, саме тому 

термін force не може бути синонімічним до power, який стосується сфери 

людських відносин. 

Авторитет (як authority) грунтується на визнанні переваги однієї 

людини над іншими і необхідності підпорядкування їй. Він може бути 

персональним (син – батько) або по відношенню до будь-якого інституту 

(авторитет церкви). При цьому підпорядкування досягається без примусу або 

насильства. Authority може бути джерелом влади, але не замінити її. Це один 

з ресурсів, за допомогою яких можна здобути strength – силу, могутність. 

Насильство, за Арендт, виділяється завдяки своїй інструментальній 

природі. «Феноменологічно воно близьке до поняття могутності (strength), 

оскільки, засоби насильства, як і всі інші засоби, виготовляються і 

використовуються з метою примноження природної могутності доти, доки, 

нарешті, на останній стадії їх вдосконалення, вони не замінять цю силу» 

[283:46] 

Як ілюстрацію протиставлення влади і насильства Х. Арендт наводить 

війну у В'єтнамі: And as for actual warfare, we have seen in Vietnam how an 

enormous superiority in the means of violence can become helpless if confronted 

with an ill-equipped but well-organized opponent who is much more powerful 

[310:51]. Und selbst im Kriegsfall, wo doch nun wirklich die nackte Gewalt das 

letzte Wort zu haben scheint, kann es geschehen, daß eine enorme Überlegenheit 

an Machtmitteln wirkunglos bleibt, wenn sie einem zwar schlecht ausgerüsteten, 
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aber gut organisierten und deshalb viel mächtigeren Gegner gegenübersteht – wie 

wir es in Vietnam sehen [305:52]. «Ми бачили у В'єтнамі, як неймовірна 

перевага в засобах насильства виявилася безпорадною, зіткнувшись з погано 

оснащеним, але добре організованим противником, котрий завдяки цьому 

мав куди більшу владу» [282:51]. А в случае настоящей войны во Вьетнаме 

мы увидели, как огромное превосходство в средствах насилия может 

оказаться беспомощным, если столкнется с плохо вооруженным, но хорошо 

организованным противником, у которого поэтому намного больше власти 

[289:60]. 

 Як можемо побачити, адекватність передачі соціокультурного шару 

концептів power i violence засобами іншої мови зумовлюється: 

- набором когнітивних утворень та мовних структур, котрі їх 

репрезентують у когнітивно-комунікативному просторі філософського 

тексту; 

- смисловим наповненням трансльованих мовних одиниць оригінального 

тексту; 

- підготовленістю перекладача адекватно сприймати інформацію 

сюжетного контуру тексту з метою попередити можливі комунікативні 

збої. 

Так, український та російський перекладачі вміло впоралися з 

розмежуванням влади та насильства, тоді як у німецькому до Gewalt 

приєдналися Machtmitteln, що може спричинити комунікативний збій між 

автором твору та читачем німецького перекладу. 

Однак, ми стикаємося не тільки з проблемою розрізнення влади і 

насильства. Існують і інші поняття, які визначають ці феномени. Влада, сила, 

авторитет і насильство – всі ці терміни можуть позначати відносини, що 

виникають між однією людиною і іншою, між людиною і спільнотою, між 

спільнотами. Також вони можуть позначати засоби, завдяки яким одна 

людина панує над іншими. У цьому вирі взаємовизначень (влади через 
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авторитет, сили через насильство) можна легко заплутатися. У своїй роботі 

«Влада і насильство» Арендт пише, що насильство і влада розглядаються 

всіма як взаємовипереджувальні явища. У своєму виступі перед студентами 

Колумбійського університету в 1968 році вона виділяє дві позиції стосовно 

співвідношення влади і насильства, вважаючи, що насильство є радикальним 

проявом влади, і заперечуючи ідею, що влада грунтується на насильстві або є 

його проявом. Вона пише, що ототожнення political power with "the 

organization of violence" makes sense only if one follows Marx's estimate of the 

state as an instrument of oppression in the hands of the ruling class [310:36], 

politische Macht mit der organisierten Staatsgewalt gleichzusetzen hat nur Sinn, 

wenn man wie Marx den Staat al sein Instrument der Unterdrückung in der Hand 

der herrschenden Klasse versteht [305:36], політичної влади з організацією 

насильства має сенс, якщо ми слідуємо марксівському визначенню держави 

як інструменту гноблення в руках правлячого класу» [282:36], приравнивание 

политической власти и «организованного насилия» осмысленно, только если 

соглашаться с марксовым пониманием государства как орудия угнетения в 

руках правящего класса [289:41]. Як бачимо, множинність засобів мовного 

втілення концептів в перекладі залежить від багатства філософської мови 

перекладу та  існуючої тенденції адаптації мовних структур, що реалізують 

когнітивні утворення в оригінальному тексті, в процесі його перекладу. 

Причиною непорозуміння читачами окремих фрагментів тексту, що 

перекладається може стати як об’єктивна причина (нестача мовних засобів) 

так і суб’єктивна (викривлення суті даного концепту перекладачем та 

відсутність мотивації в пошуках належного відповідника або ж прагнення 

просвіти читача і відходу від лаконічного оригінального вислову або 

лексеми). У роботах Арендт влада і насильство чітко розмежовуються: 

(Power і Violence, Macht і Gewalt), тому в перекладі не слід трактувати power і 

Macht як силу, тобто як складову на-силь-ства або уточнювати їх джерело. 
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Багато суспільно-політичних мовних одиниць мають розвинену 

лексичну сполучуваність. Така розвинена лексична сполучуваність часто є 

причиною переходу багатьох слів до розряду слів-штампів. Штампи в 

процесі швидкої передачі інформації поєднуються зі словами, з якими не 

узгоджуються семантично і стилістично. Однією з особливостей процесу 

організації нових слів є непередбачуваність їх активності. Найбільшою мірою 

це стосується галузі владних відносин, де ми постійно стикаємося з 

факторами масової появи спільнокореневих новоутворень там, де 

виявляється нова політична проблема. 

Вихідні поняття далеко не завжди позначаються новими поняттями, 

опинившись в центрі громадського інтересу, а уточнюються, розширюються, 

коментуються, внаслідок чого на базі розвинутої системи як англійського, 

так і німецького словотвору утворюються нові слова – Neupragungen. Як 

бачимо в вищенаведеній ілюстрації  прикладом такого розвитку окремих 

мікрочасток політичного вокабуляра може служити група спільнокореневих 

утворень з компонентом Staat та Macht. В одному зі своїх значень відома вже 

в 13 столітті лексема Macht виступає як позначення можливості, змоги. Саме 

в цьому значенні вона включена до складу композитів Machtanspruch, 

Machtausübung, Machtbefugnis, Machteinbusse, Machtposition, Machtstellung, 

Machtstruktur, Machtverzicht [266,268], тоді як Staat (держава) – у композитах 

та прикметниках entstaatlichen, Staatseigentum, Staatsrat. 

Слід також зазначити, що лексика політичного змісту в філософії може 

позначати як нову лексику, орієнтовану на проблеми міжнародного 

політичного життя, так і на лексику, орієнтовану на реалії країни і політичної 

ситуації в ній, саме тому перекладачам необхідно вміло оперувати 

стратегіями доместикації та форенізації під час відтворення даної лексики у 

перекладі. 
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2.2. Лексико-семантичні особливості відтворення концепту ВЛАДА у 
перекладі філософського дискурсу 

 

Концептосфера «ВЛАДА» є фрагментом концептуальної картини світу 

кожної з досліджуваних мов. Уявлення про владу в цих мовах має спільну 

основу, а також характеризується наявністю типових ознак, що відбивають 

специфіку ідеї «ВЛАДА» у кожній з них: «влада держави», «влада народу», 

«влада ідеології». Тематика робіт Х.Арендт дозволяє говорити про існування 

декількох концептів: «влада в політиці», «влада в соціумі», «влада в 

філософії». Зазначені концепти структурують загальне когнітивне макрополе 

«влада», що відображає концептуальну картину світу кожної з мов. Вона 

складається з ядра, що формується ім'ям концептосфери «ВЛАДА», 

приядерної зони, що включає в себе два основні смислові компоненти 

«здійснення влади» і «підпорядкування», а також найближчої периферійної 

зони і далекої периферійної зони. Отже, «ВЛАДА» – це відносини між 

«суб'єктом» і «об'єктом», що реалізуються у формі «впливу», «контролю» і 

«управління» і спираються на «волю», «силу» і «авторитет» влади. 

Концепт ВЛАДА в частині репрезентації об'єктів навколишнього світу 

є абстрактним концептом; з урахуванням зв'язку з досвідом і знаннями, 

отриманими індивідом в процесі його розвитку, він належить до базових 

концептів. 

Лексема влада має незмінну основу протягом багатьох століть, 

поповнюючись при цьому за рахунок додаткових смислових елементів. Це 

дозволяє говорити про значимість феномена, особливу роль у житті як всього 

суспільства, так і окремої особистості. 

Компонентний аналіз значень слова влада дозволяє побудувати його 

лексико-семантичне поле (ЛСП). У центрі (ядрі) розташовується назва 

феномену – «ВЛАДА». Приядерну зону ЛСП слова влада структурують 

смислові компоненти «панування» і «підпорядкування», які є своєрідними 
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смисловими комплексними єдностями через складність внутрішньої 

структури. Зазначені характеристики нероздільні, взаємно припускають одне 

одного і можуть реалізовуватися як два типи особистості – схильної 

«панувати» або «підкорятися». Обидва типи суспільно необхідні. Ці категорії 

можуть відтворюватися у формі великих політичних структур і відносин між 

ними – держави і суспільства, уряду і мас тощо. 

Отже, розглянутий феномен – ємне явище, зміст якого розкривається 

через значний ряд сем, що передають різні його характеристики. «ВЛАДА» в 

лексико-семантичному полі слова влада – це «перевага» суб'єкта влади, що 

виникає в результаті «володарювання» і «завоювання» і обумовлює 

«випробування» для об'єкта влади.  

Розгляд феномена «ВЛАДА» на рівні мови, опис багатовимірності, що 

сформувалася у засобах його вербалізації, виявлення зафіксованих у мові 

результатів когнітивної діяльності людини підкреслюють особливу 

значимість існування цього феномена для підсвідомості, а також 

обумовлюють з’ясування національно-культурної специфіки мовної картини 

світу і розуміння особливостей менталітету нації. 

У процесі розвитку мови і суспільства слово влада репрезентувалось за 

допомогою ідентичних сем з покоління в покоління, а також розширювалося 

за рахунок додаткових семних рядів. Лексико-семантичне поле (ЛСП) слова 

влада структурується сукупністю лексичних одиниць, актуальних для носіїв 

мови в певний час, а також етимологічними, історично значущими, частково 

застарілими ознаками і смисловими компонентами, усвідомлюваними 

більшістю носіїв цієї мови і культури і відомими лише фахівцям. 

З п'яти сфер суспільної свідомості, найбільш значущих для когнітивної 

картини світу, у значенні слова влада знайшли відображення специфічні 

характерні вирази лише двох з них: політологія («держава», «політика», 

«уряд», «правління», «партія», «закон», «адміністрація») і філософія 

(«суспільство», «влада», «могутність», «народ»). Отже, мовна картина світу, 
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відображена ЛСП слова влада, як ключові у вже згадуваному аспекті маркує 

лише дві сфери функціонування розглянутого феномена: політологію і 

філософію.  

У концептосфері творів Х.Арендт можна виділити ядро (ознака влада) і 

приядерну зону (ознаки «здійснення влади» і «підпорядкування»). Як 

наслідкок, у складі ЛСП «ВЛАДА» зберігається переважання слів, які 

розкривають сутність компонента «панування»: Eng: conduct, control, 

dominate, lead, order, overrule, administer, command, dictate, preside, regulate, 

reign, rule, be in authority, be in power. Deu: (sich) durchsetzen, herrschen, 

obwalten, prävalieren, überwiegen, vorherrschen, weit verbreitet sein, regieren. 

Укр: панувати, мати владу над кимось, володарювати, царювати,  

домінувати, царити,	 керувати, управляти, очолювати, правити, 

верховодити.  Рус: руководить, направлять, возглавлять, распоряжаться, 

управлять, верховодить, предводительствовать, держать в руках бразды 

правления, господствовать, владычествовать, быть у власти, властвовать, 

находиться у власти, государствовать, стоять у власти, царствовать. 

Велика кількість вербалізаторів позначеного смислового згустку різними 

мовами ще раз вказує на те, що індивідуума більше хвилює проблема 

існування певної сили, яка чітко регламентує все його життя, ніж питання 

про необхідність підкорятися їй. У свідомості така дилема відсутня: 

підпорядкування не є визначальною рисою характеру. Підлеглий індивідуум 

постійно відчуває «тиск» з боку влади, а тому постійно змушений опиратися 

впливу, що обмежує його свободу. 

Феномен «ВЛАДА» є фрагментом буття, який отримав специфічне 

відображення в кожній культурі і мові суспільства. Він є значимим 

фрагментом культурної свідомості суспільства, що сформувалася з 

урахуванням накопиченого досвіду представників різних соціальних, 

громадських, культурних та інших груп. Суб'єктивне сприйняття феномена 

перетворюється, в кінцевому рахунку, в об'єктивну складну образну сутність. 
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У процесі життєдіяльності одержувані людиною знання про феномен 

«ВЛАДА» проходять стадії ментального засвоєння, заломлення в спектрі 

наявного досвіду, знань, культури особистості і, таким чином, набувають 

певної оболонки, смислової сутності, перетворюються на концептуальну 

одиницю знання. Мова як сховище культурних цінностей знімає ознаки 

феномена і їх відтінки значення, сприяючи формуванню національно-

специфічної інтерпретації. 

Мова не безладно дублює окремі семантичні ознаки ЛСП, а уточнює і 

деталізує лише найбільш значущі, забезпечуючи тим самим необхідний 

ступінь надійності при реалізації своєї когнітивної та конотативної функцій, 

а також функції зберігання інформації. 

Можна з достатньою часткою впевненості вважати, що спонтанно 

сформована відмінність у семантиці «значення» – «смисл», по-перше, фіксує 

якесь протиставлення, дуже суттєве для змістового функціонування мови, і, 

по-друге, це протиставлення не може бути ідіоетнічним, властивим тільки, 

наприклад, англійській мові, а навпаки, досить універсальне, і при всій 

своєрідності семантичних систем окремих мов, має відрізнятися в безлічі 

мов. 

O.O. Потебня, працюючи над проблемою розрізнення значення і 

смислу, розрізняв мовну форму слова – «найближче значення», і його 

позамовний зміст – «подальше значення», що виявляється як актуальний 

мовний смисл. На наш погляд, дослідник має на увазі розмежування 

значення і смислу за принципом об'єктивності / суб'єктивності, де об'єктивне 

належить значенню, суб'єктивне – смислу [138]. 

У М.М. Бахтіна протиставлення «значення – смисл» має додаткові 

ознаки. Дослідник говорить про смисл висловлювання і про смисл слова як 

абревіатури висловлювання. М.М. Бахтін пише, що висловлювання як 

одиниця мовного спілкування, на відміну від мовних одиниць, має «Не 

значення, а смисл» [1:107]. 
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Крім того, дослідник, акцентуючи увагу на розведенні семантичної 

сторони твору (значення) і його ціннісно-смислового моменту, вказував на 

те, що смисл на відміну від значення завжди діалогічний. Смисл фрази не 

складається зі значень слів, її складників, так само, як зміст тексту не може 

бути зведений до суми частин, що його утворюють. У процесі вивчення 

зазначеної дихотомії розкривається третє поняття, тісно пов'язане зі 

значенням і смислом, – з'явилася думка про «необхідність вироблення нового 

терміна для адекватного позначення змістової сторони мовного знака, який 

зняв би функціональну обмеженість традиційних значення і смислу і в якому 

б органічно злилися логіко-психологічні і мовознавчі категорії». 

ЛСП слова влада, побудоване на основі дефініцій лексеми як ключових 

у вже згадуваному аспекті, маркує три сфери функціонування розглянутого 

феномена: політику, соціум та філософію. Зазначене поле структурується 

семантичними ознаками, належними до різних зон поля. Отже, «ВЛАДА» 

інтерпретується тут як «перевага» і «потенціал» суб'єкта влади та має 

позитивні і негативні конотації. 

У системі критеріїв багатовимірної класифікації концептів ВЛАДА має 

такі характеристики: у плані відображення об'єктів навколишнього світу він 

належить до абстрактних концептів; з точки зору зв'язку з первинним 

досвідом і знаннями особистості – до базових; за способом вербалізації – до 

концептів, які можуть бути репрезентовані мовними одиницями різних рівнів 

(лексичних, фразеологічних, синтаксичних); залежно від носіїв – до 

універсальних концептів, здатних мати національне, «групове» або 

індивідуальне забарвлення; в структурному аспекті – до багаторівневих, 

оскільки в ньому виділяється ядро, приядерна зона та периферійна зона. 

За лінгвокультурного підходу вчені (Н. Арутюнова, С.Г. Воркачев, В.І. 

Карасик, С.Х. Ляпін, Г.Г. Слишкін, Ю.С. Степанов та ін.) як основний 

відзначають факт культурної обумовленості концепту. Однак усі сучасні 

підходи до тлумачення концепту не є взаємовиключними, тому що являють 
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собою одне явище, аналізоване з різних сторін. Однобічний підхід до 

трактування концепту не дає повного уявлення про його природу, а тому 

доцільно застосовувати комплексне тлумачення цього феномена. Мовні 

засоби своїми значеннями репрезентують лише частину концепту (деяку 

частину наших знань про світ), оскільки через його обсяги цілком концепт 

вербалізувати неможливо. Мовна одиниця, яка виступає в ролі імені 

концепту, позначає цей феномен в найбільш узагальненій формі. 

У будь-якому суспільстві і на будь-якому етапі його розвитку 

провідною сферою функціонування феномена «ВЛАДА» є філософія. 

Рішення цілого ряду політичних та соціальних проблем залежить від того, 

наскільки адекватно ці проблеми інтерпретовані мовою.  Філософська думка 

формулює питання про природу «ВЛАДИ» і бачить її як якесь знеособлене 

польове утворення, як якесь надбання, яке слід осягнути. 

У кожній сфері виявляється набір ознак, які формують образ феномена 

«ВЛАДА». Структурація поля здійснюється з урахуванням ступеня 

значимості кожної ознаки для розкриття певного поняття. У кожному 

мікрополі виділяється ядро, що містить ім'я концепту – ВЛАДА,  приядерна 

зона, яка формується двома «полярними», взаємообумовленими смисловими 

компонентами – «панування» (в роботах Арендт це «здійснення влади»: В 

«Dictionnaire de l'Académie» ми можемо прочитати фразу: «La force de la 

vérité, pour dire le pouvoir que la vérité a sur l'esprit des hommes» (Сила правди, 

та влада, котру вона має над людиною) [284:216] і «підпорядкування». 

Наповнення ближньої і дальньої периферійних зон  мікроконцептів дещо 

різниться. Однак у кожному мікрополі ближню периферію формують ознаки 

високого ступеню актуальності для широкого кола представників кожної із 

сфер. Дальня периферійна зона структурується ознаками, 

використовуваними для характеризації феномена «ВЛАДА» вузьким колом 

понять, котрі Арендт асоціює з владою у своїй філософії. 
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Мікроконцепт «політична влада» як одиниця структурного знання має 

певну організацію. Він складається з мінімальних компонентів –

концептуальних, у даному випадку, когнітивних ознак, які утворюють різні 

його шари. 

Ядром поля є ім'я феномена – «ВЛАДА». Приядерну зону формують 

основні смислові компоненти, загальні для всіх сфер життєдіяльності 

суспільства. Це «здійснення влади» і «підпорядкування (або підкорення)». 

Когнітивні ознаки приядерної зони мають високий ступінь значимості для 

характеристики цього феномена. Вони є основними, через них розкриваються 

відтінки значення і формується цілісний образ феномена. 

Ближню периферійну зону формують когнітивні ознаки. Ознаки цього 

шару за своїм характером відрізняються. Вони поділяються на елементарні 

(прості) і синкретичні (складні). Перші являють собою характеристику лише 

одного концептуального компонента «здійснення влади» або 

«підпорядкування / підкорення»), другі – мають відношення до обох 

компонентів. Так, компонент «здійснення влади» включає декілька 

елементарних ознак: «режим – regime, state system, Regime, Regierungsform, 

режим» «вплив – Influence, Gewicht, Einfluss, влияние»,«воля – Will, Wille, 

воля», «порядок – order, Ordnung», «примус – coercion, Gewalt, 

принуждение», «розпорядження, накази згори – order, Verordnung, приказ», 

«керівництво, державці, можновладці – leader, authority, Führung, лидер, 

вождь» та інша низка простих ознак, через які розкривається компонент 

«здійснення влади». 

До ближньої периферійної зони належать також декілька синкретичних 

ознак: «боротьба», «закон / законний», «злочин /злочинний», «нерівність», 

«справедливість», «права», «невинність / невинуватість» та ін. Залежно від 

контексту та певного політичного явища, котре описує Арендт, ці ознаки 

мають певні особливості у значенні. Так, компонент «становище» властивий 

обом сторонам проявів влади, має особливе значення, бо визначає 
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причетність особи до «панівних» або «рабів», «жертв», «маріонеток». 

Відбувається «боротьба» між владними і підвладними, зі зверненням до 

норм і правил, закону, порядку. Процес «боротьби» припиняється в момент 

досягнення певного порозуміння, «співпраці» між представниками панівних і 

підвладних верств суспільства. 

Розгляд мікроконцепту «влада у філософії» дозволяє побудувати його 

поле, виділити когнітивні ознаки феномена різного ступеня актуальності. У 

центрі поля знаходиться ім'я досліджуваного явища – «ВЛАДА». Приядерну 

зону поля формують смислові компоненти «здійснення влади» і 

«підпорядкування / підлеглості», виділені як його ключові характеристики. 

Ближню периферійну зону формують елементарні і синкретичні 

когнітивні ознаки. Так, компонент «панування» включає декілька 

елементарних ознак – «авторитет», «вплив», «сила», «контроль», 

«насильство», «керівництво», «суб'єкт», «управління», «жорстокість», 

«вина» та ін., компонент «підпорядкування / підлеглості» – «об'єкт», «опір». 

Крім того, виявлено синкретичні ознаки: «закон», «ставлення», «поведінка», 

«соціум». 

Дальня периферійна зона включає тільки декілька синкретичних 

когнітивних ознак: «історія», «надбання», «традиція». 

Отже, два основні смислові компоненти – «здійснення влади» і 

«підпорядкування» – мають різну значимість при трактуванні феномена 

«ВЛАДА» у філософському аспекті. «Здійснення влади» є більш 

привабливим для філософії Арендт, оскільки обіцяє факт володіння 

«владою» у сфері ідеології, але не гарантує безладного «панування»:	There is 

no escape, according to Heidegger, from the “incomprehensible triviality” of this 

common everyday world except by withdrawal from it into that solitude which 

philosophers since Parmenides and Plato have opposed to the political realm… 

Das Licht der Offentlichkeit verdunkelt alles (“The light of the public obscures 

everything”)[307, 9] – Згідно з Гайдеггером, з «неусвідомлюваної 
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вульгарності» спільного повсякдення немає іншого виходу, крім занурення в 

те усамітнення, котре філософи, починаючи з Парменіда й Платона 

протиставляли б політичній сфері…(«Світло публічності все затьмарює») 

(переклад – Н.Рогачевська). – Згідно з Хайдеггером, з «неосяжної хтивості» 

спільного повсякденного світу немає виходу, окрім уходу в ту самоту, яку 

філософи починаючи з Парменіда та Платона, протиставляли політичній 

сфері (переклад – В.І.Менжулін). Це є дуже важливим, адже інтерпретація 

«ВЛАДИ»  читачем значно залежить від точки зору перекладача вихідного 

тексту і смислу, що він вкладав. Спосіб перекладу і еквівалент, який вибирає 

перекладач визначатиме сприйняття та трактування «здійснення влади» 

цільовою аудиторією. Ще одну проблему перекладу становить 

багатозначність більшості англійських філософських термінів. 

Трагічна історія нашої країни: війни та політичні ситуації вплинули на 

те, як ми сприймаємо поняття влади. Так, ототожнення влади і насильства 

перейшли до нас з комуністичної ідеології, для якої це було більш типово. (В. 

Ленін «Держава і революція). 

Х.Арендт у своїй філософії розділяє поняття, які ми в українських та 

російських перекладах розглядаємо просто як «панування» або 

«володарювання», а саме підкорення однією людиною інших. 

Зокрема: 

Power corresponds to the human ability not just to act but to act in concert. 

Power is never the property of an individual; ... When we say of somebody that he 

is "in power" we actually refer to his being empowered by a certain number of 

people to act in their name. The moment the group, from which the power 

originated to begin with (potestas in populo, without a people or group there is no 

power), disappears, "his power" also vanishes [310:44]. 

 Macht entspricht der menschlichen Fähigkeit, nicht nur zu handeln oder 

etwas zu tun, sondern sich mit anderen zusammenzuschließen und im 

Einvernehmen mit ihnen zu handeln. ... Wenn wir von jemand sagen, er "habe die 
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Macht", heißt das in Wirklichkeit, dass er von einer bestimmten Anzahl von 

Menschen ermächtigt ist, in ihrem Namen zu handeln. In dem Augenblick, in dem 

die Gruppe, die dem Machthaber die Macht verlieh, auseinander geht, vergeht 

auch "seine Macht". (potestas in populo - Im Volk liegt die Macht) [305:45]. 

Власть (power) соответствует человеческой способности не просто 

действовать, но действовать согласованно. ... Когда мы говорим о ком-то, 

что он находится «у власти», мы на самом деле говорим, что некоторое 

число людей облекло его властью действовать от их имени. В тот момент, 

когда группа, от которой первоначально произошла эта власть (potestas in 

populo — без народа или группы нет власти), исчезает, исчезает и «его 

власть» [ 289:52]. 

Влада відповідає людській схильності до дії, до злагодженої дії… Коли 

ми говоримо про когось, що він «уповноважений», ми насправді маємо на 

увазі його відповідальність перед певною кількістю людей діяти від їх імені. 

У той момент, коли група, від якої влада виникла з самого початку, зникає, 

«його влада» також дорівнює нулю [282:53]. 

В українському варіанті перекладач схиляється до спрощення тексту, 

зокрема до менш розгалуженого синтаксису та коротших речень, заміни 

застарілої лексики більш сучасною та простішою (пор.: empowered – 

ermächtigt – облекло властью - діяти від їх імені). Так само перекладач 

уникає авторської тавтології, що була наявна в німецькому та російському 

перекладах, використовуючи синоніми, описовий переклад, або вилучаючи 

слова з тексту. В даному випадку слід дотримуватися авторського задуму та 

використовувати тавтологію першоджерела, або залучати спільнокореневі 

деривативи, як було зроблено перекладачами німецькою та російською 

мовами. Зазвичай синонімічний або описовий переклад застосовується у 

випадках, коли палітра можливостей мови-реципієнта не дозволяє перенести 

у вихідний текст багатство авторського задуму, але в цьому випадку слід 
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використати слова зі складовою «влада»: всевладний, владика, владарний, 

владний, повновладний, владарювання тощо. 

Влада майже ототожнюється зі свободою у політичній філософії 

Арендт. Свобода є аналогом безвладдя, є ініціативним поштовхом та 

основоположним акордом. Свобода як демонстративний акт і влада 

відповідають одна одній як дві сторони одного предмета. 

Тут, оскільки Х. Арендт чітко визначила ключове поняття своєї 

філософії, переклад є досить чітким та однозначним. Поняття 

«уповноваженості» є дуже важливим для подальших робіт Арендт, адже 

вона акцентує увагу на тому, що немає такого поняття як «індивідуальна 

провина». Будя-яка дія для неї є публічною категорією. При перекладі також 

важливим є пам’ятати, що Х. Арендт була теоретиком «позитивної влади», 

для якої проблеми політичної участі та громадянської співдії займали 

центральні позиції, підносячись над іншими. Для Арендт, розуміти владу – це 

не звинувачувати її, а навпаки, бачити в ній одну з позитивних сил 

вибудовування політичного порядку, такою собі «цеглину», завдяки якій 

формується політична творчість і за допомогою якої особистість реалізує 

себе. Саме тому, імплікації у пізніх перекладах щодо того, що хтось кимось 

«управляє» не є максимально відповідним оригіналу. Політика і влада є 

творчими стихіями у Х. Арендт, саме тому необхідно творчо підійти до їх 

перекладу. 

Динаміка владних відносин, підкорення та «обмеженого» насильства 

простежуються в Арендт у трактуванні понятть authority та violence: 

Authority, relating to the most elusive of these phenomena and therefore, as 

a term, most frequently abused, can be vested in persons-there is such a thing as 

personal authority, ... Its hallmark is unquestioning recognition by those who are 

asked to obey; neither coercion nor persuasion is needed [310:45]. 

Autorität, das begrifflich am schwersten zu fassende Phänomen und daher 

am meisten missbrauchte Wort, kann sowohl eine Eigenschaft einer einzelnen 
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Person sein ... Ihr gefährlichster Gegner ist nicht die Feindschaft sondern die 

Verachtung [305:46]. 

Авторитет (authority) — слово, относящееся к самому неуловимому 

из этих феноменов и потому в качестве термина чаще всего страдающее 

от неверного употребления. ... Отличительный признак авторитета — 

безусловное признание со стороны тех, от кого требуют повиновения, — ни 

принуждение, ни убеждение тут не требуется	[289:53]. 

Авторитет, який визначає найбільш невидимий з оцих феноменів, й 

тому часто є приводом для зловживання мовою, може поширюватись на 

людську особу … Його головна властивість полягає в тому, що ті, чиє 

підкорення здобуто, визнають його беззастережно. У цьому разі зовсім не 

потрібно примушувати чи переконувати… [282:54-55]. 

Відмежування авторитету і будь-якого прояву сили (за Арендт: 

ортодоксального від єретичного) є дуже важливим, бо авторитет не зможе 

впливати, запевняти або прославляти здоровий глузд, якщо підпадає під 

вплив насильства. Інституціоналізована влада часто надягає маску 

авторитету, вимагаючи прямого і беззастережного визнання; коли ж визнання 

немає – жодне суспільство не змогло б функціонувати. 

Той факт, що перекладачі не мають чіткої установки щодо системи 

відтворення синтаксису (то його спрощення, то перенесення складних 

структур мовою перекладу) спотворює сприйняття. На нашу думку, слід 

дотримуватися форенізації щодо перекладу оригінального синтаксису. Таким 

чином, зберігається складність та заплутаність ідей філософського дискурсу. 

Що стосується лексики, варто пам’ятати, що німецька була для Арендт 

рідною мовою, нею вона могла виражати себе більше, ніж англійською, яка 

до самого кінця все ж залишалася для неї іноземною. Саме тому, при 

перекладі превалюючою буде німецька версія тексту, хоча вона й була 

автоперекладом оригінального твору. Так, для німецького missbraucht значно 

простіше знайти відповідник, який матиме менше двозначності, аніж 
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англійське abused. Загалом, для належного перекладу філософського тексту 

перекладачеві слід відчувати ті моменти, коли текст вимагає прямих 

відповідників, а коли необхіднішим буде застосувати доместикацію в 

перекладі та збагатити тим самим філософську мову перекладу. 

Violence,… is distinguished by its instrumental character. 

Phenomenologically, it is close to strength, since the implements of violence, like 

all other tools, are designed and used for the purpose of multiplying natural 

strength until, in the last stage of their development, they can substitute for it 

[310:46]. 

Gewalt … ist durch ihren instrumentalen Charakter gekennzeichnet. Sie 

steht dem Phänomen der Stärke am nächsten. Da Gewalt (im Unterschied zu 

Macht, Kraft, oder Stärke) Werkzeuge erfordert, … den Punkt erreicht, an dem 

sich kein politisches Ziel mehr vorstellen lässt, das ihrem Vernichtungspotential 

entspräche oder ihren Einsatz in einem bewaffneten Konflikt rechtfertigen könnte 

[305:47]. 

Наконец «насилие», … отличается инструментальным характером. 

Феноменологически оно близко к мощи (strength), поскольку орудия насилия, 

подобно всем другим орудиям, создаются и используются с целью 

умножения естественной мощи, пока на последней стадии своего развития 

не становятся способны ее, т.е. мощь, заместить [289:54]. 

Насильство […] відрізняється […] своїм інструментальним 

характером. З феноменологічного погляду, воно належить могутності, 

оскільки його інструменти, як і інші знаряддя, сприймаються і 

використовуються для того, щоб примножити природну могутність аж до 

останньої стадії їхнього розвитку, коли вони здатні її замінити” [308:54-

55]. 

На думку Арендт, якщо насильство виконує ту саму функцію, що й 

авторитет, а саме, змушує людей підкорятися, тоді насильство і є 

авторитетом у цій політичній площині. Насильство ж як таке філософиня 
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взагалі відкидає за межі політичного простору, обґрунтовано вважаючи, що 

жорсткокість неможливо висловити вербально, будь-яка промова 

залишається без слів, стикаючись з жорстокістю. Засоби насильства 

знищують владу, але не мають достатньо авторитету для створення нової 

влади, саме тому в перекладах необхідно приділити увагу розбіжності цих 

понять та відділенню одного від іншого: 

Strength unequivocally designates something in the singular, an individual 

entity; it is the property inherent in an object or person and belongs to its 

character, which may prove itself in relation to other things or persons, but is 

essentially independent of them. The strength of even the strongest individual can 

always be overpowered by the many, who often will combine for no other purpose 

than to ruin strength precisely because of its peculiar independence [310:44]. 

Stärke, im Gegensatz zu Macht, kommt immer einem Einzelnen, sei es Ding 

oder Person zu, Sie ist eine individuelle Eigenschaft, welche sich mit der gleichen 

Qualität in anderen Dingen oder Personen messen kann, aber als solche von ihnen 

unabhängig ist. Stärke hält der Macht der Vielen nie stand. Wo der Starke mit der 

Macht der Vielen zusammenstößt, wird er immer durch die schiere Zahl 

überwältigt. [305:45]. 

Мощь (strength) однозначно указывает на нечто в отдельной 

индивидуальной сущности; это свойство, присущее объекту или лицу, 

принадлежащее их характеру, способное проявляться по отношению к 

другим вещам или лицам, но в сущности от них не зависящее. Мощь даже 

наимощнейшего индивида всегда могут одолеть многие, которые часто 

лишь для того и объединяются, чтобы разрушить чью-то мощь—именно из-

за ее особой независимости. …Группа и ее власть по самой своей природе 

обращаются против независимости, которая свойственна индивидуальной 

мощи [289:52]. 

Сила однозначно позначає якийсь єдиний, індивідуальний об'єкт; це 

властивість об'єкту або особи і належить його характеру, який може 
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проявлятись відносно інших речей або осіб, але суттєво незалежний від них. 

Сила навіть найсильнішої людини завжди може бути переборена багатьма, 

котрі часто об'єднуються для руйнування сили саме через її своєрідну 

незалежність [308:54-55]. 

Як могутність, так і сила використовуються для позначення відносин, 

що з’являються між людиною та іншими людьми, людиною та суспільством, 

між різними суспільствами. Вони також можуть означати засоби, завдяки 

яким одна людина панує над іншими. При перекладі важливим є зрозуміти 

стилістичне забарвлення відповідних термінів у поданому контексті та 

відтворити у перекладі належним чином. 

Force, which we often use … as a synonym for violence, especially if 

violence serves as a means of coercion, should be reserved, in terminological 

languagefor the "forces of nature" or the "force of circumstances" (la force des 

choses) [310:44]. 

Kraft ist ein Wort, das im deutschen Sprachgebrauch meist synonym mit 

Stärke gebraucht wird, und sollte in der Begriffsprache für Naturkräfte 

vorbehalten bleiben (z.B. "Wasserkraft") [305:46]. 

Слово «сила» (force), которое в обыденной речи мы часто используем 

как синоним насилия — особенно насилия, служащего средством 

принуждения, — в терминологическом языке следует ограничить значением 

«силы природы» или «сила обстоятельств» (la force des choses) [289:53]. 

Сила, яку ми часто використовуємо ... як синонім насильства, 

особливо якщо насильство служить засобом примусу, має бути збережене в 

термінологічній мові для "сил природи" або "сили обставин" (la force des 

choses)	[308:55]. 

Вже у параграфах присвячених розмежуванню сили, могутності та 

насильства, перекладачі припускаються помилки, яка скеровує цілу ідею у 

неправильне русло, асоціюючи силу з насильством, а не, як у оригіналі, – з 

могутністю. 
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Зазначені поняття загалом розділяються перекладачами лише через те, 

що філософ дає кожному з них чітке визначення та розмежовує сфери впливу 

кожного з підвидів влади як такої. Однак, у інших перекладах творів Х. 

Арендт кожне з цих понять зустрічається в контексті влади або панування та 

підпорядкування і перекладається залежно від контексту, а не відповідно до 

наведених самою Х.Арендт оригінального змісту та визначень. 

При цьому слід зауважити, що семантика лексем усіх мов у 

відповідних ЛСП відношеннях досить близька, і відмінності виражаються у 

більшості випадків лише у відтінках значення або в уточнювальній семі. 

 

2.2.1. Складові концептосфери «ВЛАДА» та мовні засоби відтворення 
концепту ВЛАДА у тексті перекладу 

 

Й.Трір запровадив  поняття семантичного поля «для пояснення того 

факту, що значення лексичних елементів визначаються лише на основі їх 

подібності з одними релевантними одиницями і відмінності від інших 

елементів». Визначення поля в термінах семантичних компонентів сприяє 

точній вказівці на організацію певних полів і відносини між їх членами 

[252:27]. Для нашого досліждення важливими будуть такі властивості ЛСП: 

1. Лексико-семантичне поле як вид лексичного угруповання володіє 

національною специфікою, виявлену в зіставленні з аналогічним 

угрупованням в перекладі іншою мовою.  

2. Можливою є розробка моделі опису національної специфіки 

лексичного угруповання, яка дозволить комплексно виявити риси 

національної специфіки кожної з мов перекладів.  

3. Параметрами, що формують теоретичну модель опису національної 

специфіки відтворення семантики лексичного угруповання, є: ступінь 

еквівалентності структурної організації полів; семантичні ознаки, що лежать 
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в основі семної структурації поля; комунікативна активність ядра і семантики 

периферії лексичних одиниць. 

Лексико-семантична підсистема мови, будучи найбільш складною за 

своєю структурною організацією, характеризується такими особливостями, 

як відкритість, незамкнутість, рухливість і семантична невизначеність. Ці 

особливості пояснюються різноманітністю функцій мови і безпосереднім 

впливом на лексику позамовної дійсності. 

У різних мовах одне і те саме лексико-семантичне поле може бути 

організоване по-різному, але основні типи кореляцій всередині поля 

залишаються незмінними, змінюється лише кількість лексем, що вступають в 

ті чи інші типи відносин, при цьому з'являються певні особливості 

відношень, що характеризують ту чи іншу мову.  

Периферійна частина ЛСП у філософському дискурсі Х.Арендт 

ділиться на п’ять мікрополів із загальними диференційними семами:  

1) мікрополе володіння (владою, правами чи свободами): to get 

exclusive power, to take possession of the state machinery [317:38] – отримати 

виняткову владу, заволодіти державним механізмом [283:72] –	  получить 

исключительную власть, завладеть государственной машиной [285:80],  

right of the naked savage [317:300]	 –	 право голого дикуна [283:345]	 –	 право 

голого дикаря [285:200], sovereignty among the conquered people [317:127]	 –	

тубільцям розвивати національну свідомість і прагнути суверенітету 

[283:150] –	 	у покоренных народов национальное самосознание и стремление 

к суверенитету [285:190]  

Дана ідея відтворюється в перекладах за допомогою лексем на 

позначення «володіння» або через присвійний прикметник. 

2) мікрополе тимчасових і просторових відносин: until now the greatest 

bulwark against the unlimited domination of bourgeois society, against the 

conquest of power through the mob and the introduction of imperialistic politics in 

the structure of Western states has been the nation state. The sovereignty of the 
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nation-state, which once was supposed to express the sovereignty of the people, is 

now threatened from all sides [314:29]. – До сих пор самым сильным оплотом 

против неограниченного господства буржуазного общества, против 

захвата власти чернью и введения империалистической политики в 

структуру западных государств было национальное государство. Его 

суверенитет, некогда выражение суверенитета самого народа, ныне 

оказался под угрозой со всех сторон [276:36]. 

В даному мікрополі важливим є дотримання граматичної структури 

речення, часової установки та категорій модальності у перекладі. 

3) мікрополе соціальних відносин (the “State” – the “nation” – the 

“people”): While the people in all great revolutions fight for true representation, 

the mob always will shout for the "strong man," the "great leader." For the mob 

hates society from which it is excluded, as well as Parliament where it is not 

represented [317:107]. – народ у всіх великих революціях бореться за 

справжнє представництво, юрба завжди обстоюватиме «сильну 

особистість», «великого керманича», — бо юрба ненавидить суспільство, з 

якого її виключено, разом із парламентом, де її не представлено [285:144].  – 

В то время как народ во всех революциях борется за настоящее 

представительство, толпа всегда ратует за «сильную личность», «великого 

вождя». Толпа ненавидит общество, ибо из него она исключена, и 

парламент, ибо в нем она не представлена [285:166]. 

При відтворенні даного мікрополя необхідно звернути особливу увагу 

на стилістичну маркованість лексики та негативну оцінку автора, що 

відображається у підборі контекстних синонімів та, за наявності 

відповідників з необхідним стилістичним забарвленням, використати саме їх 

у перекладі. 

4) мікрополе класифікаційних відношень і відповідності: reduce 

civilized nations to the status of savagery [317:300],– зведуть цивілізовані нації 

до статусу дикунів [285:345], – низведут цивилизованные нации к состоянию 
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дикости [285:200],  the downfall of political and legal authority and the rise of 

revolution	it was people rather than general economic and financial problems that 

were at stake [309:91] – Однако с падением этого государственного аппарата 

в публичную сферу вторгались уже не общеэкономические и финансовые 

проблемы, а живые люди, и не просто вторгались, а врывались в нее 

[290:122], secularization was accompanied by the rise of absolutism and the 

downfall of absolutism followed by revolutions whose chief perplexity was where 

to find an absolute from which to derive authority for law and power [309:161] –

последствием этой секуляризации было становление абсолютизма и что 

революции, пришедшие ему на смену, ничего не искали с таким рвением, как 

абсолют, из которого можно было вывести легальность закона и 

легитимность власти [290:222]. 

В даному мікрополі пануючим є протиставлення «високе – низьке», 

«піднесення до вершини – падіння вниз», саме тому опущення даного 

протиставлення у перекладі не до кінця вербалізує мікрополе та демонструє 

його лише с однієї сторони. 

Лексеми, що входять в ядро даних мікрополів, входять у ближню 

периферію ЛСП відношень.  До периферійної зони належать ті лексеми, у 

значеннях яких сема релятивності входить до числа другорядних 

(периферійних), тобто вона вказує на неістотну ознаку позначеного об'єкта. 

Ознаки, з якими співвідносяться другорядні семи, не мають вирішального 

значення для виділення та ідентифікації об'єкта.  

Кожна з груп має свій набір сем. Специфічні семи, властиві окремим 

групам слів, як правило, не вишиковуються в чітку вертикальну, поступово-

образну, ланкову лінію залежності, а знаходяться між собою у відношеннях  

рівноправності і всі разом підпорядковані ядерній семі, на основі якої 

виділяється така група. 

Семема має польову структуру. До ядра семеми належать основні, 

постійні, експліцитні, яскраві семи, а до периферії навпаки – другорядні, 
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імовірнісні, слабкі. Подібна структурованість і складність семантики дає 

підставу порівняти значення слова з деякими табло, на якому спалахнула 

лише частина клітин, а інша залишилася неувімкненою. Ці клітини – 

неактуалізовані семи – можуть бути використані як простір для подальшого 

семантичного розвитку в перекладі. 

Ядерні семи (rule, government, influence) не є складними для перекладу 

та складають основу семеми, вони дають можливість семемам вступати в 

системні відносини з іншими семемами в лексичній системі мови. За рахунок 

периферійних сем забезпечуються номінативні потенції семеми і 

експресивність слововживання. Ядерні семи лексичних значень виявляються 

за допомогою аналізу словникових дефініцій, периферійні ж семи (leadership, 

control, direct, reign, force, authority) виявляються переважно аналізом 

контекстів вживання слів. 

Ядерні семи в структурі лексичного значення обумовлені, як правило, 

найбільш відображеною в значенні позамовною дійсністю, в той час як 

периферійні семи, будучи також залежними від позамовної дійсності, 

відчувають вплив і інших факторів (культурна специфіка та політична 

ситуація). Результатом є входження слова у регулярно цитоване поєднання 

семантичного приросту слова, яке виступає периферійною семою. 

Для опису значення та адекватного відтворення у перекладі необхідним 

є поняття актуального смислу слова – сукупності комунікативно релевантних 

сем у конкретному акті філософського мовлення. Отже, формування певного 

актуального сенсу обумовлене включенням слова в комунікативний акт. 

 

2.2.2. Метафоричні засоби репрезентаціїї концепту ВЛАДА 
 

Метафора є найцікавішим об'єктом вивчення, про що свідчить безліч 

робіт у цій галузі перекладознавчих досліджень. У рамках когнітивного 
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підходу було поставлено питання про метафору як інструмент відображення 

та систематизації людиною дійсності, значною мірою визначальний у 

процесах мислення. Механізм метафоризації вбудований в систему мови, а 

метафора являє собою його фундаментальну властивість. Одна з основних 

ідей Дж. Лакоффа полягає в тому, що людська концептуалізація носить 

головним чином метафоричний характер. 

Метафора є продуктом когнітивної роботи думки, інструментальним 

засобом пізнання і відображення навколишньої дійсності. Використання 

метафоричного образу-символу логічної моделі сприйняття смислових 

значень, що не володіють на рівні свідомості іншими формами втілення, 

свідчить про високий потенціал розвитку суспільного інтелекту. Філософ не 

обмежує себе наявними в її розпорядженні рамками, а рухається далі в 

прагненні зрозуміти все різноманіття навколишнього світу, все багатство 

існуючих у ній смислових значень. Так само має діяти і перекладач. 

З одного боку, можна говорити про те, що метафора інтернаціональна 

за своєю природою. Належність метафоричного перенесення до сфери 

мислення визначила існування у мовах різного ладу одних і тих самих 

конотативних образів для передачі певної інформації знакового характеру. З 

іншого боку, метафори є глибоко національними за своїм значенням 

структури, оскільки основу їх складає система духовних, морально-етичних 

цінностей, що виробляються колективною свідомістю у процесі суспільного 

розвитку. 

Мова дає уявлення про навколишню дійсність через вербалізацію 

основних концептів буття, світу, і отриманих у ході активного їх пізнання і у 

результаті взаємодії з його об'єктами. Під процесом концептуалізації 

розуміється певний спосіб узагальнення людського досвіду, який 

реалізується у певному мовному виразі. Саме мовні дані забезпечують доступ 

до неспостережуваних безпосередньо когнітивних процесів і когнітивних 

механізмів.  
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Через прихований символічний аспект філософської мови важко 

охопити повний спектр значень, які висловлюються в іншій культурі. Для 

осягнення світогляду людей, їх системи цінностей, необхідно встановити 

культурні символи, включені в ці слова. У метафоричних номінаціях, тобто в 

тому шарі, який за визначенням національно специфічний, зберігається 

система цінностей, суспільна мораль, ставлення до світу, до людей. Мова, 

будучи однією з основних ознак нації, є джерелом відомостей про 

національну культуру народу – носія мови. Багатоплановість взаємодій 

філософської мови і культури призводить до того, що концепти, загальні для 

всього людства, отримують у мовному вираженні неповторний національний 

компонент. Іншими словами, філософські культурні концепти, будучи 

національними за духом, можуть бути неперекладними на інші «культурні 

планети», що і зумовлює мовні лакуни. Ці лакуни особливо відчутні у сфері 

метафоричних номінацій. 

Фрейми структурують наше концептуальне та соціальне життя. Як 

показано в роботі Ч.Філлмора [175;206], Р.Лангакера [224;226;227], 

А.Голдберг [209] та інших, вони також, у їх найбільш родових і схематичних 

формах, є основою для граматичних конструкцій. Слова самі по собі 

розглядаються як конструкції, і лексичне значення є заплутаною мережею 

з'єднаних кадрів. Крім того, хоч когнітивне кадрування відбувається і 

керується мовою, воно по суті не є лінгвістичним. Люди оперують набагато 

більшою кількістю фреймів, ніж у них є слів і конструкцій. 

Аналогічне відображення,  що традиційно вивчалося у зв'язку із 

міркуваннями, проявляється на всіх рівнях граматики і смислових 

конструкцій, таких, як інтерпретація гіпотези, формування категорії, і, 

звичайно, метафора. Об’єднані ментальні ділянки відповідають за  логічний 

висновок щодо явищ на широких ділянках дискурсу, і за  багатозначне 

прочитання речення та розподіл часу / настрою. Відображення на всіх рівнях 
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працюють між такими просторами, і як фрейми вони не є специфічно 

лінгвістичними (Фоконье [205]; Дінсмор [200]; Кутрер [198]; Світсер [250]). 

Роз'єми і концептуальні з'єднання також діють на всіх рівнях, 

пов'язуючи ментальні простори і інші домени для кореферентності, для 

метонімії (Нанберг), а також для аналогії і метафори (Турнер; Світсер). 

Емпіричні дані свідчать про те, що адекватна характеристика ментальної 

проекції вимагає теорії концептуальної інтеграції. Концептуальна інтеграція 

– як фреймування чи категоризація – це базова когнітивна операція, яка 

працює рівномірно на різних рівнях абстракції і за зовні різних контекстних 

обставин. Вона також діє уздовж ряду взаємодіючих градієнтів. 

Концептуальна інтеграція відіграє важливу роль у багатьох сферах пізнання. 

Вона має форму, систематичні властивості структури і динаміки. 

Перекладознавче сприйняття тексту значно відрізняється від 

філософського сприйняття. Світ у Арендт – це місце дії, театральна сцена, а 

не просто система розвитку соціальних процесів. Не можна ставитись до 

текстів Х.Арендт поверхово. Англомовна філософія того часу наполягала на 

простоті мови і не надавала привілеїв філософській мові та термінології. Але 

ж ми пам’ятаємо, що Х. Арендт – німкеня. У німецькій філософській традиції 

текст має характеризуватися важкодоступністю, а його переклад може 

зробити лише обраний, адже переклад філософського тексту потребує певних 

духовних зусиль. Німецькомовна традиція все ще сильно пов’язана з 

латиною, а складні філософські ідеї виражаються одним реченням. 

Філософські тексти слід читати перед перекладом багато разів, звертаючись 

до коментарів та посилань. Саме у метафорах та уточненнях полягає 

особливість філософії Арендт. Не варто спокушатись простими відповідями, 

що лежать на поверхні тексту, не варто абсолютизувати поняття. Перекладач 

разом з філософом має намагатися змінити форму світу, хоча й не має змоги 

контролювати цей процес. Для філософського тексту система посилань та 

авторських і перекладацьких коментарів є дуже важливою, бо встановлює 
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певний зв’язок з традицією або з авторськими текстами, залучаючи переклад 

до культури філософського дискурсу. Під час перекладу коментарі 

перекладача є необхідними, адже без них дуже важко зрозуміти оригінальні 

авторські образи. Якщо в художньому творі перекладач «зчитує та відтворює 

образи», то в філософському тексті він читає думки автора. 

Основна особливість лексеми влада полягає в здатності утворювати 

об'ємне метафоричне поле (фрагмент ЛСП «ВЛАДА»), поєднуючись з 

лексикою конкретного, предметного змісту. Метафори, не будучи ядерними 

одиницями ЛСП, становлять основний фонд при вивченні концепту, вони 

відображають логічні і міфологічні характеристики мислення. Оскільки вони 

є складовими  ЛСП «ВЛАДА», метафори проникають в усі структури поля – 

найменування дій влади, суб'єкта, об'єкта влади (поняття «political evil», 

котре наскрізно пронизує усі роботи Х. Арендт). Саме метафора може 

містити в собі конотації і оцінки, що не виводяться з аналізу денотативного 

змісту слова. Проілюструємо метафоричний фрагмент поля із зазначенням 

основних семантичних класів метафор. 

Сфера метафоричної експансії лексеми «влада» (образи влади). 

Прикладами метафор у роботах Арендт є: 

1. Людина (уособлення): 

1.1. Частини тіла: рука влади, органи влади - рука або голова за 

походженням метонімія, але з функцією метафори: in the hands of the 

philosopher, the expert in ideas, they can become rules and standards  [293:113], 

а в руках філософа, фахівця з ідей, вони можуть стати правилами й 

стандартами [288:120],	и в руках философа, знатока идей, они могут стать 

правилами и эталонами [287:172],  in the Roman Empire was no longer in the 

hands of the people [293:126], відмовляючись від влади, — яка в Римській 

імперії більше не перебувала в руках народу [288:135], в Римской империи 

была уже не у народа [287:193], the world is created by mortal hands [293:192], 
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світ створюється руками смертних [288:119], мир сотворен смертными 

руками [287:285]. 

У розглянутих лінгвокультурах спільним є образ людини, котра 

зосереджує владу в своїх руках. Таким чином владу можна тримати, 

створювати або випускати з рук. Оскільки дана метафора вже існує в 

лінгвокультурах, у перекладачів не виникає труднощів під час перекладу, 

зокрема, використовується переклад слово-в-слово. 

1.2. Вік - стара, молода: the old order of suum cuique would be restored 

and function as in the past [293:32], старий порядок лише …[кожному своє] 

відновився [288:35], этого старый порядок suurn cuique был бы восстановлен  

[287:49], shed an old world and to enter into a new one [293:32], забути про 

старий світ й увійти до нового [317:184],	 отделяют от старого мира и 

вводят в некий новый [287:265], this country is young and has not yet caught up 

with the standards of the Old World [293:179], ця країна молода і ще не засвоїла 

стандартів Старого Світу [288:186], страна совсем молода и еще не 

достигла стандартов Старого Света [287:266]. 

Тут виділяються дві опозиції: стара – нова (нова влада, нова країна має 

позитивний відтінок значення, залишаючи все непотрібне, недієве та 

надлишкове в старому світі, в минулому) та стара – молода (в цьому 

випадку, старий світ та старий лад має відтінок стабільності та усталеної 

традиції, тоді як «молода» країна ще не засвоїла певних правил). Під час 

перекладу слід звернути увагу на стилістичне та емоційне забарвлення 

метафори та відтворити її цільовою мовою без змін. Для цього необхідно 

проаналізувати одиницю оригіналу, що дозволить зберегти негативну оцінку, 

метафоричність та той образ влади, який був використаний в оригіналі. 

1.3. Етапи життя:  Violence is the midwife of every old society pregnant 

with a new one [293:21], Насильство - це повитуха для кожного старого 

суспільного ладу, вагітного новим [288:24], Насилие —повивальная бабка 

каждого старого общества, беременного новым [287:34],	 immortality, of this 
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particular body politic [293:72], безсмертя цього особливого політичного 

організму [288:78], долговечности данного политического организма 

[287:111], conceive political power [293:163], осмислити політичну владу 

[288:171],  рассматривать политическую власть [287:247]. 

В англомовному середовищі влада формується поетапно – вона 

зароджується, з’являється, росте та живе / існує. Дана ідея існування влади 

українській та російській мовам невластива. Саме тому «вагітний суспільний 

лад» є занадно буквалістичним перекладом. Це саме той випадок, коли 

буквалізм не є адекватним у перекладі. Поняття «формування нового ладу» 

чи його «побудова» є значно ближчою до цільового читача. Однак занадто 

далекий відхід від оригіналу, що ми бачимо у випадку з conceive political 

power теж не є вдалим. Значно кращим в даному контексті був би досить 

нейтральний варіант «започаткувати», «дать начало». Таким чином, ми 

отримаємо метафоричність у цільовому тексті та збережемо задум. 

1.4. Людські якості, властивості: new political bodies [293:139], нового 

політичного організму [288:128],  новый политический организм [287:211], 

В оригінальному тексті bodies використано у значенні організацій, 

державних органів чи установ. Для зрозумілого та адекватного перекладу 

слід було використати конкретизацію, а не обирати синонім цільовою мовою, 

котрий не відображатиме оригінальний задум. 

1.5. Образ жінки (владу люблять, обожнюють, відчувають пристрасть, 

бажання, влада спокушає): can seduce a statesman [293:267], вона може 

спокусити державця [288:255], может стать искушением для 

государственного деятеля [287:364], its magnificence consists in the fact  

[293:175], привабливість цього нового порядку [288:182],  Но замечательно 

то [287:364], love of equality [293:152], любов до рівності [288:160],  любовь к 

равенству  [287:231], 

Такий образ влади (влада, що затьмарює розум та провокує на бездумні 

вчинки) вже усталений в українській та російській мовній культурі. Зокрема, 
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цьому сприяє і те, що влада в даних мовах жіночого роду, саме тому в 

перекладі не слід шукати більш нейтральних відповідників, знеособлюючи її. 

У випадку з its magnificence український переклад виявився більш вдалим, 

тоді як російський переклад за рахунок граматичних трансформацій 

віддаляється від первинного образу. 

Багато метафор, пов’язаних з образом жінки та життя, слід пов’язувати 

з війною. Філософиня повертається до марксівського зв’язку між спалахами 

жорстокості, котрі передують революції, та переймами, котрі передують 

народженню дитини. Арендт підкреслює взаємозв’язок звичайної промови з 

мовою війни, насильства та революції. Саме лише слово revolution – це 

метафора, сформована з астрономічного поняття обертання планети за своєю 

орбітою (Latin: revolvere). Отже, синонімічними йому будуть «переворот» та 

певний «поворот» у розвитку. 

Філософиня також звеличує «органічну» метафору, бо лише завдяки їй 

можна описати стан «sick society». «Riots are symptoms, as fever is a symptom of 

disease-can only promote violence in the end». [310:75] – «больного общества», 

симптомом которого являются бунты, как высокая температура — 

симптом болезни [289:87] 

2. Артефакти, предмети матеріального світу 

2.1. Те, що має цінність, гроші, багатство (забрати, захопити, 

привласнити): assert power [293:35], утвердити могутність [288:39], 

утвердить власть [287:53], 

2.2. Трофей:  gain power but not glory [293:137], здобути владу, але не 

славу [288:144], добыть власть, но только не славу [287:209], 

2.3. Предмет, що знаходиться в руках, власність: vested with the power to 

coerce [293:105], наділений владою застосовувати примус [288:112],	наделен 

правом принуждать [287:158], held power over their life [293:150], 

володарював над їхнім життям [288:158], имел власть распоряжаться их 

жизнями [287:228],		
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Досить частим ментальним утворенням у порівняних лінгвокультурах є 

влада як цінний предмет, трофей, здобуток. Саме тому при перекладі 

використання еквівалентних лексем на позначення загарблення, завоювання є 

цілком логічним та відповідно сприйматиметься читачами перекладу. 

2.4. Боротьба за владу, боротися, захопити: seizure of power and the 

possession of the means of violence [293:109], захоплення влади й застосування 

насильства [288:115], ни захватывать власть, ни применять насилие 

[287:165], achieved in a great variety of ways [293:209], може досягатися 

найрозмаїтішими засобами [288:217], Есть много разных способов этого 

добиться [287:308],  

2.5. Володіти, втратити, знайти передати, упустити, належати, мати: the 

possession of power corrupts the free judgment of reason [293:107], перебуваиня 

при владі неминуче спотворює вільне судження [288:114], обладание властью 

неизбежно извращает свободное суждение [287:161], claiming for herself the 

old authority of the Senate and leaving the power [293:126],  претендуючи для 

себе на давній авторитет сенату й відмовляючись від влади [288:133], 

зарезервировав для себя старый авторитет сената и оставив власть 

[287:193], authoritarian government committed to the restriction of liberty 

remains tied to the freedom it limits to the extent that it would lose its very 

substance if it abolished it altogether, that is, would change into tyranny [293:96], 

авторитарний уряд, який обмежує свободу, залишається зв’язаним 

свободою, яку він обмежує, до такої міри, що може втратити свою 

сутність, якщо цілком її заборонить, тобто перетворитись на тиранію 

[288:103],	 авторитарное правительство, неизменно ограничивающее 

свободы, остается привязано к той свободе, которую оно ограничивает  

что если оно совсем ее отменит, то лишится самой своей субстанции, т.е. 

превратится в тиранию  [287:145], to lose its political element [293:135], 

втратити свій політичний елемент [288:143], утратить свою 

политическую составляющую [287:207],   
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У Арендт влада може поставати як місце (де державець знаходиться 

при владі), тоді як у перекладі буквальний переклад недопустимий через 

розбіжності у сприйнятті. Саме тому перекладачами використовується 

логізація, еквіваленція або ж змістовний розвиток. 

2.6. Цільне, що володіє нестійким положенням, схильне до руйнування 

(Розбити, розколоти, зруйнувати, розвалити, захитатися, розколотися, 

зруйнуватися, розвалитися, розсипатися, пащу, впасти): The fall of Rome 

[293:66], Падіння Риму [288:71], Падение Рима [287:100], the fall of Troy  

[293:121], падіння Трої [288:128], падение Трои [287:184], the fall of the Roman 

Empire [293:160], падіння Римської імперії [288:168], падения Римской 

империи [287:243], other means of coercion must be found, and here again 

coercion through violence must be avoided political life as the Greeks understood 

it is not to be destroyed [293:108],  треба знайти інші засоби примусу, і для 

цього, знову ж таки, треба уникнути примусу через насильство, щоб не 

зруйнувати політичне життя, як його розуміли греки [288:114], необходимо 

найти иные средства принуждения и по-прежнему избегать 

насильственного принуждения, иначе политической жизни, как ее понимали 

греки, придет конец [287:163], 

Поняття  руйнації, знищення, падіння держави є спільними для усіх 

досліджуваних мов і перекладачам не слід вдаватися до розгалуджених 

трансформацій. Як бачимо, еквіваленти у мовах перекладу є цілком 

прийнятними. 

2.7. Тяжкість, прес, важка ноша (влада тисне, пригнічує, пресує, 

важкий тягар влади): burden man has to shoulder and of whose dead weight the 

living can or even must get rid in their march into the future  [293:10],   тягар, що 

його людина має нести на своїх плечах, і чиєї мертвої ваги живі в 

майбутньому можуть або навіть повинні позбутися [288:13], бремя, 

которое человеку приходится на себя брать и от мертвого груза которого 

живущие могут или даже должны избавиться по мере своего марша в 
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будущее [287:20], the Church, the Civitas Dei on earth, to which had fallen the 

burden of political responsibility and into which all genuinely political impulses 

could be drawn [293:72-73], Церква, на яку тепер ліг тягар політичної 

відповідальності і в яку були тепер спрямовані всі політичні імпульси 

[288:78], Церковь, Civitas Dei на Земле, на которую и пало бремя 

политической ответственности и к которой можно было направить все 

подлинно политические побуждения [287:112], worn out under the pressure of 

constant fighting  [293:12],  виснажений тиском постійного протистояння 

[288:16],	 обессилев от непрерывной борьбы [287:23], domination can be 

accomplished only by controlling and doing violence to others, who as slaves 

relieve free men from themselves being coerced by necessity [293:118], політичне 

панування може здійснюватися тільки за умов контролю та насильства над 

іншими, тобто рабами, які беруть на себе тиск необхідності [288:125],	

сделать это можно, только контролируя и подвергая насилию других, 

которые, будучи рабами, избавляют свободных людей от власти 

необходимости [287:179].    

Як бачимо, в українських перекладах більше схиляються до пошуку 

еквівалентів цільовою мовою, тоді як в російській превалює конкретизація, 

синонімічний переклад та деякі граматичні заміни. Обидві стратегії у 

перекладі вміло передають задум та оригінальну ідею автора та належно 

сприймаються читачем перекладів. 

2.8. Апарат, складно влаштований механізм (важелі влади, механізм 

влади): pursued with the same machinery of intentions and of organized means as 

were the particular direct aims of concrete action [293:78], зазнавав тепер 

переслідувань від того самого механізму намірів та організованих засобів 

[288:84], стал таким же объектом организованного стремления, как и 

особенные, непосредственные цели конкретного действия [287:120],	 onion 

structure makes the system organizationally shock-proof against the factualiiy of 

the real world [293:100],  Великою перевагою цієї системи є те, що вона 
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забезпечує кожному зі своїх прошарків, навіть за умов тоталітарного 

правління, видимість нормального світу поряд з усвідомленням того, і|со 

існує певний, відмінний від нього й радикальніший за нього [288:106],  

движение, даже в условиях тоталитарного правления, дарит каждому из 

своих слоев фикцию обычного внешнего мира и чувство отличия от него 

большей, чем у него, радикальности [287:149],   in which education became an 

instrument of politics, and political activity itself was conceived of as a form of 

education [293:176],  згідно з яким освіта та й виховання перетворилися на 

знаряддя політики, а політична діяльність теж стала мислитись як форма 

виховання [288:183], предполагающий понимание воспитания как средства 

политики, а самой политической деятельности — как формы воспитания 

[287:263],    

В цьому випадку використання конкретизації, часткової логізації та 

узагальнення є обгрунтованим, адже інакше текст не буде сприйнятим 

читачем цільової мови. Через те, що, як вже було зазначено, мови філософії 

англійської мови та української і російської мов суттєво різняться (як у 

грамантичному так і в лексичному планах), перекладачі мали робити вибір і 

все ж таки орієнтувались більше на читачів, а не на оригінальний текст. 

3. Їжа, напій (впиватися владою, влада на смак, солодке почуття влади, 

скуштувати влади, жадоба влади): power-thirsty [293:163], жадати влади 

[288:171], жадным до власти [287:246],  ideal, tinged with Rousseauism and in 

fact directly influenced by Rousseau [293:176],  ідеал з присмаком руссоїзму і 

справді сформований під прямим впливом Руссо [288:183], идеал с 

руссоистским окрасом (и к тому же непосредственно восходящий к Руссо) 

[287:263], taste belongs among the political faculties [293:215],  смак було 

віднесено до здібностей політичних [288:223], вкус относится к 

политическим способностям [287:316], To classify taste, the chief cultural 

activity, among man's political abilities sounds so strange [293:223],   

Класифікувати смак, основний вид культурної діяльності, як одну з 



 

	

139	

політичних якостей людини видасться настільки дивним… [288:231],	

отнесение вкуса, главной культурной деятельности, к политическим 

способностям человека выглядит настолько странно [287:316], we are 

tempted to regard taste as an essentially aristocratic principle of organization 

[293:224], ми відчуємо спокусу подивитись на смак як на суто 

аристократичний принцип організації [288:232], возникает искушение 

рассматривать вкус как, по существу, аристократический принцип 

организации [287:317], taste is the political capacity that truly humanizes the 

beautiful and creates a culture [293:224], смак є політичною здатністю, що 

справді гуманізує прекрасне й творить культуру [288:233], вкус — 

политическая способность, подлинно гуманизирующая прекрасное и 

создающая культуру [287:330],   

Тут відбувається дещо цікавий момент формування філософських їдей 

та символів цільовими мовами саме філософії, адже ідея жаги до влади є 

досить давньою та існує в усіх досліджуваних лінгвокультурах, тоді як смак 

як політична якість є досить новим феноменом і той факт, що перекладачі не 

використали жодних трансформацій на кшталт змістовного розвитку або 

цілісного перетворення збагатив цільові мови філософії новим поняттям. 

4. Простір: 

4.1. Верхнє положення, верх (Вертикаль влади, владна піраміда, 

високий пост, високопоставлений чиновник, верхи): undoubtedly higher 

greatness of the gods and nature [293:43],  безперечно більшої величі богів та 

природи [288:47],  несомненно, стоящего выше — величия богов и природы 

[287:66],	The pyramid is indeed a particularly fitting image for a governmental 

structure whose source of authority lies outside itself, but whose seat of power is 

located at the top, from which authority and power is filtered down to the base. In 

such a way that each successive layer possesses some authority, [293:98],  

Піраміда справді дає надзвичайно точний образ урядової структури, 

джерело авторитету перебуває поза нею, але при цьому місце розташування 
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влади в ній - це її вершина, з якої авторитет і влада фільтруються донизу в 

такий спосіб, що кожен наступний шар наділений якимсь авторитетом, 

[288:104], пирамида — это образ, особенно подходящий для 

правительственной структуры, у которой источник авторитета 

расположен вне ее, но средоточие власти находится на вершине, через 

которую власть и авторитет просачиваются к основанию таким образом, 

что каждый последующий слой обладает некоторым авторитетом 

[287:147], "higher aims" [293:77],  «вищих цілях» [288:83], «высших целях» 

[287:119], 

Граматичні заміни є цілком логічними та прийнятними в перекладі 

даного підрозділу та були здійснені через особливості цільових мов та 

ментальності народів, однак членування речення значно спростить 

оригінальний задум та стиль автора. Філософська мова має бути логічною, 

але не простою для сприйняття. 

4.2. Зосередження в одному місці, в одних руках (Зосередити владу в 

своїх руках, зосереджуватися, збиратися): power resides in the people, authority 

rests with the Senate [293:122],	 як влада належить народові, авторитет 

належить сенату [288:121],  как власть принадлежит народу, авторитет 

остается у сената [287:186], lies within the power [293:195], в спромозі  

[288:202], во власти [287:288], independent secular sphere [293:195],  

незалежного секулярного політичного простору [288:168], независимого 

светского политического пространства [287:243], 

Загалом, синонімічний переклад, узагальнення, конкретизація дають 

змогу розкрити потенціал перекладача та підійти до філософського твору з 

позицій саме художнього перекладу і, таким чином, наблизити текст 

перекладу до оригіналу, не обмежуючись додержуванням термінології. 

Однак, важливим є те, що особливістю стилю Х.Арендт є тавтологія і тому, 

обравши певний відповідник цільовою мовою слід його дотримуватися і 

надалі. 
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4.3. Область, сфера (Урізати, обмежити, розширитися, поширюватися, 

сягати): has spread throughout Europe [293:174], поширився, одначе, по всій 

Європі [288:180], распространившейся по всей Европе [287:259], 

4.4. Місце розташування (Перебувати при владі, дійти до влади): the 

seat of power [293:160], розташування влади [288:104], средоточие власти 

[287:147], power of judgment rests on a potential agreement [293:220],  Сила 

судження ґрунтується на потенційній згоді [288:228],	 Способность 

суждения основывается на потенциальном согласии [287:324], possession of 

power corrupts the free judgment of reason [293:107], перебування при владі 

неминуче спотворює вільне судження розуму [288:114], обладание властью  

неизбежно извращает свободное суждение [287:162], those who are in power 

[293:141], хто стоїть при владі [288:149], тех, кто ею (властью) обличен 

[287:216], 

 Як вже зазначалося, місце розташування влади трохи різниться у 

досліджуваних лінгвокультурах, саме тому в перекладі таких метафор слід 

використовувати експлікацію, додавання слів та еквівалентні заміни.  

4.5. Вулиці (щось заплутане, закутки влади, шляхи): Government in the 

old sense has given way in many respects to administration [293:20], Уряд у 

колишньому розумінні передав чимало своїх функцій адміністративному 

управлінню [288:23], Правление в старом смысле слова во многих 

отношениях уступило место административному руководству [287:32], – 

український переклад є досить описовим і хоча й передає смисл 

висловлювання, та не є близьким оригіналу за емотивним наповненням. 

Російський варіант з еквівалентною заміною є більш вдалим. 

4.6. Будинок (коридори влади): the protective security of our four walls 

and enter the public realm [293:156],  надійний притулок наших чотирьох стін 

та увійти до громадської сфери [288:164], надежные стены дома и 

вступить в публичное пространство [287:236], Fame penetrates the four walls 

[293:186],  Слава проникає крізь чотири стіни [288:193],	Слава проникает в 
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частное пространство четырех стен  [287:277], – метафори пов’язані з 

будівлями та їхніми структурами існуюють в усіх досліджуваних мовах та 

суттєво не відрізняються. Саме тому вірною стратегією є пошук еквівалентів 

або уточнення: 

4.7. Лабіринт ( лабіринти влади): authority, after all one of the central 

concepts of political thought, it is as though we were caught in a maze of 

abstractions [293:136],   авторитет, що є, зрештою, одним із центральних 

понять політичної думки, ми ніби опиняємося в лабіринті абстракцій 

[288:143], авторитете — все-таки одном из центральных понятий 

политической мысли, мы словно запутываемся в клубке абстракций 

[287:207],   

5. Час (Закінчилася, виникла, перервалася, настала): loss of authority, 

which began in the political sphere should end in the private one [293:190],    

втрата авторитету, яка почалася в політичній сфері, неминуче закінчиться 

в приватній [288:198], утрата авторитета, начавшаяся в области 

политики, закончилась в области частной жизни [287:283], temporarily 

interrupted by some dark forces of the past [293:97], перерваний якимись 

темними силами минулого [288:104], временно препятствуют какие-нибудь 

темные силы прошлого [287:147], the status of freedom did not follow 

automatically [293:147], статус свободи не наставав автоматично [288:155], 

статус свободного человека не следовал автоматически [287:224], 

Плинність часу та скороминучість влади у досліджуваних мовах 

представлені за допомогою різних частин мови, саме тому граматичні 

трансформації під час перекладу є неминучими. 

6. Мінливе, те, що схильне до метаморфоз (перевернутися, змінитися, 

перетворитися): certain forms of government appeared as recognizable entities, 

but the historical process in which everything can always change into something 

else [293:103], форми правління з’являлися як розпізнавані сутності, а 

історичний процес, у ході якого все може перетворюватися на щось інше 
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[288:110], определенные формы правления появились в качестве узнаваемого 

сущего, а исторический процесс, в котором что угодно всегда может 

превратиться во что-нибудь другое [287:155],	 The Roman trinity not only 

survived the transformation of the republic into the empire [293:125],  Римська 

трійця не тільки пережила перетворення республіки на імперію [288:132], 

римское триединство не только пережило превращение республики в 

империю [287:190], Hence freedom turns out to be a mirage [293:144],  свобода 

перетворюється на міраж [288:150],	 свобода оказывается миражом 

[287:217], will-to-power turned at once into a will-to-oppression [293:162],  воля 

до влади одразу перетворюється на «волю до поневолення» [288:170], воля к 

власти сразу же превратилась в волю к угнетению [287:245], education 

became an instrument of politics [293:176], освіта та й виховання 

перетворилися на знаряддя політики [288:183], понимание воспитания как 

средства политики [287:263], culture indicates that the public realm, which is 

rendered politically secure by men of action [293:218], громадська сфера, 

перетворена людьми дії на політично безпечну [288:226], публичная сфера, 

которую люди действия делают политически надежной [287:321], 

Багатство англійських лексем на позначення змін та трансформацій 

змушують до активного пошуку відповідників у перекладі, однак найчастіше 

зводяться до генералізації, трансформації чи логізації, що передають основну 

ідею. 

7. Мета (хотіти, отримати, досягти, боротися, брати, домагатися, 

досягати, прагнути, рватися, дорватися, завойовувати): generate genuine 

power [293:162],  генерувати справжню силу [288:170], породить настоящую 

власть [287:245], However far the will-to-power may reach out, and even if 

somebody possessed by it begins to conquer the whole world [293:162],  Хоч би як 

далеко зайшла «воля до влади», і навіть якби хтось, опанований нею, почав 

завойовувати весь світ [288:170], Как бы далеко ни забралась воля к власти,  

пусть даже кто-то, охваченный ей, начнет завоевывать весь мир [287:246]. 
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Отже, з вищенаведеного можна зробити висновок, що існують певні 

способи перекладу метафоричних компонентів філософського тексту, а саме:  

ü використовуються засоби мови перекладу, які адекватно 

передають метафоричний сенс текстового комплексу оригіналу; 

ü створюються заміни авторського сенсу власними творчими 

інтерпретаціями, виходячи з того, що є значимим для їх 

концептуальних систем; 

ü застосовуються конвенційні, в тому числі і клішовані, засоби під 

час  перекладу метафор.  

Вибір перекладацьких стратегій експлікується ступенем розуміння і 

розпізнавання перекладачем смислової домінанти тексту. Відмова від 

інтерпретації, а отже, і від перекладу метафори як компонента 

перекладацької діяльності пояснюється тим, що перекладачами не 

встановлено інтегральної ознаки метафори. 

Найбільш оптимального, а тому адекватного  розуміння та 

інтерпретації метафоричного сенсу можна досягнути завдяки використанню 

засобів мови, котрі найбільш адекватно репрезентують ємний смисловий 

зміст метафоричного фрагмента вихідного тексту. Перевагу слід надавати 

саме таким мовним засобам, в яких відображаються нестабільні компоненти 

в перекладеному метафоричному фрагменті. Саме такі складові починають 

утворювати нове смислове утворення, в якій наявні ядерні та периферійні 

компоненти. При інтерпретації та перекладі метафори іншомовного тексту 

такого роду відбувається синхронна активація не лише стабільних 

компонентів, а й нестабільних прихованих когнітивних ознак.  

У концептуальній системі перекладача активізуються імовірнісні 

структурні зв'язки між сукупністю всіх компонентів метафоричного 

контексту, запропонованого для перекладу. Тоді перекладний метафоричний 

контекст, оптимальний в смисловому плані вихідному, відтворює 

максимально точно всі структурно-смислові зв'язки, відносини, що 
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акцентуються у компонентах тексту оригіналу. Саме такий переклад 

демонструє найвищу ступінь входження в авторську модель пізнання 

фрагмента реальності, максимально наближеного до авторського фрагменту 

картини світу, його компресії смислу. В цьому випадку компетентний 

переклад не усвідомлюється і не розпізнається читачем як вторинний. 

Адекватне сприйняття і інтерпретація метафори як компресованого 

компонента перекладу філософського тексту доводить її здатність 

регулювати протікання синергетичних процесів в концептуальній системі 

реципієнта, обмежуючи множинність шляхів їх розгортання і обумовлюючи 

тим самим адекватність перекладу.  

Метафора, як вербальна репрезентація специфічної пізнавальної 

структури філософського дискурсу, сприяє  успішного «діалогу свідомостей» 

реципієнта-перекладача і автора. У цільовому тексті перекладач повсякчас 

керується власною логікою, інтуїтивними варіантами та усталеними 

метафорами, що вже існують у цільовій культурі. Від перекладача 

вимагається максимально наблизитися до образності тексту оригіналу та 

дотримуватись еквівалентних схем щодо алітерації та асонансу, якщо це 

можливо. Читач перекладу має реагувати на метафору роздумуючи над її 

глибоким значенням. 

Арендт сама визнає значну роль, котру метафори відіграють у 

концептуалізації абстрактних ситуацій та моделей (опис «гри у шахи» 

наддержав під час Холодної війни). Мова, звертаючись до метафор, дозволяє 

нам мислити, оперувати абстрактними поняттями та переносить на них наше 

бачення та сприйняття. Не існує двох світів, бо метафора, якщо вона 

правильно відтворена в перекладі, об’єднує їх. 

 

2.2.3. Взаємозумовленість індивідуальних та загальних компонентів 
концепту ВЛАДА та особливості їх відтворення в перекладі 
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Дуже важливо, що відповідні слова, які є назвами реалій культури, в 

свідомості мовного колективу формуються концептуально. Концепт, як уже 

зазначалося, складне явище, що характеризується як на образному, так і на 

понятійному рівні. Іншими словами, на концептуальному рівні колективна 

свідомість пов'язує слово не тільки з типізованим образом предмета або 

ситуації, а й з істотними рисами цього способу, що дозволяють 

інтерпретувати національно-ментальне уявлення про речі. Так, одне і те саме 

вірування, характерне спорідненим народам, становить основу 

концептуального оформлення знака в системі національно-своєрідних 

уявлень. 

Будь-яке поняття, фразеологізм чи ідея так чи інакше пов'язані з 

національною культурою. Однак особливе місце в системі національної 

фразеології займають одиниці, пов'язані з міфологією, релігією, іменами 

історичних особистостей тощо. У семантичній структурі таких 

фразеологізмів чітко простежується зв'язок актуального фразеологічного 

значення з тим концептом, який умовно можна позначити як культурний.  

Зовсім з іншого боку до проблеми значення і смислу підійшла 

філософія в її феноменологічному варіанті, де на чільне місце було 

поставлено особистість, котра осмислює світ, розуміє і робить свій 

смисловий вибір.  

Для філософів-феноменологів, до яких належить і Х. Арендт, смисл, як 

зазначає Г.А. Чупіна, – це актуальна цінність, значимість предмета для 

суб'єкта [178:177]. Звідси випливає, що смисли функціональні: предмет, 

вчинок, дія, висловлювання набувають сенсу в рамках цілого – життєвої 

ситуації і ширше – самої життєдіяльності людини, якщо це виявляється 

значущим для її самозбереження, розвитку. Отже, відзначаємо, що в 

феноменології терміни «значення» і «смисл» рівнозначні. У логічній 

семантиці, зазначає Р.І. Павільоніс, загальне значення мовних виразів 

розщеплюють на дві частини: предметне значення і смисл [134:127]. 
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Предметним значенням (обсягом, денотатом, екстенсіоналом) деякого виразу 

називають той предмет або клас предметів, який позначається цим виразом. 

Разом з тим, кожен вираз несе в собі уявний зміст, який і називають смислом. 

Смисл, в такому разі виступає як якийсь безперервний невербальний 

конструкт у сфері «концептуальних систем», тобто систем інформації, які 

включають знання і думки про дійсний і можливий стан речей у світі, 

акумулюють знання людей, набувають у результаті відображення ними 

навколишнього світу, формуються у свідомості носіїв мови. У Арендт, смисл 

слова – це первинна реальність і для мовця, і для слухача. Він є унікальним 

(належить саме її ідеології і певним обставинам) і невичерпний, бо за ним 

стоять розуміння світу і внутрішня будова особистості загалом. Водночас він 

соціально орієнтований і соціально підкріплюваний як її власним досвідом, 

так і орієнтований на читачів оригінального тексту, а тому і має бути 

соціально адаптований у перекладі. Соціально закріплена «частина» сенсу 

відкладається в соціальному мовному досвіді, в «колективній пам'яті», і 

становить мовне значення. 

Отже, значення слова (мовне значення) – це абстракція різних смислів 

певного слова, що вживається різними людьми в різних контекстах, і 

одночасно це соціальний норматив означування, «технічний апарат» 

побудови смислу. Вивчення перекладацьких трансформацій, котрі 

використовуються під час відтворення даного смислу, і помилок з 

когнітивної точки зору, їх детальний аналіз сприяють розумінню процесів, 

пов'язаних з перекладом як актом міжмовної і міжкультурної комунікації. 

Для уникнення помилок необхідною є чітка структура концептосфери, 

виділення її основних компонентів, що допомогли б у подальших перекладах 

та сприяли запобіганню розбіжностей між концептосферами оригінального 

та перекладного текстів. 

Фактична влада тримається в руках однієї особи, – високопоставленої 

особи, наділеної владними повноваженнями. Ціннісна складова концепту 
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ВЛАДА формується двома способами: 1) конотативним «оточенням» 

основної складової концепту – державця, що характеризує суб'єкт влади і 

його діяльність, 2) лексикою, що своєю семантикою перетинається з 

ключовими концептами культури, а саме:  

Ø РЕЖИМ (правління, жага до домінування) : direct personal claim to rule, 

has become reason's impersonal claim to domination [293:113]. – 

особистими претензіями на владу, в «Законах» стало безособовою 

претензією розуму на панування [288:120]. – непосредственных личных 

притязаниях на правление, изъявляемых философом, философом-

царем, то в «Законах» остается  лишь безличное требование власти 

разума [287:171-172]. 

Як бачимо російський варіант відповідає оригіналу як у плані змісту, 

так і у плані вираження. В українському перекладі через вираження rule 

(правління) як влади смислове навантаження при перекладі втрачено. 

Ø ВОЛЯ → підпорядкування чужій волі: And the rule of the philosopher-

king, that is, the domination of human affairs [293:114]. – правління царя-

філософа, тобто панування над людськими справами [288:112]. – А 

правление философов (т.е. состояние, когда человеческие дела 

подчинены чему-то такому, что располагается вне их сферы) 

[287:175]. 

Хоча й російський переклад є асиметричним в плані вираження завдяки 

граматичним трансформаціям, але плани змісту та вираження номінанта 

оригіналу відтворені та адаптовані еквівалентно і симетрично кожною з мов 

перекладів. 

Ø СВОБОДА: the freedom of the "good life" rests on the domination of 

necessity [293:117]. – свобода «доброго життя» спирається на 

панування необхідності [288:124]. – свобода «благой жизни» покоится 

на господстве над необходимостью [287:179]. 
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Ø ПАНУВАННЯ: thought was supposed to rule over action [293:115]. –

думка панує над дією [288:122]. – мысли предназначалось править 

действием [287:176]. 

В обох випадках номінанти відтворені еквівалентно та не потребують 

трансформацій. 

Ø АВТОРИТЕТ: Authority, in contradistinction to power (potestas), had its 

roots in the past, but this past was no less present in the actual life of the city 

than the power and strength of the living [293:123]. – Коріння 

авторитету, на противагу владі (potestas), було в минулому, але це 

минуле було не менш представленим в актуальному житті міста, ніж 

влада й сила живих [288:129]. – Авторитет, в противоположность 

власти (potestas), был укоренен в прошлом, но это прошлое ничуть не 

меньше присутствовало в настоящей жизни города, чем власть и 

силы ныне живущих [287:185]. 

Українські та російські варіанти відповідають оригіналу як у плані 

змісту, так і у плані вираження та цілком адекватно відтворюють оригінальну 

думку. 

Ø ВЛАДНІ ВІДНОСИНИ: obscure real or coveted claims to rule [293:119]. 

– приховати реальні або підперті палким бажанням претензії на владу 

[288:126]. – скрыть реальные или вожделенные властные отношения 

[287:182]. 

Як бачимо, план вираження в обох варіантах перекладів 

трансформований, що призводить до асиметрії плану змісту та повного 

відходу від ідеї оригіналу. На нашу думку найдоцільнішими відповідниками 

до claims to rule були б претензії на правління чи требования правления. 

Ø МОЖНОВЛАДЦІ (People of power; людина, котра наділена певною 

владою): household ruled as a "despot," in uncontested mastery over the 

members of his family [293:105] –…де господар правив як «деспот» у 

безальтернативному пануванні [288:112] –  глава семейства правил 
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как «деспот», непререкаемо господствуя над членами своей семьи 

[287:158]. 

За наявності еквівалентів номінантам, слід перекладати без змін: despot 

– деспот – деспот. Що стосується людини при владі, національною мовною 

картиною світу мови перекладу обумовлена експлікація або уточнення. 

Ø ПРАВА на владу vs БЕЗПРАВНІСТЬ → рабство, покора: The freedom of 

the political realm begins after all elementary necessities of sheer living 

have been mastered by rule, so that domination and subjection, command 

and obedience, ruling and being ruled…[293:118] – свобода починається 

після того, як усі елементарні потреби повсякденного життя 

долаються у сфері правління, так що панування й підлеглість, 

командування й послух, правління й підкорення правлінню…[288:125] – 

Свобода политического пространства начинается тогда, когда с 

помощью господства преодолеваются все элементарные нужды 

жизни как таковой; так что господство и подчинение, повеление и 

послушание, правление и наличие тех, кем правят, …[287:179]. 

Під час перекодування мовних структур, котрі вербалізують елементи 

на позначення права на владу, управління та підкорення владі чи покору 

зміст номінантів передано адекватно та грамантичні трансформації здійснені 

через особливості мов перекладу, що унеможливлюють інші варіанти 

еквівалентного відтворення. 

Ø ЖОРСТОКІСТЬ  → примус: neither coerced by the physical necessities of 

life nor subject to the man-made domination [293:118] – не знає примусу з 

боку фізичної необхідності й не підкоряється пануванню [288:125] – не 

находится ни под естественным гнетом  природных нужд, ни под 

искусственным гнетом чужого господства [287:178-179]. 

Перекладний варіант номінанта українською та російською мовою 

адекватний інваріантам в плані змісту, але в плані вираження номінанти 

асиметричні, так як змінена граматична форма в реченні. 
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Завдяки співвіднесенню з культурними константами, можна 

сформувати семантику тих властивостей і якостей, які привносять з собою ці 

концепти в склад концептосфери: влада віддаляється від «ВЛАДИ» в 

ідеології Арендт і стає несправедливою, цинічною, гнітючою, необмеженою, 

протиправною, але стає, тим самим, зрозумілою і доступною для цільової 

аудиторії. Концепт ВЛАДА входить в ціннісну картину світу людини, є його 

базовою цінністю. Концепти як елементи концептуальної картини світу 

інтегрують всю парадигму світів, починаючи від сприйняття навколишньої 

дійсності до наукової інтеграції понять. Концепт вже являє собою смислове 

утворення, що включає суб'єктивні смисли і загальноприйняті конвенційні 

значення, тобто весь потенційно-смисловий зміст пізнаваного суб'єкта або 

явища. 

Як показує аналіз перекладацьких стратегій, вони не є виключно 

когнітивними або інтуїтивними, але є когнітивно-інтуїтивними. Інтуїція під 

час перекладу актуалізує вербальні дані і визначає їх як семантичні інструкції 

для перекладу, метою яких є створення індивідуального семантичного 

перекладу. Багато перекладацьких рішень здійснюються на стику 

алгоритмізованих формально-логічних і пошуково-евристичних, інтуїтивних 

операцій; креативність перекладача проявляється як інтуїтивна репродукція і 

актуалізація вже набутих знань та водночас продукування нових знань і 

способів їх вербалізації. Відповідно до контексту активізуються або 

креативні, або логіко-понятійні ресурси мовної свідомості перекладача. 

Ступінь творчої свободи перекладача залежить від перекладацького аналізу 

тексту, що перекладається, цілі перекладу, ціннісної орієнтації перекладача і 

його уявлення про даний філософський напрям. Переклад розглядається і як 

рефлексивна діяльність перекладача, комплексна розумова діяльність, 

процес, що повністю залежить від компетенції перекладача. 

Політичне панування визначається словником української мови як 

«здатність конкретної соціальної групи поширювати дію правил, звичаїв і 
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традицій на певному політичному просторі, в межах якого застосовується 

примус і насильство»[263]. В.Черняк, перекладач твору «Між минулим і 

майбутнім» використовує лексему «панування» на позначення здійснення 

влади або управління за допомогою сили чи примусу. Рішення, у більшості 

випадків, є вдалим, адже в українськомовній свідомості «панування» 

асоціюється з паном та силовим або примусовим характером влади. За 

власними уточненнями Х. Арендт, вживання слів, котрі б натякали на те, що 

влада ототожнюється з насильницькими або ж владними методами 

управління, демонстструвало б неповагу до мовних значень та призвело б до 

сліпоти щодо реалій життя, які вони відображають. 

 

2.3. Перекладацька еквівалентність у відтворенні концептосфери 
«ВЛАДА» у філософських текстах 
 

Відтворення концептів іншими мовами пов'язане з трьома 

можливостями їх сполучення / передачі – здатністю переходити в процесі 

спілкування а) з однієї культури в іншу; б) з однієї онтологічної сфери в іншу 

(у нашому випадку часткове перенесення з філософської в звичайну картину 

світу); в) від одного мовця до іншого. Міжкультурний перехід концептів 

передбачає їх еміграцію або імміграцію. Розмежування цих двох феноменів 

залежить від кута зору перекладача або читача: якщо він є представником 

лінгвокультури оригінального тексту, то концепт цієї культури, що 

передається в культуру тексту перекладу, буде емігрувати в неї, якщо 

перекладач/читач належить до культури перекладу, то отриманий нею в 

користування концепт буде іммігрованим.  Так, оскільки Арендт писала про 

російську революцію та її наслідки, багато понять такі як the Bolsheviks, 

"soviets", the Politburo «емігрували» до англійської та німецької мов, тоді як у 

перекладах російською та українською мовою перекладачі не мали ніяких 

труднощів у відтворенні даних понять. 
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Випадки повної еміграції або імміграції концептів без подальшої 

акомодації в інші культури досить рідкісні. В перекладах робіт Арендт вони 

обумовлюються тим, що філософ, коли писала про іншу країну, не знаходила 

в своїй мові гідний еквівалент, і, оскільки, у більшості випадків вона писала і 

перекладала для вузького загалу філософів, які мають знати політичну 

термінологію, вона не вважала за потрібне «приручати» поняття в іншій 

культурі. Перекладачі російською та українською мовами, в свою чергу, 

взяли приклад Арендт за авторську настанову. Оскільки переклади було 

зроблено набагато пізніше виходу друком оригіналів, перекладачі не 

стикалися з проблемою адаптації нових термінів, або пояснення певних 

політичних явищ читачам-новачкам філософської думки.  

Однак, найчастіше у цьому випадку каменем спотикання для 

перекладача стає той фактор, що у різних мовних свідомостях по-різному 

формуються перцептивно-образні та валоративні компоненти концептів, які, 

як правило, рідко або зовсім не фіксуються словниками, оскільки спрямовані 

в основному на лексикографію понятійного (денотативного) компонента 

концепту. Тоді його асоціативна і валоративна складові засвоюються тільки 

через індивідуальний досвід перекладача, отриманий ним в процесі 

комунікації. З іншого боку, з трьох структурно релевантних компонентів 

концепту в тій чи іншій лінгвокультурі можуть або актуалізуватися не всі з 

них (і тоді концептуальна кваліфікація мовної одиниці стає 

проблематичною), або актуалізуватися по-іншому (і тоді питання про 

об'єктивацію концепту переходить в площину контрастивної концептології).  

Зміст, що підлягає перенесенню в іншу лінгвокультуру, надломлюється в 

свідомості перекладача відповідно до його знаннь про когнітивну базу 

приймаючої лінгвокультури. Оскільки концептосфера «ВЛАДА» є   

етноспецифічно маркованим ментальним утворенням, концепти становлять 

проблему при міжкультурній трансляції.  Не знаходячи свого відображення в 

новому середовищі, такий концепт позбавлений будь-яких відповідностей 
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іншою мовою. В цьому випадку виникає проблема відсутності / наявності 

відповідностей, що дозволяє говорити, про три основні моделі відтворення 

концептів: 

• всеосяжність, загальність концептуального змісту відтворюваного 

концепту в двох чи більше лінгвокультурах – оригінальної та 

культур(и) перекладу (повна еквівалентність). Це, передусім, ключові 

поняття політології: демократія, тоталітаризм, революція тощо. 

• наявність у лінгвокультур-реципієнтів вербальних репрезентантів, 

здатних частково передавати зміст відтворюваного концепту (часткова 

еквівалентність); 

• відсутність вербальних репрезентантів концепту в лінгвокультурах-

реципієнтах (лакунарне відтворення). 

Повна (еквівалентна), часткова і лакунарна (безеквівалентна) моделі 

трансляції концептів прямо або опосередковано зачіпають проблему збігу / 

розбіжності семантичних ознак в тришаровій структурі концепту. За основу 

аналізу доцільно взяти ідею В. Н. Манакіна [119:129] про типи міжмовних 

семантичних відношень між лексичними одиницями, які в екстраполяції на 

концептологічний матеріал базуються на трьох основних моделях трансляції 

концептів: повна еквівалентність, часткова еквівалентність та лакунарне 

відтворення. 

Повна еквівалентність можлива тоді, коли концепт є універсальним, а 

в лінгвокультурі перекладу є його чіткі і однозначні вербальні 

репрезентанти. Останні являють собою ті концептуальні цінності, які є 

наднаціональними. Відтворення універсальних концептів взагалі не 

становить особливих труднощів доти, доки вони функціонують в межах 

загальнолюдських уявлень про світ.   

Однак, коли універсальний концепт отримує певну національно-

спеціфічну конотацію, перекладач повинен вирішувати проблему його 

адекватного відтворення засобами цільової мови. Ще одну складність для 
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перекладу філософського тексту складають особливості мови філософського 

наукового тексту, які визначаються не лише основними параметрами тієї чи 

іншої мовної картини світу, прагматико-дискурсивним ситуативним 

контекстом створення тексту його автором, а й специфікою філософського 

мислення. Сукупність форм пізнання для кожної конкретної історичної епохи 

утворює свій рівень культурного знання, відображаючи характерну для даної 

історичної епохи концептуальну картину світу. Так близькість тематики 

вихідного тексту до культури-реципієнта значно полегшує переклад. Пор.: At 

first glance this may look like a belated confirmation of the old scapegoat theory, 

and it is true that the victim of modern terror does show all the characteristics of 

the scapegoat: he is objectively and absolutely innocent because nothing he did or 

omitted to do matters or has any connection with his fate [300:45]. ‒ На перший 

погляд, це може виглядати запізнілим підтвердженням “теорії цапа-

відбувайла”. Дійсно, жертва сучасного терору має всі характеристики 

офірного цапа: вона об’єктивно й абсолютно невинна, оскільки нічого з того, 

що вона здійснила чи не здійснила, не має значення і ніяк не пов’язане з її 

долею [278] (переклад З.Косицької). Існування відповідного виразу в цільовій 

мові спрощує роботу перекладача і гарантує належне сприйняття читачами. 

Часткова еквівалентність (перетин) концепту стала найбільш 

поширеним способом відтворення концептуальних одиниць з однієї мови на 

іншу. Він грунтується, щонайменше, на двох можливостях – 

ідіосинкразичній  та мозаїчній [140:155]. Перший випадок реалізується тоді, 

коли концептуально дискретні одиниці однієї мови корелюють з ментально 

недискретними одиницями іншої. Це стосується, наприклад, 

ідіосинкразичних пар «воля» і «свобода» → Воля, Свобода / Freedom / 

Freiheit; «влада» і «сила» →  Власть, Сила/ Power, Might/ Macht, Wille, 

представлених у зазначених мовах синкретично. 

Навіть у межах близьких культур, які формувалися у тісній взаємодії, 

обсяг понять, закладених в слові, не завжди збігається. Так, у роботах Х. 
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Арендт англійською мовою не завжди є чіткий поділ принципово важливих 

для україномовної культури понять «закон» і «право», інколи вони обидва 

зазначені як «law», тоді як у німецькій - двома (Gesetz і Recht). Аналогічна 

ситуація з іnnocent, який відтворюється і як «невинний» і як «невинуватий». І, 

хоча вони інколи вважаються синонімічними, «невинний» сприймається як 

такий, хто нічим не завинив, тоді як невинуватий є невинним щодо того, у 

чому його звинувачують. Специфіка інтерпретації філософського тексту 

обумовлена необхідністю прагматичного аналізу, а також особливостями 

комунікативної організації тексту. Порівняймо переклад фрази the German 

“radical” variety [300:10], яка буквально перекладається як «радикальний 

різновид (антисемітизму)». У надрукованому перекладі вона трактується як 

«радикальный ассортимент» [281:16], тобто, викривляються стиль, задум 

книги та авторська ідея, адже асортимент у російськомовній культурі має 

насамперед позитивне значення, хоча можливим є і те, що перекладач не 

зрозумів імпліцитне значення. 

Будь-який міжкультурний контакт передбачає обов'язкову передачу 

концептуального змісту засобами приймаючої лінгвокультури. Залежно від 

того,  наскільки є подібними культурні і мовні коди культур, котрі вступали у 

взаємодію, можна говорити про встановлений тип еквівалентності для 

мовних одиниць, за допомогою яких культура-реципієнт вербалізує 

концепт. Репрезентанти іншомовного концепту – це або часткові, або 

абсолютні (повні) його еквіваленти. Найчастіше таку проблему створювали 

етноспецифічні концепти. 

Важливим у перекладі є відмежування того, що в перекладі історично 

обумовлене, від того, що йому властиво по суті. Неправильним буде 

розділити вільний переклад та буквальний переклад на два полюси, яких 

потрібно принципово уникати, дотримуючись середини, так званого 

«адекватного» перекладу. Обраний тип перекладу завжди залежить від нашої 

власної свідомої або несвідомої загальнокультурної установки. 
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«Адекватний» переклад є, мабуть, середній, компромісний переклад, який 

впливає на ті самі когнітивні структури, на ті самі ділянки когнітивного 

простору, що й оригінал. 

Недолік принципу «адекватного» перекладу в тому, що він залишає 

перекладача без позитивної ідеї, без рішучої позиції, має певне негативне 

значення уникнення численних помилок І тут – ще одна важлива думка: 

окрім фахових орієнтирів, перекладач в своїй роботі завжди керується (нехай 

часто і несвідомо) якоюсь загальнокультурною установкою. Перекладач не 

може не мати якоїсь позиції, з якої він би здійснював свою роботу. 

Залежно від природи відтворення концептуальної інформації і умов 

передачі її результат перекладу може бути різним. Так, якщо відтворювалася 

універсальна або загальна для всіх лінгвокультур  концептуальна інформація, 

змістових втрат і комунікативних збоїв не було. При передачі ж культурно 

маркованої інформації можливі і збої, і втрата частини переданого змісту. 

Так, при перекладі метафори Х.Арендт «a rudderless ship tossed about on the 

waves»[300:35] перекладач намагається відтворити її образом, більш звичним 

для культури читачів ‒ «в корабль без руля и ветрил» [281:41], тим самим 

спрощує зміст, адже оригінальна фраза акцентувала увагу на тому, що 

корабель був пошматований хвилями, а не на відсутності певного орієнтиру 

та засобів кермування. 

Поясненням цьому служить той факт, що картини світу різних культур 

різні, оскільки, як уже зазначалося, у них по-різному відбувається мовне 

членування світу. Відповідно, різними є і когнітивні бази, а тому несхожі 

концептуальні смисли, що реалізуються в них, реалізуються 

інакше. Оптимальний варіант міжкультурного відтворення концептів 

обумовлюється не тільки спільністю змісту в оригіналі та перекладі 

(еквівалентність), але і наявністю відповідної установки перекладача на 

специфічність концептуальної системи реципієнта, котрий є  представником 

іншого лінгвоментального комплексу. 
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Коли в культурі перекладу є вербальні репрезентанти, що можуть  

лише частково донести смисли концепту, при цьому реалізовується  

мозаїчний метод, тобто мозаїка смислів декількох концептів приймаючої 

лінгвокультури. Тут виникає проблема або часткової відсутності, або, 

навпаки, наявності декількох відповідників оригінального поняття.	

Сукупність форм пізнання для кожної конкретної історичної епохи утворює 

свій рівень культурного знання, який відображає характерну для певної 

історичної епохи концептуальну картину світу. Так, відтворення концепту 

authority можливе декількома способами, наприклад, у німецьких перекладах 

це Amtsgewalt, Herrschaft, Staatsgewachlt, Vollmacht, в українських - 

державний діяч, державник, уряд, російською - власть, органы власти, 

інколи - авторитет, але більшість з них не відповідає тому специфічному 

змісту, який був закладений Х. Арендт.  

Оскільки перекладається філософський текст,	 перекладачеві слід 

знайти баланс	 при відтворенні	 концептуальної складності філософських 

текстів у перекладі ключових концептів філософа, та за можливості 

прислухатися до заклику Л.Венуті про необхідність просвіти читача, й 

зниження стилю задля забезпечення лаконічності й простоти при перекладі 

статей Х. Арендт на суспільні теми для газет та журналів. 

Аналіз можливостей відтворення концепту POWER у слов’янских 

лінгвокультурах доводить, що, з огляду на те, що цей концепт не має 

однозначної відповідності, відтворення його в перекладі зачіпає не саму 

понятійну базу, а емотивні начала, які актуалізуються в мові 

опосередковано.  Через розбіжності концептуальних систем мов 

порушуються внутрішні зв'язки між окремими смислами цього концепту, в 

результаті чого емотивна лакуна його еквівалентів заповнюється або 

компенсується чимось таким, чого немає у вихідній культурі (наприклад, 

негативні асоціації з поняттям «ВЛАДА»,  які з’являються в україномовних 

та російськомовних читачів на відміну від німецькомовних). 
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Мовні одиниці з семантикою необмеженої влади, порушення закону і 

застосування сили перевершують в кількісному відношенні лексику 

дотримання закону, справедливості, дозволу і відповідальності з боку 

суб'єкта влади більшою мірою це через те, що філософія Х. Арендт 

стосується тоталітаристичних режимів і сприймається як необмежена, яка 

зловживає своїм панівним становищем і застосовує силові методи впливу на 

об'єкт влади (народ, людина). Саме тому в перекладах необхідними є 

відповідники з саме таким відтінком значення.  

У останніх роботах Х. Арендт можна спостерігати також «розмивання» 

ототожнення влади з однією конкретною людиною (царем, вождем) у зв'язку 

з появою різних органів влади і посилення їх ролі в житті суспільства. Так, і 

сама «ВЛАДА» у Х. Арендт зустрічається у різних номінантах. Інколи це 

може бути divine or despotic power, compelling power of reason, power over the 

minds of men, power of well-worn notions and categories becomes more tyrannical 

as the tradition loses its living force. «ВЛАДА» у Х. Арендт є досить широким 

поняттям, так само широко його і необхідно переносити в перекладі: «влада 

рівних», «чиста влада». 

У філософському дискурсі Арендт емоційна оцінка переважає над 

раціональною і характеризується, на відміну від останньої, відсутністю 

підстави для оцінки: оцінюється конкретна ситуація і її параметри (учасники, 

час, місце, механізми впливу на владу). Наш аналіз перекладів підтверджує, 

що в такому випадку еквівалентність порівнянних концептів є частковою і 

можна говорити про концептуальну асиметрію, що виявляється в можливості 

перекодування концептів однієї лінгвокультури в концепти іншої.   

Лакунарне ж відтворення концепту пов’язане з поняттям 

безеквівалентності і зачіпає сферу відсутності у цільової культури 

відповідних вербальних репрезентантів. Лакуна – це «віртуальна лексична 

сутність, семема, яка не має матеріального втілення у вигляді лексеми, але 

здатна виявлятися на рівні синтаксичної об'єктивації концепту в разі 
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виникнення комунікативної потреби» [106: 42].  Наявність певного концепту 

в одній лінгвокультурі і його відсутність в інший дає право говорити про 

категорії лакунарності і характеризувати її у параметрах невідповідності, 

незрозумілості або неточності.  

Класичним прикладом безеквівалентнї будови концептів є французське 

coup d'état, яке зустрічається в оригіналах робіт Х. Арендт та перекладах 

німецькою мовою без змін та адаптації. Та обставина, що концепт, наявний у 

мові, що не має прямого еквівалента в іншій, свідчить про відсутність в 

останній відповідного розчленованого поняття.  

Декодування / розуміння еквівалентів іншокультурного концепту 

цільовою мовою здійснюється відповідно до загальних законів сприйняття: 

перекладач трансформує отриману інформацію з вербального коду в 

когнітивні структури і співвідносить їх зі своєю когнітивною базою, а потім, 

залежно від актуальності і значущості цього змісту, який або фіксується у 

структурах довготривалої пам'яті мовних свідомостей культури перекладу, 

або поступово втрачається.  

Отже, перенесення концептів з одного лінгвокультурного середовища в 

інше може спиратися на абсолютні, часткові або нульові вербальні 

еквіваленти. Наявність у цільовій лінгвокультурі абсолютних вербальних 

еквівалентів свідчить про спільність вихідного та цільового концептуальних 

смислів. Трансфер концепту через часткові еквіваленти свідчить, з одного 

боку, про наявність його визначальних ознак у цільовій культурі, а з іншого, 

– про структурно-смислову асиметрію взаємодіючих концептуальних 

систем. У тому випадку, коли концепт не має ні повних, ні часткових 

еквівалентів, можна говорити про відсутність такого концепту в цільовій 

лінгвокультурі і про найбільш влучний у даному випадку спосіб його 

передачі – описовий. Повний, частковий або дескриптивний спосіб передачі 

концептів з однієї лінгвокультури в іншу прямо пропорційно залежить від 

ступеня їх універсальності. 
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Завдання перекладача полягає не тільки в пропаганді явищ певної  

культури на міжкультурному тлі, а й в засвоєнні цінностей одного народу 

іншим, пізнання певних феноменів філософії. Перекладач завжди повинен 

пам’ятати про сприяння взаємозбагаченню національних культур та мов 

філософій для досягнення смислового консенсусу і взаєморозуміння народів.  
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Висновки до розділу II  
  

Сприйняття філософського тексту перекладачем впливає на ступінь і 

характер адаптації концептосфери філософського дискурсу, яка, на нашу 

думку, є системою концептів індивідуально-авторської мовної свідомості Х. 

Арендт. Вивчення концептосфери тексту оригіналу і тексту перекладу є 

необхідною умовою її адекватної репрезентації в текстах перекладу, мета 

якої полягає в осмисленні механізмів сполучення категорій мовної дійсності 

з відповідними когнітивними категоріями як результатом інтерпретуючого 

освоєння світу мовною свідомістю автора і перекладача. 

Структурно-змістовий аналіз концепту ВЛАДА дозволяє зробити такі 

висновки: виступаючи базовим концептом лінгвокогнітивної сфери, 

свідомості досліджуваних культур, концепт ВЛАДА представлено об'ємною 

когнітивною областю, що фіксується в тлумаченнях лексем, які 

відображають змістовий мінімум і поле асоціативного потенціалу концепту. 

Організація структури концепту характеризується відмінними рисами в 

кожній з досліджуваних картин світу, що відображають перш за все 

філософський аспект влади.  

Результати, отримані шляхом застосування когнітивно-

герменевтичного методу демонструють адекватність кількісного і якісного 

наповнення когнітивних структур, котрі формують концептосферу «ВЛАДА» 

у текстах оригіналу та перекладів 

Завдяки герменевтико-комунікативному аналізу, ми змогли встановити 

основні тенденції процесу адаптації компонентів номінативного поля 

концептосфери вихідного тексту при перекладі німецькою, українською та 

російською мовами, визначити межі спектру мовних змін номінанта при 

перекладі та дослідити те, як ідея філософа впливає на перекладацькі 

рішення в конкретному контексті. 
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Когнітивно-лінгвістичний аналіз одиниць тексту мав за мету 

розглянути екстралінгвістичні фактори – всі фонові і конотативні значення 

культурно-філософського змісту оригіналу, створення комплексної 

структури, що дозволяє уявити модель концептосфери як сукупність 

концептів, котрі можуть бути вербалізовані в перекладах цільовими мовами 

за допомогою таких прийомів: 

§ використання засобів мови перекладу, які адекватно передають 

смисл текстового комплексу оригіналу та є найближчими за 

смисловим наповненням; 

§ відтворення оригінальних авторських метафор та філософських 

символів перекладачем за допомогою власних творчих 

інтерпретацій, відповідно до того, що є більш значимим для 

концептуальних систем реципієнтів; 

§ відтворення національно-специфічної периферії (конотації, 

асоціації) вихідного тексту в перекладі та поступове збагачення 

та формування нової філософської мови перекладу. 

Зіставлення змістових компонентів дозволило нам стверджувати, що 

організація структури концепту ВЛАДА характеризується як спільними, так і 

відмінними рисами, що свідчить про часткову розбіжність значень-стимулів 

«влада», «power», «Macht» та «власть». Більшість значень є спільними для 

кожної з мов. Перш за все, це значення, які стосуються семантичного поля 

влади як соціального поняття, спільного для усіх досліджуваних культур. 

Однак, структурно-семантичний аналіз знаків досліджуваного концепту та 

його компонентів, вербалізованих лексикою, які за своєю семантикою 

перетинається з ключовими концептами культури, демонструє деякі 

відмінності, котрі неминуче призводять до асиметрій у плані структури або 

змісту. 

Як показує аналіз перекладацьких стратегій, вони не є виключно 

когнітивними або інтуїтивними, але є когнітивно-інтуїтивними. Інтуїція при 
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перекладі актуалізує вербальні дані і визначає їх як семантичні інструкції для 

перекладу, метою яких є створення індивідуального семантичного перекладу, 

котрий балансує між орієнтацію на читача в плані лексичного наповнення та 

дотримується канонів оригінального філософського тексту в плані своєї 

структури. 

 Зміст розділу представлений у публікаціях автора [247,246]. 
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РОЗДІЛ III. ЛІНГВО-КОГНІТИВНИЙ АСПЕКТ ВІДТВОРЕННЯ 
КОНЦЕПТОСФЕРИ «ВЛАДА» В ПЕРЕКЛАДІ 

 

Когнітивний аналіз відтворення мовних концептів є одним із засобів 

проникнення у ментальну сферу людини. Будучи одиницею когнітивної 

діяльності людини, концепт ВЛАДА становить частину загальної картини 

світу і має специфічну репрезентацію в мові на будь-якому етапі її розвитку. 

Реконструкція концептуальних структур, що знаходять відображення в мові, 

дає можливість відновити картину світу носіїв цієї мови у певний період. 

Мова, отже, забезпечує доступ до фрагментів архаїчних картин світу. 

Структура і склад поля «ВЛАДА», змінюючись у процесі розвитку мови, 

відображають мовну картину світу, властиву конкретній історичній епосі.  

Образна складова концепту ВЛАДА в цілому відповідає тим 

метафорам і номінантам, котрі були виділені при аналізі лексико-

семантичного поля. До образної складової концепту буде доречно 

застосувати теорію когнітивних моделей Дж. Лакоффа [112]. Ментальні 

простори можуть включати ментальні сутності і структуруватися 

когнітивними моделями. У нашому випадку ментальними сутностями будуть 

образ (державець), прототип (вождь, тиран, диктатор) і сценарій 

(загарблення влади, панування), а когнітивними моделями – узагальнені 

просторові характеристики, які репрезентують ознаки суб’єкта влади, 

підвладного і характер впливу суб'єкта влади на об'єкт, виражені через 

семантику предикатів влади. 

У рамках когнітивної (або когнітивно-евристичної) моделі перекладу 

вихідний текст при перекладі не трансформується, а служить джерелом 

актуалізації у свідомості певних концептів, які об'єктивуються як прототипні 

значення слів або словосполучень, котрі входять до тексту. Ці концепти, 

взаємодіючи одне з одним, а також з фоновими знаннями і знаннями всього 

контексту, переходять у смисли, що утворюють у свідомості певні смислові 
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структури. Тому текст, за наявності необхідних прототипних знань щодо 

закладеної лексики, здатний бути джерелом актуалізації у свідомості певної 

структури концептів. Особливістю філософії є те, що вона не бере терміни 

або поняття з інших жанрів літератури, а сама їх продукує, створюючи для 

цього відповідний простір. Отже, в перекладі має бути збережений цей 

простір, а перекладач має володіти мистецтвом формування, створення та 

«виліплення» концепту. 

У процесі перекладу текстів філософського дискурсу Х. Арендт 

доводиться знаходити адекватні перекладні відповідності периферійних 

знань, полісемантичних лексичних одиниць, а також слів з розширеною чи 

звуженою, у порівнянні з рідною мовою перекладача, семантикою в тих 

випадках, коли неможливо застосовувати інші прийоми перекладу. 

Проведений аналіз основних типів перекладацьких помилок свідчить про те, 

що їх причиною є внутрішньонаціональне уявлення про семантичну 

структуру іншомовної лексичної одиниці, що виявляється пасткою для 

перекладача, котрий ототожнює лексичну одиницю мови перекладу з 

лексичною одиницею мови оригіналу на підставі подібності форми або через 

недбалість і всупереч розбіжності їх значення, як денотативного, так і 

конотативного. 

Найчастіше подібні помилки спостерігаються при перекладі 

полісемантичних слів або стилістично маркованих виразів – вибір у 

використанні методик і технік перекладу, результат герменевтичного аналізу, 

безсумнівно, залежить від суб'єктивного погляду перекладача на мету та 

стратегію перекладу і значною мірою, залежить як від загальної ерудованості 

в філософському знанні того, що перекладається. Так, на прикладі перекладу 

твору Х. Арендт «Банальність зла» можна побачити, що через неточне 

розуміння тексту перекладачем в результаті з’являється абсолютно нова ідея: 

No one knew this better than the presiding judge, before whose eyes the trial began 

to degenerate into a bloody show [300:67] – Никто не понимал этого лучше 
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председателя суда, на чьих глазах процесс начал превращаться в чертово 

шоу [281:87]. У першоджерелі йдеться про кривавий процес як такий, тобто 

вираз a bloody show має бути буквально перекладеним, а не мати грубий 

сленговий підтекст. 

Доцільним є використання при перекладі методів «когнітивної обробки 

мовних даних» [249:452], а саме – побудова лінгво-когнітивної моделі 

лексичного значення на основі аналізу всіх складових семантичної структури 

смислів слова [17:85]. 

За допомогою виділення лінгво-когнітивних моделей можливе 

підведення різних понять під єдину категорію, що пояснює використання 

одного і того самого слова для позначення різних, на перший погляд, явищ 

дійсності.  Виявлення лінгво-когнітивної моделі значення одного слова 

дозволяє уточнити зміст речення загалом. Використання лінгво-когнітивної 

моделі значення лексичної одиниці при інтерпретації висловлювання 

ефективне і в тому випадку, коли призначений для перекладу вираз являє 

собою певний філософський символ.  

Виділення лінгво-когнітивних моделей значень окремих лексичних 

одиниць і висловлювань у філософському дискурсі Х. Арендт сприятиме 

знаходженню адекватних перекладних відповідностей при перекладі. 

Зокрема, можна виділити такі моделі: 

1. Когнітивна модель: ЦЕНТР – ПЕРИФЕРІЯ. Будь-який простір, як і 

ментальний простір концепту ВЛАДА, має наповнення у вигляді предметів і 

об'єктів. Простір «влади» в ментальностях досліджуваних культур має 

горизонтальний і вертикальний вимір. Горизонтальний вимір обмежується 

територією (країна), областю (регіон) і сферою (сфера відповідальності) дії. 

Влада поширюється від центру до периферії: the spread of totalitarian 

government [317:25], поширення тоталітаризму [283:13], 

распространение тоталитарного правления [285:4], – так, загалом 

превалюють граматичні, а не лексичні трансформації, адже усі розглянуті 
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лінгвокультури стикалися з поняттями тоталітарної влади та відповідними 

лексемами на їх позначення, однак грамматичних трансформацій не 

уникнути через складну будову оригінальних речень та відсутність належних 

засобів їх відтворення цільовими мовами: A collective tyrant, spread over the 

length and breadth of the land, is no more acceptable than a single tyrant 

ensconced upon his throne [317:113], Колективний тиран, що опанував 

країну вздовж і впоперек, не є прийнятнішим, ніж одноосібний тиран, який 

розсівся на троні [283:150], Коллективный тиран, распространивший 

свою власть на всю ширь земли, приемлем не более, чем единоличный 

тиран, восседающий на троне [285:87].  

Інколи граматичні трансформаціїї не залучаються, але необхідними є 

конкретизація або узагальнення: why did the European comity of nations allow 

this evil to spread until everything was destroyed, the good as well as the bad, is 

that all governments knew very well that their countries were secretly 

disintegrating, that the body politic was being destroyed from within, and that 

they lived on borrowed time [317:147],	 чому європейська злагода націй дала 

цьому злу розвиватися, допоки не зруйнувалося все — і погане, і добре, — 

полягає в тому, що всі уряди чудово знали, що їхні країни приховано 

розкладаються, що політичні системи руйнуються ізсередини, й що вони 

приречені	 [283:186], почему европейское согласие наций допустило 

распространение этого зла вплоть до полного разрушения всего и вся, 

плохого и хорошего, является то, что все правительства прекрасно знали, 

что их страны незаметно разлагаются, что политические системы 

разрушаются изнутри и что дни их сочтены. [285:107]. 

Можна помітити, що поширення влади в оригінальному тексті 

асоціюється з поширенням біологічним (поширення хвороби, 

космополітизм): 



 

	

169	

• English colonists had spread all over the earth [317:182], англійські 

колоністи поширилися по всій землі [283:223], английские 

колонисты распространились по всей земле [285:129],  

• Tribal nationalism grew out of this atmosphere of rootlessness. It 

spread widely not only among the peoples of Austria-Hungary but 

also, though on a higher level, among members of the unhappy 

intelligentsia of Czarist Russia [317:232], За цієї атмосфери 

знекорінення виріс племінний націоналізм. Він набув поширення 

не тільки серед народів Австро-Угорщини, а й, хоч і на вищому 

рівні, у середовищі нещасної інтелігенції царської Росії [283:275], 

Из этой обстановки беспочвенности вырос племенной 

национализм. Он широко распространился не только среди 

народов Австро-Венгрии, но и, пусть на более высоком уровне, 

среди злосчастной интеллигенции царской России [285:159], 

• Tribal nationalism, spreading through all oppressed nationalities in 

Eastern and Southern Europe, developed into a new form of 

organization, the pan-movements, among those peoples who combined 

some kind of national home country [317:232],	 Племінний 

націоналізм, поширившись серед усіх пригноблених 

національностей Східної і Південної Європи, розвинувся в нову 

форму організації - панрухи - у тих народів, в яких наявність 

чогось схожого на рідну країну нації	 [283:276], Племенной 

национализм, распространившийся среди всех притесняемых 

национальностей Восточной и Южной Европы, развился в новую 

форму организации - пандвижения - у тех народов, которые 

сочетали наличие определенного национального дома, [285:159],  

• statelessness spread like a contagious disease [317:285], 

безгромадянство поширювалося, як заразна хвороба [283:329], 
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безгосударственность распространялась подобно заразной 

болезни [285:191],  

та фізичним рухом (рухом механізмів та рухом природних сил): 

• deeply antidemocratic, prodictatorial wave of semitotalitarian and 

totalitarian movements swept Europe; Fascist movements spread 

from Italy to nearly all Central and Eastern European countries 

[317:308], антидемократична, продиктаторська хвиля 

напівтоталітарних і тоталітарних рухів заполонила Європу. 

Фашистські рухи поширювалися з Італії майже на всі 

центрально- та східноєвропейські країни [283:352], 

антидемократическая, продиктаторская волна 

полутоталитарных и тоталитарных движений захлестнула 

Европу.	 Фашистские движения распространились из Италии 

почти на все центрально- и восточноевропейские страны 

[285:205],  

• The machine that generates, organizes, and spreads the monstrous 

falsehoods of totalitarian movements depends again upon the 

position of the Leader [317:383],	 Механізм, що генерує, 

організовує й поширює потворну брехню тоталітарних рухів, 

теж залежить від позиції Вождя	 [283:427], Механизм, 

который генерирует, организует и распространяет ложь 

тоталитарного движения, тоже зависит от позиции вождя 

[285:251], expansion of political power without the foundation of a 

body politic [317:180], поширення політичної влади без 

заснування державності [283:173], 	 распространения 

политической власти без создания при этом политического 

целого [285:99]. 

Залежно від оригінального задуму та оригінальної ідеї філософині та 

асоціацій, що виникають під час читання оригінального твору слід підбирати 
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синонімічний еквівалент цільовою мовою залежно від підгрупи. Через 

неможливість розпізнати ідею, перекладач свідомо чи несвідомо 

використовує конкретизацію, генералізацію або ж логізацію. У поданих 

ілюстраціях можемо побачити, що трансформації не носять системний 

характер. Саме тому інколи вони є досить влучними (коли природа руху 

співпадає в оригіналі та перекладі), або ж навпаки, скеровують читачів 

перекладу в інше русло, змінюючи зміст та реферуючи до іншої природи 

влади, відмінної від оригінального задуму. 

2. Когнітивна модель: ВЕРХ – НИЗ. Вертикальний вимір куди більш 

значущий для досліджуваного концепту. Цей простір створює вертикаль 

влади, ієрархію підпорядкування, статусу, що становить сутність влади в 

суспільстві загалом (вертикаль влади, накази згори, взяти гору, вищий 

рівень): His position within this intimate circle depends upon his ability to spin 

intrigues among its members and upon his skill in constantly changing its 

personnel. He owes his rise to leadership to an extreme ability to handle inner-

party struggles for power rather than to demagogic or bureaucratic-

organizational qualities [317:418],	  Його позиція всередині цього близького 

кола залежить від здатності плести інтриги між його членами і від хисту 

постійно змінювати свій персонал. Він завдячує піднесенням до становища 

вождя скоріше винятковій здатності давати раду з внутрішньопартійною 

боротьбою за владу, ніж демагогічним чи бюрократично-організаторським 

якостям [283:567], – Его позиция внутри этого интимного круга зависит 

от его способности плести интриги между своими ближайшими 

соратниками и от его умения постоянно менять свой персонал. Он обязан 

восхождением до положения вождя в большей степени некой уникальной 

способности манипулировать внутрипартийной борьбой в целях усиления 

власти, нежели демагогическим или организаторско-бюрократическим 

качествам [285:245]. У наведеному контексті український переклад є більш 

вдалим, адже поняття близького кола більше звеличує статус та посаду 
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людини при владі, тоді як интимный круг принижує її здобутки. Якщо 

розглядати рух по ієрархічній драбині зверху вниз, то чим нижче ми 

спускаємося, тим більше об'єктів підпорядкування буде у того, хто 

знаходиться на самому верху цієї драбини. 

Проте, очевидно, що перекладачі намагаються репрезентувати зміст 

ментального світу філософа за алгоритмами власної культури (в тому числі і 

мовної). Оптимальне відтворення даної моделі в тексті перекладу обумовлене 

не лише знанням перекладача алгоритмів іноземної культури, але також 

перетином ментальних просторів філософа і перекладача, які ніколи не 

можуть повністю збігатися, оскільки визначаються індивідуальними 

знаннями і репрезентуються індивідуальним вербальним кодом. Мовне 

оформлення тексту перекладу, в ряді випадків, може не відповідати 

інваріанту на рівні плану змісту що, з когнітивної точки зору, пояснюється 

кросскультурних відмінностями, коли зміст, що вкладається автором, не 

узгоджується з інформацією, котру сприймає перекладач, з його когнітивною 

моделлю. Поряд з високим ступенем достовірності перекладу існує спрощене 

перекодування і відхилення від філософської ідеї. Спрощене перекодування 

оригіналу може бути обумовлено саме когнітивною дистанцією між 

перекладачем і автором. Вплив орієнтації перекладу на масового читача і 

вимоги масової культури мови перекладу також можуть призводити до 

необґрунтованого усунення незвичних стилістичних та граматичних 

прийомів. 

3. Когнітивна модель: ЧАСТИНА – ЦІЛЕ. Виділимо фрейм «локація» 

(певне місце здійснення влади або насильства): Аушвіц, Будинок 

справедливості, Верховний суд, Гаага, Єврейська рада. Зазвичай, з 

наведеними поняттями не виникає проблем у перекладі, бо кожен з них має 

свій відповідник у кожній з досліждуваних мов. Однак, сюди слід віднести 

також людину як складовий елемент у системі владних відносин як деталь 

державного апарату (за Х. Арендт). 
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4. Когнітивна модель: ЗАКРИТЕ – ВІДКРИТЕ (простір). Закритість 

структури влади передається через стійкі словосполучення з семантикою 

переваги: The very integrity of the British administration made despotic 

government more inhuman and inaccessible to its subjects [317:258], – 

непідкупність британської адміністрації робила деспотичне управління 

нелюдянішим і недоступнішим для підданих [283:158] – Сама 

неподкупность британской администрации делала деспотический апарат 

управления более бесчеловечным и недоступным для подданных, чем любые 

азиатские правители и завоеватели [285:147], – так, можемо прослідкувати 

тенденцію до підбору найбільш актуального, у даному випадку, 

відповідника, адже integrity можна було б трактувати і просто як чесність чи 

цілісність, але, тим самим, відійшовши від моделі закритої структури влади. 

Частина українського перекладу нелюдянішим і недоступнішим для підданих, 

– в результаті стає невдалою та аграматичною через спробу перекладача 

підсилити ефект недоступності та недосяжності влади. 

…the state power is beyond the reach of the parties and therefore, even if it 

remains within the reach of the citizen's intelligence, is removed beyond the reach 

of his practical experience and action [317:301], – …державна влада 

недосяжна для партій і, отже, навіть якщо й доступна розумінню 

громадянина, то залишається недоступною його практичному досвідові 

[283:425], – …государственная власть недостижима для партий и, 

следовательно, даже если доступна пониманию гражданина, остается 

недоступной его практическому опыту и действию [285:174], – в цьому 

випадку перекладачі, намагаючись уникнути умисної тавтології оригіналу, 

переклали фразу beyond the reach по-різному в одному й тому ж реченні, що 

призвело до спотворення образного впливу на читачів, адже в перекладах 

вже не настільки сильно акцентується увага і підкреслюється межа між 

державною владою та партіями. Переклад комплексної фрази, що 

складається з знаків меншого обсягу, що можуть піддаватися 
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трансформаціям, найчастіше призводить до того, що оригінальна фраза може 

змінити своє контекстуальне значення під час перекладу, тому що не 

відбувається передача відповідності між мовними формами і частиною 

екстралінгвістичної реальності. 

He is separated from the elite formation by an inner circle of the initiated 

who spread around him an aura of impenetrable mystery which corresponds to his 

"intangible preponderance." [317:418], – …Він відокремлений від елітних 

формувань внутрішнім колом посвячених, які поширюють навколо вождя 

ауру недоступної таїни, що відповідає його «незбагненній перевазі» 

[283:565], – Он отделен от элитных структур внутренним кругом 

инициаторов движения, который распространяет вокруг вождя ауру 

недоступной тайны, соответствующую его «непостижимому 

превосходству» [285:245]. Зосередження влади залишається постійним, 

змінюються лише «кати» і «жертви» (суб’єкти та об’єкти влади). Влада в 

українськомовному і російськомовному просторі відгороджена від решти 

суспільства. Досить влучними є відповідники мов перекладів з префіксом 

НЕ-, що підкреслюють цю НЕ-досяжність та НЕ-доступність влади. Звідси 

випливає важлива когнітивна ознака відтвореного концепту: влада – це 

особливий простір. Усередині системи влади  постійно йде боротьба за вищу 

владу, яка дає повну свободу та практично цілковиті повноваження – 

«панування над людьми», домінування над усіма іншими. 

Можна встановити, що адекватність передачі культурного шару 

концептосфери «ВЛАДА» тексту-оригіналу засобами іншої мови 

зумовлюється: 

• набором когнітивних утворень і мовних структур, що їх 

репрезентують в когнітивно-комунікативному просторі 

філософського твору; 

• смисловим наповненням перекладних мовних одиниць 

оригінального тексту; 



 

	

175	

• підготовленістю перекладача адекватно сприйняти філософську 

ідею впливу «влади» в тексті оригіналу з метою попередити 

можливі комунікативні збої. 

Концепт ВЛАДА не належить повною мірою ні до абстрактних 

сутностей (свобода, воля), оскільки репрезентує через стійкі образи владну 

людину та її атрибути; ані до матеріальних об'єктів, оскільки не має 

конкретного і постійного референта в реальному світі. «ВЛАДА» може бути 

представлена через прототипові ситуації або динамічні фрейми (М. 

Мінський). У даному випадку можна виділити такі з них: 

1. Вплив суб'єкта влади на об'єкт і підпорядкування останнього волі 

суб'єкта: In England, in order to distinguish between the imperial government 

seated in London and controlled by Parliament and colonial administrators, this 

influence was called the "imperial factor," [317:178], – В Англії, щоб 

розрізнити контрольований парламентом імперський уряд в Лондоні та 

колоніальну владу, цей вплив було названо «імперським чинником» [283:501], 

– В Англии, чтобы проводить различие между имперским правительством, 

находящимся в Лондоне и контролируемым парламентом, и 

колониальными властями, это влияние было названо «имперским 

фактором» [285:245]. При цьому вплив може бути будь-яким: фізичний 

(насильство), ментальний (страх, загроза, маніпуляція), мовний (наказ, 

команда). В даному випадку в обох мовах перекладу є прямі відповідники 

оригінальним висловам і, отже, не спостерігається суттєва розбіжність у 

сприйнятті тексту оригіналу та тексту перекладу. 

While "parties above parties" like the Primrose League were of secondary 

influence, imperialism was the chief cause of the degeneration of the two-party 

system into the Front Bench system, which led to a "diminution of the power of 

opposition" in Parliament and to a growth of "power of the Cabinet as against the 

House of Commons [317:198], – …За другорядного впливу «партій над 

партіями», на зразок «Союзу первоцвіту», саме імперіалізм став головною 
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причиною виродження двопартійної системи в систему «передньої лави», 

що призвело до «зменшення могутності опозиції» в парламенті і до 

зростання «влади кабінету порівняно з палатою громад» [283:571], – Не 

без влияния «партий над партиями», вроде «Союза ПРИМУЛЫ», но все-

таки главным образом по причине империализма двухпартийная система 

выродилась в систему передней скамьи, что привело к «уменьшению 

могущества оппозиции» в парламенте и к возрастанию «власти кабинета 

по отношению к палате общин» [285:111]. Тут, оскільки читачі текстів 

перекладу могли не бути ознайомлені з ключовими фразами, перекладачі 

мали застосувати певні трансформації для належного сприйняття перекладу 

читачами. В українському варіанті вибір був більш вдалим, адже перекладач 

знайшов відповідні терміни та експлікував їх в кінці сторінки. В російському 

варіанті було вилучено фразу of secondary influence, а the Front Bench system 

було перекладено буквально та без пояснень, що тут хоч і не може вважатися 

перекладацькою помилкою, однак створило трудощі у сприйнятті тексту 

серед читацького загалу.  

Досить часто в сучасних перекладах філософських текстів ігнорується 

установа заміни іноземних слів словами мови перекладу, що призводить до 

«псевдонауковості» тексту та викривлює зміст оригінального тексту. Так, 

якщо в німецькому тексті стоїть термін, котрий використовується і як 

філософський символ і як слово загального вжитку, перекладач має робити 

вибір, якого не було перед автором тексту. Залежно від варіанту обраного 

перекладачем, характер тексту може змінитися. Вміння перекладача 

відділяти ті терміни які мають бути збережені, транслітеровані та пояснені як 

нові вербалізовані ключові концепти певного філософського напряму від тих, 

котрі належать усталеній філософській традиції та мають свої відповідники 

цільовою мовою і становить професіоналізм у сфері перекладів філософських 

текстів. Переданаліз філософського напряму та філософських текстів має 

займати стільки ж часу, що і сам процес перекладу. 
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Важливо відмітити, що в ідеології Х. Арендт влада розуміється лише як 

«політична влада» та протиставляється політичному домінуванню, зміщуючи 

акцент в  перекладі: 

 At the close of the century the owning classes had become so dominant that 

it was almost ridiculous for a state employee to keep up the pretense of serving the 

nation [317:199], – …Наприкінці століття заможні класи набули такого 

впливу, що було б чи не смішно, якби державний службовець робив вигляд, 

ніби він служить нації [283:574], – В конце столетия имущие клaccы 

настолько укрепили свое господство, что государственному служащему 

стало просто смехотворно сохранять вид, что он служит нации [285:112]. 

У цьому ж випадку, російськомовний переклад є більш влучним, адже у 

своєму сприйнятті господство буде більш влучним відповідником dominant, 

аніж звичайний вплив. 

Даний факт також свідчить на користь того, що вербалізація концепту 

«ВЛАДА», способи його осмислення як основної лінгвокультурної складової 

філософського дискурсу Х. Арендт загалом має схожі риси в мовах оригіналу 

та перекладів, що зумовлює пошук відповідників на позначення прагнення до 

створення сильної влади, здатної контролювати всі сфери життя. Це 

підводить нас до ідеї впливу та верховенства влади: 

…it bases the right of the superior people on a historical deed, conquest, 

and not on a physical fact-although the historical deed already has a certain 

influence on the natural qualities of the conquered people [317:208], – …вона 

виводить права вищого народу з історичного чину, завоювання, а не з 

фізичного факту — хоч цей історичний чин вже має певний вплив на 

природні якості переможеного народу  [283:600], – …она основывает право 

высшего слоя людей на историческом деянии, завоевании, а не на 

физическом факте, хотя это историческое деяние все же определенным 

образом и сказалось на естественных свойствах побежденного народа 

[285:117]. Знову ж таки стикаємось з природним бажанням перекладача 
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уникнути тавтології, що спричиняє викривлення авторського задуму. Праці 

Х.Арендт переповнені тавтологією і ця тавтологія не є випадковою. Саме 

тому, conquest має прямий зв’язок з conquered people, завоювання – 

завойований (а не переможений) народ.	Подібні труднощі можуть викликані 

безеквівалентністю або частковою еквівалентністю оригінальних номінантів. 

Складність полягає ще й в тому, що під час перекладу таких мовних 

репрезентацій концептів необхідно також досягти прагматичної адекватності. 

Для нас у цьому контесті має значення саме сила завойовника, здатна 

скорити народ, а не той факт, що люди зазнали поразки. 

2. Вплив об’єктів влади на суб’єкт: diplomatic victories clearly 

precipitated their recourse to the instruments of violence and resulted in all 

instances in increased hostility against the powers that had shown themselves 

willing to compromise. [317:438], – дипломатичні перемоги зовсім не 

відвернули, а явно прискорили їх звернення до засобів насильства і в усіх 

випадках спричинилися до зростання ворожості до держав, які виявили 

охочість до компромісу [283:657], – И дипломатические победы отнюдь не 

предотвратили, а лишь ускорили их обращение к насилию и привели к 

возросшей враждебности по отношению к державам, которые 

обнаружили стремление к компромиссу [285:257]. Тут чітко простежується 

гра контрастів: precipitate – recourse, hostility – compromise, котра привертає 

до себе увагу, та підкреслюючи полярність системи влади. Той факт, що 

перекладачі не відходили від оригінального тексту та не намагались змінити 

структуру речення для нівелювання зазначеного контрасту свідчить на їхню 

користь. 

Основними компонентами цього фрейму також стали носій влади 

(суб'єкт влади), людина або суспільна група як представник суспільства 

(об'єкт влади) і мовний жанр впливу на існуючу ситуацію задля бажаного 

результату: It also exerted an appreciable influence on the nation's foreign policy 

[317:160], – …Вона (меншість) також справила помітний вплив і на 
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зовнішню політику країни [283:450], – Она также оказывала заметное 

влияние и на внешнюю политику страны [285:88]. В українському варіанті 

перекладу уточнюється носій влади у цьому контексті, що є досить 

важливим, адже англійське It могло реферувати до будь-кого, спотворюючи 

сприйняття читачами оригіналу.  

У перекладах творів Х. Арендт, коли йдеться про «владну людину» або 

«владну особистість», у перекладі слово «влада» використовується 

метафорично – насправді мається на увазі «міць» (strength). 

Перекладач допомагає читачам перекладу зрозуміти текст, але має бути 

особливо уважним, адже в разі помилки в такого типу уточненні, перекладач 

значно вплине на помилкове сприйняття філософського тексту. Так, 

розгляньмо зразок: 

The separation of Church and State and the ban on parochial education 

brought to an end the political influence [317:165], – Відокремлення церкви від 

держави й скасування парафіяльної освіти поклали край політичному 

впливові [283:463], – Отделение церкви от государства и запрещение 

приходского образования положили конец влиянию католицизма [285:90]. 

Тут ми стаємо свідками суттєвої розбіжності у відтворенні в перекладі 

суб’єкта влади. Через невірне сприйняття перекладачем того, хто саме є 

об’єктом влади, а хто суб’єктом, сенс оригінального речення втрачено. 

До даного фрейму також слід додати «символи влади», котрі 

викликають у свідомості людей комплекс асоціацій пов’язаних з владою 

(кабінет міністрів, палата, армія держави, уряд): 

…the subjection of the intelligence service to the ministry of war, i.e., to the 

civil authority, robbed the army of its blackmailing influence on cabinet and 

Chamber and deprived it of any justification for conducting police inquiries on its 

own account [317:165], – …підпорядкування розвідувальної служби 

військовому міністерству, тобто цивільній владі, відібрало в армії 

можливість за допомогою шантажу впливати на кабінет із палатою 
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[283:463], – …подчинение разведывательной службы военному 

министерству, т.е. гражданской власти, отняло у армии возможность 

путем шантажа влиять на кабинет и палату и лишило ее всякого 

оправдания для ведения по собственной инициативе каких бы то ни было 

полицейских расследований [285:91]. Тут, через додавання слова можливість, 

значно спростився владний образ, адже суб’єкт влади повноцінно впливав на 

кабінет міністрів, та той факт, що у перекладі відсутнє смислове уточнення 

якої саме палати, применшує суб’єкт влади в даному контексті.  

Як можемо побачити, ключовим елементом ментального сценарію став 

саме суб'єкт влади, оскільки він є активним началом і обумовлює владні 

відносини. У зв'язку з чим в оригінальному тексті зростає і актуалізується 

значимість суб'єкта, він стереотипізується, наділяється стійкими ознаками і, 

врешті-решт, породжує образ людини влади. Дві основні когнітивні ознаки 

влади – уособлення і знеособлення накладені на основну сферу 

функціонування (державна влада) і дають нам фігуру і образ державця. Він 

одночасно і людина, і певний образ, елемент великого апарату і 

повновладний господар і «пан», котрий владарює, оскільки наділений 

повноваженнями і правом приймати рішення, що впливають на і життя і 

долю суспільства.  

Важливим є виділити такі когнітивні ознаки суб’єкта влади як основної 

складової концепту ВЛАДА у філософському дискурсі Х. Арендт які мають 

бути належно репрезентовані в текстах перекладів: 1) важливість чину 

(вождь, диктатор); 2) зловживання владою (насильство, жорстокість, масове 

вбивство); 3) боротьба за владу та тотальне панування. 

Аналіз філософського дискурсу Арендт дозволив добудувати образ 

суб’єкта влади, яким він має поставати в текстах перекладів:  

1. Фактична влада перебуває в руках державців. У перекладах 

актуалізується компонент «свавілля»: …the cruelty and arbitrariness of native 

despots in Asia as from the exploiting carelessness of conquerors, or the insane 
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and anarchic oppression of one race tribe through another [317:257], – 

…жорстокості та свавілля тубільних азіатських деспотів, анархічного 

пригноблення племені однієї раси плем'ям іншої [283:740], – …жестокости 

и произвола местных азиатских деспотов, так и от бесшабашного 

грабительства завоевателей или безумного анархического угнетения 

племени одной расы племенем другой [285:147]. Саме тут актуалізується 

поняття «насильство», та використання лексичної одиниці «влада», або 

просто «сила», не є припустимими у цьому контексті. 

 …it was a more dangerous form of governing than despotism and 

arbitrariness because it did not even tolerate that last link between the despot and 

his subjects, which is formed by bribery and gifts [317:257], – …відстороненість 

стала новою життєвою позицією всіх британських службовців; це була 

небезпечніша форма управління, ніж деспотизм або свавілля, бо тут не 

терпіли навіть останньої пов'язуючої ланки між деспотом і його 

підданими, яку становлять хабарі й дарунки [283:741], – …отстраненность 

стала новым качеством всех работников британских служб; это была 

более опасная форма управления, чем деспотизм или произвол, так как 

тут не терпелось даже последнее звено между деспотом и его 

подданными, образуемое взятками и дарами [285:147]. Семантична 

структура висловлювань така, що суб'єкт влади (вождь, держава, уряд) 

певним чином впливає, має властивість «вирішувати» життєво-важливі 

питання за пересічну людину. Пасивним об'єктом при цьому є сам народ, 

суспільство: 

…native rulers and a native bureaucracy were accepted as the legitimate 

government, could rule by decree create the atmosphere of arbitrariness 

[317:289], – …місцеві правителі й місцева бюрократія сприймалися як 

законна влада, управління приписами могло створити таку атмосферу 

свавілля [283:824], – …законное правительство составляли местные 
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правители и местная бюрократия, декретное правление смогло породить 

такую атмосферу произвола [285:167].  

Помилковим є трактування в українському перекладі government як 

влади, тоді як у російському тексті бачимо цілком логічний відповідник  – 

правительство. Дане непорозуміння можна пояснити недостатнім ступенем 

вивченості характеру взаємозв'язку і взаємозумовленості когнітивних 

утворень на позначення видів влади перекладачем. Тоталітаризм знищує 

поняття особистості. Отже, влада в Арендт – це комунікативний код. Вона 

може і не застосовувати фізичного впливу, але сама можливість цього впливу 

сприяє підпорядкуванню підлеглих: 

…the totalitarian leader is nothing more nor less than the functionary of 

the masses he leads; he is not a power-hungry individual imposing a tyrannical 

and arbitrary will upon his subjects [317:370], – …тоталітарний вождь є не 

більше й не менше як функціонером мас, які він очолює; він зовсім не є 

особою, котру поглинає жадання влади і котра, хоч би там що, нав’язує 

своє тиранічне свавілля підлеглим [283:507], – …тоталитарный вождь 

есть ни больше ни меньше как чиновник от масс, которые он ведет; он 

вовсе не снедаемая жаждой власти личность, во что бы то ни стало 

навязывающая свою тираническую и произвольную волю подчиненным 

[285:216] – синонімічний переклад відіграє значну роль у відтворенні образу 

суб’єкта влади у Арендт. Саме тут в українському перекладі дуже точно 

відтворено ідею Х. Арендт про те, що державець має бути саме функціонером 

мас, бути їхнім керманичем, скеровувати їх рух у напрямку подальшого 

злагодженого розвитку, підкорятися волі народу та служити йому на благо, а 

не бути ще одним чиновником.Суб’єкт влади в текстах перекладу має бути 

наділений силою та владою (стоїть коло керма владного корабля), саме тому 

лексеми слід підбирати саме такі, котрі б змогли це точно відобразити 

(державець, можновладець, керманич). 

Однак, суб’єктом влади може виступати не завжди людина: 
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War, with its constant murderous arbitrariness, became the symbol for 

death, the "great equalizer" and therefore the true father of a new world order 

[317:374], – Війна з її постійним убивчим свавіллям стала символом смерті, 

«великим зрівнювачем» і тому справжньою матір’ю нового світового 

порядку [283:524], – Война с ее постоянным человекоубийственным 

произволом стала символом смерти, «великим уравнителем» и потому 

истинным отцом нового мирового порядка [285:218]. Оскільки у 

висловлюванні суб’єкта влади є війна, то саме вона визначає стать нового 

світового порядку. В російськомовному середовищі хоча й війна також 

іменник жіночого роду, але уособлення влади все ще асоціюється з 

чоловіком, вождем та батьком нації, що і визначає стать родителя нового 

мирового порядка в російському тексті. 

2. Знеособлення влади, розмитість владного образу. Образ суб’єкта 

влади «розпливається», деконкретизується і узагальнюється в свідомості 

носіїв мови: the Waldeck-Rousseau cabinet came to power [317:164], – до влади 

прийшов кабінет Вальдека-Руссо [283:462], – к власти пришел кабинет 

Вальдека-Руссо [285:218]; - robbed the army of its blackmailing influence on 

cabinet and Chamber [317:165], – відібрало в армії можливість за допомогою 

шантажу впливати на кабінет із палатою [283:463], – отняло у армии 

возможность путем шантажа влиять на кабинет и палату [285:91]; into 

the Front Bench system [317:198], – систему «передньої лави» [283:571], – в 

систему передней скамьи [285:111]; – як можемо побачити, завдяки 

метонімії та еквівалентам цільовими мовами чиновники «упредметнюються» 

через свої атрибути, втрачають сутнісні внутрішні характеристики, стають 

фікцією, оболонкою. Якщо ж у мові перекладу відсутній відповідник, 

вважаємо за доречне використовувати такі засоби як заміна образу, 

генералізація, або ж вдаватися до прямого перекладу з коментарем. 

Функціонально-семантичне поле «ВЛАДА» в філософському дискурсі 

Х. Арендт має відносну самостійність як у плані змісту, так і в плані 
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вираження. Домінантами функціонально-семантичного поля є сукупності 

лексем: power, authority, strength, rule (див. схема 1): 

 
Схема 1. Влада 

В англійських текстах Х. Арендт найчастіше вживаним словом-

репрезентативом концепту є рower. Серед усіх інших воно виявилось 

найбільш нейтральним та не несе в собі будь-яких оціночних значень. Саме 

лінгвокультурна домінанта рower виокремлена через свою значущість і 

протиставляється іншим визначним культурним концептам. Концепт ВЛАДА 

у Арендт є не лише культурно, а й історично маркованим. Power є лише 

ядром, котре ввібрало в себе не лише усе, що асоціюється з authority та rule, а 

й репрезентовано лексемами свобода, вина, права та жорстокість. 
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Лексема рower виявилася складною для перекладу німецькою мовою 

саме через те, що словниковими відповідниками є Macht або Herrschaft, 

обидва з яких не є ідеальними відповідниками, адже в німецькомовній 

свідомості Macht асоціюється зі словом machen (робити, працювати), тобто та 

рower, яка в англійській свідомості існує опосередковано, асоціюючись із 

божественною владою, котрою завжди були наділені монархи, яку в 

німецькій мовній картині світу необхідно заслужити, заробити. Так само ми 

стикаємося з неточністю у випадках, коли в українськомовних перекладах не 

розділяються поняття power, authority та rule. Усі вони трактуються як 

«влада». Звісно, в українській свідомості «влада» має силу, могутність та, так 

би мовити, «править» народом. Але, порівняймо усі переклади вислову з 

роботи “On Human Condition”: 

Оригінал Х. Арендт: In all these cases, it is the freedom (and in some 

instances so-called freedom) of society which requires and justifies the restraint of 

political authority. Freedom is located in the realm of the social, and force or 

violence becomes the monopoly of government [279:49]. 

Власний переклад Х. Арендт: In allen diesen Fällen ist es die Freiheit der 

Gesellschaft, die eine Beschränkung der politischen Machtvollkommenheit, 

verlangt und rechtfertigt. Freiheit hat ihren Sitz im Gesellschaftlichen, während 

Zwang und Gewalt im Politischen lokalisiert sind und so das Monopol dews 

Staates werden [291:46]. 

Переклад з англійської: В усіх цих випадках, це свобода (в окремих 

випадках так звана свобода) суспільства, яка вимагає і виправдовує 

обмеження політичної влади. Свобода міститься у суспільній сфері, а сила і 

насильство є монополією уряду [313:26].  

Переклад з англійської та німецької Бібіхіна: Во всех этих случаях 

именно свобода общества требует и оправдывает ограничение полноты 

политической власти. Свобода располагается в сфере общественного, 
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тогда как принуждение и насилие локализуются в политическом и 

становятся, таким образом, монополией государства [322:41]. 

Як бачимо, поняття authority, force, violence та government трактуються 

перекладачами досить вільно. У випадку автоперекладу Арендт, автор 

повертається до рідної мови, тому вибір лексики мови перекладу 

спрощується, адже перекладач достеменно знає, що мала на увазі автор і які 

саме образи намагається відтворити.	Філософиня	бажає самостійно висловити 

національні особливості творів рідною мовою. У перекладі російською 

мовою перекладач схиляється до німецької версії Machtvollkommenheit – 

політична влада, а не вплив, котрий можна було використати в перекладі з 

англійської для розділення понять power та authority в українському 

перекладі. Цікавою також є кореляція держава – уряд. Government – уряд 

(український переклад), Government – Staat – государство (російський). 

Оскільки переклад російською мовою було зроблено частково з англійської 

та німецької мов, вибір перекладачем німецької версії, котра є більш 

значущим авторським доробком, досить зрозумілий. Ідея філософа 

виражається експліцитно в текстових формах і імпліцитно в номінативних 

одиницях. Слід однак зауважити, що адекватний переклад, – за визначенням, 

точний, і неважливо, чи це автор власноруч взяв на себе цю роботу або інший 

перекладач. Вільний переклад – це не цілком переклад, а, в кінцевому 

рахунку, фантазія на тему власного твору, в результаті якого фомується 

новий твір. У випадку “Vita activa” переклад трансформується в 

перетворення, творення нового. Типовими ознаками автоперекладу Х. 

Арендт виявилися: 

a. головною метою філософині-перекладача є адресація її твору саме 

німецькому читачеві і іншому середовищу, на відміну від інших 

перекладів її творів, де важливим був сам факт перенесення значення 

іншою мовою;  
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b. в автоперекладі, стерлися межі між перекладом і авторською 

переробкою. 

До того ж, існують істотні відмінності між автором-перекладачем і 

звичайним перекладачем: автор як повновладний господар свого твору, не 

обмежений ніякими перекладацькими установками, вільний 

переосмислювати і переробляти текст будь-якою мірою, змінювати 

композицію, образи і засоби вираження, а також привносити додаткові 

нюанси у зміст. В таких умовах може народитися твір з новими жанровими 

ознаками, що неможливо при звичайному перекладі. Так що авторський 

переклад Х. Арендт можна вважати імпровізацією майстра на тему власного 

твору. 

Йдеться також про те, що в текстових формах сама філософиня 

коментує, уточнює і дає своєрідну оцінку тому чи іншому явищу, в той час як 

у звичайній номінації політичної ситуації схему дій перекладача визначають 

лише словесні дефініції, що виявляються атрибутом влади. Дані словесні 

дефініції формують ставлення до проблем у політиці та філософії в різних 

мовах та культурах. Здатність мови створювати ілюзії і конструювати 

особливу реальність обумовлена об'єктивними і суб'єктивними факторами. 

Об'єктивна причина полягає в відносному характері знання про світ у 

перекладача, його ерудиції, а суб'єктивний фактор пов'язаний зі свідомим 

спотворенням реальності, яка підміняється словесними гаслами. 

Визначальним фактором у перекладі є структура концептів та способи 

їх концептуалізації. Існують певні розбіжності у сприйманні дійсності 

народами, котрі спілкуються різними мовами. Як уже зазначалося раніше, це 

спричинено низкою факторів, зокрема і історією становлення держави. 

У нашому випадку, коли йдеться про концептосферу «ВЛАДА», можна 

стверджувати, що спільний, загальнокультурний характер універсалій 

можливий лише частково. І певні розбіжності у відтворенні тих чи інших 

концептів полягають не завжди в тому, які в них закладені ознаки, а в 
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особливостях сприйняття цих ознак і у використанні їх із специфічною 

комбінаторикою. 

Отже, у перекладах робіт Арендт концепт POWER при збереженні 

базових способів мовної реалізації, набуває додатковий спосіб вербальної 

репрезентації, а саме, «сила», «змога щось зробити або змінити», 

«потенціал». У перекладах реалізуються практично всі ключові концепти 

первинного тексту, які отримують водночас ряд нових функціонально-

когнітивних властивостей, які наближують текст до цільової аудиторії. Хоч у 

перекладах присутні фактично всі базові концепти первинних текстів, разом 

з тим базові концепти філософського дискурсу power, rule, authority 

набувають ряд нових функціонально-когнітивних особливостей, що в першу 

чергу проявляються в розширенні змістового поля концепту за рахунок 

актуалізації потенціалу його асоціативної сфери. 
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Висновки до розділу III 
	

Починаючи перекладати того чи іншого філософа, ми наділяємо його 

слова їх «загальним» здоровим глуздом і лише потім, помалу, спочатку через 

невідчутне звернення до його філософської ідеї, можна опанувати його мову, 

і саме те, як він використовує свої слова, призводить врешті-решт до їх 

насичення новим і тільки для цього філософа характерним значенням. У цей 

момент він змушує розуміти себе, і значення цього оселяється в 

перекладачеві, а потім і в читачеві перекладеного тексту. Думка є 

висловленою тоді, коли націлені на неї відповідні слова досить численні і 

красномовні, щоб недвозначно позначити її для цільової аудиторії, 

перекладача або для її ж автора так, щоб ми відчули її чуттєву присутність в 

мові.  

Наслідки як мовлення, так і сприйняття (і в, зокрема, сприйнятті 

іншого) завжди перевершують їх передумови. Зовсім не обов'язково, щоб ми, 

знали виражене нами краще тих, хто читатиме текст. Філософ каже, що знає 

якусь ідею тоді, коли виникає здатність організувати навколо неї різновиди 

дискурсу, що створюють цілісний зміст. Причому сама ця здатність залежить 

не від того, що ідея в руках і можна її споглядати, а від засвоєного стилю 

думки. Значення засвоєне і знаходиться в розпорядженні тоді, коли вдалося 

змусити його жити в такій мовній конструкції, яка спочатку йому не 

призначалася. Саме така «когерентна деформація» формування значень і 

направляє їх до нового змісту, змушуючи зробити вирішальний крок як в 

напрямку слухачів, так і в напрямку суб'єкта мовлення. Для перекладачів 

творів Х. Арендт важливо підхопити як її ідею, так і трансформації, котрі ця 

ідея зазнала, адже при поданні лише кінцевого результату, переклад буде 

неповним. 

В англійських текстах Х. Арендт найчастіше вживаним словом-

репрезентативом концепту ВЛАДА є POWER. Серед усіх інших воно є 
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найбільш нейтральним та не несе в собі будь-якої аксіологічної конотації 

значення. Саме лінгвокультурна домінанта рower виокремлена через свою 

значущість і протиставляється іншим визначальним культурним концептам. 

Концепт ВЛАДА у Арендт є не лише культурно, а й історично маркованим. 

Power є лише ядром, котре ввібрало в себе не лише усе, що асоціюється з 

authority і rule, а й репрезентоване лексемами freedom, right і violence та їх 

відповідниками мовами перекладів. 

Звернення до лінгвокогнітивних моделей лексичного значення при 

аналізі процесу перекладу обумовлене тим, що перекладачеві доводиться 

знаходити адекватні перекладні відповідності периферійних значень 

полісемантичних лексичних одиниць, а також слів з розширеною і звуженою 

в порівнянні з рідною мовою перекладача семантикою в тих випадках, коли 

неможливо застосовувати інші прийоми перекладу. Проведений аналіз 

основних типів стратегій перекладу творів Х.Арендт  свідчить про те, що 

заломлення сприйняття і, як наслідок, перекладацькі помилки виникають 

через інтерференцію, тобто певне уявлення перекладача про семантичну 

структуру іншомовної лексичної одиниці, що визначається також як пастка 

внутрішньої форми, в якій лексична одиниця мови перекладу ототожнюється 

з лексичною одиницею іноземної мови на підставі подібності їх внутрішньої 

форми і всупереч розбіжності їх конотативного значення. 

Принцип семантичної еквівалентності за рахунок максимально точного 

відтворення асоціативних особливостей оригіналу передбачає відповідність 

тексту оригіналу та філософській ідеї. Перекладачам філософських текстів Х. 

Арендт важлива семантично точна інтерпретація, яка може досягатися 

необхідними нечисленними лексичними, морфологічними і синтаксичними 

трансформаціями.  

Перекладачі також намагаються дотримуватися принципу збереження 

національної своєрідності твору, метафізичного враження від перекладу. Це 

досягалося установкою на формальну еквівалентність, покликану виявити 
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своєрідність «іншої» філософської мови і мислення іншої культури. 

Характерною є тенденція до максимального обмеження свободи перекладача 

як посередника між філософом і читачем. Очевидним також є високий 

ступінь адаптації матеріалу національним особливостям культури перекладу. 

Перекладачі намагаються наблизити читача до перекладу, вводячи необхідні 

описові і пояснювальні елементи в рамках певних лінгво-когнітивних 

моделей.  

Загалом, виділення лінгво-когнітивних моделей значень 

полісемантичних лексичних одиниць при перекладі становить суттєве 

удосконалення порівняно з іншими відомими перекладацькими прийомами, 

особливо при передачі мети комунікації, опису ситуації і структури 

повідомлення. Отже, виділення лінгво-когнітивних моделей значень окремих 

лексичних одиниць і висловлювань в цілому сприяє знаходженню адекватних 

перекладних відповідностей при перекладі текстів філософського дискурсу.  

Зміст розділу представлений у публікації автора [248;158]. 
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ВИСНОВКИ 
 

Переклад як діяльність, що передбачає осмислення тексту однією 

мовою і створення нового, еквівалентного тексту іншою мовою, становить 

певні труднощі. При читанні будь-якого тексту неминуче виникає 

спотворення семантичної імплікації тексту, особливо, якщо автор і реципієнт 

інформації належать до різних культур, які відзначаються своїм неповторним 

мовним складом. 

Значні труднощі у перекладацькій діяльності пов'язані з досягненням 

контекстуальної, семантичної, асоціативної еквівалентності вихідного і 

перекладеного текстів. Окремий інтерес викликає проблема перекладу 

філософського тексту як тексту, що імплікує особливий прагматичний зміст і 

вимагає застосування специфічних інтерпретаційних і герменевтичних 

методів та технік перекладу. Інтерпретація як необхідна умова перекладу 

філософського тексту являє собою певний вид аналітичної діяльності, 

спрямований на осмислення та реконструкцію смислової єдності тексту. Інша 

складність перекладу філософських текстів полягає в тому, що один і той 

самий термін у різних філософських школах і в різні періоди розвитку 

філософської думки наповнений різним понятійним змістом. 

У дослідженні було проаналізовано філософський текст як продукт 

філософської мовленнєвої творчої діяльності, котрий завжди 

інтертекстуальний та метадискурсивний, оскільки є особливим стилістичним 

конструктом, що має специфічну складну термінологію та використовує 

ретельно дібрану лексику. Той факт, що українська філософська мова все ще 

перебуває на стадії формування вимагає кропіткої праці перекладачів як під 

час вибору відповідних лексичних одиниць, так і під час відтворення 

авторського стилю, ідеї та індивідуальних філософських символів, чим 

гарантуватиметься збагачення української філософської мови. Визначено, що 

семантичний переклад полягає в якомога повній передачі контекстуального 
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значення елементів вихідного тексту в одиницях мови перекладу. Процес 

семантичного перекладу філософського тексту являє собою природну 

взаємодію двох стратегій: стратегію орієнтування на спосіб вираження, 

прийнятий у цільовій мові, і стратегію орієнтування на збереження 

особливостей вихідної форми вираження. Комунікативний спосіб перекладу 

полягає у виборі такого виду передачі вихідної інформації, який дозволяє 

отримати перекладний текст з адекватним вихідному впливом на реципієнта. 

Комунікативний переклад враховує (програмує) прагматику одержувача; 

такий спосіб перекладу, на нашу думку, є оптимальним для філософських 

текстів. На відміну від способу перекладу, метод перекладу є не об'єктивно 

існуючою закономірністю, а створеною перекладачем цілеспрямованою 

системою взаємозалежних прийомів, що враховує вид і способи перекладу 

(метод смислового аналізу, метод трансформацій). 

Проведений аналіз можливостей відтворення концепту ВЛАДА у 

досліджуваних лінгвокультурах доводить, що, з урахуванням того, що цей 

концепт не має однозначної відповідності, відтворення його в перекладі 

зачіпає не саму понятійну базу, а емотивні начала, актуалізовувані в мові 

опосередковано. Через розбіжності концептуальних систем мов порушуються 

внутрішні зв'язки між окремими смислами цього концепту, в результаті чого 

емотивна лакуна його еквівалентів заповнюється або компенсується тим, 

чого немає у вихідній культурі (так, наприклад, це негативні асоціації з 

поняттям «ВЛАДА», які з’являються в українськомовних та російськомовних 

читачів). Процес відтворення концептосфери «ВЛАДА» філософського 

дискурсу в перекладах в цілому слід розглядати як операцію вирішення 

проблем. Ухвалення того або іншого рішення перекладачем обумовлюється 

характером вирішуваної проблеми, ступенем ризикованості того чи іншого 

рішення та його впливом на сприйняття читачами, межею достатності 

пошуку інформації (дослідження філософського напряму та думки автора), 

залежністю наступних рішень від попередніх. Будь-яка лексема 
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філософського тексту може становити явні чи приховані перекладацькі 

проблеми, серед яких є типові, що мають відносно стандартні рішення, і 

унікальні, оказіональні, авторські вербалізовані концепти, що вимагають для 

свого відтворення зміни відомих прийомів або пошуку абсолютно нових. 

У перекладі філософських текстів Х. Арендт можна виділити два 

основні типи перекладацьких проблем: 1) проблеми розуміння оригіналу; 2) 

проблеми передачі цільовою мовою. Стратегії перекладачів, відповідно, 

варіюються залежно від того, вирішуються проблеми розуміння чи проблеми 

передачі – це може бути стратегічно обумовлена форенізація чи доместикація 

або ж спрощення тексту задля просвіти читача перекладу. Ще одну 

складність для перекладу філософського тексту становлять особливості мови 

філософського наукового тексту, які визначаються не лише основними 

параметрами тієї чи іншої мовної картини світу, прагматико-дискурсивним 

ситуативним контекстом творення тексту його автором, а й специфікою 

філософського мислення. Сукупність форм пізнання для кожної конкретної 

історичної епохи формує свій рівень культурного знання, відображаючи 

характерну для цієї історичної епохи концептуальну картину світу. Так, 

особливу проблему для перекладача становлять перцептивно-образні та 

валоративні компоненти концептів, котрі по-різному формуються в різних 

культурних свідомостях та які, як правило, рідко або зовсім не фіксуються 

словниками та філософськими довідниками, оскільки останні спрямовані в 

основному на лексикографію понятійного (денотативного) компонента 

концепту і не трактують його як певний філософський символ. Тоді його 

асоціативна і валоративна складові засвоюються тільки через індивідуальний 

досвід перекладача, отриманий ним у процесі комунікації та штудіювання 

філософської літератури певного напряму. З іншого боку, з трьох структурно 

релевантних компонентів концепту в тій чи іншій лінгвокультурі можуть або 

актуалізуватися не всі з них (і тоді концептуальна кваліфікація мовної 

одиниці стає проблематичною), або актуалізуватися по-іншому (і тоді 
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питання про об'єктивацію концепту переходить в площину контрастивної 

концептології).  Зміст, що підлягає перенесенню в іншу лінгвокультуру, 

заломлюється в свідомості перекладача відповідно до його знань про 

когнітивну базу цільової лінгвокультури. Оскільки концептосфера «ВЛАДА» 

є етноспецифічно маркованим ментальним утворенням, концепти становлять 

проблему при міжкультурній трансляції.  Не знаходячи свого відображення в 

новому середовищі, такий концепт позбавлений будь-яких відповідностей 

іншою мовою. В цьому випадку виникає проблема відсутності / наявності 

відповідностей, що дозволяє говорити, про три основні моделі відтворення 

концептів: 

• глобальність, універсальність концептуального змісту відтворюваного 

концепту в двох чи більше лінгвокультурах – оригінальній та культурі 

перекладу (повна еквівалентність);  

• наявність у лінгвокультур-реципієнтів вербальних репрезентантів, 

здатних частково передавати зміст, суть або ідею відтворюваного 

концепту (часткова еквівалентність); 

• відсутність вербальних репрезентантів концепту в лінгвокультурах-

реципієнтах (лакунарне відтворення). 

Однак, якщо класична філософія відтворює картину світу, в основі якої 

лежить система макроконцептів, що відображає сукупність базових 

цінностей – так зване метафізичне мислення, то постмодерністська 

філософія, демонструє відмову від презумпції класичної картини світу, або 

постметафізичного мислення, що значним чином проявляється на рівні 

лексичної експлікації. Тому переклад філософських текстів як складний 

когнітивний феномен припускає володіння перекладачем як певними 

мовними знаннями і здібностями, так і екстралінгвістичними знаннями 

(знання, до якої саме філософської картини світу відсилає певний текст, 

знання про суспільство і його культуру, про ситуації, в яких був породжений 

вихідний текст і як сприйматиметься його переклад). 
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Аналіз текстів філософського дискурсу дозволив визначити ключові 

соціо- та лінгвокультурні складники концепту ВЛАДА. Вважаємо за доречне 

підкреслити, що за можливості перекладач має добирати прямий відповідник 

ключовому концепту. Зокрема: Power – Macht – влада – власть; Strength – 

Stärke – могутність – мощь; Violence – Gewalt – насильство – насилие; 

Authority – Autorität – авторитет – авторитет; Force  – Kraft – сила – сила. 

У випадку часткової еквівалентності перекладач має схилятися до 

генералізації чи конкретизації для адекватного сприйняття перекладу 

читачами. І у випадку повної відсутності репрезентантів цільовими мовами 

перекладач має використовувати свій творчий потенціал, керуючись ідеєю, 

закладеною філософом, та прагматикою філософської мови перекладу. 

Проведений аналіз засвідчив, що для перекладу філософського тексту з числа 

факторів, що визначають вибір стратегії перекладу, найбільше значення 

мають мета перекладу, тип тексту, що перекладається, і характер 

передбачуваного рецептора перекладу. Універсальність і варіативність 

елементів перекладацької стратегії, її гнучкість і ефективність дозволяють 

перекладачеві систематизувати відомі йому перекладацькі рішення, не 

обмежуючи при цьому число нових рішень, що є доречними саме для 

філософських текстів. 

Проведене дослідження дозволило зробити висновок про те, що вибір у 

використанні методик і технік перекладу, результат герменевтичного аналізу, 

безсумнівно, залежить від суб'єктивного погляду перекладача на мету та 

стратегію перекладу і значною мірою залежить як від загальної ерудованості 

у філософському знанні того, що перекладається, так і обізнаності щодо 

філософської мови і культури перекладу. Отже, при перекладі філософського 

тексту в ході вибору конкретних методів і технік перекладач стикається з 

тими завданнями (аналіз прагматичних характеристик, дискурсивних 

параметрів тексту, структурно-семантичних особливостей філософської 

термінології; особливостей комунікативної організації та інтерпретації 
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філософського наукового тексту на основі дискурсивного, концептуального, 

компонентного, контекстуального і семантико-стилістичного аналізу), які, 

перш за все, є метою герменевтичного аналізу та інтерпретації філософського 

тексту. Переклад філософського тексту як виду інтерпретативної 

дискурсивної діяльності вимагає від перекладача володіння не лише 

перекладацькою компетенцією, філософським термінологічним словником, а 

й великим запасом екстралінгвістичних знань, досвідом осмислення і 

коректної інтерпретації філософської картини світу. У зв'язку з великим 

ступенем диференціації ментальних репрезентацій концепту ВЛАДА в 

філософському дискурсі Х. Арендт вважаємо за можливе намітити 

перспективою подальших досліджень детальний аналіз мовних репрезентацій 

видів (авторитет, маніпуляція, контроль, залежність) і форм (демократія, 

монархія, тоталітаризм) влади в суспільстві; визначення їх базових 

семантико-когнітивних ознак, що визначають специфіку національної 

картини світу. Результати проведеного дослідження дозволяють 

прогнозувати подальше вивчення концептосфери «ВЛАДА» у 

філософському дискурсі та розгляд його змістових і когнітивно-

прагматичних особливостей. 
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ДОДАТОК 
Відтворення концептосфери «ВЛАДА» різними мовами 

 

Англійська 
мова 
(оригінальний 
текст) 

Німецька мова 
(переклад) 

Українська мова 
(переклад) 

Російська мова 
(переклад) 

Power Macht 
Herrschaft 
Staatsmacht 
öffentliche Gewalt 
Regierung 
Anführung 
Leitung 

влада 
могутність 
сила 
потенціал 

власть 
право 

Strength Stärke сила 
могутність 

сила 
силы 
мощь 

Violence Gewalt 
Staatsgewalt 
Unterdrückung 

насильство 
примус 

насилие 

Authority Autorität 
Machtvollkommenheit 
Amtsgewalt  
Herrschaft 
Staatsgewachlt  
Vollmacht 

авторитет 
джерело влади 
державний діяч 
уряд 

авторитет 
органы власти 
 

Force Kraft 
Zwang 
Fähigkeit 
Einfluss 

сила сила 
принуждение 

Domination Unterordnung 
Unterdrückung 
 

панування 
політичне 
панування 

власть 
подчинение 
господство 

Law Gesetz  
Recht 

закон 
право 

закон 
право 

Order Ordnung порядок порядок 
Government Staat уряд государство 
Instrument of 
politics 

Befugnisse знаряддя 
політики 

средства 
политики 

Statesman Staatsmann 
 

державець государственный 
деятель 
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Leader Führer 
(Leader) 
Leiter 

вождь вождь 

Subjection Verordnung підлеглість подчинение 
Coercion Zwangsmittel примус Под гнетом 
Rule Herrschen 

regieren 
правити 
панувати 
влада 

править 
правление 

Ruling Verfügung правління правление 
Despot Despot деспот деспот 
Mastery Herrschaft панування господствовать 
 


