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ІСТОРІОГРАФІЯ ДОСЛІДЖЕННЯ 
ТРАДИЦІЙНОЇ МАТЕРІАЛЬНОЇ 

КУЛЬТУРИ ПІВНІЧНО-СХІДНОЇ 
СЛОВАЧЧИНИ

Мирослав Сополига

На теренах північно-східних районів Словаччини донині збе-
реглася значна кількість пам’яток традиційної народної культу-
ри, які з різних причин, зокрема під впливом сучасного укладу 
життя, поступово втрачають свою автентичність. Тут трапля-
ється чимало архаїчних форм ведення господарства, специфіч-
ні ремесла, реліктові елементи народного будівництва, одягу, 
харчування тощо. Давні дерев’яні храми – церкви – належать до 
перлин народної культури світового рівня. Неповторним є і їх-
ній інтер’єр. Окремі твори народного декоративного мистецтва 
стали ходовим товаром. Отже, природно, що цей регіон постій-
но приваблює численних дослідників, науковців, знавців старо-
вини, митців та інших поціновувачів народної культури. У ми-
нулому увагу фахівців привертали, головним чином, сакральні 
пам’ятки, фольклор та інші вияви народної духовної культури. 
Однак світська матеріальна культура часто була поза увагою до-
слідників, тому ще й нині вона залишається маловивченою.

Перші стислі згадки про матеріальну культуру українців на 
теренах Східної Словаччини містяться у різних краєзнавчих, 
статистичних, географічних працях, а також у подорожніх но-
татках кінця XVIII – початку XIX ст., однак більшість із них 
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стосуються й суміжних територій (Закарпаття, Галичини, Сло-
ваччини та ін.) 1.

Очевидно, найповніше матеріальну культуру угорських ру-
синів зумів представити І. Фогораші-Бережанин (1786–1834). На 
жаль, зберігся лише маленький уривок із його праці «Истори-
ческо-топографическое Карпато- или Угро-России описание» 2. 
І. Фогораші дуже тісно співпрацював із засновником словаць-
кої етнографії Й. Чапловічем, якому він передав значну части-
ну матеріалу для написання розділу про русинів у праці «Етно-
графічні спостереження в Угорщині» 3 та для підготовки праці 
«Etnographia Ruthenorum» (1825) 4. Ці матеріали зібрано прина-
гідно, а тому вони нерідко подають спотворену та необ’єктивну 
інформацію. Таким чином, про матеріальну культуру східно-
словацьких українців тут не знаходимо фактично ніяких цінних 
та достовірних матеріалів.

У 40–50-х роках XIX ст. проблематикою Угорської Русі за-
цікавилося багато російських дослідників 5. Цей інтерес був 
умотивований різними політичними та науковими чинниками 
(розширенням сфер впливу, теоріями про карпатську прабать-
ківщину слов’ян тощо) 6. Результати їхніх досліджень опубліко-
вано, голов ним чином, у журналах Російського географічного 
товариства, у складі якого дуже інтенсивно працював окремий 
відділ етнографії. Дослідження такого типу з’являлися також на 
сторінках журналів «Киевлянин», «Живая старина» та інших пе-
ріодичних видань 7. Усі вони містять загальну історико-етногра-
фічну характеристику окремих українських етнографічних груп 
району Карпат та їх духовної культури. Дуже часто подаються 
записи народних пісень. Із матеріальної культури увагу згаданих 
дослідників привертає народний одяг та деякі види ремесел.

Подібний характер мають і праці членів Руської Трійці – 
І. Вагилевича, Я. Головацького 8. Хоча І. Вагилевич частково 
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описує окремі села, характеризує житло, інтер’єр та господар-
ські будівлі галицьких лемків, бойків, його праці, присвячені 
матеріальній культурі, є слабшими, порівняно із дослідження-
ми духовної культури. Я. Головацький в етнографічних пра-
цях вивчає, головним чином, сакральні пам’ятки, народний 
одяг та духовну культуру лемків. Особливу цінність мають 
ілюстрації до його публікацій, на яких зображено народний 
одяг та традиційне житло. Переважна їх більшість походить із 
території Північної Лемківщини. З діяльністю Руської Трійці 
дуже тісно пов’язане зацікавлення культурою українського на-
селення району Карпат згаданих російських та деяких чеських 
 дослідників 9.

Приблизно у той же час із великим завзяттям розпочали збір 
матеріалу з історії та народної творчості визначні культурні ді-
ячі та народні будителі О. Духнович та О. Павлович 10. Вони зби-
рали, головним чином, народні пісні, які стали для них основ-
ним джерелом для власної поетичної творчості. У їхніх працях, 
як і в літературній творчості загалом, зосереджується увага пе-
редусім на соціальних умовах життя народу.

О. Павлович мав тісні контакти з визначним німецьким іс-
ториком Г. Бідерманном, якому він допомагав збирати матеріал 
про історію культури угорських русинів для його книги «Die 
ungarischen Ruthenen...» 11. Перша частина цієї праці, окрім ста-
тистичних та географічних даних, містить багаті етнографічні 
матеріали, особ ливо про місцеві звичаї, традиційне хлібороб-
ство, видобувні промисли, ремесла, торгівлю та транспорт 12.

У 1862 році у Кракові побачила світ праця Е. Яноти «Вardiow. 
Historyczno-topografi czny opis miasta і оkоlісу». Нині відомо, що 
О. Павлович написав розділ цієї книжки «Кіlkа szczególow etno-
grafi cznych». Тут подано стислий опис укладу життя русинів, а 
також певні етнографічні та фольклорні дані 13.
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Подібна за змістом праця А. Кралицького «Русины Лабор-
ские в Угорщине» та інші дослідження численних збирачів на-
родних пісень, які у своїх збірниках, як правило, подають стислі 
історико-етнографічні нариси про певні регіони або інші корот-
кі зауваги про особливості народного життя 14.

У другій половині XIX ст. фольклорні та етнографічні мате-
ріа ли час від часу з’являються на сторінках різних закарпатських 
часописів («Свѣт», «Листок», «Благовѣсник», «Мѣсяцеслов») 15. 
Цінні матеріали також оприлюднювали чеські та словацькі пе-
ріо дичні видання – «Český lid», «Slovenské pohľady» та ін. 16 Од-
нак, як ми вже вказували, загальний інтерес дослідників був 
спрямований на вивчення фольклору та інших виявів народної 
духовної культури. Матеріальну культуру найчастіше пред-
ставляють ілюстрації та їх стислий опис.

У XIX ст. помітним внеском у вивчення матеріальної та ду-
ховної культури лемків із північних схилів Карпат стала праця 
О. Торонського «Русини-лемки» 17. Тут автор дає характеристи-
ку хліборобства, тваринництва та народного одягу лемків, що 
живуть на північних схилах Карпат.

У другій половині XIX ст. народною культурою лемків почи-
нають цікавитися і польські етнографи. Одним із перших поль-
ських дослідників лемківської культури був В. Поль (1807–1872). 
Він досить об’єктивно та на багатому фактографічному матеріалі 
вивчав матеріальну і духовну культуру лемків із північних схилів 
Карпат. Особливо цінною є його праця «Gorale Czuchon’kovie» 18, 
де він розглядає широке коло питань, які стосуються життя, за-
нять населення, типів його садиб, способів будівництва житла, 
народного одягу, звичаїв, обрядів і т. п. В. Поль називає лемків 
«чухоньками» (від слова «чуга» – вид верхнього суконного одя-
гу). Достоїнством цієї праці є і те, що її автор намагається порів-
нювати свої матеріали із даними з рівнинних регіонів України.
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Різні аспекти матеріальної культури українців із північних 
схилів Карпат досліджували й інші польські етнографи, з-поміж 
яких варто виокремити М. Хилінського, С. Удзієлю, І. Копер-
ніцького та О. Кольберга 19. І. Франко вважав працю І. Копер-
ніцького «О góralach ruskich w Galicii» першим систематичним 
конспектом вивчення українців району Карпат 20.

Безперечно, дослідження польських авторів другої полови-
ни XIX ст. є цінними. Однак більшість із них зосереджували-
ся лише на окремих аспектах народної культури або обмежу-
валися окремими селами чи, наприклад, північною частиною 
Лемківщини. Деякі твердження цих учених невмотивовані та 
суб’єктивні. Недоліком названих праць було намагання їхніх 
авторів досліджувати історію і культуру лемків та бойків поза 
загальноукраїнським контекстом та перебільшувати західні 
впливи. Помилкою польських дослідників було, звичайно, й те, 
що вони не помічали українців, які живуть на південних схилах 

Лемки. 
Малюнок 

Г. Гофмана, 
середина ХІХ ст.
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Карпат. Однак загалом праці згаданих авторів справили пози-
тивний вплив на вивчення матеріальної культури західноукра-
їнських етнічних теренів.

Наприкінці XIX – на початку XX ст. з’являються перші спроби 
вивчення життя угорських русинів з боку угорських дослідників. 
Наприклад, місцевій українській народній архітектурі присвяче-
но праці М. Немеша, Г. Стрипського та І. Білака 21. Особливості 
заселення русинів аналізує Л. Пастор 22. Проте всі ці праці стосу-
ються, головним чином, теренів сучасної Закарпатської області 
України. Цінним джерелом при вивченні історії культури укра-
їнців Східної Словаччини є праці С. Товта 23. Багато угорських 
дослідників цікавилися дерев’яними церквами Угорської Русі 24. 
Надзвичайною скрупульозністю відзначаються дослідження 
етно графічної комісії при Науковому товаристві імені Т. Г. Шев-
ченка, що його було засновано у 1898 році з ініціативи І. Франка. 
Останній мав широкі зацікавлення Лемківщиною. При вивченні 
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лемківської проблематики І. Франко тісно співпрацював із поль-
ськими та чеськими дослідниками, а спільно з І. Коперніцьким 
вони були ініціаторами масштабної експедиції всією Лемківщи-
ною, у тому числі й південною її частиною. Однак, на жаль, через 
фінансові проблеми ця експедиція не відбулася 25.

У 1906 році під керівництвом Ф. Вовка досліджували Північ-
ну Лемківщину, унаслідок чого було зібрано колекцію (близь-
ко 400) пам’яток народної культури. У дослідницькому звіті 
стверджувалося, що ці пам’ятки є переконливим доказом на-
лежності лемків до українського народу 26.

Неоціненне значення для вивчення слов’янської народ-
ної культури має праця великого чеського ученого Л. Нідерле 
«Життя давніх слов’ян» 27. У 1920-х роках виходить інша подібна 
праця польського автора К. Мошинського 28, яка також містить 
синтетичний аналіз народної культури слов’ян. В обох дослі-
дженнях знаходимо цінні зауваження щодо матеріальних виявів 
традиційної культури українців.

У 20–30-х роках минулого століття першовідкривачем у га-
лузі вивчення народного будівництва на західноукраїнських ет-
нічних теренах, у тому числі й у Східній Словаччині, став В. Сі-
чинський. Його цікавили передусім дерев’яні церкви, про які 
він зібрав величезний матеріал. Для нас найцікавішою є праця 
В. Січинського «Дерев’яні споруди в карпатському регіоні» 29, де 
він спробував охарактеризувати регіональні особливості тради-
ційного народного будівництва українців. Прикметно, що для 
цього вчений залучає матеріали зі Східної Словаччини, зокрема 
у розділі, присвяченому народному будівництву лемків (с. 73–
79). В. Січинський має значний доробок і в розробці теорії архі-
тектури та методики дослідження зрубових споруд 30.

Цінний матеріал із матеріальної культури колишньої Під-
карпатської Русі зібрала А. Кожмінова 31, яка частково описує 
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уклад життя селян Улицько-Ублянської долини, що у Східній 
Словаччині. Дерев’яні церкви вивчав Ф. Заплетал, а народне 
мистецтво – С. Маковський 32.

На цей період припадає також поява багатьох відомих подо-
рожніх нотаток та краєзнавчих монографій різних авторів, які 
містять певні, хоч не раз і не дуже надійні, етнографічні факти 
про українців Підкарпатської Русі та Східної Словаччини 33.

На початку 30-х років XX ст. етнографічні студії стають 
дуже актуальними, тому в 1934 році було засновано Етнографіч-
не товариство Підкарпатської Русі. Помітну роль у розгортанні 
етнографічних студій відіграв журнал «Podkarpatská Rus», який 
виходив із 1923 року, спочатку в Празі, а потім – в Ужгороді. 
Тут публікували різні відозви до інтелігенції про збереження 
історико-крає знавчих та етнографічних матеріалів, усякі мето-
дичні рекомендації для збирачів, питальники та звіти про ви-
конання досліджень. Час від часу на сторінках цього видання 
з’являлися публікації про різні форми матеріальної культури. 
У той час подібні матеріали друкували також часописи «Český 
lid», «Staviteľské listy», «Československá republika» та науковий 
збірник «Carpatica» 34.

Важливим внеском у дослідження народної культури закар-
патських українців стали праці Пьотра Боґатирьова, який зо-
середжував свою увагу на її духовних виявах. Ці праці досі не 
втратили свого значення, зокрема з погляду методики проведен-
ня етнографічних досліджень 35.

У міжвоєнний період на теренах Східної Словаччини про-
водять дослідження численні чеські вчені – В. Пражак, К. Хо-
тек, Д. Странська, Й. Видра, Й. Стрнадел, Й. Гусек, а з ними 
й словацькі етнографи Р. Беднарік, Й. М’яртан та інші 36, які 
тут збирали   етнографічні матеріали, шукали свідчення про їх 
слов’янські корені, відкривали факти міжетнічної взаємності та 
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інші впливи. В їхніх працях можна знайти надзвичайно цінні, 
хоча й дуже фрагментарні свідчення про народну матеріальну 
культуру українців Східної Словаччини. На початку 30-х років 
XX ст. народною культурою лемків та бойків починає цікавити-
ся визначний польський карпатознавець Р. Райнфусс. Спочатку 
він досліджував вівчарство та місцеві особливості переробки 
вовни, а в середині 1930-х років його зацікавило народне будів-
ництво. Цій проблематиці він не зраджує аж до 1990-х років 37. 
В етнографічних колах праці Р. Райнфусса ще у міжвоєнний пе-
ріод здобули дуже високу оцінку. Безперечно, його досліджен-
ня етнографії польських українців відіграли позитивну роль. 
Для нас особлива цінність досліджень Р. Райнфусса полягає в 
тому, що він намагався розглядати культуру лемків комплексно, 
тобто порівнюючи факти народної культури польських лемків 
із народною культурою лемків, які живуть на південних схи-
лах Карпат. Однак для цього йому часто бракувало матеріалів 
про східнословацьких українців. Недоліком праць Р. Райнфус-
са було також і те, що польський дослідник уважав лемків та 
бойків польськими етнографічними групами, які сформувалися 
лише в XV–XVIII ст. з пастухів-волохів. Науковець перебіль-
шував польські впливи на культуру досліджуваного регіону та 
не визнавав факт належності лемків і бойків до українського на-
роду 38. У пізніших працях Р. Райнфусс частково переглянув ці 
погляди 39.

Загальний огляд матеріальної культури галицьких лемків 
містить праця Юліана Бескида. Тут описано окремі явища та 
артефакти, які автор розглядає у межах чотирьох тематичних 
груп: хліборобство, будівництво, народний одяг та додаткові 
ремесла 40.

З міжвоєнного періоду відомі також ще інші дві праці поль-
ських авторів Й. Фальковського та А. Фішера, в яких частково 
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описано і пам’ятки матеріальної культури північних лемків та 
бойків 41.

У зв’язку з організацією у Польщі музеїв просто неба заці-
кавилися народним будівництвом та житлом північних лемків 
і бойків Й. Чайковський, Л. Смочкєвич, С. Фрись-Пєтрашкова, 
Л. Кепа, А. Кісєлєвська, Г. Ольшанська, П. Стефанівський 42 та ін. 
Хоча всі їхні праці присвячені винятково матеріалам, які похо-
дять із території Польщі, тут трапляються окремі паралелі з пів-
денних регіонів Лемківщини. Подібний характер мають також 
«Materiały Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku» 43, в яких 
основна увага зосереджена на вивченні матеріальної культури 
північних районів Лемківщини та Бойківщини, що представле-
на у згаданому музеї пам’яток народної культури цих етногра-
фічних груп. Ці дослідження є дуже цінним внеском у вивчення 
культури західних регіонів України, до того ж містять методич-
ні та порівняльні матеріали виняткової ваги. Чимало цінних 
етнографічних матеріалів про польських українців зібрано і в 
інших музеях (Новий Сонч, Кросно). Цією проблематикою спе-
ціально займається Музей лемківської культури у Зиндрановій.

Після приєднання західноукраїнських земель до СРСР заці-
кавлення історією та культурою їх мешканців зростає, зокрема 
в наукових колах України. По суті ця праця зосередилася в Ін-
ституті мистецтвознавства, фольклору та етнографії Академії 
наук УРСР та Музеї етнографії та художнього промислу Ака-
демії наук України у Львові. Питання матеріальної культури 
західноукраїнських етнографічних груп, що живуть на північ-
них схилах Карпат, досить ґрунтовно проаналізовані у працях 
І. Красовського. Він узагальнив результати своїх досліджень 
із цієї тематики у частині колективної монографії «Лемківщи-
на» 44. Частиною цієї праці є також і нарис М. Мушинки про 
традиційну духовну та матеріальну культуру східнословацьких 
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українців. На жаль, на відміну від розділу І. Красовського, тут 
бракує наукового апарату, а сам виклад має описовий характер, 
окремі аспекти опрацьовано дуже  поверхово.

Проблематику, пов’язану з народною культурою лемків, по-
чав розробляти і львівський Інститут народознавства Націо-
нальної академії наук України. До авторитетних знавців лем-
ківської культури належать С. Павлюк, М. Тиводар, Й. Гошко, 
Р. Сілецький, В. Сивак, Й. Тарас, Т. Гонтар та ін. 45 Особливу на-
укову цінність мають дослідження Й. Гошка, присвячені питан-
ням заселення Карпат 46. 

Серед російських дослідників, які займалися традиційною 
матеріальною культурою населення району Карпат, щоправда, 
у ширшому масштабі, варто назвати хоча б Е. Бломквіст, Г. Мас-

Святково вдягнені селяни з Руської 
Волової, кінець ХІХ ст. (Ілюстрація 
до: Головацкий Я. Народные песни 
Галицкой и Угорской Руси)
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лову, Н. Ґраціянську, а також фундаментальну синтетичну пра-
цю «Этнография восточных славян» 47.

Деякі провідні словацькі наукові інституції, музеї у рамках 
своєї  діяльності збирали фактичний матеріал про народну куль-
туру українців Східної Словаччини. Передусім це Словацький 
національний музей – Етнографічний інститут (м. Мартін), 
Етно логічний інститут Словацької академії наук (м. Братисла-
ва), Кабінет етнології при філософському факультеті Братис-
лавського університету імені Я.-А. Коменського, Словацький 
інститут збереження пам’яток та охорони природи (м. Братис-
лава), Східнословацький музей (м. Кошице), Шариський музей 
(м. Бардіїв), Крайовий музей (м. Пряшів), Вігорлатський музей 
(м. Гуменне), Любовнянський музей (м. Стара Любовня) та ін.

У Чеській Республіці певне зацікавлення цією проблемати-
кою виявляли Етнографічний інститут Чехословацької акаде-
мії наук (м. Прага) та кафедра історії й етнографії Середньої, 
Східної та Південно-Східної Європи філософського факульте-
ту Брненського університету ім. Й.-Е. Пуркине. Щоправда, усі 
 названі інституції займалися проблематикою культури україн-
ців Східної Словаччини у ширшому контексті розвитку народ-
ної культури.

У працях провідних чеських та словацьких етнографів мож-
на знайти певні факти щодо народного будівництва та жит-
ла східнословацьких українців. Так, А. Піттерова, В. Фролец, 
Й. Крамаржік, Ш. Мрушковіч, С. Ковачевічова та Й. Подолак 48, 
головним чином, досліджували типологію народної культури в 
умовах міжетнічних контактів на теренах колишньої Чехосло-
ваччини, зокрема в районі Карпат, а також деякі інші теоретичні 
питання. У працях Й. Подолака містяться цінні матеріали та-
кож і про традиційне хліборобство, скотарство та високогірне 
вівчарство. Цей учений має вагомі досягнення і в організації 
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етнографічних експедицій на українські етнографічні терени 
Східної  Словаччини 49.

У 1970 році співробітники Словацького національного музею 
Інституту етнографії (м. Мартін) та Музею української культури 
(м. Свидник) під керівництвом Ш. Мрушковіча провели масштаб-
не дослідження народної культури населення Східних Карпат 50.

До визначних дослідників, чиї праці прямо або опосеред-
ковано стосуються різних аспектів матеріальної культури до-
сліджуваної національної меншини, варто зарахувати Й. Кому, 
М. Маркуша, Ґ. Кралікову, С. Швецову, B. Валентову, В. Шур-
калову, Й. Олейника, Й. Варжеку, Й. Ланґера, П. Славковського, 
М. Калявського, Й. Ботіка, М. Мешшу, М. Бенжу, Р. Столічну, 
З. Бенюшкову, C. Ділленбергерову,  М. Дудашову, М. Паріко-
ву, І. Зускінову, М. Хлебану, А. Манна, П. Марковіча, О. Данґло-
ву, Е. Маркову, А. Фріцького, Ш. Ткача та багато інших 51. Їхні 

Традиційне 
житло 

із с. Крайня 
Бистра. 
Фото 

Й. Видри, 
1950 р.
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праці публікувалися в журналах «Československá etnografi e», 
«Český lid», «Slovenský národopis», «Národopisné actuality», «Pa-
miatky a múzeá», збірниках Словацького національного музею – 
Інституту етнографії у м. Мартін, «Nové obzory», «Histirica 
Carpatica» та інших книжкових виданнях.

Чимало фактів, які стосуються досліджуваної проблематики, 
знаходимо в енциклопедичних виданнях «Československá vlasti-
veda», «Lidová architektura. Encyklopédie», «Slovenská vlastiveda», 
«Slovensko», «Vlastivedný slovník obсí na Slovensku», «Encyklopé-
dia ľudovej kultúry na Slovensku», а також в окремих монографіях 
серії «Klenotnica ľudovej kultúry Slovenska» та ін. Важливі дослі-
дження в деяких українських населених пунктах провели спів-
робітники Центру народних та мистецьких промислів 52.

У 60-х роках XX ст. завдяки міждержавній науковій співпра-
ці у рамках Міжнародної комісії для вивчення народної культу-
ри Карпат та суміжних балканських регіонів, яка була заснована 
у 1959 році, розпочався новий етап у дослідженні народної куль-
тури населення Словаччини. У цьому напрямі дуже плідною 
стала робота саме Чехословацької секції – підкомісії для дослі-
дження народного будівництва, яка приділяла значну увагу й 
українцям Східної Словаччини 53.

У 1970-х роках у зв’язку з укладанням «Етнографічного атла-
су Словаччини» було розпочато масштабний збір матеріалу, що 
здійснювався шляхом опитування респондентів. Комплексне 
дослідження було проведено і в 28 українських населених пунк-
тах Східної Словаччини. Фактичний матеріал із цих сіл обсягом 
близько 30 тис. сторінок зберігається у Центрі етнографічного 
 атласу Словаччини при Інституті етнології Словацької академії 
наук та чекає на детальне опрацювання.

У повоєнний період помітно пожвавилося дослідження на-
родної культури українців Східної Словаччини з боку власних 
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націо нально-культурних інституцій. Так, у 1948 році Україн-
ська Народна Рада Пряшівщини з метою відкриття музею зор-
ганізувала етнографічну експедицію під керівництвом Й. Ґеров-
ського. Упродовж місяця члени експедиції досліджували різні 
вияви матеріальної та духовної культури у 38 українських насе-
лених пунктах Східної Словаччини. Під час експедиції вдалося 
зібрати надзвичайно цінний фотографічний та документальний 
матеріал, а також колекцію рідкісних етнографічних і сакраль-
них пам’яток. З огляду на те, що заплановане відкриття музею 
відклали на невизначений термін, значна частина зібраних ма-
теріалів через невідповідні умови їх зберігання була втрачена. 
Окрім кількох етнографічних виставок, організованих у Межи-
лабірцях, Свиднику та Пряшеві, результатів цієї експедиції не 
оприлюднювали. Згодом лише мізерна частка цих матеріалів 
потрапила у фонди Музею української культури у Свиднику.

Після розпуску Української народної ради у 1951 році ініціа-
тиву щодо збереження культурної спадщини українців Словач-
чини перебрав на себе Культурний союз українських трудящих 
ЧССР. Наукове товариство, що входило до складу Культурного 
союзу, намагалося вирішувати питання, пов’язані зі збережен-
ням та дослідженням традиційної культури місцевих українців. 
Найбільше зацікавлення викликав фольклор, що безпосередньо 
було пов’язано з організацією фестивалів пісні й танцю у Межи-
лабірцях, Свиднику, Камйонці та інших населених пунктах.

Наукове товариство лише декларувало потребу збереження 
матеріальної культури. Можливо, це було зумовлено тим, що 
цими питаннями систематично та фахово вже займався Музей 
української культури (сучасний Словацький національний му-
зей – Музей української культури) у Свиднику, заснований у 
1956 році. Ця спеціалізована музейна інституція стала одним із 
провідних організаторів та координаторів у сфері дослідження, 
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збору, зберігання, а також професійного експонування фондів, 
що репрезентують розвиток матеріальної та духовної культу-
ри української меншини. Окрім автора цієї праці, проблеми, 
пов’язані з матеріальною культурою українців Словаччини, 
тривалий час досліджують М. Гвізд (традиційні заняття та хар-
чування), А. Худик (народний одяг), Л. Ґрешлик та Л. Пушкар 
(сакральні пам’ятки), Й. Вархол (народне писанкарство) та ін. 
Результати їхніх досліджень представлено у наукових збірни-
ках музею (досі побачило світ 25 томів у 29 книгах), окремих 
монографічних працях та численних наукових публікаціях, 
оприлюднених у словацькій та зарубіжній науковій періодиці. 
У серії наукового збірника свидницького музею вийшли моно-
графічні праці позаштатних співробітників І. Пушкаря і Б. Ко-
вачевічової-Пушкарової «Дерев’яні церкви східного обряду на 
Словаччині» (1971) та П. Марковича «Українські писанки Схід-
ної Словаччини» (1972).

Музей у Свиднику активно співпрацює з провідними науко-
вими інституціями Словаччини: Словацькою академією наук, 
Словацьким національним музеєм, філософським факультетом 
Братиславського університету ім. Я.-А. Коменського, філософ-
ським і педагогічними факультетами Пряшівського університе-
ту та ін. Окремі співробітники музею постійно працюють над 
важливими загальнословацькими та міжнародними проектами, 
а також є співавторами вже згадуваного «Etnografi ckého atlasu 
Slovenska» (1990), «Encyklopédie ľudovej kultúry Slovenska» (Бра-
тислава, 1995), краєзнавчого словника «Пряшівщина», історико-
етнографічної монографії «Лемківщина» у двох томах (Л., 1999, 
2000) та багатьох інших публікацій.

На завершення цього стислого огляду наукової літератури, 
присвяченої традиційній матеріальній культурі української 
людності Східної Словаччини, варто зазначити, що, незважаю-
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чи на величезну базу зібраного доказового матеріалу та знач-
ну кількість наукових праць, у Словаччині спеціально ніхто не 
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