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ДО ПРОБЛЕМИ ЕТНОГЕНЕЗУ 
УКРАЇНСЬКОЇ МЕНШИНИ 

СЛОВАЧЧИНИ

Мирослав Сополига

Регіон Карпат, де живуть українці, є стратегічним та еко-
номічно привабливим, тому вже кілька століть він привертає 
увагу фахівців різного рівня та з різними намірами. Йому при-
свячена величезна кількість праць, зокрема широко висвітлю-
ється проблема походження та історії закарпатських українців. 
На жаль, чимало авторів праць мають іншу мету, ніж можна 
було б очікувати від учених у сфері гуманітарних наук. Дуже 
обережно та критично треба ставитися до видань, автори яких 
послуговуються псевдо науковими методами, спрямованими на 
задоволення певних політичних інтересів і територіальних пре-
тензій. Окремі автори не зважають на вкрай складну ситуацію у 
сфері історичного, соціально- економічного, релігійного та етно-
культурного розвит ку регіону. Однак є низка праць, які стали 
вагомим внеском у вирішення проблеми генези та історичного 
розвитку цього віками пригноблюваного етносу, саме визнання 
якого часто штучно ускладнювалося. Комплексний аналіз істо-
рії та розвитку культури східнословацьких українців ще чекає 
на свого дослідника.

Предметом дискусій при вивченні українців (русинів, лем-
ків) 1 Словаччини та Польщі передусім є питання етногенезу 
й автохтонності, а також часу появи українців на цих землях. 
Полеміка з приводу цих питань точиться у двох основних пло-
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щинах. Українські та російські історики однозначно визнають 
східнослов’янське походження досліджуваної етнічної групи. 
Незаангажовані чеські, словацькі та польські дослідники стоять 
на подібних позиціях 2. Однак під впливом різних ідеологічних 
та геополітичних візій деякі автори намагаються піддати сум-
нівам східнослов’янське або українське походження етногра-
фічних груп русинів (лемків), які, на їхню думку, сформувалися 
на базі місцевого автохтонного словацького або польського на-
селення під впливом пастушої волоської колонізації з теренів 
Румунії та Трансильванії 3. На жаль, незважаючи на те що ці 
хибні й спекулятивні теорії вже давно аргументовано спросто-
вано 4, дехто їх дотепер популяризує. Багато словацьких істори-
ків також дійшли висновку, що в рамках так званої колонізації 
на теренах сучасної Східної Словаччини переважав український 
елемент, а термін «волох» мав соціально-правове, а не етнокуль-
турне значення 5.

Незважаючи на сучасні державні кордони, етногенез укра-
їнців у Східній Словаччині треба вивчати в контексті ширших 
географічно-історичних реалій. Адже сучасні території Захід-
ної, а особливо Закарпатської, України та Північно-Східної Сло-
ваччини – землі колишніх Земплинської, Шариської та Списької 
жуп – тривалий час перебували у складі одних державних утво-
рень, а їх мешканці мали спільну, тобто подібну долю.

Ще донедавна в науковій літературі нерідко висловлювали 
такі твердження, що регіон Карпат, зокрема й північно-східні 
райони сучасної Словаччини, тривалий час, аж до початку во-
лоської колонізації у ХV–ХVІ ст., залишався незаселеним. Од-
нак багато археологічних та історичних даних свідчать, що за-
селення більшої частини Східної та Середньої Європи, у тому 
числі й території сучасної України та Східної Словаччини, по-
чалося ще в кам’яний вік 6. Проте це дуже віддалені початки іс-
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торії цього регіону, вивчення яких наразі не належить до наших 
завдань.

У нашому випадку набагато актуальнішим завданням є про-
стежити процес формування українського етносу в досліджува-
ному регіоні. Загальновідомо, що він безпосередньо пов’язаний 
з приходом на ці терени в VІ–VІІ ст. східних слов’ян. Це відбу-
валося під тиском кочівних племен, які робили постійні наїзди 
з районів Дніп ра, Пруту і Чорного моря 7. Дискусійним залиша-
ється хіба що питання інтенсивності та території поширення 
східнослов’янського етнічного субстрату, особливо в західному 
напрямі.

Відомо, що на теренах, де нині живе західна гілка українців, 
колись мешкали представники південно-західної групи східних 
слов’ян. Від V ст. їх називають венедами, антами та склавами. 
Багато істориків уважають прямими предками закарпатських, 
у тому числі й сучасних східнословацьких, українців білих хор-
ватів. Білі хорвати – це представники південної гілки східних 
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слов’ян, які в VІІ–VІІІ ст. переселилися в наші краї з району 
Подніпров’я. На нашу думку, у випадку білих хорватів маємо 
справу з місцевою назвою тих самих людей, які, по суті, нічим у 
мові й культурі не відрізнялися від представників інших племен, 
що в ті часи населяли територію сучасної України. Етимологію 
етноніма «хорвати» пов’язують із назвою «Карпати»: «хорвати» 
(«ґорбати», «горбати», «хорваті»), тобто мешканці гір, верховин-
ці. Означеннями «білий», «червоний», «чорний» колись позна-
чали сторони світу. Отже, білі хорвати – це західні горці (ґура-
лі). Частина їх згодом переселилася на південь та стала основою 
сучасної південнослов’янської нації – хорватів. А ті, які залиши-
лися в Карпатах, асимілювалися з іншими східнослов’янськими 
племенами, та їх разом почали називати «русами» («росами», 
«русинами»), «руськими людьми». Від середини IX ст. етнонім 
«руський» став загальновідомим, однак пізніше його привлас-
нили московити (москалі), тобто сучасні росіяни 8.

Перші писемні згадки про приєднання місцевих племен до 
державного утворення, тобто Київської Русі, припадають на 
першу половину IX ст. У X ст. роздроблені слов’янські племена 
об’єднуються в єдиний державно-політичний організм, а тому 
останню згадку про плем’я білих хорватів датують 992 роком 9. 
У межах Київської Русі об’єдналися всі названі племена, і тоді 
почався процес формування староруського (руського) етносу, 
з якого згодом сформувався старожитній український народ. 
Однак питання західних кордонів Київської Русі ще донині є 
предметом численних дискусій, для об’єктивної оцінки яких 
необхідний комплексний інтердисциплінарний підхід, шо ґрун-
тується на даних історії, археології, філології та етнології.

Уже давніше деякі дослідники стверджували, що у VIII ст. 
численні групи руської (рутенської, української) людності потра-
пили на терени сучасної Східної Словаччини як учасники Арпа-
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дових військових або сторожових дружин 10. У відомій Арпадовій 
хроніці 11 згадується про ще масовіше переселення давніх україн-
ців (рутенів) у X ст. із Подніпров’я на терени сучасного Закарпат-
тя та Східної Словаччини. Тоді, мовляв, українці переселилися 
разом з угорцями. Відомо, що в XI та XII ст. руська сторожа ви-
конувала для угорських королів таку саму роль, як і печеніги, 
половці, а згодом язиґи та кумани. Сторожу королівського двору 
називали рутенами навіть у XVI ст., хоча в її складі тоді вже не 
було етнічних русинів 12. Отже, ще з Х–ХІ ст. на теренах сучасної 
Східної Словаччини з’являються руські (староукраїнські) посе-
лення, які населяла згадана сторожа та їхні рідні. Про це свідчать 
і сучасні ойконіми південної земплинської частини Словаччини 
(Руське, Руська Бистра, Русків) та Угорщини (Сöпсzrиszkа). Спер-
шу такі поселення засновували в прикордонній смузі, а також на 
перехресті важливих шляхів. Сучасні дослідження однозначно 
засвідчують, що північні кордони Угорщини в районі Спишу та 
Шаришу досягли карпатських хребтів наприкінці XIII – на по-
чатку XIV ст. А це означає, що масова хвиля колонізації накрила 
ці терени набагато раніше, завдяки чому сюди потрапила значна 
кількість східнослов’янської людності 13.

Остаточно сформована руська, тобто староукраїнська етніч-
на стихія розпочала інтенсивне заселення Північно-Західних 
Карпат, у тому числі й території сучасної Східної Словаччини, 
у другій половині XIII ст., у період після розпаду Київської Русі 
на окремі дрібні князівства, особливо після монголо-татарської 
навали. Однак Угорщина також поступово пересуває свої кор-
дони аж до північно-західних карпатських хребтів (Закарпаття). 
Подібну долю мали й інші західні регіони, заселені русько-укра-
їнською людністю. Польща за допомогою Угорщини підкорила 
Галичину, а Північна Буковина була приєднана до Молдавсько-
го князівства.
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Процес заселення Північно-Східної Словаччини загалом за-
вершується аж у ХV–ХVІ ст. Це відбулося завдяки припливу 
хлібо робського населення, викликаного передусім економічни-
ми та політичними чинниками – пошуками шматка хліба на те-
риторії сучасної Східної Словаччини через посилення феодаль-
ної експлуатації в Галичині та закарпатській частині України, а 
також втечею населення, головним чином бунтарів та опришків, 
від панських покарань і перед набігами татар 14. У науковій літе-
ратурі цей етап заселення людністю, яка займалася скотарством 
та хліборобством, називається волоською колонізацією.

Місцеві землевласники, зацікавлені в процвітанні своїх маєт-
ків, усіляко підтримували цей колонізаційний процес, надавали 
новим поселенцям різні пільги та переваги (концесії). Це й при-
ваблювало український етнічний елемент, який саме тоді по-
селився у Східній Словаччині. Так виникли приблизно 300 сіл, 
у яких переважали українці. Тоді сформувалися також і великі 
домінії – маковицька, стропківська, чічавська, гуменська.

Поява на теренах сучасної Північно-Східної Словаччини 
старо українського (руського) хліборобського та пастушого еле-
менту заклала тут міцний фундамент під майбутнє постійне 
заселення українців, яке поступово розросталося. Нові україн-
ські поселення виникали фактично аж до XVI ст. Наприклад, 
у 1572 році на Земплині як нове поселення (vіllа nоvа) згадують 
Чертіжне, Владичу та Бистре. У 1600 році на Шариші, у ма-
ковицькій домінії, новими поселеннями називають Кореївці, 
Крайню Порубку, Чорне, Вишню Писану, Нижню Писану, Ми-
нівці, Вапеник, Довгуню, Белеївці, Вишній Комарник, Прикру, 
Бодружал, Гінківці, Поляну, Дрічну, Гутку, Бистру 15.

Місцеве українське населення завдяки тривалій територі-
альній та економічній ізоляції дотепер зберегло свою етнічну 
ідентичність – мову, матеріальну культуру, віросповідання. Це 
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засвідчує величезна кількість наукових праць, головним чином 
словацьких дослідників 16. Тому будь-які спроби применшити 
український характер заселення цього регіону, як це роблять ав-
тори згаданих теорій, пов’язаних із так званим волоським пра-
вом тощо, є щонайменше несерйозними.

Як засвідчують численні етнографічні дослідження, скотар-
ство на значній частині Північно-Східної Словаччини ніколи не 
було основним заняттям населення. Більше того, слово «волохи» 
не вказувало на етнічну належність денотата, а лише на його 
соціальний статус, тобто на його заняття на підставі волоських 
традицій. Тобто волохи у Східній Словаччині не мали румун-
ської етнічної самосвідомості. Хоча в першій половині XV ст. на 
Шариші та Земплині згадуються «волохи», але в реєстрах цер-
ковних десяток зазначається, що то були волохи «руської віри», 
тобто і руські за походженням 17. У складі аналізованих колоні-
заційних хвиль румунський етнічний елемент не поширився на 
захід далі від Ужгородської столиці 18. При цьому цілком при-
родно, що в досліджуваному українському етнічному середови-
щі простежуються певні румунські впливи, зокрема у високо-
гірному вівчарстві та термінології, пов’язаній із цим заняттям. 
Однак у своїй основі вони нічим не вирізняються на тлі таких 
впливів у середовищі словацького або польського високогірного 
вівчарства. Характерно, що руська (українська) колонізація по-
ширювалася далі на захід, але в словацькому та моравському 
середовищах її етнічні сліди вже менш помітні.

На території сучасної Східної Словаччини осідав, по суті, 
винятково хліборобський або хліборобсько-тваринницький еле-
мент. Тому в такому етнічному середовищі не могла сформува-
тися власна шляхта або верства міщан. Нечисленною була тут і 
верства вільних селян. Адже на українських етнічних теренах 
Східної Словаччини власниками феодальних латифундій були 
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поміщики неукраїнського походження, а шляхта також була не-
українською. Переважна більшість українців прийшли в ці кра-
їни тоді, коли тут неукраїнська панівна верства вже сформувала 
соціальні структури, проникати в які було дуже непросто. Це 
траплялося у виняткових випадках, але, як правило, ціною аси-
міляції. Подібна ситуація була з поселенням у містах. Природно, 
що й ці чинники значною мірою позначилися на ментальності 
місцевої української людності. Це помітно з її низького рівня 
самооцінки, безмежної покірності, слухняності та вміння при-
стосовуватися. Ці риси й нині притаманні більшості сільського 
населення, вони мають серйозний вплив на етнокультурні, ре-
лігійні, політичні особливості формування української націо-
нальної меншини.

Перелічені чинники певною мірою спричинилися до того, 
що на теренах сучасної Східної Словаччини український етнос 
ніколи не створював жодних самоврядних або політичних утво-
рень. З літератури нам, звичайно, відома назва «Руська крайня», 
але тут радше маємо справу з господарсько-адміністративним 
поділом, ніж з політико-державним поняттям. Термін «крайня» 
вживали на позначення території окремих так званих столиць, 
тобто доміній (маковицької, гуменської), а за своїм поняттєвим 
наповненням він відповідав термінові «діштрикт» – частина, 
район землеволодіння 19. Саме так, безперечно, можна витлума-
чити окремі місцеві ойконіми (Крайня Бистра, Крайнє Чорне, 
Крайня Поляна) та прізвища (Крайняк, Крайник тощо).

На наш регіон поширювалася офіційна назва північних об-
ластей Угорського королівства – «Filvidék». У період Угорщини 
українські етнічні терени найчастіше називали Підкарпатською 
Руссю, Карпатською Руссю, Угорською Руссю. Між мешканця-
ми були поширені географічні назви Закарпаття і Підкарпаття. 
В умовах бездержавного статусу регіону такі географічні назви 
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всіляко підтримувала тогочасна влада. Представники панівних 
державо творчих народів ніколи не були зацікавлені у справі на-
ціонального відродження закарпатських русинів-українців, а 
тому всіляко підтримували сепаратистські течії в межах україн-
ського руху. Ідея об’єднання всіх русинів-українців викликала у 
них різкий спротив. У цьому регіоні Карпат вживання етноніма 
«українець», як і українська ідея загалом, із погляду тогочасних 
владних та територіальних інтересів панівних народів були не-
прийнятними. Тому для означення представників нашого етно-
су офіційно нав’язували етноніми «русин», «руснак», «рутен», 
а останнім часом і «лемко». У сучасній фаховій літературі ет-
нонім «лемко» вживають для називання представника найза-
хіднішої етнографічної групи українців. Ця назва утворилася 
від частки «лем» («лиш»), яку вживають місцеві мешканці, на 
відміну від решти українців. Спершу цю назву сприймали як 
прізвисько. Першим у науковій літературі (1820) лемками назвав 
жителів Східної Словаччини словацький етнограф Ян Чапловіч. 
З польського боку пріоритет у вживанні етноніма «лемко» нале-
жить мовознавцеві Йосипу Левицькому (1834). Згодом цю назву 
використають також інші автори. Проте в цей час самі мешканці 
лемками себе не називали. Лише через 100 років, тобто в пер-
шій половині XX ст., етнонім «лемко» починає дедалі активніше 
вживатися серед галицьких русинів, однак серед простого люду 
на південних схилах Карпат цю назву й надалі не визнавали. 
Нині частина того населення в Польщі вважає себе окремим 
лемківським народом, так само як у Словаччині поширені спро-
би витворити окремий русинський народ. Ці групи демонстра-
тивно відмежовуються від решти лемків та русинів української 
орієнтації. Однак парадоксально, що ніхто, тобто ні русини, ні 
лемки, ні українці, ні навіть ті їхні одноплеменці, котрі з певних 
причин офіційно вважають себе словаками або поляками, не за-
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перечує свого спільного етнічного походження. Частина поль-
ських лемків, так само як і деякі «русинські» національні гру-
пи у Словаччині, Угорщині, Румунії, Сербії та інших країнах, 
мають свої офіційні об’єднання, що сповідують ідею окремого 
«русинського» народу та незалежної «русинської» держави 20.

Корені сучасного політичного русинізму сягають періоду 
Угорського королівства та австро-угорської монархії. Тоді, зо-
крема в середині XIX ст., на противагу державній асиміляційній 
політиці у громадських колах Західної України зароджується 
рух національного відродження, який, однак, мав русо фільське 
спрямування, бо на нього серйозно впливали панівні російські 
шовіністичні кола. Руське населення, що проживало в Ґабсбурзь-
кій імперії на північних схилах Карпат, під впливом освіченої 
інтелігенції, передусім львівської, дуже швидко усвідомило 
своє спільне з рештою українського народу походження. Однак 
руські будителі на теренах Угорщини (О. Духнович, А. Добрян-
ський та ін.) хоч і визнавали спорідненість угорських та галиць-
ких русинів, проте українську орієнтацію вважали неприйнят-
ною. Вони наївно сподівалися на визволення від російського 
царя. Можливо, учні не до кінця усвідомлювали небезпеку русо-
фільських теорій, які заперечували самобутність українського 
народу, у тому числі й русинів Східної Словаччини, та вважали 
їх гілкою «великаго русскаго народа», тобто «мало россами». 
У визвольну місію Росії тоді багато хто вірив і серед інших без-
державних слов’янських народів, зокрема словацькі народни-
ки 21, наприклад штурівці 22. Тому немає жодних підстав ототож-
нювати національне відродження періоду XIX ст. із сучасним 
так званим русинським рухом, бо, окрім іншого, це є зневагою 
пам’яті про місцевих будителів. У культурно-освітній, публі-
цистичній, а особливо літературній діяльності О. Духнович ви-
користовував церковнослов’янську мову, яку намагався збагати-
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ти деякими місцевими говірковими елементами, проте на рівні 
лексики та граматики він орієнтувався на російську мову. На те-
ренах історичного Закарпаття впливовість русофільської орієн-
тації була помітною і після Першої світової війни. Однак пара-
лельно з русофільством тут щораз більшу підтримку здобувала 
ідея об’єднання Підкарпатської Русі з Україною. Особ ливо ак-
туальною ця ідея стала у зв’язку з розпадом Австро-Угорщини. 
Уже тоді знач на частина закарпатських русинів за прикладом 
своїх галицьких співплемінників усвідомлювала себе частиною 
українського народу та дедалі частіше вживала промовисті наз-
ви «Підкарпатська Україна», «Карпатська Україна», «Закарпат-
ська Україна» 23.

Після Першої світової війни за угодами Паризької мирної 
конференції в 1919 році територія Закарпаття була приєднана до 
Чехо словацької Республіки як окрема політико-адміністративна 
одиниця – Підкарпатська Русь. Однак більша частина україн-
ського населення, що проживала на теренах сучасної Східної 
Словаччини, відійшла до іншої політико-адміністративної оди-
ниці тогочасної Чехословаччини – Словаччини.

Тут і надалі тривав складний процес національного самоусві-
домлення, у якому поперемінно домінували окремі напрями, 
лідери яких орієнтувалися на різні держави. Звичайно, окрім 
прихильників автономії, у межах Чехословаччини були й сили, 
підтримувані угорською національною меншиною, які прагну-
ли приєднання Закарпаття до Угорщини. Надалі впливовою за-
лишалася русофільська течія, у середовищі якої декларувалися 
намагання витворити окремий карпаторуський народ, а згодом і 
самостійну державу.

У міжвоєнний період процес національного усвідомлен-
ня спрямовувала місцева інтелігенція, зокрема греко-като-
лицьке духовенство та учительство. Мовою навчання було 
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так зване «язичіє» – мішанина місцевих українських говірок, 
церковнослов’янської та російської мов. Молодь виховували в пе-
реконанні, що русини є частиною українського або російського 
народу. Суто «русинську», або тутешняцьку етнічну самоіденти-
фікацію тоді не визнавали. У статистичних даних русинів запи-
сували в одній графі з малорусами (українцями) та росіянами 24.

Усупереч складності етнокультурних процесів, більшість 
підкарпатських русинів щораз дужче усвідомлювали, що за сво-
їм походженням, культурою, мовою та вірою вони належать до 
великої сім’ї українського народу. На теренах Закарпаття укра-
їнська ідея мала величезну популярність, що, зрештою, привело 
до проголошення незалежної Карпатської України (1938–1939). 
У міжвоєнний період на території Закарпаття відбулася вели-
чезна кількість народних віче, зборів, на яких публічно та одно-
значно проголошували, що закарпатські русини належать до 
українського  народу 25.

Наукові кола міжвоєнної доби також визнавали єдність укра-
їнців та русинів. Чеська академія наук ще в 1919 році прого-
лосила, що мешканці Підкарпатської Русі розмовляють такою 
ж мовою, як і галичани, тобто українською. Тому на території 
Підкарпатської Русі нема потреби створювати нову літератур-
ну мову.

У 1945 році значна частина українських закарпатських етніч-
них територій була приєднана до України в складі СРСР. Лише 
найзахідніша група русинів-українців залишилася у складі 
Чехо словаччини, а з 1993 року – незалежної Словацької Рес-
публіки. З цього приводу треба зазначити, що в Пряшеві ще в 
березні 1945 року була заснована Українська національна рада, 
яка репрезентувала інтереси русько-українського населення 
Словаччини 26. Це був знаменний акт, у якому східнословацькі 
русини однозначно визнавали себе представниками української 
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нації. Прикметно, що в цей час ніхто не пропагував ідею само-
бутнього «русинського» етносу чи окремого русинського наро-
ду. Безперечно, це не робилося лише з політичних міркувань. 
Адже більшість населення, яка іменувала себе історичною на-
звою «русини», ще задовго до цього визнала себе українцями. 
Це стосується передусім населення колишньої Галичини, Бу-
ковини та Волині, яке становило приблизно 90 % «проблемно-
го» народу. Мешканці колишньої Підкарпатської Русі ідентифі-
кувалися як українці та добровільно приєдналися до України. 
Факт, що русини належать до української нації, дуже спокійно 
та розважливо сприйняла значна частина інтелігенції русофіль-
ської орієнтації. Усе це переконливо спростовує всі заяви про 
«насильну українізацію» русинів у 50-х роках XX ст. Українська 
національна самосвідомість місцевих жителів виникла раніше, 
ніж у 50-х роках XX ст., і вона є результатом тривалого та склад-
ного процесу національного відродження. Визнання себе укра-
їнцями виражало волю більшості мешканців. Це був правиль-
ний вибір, адже теоретично ще існувала можливість записати 
себе росіянином, русином або словаком.

У досліджуваному регіоні повоєнної доби російська націо-
нальна орієнтація місцевих жителів утратила не лише яке-не-
будь  наукове обґрунтування, а й політичну підтримку. І самі 
представники місцевих «росіян» зрозуміли, що абсурдно вва-
жати населення цього регіону росіянами. Саме тому змінили 
мову викладання в місцевих школах: українська мова замінила 
російську, а не «русинську», як нині дехто стверджує.

З огляду на сказане, не можна піддавати сумнівам правиль-
ність вибору тогочасних руських громадсько-політичних діячів. 
Самовизнання недавніх русинів українцями мало нарешті за-
вершити тривалі безглузді дискусії щодо національної ідентич-
ності місцевої людності та стати на заваді її асиміляції.
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Однак виникають запитання, чи вибір русинів-українців 
Східної Словаччини щодо їх національної ідентифікації був 
демо кратичний та належно осмислений, і взагалі чи такий вибір 
міг уповні реалізуватися в умовах тоталітарного суспільства, яке 
ґрунтувалося на сумнозвісних засадах пролетарського інтерна-
ціоналізму. Адже, як відомо, саме в повоєнний період відбулося 
переселення національно найсвідомішої частини українського 
населення Словаччини в Україну 27, було ліквідовано Україн-
ську національну раду Пряшівщини 28, відбулися трагічні події 
у зв’язку з боротьбою з українським буржуазним націоналізмом 
та ліквідацією греко-католицької церкви 29, знижено кількість 
українських шкіл, організовано переслідування українських 
культурних та громадських діячів під час так званого норма-
лізаційного процесу 70-х років XX ст. Усе це потребує ретель-
ного дослідження та наукового аналізу. Українці Словаччини 
належать до історичних народів, які здавна займають цю тери-
торію. Вони заселили загалом суцільний ареал на словацько-
польсько-українському пограниччі, де ще й сьогодні становлять 
більшість місцевого населення. Однак той факт, що словацькі 
українці ніколи не жили в одній державі зі своїми співплемінни-
ками, спричинився до реанімації тенденцій, які перешкоджали 
його національному самоусвідомленню.

Тому, наприклад, етнонім «українець» («український»), що, 
як відомо, винник ще у XII ст., у цьому регіоні починає поши-
рюватися лише на початку ХХ ст. Аморфність і локальний ха-
рактер національної самосвідомості місцевого населення є на-
слідком та свідченням тривалого соціального й національного 
гніту в умовах різних режимів.

Названі факти в комплексі з несприятливим географічним 
розташуванням та складними природно-кліматичними умо-
вами вкрай негативно позначилися на демографічний ситуації 
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досліджуваного етносу. Однак варто зауважити, що заселення 
теренів Словаччини взагалі (а отже, і приріст місцевого населен-
ня) було дуже повільним. Вважають, що на початку ХVІІІ ст. на 
території сучасної Словаччини проживало близько 250 тис. осіб, 
і то, голов ним чином, у низинних районах та долинах річок. 
Після монголо-татарської навали в 1241 році кількість жителів 
тут знизилася, однак саме тоді почалося дозаселення гірських 
регіонів, яке всіляко підтримували угорські феодали й навіть 
сам король Бела ІV. Наприкінці ХV ст. у Словаччині прожива-
ло приблизно півмільйона осіб. У 1787 році кількість населення 
на теренах сучасної Словаччини досягла 1 953 000 осіб, із яких 
приблизно 20 % становили національні меншини: угорці, німці, 
євреї, цигани, русини-українці. За даними перепису населення 
в 1850–1851 роках, які віддзеркалюють національну структуру 
території сучасної Словаччини, із 2 308 411 мешканців словаки 
складали 71 %, угорці – 11,7 %, німці – 8,4 %, русини (україн-
ці) – 5,2 %, євреї – 3,7 % 30. Уже тоді в трьох східнословацьких 
жупах – Земплинській, Шариській та Спаській – жило близько 
120 тис. русинів-українців. У 1870 році їх кількість зросла до 
140 324 осіб. Але в наступні десятиліття статистика фіксує по-
мітне зниження кількості русинів-україців.

У 1890 році на території сучасної Словаччини проживало вже 
лише 83 573 русини (українці). У 1900 році їх кількість станови-
ла 82 666 осіб, у 1910 році – 89 910 осіб, а в 1921 році – 84 272 осо-
би 31. Дo такого стану значною мірою спричинилися нестерпні 
соціально- економічні умови. У неурожайні роки багато людей 
вимирати від голоду та різних хвороб. Серйозний вплив на 
демо графічний стан досліджуваного регіону мала еміграція. 
Лише протягом 1881–1913 pоків із чотирьох східнословацьких 
жуп – Абовської, Земплинської, Шариської, Списької – у по-
шуках роботи емігрували 348 616 осіб 32. Український етнограф 
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В. Гнатюк, який побував у цих краях у 1886–1889 роках, писав, 
що в багатьох селах Земплинської жупи залишилися тільки жін-
ки й діти, бо всі чоловіки в пошуках шматка хліба подалися у 
світи.  Шариську жупу вважали колискою еміграції 33. Негатив-
ний вплив на кількість населення цього регіону мала і Перша 
світова війна. Однак наперекір несприятливим умовам резуль-
тати перепису населення в 1930 році місцевих русинів-україців 
були загалом обнадійливі. Від загальної кількості населення, що 
проживало на території сучасної Словаччини (3 324 111 осіб), 
словаками записалися 2 250 616 осіб (67,7 %), угорцями – 585 434 
(17,6 %), німцями – 156 279 (4,7 %), чехами – 121 696 (3,7 %), ру-
синами (українцями) – 95 783 (2,9 % ), євреями – 65 000 (1,9 %), 
поляками – 7023 (0,2 %), а 107 280 осіб заявили про належність 
до інших національностей 34. 

У міжвоєнний період загальна кількість русинів (українців) 
раптово знижується, особливо внаслідок посилення шовіністич-
ної «людацько»-фашистської пропаганди. У свій спосіб цьому 
сприяли й події Другої світової війни, а також міграція насе-
лення в рамках повоєнного облаштування Європи. Насильна 
депортація українців із північних схилів Карпат у Польщі, опе-
рація «Вісла», як і оптація українців зі Словаччини в Україну в 
1947 році – усе це мало глибокий і тривалий вплив на подаль-
ший демографічний та етнокультурний розвиток досліджувано-
го регіону.

У 1950 році серед 3 442 312 жителів Словаччини українців 
було лише 1,4 %, або 48 тис. осіб. Уже побіжний аналіз цих да-
них викликає серйозні сумніви щодо їх об’єктивності 35. Подібна 
ситуація спостерігається і за результатами наступних перепи-
сів населення. Так, при перепису населення в 1961 році укра-
їнцями записалися 33 333 особи 36. Суттєво не зросла кількість 
представників цього етносу і за даними перепису 1970 року, 
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хоча ще в 1968 році було офіційно дозволено записуватися не 
лише етнонімом «українець», але і його історичним дубле-
том «русин» («русинський»). Тоді русинами-українцями запи-
салася 39 281 особа 37, до того ж із 257 українських сіл лише в 
66 представники цього етносу становили понад 50 % загальної 
кількості їх мешканців. Подібний стан спостерігався і при по-
дальших переписах населення, коли кількість українців змен-
шувалася ще й тому, що їх розділили на два різні етноси – укра-
їнців та русинів. У 1991 році населення Словаччини становило 
5 274 334 особи, 14,4 % яких – несловаки. Серед несловацького 
населення Словаччини русинами записалися 17 197 осіб, а укра-
їнцями – 13 281 особа. Статистичний звіт Словацької Республіки 
за 2004 рік містить дані про 35 052 громадян – русинів та україн-
ців за національністю, які становлять 0,65 % загальної кількості 
населення країни 38.

З погляду етнічної або національної ідентифікації особи ет-
ноніми «русин», «руснак» та «українець» – є рівнозначні. Ет-
нонім «русин» відомий серед усіх українців. Це історична на-
зва українців, яка сягає своїм корінням епохи Київської Русі. 
Досліджуваний нами етнос неможливо поділити на русинів та 
українців ні за територіальним критерієм, ні на підставі особли-
востей його історичного або культурного розвитку.

1 Лемки – найзахідніша українська етнічна група, що проживає на 
північних та південних схилах Карпат (Низьких Бескидів). Унаслі-
док примусового повоєнного переселення в рамках операції «Вісла» 
близько 70 % лемків із північних (польських) схилів Карпат були пе-
реселені в УРСР та західні регіони Польщі.

2 Niederle L. Rukověť slovanských starožitnosti. – Praha, 1953; Chalo-
upecký V. Staré Slovensko. – Bratislava, 1923; Halaga O. Slovanské osíd-
lenie Potisia a východoslovenskí grékokatolíci. – Košіce, 1947; Etnogra-
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