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АНОТАЦІЯ 

 

Соловйов В. В. Російсько-румунське військово-політичне співробітництво 

періоду Першої світової війни. – Рукопис. 

 

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата історичних наук за 

спеціальністю 07.00.02 – всесвітня історія. – Дніпровський національний 

університет імені Олеся Гончара, Дніпро, 2019. 

 

У дисертації досліджуються зародження, розвиток та трансформація 

російсько-румунських воєнно-політичних відносин періоду Першої світової 

війни. Автором було розглянуто стан і еволюцію стосунків обох країн від другої 

половини XIX до початку XX ст. Стримуючим фактором розвитку воєнно-

політичного партнерства Російської імперії та Румунії була позиція царського 

уряду проти передавання Румунії території Бессарабії (за результатами війни 

1854–1856 рр.), що, зрештою, призвело до заморожування відносин обох країн. 

Лише сприятлива світова політична кон’юнктура, сформована специфікою 

Балканської кризи 1870-х років, стала передумовою воєнно-політичної 

російсько-румунської співпраці. Внаслідок перерозподілу сфер впливу на 

Балканах між Росією, Великою Британією, Францією та Туреччиною, Румунія 

отримала незалежність від Туреччини. Проте на заваді подальшому російсько-

румунському зближенню стали побоювання стосовно російської експансії на 

Балканах та економічна залежність від Німеччини й Австро-Угорщини. Це, 

зрештою, призвело до входження Румунії до Четверного союзу. Союз, 

побудований на засадах політичної кон’юнктури 80-х років ХІХ ст., являв собою 

тимчасове явище, оскільки не міг задовольнити національних, територіальних й 

економічних інтересів молодої країни та її національних еліт. У наступні роки 

відбулося подальше політичне й економічне зближення з країнами Антанти 

(окрім Росії). Лише в ході Балканських війн (1912–1913 рр.) австро-румунські 
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суперечності (через бажання румунів стати домінуючою силою в регіоні) 

досягли апогею, що сприяло початку російсько-румунського зближення. 

В дисертації було проаналізовано особливості розвитку відносин Румунії і 

Росії в умовах початку Першої світової війни. В ході дослідження було 

з’ясовано, що протиріччя між Австро-Угорщиною та Румунією в 1890–1910-х рр. 

разом зі зміною внутрішньополітичної ситуації в Румунії виявилися причиною 

того, що Центральним державам не вдалося домогтися її вступу у війну на 

своєму боці. Замість цього влітку – восени 1914 р. розпочався процес 

оформлення російсько-румунських воєнно-політичних відносин. Головним 

мотивом зближення країн були пріоритетні напрями зовнішньої політики. 

Остаточному затвердженню відносин заважав вичікувальний характер 

румунської зовнішньої політики. Головним результатом цього періоду стосунків 

між обома країнами стало закріплення зовнішньополітичного курсу Румунії за 

країнами Антанти. 

Автором встановлено, як під впливом воєнно-політичних подій літа-осені 

1915 р. Росія змушена була поступитись  Антанті керівною роллю у вибудові 

стосунків з Румунією коли весною 1915 р. ситуація на Східному фронті 

стабілізувалася інтерес російського МЗС до Румунії помітно охолов. Водночас 

англо-французька дипломатія активізувалася у балканському напрямку: 

приєднання нейтральних балканських держав до коаліції мав сприяти успіху 

Дарданелльської операції. Активність англо-французької дипломатії навела 

румунських політиків на думку про можливість використати ситуацію для 

подальшого територіального торгу. В березні 1915 р. румунський посол відвідав 

міністра закордонних справ Великої Британії та повідомив, про готовність 

Румунії підтримати Антанту в обмін на задоволення її територіальних вимог. З 

огляду на слабку перспективу сербсько-болгарського зближення, у Лондоні 

ухопилися за цю можливість. Важке становище російської армії (у квітні 1915 р. 

відступила за р. Сян) змусило російське МЗС задовольнити всі вимоги румунів. 

Велика Британія очікувала термінового вступу румунської сторони у війну. У 

липні 1915 р. І. Бретіану погодився  на підписання угоди з Антантою, одночасно 



4 
 

 

вимагаючи інших поступків, та порушуючи попередні домовленості. Намагання 

російського МЗС анулювати угоду з румунською стороною наштовхнулось на 

супротив інших країн альянсу, які прагнули закріпити Румунію за блоком держав 

Антанти. До кінця літа 1915 р. воєнна ситуація для держав Антанти залишалася 

напруженою, адже успіхи Троїстого союзу вплинули на рішучість Болгарії 

виступити на їхньому боці.  Останнє могло остаточно зламати опір Сербії. 

Велика Британія і Франція намагались добитися утворення грецько-румунського 

союзу. Через постійний зрив домовленостей з румунської стороною ця спроба 

була не вдалою. 

Розкриваючи процес оформлення  воєнно-політичного партнерства Румунії 

та Росії влітку 1916 р., автор приходить до висновку, що співробітництво обох 

країн перейняло загальносоюзні принципи військової взаємодії, які передбачали 

для кожної країни збереження права вибору дій та незалежність у воєнно-

стратегічних питаннях. Взимку 1916 р. обидві сторони почали готувалися до 

майбутньої воєнної кампанії, яка мала стати вирішальною і принести 

довгоочікувану перемогу. Через специфіку розвитку російсько-румунських 

відносин держави Антанти не приділяли великого значення можливому 

залученню Румунії до своїх воєнних планів, що було закріплене в ході третьої 

конференції в Шантільї (28 лютого 1916 р.).  

Коли восени 1916 р. становище французької армії під Верденом 

погіршилося, французька дипломатія спробувала натиснути на Бухарест з метою 

прискорення підписання російсько-румунського воєнного договору та вступу 

Румунії у війну. Одночасно  велось обговорення на рівні вищого військового 

керівництва Франції і Росії. Російське командування вважало участь Румунії 

лише допоміжним фактором успіху російського наступу на Західному фронті. 

Ставка розробляла план нового генерального наступу, який передбачав 

нанесення головного удару силами Південно-Західного фронту (румунський 

наступ у Трансільванії був вигідний російському командуванню). Інтереси 

російської та румунської сторін збігалися. Французький, англійський та 

італійський уряди провели самостійні перемовини з представником румунської 
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армії, вимагаючи виступу проти Болгарії. Хоча румунська сторона наполягала на 

розвитку свого наступу тільки в напрямку Трансільванії з подальшим 

просуванням на м. Будапешт, під тиском румунської дипломатії французька 

сторона пішла на поступки.  

Визначено основні причини і наслідки військової поразки російсько-

румунських армій восени 1916 р. На момент вступу Румунії у війну російські і 

румунські війська мали тактичну перевагу над супротивником. Разом з цим, на 

відміну від своїх супротивників, російською і румунською стороною не було 

утворено спільного єдиного штабу для керівництва  своїми військами, як і не 

існувало загальносоюзного воєнного плану дій обох армій. Перші поразки в 

Трансільванії змусили обидві сторони замислитись над спільною військовою 

стратегією. Командуванням не вдалось прийти згоди: РГК планувала нанести 

потужний військовий удар на Півдні, російська Ставка планувала виправити 

положення наступом 9-ї російської армії на Півночі (збільшуючи її чисельність 

до 12 піхотних і 8 кавалерійських дивізій).  У результаті неузгодженості дій 

союзників та низки військових помилок на початку жовтня 1916 р. російсько-

румунська Добруджанська армія була розбита, найважливішу транспортну 

артерію втрачено. Це стало поштовхом оформлення російського стратегічного 

бачення воєнної кампанії в Румунії:  поступове залишення противнику території 

країни за для збереження румунської армії. Реалізація чого мала відбутись 

шляхом проведення наступу  

9-ї російської армії.  Через затримку доставки підкріплень (24-го, 40-го і 8-

го піхотних корпусів), наступ розпочався лише 15 листопада. Час було втрачено. 

Наступ, навколо якого будувалася вся російська стратегія в Румунії, виявився 

провальним. Румунська сторона вважала доцільним створення єдиного спільного 

військового штабу, що не було підтримано Росією. Ситуація докорінно змінилася 

лише після воєнних поразок російських військ у Добруджі і румунсько-

російських військ під містом  Бухарест наприкінці листопада 1916 р., після яких 

румунська армія фактично перестала існувати. Ці обставини стали вирішальним 

поштовхом остаточної інституалізації воєнно-політичних відносин між 
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Російською імперією та Румунією й підписанням нової воєнно-політичної угоди 

між ними. 

 Розглянуто роль військової і матеріальної допомоги, наданої імперією 

румунській стороні, в перевантаженні економіки Росії. Формування Росією 

Румунського фронту в грудні 1916 р. спричинило гостру нестачу військово-

технічних ресурсів та продовольства як для російської, так і румунської армій. 

До того ж постало питання воєнно-стратегічних перспектив Румунського ТВД, 

що було особливо важливим для російської сторони, яка взяла на себе 

відповідальність за утримання цього відрізку Східного фронту. Ці питання мала 

вирішити Петроградська конференція союзників, скликана наприкінці лютого 

1917 р. Румунія не була залучена до участі в роботі конференції, хоча дискусійні 

нагальні питання матеріально-технічного, продовольчого і воєнно-стратегічного 

планів безпосередньо торкалися румунських національних інтересів, а від їх 

вирішення залежало існування румунської держави. Таким чином, Румунія 

втратила позиції рівноправного партнера в російсько-румунських відносинах, і 

конференція закріпила підлегле становище румунської сторони. Це суперечило 

румунським національним інтересам і негативно позначилося на стані відносин 

між двома країнами.  

В дисертації з’ясовано, що захоплення Центральними державами більшої 

території Румунії вимагало від царської Росії надзвичайного напруження сил для 

захисту свого невдалого союзника. Воєнна поразка російсько-румунських військ 

восени 1916 р. призвела до гуманітарної кризи в Румунії. В умовах нестачі 

місцевих ресурсів подолання кризи постачання було можливе лише за умов 

допомоги союзників Румунії. В результаті російській владі разом з Румунією, 

Великою Британією та Францією вдалося виробити механізми й оптимальні 

шляхи вирішення проблеми постачання румунської армії і населення країни. 

Заходи полягали в раціональному використанні місцевих ресурсів Румунії для 

задоволення потреб населення і військ, а також постачанні ресурсів з Росії.  

Російська імперія, яка сама опинилася в умовах кризи, була не в змозі впоратися 

з матеріальним напруженням, що виникало після утворення Румунського фронту 
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та у зв’язку з необхідністю вирішування  питання матеріального забезпечення 

румунської армії і населення. Це, опосередковано сприяло остаточному краху 

всієї державної системи царської Росії, і приходу до влади Тимчасового уряду. 

Досліджено хід та вплив політичних реформ, впроваджуваних Тимчасовим 

урядом на Румунському фронті, на стан відносин двох країн. При вибудовуванні 

відносин з румунською стороною представники Тимчасового уряду 

дотримувалися традицій, встановлених попередньою владою. Румунія не 

вважалася рівноправним партнером. Проте нова влада прагнула до збереження 

воєнно-політичного партнерства з Румунією та намагалася не допустити його 

погіршення. На заваді прагненням Тимчасового уряду стала надмірна та майже 

неконтрольована владою політизація російських військ Румунського фронту. 

Нездатність взяти під контроль політичні процесі в середовищі російських військ 

і тилу принижувала нову владу в очах її румунських союзників. Намагання влади 

навести лад у сфері політичного життя війська, як шляхом контрольованих 

реформ (організації комітетів, системи рад), так і більш жорсткими 

репресивними заходами (після призначення на пост головнокомандувача 

російської армії Л. Г. Корнілова), не було успішним.  

З’ясовано, як під впливом внутрішньополітичних подій у колишній 

Російській імперії відбулася трансформація російсько-румунських відносин, що 

привела до їх поділу на українсько-румунські, молдавсько-румунські та 

радянсько-румунські. 

Таким чином, за характером та наповненістю російсько-румунські воєнно-

політичні відносини періоду 1914–1918 рр. пройшли шлях від «доброзичливого 

нейтралітету» до взаємозалежного союзу.  

Вивчення проблем російсько-румунських відносин періоду Першої 

світової війни доводить теоретичну та інструментальну значущість теми, яка 

сприяє розумінню багатьох макроісторичних явищ: важливість ролі малих 

держав у формуванні геополітичної ситуації в регіонах та світі, вплив молодих 

націоналізмів на світову політику, розвиток та формування політичних відносин 

між малими та великими державами в ході загальносвітових конфліктів. 
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ANNOTATION 

 

V.Soloviov. Russian – Romanian military and political cooperation during 

World War I. – Manuscript. 

 

Degree dissertation of historical sciences candidate in specialty 07.00.02 – 

World History. – Dnipro National University named after Oles Honchar, Dnipro, 2019. 

The dissertation examines Russian – Romanian military and political relations’ 

origin, development and transformation during World War I. The author studied 

conditions and evolution of relations between two countries starting from the second 

half of the XIX to the beginning of the XX century. The tsarist government’s position 

against Bessarabia territories surrender to Romania (according to the results of 1854 – 

1856 war) was a deterrent to the development of military and political partnership 

between Russian Empire and Romania, which eventually led to freezing of relations 

between two mentioned countries. Only favorable global political environment, 

explained by the 1870s’ Balkan crisis particularity, was a prerequisite for Russian – 

Romanian military and political cooperation. Romania gained its independence from 

Turkey as a result of spheres of influence redistribution in the Balkans between Russia, 

Great Britain, France and Turkey. However, fears of Russian expansion in the Balkans 

and economic dependence on Germany and Austria – Hungary became obstacles for 

further Russian – Romanian rapprochement. This eventually led to Romania’s entry to 

the Quadruple Union. The Union, based on 1980s’ political conjuncture, was a 

temporary phenomenon, because it was not able to satisfy national, territorial and 

economic interests of the young country and its national elites. There was further 

political and economic rapprochement with Entente countries (except Russia) in the 

years to come. The Austro – Romanian contradictions reached their apogee only during 

the Balkan Wars (1912 – 1913) (because of the Romanians’ desire to become the 

dominant force in that region), and it led to the beginning of Russian – Romanian 

rapprochement. 
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The peculiarities of relations’ between Romania and Russia development in the 

conditions of World War I beginning were analyzed in this dissertation. It was found 

out during the study that contradictions between Austria – Hungary and Romania in 

1890s – 1910s, together with Romania’s internal political situation change, were the 

reasons why Central States failed to achieve its entry into the war on their side. Instead 

of it, the process of Russian – Romanian military and political relations’ registration 

began in summer and autumn, 1914. Priority directions of foreign policy were the main 

motive for the countries’ rapprochement. Final approval of relations was prevented by 

the expectant nature of Romanian foreign policy. Assignment of Romania’s foreign 

policy to Entente countries was the main result of that period of relations between two 

considered countries. 

The author found out that Russia was forced to give the leading role in building 

relations with Romania to Entente under the influence of military and political events 

in summer and autumn 1915, and when the situation on the Eastern Front was 

stabilized in spring 1915, the Russian Foreign Ministry interest to Romania weakened 

significantly. At the same time, English – French diplomacy was intensified in Balkan 

direction: the neutral Balkan states’ connection with coalition was expected to 

contribute into Dardanelles’ operation success. The English – French diplomacy 

activity made Romanian politicians consider possibility to use the situation for further 

territorial bargain. In March 1915 the Romanian ambassador visited Great Britain 

Foreign Affairs Minister and announced that Romania was ready to support Entente in 

exchange for satisfying its territorial requirements. London grabbed that opportunity, 

because there was rather weak prospect of Serbian – Bulgarian rapprochement. 

The tight squeeze of Russian army, which moved back towards river Xiang in 

April 1915, forced Russian Foreign Ministry to meet all Romanian requirements. Great 

Britain awaited an urgent entry of the Romanian side into the war. I.Brătianu agreed to 

sign a convention with Entente in July 1915, and at the same time he started 

demanding other concessions, violating previous agreements. The Russian Foreign 

Ministry’s efforts to cancel convention with the Romanian side met opposition of other 

nations of an alliance, which wanted to consolidate Romania with the Entente bloc. 
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The war situation for the Entente states remained tense up to the end of summer 1915, 

because the Triple Alliance’s successes influenced Bulgaria’s determination to stand 

for them. The latter fact could have finally broken Serbia’s resistance. Great Britain 

and France sought to establish the Greek – Romanian alliance. This attempt failed due 

to a constant breakdown of agreements with the Romanian side. 

Having studied the process of establishing military and political partnership 

between Romania and Russia in summer 1916, the author concludes that cooperation 

between two countries adopted the Union – wide principles of military cooperation, 

which envisaged preservation of the right to choose actions and independence in 

military – strategic issues for every country. In winter 1916 both sides began to prepare 

for the forthcoming military campaign, which was expected to be decisive and to bring 

the long – awaited victory. Due to peculiarities of Russian – Romanian relations’ 

development, the Entente States did not pay much attention to the Romania’s possible 

involvement into their military plans, which was agreed during the third conference in 

Chantilly (February 28, 1916). 

When the French army condition near Verdun worsened in autumn 1916, French 

diplomacy tried to lean on Bucharest in order to accelerate the Russian – Romanian 

military treaty signing and to hasten Romania’s entry into the war. The discussions 

were simultaneously held at the level of French and Russian senior military leadership. 

The Russian command considered Romania’s participation only as an auxiliary factor 

for the success of Russian offensive on the Western Front. The General Headquarters 

developed a plan for the new general offensive, which envisaged a major blow by the 

forces of Southwestern Front (the Romanian offensive in Transylvania was 

advantageous to Russian command). The interests of Russian and Romanian sides 

coincided. The French, British and Italian governments have negotiated independently 

with the Romanian army representative, demanding actions against Bulgaria. Although 

the Romanian side insisted on continuing its offensive only in the direction of 

Transylvania with further progress towards Budapest, the French side made 

concessions under the Romanian diplomacy pressure. 
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The main reasons and consequences of Russian – Romanian armies’ military 

defeat in autumn 1916 were identified. At the time of Romania’s entry into the war, the 

Russian and Romanian troops had tactical advantage over the enemy. Moreover, the 

Russian and Romanian sides did not form common unified headquarters to lead their 

troops, unlike their opponents, and there didn’t exist the Union – wide military plan of 

actions for both armies either. First defeats in Transylvania forced both sides to think 

over a common military strategy. The commands failed to reach an agreement: the 

High Command Reserve planned to make a powerful military strike in the South, while 

the Russian General Headquarters planned to amend situation by means of the 9th 

Russian Army offensive in the North (increasing its number up to 12 infantry and 8 

cavalry divisions). As a result of Allies actions’ incoordination and series of military 

mistakes at the beginning of October 1916, the Russian – Romanian Dobrogea Army 

was defeated and the most important transport artery was lost. 

It was an impetus for creating Russian strategic vision of military campaign in 

Romania: namely – gradual abandonment of country’s territory in favor of an enemy 

with the purpose of Romanian army preservation. The realization of such plan was 

expected through an offensive of the 9th Russian army. The offensive started only on 

November 15th because of the delayed delivery of reinforcements (the 24th, the 40th 

and the 8th Infantry Corps). Suitable time was lost. The attack, around which an entire 

Russian strategy in Romania was built, turned out to be a total failure. The Romanian 

side considered that it was necessary to create a single joint military headquarters, but 

it was not supported by Russia. The situation changed radically only after military 

defeats of Russian troops in Dobrogea and Romanian – Russian troops near the 

Bucharest city at the end of November 1916, after which the Romanian army actually 

ceased to exist. These circumstances became the decisive impetus for final 

institutionalization of military and political relations between the Russian Empire and 

Romania and they led to a new military and political agreement signing between them. 

The role of imperial military and material assistance, provided to the Romanian 

side in conditions of overloaded Russian economy, is considered. Russia’s formation 

of the Romanian Front caused severe shortage of military and technical resources and 
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food in December 1916 for Russian and for Romanian army as well. In addition, there 

appeared the question of military and strategic prospects of the Romanian 

battleground, which was particularly important for the Russian side, which claimed 

responsibility for maintaining this part of Eastern Front. These issues were to be 

resolved by Petrograd Allies Conference, convened at the end of February 1917. 

Romania was not involved in conference activity, although actual debating issues 

concerning logistical, food and military strategic plans affected Romanian national 

interests directly, and the Romanian state existence directly depended on their 

resolution. Thus, Romania lost an equal partner position in Russian – Romanian 

relations, and the conference consolidated subordinate position of the Romanian side. 

It ran counter Romanian national interests and had a negative impact on the state of 

relations between two considered countries. 

The dissertation revealed that capturing greater part of the Romanian territories 

by Central States required from the tsarist Russia to exert extreme efforts in order to 

protect its unsuccessful ally. The Russian – Romanian troops’ military defeat in 

autumn 1916 caused humanitarian crisis in Romania. Taking into account the lack of 

local resources, overcoming the supply crisis was possible only thanks to assistance of 

Romania’s allies. As a result, Russian authorities together with Romania, Great Britain 

and France managed to devise mechanisms and optimal ways of solving the supply 

problem for the Romanian army and the country’s population. The measures taken 

consisted the Romania’s local resources’ rational use in order to meet the needs of 

population and troops, as well as supplying resources from Russia. The Russian 

empire, which was suffering from crisis itself, was unable to cope with material tension 

that arose after Romanian Front formation and due to the need of providing material 

safety for the Romanian army and its population. Such events indirectly contributed 

into final collapse of the entire tsarist Russia state system, and Provisional 

Government’s rise to power. 

The course of political reforms implemented by Provisional Government on the 

Romanian Front and their impact on the state of relations between two considered 

countries were examined. When building relations with the Romanian side, the 



16 
 

 

Provisional Government representatives followed traditions established by previous 

government. Romania was not considered as an equal partner. However, the new 

government tried to maintain military and political partnership with Romania and made 

efforts to prevent its deterioration. The Provisional Government’s desires were 

hampered by excessive and almost uncontrolled Russian troops’ of the Romanian Front 

politicization. The inability to control political processes among Russian troops and 

rear army humiliated new governance in the eyes of their Romanian allies. The 

authorities made efforts to regulate political life of the army, both through controlled 

reforms (organization of committees, system of councils), and through tougher 

repressive measures (after L.Kornilov, the Russian Army’s Commander-in-Chief, 

appointment), but they were not successful. 

It was found out how internal political events in former Russian Empire 

influenced the transformation of Russian – Romanian relations, which led to their 

division into Ukrainian – Romanian, Moldavian – Romanian and Soviet – Romanian. 

Thus, the Russian – Romanian military and political relations of 1914–1918, 

passed by their nature and content the way from ―benevolent neutrality‖ to an 

interdependent union. 

The problem study of Russian – Romanian relations during World War I proves 

theoretical and instrumental significance of the topic, which contributes to 

understanding many macro – historical phenomena: the small states’ importance in 

forming geopolitical situation in the regions and in the world, the influence of young 

nationalisms on global politics, relations’ development and formation between small 

and large states in the course of global conflicts. 

 

Keywords: military and political partnership, Russian – Romanian relations, 

empire, nation state, Romania, Russia, the Entente, the Quadruple Union. 
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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ 

 

Верхголовком– верховний головнокомандуючий 

ВРК – військово-революційний комітет 

ГАУ – Головне артилерійське управління 

ГВС – Генеральний військовий секретар 

ЗФ – Західний фронт 

м. – місто 

МДР – Молдовська демократична республіка 

МЗС – Міністерство закордоних справ  

Мінзем– Міністерство землеробства  

Начштабверх – начальник штабу верховного головнокомандуючого 

Начштабу – начальник штабу 

ПЗФ – Південо-Західний фронт 

Поголовкрум – помічник головнокомандуючого Румунським фронтом  

ПФ – Північний фронт 

р. – річка 

РГК – Румунська головна квартира 

РНК – Рада Народних Комісарів 

РСДРП(б) – Російська соціал-демократична робітнича партія більшовиків 

РСФРР – Російська Соціалістична Федеративна Радянська Республіка 

Румчемрод – Центральній виконавчий комітет Рад Румунського фронту, 

Чорноморського флоту та Одеси 

с. – село 

ТВД– театр воєнних дій 

УНР – Українська Народна Республіка 

Фронтвідділ – Фронтовий відділ   
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ВСТУП 

 

Обґрунтування вибору теми дослідження. Тема російсько-румунського 

воєнно-політичного співробітництва 1914–1918 рр. є результатом перетину 

декількох проблемних зон, які формують її наукове підґрунтя: історія Першої 

світової війни та міждержавних відносин початку XX ст., формування 

геополітичних засад сучасного світу, виникнення та розвиток європейського 

націоналізму, етика міждержавної політичної взаємодії між слабкими і сильними 

країнам. Незважаючи на те, що дослідження Першої світової війни не втрачає 

своєї актуальності, глобальність цієї події все ще пропонує нам велику кількість 

тем, які потребують вивчення та інтерпретації. Багатогранна проблема складного 

процесу формування російсько-румунських відносин, а тим паче воєнно-

політичного співробітництва цих держав не була послідовно проаналізована 

навіть у численних дослідженнях румунських та російських авторів. Вивчення 

цієї проблеми є важливим для розуміння як перебігу подій, так і наслідків 

світового конфлікту. Також без визначення причин провалу взаємовідносин 

держав Антанти складно пояснювати сучасний стан внутрішньо-європейських та 

світових відносин. 

Поява дослідження є історіографічно своєчасною, зважаючи на 

напрацювання з питань історії Першої світової війни та на певну «ювілейність» 

подій, до яких звертається автор. Отже, поява тематичного історичного 

дослідження з проблеми, що пропонується, є цілком симптоматичною та 

очікуваною для сучасної української історіографії.  

Наразі Румунія і Росія є одними з ключових та конкуруючих акторів у 

Чорноморському регіоні. Ці держави – не тільки найближчі сусіди України, але й 

країни, що позиціонують себе як субрегіональні центри сили. Оскільки будь-які 

політичні процеси в Чорноморському регіоні безпосередньо впливають на 

Україну, величезного значення набуває вивчення історії взаємодії Росії і Румунії 

з метою використання історичного досвіду задля формування партнерських 

відносин та збереження національних інтересів України. Відносини з Росією 
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переживають складні часи, і буде потрібен час задля досягнення 

взаєморозуміння та утвердження позиції України в цих відносинах. Навпаки, у 

відносинах з Румунією Україна має шанс для нормалізації взаємодії. Неможливо 

лишити поза увагою і той факт, що Російська імперія, нехай навіть і під іншою 

назвою, є сусідом України. Тому будь-які теми, що пов’язані з історією цієї 

держави (яка, до того ж, зберігає роль одного з лідерів багатополярного світу) і 

дозволяють нам зрозуміти нашого сусіда хоча б через його історичне минуле, не 

втрачають своєї значущості.  

Таким чином, актуальність теми дослідження обумовлена необхідністю 

комплексного підходу до вивчення проблеми російсько-румунських воєнно-

політичних відносин періоду Першої світової війни 1914–1918 рр. як важливого 

чинника подій світового конфлікту, що впливає на сучасній стан міжнародних 

відносин. На засадах саме цих міркувань ми формуємо об’єкт і предмет 

дослідження.   

Об’єктом дослідження є російсько-румунські воєнно-політичні відносини, 

а предметом є ґенеза, розвиток та трансформація російсько-румунської воєнно-

політичної взаємодії періоду Першої світової війни. 

Територіальні межі дослідження визначаються відповідно до 

міждержавних кордонів та адміністративно-територіального поділу країн другої 

половини XIX ст. – початку XX ст. та охоплюють території: Королівства Румунія 

(провінції Валахія, Добруджа і Молдова); Російської імперії (переважно 

території Петроградської, південних та західних губерній); Австро-Угорської 

імперії (Королівство Галичини та Володимирії, Герцогство Буковина, 

Королівство Угорщина); Третього Болгарського царства (Пловдівська, 

Старозагорська, Шуменська, Русенська, Враченська, Кюстендилська області). 

Саме на цих територіях розгорталися сюжети воєнно-політичної взаємодії 

Румунії і Росії напередодні та в період Першої світової війни. 

Хронологічні межі. Нижньою межею дослідження є липень 1914 р., коли 

відбулася світова політична криза, яка стала початком вибудовування воєнно-

політичного співробітництва Румунії і Російської імперії в умовах назріваючого 
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світового конфлікту. Верхньою межею є квітень 1918 р., коли відбулася 

трансформація російсько-румунських відносин та їх остаточна диверсифікація на 

українсько-румунські, молдовсько-румунські, радянсько-румунські. Ці події 

також спричинили вихід Румунії зі світової війни. З метою з’ясування 

історичних передумов ґенези російсько-румунської воєнно-політичної взаємодії 

ми здійснили екскурси до більш раннього історичного періоду, і деякі аспекти 

зовнішньої політики Румунії і Росії та окремі епізоди воєнно-політичної 

співпраці розглядаються із середини XIX ст.    

Мета дослідження полягає у здійсненні комплексного аналізу проблем 

двосторонніх російсько-румунських воєнно-політичних відносин протягом 1914–

1918 рр. та їх впливу на хід Першої світової війни. 

Для досягнення поставленої мети необхідно виконати наступні завдання: 

– проаналізувати ступінь наукової розробки обраної теми та визначити 

перспективи її подальшого дослідження; 

–  сформувати джерельну базу роботи та здійснити її аналіз; 

–  визначити теоретико-методологічні аспекти дослідження;  

– проаналізувати стан і розвиток російсько-румунських відносин у другій 

половині XIX – на початку XX ст.; 

– дослідити особливості вибудовування і зміст російсько-румунських 

воєнно-політичних відносин в умовах початку Першої світової війни; 

– з’ясувати вплив країн Антанти на формування російсько-румунських 

воєнно-політичних відносин протягом 1915 р.;  

– проаналізувати особливості оформлення російсько-румунських воєнно-

політичних відносин в умовах воєнної кампанії 1916 р.;  

– провести комплексний аналіз основних причин і наслідків поразки 

російсько-румунських армій для подальшого розвитку їхньої взаємодії; 

– дати оцінку і визначити роль військової й матеріальної допомоги Румунії 

у загостренні системної кризи економіки Царської Росії; 
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–  дослідити хід політичних реформ 1917 р. у російських арміях російсько-

румунського фронту та визначити їх вплив на розвиток російсько-

румунських відносин; 

– визначити умови та особливості подальшого розвитку російсько-

румунських відносин в умовах демократичних процесів та після 

жовтневих подій 1917 р. 

Дослідження має міждисциплінарний характер і частково виконано на 

перетині таких наукових гуманітарних дисциплін, як міжнародні відносини (в 

межах теорії політичного реалізму і неореалізму) та геополітика (розглядаються 

міждержавні відносини в умовах вирішення світових і регіональних проблем з 

урахуванням географічного фактору). Для більш послідовного та фахового 

вивчення воєнної взаємодії зазначених країн ми використовували напрацювання 

військової історії, яка вивчає мілітарну сферу життя суспільства та виступає як 

частина історичної науки. Для вирішення поставлених завдань було використано 

історичні та загальногуманітарні методи дослідження: дедукції, індукції, 

аналізу, синтезу, порівняння, узагальнення, генетичний/історико-генетичний, 

порівняльно-історичний, структурно-функціональний, історико-типологічний, 

проблемно-хронологічний, а також метод періодизації. 

На основі принципів історизму й об’єктивності вдалося реконструювати 

основний перебіг подій і забезпечити достовірність результатів дослідження. 

Сукупність наведених вище дослідницьких підходів і методів дала можливість 

провести різнобічний аналіз особливостей формування та розвитку російсько-

румунських воєнно-політичних відносин у період Першої світової війни.  

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертаційне дослідження було проведено в рамках планової наукової теми 

кафедри всесвітньої історії історичного факультету Дніпровського національного 

університету імені Олеся Гончара «Проблеми міжцивілізаційної взаємодії 

суспільств Заходу і Сходу в нову та новітню добу» (державний реєстраційний 

номер 0116U002263). 
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Наукова новизна дисертаційного дослідження полягає в тому, що вперше 

у вітчизняній історіографії на основі комплексного аналізу значного тематично 

пов’язаного масиву історичних джерел (документів з архівів України та 

Російської Федерації, що раніше не використовувалися; надрукованих джерел, 

наукової літератури) та сучасної методології здійснено вивчення основних етапів 

воєнно-політичного російсько-румунського співробітництва в роки Першої 

світової війни. 

У роботі вперше: 

– визначено основні риси і суть російсько-румунських відносин в умовах 

воєнної кампанії 1916 р. З’ясовано, що вони розвивались у руслі 

традицій міждержавних відносин, характерних для країн блоку 

Антанти; 

– проаналізовано основні причини і наслідки воєнної поразки російсько-

румунських армій у Румунії восени 1916 р. Встановлено, що в 

результаті цих подій відбулася інституалізація воєнно-політичних 

відносин Румунії і Російської імперії; 

– досліджено роль Російської імперії в подоланні гуманітарної кризи в 

Румунії взимку 1917 р. та доведено опосередкований зв’язок між 

військовою та матеріальною допомогою, що здійснювала Росія, та 

послабленням і подальшим колапсом її економіки; 

– вивчено основні етапи політичних реформ у російських арміях 

Румунського фронту в 1917 р. та показано їх негативний вплив на 

розвиток російсько-румунських відносин; 

– з’ясовано причини та специфіку диверсифікації російсько-румунських 

відносин в умовах Жовтневого перевороту на радянсько-румунські, 

українсько-румунські та молдовсько-румунські. 

Поглиблено: 

– уявлення про розвиток російсько-румунських відносин у другій 

половині XIX – на початку XX ст.; 
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– розуміння особливостей і змісту російсько-румунського воєнно-

політичного співробітництва в умовах початку Першої світової війни; 

– знання про вплив країн Антанти на формування відносин Росії і Румунії 

протягом 1915 р. Доведено, що в цей час Росія під впливом воєнно-

політичних подій поступилася іншим країнам Антанти керівною роллю 

у вибудовуванні взаємозв’язків з румунською стороною.. 

Уточнено: 

– окремі розбіжності в працях сучасних українських і закордонних 

дослідників стосовно перебігу окремих політичних і воєнних подій 

(зокрема особливостей бойових дій на Румунському фронті із серпня по 

грудень 1917 р.), персоналій (біографії Д. Г. Щербачова, 

О. О. Мосолова, Д. Г. Дроздовського); 

– відомості щодо військових втрат сторін конфлікту. 

Теоретичне і практичне значення дисертаційного дослідження полягає 

в тому, що його результати можуть бути використані для підготовки 

нормативних курсів лекцій з історії країн Південно-Східної Європи, 

міжнародних відносин, історії нового часу, а також для читання спеціальних 

курсів з історії української армії та дипломатичної історії України та Європи. 

Особистий внесок автора полягає в самостійному і комплексному 

вирішенні важливої та недостатньо вивченої наукової проблеми, виявленні 

особливостей і характеру російсько-румунського воєнно-політичного 

співробітництва в період Першої світової війни. Це дозволило визначити їх 

фактичний вплив на подальший хід світового конфлікту. У науковий обіг було 

ведено матеріали з 18 фондів архівів України та Російської Федерації, які 

переважно ще не використовувалися дослідниками для висвітлення теми воєнно-

політичного співробітництва Румунії і Росії 1914–1917 рр. 

Апробація результатів дослідження. Роботу було виконано та обговорено 

на кафедрі всесвітньої історії Дніпровського національного університету імені 

Олеся Гончара. Матеріали дослідження доповідалися автором на регіональних 

всеукраїнських і міжнародних конференціях: ІІІ Міжнародній науковій 
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конференції молодих науковців, аспірантів, здобувачів «Актуальні проблеми 

вітчизняної та всесвітньої історії» (м. Рівне, 7–8 грудня 2011 р.); «Одеські 

читання: актуальні проблеми історії, археології та етнології» (м. Одеса, 16–17 

березня 2012 р.); IV Міжнародній науково-практичній конференції «Перспективи 

розвитку сучасної науки» (м. Київ, 6–7 липня 2018 р.); VI Науковій конференції з 

міжнародною участю «Бережанська гімназія: сторінки історії» (м. Бережани, 20 

вересня 2018 р.); IX Конотопських читаннях (м. Конотоп, 26 вересня 2018 р.); 

XXX сесії Дніпровського осередку наукового товариства імені Т. Г. Шевченка 

(м. Дніпро, 14 березня 2019 р.); V Всеукраїнському форумі студентів, аспірантів і 

молодих вчених (м. Дніпро, 25–26 квітня 2019 р.); IV Міжнародній науково-

практичній конференції «Теорія і практика сучасної науки» (м. Київ, 15–16 

травня 2019 р.); Міжнародній науковій конференції «Соціально-гуманітарні 

дослідження та інноваційна освітня діяльність» (м. Дніпро, 24–25 травня 2019 

р.).  

Основні результати дисертації знайшли своє відображення в 16 

авторських публікаціях (в Україні та закордоном). З них: 8 надруковано у 

виданнях, затверджених МОН України; 1 (у співавторстві) – опублікована у 

закордонному фаховому виданні, додатково занесеному до міжнародної 

наукометричної бази Google Scholar; 7 – матеріали всеукраїнських та 

міжнародних наукових конференцій (див. дод. А). 

Структура роботи. Дисертаційна робота складається зі вступу, чотирьох 

розділів (12 підрозділів), висновків, списку використаних джерел (744 позицій) і 

додатків. Загальний обсяг дисертації становить 12 авторських аркушів, з них 

основного тексту – 8,5 авторських аркушів. 
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РОЗДІЛ 1 Історіографія, джерельна база та концептуальні засади 

дослідження 

1.1. Стан наукової розробки теми 

Науковий розгляд російсько-румунського воєнно-політичного 

співробітництва періоду Першої світової війни традиційно здійснювався в межах 

досліджень, присвячених історії Російської імперії, Румунії, праць з історії 

міжнародних відносин, історії Першої світової війни та її окремих епізодів і 

аспектів.  

Методологічні засади історіографічного аналізу, що застосовуються у 

дослідженні. Історіографічна евристика нашого дослідження проводилася, 

виходячи з географічного та проблемно-хронологічного ракурсів. Аналіз системи 

досліджень, важливих для вивчення нашої теми, довів доцільність визначання 

характерних рис національних історіографій окресленої проблеми: російської 

(емігрантської, радянської, сучасної), румунської (монархічно-націоналістичної, 

соціалістичної, сучасної), української (сучасного періоду), західної (американо-

європейської). Слід зазначити, що, незважаючи на значущість теми російсько-

румунських відносин не лише для Росії, але й для Румунії, перевага щодо 

кількості праць з досліджуваної нами проблеми та суміжних тем належить саме 

російським вченим Румунська історіографія зосереджується переважно на 

висвітленні відносин Румунії з усіма країнами Антанти і не виокремлює 

російсько-румунські зв’язки в окрему проблему. Це безпосередньо пов’язано з 

наявністю різного погляду вчених Румунії і Росії на деякі моменти їх спільної 

історії (Бессарабське питання, приєднання Буковини, події Другої світової) та 

напруженими взаємовідносинами на сучасному етапі, коли країни є хоча й 

нерівними, але конкуруючими силами в Чорноморському регіоні. Тому існує 

об’єктивна обумовленість того, що для російської та румунської історіографій 

притаманна апологетична спрямованість наукових праць та орієнтація на 

обґрунтування зовнішньополітичних інтересів цих держав. 

Для розуміння формування та розвитку російсько-румунських воєнно-

політичних відносин 1914–1918 рр. ми, перш за все, звертаємося до праць, в яких 



30 
 

 

досліджуються відносини Російської імперії і Румунії періоду кінця XIX – 

початку XX ст. Важливими є дослідження, де вивчаються питання воєнно-

політичного співробітництва та його окремих етапів. Критеріями визначення 

певних періодів окремих груп історіографії служили фактори наявності праць, їх 

ідеологічна заангажованість, тематична спрямованість, методологічна основа та 

особливості джерельної бази. 

Російська історіографія. У масиві напрацювань російських істориків з 

проблеми нашого дослідження слід виокремити такі етапи розвитку: 

1) емігрантська історіографія – 1920-ті – 1940 рр.; 2) радянська історіографія – 

1920-ті – 1991 рр.; 3) сучасна російська історіографія (з 1990-х рр. до наших 

днів).  

Російська емігрантська історіографія 1920-х .– 1950 рр. Наукові праці, які 

були підготовлені представниками російської імміграції і торкалися зазначеної 

теми дослідження, слід поділити на дві групи: 1) дослідження, які присвяченні 

різним аспектам участі Росії в Першій світовій війні; 2) праці, що торкалися теми 

політичної боротьби на Румунському фронті в післяжовтневий період 1917 р. 

Слід зазначити, що певна хронологічна обмеженість досліджень цієї групи 

історіографії зумовлена тим, що в її межах здебільшого представлені 

дослідження безпосередніх учасників подій, які емігрували до західних країн з 

першою хвилею еміграції, залишалися російськими патріотами та зберігали свою 

проросійську ідентичність. Більшість з авторів, чиї праці належать до цієї групи 

історіографії, внаслідок вікових обмежень відійшли від теоретичної діяльності до 

1940-х років. 

Перш за все слід виділити праці колишнього генерал-квартирмейстера 

Ставки верховного головнокомандувача Росії генерала Ю. Н. Данілова [155; 

156]. Розглядаючи відносини Росії з країнами Балканського регіону, автор 

торкається й питання початкового етапу розвитку російсько-румунських воєнно-

політичних відносин. Ю. Н. Данілов дотримується тієї думки, що воєнний союз з 

Румунією в 1915 р. був невигідний Росії, а російське керівництво пішло на 

подальше зближення з Румунією під впливом своїх західних союзників та для 
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того, щоб допомогти Сербії – країні, яка традиційно належала до сфери 

політичних інтересів імперії. Схожої думки у своїх працях дотримується 

колишній начальник штабу Румунського фронту генерал М. М. Головін [134; 

135]. Також слід відзначити праці О. Будберга [65] та А. А. Керсновського [223]. 

Таким чином, представники російської імміграції розглядали російсько-

румунські воєнно-політичні відносини як вимушений союз, на який Російська 

імперія пішла на вимогу своїх союзників.  

До другої тематичної групи емігрантської історіографії, в якій здебільшого 

розглядаються політичні події, що безпосередньо відбувалися на Румунському 

фронті в післяжовтневий період, слід виокремити унікальну працю Є. Г. Валя «К 

истории Белого движения: деятельность генерал-адъютанта Д. Г. Щербачева» 

(«До історії Білого руху: діяльність генерал-адьютанта Д. Г. Щербачова», 

1935 р.) [70]. Наразі це єдина праця, яка висвітлює діяльність штабу Румунського 

фронту в післяжовтневий період та пояснює відносини генерала Д. Г. Щербачова 

з есеро-меншовицьким ревкомом фронту, румунською та українською 

сторонами. Цінність цього дослідження, в першу чергу, полягає у тому, що автор 

при його написанні безпосередньо спілкувався з Д. Г. Щербачовим та його сином 

(О. Д. Щербачовим), з колишнім начальником штабу Румунського фронту 

генералом І. І. Мельчаковим, офіцером для доручень при помічнику 

Головнокомандуючого Румунським фронтом (далі – поглавкрум)  В. В. Вадіно, 

О. О. Шебуніним, генералом О. В. Геруа. Надана та інтерпретована ним 

інформація має особливу цінність, оскільки більшість спогадів учасників подій 

на Румунському фронті залишилися не опублікованими (О. О. Мосолова [111], 

В. Г. Харжевського [119;120], О. Д. Щербачова [128]), і тому їх опрацювання є 

майже неможливим для українських дослідників. Слід зазначити, що автор 

замовчує деякі події для того, щоб подати дії штабу Румунського фронту і 

Румунії у вигідному ракурсі. Так, наприклад, автор вказує на те, що Румунія 

пішла на перемовини з Четверним союзом лише після того, як УНР і Радянська 

Росія підписали Берест-Литовський мирний договір, а німецькі війська почали 

свій наступ на Україну [70, с. 25–26]. Це, звісно, не відповідає дійсності, адже 
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Румунія розпочала перемовини з Четверним союзом 1 лютого 1918 р., а наступ 

німецьких військ розпочався 18 лютого.  

Слід звернути увагу на працю О. В. Туркула «Дроздовцы в огне: картины 

гражданской войны 1918–1920 рр.» («Дроздовці у вогнищі: картини 

громадянської війни 1918–1920 рр.»), в якій простежуються процеси формування 

білогвардійського руху на Румунському фронті і наводиться оцінка діяльності 

його керівників і командування. Ця праця, надрукована в 1937 р., суттєво 

розширює наше уявлення про складні політичні процеси, що відбувалися на 

Румунському фронті після жовтня 1917 р.  

Отже, напрацюваннями емігрантської історіографії був зібраний та 

презентований найважливіший історичний матеріал, який заклав засади для 

подальшої розробки сюжетів історії російсько-румунських відносин. 

Дослідження радянської історіографії з проблеми дозволяє нам визначити 

три періоди її розвитку:  

1) 1920-ті–1940-ві рр. Для наукових праць цього періоду були притаманні 

сприйняття Румунії як ворожої держави та зосередженість на політичних і 

територіальних питаннях минулого, що обумовлювалося радянсько-

румунськими збройними конфліктами та ідеологічними розбіжностями двох 

країн у міжвоєнний та воєнний періоди; 

2) 1950–1970-ті рр. Період встановлення дружніх відносин між СРСР і 

Румунією, внаслідок чого з’явилася велика кількість праць, присвячених 

дослідженню російсько-румунських зв’язків початку XX ст. Незважаючи на це, 

найбільш актуальне на той період так зване «Бессарабське питання», як і раніше, 

мало різне трактування в середовищі румунських і радянських дослідників; 

3) 1980-ті – початок 1990-х рр. Для цього етапу характерна деяка 

ідеологічна лібералізація, що привела до появи нових, раніше не досліджуваних 

аспектів російсько-румунського воєнно-політичного співробітництва.  

Слід зазначити, що напрацювання радянських українських і молдовських 

дослідників не виокремлюється нами в спеціальну групу історіографії, оскільки 

тематика та методологія їхніх праць не виходила за межі головних тенденцій 
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історіографії, а національний компонент був присутній лише при висвітленні 

боротьби українських і молдавських трудящих за встановлення радянської влади.  

Радянська історіографія періоду 1920–1940-х рр. характеризується 

початком широкої кампанії з дослідження воєнно-політичних аспектів Першої 

світової війни з метою подальшого акумулювання та застосовування історичного 

досвіду для реформування радянських збройних сил. Підсумком цих наукових 

пошуків стало видання циклу воєнно-стратегічних нарисів, що висвітлювали 

різні періоди участі царської Росії у світовому конфлікті [180; 181; 229; 243; 321; 

322; 598]. Ф. І. Васильєв і О. Казаков є авторами цієї серії, присвяченої аналізу 

аспектів залучення Румунії у воєнний конфлікт, а також основних операцій на 

Румунському фронті в період із серпня 1916 р. по серпень 1917 р. [74]. Важливим 

є висновок авторів про пряму відповідальність військового керівництва Росії за 

загибель румунської армії і невдалий виступ Румунії [74, с. 44]. У працях 

радянських істориків М. А. Бологова [55], М. Г. Корсуна [244], Б. І. Кузнєцова 

[254], що побічно торкалися питання створення Румунського фронту, воєнно-

стратегічний бік проблеми не мав подальшого висвітлення. 

Тоді ж з’явилися праці О. Манусевича [278], М. П. Павловича і 

М. О. Рафаїла [362], присвячені політичним підсумкам участі Румунії у війні. 

Поява цієї тематики була обумовлена розвитком радянсько-румунського 

конфлікту на ґрунті невизнання радянським урядом анексії Румунією у 1918 р. 

Бессарабії і частини Буковини. Отже, виникла необхідність історичного 

обґрунтування радянських претензій.  

Загострення воєнно-політичних обставин на початку 40-х рр. XX ст. 

призвело до потреби в працях, в яких, насамперед, позитивно оцінювалися б 

перемоги російської армії. Тому надалі в СРСР вагому частину публікацій про 

Першу світову війну було присвячено історії Луцького прориву 1916 р. – 

останньої вдалої операції 1916 р. [255; 464; 465; 487]. При цьому дослідники 

вважали за краще не згадувати про російсько-румунські воєнні операції, які 

закінчилися поразкою. 
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Загалом, оцінюючи значення публікацій цього періоду, слід зазначити, що 

заслугою авторів було проведення наукової розвідки щодо низки ключових 

проблем історії Румунії періоду 1914–1918 рр. Проте певні політичні умови дещо 

обмежували тематику досліджень. 

Особливості другого етапу радянської історіографії (1950–1970-ті рр.) 

були пов’язані з приходом у Румунії до влади Румунської комуністичної партії 

на чолі з Георге Георгіу-Деж і Анною Паукер (1948 р.), що викликало особливу 

прихильність до Румунії та сприяло відновленню інтересу радянських істориків 

до вивчення російсько-румунських відносин і, зокрема, періоду Першої світової 

війни.  

Вперше в радянській історичній науці Ф. І. Нотович у праці 

«Дипломатична боротьба в роки Першої світової війни» вивчив події, пов’язані з 

перемовинами І. Бретіану з царським урядом у період 1914–1915 рр. [335]. Тема 

переговорів 1916 р. була частково розглянута цим дослідником у праці 

«Бухарестский мир 1918 г.» («Бухарестський мир 1918 р.») [334]. У першій 

частині монографії наведено оцінку заключного етапу перемовин (травень – 

серпень 1916 р.) румунського уряду про вступ до Антанти. Вичікувальний 

характер румунського нейтралітету під час Першої світової війни автор 

обґрунтовує прагненням країни виступити на боці сильнішого воєнно-

політичного блоку [334, с. 73–74]. Хоча точку зору Ф. І  Нотовича поділяв 

Б. М. Коклер [237, с. 267], у подальші роки В. М. Виноградов, В. О. Ємець, Б. Б. 

Кросс, В. М. Нарцов це положення поставили під сумнів. Загальноприйнятою 

стала концепція про невідворотність відходу Румунії від союзу з австро-

німецьким блоком [85; 170; 249; 314]. Цьому, на думку Б. Б. Кросса, сприяло 

зближення Австро-Угорщини з Болгарією, яка була суперницею Румунії у 

боротьбі за панування в регіоні [249, c. 105–106]. 

О. К. Мошану, В. М. Рожко, С. М. Пархомчук розглянули питання 

революційного руху, що виник у Румунії під впливом Першої світової війни і 

двох російських революцій [305; 365; 467; 496]. Для аналізу процесів, що 

відбувалися, автори залучили джерела з румунських архівів. М. С. Френкін, 
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І. Г. Диков, Т. М. Хайт здійснили перші наукові розвідки у вивченні 

революційних перетворень і особливостей політичного протистояння на фронті 

після подій жовтня 1917 р. [166; 572; 574]. Автори ввели в науковий обіг цікавий 

і важливий фактичний матеріал, проте для їхньої інтерпретації характерне 

апологетичне ставлення до дій революційно налаштованих російських солдатів і 

офіцерів.  

У певному сенсі загальні підсумки другого етапу вивчення проблеми 

історії російсько-румунських відносин у роки Першої світової війни були підбиті 

в дослідженнях В. М. Нарцова [315] і В. М. Виноградова [89], яким вдалося 

узагальнити всі напрацювання радянської історіографії з проблеми. Проте тема 

російсько-румунських відносин 1914–1918 рр. залишалася на маргінесі 

досліджень, і навіть у військовій літературі, присвяченій історії Першої світової 

війни, сюжети створення Румунського фронту не знайшли належного 

відображення [12; 79; 211; 212; 472; 541]. 

Третій етап досліджень з нашої проблеми (1980-ті – початок 1990-х рр.) 

припав на період загальнодержавної кризи в СРСР, яка супроводжувалася 

початком демократизації суспільного життя другої половини 80-х рр. XX ст. В 

умовах Перебудови дослідники отримали можливість звернутися до нових, 

раніше непопулярних тем. Так, Є. В. Голубко в дисертаційній праці, присвяченій 

ролі революційних солдатів у політичних подіях на території України в лютому – 

березні 1918 р., побічно торкнувся питання створення Українського фронту, що 

стало початком встановлення румунсько-українських відносин. Крім того, 

автором були зроблені висновки про фактичний вплив штабу фронту на чолі з Д. 

Г. Щербачовим на формально підлеглі йому війська Південно-Західного фронту 

[136]. 

Водночас радянські дослідники Д. І. Антонюк [24], В. Лунгу [271], які 

розглядали різні аспекти Бессарабської проблеми і радянсько-румунських 

відносин періоду 1917–1918 рр., вперше врахували національний чинник. Їхніми 

зусиллями діяльність «Сфатул Церій» (див. 4-й розділ) набула більш об’єктивної 

і всебічної інтерпретації. 
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У межах цього періоду розвитку історіографії з’явилися праці, в яких 

вперше, без значного впливу ідеології було проаналізовано основні тенденції та 

напрями зовнішньополітичної доктрини Румунії із 70-х по 90-ті роки XIX ст. [10; 

184]. С. О. Мадієвський з використанням раніше малодоступних румунських 

джерел вивчив внутрішньополітичні процеси в Румунії періоду від 60-х рр. 

XIX ст. до 1918 р., що істотно доповнило картину розуміння політичних 

обставин переходу Румунії на бік Антанти [275]. Проте, незважаючи на появу 

нових фактів, що раніше замовчувалися, загальна криза радянської науки не 

дозволила істотно переробити і доповнити наявну концепцію воєнно-

політичного співробітництва Румунії і Росії у Першій світовій війні. 

Сучасна російська історіографія (з 1991-го до сучасності) тематично 

розподіляється на такі напрями: 1) наукові праці, в яких вивчається воєнний та 

політичний бік відносин Румунії і Росії; 2) праці, присвяченні аналізу 

післяжовтневих подій 1917 р. в російський армії, у тому числі й історії 

Румунського фронту; 3) праці, присвячені особливостям виходу Румунії з 

Першої світової війни і пов’язаними з цим змінами у радянсько-румунських і 

молдавсько-румунських відносинах.  

До першої тематичної групи напрацювань сучасної російської історіографії 

слід віднести наукові розвідки дослідників А. Ю. Павлова [359; 361], 

О. Р. Айрапетова [14; 15; 19], О. В. Олєйнікова [345; 347], А. А. Улуняна [558]. 

Так, А. Ю. Павлов проаналізував динаміку зміни значущості Румунії для воєнної 

стратегії Антанти і Росії, а також зробив спробу переосмислити сутність 

російсько-французьких суперечностей щодо цього питання. О. В. Олєйніков 

дослідив відносини царської Росії і союзників через призму воєнної стратегії 

1914–1918 рр. У своїй дисертації він зробив висновок про нерівномірність 

воєнних зусиль союзників і царської Росії [345, с. 393]. З іншого боку, автор не 

помітив значущості ролі військової допомоги Румунії в перенапруженні всього 

господарського і військового механізмів царської Росії. Ця прогалина частково 

заповнена працею М. В. Оськіна, в якій автор здійснив спробу проаналізувати 

продовольчу кризу на російсько-румунському фронті (взимку 1916–1917 рр.), а 
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також дав оцінку діям керівництва Росії в її подоланні [356]. В іншій своїй праці 

автор розглянув російсько-румунське воєнно-економічне співробітництво в роки 

Першої світової війни. Він дійшов висновку про те, що значні об’сяги 

матеріально-технічної допомоги Румунії вплинули на розвиток кризи економіки 

Росії взимку 1917 р. [358]. 

Російськими дослідниками В. Б. Каширіним [219; 220], Б. С. Котовим 

[247], Є. С. Сенявською [497] було вивчено інші аспекти російсько-румунських 

воєнно-політичних відносин. Так, В. Б. Каширін розглянув фактичний бік 

підготовки царським командуванням військової експедиції для допомоги Сербії 

у 1915 р. Б. С. Котовим і Є. С. Сенявською проаналізовано зміну інформаційного 

образу Румунії в російський пресі та фактичне ставлення до неї російського 

суспільства протягом 1912–1917 рр., що істотно доповнює картину розуміння 

міжнаціональних відносин, які склалися між військовослужбовцями російсько-

румунського фронту.  

У публікаціях російських дослідників В. М. Виноградова [82; 88] і 

І. Є. Воронкової [99] було проаналізовано політику румунського уряду 

І. Бретіану. Незважаючи на залучення нових важливих джерел, автори не 

запропонували концептуально нового бачення сутності воєнно-політичного 

курсу румунського прем’єр-міністра, і багато в чому їхні висновки є 

повторенням тих, що були традиційними для радянського періоду.  

Вивченню політичної історії царської армії (другий тематичний напрям 

історіографії) присвячені праці сучасних російських дослідників. 

О. Р. Айрапетова [20], С. М. Базанова [38], Е. В. Костяєва [246] та інших. Більш 

послідовно цю тему розглянуто в докторській дисертації С. М. Базанова, 

присвяченій вивченню політичних процесів і боротьбі за владу в діючій армії у 

післяжовтневий період [35]. В іншій публікації автор здійснив спробу 

переосмислити історію політичної боротьби в царській армії на всьому Східному 

Театру воєнних дій (далі – ТВД) у період від лютого до жовтня 1917 р. [36]. 

Проте, незважаючи на заявлені часові рамки, С. М. Базанов більше звертався до 

післяжовтневого періоду. Крім того, низка важливих питань (українізація, вплив 
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перебудови армії на революційних засадах на бойовий і моральний стан військ, 

вплив революційних процесів в армії на найближчий тил тощо) залишилася поза 

увагою автора.  

Підтримка сучасною російською історичною наукою ідеї молдавської 

ідентичності привела до появи праць (третя тематична група), в яких автори 

торкаються проблеми виходу Румунії з Першої світової війни. Це дослідження 

В. Я. Гросула [146], В. Б. Каширіна [218], А. А. Куртова, О. С. Хотькової [257]. 

Цими вченими були піддані ревізії й переосмисленню основні напрями та суть 

зовнішньої політики Румунії протягом XX ст. ‒ на початку XXI ст. Оцінюючи 

сучасну політику Румунії, В. Б Каширін вказує на наявність у ній 

експансіоністських тенденції щодо Республіки Молдови [218, с. 53]. Цю ж 

позицію віддзеркалюють праці І. Барінова [44], М. І. Мельтюхова [296] і С. І. 

Шишкіна [609], в яких автори доводять безпідставність румунських претензій на 

території Бессарабії і Буковини. 

Таким чином, можна стверджувати, що розвиток сучасної російської 

історіографії з проблеми відбувається за кількома ключовими напрямами 

(російсько-румунські воєнно-політичні відносини 1914‒1918 рр., російсько-

румунська взаємодія в системі відносин країн Антанти, російсько-румунське 

гуманітарне співробітництво), в яких практична наукова значущість висвітлення 

і дослідження російсько-румунських відносин у минулому використовується для 

побудови стратегії їх сучасних взаємовідносин. 

Румунська історіографія. Процес складання праць румунських 

дослідників, які безпосередньо або дотично торкаються питання нашого 

дослідження, доцільно поділити на декілька етапів:  

1) монархічно-націоналістичний 1900-ті – 1947 рр. Період найбільш 

активного формування румунської ідентичності і румунської держави, у зв’язку з 

чим більшість праць цього періоду присвячені обґрунтуванню ідеї утворення 

румунської нації в її географічних кордонах;  

2) соціалістичний 1947–1989 рр. Період соціалістичної розбудови в Румунії 

та поширення впливу комуністичної ідеології на румунську історичну науку;  
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3) сучасний (з 1991 р. – дотепер). Період відриву від комуністичної 

ідеології, який відрізняється більш жорстким аналізом відносин Румунії та Росії 

у роки Першої світової війни. 

Монархічно-націоналістичний 1900-ті – 1947 рр. Праці відомого історика і 

політика Н. Йорги стали одними з перших публікацій у румунській історіографії, 

в яких було розглянуто питання воєнно-політичної участі Румунії у Першій 

світовій війні [674; 675]. Ці дослідження мали на меті підвести історичну базу 

під територіальні претензії Румунії на землі Трансільванії, Північної Буковини і 

Бессарабії. При цьому історик критично оцінював політику І. Бретіану, який 

намагався «з точністю до хвилини» визначити час вступу Румунії у війну, що, у 

свою чергу, й призвело до фатальних наслідків – розгрому російсько-румунських 

сил і окупації території країни військами Центральних держав. Подібну оцінку 

знаходимо у публікаціях відомого румунського історика І. Ністора [704; 705]. 

Характерною рисою загальних праць, що видавалися у той час, був розгляд 

участі Румунії у світовому конфлікті 1914–1918 рр. з позиції румунської 

вітчизняної війни, кінцевою метою якої було об’єднання всіх румунів у єдину 

національну державу. Таку ідею доносили праці Н. Джувару [649], К. Крістеску 

[679; 680; 681], які були згодом перевидані. Водночас все, що не вписувалося в 

картину «вітчизняної війни» (торгівля з Центральними державами 1914–1916 рр., 

поставки зброї Туреччині, претензії на сербський Банат, дипломатична змова з 

Італією і т. д.), автори старанно замовчували.  

Після встановлення в Румунії фашистського режиму І. Антонеску оцінка 

історичних подій 1916 р. набула зовсім іншого характеру. Факт вступу 

королівської Румунії до Антанти в 1916 р. сприймався негативно. Російсько-

румунське зближення розглядалось як тимчасова стратегія, а вся російсько-

румунська співпраця 1914–1917 рр. набула негативного відтінку. Подібні ідеї 

підтримував у своїй праці М. Міхайлеску [695]. У ній автор планомірно і 

послідовно доводив тезу про Румунію як захисницю Європи (перш за все 

Центральної) від дій агресивного слов’янського імперіалізму [695, p. 89]. 
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Соціалістичний етап розвитку румунської історіографії 1947–1989 рр. 

Після Другої світової війни в Румунії з’явилися праці щодо проблем, яких 

раніше дослідники старанно уникали через політичні обставини. До цих нових 

тем належать і питання впливу Лютневої революції та Жовтневого перевороту 

1917 р. на розвиток революційного руху в Румунії. Так, історик 

П. Константинеску зробив спробу простежити ступінь впливу жовтня 1917 р. на 

подальший розвиток революційного руху в Румунії, акцентуючи при цьому увагу 

на зв’язках більшовицької партії і румунського соціалістичного руху [640]. 

Зауважимо, що більшість подій 1917–1918 рр. автор трактував з позиції класової 

боротьби і в межах історії Румунської компартії. 

У 1950-ті рр. румунська наука, не бажаючи загострювати відносини з 

СРСР, негласно табуювала тему законності дій румунського уряду під час 

приєднання території Бессарабії і Північної Буковини у 1918 р. У виданій 

колективній праці румунських вчених «Фундаментальні проблеми історії 

Румунії» (автори: К. Діну, В. Джуреску, Г. Іонеску, Б. Константину), питання 

правочинності дій румунського уряду під час приєднання Північної Буковини і 

Бессарабії залишилося за межами дослідження [723, p. 86–96]. Замість цього 

акцент у вивченні проблеми «територіального возз’єднання» країни змістився в 

бік проблеми трансільванських румунів і територіального поділу Австро-

Угорщини. Такий підхід делікатно оминав реальні проблеми радянсько-

румунських відносин. Прикладом цього є праці І. Георгіу [657] і А. Племедяле 

[718]. Ці автори, незважаючи на критику дій буржуазно-ліберального уряду 

І. Бретіану в період 1914–1918 рр., все ж визнають його заслуги у возз’єднанні 

історичних земель Румунії. 

Подальшого висвітлення набув і дипломатичний бік проблеми. Розвиток 

відносин Королівської Румунії з країнами Антанти в період 1914–1918 рр. 

вивчено в праці І. Купси [643]. Дослідником В. Добрінеску було порушено 

питання румунсько-англійських відносин у період 1914–1933 рр., яке раніше не 

висвітлювалось у румунській історичній літературі. Цікавим є висновок автора 

про прямий взаємозв’язок між розширенням участі Англії у війні і зміною 
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ставлення англійського політичного керівництва щодо вступу Румунії у війну 

[651, p. 174]. 

Румунські історики піддали переосмисленню й проблему німецько-

австрійсько-румунських відносин останньої чверті XIX – початку XX ст. Серед 

чинників, які підштовхнули уряд Й. К. Бретіану вступити в союз з Німеччиною і 

Австро-Угорщиною (в останній чверті XIX ст.), Н. Казан і С. Радулеску назвали 

економічну залежність Румунії від німецько-австрійського капіталу, особисту 

зацікавленість у цьому основної частини політичної еліти (включаючи і 

Кароля I) та підтримку Болгарії Росією [635]. Визначальною ж причиною 

переходу Румунії в табір Антанти, на думку Т. Павла, була національна політика 

Австро-Угорщини, яка обмежувала права румунських національних меншин 

Трансільванії і Північної Буковини. Це негативно вплинуло на румунську 

громадську думку, що позбавило румунський уряд свободи дій у цьому питанні 

та примусило його до розриву з австро-німецьким блоком [715, p. 125]. 

Сучасний етап розвитку румунської історіографії з 1991 р. дотепер. 

Новий етап у розвитку румунської історіографії розпочався на межі 1980–1990-

х рр. після падіння комуністичного режиму в Румунії і країнах Східної Європи. 

Початок зростання на цьому ґрунті національного руху і етнічної самосвідомості 

призвів до появи дезінтеграційних процесів, які спричинили низку збройних 

конфліктів у країнах колишнього соціалістичного табору (громадянська війна в 

Югославії, вірмено-азербайджанський, грузино-осетинський, молдовсько-

придністровський конфлікти тощо). 

На тлі етнічного збройного конфлікту, що розгорнувся в Придністров’ї, в 

науковому середовищі з’явилися тенденції до пошуку причин і шляхів його 

врегулювання через досвід Бессарабської проблеми початку XX ст. Суть 

основних радянсько-румунських суперечностей міжвоєнного періоду 1918–

1940 рр. у бессарабському питанні було викладено в праці румунського історика 

В. Добрінеску [650]. Хоча автор поставив під сумнів факт «ненасильницького» 

приєднання Бессарабії до Румунії, він виправдовує дії румунської правлячої 

еліти того часу необхідністю захисту, як він вважає, «румунських національних 
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інтересів». Більш радикальну позицію займають румунські автори Н. Тітулеску, 

А. Морару, А. Леску, І. Скуруту та інші [682; 698; 729; 737]. Дослідники 

послідовно відстоюють правомірність дій румунської влади щодо заняття 

території краю в 1918 р., пояснюючи такі дії не лише наявністю соціальних, 

економічних, національних, внутрішньополітичних причин, а й необхідністю 

захисту місцевого населення від «жахів більшовицької революції». При цьому П. 

Штефан і А. Морару висувають тезу про те, що супротивником «об’єднання» в 

1918 р. була не молдавська більшість, а місцеве слов’янське населення краю 

[698, p. 530–540; 733, p. 181–189]. Зрештою, спрямованість цих праць 

обумовлена політикою, а також прагненням румунського і певної частини 

молдовського суспільства до об’єднання двох країн. 

У сучасній румунській історіографії дискутується і така складна тема, як 

політика Австро-Угорщини (в період XIX – початку XX ст.) щодо 

трансільванських румунів. Так, у колективному дослідженні «Історія Румунії» 

негативні аспекти національної політики (обмеження релігійних і громадянських 

прав, небажання угорського уряду надати трансільванським румунам автономію 

тощо) названі однією з головних причин, що спонукала румунську еліту, яка 

прагнула до «возз’єднання всього румунського народу», до поступового відходу 

від союзу з Центральними державами [664]. У зв’язку з цим дослідники 

М. Неделєй і І. Скурту запропонували іншу інтерпретацію зовнішньої політики 

лідера націонал-ліберальної партії І. Бретіану в період його перебування на посту 

прем’єр-міністра в 1914–1918 рр. [703; 730]. Цікавим є висновок І. Скурту про те, 

що перехід І. Бретіану на проантантівський бік відбувся вже за підсумками 

боснійської кризи 1908–1909 рр., після невдалих перемовин (у липні – вересні 

1909 р.) з австро-німецьким блоком щодо територіальних компенсацій Румунії за 

рахунок Болгарії [730, p. 24]. При цьому автори дотримуються апологетичних 

позицій стосовно зовнішньої політики І. Бретіану.  

Представники румунської історіографії здійснили спробу переглянути 

відносини Румунії і Антанти в період Першої світової війни. Так, І. Агрігорай у 

своїй журнальній публікації торкнувся причин політики «румунського 
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нейтралітету» в період 1914–1916 рр., у тому числі й питання російсько-

румунських відносин [626]. Д. Прєда розглянув відносини Румунії з країнами 

Антанти в період 1916–1917 рр. [722]. Загалом автори доходять висновку, що 

російсько-румунське зближення стало об’єктивним чинником, який сприяв зміні 

ставлення Англії і Франції до румунського питання, зокрема після провалу 

англійського плану щодо створення Балканського блоку, центральне місце в 

якому відводилося Болгарії (яка перейшла в результаті у 1915 р. на австро-

німецький бік). 

Сучасний напружений стан російсько-румунських відносин став причиною 

актуалізації вивчення румунською науковою спільнотою попередніх історичних 

етапів співробітництва двох країн з метою акумулювання історичного досвіду 

для їх нормалізації. Показовим є той факт, що під час спільної російсько-

румунської наукової конференції (29–30 вересня 2016 р.), присвяченої участі 

Румунії і Росії в Першій світовій війні, румунські науковці М. Добрє [163], Г. 

Прєда [386], І.Скіпор [501], К. Хліхор [576] та інші презентували нехарактерні 

для румунської наукової спільноти напрацювання, які торкалися різних аспектів 

російсько-румунських воєнно-політичних зв’язків періоду Першої світової війни. 

З цієї низки праць найбільш цікавою, на наш погляд, є дослідження Г. Преди, в 

якому порушується питання про недостатню військову комунікацію на рівні 

румунського і російського армійського командування під час проведення 

спільних воєнних операцій восени 1916 р.  

Також слід відзначити працю М. Добрє, в якій автор переглянув причини 

політики «румунського нейтралітету» в період 1914–1916 рр. Необхідність такої 

зовнішньополітичної стратегії він пояснює тим, що Румунія, будучи слабкою 

країною, затиснутою між двома ворогуючими блоками, для досягнення своїх 

політичних цілей змушена була діяти волюнтаристськими методами, що, звісно, 

призводило до погіршення російсько-румунських відносин [163]. Остання праця 

є показовою, адже дослідження румунських науковців, цілком природньо, 

зберігають певну апологетичну спрямованість. Отже, поява наукових праць, в 

яких розглядаються різні сторони російсько-румунського воєнного 
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співробітництва періоду Першої світової війни, свідчить про значущість для 

сучасного румунського суспільства теми спільного історичного минулого 

Румунії і Росії. 

Українська історіографія. Слід зазначити, що проблема російсько-

румунських відносин у період Першої світової війни ще не була темою окремого 

дослідження українських істориків, а серед їхніх праць можна виокремити лише 

дотичні до нашої теми дослідження. Це, насамперед, праці, присвячені 

початковому етапу військового будівництва української армії та політичної 

боротьби на фронті в післяжовтневий період 1917 р. (1) та українсько-

румунських відносин початку 1918 р. та тлі подій у Бессарабії (2).  

Сучасна українська історіографія з 1991 р. – до сьогодення. Серед праць, в 

яких аналізуються відносини України з країнами Антанти в післяжовтневий 

період і в яких була відображена політика зі збереження воєнного супротиву на 

Східному фронті шляхом допомоги утворення української армії, слід відзначити 

працю Н. Гродні [147] та монографію В. С. Сідака й В. С. Степанкова [499]. 

Історія створення українських збройних сил висвітлена в праці Л. Грачової 

[129] і дисертаційному дослідженні П. П. Ткачука [548]. Авторам вдалося 

розкрити питання формування та структури українських збройних сил періоду 

Центральної ради і Директорії. Разом з цим питання українізації на східному 

ТВД (у тому числі й Румунському фронті) залишилися поза межами їхніх 

розвідок. Цей сюжет вивчається у статтях Н. Барановської [42] та М. Ковальчука 

[232], де автори, розглядаючи основні етапи українізації у військах Південно-

Західного фронту, торкнулися й схожих процесів у військових частинах 

Румунського фронту після жовтня 1917 р. У цілому питання українізації частин 

Румунського фронту є недостатньо висвітленим в історіографії.  

Важливе значення для розуміння взаємодії українського уряду з 

військовим керівництвом Румунського фронту і Ставкою в період жовтня – 

грудня 1917 р. має вивчення політики С. В. Петлюри на момент його 

перебування на посаді Головного військового секретаря. Наразі найбільш 

цілісним дослідженням з цієї тематики є праця С. Литвина [266]. Незважаючи на 
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її наукове значення, слід зазначити, що питання щодо перетворення Південно-

Західного і Румунського фронтів в Український фронт, ролі українського 

політичного керівництва в політичній боротьбі на Українському фронті у період 

з грудня 1917 р. по січень 1918 р. опрацьовані автором лише частково. А в 

статтях В. О. Аніщенко [25], В. М. Волковінського [98] та О. І. Домбровського 

[164], присвячених початковому етапу розбудови української армії, зовсім не 

приділено уваги проблемі створення Українського фронту. 

Політичні виклики сучасності привели до того, що українські дослідники 

зацікавилися вивченням політики Румунії щодо Бессарабії і Буковини на початку 

XX ст. Так, С. М. Гакман у своїй дисертації проаналізував як окремі аспекти, так 

і весь комплекс питань щодо місця й суті проблеми Бессарабії і Буковини в 

міжнародних відносинах у період 1917–1940 рр. [108]. На підставі багатьох 

джерел автор ставить під сумнів правочинність румунських претензій на ці 

території і спростовує твердження ряду сучасних румунських істориків про 

добровільне входження цих територій до складу румунської держави. Позицію 

С. М. Гакмана підтримують й інші вітчизняні дослідники (Л. В. Гороват [138], 

О. Ю. Карпенко [217], В. Кройтор [248]). 

Водночас, незважаючи на спірні й дискусійні питання спільної українсько-

молдавсько-румунської історії початку XX ст., вітчизняні історики визнають 

необхідність нормалізації відносин між державами Україною, Республікою 

Молдова, Румунією. Українські вчені С. Й. Аппатов [26], К. Є. Лускалова [273], 

Н. Нечаєва-Юрійчук [327] закликають до перенесення спірних історичних 

питань українсько-румунських відносин у площину наукової дискусії без їх 

екстраполяції на сучасні міждержавні відносини. 

Отже, наразі праці українських дослідників лише побічно торкаються теми, 

яка порушується в нашому дослідженні, і переважно зосереджені на висвітленні 

різних сюжетів політичних процесів революційного періоду 1917–1918 рр., тем 

будівництва української армії, а також відображенні спірних моментів 

українсько-румунської історії. 
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Західна історіографія. 1920-ті рр. – дотепер. Велике значення для 

вивчення воєнно-політичного аспекту історії Румунії періоду Першої світової 

війни має зарубіжна історіографія, представлена працями північноамериканських 

та європейських дослідників. Тематично її можна поділити на праці, присвячені 

воєнно-політичним питанням участі Румунії у Першій світовій війні (1) та 

Бессарабському питанню (2). 

Участь Румунії в Першій світовій війні вивчається в зарубіжній 

(американо-європейській) історіографії як найважливіший елемент становлення 

румунської нації. Цей напрям в американській науковій школі став панівним і 

знайшов відображення в працях К. Хітчініса, К. Трептова [665; 738]. З позиції 

етногенезу румунської нації розглядають національний рух трансільванських 

румунів австрійські вчені В. Вольфдітер і М. Г. Райхштейнер [726; 741]. Як 

вважає американський історик К. Хітчініс, зростанню національної свідомості в 

Трансільванії сприяла антиправославна політика угорського уряду, який 

використав з цією метою уніатську церкву [666, p. 180].  

Аналізуючи причини невдалого перебігу воєнної кампанії, К. Хітчініс [665] 

наголошує, що союзники допустили суттєвий прорахунок в оцінці румунських 

військових можливостей. Разом із суперечностями в союзницькому середовищі 

це призвело до розгрому румунської армії [665, p. 219]. Схожа думка 

висловлюється і в науковій праці історика Г. Е. Торі «The Romanian Battlefront in 

World War» («Румунський фронт у Першій світовій війні»), яка зараз є єдиною 

зарубіжною працею з історії Румунського фронту [661]. Питання виникнення 

Румунського фронту автор розглядає, перш за все, з позицій російсько-

румунських відносин і ступеня впливу подій, що мали значення для загального 

ходу світового конфлікту [661, p. 370]. Проте аналіз причин власне воєнної 

катастрофи (тісно пов’язаних з позицією російського військового керівництва 

щодо румунського питання) автор здійснив лише частково. Заслуговує на увагу й 

інша праця Г. Е. Торі «Armata revoluționară Rusă și România1917» («Революційна 

російська армія в Румунії 1917 р.») [659]. До переваг цієї праці слід віднести те, 
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що американський дослідник не згущує барв з приводу «революційних звірств», 

а намагається подати стриманий аналіз цих питань. 

Слід зазначити, що серед англійських та французьких дослідників тема 

історії Румунії в Першій світовій війні переважно розглядається в ракурсі 

воєнної історії Східного фронту. Цю тему висвітлено в працях англійських і 

французьких істориків Г. Жукаса, Н. Стоуна, П. Бутара, Ф. Коше [634; 638; 678; 

734]. Окреме місце займають праці, присвячені загальній історії Румунії. Серед 

них публікація Р. В. Ватсона [739]. У цьому дослідженні період Першої світової 

війни розглядається лише поверхово. 

Більше уваги темам воєнно-політичного аспекту участі Румунії у Першій 

світовій війні приділено у працях вище згаданих нами австрійських дослідників 

Б. Вольфдітера і М. Г. Райхштайнера [726; 741]. Це питання вивчається ними 

виключно через призму австро-угорсько-російського протистояння. Саме так, з 

позиції болгарсько-російських відносин, тему співробітництва, досліджують і 

болгарські історики Н. Недєв і М. Лалков [258; 318]. Такий підхід, на наш 

погляд, деякою мірою спотворює насправді досить самостійну роль румунської 

зовнішньої політики, ставлячи її в залежність від зовнішнього тиску 

представників обох політичних блоків, чого в дійсності в період 1914–1915 рр. не 

було.  

Досить значний пласт зарубіжної історіографії присвячений вивченню 

бессарабського питання та радянсько-румунських відносин 1918–1940 рр. [668; 

670; 733]. Окремо слід зазначати, що, незважаючи на наявність певної кризи 

ідентичності в середовищі сучасного молдовського народу, який породжує 

суперечки про відокремленість молдавського етносу від румунського, частина 

молдовських істориків в аналізі подій 1918‒1940 рр. займає протилежну 

румунським колегам позицію. Так, відомі молдовські історики П. А. Бойко, С. М. 

Назарія, Г. Е. Кожокару  намагаються довести безпідставність румунської версії 

подій, обґрунтовуючи, що так зване «об’єднання» в 1918 р. відбулося з 

порушенням міжнародних правових норм і всупереч волевиявленню більшості 

автохтонного (у тому числі й молдавського) населення краю [54; 308; 309; 311; 
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639]. Подібної позиції дотримується придністровський дослідник 

П. М. Шорников [612, с. 24–25]. 

Отже, аналіз праць російських, румунських, вітчизняних та американо-

європейських дослідників дозволяє зробити такі висновки. У розвитку російської 

історіографії ми виокремлюємо три періоди вивчення проблеми. Автори 

дослідили окремі теми, пов’язані з предметом нашої роботи російсько-румунські 

воєнно-політичні зв’язки 1914‒1918 рр., російсько-румунські контакти в системі 

відносин країн Антанти, російсько-румунське гуманітарне співробітництво 

тощо. Дотепер російська історіографія переважно розглядала історію 

співробітництва з Румунією з імперських позицій «старшого брата» та 

вважала цю інтерпретацію цілком правильною і такою, що не потребує 

переосмислення. Проте нова генерація авторів пропонує альтернативні погляди 

на проблему.  

Румунська історіографія проявила найбільший інтерес до питань 

зовнішньополітичної історії Румунії (XIX –  ХХ ст.), впливу чинника націоналізму 

на формування зовнішньополітичної доктрини Румунії XIX – початку ХХ ст., 

особливостей дипломатичних перемовин Румунії з країнами Антанти і 

Троїстого союзу 1914–1916 рр., воєнно-політичної участі країни у світовому 

конфлікті тощо.  

У вітчизняній історіографії наразі відсутні спеціальні дослідження, 

присвячені питанню воєнно-політичної російсько-румунської взаємодії періоду 

Першої світової війни. Праці українських дослідників лише частково 

торкаються теми нашого дослідження.  

Західна історіографія переважно зосередилася на вивченні воєнно-

політичної історії Румунії у Першій світовій війні та Бессарабського питання. 

Тема воєнно-політичної російсько-румунської взаємодії періоду Першої світової 

війни майже не привертала уваги західних дослідників, які торкаються лише 

загального ракурсу міждержавних відносин обох країн. У цілому напрацювання 

сучасної історіографії є далекими від завершеності в реконструкції теми, яка 

становить наш інтерес. 
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1.2. Джерельна база дослідження 
 

Дослідницькі завдання нашої наукової роботи обумовили залучення 

широкого кола різноманітних за видовими та змістовими ознаками джерел. 

Найбільш поширеною в науковому середовищі є типолого-видова класифікація 

джерел, тобто їх поділ на групи з урахуванням зовнішніх ознак, походження, 

здатності висвітлювати різні аспекти досліджуваної проблеми [100, с. 9]. Після 

визначення типу джерела (способу кодування інформації) наступним кроком є 

надання йому видової характеристики. За класифікацією Л. Н. Пушкарьова, 

джерела за видовими ознаками поділяються на: 1) літописи; 2) законодавчі акти; 

3) діловодну документацію; 4) актові матеріали (грамоти); 5) статистику; 

6) періодичну пресу; 7) документи особового походження (мемуари, щоденники, 

листування); 8) літературні пам’ятники; 9) публіцистику і політичні твори; 

10) наукові праці [213, с. 15]. Зазначимо, що в науковому середовищі не існує 

єдиної уніфікованої структури джерельної бази досліджень [58, с. 17; 231, с. 8; 

492, с. 149–170, с. 169]. Тому ми формуємо джерельну базу, виходячи з 

доцільності та зручності її подання саме для нашої роботи, а також на підставі 

загальних положень.  

За формальними ознаками джерела, що використовувались у 

дисертаційному дослідженні, поділяються на опубліковані та неопубліковані 

(архівні). У процесі нашого дослідження були використані документи архівних 

установ України (Центрального архіву вищих органів влади та управління 

України (ЦДАВОУ), м. Київ) та Російської Федерації (Архива внешней политики 

Российской империи (АВПРИ) (Архіву зовнішньої політики Російської імперії 

(АЗПРІ), м. Москва); Государственного архива Российской Федерации (ГАРФ) 

(Державного архіву Російської Федерації (ДАРФ), м. Москва); Российского 

государственного военно-исторического архива (РГВИА) (Російського 

державного воєнно-історичного архіву (РДВІА), м. Москва). Це матеріали 18 

фондів, які переважно ще не використовувалися дослідниками для висвітлення 

теми воєнно-політичного співробітництва Румунії і Росії 1914–1917 рр. Слід 

зазначити, що використані нами фонди архівних установ, через їх воєнно-
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політичну спрямованість, окрім російських матеріалів, містять документи 

дипломатичних і воєнних установ та держслужбовців вищого рангу країн 

Антанти і Четверного союзу. Цей комплекс включає як офіційні документи 

(листування, запити, звернення, заяви, ноти тощо), так і особисте листування з 

різних воєнних, політичних питань, з російськими дипломатами та військовими.  

Відповідно до дослідницьких завдань нашої роботи джерельна база 

дослідження поділяється на такі групи: 1) міжнародні угоди; 2) матеріали 

міжсоюзницьких конференцій і нарад; 3) дипломатичні документи (листування, 

ноти, повідомлення, пам’ятні записки, заяви); 4) діловодна документація; 

5) періодичні видання; 6) джерела особового походження (щоденники, мемуари, 

листи); 7) візуальні джерела (картографічні та фотоматеріали) (див. дод. Б). 

Такий поділ джерел, з одного боку, дозволяє визначити етапи російсько-

румунської воєнно-політичної взаємодії в період Першої світової війни, а з 

іншого – зрозуміти причини їх якісних змін і трансформацій.  

Міжнародні угоди. Переважна кількість документів цієї групи належить до 

опублікованих джерел і представлена у збірниках документів «1918 la români. 

Desăvârşirea unităţii naţional-statale a poporului român: Documente externe (1916–

1918)» («1918 р. для румунів. Фінал національно-державної єдності румунського 

народу: зовнішні документи») [743; 744], «Международные отношения 1870–

1918 гг.» («Міжнародні відносини 1870–1918 рр.») [282], «Сборник договоров 

России с другими государствами 1856–1917 гг.» («Збірник договорів Росії з 

іншими державами 1856–1917 рр.») [493], «Министерство иностранных дел в 

годы Первой мировой войны» («Міністерство закордонних справ у роки Першої 

світової війни») [300]. 

Серед використаних нами угод слід звернути особливу увагу на Секретний 

союзний договір між Німеччиною, Австро-Угорщиною та Румунією (18 жовтня / 

1 листопада 1883 р.), аналіз якого дозволяє з’ясувати обставини вступу Румунії 

до Троїстого союзу [743, p. 50–54]. Міжнародний договір між Румунією, 

Грецією, Чорногорією і Сербією, з одного боку, і Болгарією, з іншого боку, 

укладений у Бухаресті (28 липня / 10 серпня 1913 р.) дав підстави для відходу 
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Румунії від союзу з Австро-Угорщиною та Німеччиною і заклав основи для 

подальшого зближення Румунії і Росії [282, с. 211–212]. Секретна російсько-

румунська угода про забезпечення Румунії деяких частин території Австро-

Угорщини (18 вересня / 1 жовтня 1914 р.) стала точкою відліку російсько-

румунського воєнно-політичного співробітництва. Остаточне оформлення 

відносин відбулося шляхом підписання Секретного договору між Румунією, з 

одного боку, і Росією, Францією, Великою Британією та Італією, з іншого боку, 

укладеного у Бухаресті (4/17 серпня 1916 р.) [282, с. 319–320; 300 с. 297–299]. 

Ставши членом Антанти, Румунія приєдналася до Секретної декларації Росії, 

Франції, Великої Британії та Італії про неукладення сепаратного миру (13/26 

квітня 1915 р.), що створювала додаткові умови участі Румунії у світовому 

конфлікті [493, с. 442–443]. Одним з моментів трансформації російсько-

румунських відносин став Протокол про ліквідацію російсько-румунського 

конфлікту (5/9 березня 1918 р.) [300  с. 297–299]. І, нарешті, Бухарестський 

мирний договір Румунії з країнами Четверного союзу (24 квітня/7 травня 1918 р.) 

ознаменував вихід держави з конфлікту на кінцевому етапі Першої світової війни 

[744, p. 1305]. 

У дисертаційному дослідженні були використані тексти російсько-

румунських угод, які раніше не були надруковані та зберігаються у фондах 

РДВІА (Ф. 2000 «Главное управление Генерального штаба» («Головне 

управління Генерального штабу»); Ф. 2003 «Штаб Верховного 

главнокомандующего 1914–1918 гг.» («Штаб Верховного головнокомандувача 

1914–1918 рр.»). Угода під назвою «Формула, що визначає відносини між 

Штабом Верховного головнокомандувача і Королем Румунським, як 

Головнокомандувачем фронтом російсько-румунських армій» (29 листопада / 12 

грудня 1917 р.) була важливою для інституалізації воєнно-політичного 

співробітництва між російською і румунською сторонами. Угода про організацію 

російсько-румунського комітету з постачання (20 лютого / 11 березня 1917 р.) 

регулювала економічні відносини між обома державами [450, арк. 49–50; 398, 

арк. 424]. 
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Отже, аналіз міжнародних угод дозволяє нам визначити міжнародні 

правові дипломатичні передумови виникнення російсько-румунського 

співробітництва періоду Першої світової війни, простежити основні етапи цього 

явища та визначити його кінцеві результати і наслідки.  

Матеріали міжсоюзницьких конференцій і нарад дозволяють з’ясувати, як 

змінювалося значення Румунії для країн Антанти протягом 1915–1917 рр. та як 

це впливало на розбудову російсько-румунських військово-політичних відносин 

та їх подальшу трансформацію. Під час цих заходів обговорювалася і 

визначалася подальша військова стратегія країн союзу, вирішувалися пов’язані з 

нею питання: залучення до союзу нових членів, матеріально-технічного 

забезпечення військ, продовольства, транспорту тощо. Як правило, проведенню 

конференцій передували наради військових та політичних представників країн 

Антанти, які формували зміст питань майбутньої конференції та служили 

майданчиком їх попереднього обговорення. У ході проведення дисертаційного 

дослідження нами були проаналізовані матеріали таких конференцій: Першої, 

Другої та Третьої конференцій у Шантильї (1915–1916 рр.); Паризької (1916 р.) 

та Петроградської конференцій (1917 р.), а також пов’язаних з їх роботою нарад 

представників країн Антанти. 

Ці джерела частково представлені у збірках документів «Международные 

отношения в эпоху империализма 1878‒1917 гг.» («Міжнародні відносини в 

епоху імперіалізму 1878–1917 рр.») [283–295]; «Наступление Юго-Западного 

Фронта в мае – июне 1916 г.» («Наступ Південно-Західного Фронту в травні – 

червні 1916 р.») [316]. Неопубліковані матеріали конференцій містяться у фондах 

АЗПРІ (Ф. 151), РДВІА (Ф. 2003), ДАРФ (Ф. 1001.) [9;117; 413; 419]. Цей вид 

джерел представлений: листуванням між представниками Росії та центральними 

органами стосовно військових та політичних питань, винесених на обговорення 

міжсоюзної наради або конференції; інструкціями, які надавалися країнами 

Антанти своїм представникам (у тому числі здобуті розвідкою); статистичними 

матеріалами; протоколами засідань та резолюціями рішень міжсоюзних нарад та 

конференцій.  
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Дипломатичні документи (листування, ноти, пам’ятні записки, заяви) 

розкривають декілька важливих аспектів нашої теми: 1) процес становлення і 

розвитку міждержавних відносин Румунії і Росії; 2) вплив Великої Британії, 

Франції та Італії на формування російсько-румунських воєнно-політичних 

відносин. 

Вагома частина матеріалів цієї групи була опублікована у тематичних 

виданнях, зокрема у збірках «Международные отношения в эпоху империализма 

1878‒1917 гг.» («Міжнародні відносини в епоху імперіалізму 1878‒1917 рр.») 

[283–295], «1918 la români. Desăvârşirea unităţii naţional-statale a poporului român: 

Documente externe (1916–1918)» («1918 р. для румунів. Фінал національно-

державної єдності румунського народу: зовнішні документи (1916–1918)») [743; 

744], «Министерство иностранных дел в годы Первой мировой войны» 

(«Міністерство закордонних справ у роки Першої світової війни») [300], «Ставка 

и Министерство иностранных дел. Красный архив» («Ставка і Міністерство 

іноземних справ. Червоний архів») [535–538]. Проте значний пласт матеріалів 

цієї групи залишився в укладачів збірок, що обумовило наше звернення до 

фондів АЗПРІ (Ф. 151) та РДВІА (Ф. 2000; Ф. 2003) (див. дод.  Б).   

Дослідження розвитку міждержавних відносин було здійснено через 

вивчення матеріалів дипломатичного листування, звітів та телеграм чиновників 

найвищого рівня, дипломатичних нот, пам’ятних записок, заяв. Усі ці документи 

надають можливість вивчити процес вироблення зовнішньополітичного курсу 

країнами, що перебувають у фокусі нашого дослідження. Зокрема розглянуто 

листування між міністрами закордонних справ Російської імперії та Румунії, 

їхніми послами і вповноваженими представниками (наприклад, російським 

послом у Румунії С. А. Поклевським-Козелом [283–295], румунським послом в 

Росії К. Діаманді [743]), а також між вищими дипломатичними представниками 

Росії, Румунії, Великої  Британії, Франції та Італії. Листування висвітлює перебіг 

російсько-румунських перемовин та окремі проблеми побудови воєнно-

політичної взаємодії двох країн, етапи залучення Румунії до військового союзу, 

погляди кожної з країн Антанти на розв’язання цих питань [283–295; 535–538; 



54 
 

 

АЗПРІ, Ф. 151; РДВІА, Ф. 2003]. Окрім цього, важливе значення для розуміння 

вибудовування відносин Росії і Румунії мають офіційні дипломатичні звернення, 

заяви і пропозиції міністрів іноземних справ, голів урядів обох країн, вищого 

військового керівництва тощо з питань, пов’язаних з умовами воєнно-

політичного співробітництва. Ці джерела дозволяють прослідкувати хід 

перемовин, починаючи із зародження будь-якого питання (територіального, 

політичного, воєнного, економічного тощо) до стадії офіційної пропозиції (з 

кінцевими умовами) та офіційної відповіді. Прикладом цього служать російсько-

румунські переговори з визначення кінцевої дати вступу Румунії у війну влітку 

1916 р. [415].   

Діловодна документація – це вид історичних джерел, функцією яких є 

документальне обслуговування різних керуючих систем для забезпечення 

прийняття і реалізації управлінських рішень [213, с. 15]. Залучення цієї групи 

джерел до нашого дослідження дозволяє нам розглянути, як практично 

втілювалося російсько-румунське воєнно-політичне співробітництво і як воно 

адаптувалося відповідно до обставин та необхідності вирішувати нагальні 

військові, гуманітарні та економічні проблеми. 

Питання воєнної взаємодії Російської імперії і Румунії в період із серпня 

1916 р. по липень 1917 р. розкривають документи з фондів РДВІА. Хід 

прийняття воєнних рішень на рівні Румунської головної квартири і Ставки 

дозволили нам проаналізувати документи з фондів 2000, 2003, 16346, що містять 

листування вищого військового керівництва, накази, директиви, оперативні 

зведення, доповіді тощо [391; 393–397; 400; 401; 406; 462; 463]. Цінним 

дослідницьким ресурсом для вивчення російсько-румунської воєнної взаємодії є 

збірка «Misiunea Generaluli Coandă la Stavka 1916–1917» («Місія генерала Коанди 

у Ставці 1916–1917 рр.») [696]. Комбінування наведених вище матеріалів 

дозволило нам окреслити російську військову стратегію на Румунському ТВД у 

період з вересня по грудень 1916 р.  

Аналіз документів фондів 2085, 2118, 2126, 2139, 2187, 2270 тощо РДВІА 

дозволив реконструювати хід бойових дій та з’ясувати, які військові причини 
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вплинули на кінцеві наслідки бойових дій у Румунії. З метою вивчення перебігу 

подій на Румунському фронті під час липневого наступу російської армії 1917 р. 

ми звернулися до документів фондів 2192, 2748 РГВІА та матеріалів, 

опублікованих у збірці «Mărăști – Mărășesti, Oituz. Documente militare» («Мерешті 

– Марашешті, Ойтуз. Військові документи») (дод. В). 

Воєнна поразка, якої зазнали війська союзників у Румунії восени 1916 р., 

призвела до катастрофічних наслідків та необхідності для Росії та Румунії 

спільними зусиллями вирішувати питання створення нового фронту, 

матеріально-технічного забезпечення військ, відновлення румунської армії, 

відбудови промисловості, налагодження транспортного сполучення, вироблення 

шляхів для подолання гуманітарної кризи. Обопільні зусилля двох держав та 

їхніх союзників з подолання наслідків «румунської катастрофи» розкривають 

документи з фонду посланця в Румунії О. О. Мосолова (ДАРФ, Ф. 1001), 

Головного управління Генерального штабу (РДВІА, Ф. 2000), Верховного 

головнокомандувача (РДВІА, Ф. 2003), Штабу Помічника головнокомандувача 

Румунським фронтом (РДВІА, Ф. 2085). Окрім цього, нами були використані й 

джерела з опублікованих збірок документів [696; 743; 744].  

Лютнева революція 1917 р. призвела до того, що в умовах погіршення 

політичної ситуації в імперії російсько-румунське співробітництво знову 

опинилося в умовах загострення продовольчої та транспортної кризи. Так, вже у 

липні 1917 р. російсько-румунські війська і румунське населення знову 

опинилися перед гуманітарною катастрофою. Вирішенню цього питання було 

присвячено нараду в Ставці під головуванням начальника штаба верховного 

головнокомандувача (далі – начштабверх) М. М. Духоніна та за участі 

румунського військового міністра Янковеску РГВІА, Ф. 2085, Спр. 393). 

Намагання Тимчасового уряду протидіяти наростаючій економічній і політичній 

кризі влітку 1917 р. подані в опублікованих «Журналах заседаний Временного 

правительства» («Журналах засідань Тимчасового уряду») [173–176]. На думку 

Ставки й уряду, змінити ситуацію мала утворена урядом система рад. У травні 

1917 р. після проведення З’їзду рад 2-го Південного району був створений 
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Центральній виконавчий комітет рад Румунського фронту, Чорноморського 

флоту та Одеси (далі – Румчемрод), на який покладалися завдання з відновлення 

дисципліни у військах, подолання продовольчої та транспортної кризи, 

проведення просвітницької роботи тощо. Слід зазначити, що діяльність 

Румчемроду з травня по грудень 1917 р. все ще вимагає більш ґрунтовного 

дослідження, адже з політичних причин у радянський період ця тема не 

розглядалася. Для дисертаційної роботи нами був відібраний лише невеликий 

обсяг з обробленого масиву справ ЦВК, які дозволяють доповнити наукове 

розуміння стану матеріально-технічного забезпечення військ, продовольчої 

справи, транспорту та методів, якими представники комітету намагалися цьому 

протидіяти (ЦДАВОУ, Ф. 3156). 

Особливості проведення політичних реформ у російських арміях 

Румунського фронту дозволяють з’ясувати матеріали з фонду 2085 РДВІА. 

Доповнити розуміння цих процесів у загальноросійському контексті дозволяють 

збірки документів [80; 158; 207; 342–344; 381; 390; 473]. Вплив політизації 

російських військ фронту на стан російсько-румунських відносин представлений 

матеріалами ДАРФ (Ф. 1001) та РГВІА (Ф. 2085). Опрацювання джерел 

дозволило нам зробити висновок про негативний вплив політичних реформ у 

російських арміях фронту на стан російсько-румунського воєнно-політичного 

співробітництва.  

Дослідити внутрішньополітичну боротьбу на Румунському фронті у 

післяжовтневий період дозволили джерела з трьох архівних установ (ДАРФ, 

Ф. 5936; РДВІА, Ф. 2085; ЦДАВОУ, фонди 3156; 4401) та збірок опублікованих 

документів [56; 59; 60]. Незважаючи на те, що опубліковані матеріали (особливо 

внутрішньополітичного характеру) підібрані в такий спосіб, щоб найкраще 

ілюструвати, насамперед, радянську версію подій, вони є цінним додатковим 

матеріалом для вивчення політики країн Антанти щодо Румунського фронту і 

Румунії в умовах виходу радянської Росії з Першої світової війни. 

Періодичні видання є джерелом комплексного характеру, яке дозволяє 

простежити динаміку зміни актуальності російсько-румунських відносин у 
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сприйнятті суспільством обох країн. Ці матеріали демонструють офіційну 

урядову позицію або, через точку зору певного видання, позиції окремих 

прошарків суспільства. Застосування цього виду джерел також дозволяє 

дослідити окремі аспекти російсько-румунського воєнно-політичного 

партнерства. Слід зазначити, що цей вид джерел представлений як в оригінальній 

формі (газета) [28–31; 196–205; 337–341; 474–486; 616–624], так й у вигляді 

вирізок з румунських та російських газет, які зберігаються у фондах АЗПРІ (Ф. 

151), РДВІА (фонди 2000; 2003; 2085) та ЦДАВОУ (Ф. 3156). 

Нами були проаналізовані матеріали, надруковані як у виданнях 

державного рівня («Русское слово» («Російське слово»); «Mișcarea» («Рух»); 

«Evenimentul» («Подія»); «Opinia» («Думка») тощо, так і публікації регіональної 

преси («Одесские новости» («Одеські новини»); «Южная Зоря» («Південна 

Зоря»). Також до дослідження були залученні матеріали російських армійських 

газет («Армейский Вестник» («Армійський Вісник»); «Известия 9-й армии» 

(«Вісті 9-ї армії»); «Дунайский вестник» («Дунайський вісник»); «Вестник 4-й 

армии» («Вісник 4-ї армії»). 

Джерела особового походження (щоденники, мемуари, листи) – 

писемні джерела, виокремлені за ознакою їх походження (від певної 

особи), які можуть бути створені з офіційною або приватною метою.  

Цей вид джерел представлено, у першу чергу, спогадами і щоденниковими 

записами журналістів, військових, дипломатів і політичних лідерів країн 

Антанти, Четверного союзу і Румунії (Ф. Берті [50], Д. Б’юкенена [68], Б. Бюлова 

[69], Вільгельма II [81], О. П. Ізвольського [195], М. К. Лемке [261; 262], 

Р. Пуанкаре [387; 388],  С. Д. Сазонова [491], Ю. Я. Соловйова [510], О. Черніна 

[602], Г. А. Джабії [645], А. Маргіломана [689–691],) та ін. Ці джерела 

висвітлюють головні аспекти і проблеми російсько-румунського співробітництва 

через їх сприйняття безпосередніми учасниками подій, демонструють внесок 

відомих непересічних особистостей на розвиток предмета нашого дослідження. 

У спогадах румунського маршала А. Авереску і командувача Південо-

Західним фронтом (далі – ПЗФ) О. О. Брусилова подано оцінку місця 
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румунських збройних сил у воєнній стратегії Антанти і характер російсько-

румунської взаємодії [62; 628]. У мемуарах представників протилежного табору 

(фельдмаршала Ф. Конрада [654], генералів П. Гінденбурга [101] і 

Е. Людендорфа [274] ) відображено німецько-австрійську стратегію протидії 

«румунській загрозі» і економічний бік цього питання. Роздуми командуючих 

дозволяють зробити висновки про практичну значущість військової перемоги 

над Румунією для німецького блоку. 

У спогадах Д. Б’юкенена, В. Й. Гурка, М. М. Покровського, О. О. 

Поліванова, зберігаються свідчення про суперечності союзників у питаннях 

перерозподілу економічних і матеріальних ресурсів, що виникли під час 

Петроградської конференції [68; 150; 378; 380]. Зазначимо, що щоденникові 

записи французького посла М. Палеолога надають можливість прослідкувати 

спроби Англії і Франції перекласти на Росію вантаж у подоланні гуманітарної 

кризи в Румунії [363]. Вплив Лютневої революції на суть і характер російсько-

румунських відносин було фрагментарно відображено у спогадах таких діячів 

Тимчасового уряду, як О. Ф. Керенський [222], П. М. Мілюков [299], 

В. Д. Набоков [307] та ін.  

Для розуміння перебігу внутрішньополітичної боротьби на фронті у 

післяжовтневий період мають значення неопубліковані щоденникові записи, 

спогади і листи російського посла в Румунії О. О. Мосолова, ад’ютанта 

поголовкрума полковника Д. Щербачова, а також офіцера 65-ї піхотної дивізії Х. 

Г. Харжевського (зберігаються у фондах ДАРФ). Ці джерела відображають вплив 

англо-французької та румунської сторін на внутрішньополітичну ситуацію в 

Бессарабії на початку 1918 р., показують перебіг головних подій боротьби з 

більшовиками на Румунському фронті. 

Візуальні джерела (картографічні та фотоматеріали) розширюють уявлення 

про предмет дослідження, дозволяючи поєднати зовнішні образи та внутрішні 

характеристики у єдину картину сприйняття предмета, об’єкта та явищ, 

пов’язаних з ними. Виконуючи службову роль, вони представлені фотографіями 

дипломатичних зустрічей (перший контакт Миколи ІІ з майбутнім королем 
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Румунії Фердинандом І; поглавкрума В. В. Сахарова з Фердинандом І та ін. 

[700]) та окремих подій, що стосуються різних аспектів російсько-румунського 

співробітництва (боїв у Добруджі, фотосвідоцтв руйнування промислової і 

транспортної інфраструктури Румунії, побутових та службових контактів 

російських і румунських військовослужбовців тощо [661; 700]). У роботі 

використані картографічні матеріали, що дозволяють прослідкувати хід бойових 

дій на Румунському і Східному ТВД, склад і розміщення російсько-румунських 

військ і військ Четверного союзу в ході військових кампаній 1916–1917 рр. [661; 

РДВІА, фонди 2003, 2085; ДАРФ, Ф. 5936]. 

Таким чином, поданий нами комплекс джерел має досить широкий 

змістовий характер та дозволяє дослідити зародження, розвиток та 

трансформацію російсько-румунського воєнно-політичного співробітництва в 

роки Першої світової війни. Його інформативний потенціал дозволяє досягти 

поставлених завдань та забезпечити комплексний підхід у реконструкції 

предмета нашого дослідження. 

 

1.3. Методологічні засади дослідження 
 

Наукова робота базується на принципах історизму, об’єктивності, 

всебічності та системності. Принцип історизму дозволяє розглянути предмет 

нашого дослідження ‒ російсько-румунські воєнно-політичні відносини ‒ у 

контексті міжнародних відносин, розкриваючи умови їх виникнення, динаміку 

розвитку і трансформації в означених нами хронологічних межах дослідження. 

Оскільки відповідно до вимог наукової об’єктивності вивчення реалій минулого і 

розвитку історичних процесів має здійснюватися комплексно, включаючи 

сукупність позитивних і негативних сторін їх змісту, ми ставили завдання 

виявити фактичні причини й фактори виникнення та розвитку історичних 

процесів з урахуванням об’єктивних закономірностей їх становлення. Принципи 

всебічності та системності зумовили розгляд кожного історичного явища в його 

багатовимірності і суперечливості, розкриття всієї сукупності виявлених 
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чинників, що утворюють складну структуру внутрішніх та зовнішніх зв’язків 

міждержавних відносин. 

Практичним результатом застосування зазначених принципів у нашому 

дослідженні стала реконструкція російсько-румунських воєнно-політичних 

відносин як складового елемента системи відносин, що існували між державами 

Антанти. Характер цих відносин, з одного боку, побічно впливав на хід 

політичних процесів, а з іншого ‒ безпосередньо залежав від них. 

Концептуальний апарат дослідження 

Важливим для постанови проблеми нашого дослідження є поняття воєнно-

політичного партнерства. Визначення цього поняття були надані в працях О. В. 

Феденко [568], О. І. Погібко [377], Ю. А. Клименко [230], О. А. Джуса [157] 

тощо.  На думку дослідника О. А. Джуса, воєнно-політичне партнерство 

походить з сутності воєнної політики [157, с. 122]. Поняття воєнної політики є 

базовим для визначення воєнно-політ співробітництва, яке , є проявом відносин 

між державами та коаліціями держав, а також контрольованими ними 

військовими організаціями щодо взаємодії військових, економічних, політичних 

та інших сил, характеризує ступінь напруги цих відносин у даному регіоні в 

умовах війни або мирної оборони  [230, с. 254].   

Характер воєнно-політичної взаємодії між Росією та Румунією 

розглядається нами через концепції «континентальна імперія» і «національна 

держава», яким відповідали форми державного устрою й методи досягнення 

зовнішньополітичних цілей Росії і Румунії на початку XX ст. Суть 

взаємовідносин Румунії та Росії реконструюється через розуміння моделі 

взаємодії «континентальної імперії» і амбітної молодої «національної держави», 

що недавно сформувалась. Принципова відмінність імперії від національної 

держави полягає як в багатонаціональному характері моделі зовнішньої політики 

імперії, так й у наявності не менш вагомого атрибута ‒ імперської ідеології ‒ 

системи уявлень, які розкривають наднаціональну, універсальну суть цієї форми 

держави. 
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Особливості російського «імперіалізму» було розглянуто в працях 

М. І. Грачова [145], Т. Гунчака [148; 149], Г. Р. Гутнебаха [151], 

О. О. Іванова, О. Л. Казіна, Р. В. Свєтлова [190], А. Каппелера [216], 

Д. Лівена [263], В. М. Кудряшева [253], А. В. Марчукова [281], О. І. 

Міллера [298], І. І. Рогова [465], С. Трояна [552], С. С. Трояна [553] та ін. 

За визначенням сучасного російського дослідника М. І. Грачова, «єдиний 

етнос» імперії означає її безмежність ‒ у неї завжди є власна територія, але 

далеко не завжди присутні легітимні кордони [145, с. 22]. 

Російська імперська експансія в історичному просторі мала кілька 

географічних напрямків, які змінювалися залежно від економічних і політичних 

умов конкретного історичного періоду. Серед них балканський (південний) 

напрямок на початку XIX ст. набув найважливішого значення, оскільки він мав 

не тільки економічні, політичні, а й ідеологічні мотиви. Проте від моменту появи 

слов’янофільської ідеї існували кардинальні відмінності в розумінні її суті між 

елітою Росії і елітою малих слов’янських народів. Якщо перші розглядали її як 

об’єднання слов’янських етносів на чолі з російським народом, то другі ‒ як 

деяку федерацію слов’янських народів з рівними правами для всіх [149, с. 86]. На 

думку російського дослідника В. М. Кудряшева, панславісти другої половини 

XIX ст. не були прихильниками ідеї «русифікації» та стрімкого насильницького 

приєднання всіх слов’янських народів до російської держави. Водночас вони 

заперечували будь-які форми державності і віри для слов’ян, крім 

самодержавства і православ’я [253, с. 70‒71]. На рубежі XIX–XX ст. ідеологіями 

нових балканських еліт стали націоналізм, секуляризм, модернізм, лібералізм, 

радикалізм і соціалізм, які суперечили позиції російської панславістської еліти. 

Отже, між системними цінностями російських панславістів і російського уряду, з 

одного боку, та ідеологіями балканських еліт, з другого боку, виникли 

непереборні суперечності, що в підсумку і стало причиною поразки російської 

балканської політики кінця XIX ‒ початку XX ст. Російська влада усвідомлювала 

необхідність розробки нової політичної доктрини на Балканах і пошуку нових 

союзників. Воєнно-політичний союз з Румунією і народом іншої ментальності, 
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культури міг базуватися тільки на принципах партнерства та взаємної вигоди. 

Отже, перед російською елітою постало завдання вибудувати російсько-

румунські відносини на нових для її балканської політики принципах, що 

виключали загальнослов’янську ідею. 

На відміну від Росії, Румунія на початку XX ст. являла собою молоду 

«національну державу», в основі якої, за визначенням, було закладено принципи 

самовизначення й організації нації на певній суверенній території [233, с. 6]. 

Модернізований варіант теорії нації-держави являє собою концепцію 

будівництва нації англійського соціолога і філософа Е. Ґеллнера, згідно з якою 

нації виникають не під час саморозвитку етнічних груп, а в результаті 

цілеспрямованих політичних зусиль влади і еліти [317, с. 24‒25]. Для Б. 

Андерсона і Е. Гобсбаума нація як «уявний об’єкт» тісно пов’язана з поняттям 

«локус», що означає «місце», «батьківщина» або «земля» [22; 23]. У політичному 

контексті «локус» асоціюється з територіями і просторами як на національному, 

так і на регіональному рівні. Ці території часто опиняються в центрі 

«націоналістичної уяви», в рамках якої вони інституалізуються як винайдені або 

вигадувані традиції [226, с. 170]. 

Формування у другій половині XIX ст. колективних уявлень про 

румунський національний простір, тенденції його соціальної біологізації і 

уподібнення країни «локусу» слід аналізувати в ширшому балканському 

контексті. XIX–XX ст. увійшли в історію Балкан як епоха формування націй, 

національних ідентичностей і національних держав. Теоретики й ідеологи всіх 

цих націоналізмів активно використовували ідеї ущемлення національних прав, 

культивували наративи і колективні уявлення про сусідів як «інших», які 

зайняли, окупували споконвічні румунські, грецькі, хорватські, сербські, 

болгарські, македонські землі [226, с. 171]. Ідеї національного локусу і тіла, що 

прагнули до відновлення єдності роз’єднаних підступними сусідами членів, 

також стали універсальними в румунському націоналізмі [647; 663].  

Фронтирний характер румунського культурного локусу актуалізувався у 

прагненні румунських політичних еліт у XX ст. реалізувати проект «Великої 
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Румунії», істотно розширивши межі румунського уявного національного і 

політичного локусу за рахунок включення до його складу територій 

(Трансільванії, Молдови, Мунтенії, Валахії, Бессарабії, Олтенії, Добруджі, 

Буковини, Марамурешу). Останні поставали в румунському націоналістичному 

дискурсі як румунські. Це в кінцевому підсумку підштовхне румунську еліту до 

необхідності зафіксувати кордони румунського локусу шляхом участі в 

Балканській та Першій світовій війнах. 

Міждисциплінарні наукові основи дослідження 

Дослідження, що пропонується, має міждисциплінарний характер та 

виконано на перетині таких наукових дисциплін, як міжнародні відносини, 

геополітика і військова історія. 

Філософ Дж. Бентам визначив міжнародні відносини як, передусім, 

відносини, що стихійно виникають між великими національними державами і 

стрижнем яких є саме політична взаємодія [577, с. 8]. На думку відомого 

французького філософа і соціолога Р. Арона (школа політреалізму), відносини 

між державами складаються, по суті, з чергування війни та миру [32, с. 67]. 

Французький дослідник М. Мерль вважав їх сукупністю угод і потоків, які 

перетинають кордон або ж мають тенденцію до перетину кордонів [599, с. 

49‒50]. Отже, відносини між акторами-державами регулюються на рівні 

міжнародних або міждержавних угод і договорів, в рамках яких вони змушені 

взаємодіяти. 

Суть міждержавних російсько-румунських відносин розглядається нами в 

рамках теорії політичного реалізму і неореалізму. Найвідомішими 

представниками політичного реалізму в міжнародних відносинах є Ганс 

Моргентау, Раймна Арон, Джордж Кеннан, Едуард Карп, Фредерік Шуман, 

Кеннет Томпсон та ін. [655; 656; 699; 736]. Розглядаючи людину і людську 

спільноту з їх егоїстичних позицій, представники цієї парадигми в першу чергу 

досліджують явища, які вже існують у міждержавних відносинах, а не ті, які, 

можливо, з’являться в майбутньому. У межах неореалізму при поясненні 

міжнародної поведінки держав акцент зміщується на рівень міжнародної 
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системи, структурні властивості якої не залежать від зусиль малих і середніх 

держав, а є результатом взаємодії між «великими державами» [577, с. 17‒18]. 

Один із відомих представників цього напряму С. Уолт виділив три основних 

принципи структури міжнародних відносин: 1) держави, передусім, керуються 

мотивами виживання; 2) учасниками міжнародних відносин залишаються тільки 

держави, оскільки інші актори не наздогнали і не перегнали провідні держави за 

наявністю повноважень і владних можливостей; 3) держави неоднорідні, і 

відрізняються можливостями й потенціалом [600, с. 128–129]. Отже, головними 

акторами є держави, а їх основні цілі ‒ захист власних інтересів та безпека. 

Основні засоби досягнення цих цілей ‒ сила і союзи. Застосування цієї теорії, на 

наш погляд, найбільш достовірно відображає суть російсько-румунських воєнно-

політичних відносин періоду Першої світової війни, коли Румунію, яка на той 

час була малою державою, Росія розцінювала як підпорядковану сторону, а не 

рівноправного партнера, а всі основні воєнно-політичні домовленості були 

досягнуті між ключовими гравцями ‒ Великою Британією, Францією і Росією. 

Прикладом цього є усні російсько-французькі домовленості про можливий 

перегляд територіальних поступок, зроблених російською стороною Румунії, 

незважаючи на підписану з румунською стороною угоду від 4 серпня 1916 р. 

Водночас характер російсько-румунських відносин початку XX ст. не 

можна пояснити в рамках тільки теорії міжнародних відносин, що зумовило 

наше звернення до суміжної наукової дисципліни ‒ геополітики. 

На сучасній стадії розвитку геополітики як наукової дисципліни 

дослідники  предметом її розгляду вбачають взаємовідносини між 

геополітичними суб’єктами під час вирішення світових і регіональних проблем (з 

урахуванням впливу всіх видів простору) [313, с. 18]. Відомий американський 

політгеограф і геополітик Н. Спікмен розглядає геополітику як аналітичний 

метод, що дозволяє політичним елітам виробити найбільш ефективну стратегію 

зовнішньополітичних дій [528, с. 165]. Доповнюючи це визначення, дослідник В. 

Л. Цимбурський визначає геополітику як специфічну форму політичного 

проектування країн і регіонів, яка прагне мобілізувати народи й еліти за 
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допомогою географічних образів з притаманним їм зарядом політичних 

орієнтацій та установок [204, c. 36]. Після нищівної поразки на Далекому Сході 

(1904‒1905 рр.) для Росії одним з таких «географічних образів» стали Балкани, 

що в цілому і зумовило активізацію російської політики в цьому напрямі. Для 

Румунії «географічним образом», що об’єднував румунське суспільство і 

стимулював активізацію зовнішньої політики в боротьбі за регіональне лідерство 

на початку XX ст., були всі частини балканського «румунського локусу». Це і 

стало зоною кореляції цілей Румунії та Росії. 

У геополітиці особливу роль відіграють просторові відносини між 

державами, у яких важливим питанням є кордони. Геополітична проблема 

кордонів виникає завжди, коли починається боротьба за контроль, приєднання, 

освоєння політичного простору. Німецький засновник геополітики К. Гаусхофер 

відзначав, що навіть окреслені кордони не можуть бути стримувальним 

фактором для реалізації національних інтересів окремо взятої держави [204, с. 

33]. Це твердження повністю справедливе щодо зовнішньої політики Румунії та 

Росії періоду Першої світової війни. 

Вивчення російсько-румунських відносин періоду Першої світової війни як 

складового елемента того чи іншого світового конфлікту неможливе без 

звернення до військової історії. Військова історія ‒ це наука, яка вивчає суть, 

причини, характер війн, засоби і спосіб їх ведення залежно від зміни соціально-

економічних, політичних і матеріально-технічних умов життя суспільства [96, с. 

10]. Оскільки об’єктом вивчення військової історії є військова сфера життя 

суспільства, вона, з одного боку, виступає як частина історичної науки, а з 

іншого ‒ тісно і безпосередньо пов’язана з військовою наукою, будучи 

історичною базою її розвитку [11, c. 4]. Розглядаючи, як розвивалися російсько-

румунські відносини під час Першої світової війни, неможливо обійти історію 

цього конфлікту [12; 177–179; 211; 212; 225; 297; 539]. Проте повноцінне 

розкриття військового співробітництва цих держав неможливе і без 

використання спеціальних галузей військової історії ‒ історії військового 

мистецтва (вивчає розвиток форми і способи збройної боротьби) [106; 107; 264; 
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541; 542;] й історії збройних сил та військової техніки (досліджує виникнення і 

розвиток родів та видів збройних сил конкретної держави), у цьому випадку ‒ 

країн Антанти і їх противників [27; 45–48; 133; 265; 544; 564; 627]. 

У цілому розгляд російсько-румунських воєнно-політичних відносин у 

міждисциплінарному полі дозволив нам виявити множинний характер і 

особливості взаємовідносин двох країн, визначити вплив на мотиви їхніх дій 

географічного чинника. 

Методологічний інструментарій дисертаційного дослідження 

Дослідження виконано на основі принципів історизму й об’єктивності, та 

універсальних загальнонаукових методів ‒ дедукції, індукції, аналізу, синтезу, 

порівняння, узагальнення, застосування яких є необхідною умовою 

комплексного послідовного характеру освоєння і викладення матеріалу. У 

процесі написання роботи також було використано спеціально-історичні методи 

дослідження: генетичний / історико-генетичний, порівняльно-історичний, 

структурно-функціональний, історико-типологічний, проблемно-хронологічний, 

а також метод періодизації.   

Необхідність послідовного розкриття властивостей, функцій і змін 

досліджуваної реальності (в нашому випадку ‒ російсько-румунських відносин 

1914‒1918 рр.) у процесі історичного розвитку зумовила наше звернення до 

генетичного / історико-генетичного методу, що дозволило більшою мірою 

наблизитися до реконструкції реальної історії об’єкта [600, c. 32]. Цей метод 

використано в дисертації під час дослідження процесу розвитку воєнно-

політичних російсько-румунських відносин у цілому (1914‒1918 рр.), а також 

основних воєнних і політичних подій з усіма їх особливостями й характерними 

рисами, що дозволило визначити, яке значення вони мали для трансформації цих 

відносин. Крім того, з його допомогою розглянуто зміни в поглядах провідних 

політичних діячів, позиція яких визначала розвиток відносин двох держав: 

російського імператора Миколи ІІ, міністра закордонних справ С. Д. Сазонова, 

начальника штабу верховного головнокомандувача М. В. Алексєєва, політичного 

і військового діяча Румунії І. Бретіану та ін. 
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Використання порівняльно-історичного методу зумовлено необхідністю 

визначення суті досліджуваних явищ через їх порівняння в просторі й часі. Це 

дозволило нам провести порівняння політики Великої  Британії, Франції, Італії та 

Росії щодо Румунії 1914‒1915 рр. Визначено її вплив на подальший розвиток і 

зміст російсько-румунських відносин, особливості підходів країн Антанти до 

військової співпраці з Румунією з 1916 р. Нами було проведено аналіз позиції 

Великої Британії, Франції та Росії щодо подальших перспектив Румунського 

фронту під час Петроградської конференції, а також показано фактичну роль 

країн Антанти в подоланні кризи в Румунії. У цілому застосування цього методу 

дозволило встановити, що Франція і Велика Британія, активно втручаючись у 

російсько-румунські відносини, прагнули надати їм необхідної форми для 

обслуговування своїх інтересів. При цьому більшу частину матеріальної і 

військової допомоги Румунії перекладали на російську сторону. Застосування 

цього методу також дозволило проаналізувати особливості зовнішньополітичної 

стратегії Росії і Румунії під час побудови двосторонніх відносин. Це показало, 

що обидві сторони намагалися утвердитися в цих відносинах шляхом апеляції до 

Великої Британії і Франції. 

Розгляд російсько-румунських відносин як цілісного інституту здійснено за 

допомогою структурно-функціонального методу. Цей метод розглядає союз 

держав як систему, що має складну структуру, кожен елемент якої виконує 

специфічні функції, які задовольняють певні потреби і очікування системи. 

Застосування цього методу зумовлено необхідністю сприйняття відносин Росії і 

Румунії, розуміння взаємозв’язку та взаємозумовленості їх елементів. Практично 

цей метод використано для трактування російсько-румунських відносин як 

цілісного явища, в якому були встановлені закономірні зв’язки між елементами, 

чітка ієрархія і усталені взаємозалежності. 

Застосування історико-типологічного методу зумовлено необхідністю 

виділення типових напрямів воєнно-політичного співробітництва Румунії та 

Росії у 1914‒1917 рр. Основою цього аналізу стали якісні зміни російсько-

румунських відносин того періоду. 
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Застосування проблемно-хронологічного методу і методу періодизації 

дозволило комплексно підійти до вивчення теми з урахуванням аналізу 

послідовності історичних подій цього періоду. Це дало можливість визначити 

етапи розвитку досліджуваної проблеми в умовах Першої світової війни. У 

розвитку предмета нашого дослідження виділено початок формування російсько-

румунських відносин; етап становлення та інституалізації російсько-румунських 

відносин; період, коли російсько-румунське партнерство, що вже склалося у 

військовій, економічній і політичній сферах, мало трансформуватися під 

впливом внутрішніх російських політичних процесів.  

Таким чином в основу розуміння процесів, що досліджуються у дисертації, 

покладені концепції «континентальної імперії» та «національної держави». 

Дослідження проведено у міжгалузевому науковому полі таких дисциплін, як 

міжнародні відносини, геополітика і військова історія. Залучення 

загальнонаукових та спеціально-історичних методів разом із сучасними 

концепціями та загальними напрацюваннями гуманітаристики дозволяють 

здійснити цілком вірогідну реконструкцію предмета нашого дослідження.  

 

Висновок до 1  розділу 

Отже, підбиваючи підсумки розділу, слід зазначити таке (наголосити на 

такому). Аналіз праць російської історіографії, які торкались окремих аспектів 

теми, що розглядається, дозволяє виокремити в ній три етапи становлення: 

російський емігрантський (1920-ті – 1940 рр.); радянський (1920-ті – 1991 рр.); 

сучасний. У межах російської історіографії тема російсько-румунських воєнно-

політичних відносин, яка виникла із загального інтересу до вивчення Першої 

світової війни, мала геополітичну проекцію, ідеологічну обумовленість, 

практичну спрямованість, проте поступово (внаслідок політичних змін) набула 

самостійної теоретичної значущості. У межах історіографії обговорювалися 

такі питання: воєнно-політичні зв’язки Російської імперії і Румунії у 1914‒1918 

рр., російсько-румунські контакти в системі відносин країн Антанти, російсько-

румунське гуманітарне співробітництво. Важливість дослідження історії 
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російсько-румунських відносин у сучасній російській історичній науці наразі 

обґрунтовується необхідністю вибудовування новітньої стратегії 

співробітництва двох держав.  

Дослідження проблем співробітництва з Росією румунськими істориками 

також відбувалося послідовно в межах трьох історіографічних періодів: 

монархічно-націоналістичного (1900-ті –1947 рр.); соціалістичного (1947–1989 

рр.); сучасного (з 1991 р. до наших днів). До досягнень румунської історіографії 

належить висвітлення зовнішньополітичної історії Румунії останньої чверті ‒ 

кінця XIX ст., впливу національного чинника на зовнішньополітичну доктрину 

Румунії кінця XIX ‒ початку XX ст., вивчення особливостей воєнно-політичної 

участі Румунії у Першій світовій війні. Проте історики не зуміли досягти повної 

об’єктивності при розгляді окремих болісних сюжетів загальної теми: 

дипломатичної діяльності уряду І. Бретіану 1914‒1916 рр.; особливих моментів 

співробітництва румунського уряду з Центральними державами; 

етнотериторіальних питань; інтерпретацій періоду політичної боротьби на 

російсько-румунському фронті; бессарабського питання тощо. 

Окремі напрацювання з проблеми, що досліджується в нашій 

дисертаційній роботі, ми знаходимо в українській історіографії. Проте слід 

зазначити, що праці вітчизняних авторів лише частково торкаються російсько-

румунських відносин. Вони переважно присвячені нюансам будівництва 

українських збройних сил, політичній боротьбі на фронті та 

етнотериторіальним питанням в українсько-румунських відносинах у 1917‒1918 

рр.   

Західна (американська та європейська) історіографія запропонувала 

інтерпретацію сюжетів двох проблемних зон теми: військово-політичної 

історії Румунії у Першій світовій війні та бессарабського питання. Хоча 

дослідники намагаються зайняти референтну неупереджену позицію, вони 

демонструють лише фрагментарний розгляд відносин Румунії та Росії, а їх 

джерельна база має обмежений характер і представлена здебільшого 

румунськими документами. 
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Джерельна база дисертаційного дослідження має комплексний характер 

та дозволила розкрити заявлену тему. Офіційні документи і матеріали, які 

зберігаються у фондах історичних архівів Російської Федерації та України, були 

залучені до реконструкції теми, дозволили з’ясувати передумови виникнення 

російсько-румунського воєнно-політичного співробітництва та простежити 

основні етапи предмета дослідження у роки Першої світової війни. 

Запропонований автором підхід у формуванні джерельної бази дозволив 

визначити етапи співробітництва Румунії та Російської імперії, дослідити їх 

зміст та динаміку розвитку.  

Політична та воєнна взаємодії між Росією та Румунією розглядається 

нами через поняття «континентальна імперія» і «національна держава» та 

реконструюється через розуміння моделі взаємодії «континентальної імперії» і 

амбітної молодої «національної держави». Характерною рисою їх взаємодії було 

те, що Росія не розглядала Румунію як суб’єкт інтеграції у спільнослов’янське 

поле, у той час як румунський націоналізм намагався використати Росію для 

досягнення своїх завдань добудови національної держави. Наявність 

доцентрових інтересів дозволила двом країнам вибудовувати партнерські 

відносини. Взаємодія Росії і Румунії будувалася на принципах відносин «великої» і 

«малої» держав, в яких кожна зі сторін прагнула до здійснення своїх цілей, 

виходячи з поточних завдань свого державного розвитку. 

Необхідність розгляду відносин Румунії та Російської імперії обумовила 

проведення дослідження у міжгалузевому науковому полі таких дисциплін, як 

міжнародні відносини (через призму теорії політичного реалізму та 

неореалізму), геополітики та військової історії (та її підрозділів: історії 

військового мистецтва та історії збройних сил та військової техніки). 

Застосування загальнонаукових та спеціально-історичних методів разом 

із сучасними концепціями та загальними напрацюваннями гуманітаристики 

дозволило досягти головної мети нашого дослідження. 
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РОЗДІЛ 2 Історичні засади російсько-румунського співробітництва та його 

вибудова в перші роки світового конфлікту  (1914–1915 рр.) 

2.1. Зовнішня політика Румунії та російсько-румунські відносини у другій 

половині – XIX на початку XX ст. 

Сприятливі умови для формування Румунської держави почали складатися 

з другої половини XIX ст., що було пов’язано з тодішньою світовою політичною 

кон’юнктурою і станом міждержавних відносин між європейськими країнами, 

Османською та Російською імперіями. Активна зовнішня політика царської Росії 

на Балканському напрямку, що створювала конкуренцію інтересам Англії і 

Франції, підштовхнула їхню еліту до думки підтримати національні устремління 

румунського народу і сприяти об’єднанню етнічних румунських земель Молдавії 

та Валахії в єдину державу [635, p. 101]. Вже в березні 1850 р., на конференції 

світових держав у Відні, французька сторона виступила з ініціативою прийняття 

меморандуму про об’єднання князівств Молдавії та Валахії. 

Іншим фактором початку формування Румунської незалежної національної 

держави стало те, що в цей період відбулися серйозні геополітичні зміни в 

Балканському регіоні. За результатами Кримської війни 1854–1856 рр. царська 

Росія не тільки втратила право протекторату над Молдавією і Валахією, але й 

була змушена відмовитися від Південної Бессарабії [670, p. 43]. Одночасно з 

цим, завдяки змінам, які відбулися у світовій політиці і в цілому в геополітичній 

обстановці в Європі за результатами Кримської війни, відбувається процес 

утворення двоєдиної Австро-Угорської монархії. У результаті чого до 

Угорського королівства відійшли Трансільванія, Банат, області Крішана і 

Мармуреш з переважно румунським населенням [637, p. 200]. Таким чином, 

румунське етнічне населення було об’єднане в межах декількох геополітичних 

областей, що заклало міцний фундамент для формування усвідомлення 

румунським народом себе як нації.  

У ході Паризької мирної конференції, яка відбулася в січні того ж року, 

європейські країни визнали «Об’єднані князівства Молдавії та Валахії» [657, p. 
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36], проте нова держава не здобула незалежності, а залишилася в Османській 

імперії на правах автономії. У 1866 р. в об’єднаних князівствах була прийнята 

ліберальна за характером конституція [641, p. 30]. Конституція 1866 р. мала 

вирішальне значення для подальшого формування румунського суспільства і 

держави. Окрім того, цим документом була змінена і назва держави, яка тепер 

цілком відповідала етноніму населення та мала назву – Румунія.  

Отже, підтримка Англією, Францією, Німеччиною і Австро-Угорщиною 

утворення нової держави Румунії у подальшому сприяла політичній орієнтації 

нової держави в руслі їх зовнішньої політики. І навпаки, позиція Росії, що не 

змирилася з відторгненням Бессарабії, призвела до заморожування розвитку 

російсько-румунських відносин. 

Російсько-румунські відносини в період Балканської кризи 70-х рр. XIX ст. 

та проголошення незалежності Румунії 

У другій половині XIX ст. слабкість центральної влади в Османській 

імперії привела до зростання національно-визвольного руху на Балканах, пік 

якого припав на 70-ті рр. XIX ст. Початком звільнення балканських країн від 

турецького панування стало повстання в Боснії та Герцеговині (1875 р.), активна 

підтримка якого Росією створювала сприятливі умови для здобуття країнами 

цього регіону незалежності. У квітні 1876 р. розпочався визвольний рух у 

Болгарії. Влітку того ж року Сербія і Чорногорія оголосили війну Туреччині. 

Спочатку правлячі кола Румунії стояли осторонь від конфлікту. Намагаючись не 

допустити розвалу Османської імперії і посилення впливу Росії у цьому регіоні, 

уряди Англії, Франції, Німеччини, Австро-Угорщини та Італії також наполягали 

на дотриманні румунською владою нейтралітету [184, с. 47]. Водночас у 

Петербурзі були готові визнати незалежність Румунського князівства у разі його 

виступу проти Туреччини [184, с. 48]. Однак, ані уряд Л. Катарджіу, ані 

коаліційний уряд М. Єпуряну, який прийшов йому на зміну, не поспішали 

робити цей крок через побоювання зіпсувати відносини із західними державами, 

які були одночасно і головними кредиторами Румунії, і головними ринками 

збуту її сільськогосподарської продукції [488, с. 54–56; 677, p. 112]. 
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Крім того, в Бухаресті сподівалися на зміну становища держави в 

Османській імперії шляхом дипломатичного тиску держав-гарантів на 

султанський уряд. Перше зондування ґрунту в цьому напрямі на початку 1876 р. 

здійснив румунський прем’єр-міністр Л. Катарджіу, який заявив англійським і 

французьким дипломатам, що Румунія зможе дати збройну відсіч у випадку 

втручання будь-якої держави в «конфлікт між Туреччиною і провінціями її 

імперії» [цит. за: 184, с. 49]. Уряд М. Єпуряну пішов ще далі: прагнучи показати 

свою лояльність і домогтися незалежності в обмін на нейтралітет, він здійснив 

низку заходів для недопущення транзиту добровольців і зброї своєю територією 

в Сербію і Болгарію [677, p. 118]. Проте подібні дії румунського керівництва, що 

намагалося показати свою рішучу позицію та державну самостійність у 

вирішенні проблем, не мали належного ефекту. Така політика викликала лише 

роздратування у держав-гарантів, які розцінювали її як шантаж. 

У результаті румунської політичної кризи наприкінці квітня 1876 р. було 

сформовано новий ліберальний уряд на чолі з І. Бретіану. До його складу 

увійшли відомі прихильники політики нейтралітету (Т. Іонеску та Д. Стурдза). 

Це мало гарантувати західним державам незмінність попередньої політики 

Румунії. 

Проте до літа 1876 р. ситуація на Балканах значно загострилася, і в умовах 

російсько-турецького воєнного конфлікту, що насувався, Румунії слід було 

убезпечити власні території. Це змусило прем’єра І. Бретіану піти на зближення з 

Росією, підтвердженням чого були двосторонні таємні перемовини, що відбулися 

у вересні 1876 р. у Лівадії [698, p. 78]. Результатом зустрічі стала угода щодо 

пропуску російських збройних сил територією Румунії у разі війни Росії з 

Туреччиною. Зі свого боку, Росія гарантувала визнання незалежності Румунії 

[184, с. 52]. Однак домовленість не була остаточно оформлена підписанням 

політичної угоди. 

Водночас румунські правлячі ліберальні кола розраховували на визнання 

незалежності шляхом збереження нейтралітету. Побоювання держав Заходу 

щодо російсько-румунського зближення мало сприяти цьому. І дійсно, 
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напередодні Лондонської конференції окремі європейські держави запевнили 

румунських представників у тому, що питання гарантії нейтралітету Румунії 

буде висунуте на обговорення [184, с. 53]. Проте у процесі роботи самої 

Лондонської конференції (11 грудня 1875 р. – 8 січня 1876 р.) про Румунію 

практично забули. На порядку денному стояли важливіші питання: Австро-

Угорщина вимагала зайняття своїми військами Боснії та Герцеговини, а Росія – 

Болгарії (задля гарантії безпеки у разі турецького воєнного вторгнення) [215, 

с. 59; 703, p. 56]. На румунського прем’єра І. Бретіану не зважали ще й тому, що, 

по-перше, румунські представники самі неодноразово заявляли про своє 

невтручання в балканський конфлікт, а по-друге, у разі прийняття Портою хоча б 

частини умов світових держав, вдалося б уникнути воєнної конфронтації, що 

робило непотрібним створення російсько-румунського союзу. 

Турецький уряд відмовився прийняти план змін устрою своїх балканських 

провінцій. Крім того, у грудні 1876 р. було оприлюднено Конституцію 

Туреччини, з тексту якої було зрозуміло, що Румунія не тільки не може 

претендувати на отримання незалежності, але й, можливо, навіть втратить свій 

статус автономії [184, с. 53]. Для румунського уряду стало зрозумілим, що 

здобуття бажаної незалежності можливе лише шляхом вступу у війну на боці 

Росії [184, с. 54]. Усе це поклало край ваганням І. Бретіану, і 4 квітня 1877 р. 

було підписано воєнний договір з Росією, яка 12 квітня 1877 р. оголосила війну 

Туреччині. 

У червні 1877 р. російська армія форсувала р. Дунай, розпочавши бойові 

дії проти турецьких військ у Болгарії. Румунські частини із самого початку боїв 

взяли в них активну участь [502, с. 194; ]. Результатом цієї війни був Сан-

Стефанський мирний договір між Росією і Туреччиною, підписаний 19 лютого 

1878 р. [493, c. 159–176]. Він передбачав відтворення болгарської держави, а 

також проголошував незалежність Сербії, Чорногорії та Румунії. У результаті 

територіальних поступок Туреччини Росія отримала Північну Добруджу разом з 

островами в гирлі р. Дунай. Російська сторона в договорі зазначила, що має 
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право обміняти цю територію на Південну Бессарабію, яка на той час входила до 

складу румунських князівств.  

Оскільки західні держави були незадоволені результатами цієї війни, 

влітку 1878 р. у Берліні відбувся міжнародний конгрес з перегляду Сан-

Стефанського мирного договору. Румунські представники не були допущені до 

участі в роботі конгресу і не могли вплинути на його результати [711, p. 60]. 

Держави-учасниці, які підписали Берлінський трактат, зобов’язувалися визнати 

незалежність Румунії лише за умови повернення нею Росії територій, 

обумовлених у Сан-Стефанському договорі, а також зняття політичних обмежень 

за релігійною ознакою (наприклад, особам єврейської національності 

заборонялось обиратися в державні органи влади) [10, с. 153–154].  

Під тиском західних держав румунський парламент пішов на зміну 

конституції 1866 р. і скасування обмежень за релігійною ознакою, що істотно 

розширило громадянські права не тільки єврейської, але й інших національних 

меншин. Проте і після цього Німеччина, Велика Британія і Франція не поспішали 

визнавати незалежність Румунії. Кайзерівський уряд навіть офіційно повідомив 

Бухарест про додаткову умову, а саме, що буде «змушений оголосити 

незадовільним рішення єврейського питання, якщо найближчим часом не буде 

вотована конвенція щодо викупу залізниць» [цит. за: 10, с. 153–154]. Йшлося про 

те, що ще до Балканської кризи англійські, французькі та німецькі фінансові кола 

отримали від Румунії концесії на будівництво залізниць. Оскільки німецька 

компанія на чолі зі Штрусбергом, що отримала концесію на будівництво 

залізниці загальною довжиною 915 км [488, с. 47; 711, p. 63].], побудувала колію 

с грубими порушеннями всіх норм, румунська влада була змушена не тільки 

викупити концесію, але й добудувати дорогу власним коштом [10, с. 153–154]. 

Спостерігаючи за цим, англійські та французькі акціонерні товариства також 

були зацікавлені у викупі своїх концесій, з огляду на високу вартість 

підтримання колій у робочому стані через низьку якість їх будівництва. Саме 

цим і пояснюється загальна позиція Англії, Франції та Німеччини щодо питання 

визнання незалежності Румунії. Такий неприхований шантаж західних держав 
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зрештою змусив румунський уряд піти на викуп акцій усіх залізничних концесій. 

Тільки після цього 20 лютого 1880 р. Велика Британія, Франція, Німеччина і 

Австро-Угорщина визнали незалежність Румунії. 

Таким чином, завдяки консолідованій позиції румунської політичної еліти 

під час Балканської кризи виступила за використання сприятливих умов для 

проголошення незалежності, всупереч позиції західних країн, пішла на 

формування російсько-румунського воєнно-політичного союзу. Результатом 

взаємодії двох країн стало успішне завершення війни. На жаль, політична 

залежність як Румунії, так і Росії від західних країн не дозволяла в повному 

обсязі використати її результати.  

Входження Румунії до Троїстого союзу та стан російсько-румунських 

відносин наприкінці XIX ст.  

Внаслідок слабкості Румунії як молодої незалежної країни у 80-х рр. 

ХIХ ст. її співпраця з країнами Західної Європи відбувалися непослідовно. Хоча 

в цей період і спостерігався розвиток англо-румунських, франко-румунських 

політичних і торговельно-економічних відносин, румунська політична верхівка 

дотримувалася про германської орієнтації. Румунські та американські дослідники 

пов’язують це, насамперед, із позицією сильного династичного лобі в 

середовищі Кароля I, а також більш тісними, внаслідок географічного 

положення, торгово-економічними відносинами між Румунією і Центральними 

державами [668; 679; 704; 722]. Однак, незважаючи на такі сприятливі фактори, 

відносини Румунії з Європейськими країнами складалися непросто. Якщо з 

Німеччиною після врегулювання конфлікту з компанією Штрусберга відносини 

розвивалися в нормальному, конструктивному руслі, то у відносинах між 

Румунією та Австро-Угорщиною доходило до відкритої ворожнечі.  

На межі 80-х рр. XIX ст., як зазначають американські та румунські 

дослідники, значний вплив на поглиблення румунсько-австро-угорської 

ворожнечі мали намагання угорської влади придушити розвиток національного 

руху румунської меншини в Трансільванії та Банаті [657; 669; 698; 718]. Однак у 

80-х рр. XIX ст. національне питання ще не досягло достатньої міри гостроти. 
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Набагато більше на відносини Австро-Угорщини і Румунії впливали торгово-

економічні контакти [488, с. 56]. Домінування на ринку дешевих австрійських 

товарів знищувало і без того слабку промисловість Румунії. У 1881 р. відносини 

між країнами загострилися у зв’язку із забороною експорту румунської худоби в 

Австрію, частка якого в загальному румунському імпорті складала близько 20 % 

і була важливою частиною доходу країни [10, с. 157; ]. Крім того, Австро-

Угорщина спробувала встановити контроль над дунайським судноплавством. 

Такі зазіхання Відня викликали обурення в румунському парламенті [660, p. 

112]. Таким чином, непрості відносини Румунії з головним союзником 

Німеччини – Австро-Угорщиною створювали сприятливі умови для подальшого 

поглиблювання румунсько-російського воєнно-політичного співробітництва.  

З іншого боку, у Бухаресті побоювались активності Росії на Балканах, 

вбачаючи в ній загрозу незалежності своїй держави. Так, коли у травні 1881 р. 

російський уряд запропонував з’єднати російські та румунські залізниці з метою 

поліпшення торговельно-економічних відносин, І. Бретіану відповів 

категоричною відмовою. У російського посла Л. В. Урусова склалося враження, 

що румунський прем’єр «шукає приховані думки в кожній російській 

пропозиції» [цит. за: 10, с. 157–158]. 

Далеко не всі румунські парламентарії поділяли побоювання голови уряду. 

Невелика група консерваторів (Д. Стурдза, Телль) виступала за тіснішу 

співпрацю з Росією. Проте окремі лідери цієї партії (Л. Катарджіу, Г. Ману, 

І. Флореску), побоюючись погіршення російсько-румунських відносин у разі 

зближення Румунії з державами Центру, виступали за проведення політики 

нейтралітету [660, p. 118]. Розбіжності всередині консервативної партії з питань 

зовнішньої політики згодом призвели до її розколу. У 1882 р. зі складу партії 

вийшла так звана фракція жунімістів на чолі з П. Карпом, яка дотримувалася 

пронімецької орієнтації. У подальшому жунімісти виступали як «лояльна 

опозиція» правлячій ліберальній партії і її лідеру І. Бретіану [276, с. 70–71]. 

Спираючись на жунімістів та за підтримки Кароля I, румунський прем’єр повів 

свою країну шляхом зближення з Німеччиною і Австро-Угорщиною. 



78 
 

 

Окрім політичних, були й суто економічні причини, що перешкоджали 

подальшому російсько-румунському зближенню: Румунія і Росія на світовому 

ринку сільськогосподарської та нафтової продукції залишалися конкурентами аж 

до початку Першої світової війни [276, с. 147–148]. До того ж румунському 

уряду потрібні були нові позики. Царський уряд, на відміну від німецьких банків, 

не міг їх надати.  

О. Бісмарк прагнув залучити Румунію у сферу своєї політики, метою якої 

було, з одного боку, не допустити російсько-французького зближення, а з 

іншого – захистити свого союзника Австро-Угорщину у випадку війни з Росією. 

Останнього передбачалося досягти шляхом укладання союзного договору між 

Віднем і Бухарестом [665, p. 65]. Незважаючи на пронімецьку орієнтацію 

правлячої верхівки Румунії, її відносини з Росією продовжували залишатися 

нормальними. Натомість у Берліні вирішили застосувати тактику залякування. 

Так, у бесіді з одним із лідерів партії консерваторів Т. Майореску німецький 

посол Бездлен заявив: «Поділ Румунії (одна частина ‒ Росії, друга ‒ Австро-

Угорщині ‒ С. В.) цілком можливий у разі схвалення з боку Німеччини» [цит. за: 

10, с. 166]. О. Бісмарк розраховував, що подібні заяви змусять румунський уряд 

шукати підтримки у Німеччини і Австро-Угорщини. 

І дійсно, вже у вересні 1883 р. пройшли перші перемовини щодо 

приєднання Румунії до австро-німецького союзу між румунським прем’єр-

міністром та міністром закордонних справ Австро-Угорщини Г. Кальнокі. 

Розуміючи, що Троїстий союз переслідує аж ніяк не оборонні цілі, І. Бретіану 

спробував домогтися від своїх потенційних союзників гарантій територіального 

приросту за рахунок Росії. Однак це не входило в плани «залізного канцлера». 

Бісмарк побоювався того, що «у Румунії завжди буде велика спокуса» втягнути 

своїх союзників у війну «заради реваншистсько-завойовницьких планів, що 

простягалися від Дністра і далі...» [цит. за: 10, с. 171]. Тому німецький посол 

Г. Рейс передав Г. Кальнокі побажання німецького канцлера щодо оборонного 

характеру договору [10, с. 169–170]. Таким чином, практична значущість 

майбутнього договору для румунської сторони була невеликою. Її вхід у союз 
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був обумовлений, перш за все, економічними чинниками й особистою 

зацікавленістю більшості лібералів і консерваторів у тісній співпраці з австро-

німецьким блоком, але аж ніяк не національними інтересами Румунії. 

Вплив розвитку торговельно-економічних відносин Румунії із Західними 

країнами на її зовнішньополітичну орієнтацію наприкінці XIX ст.  

Характер економічної політики на розграбування Румунії, яку проводили 

політичні кола Німеччини і Австро-Угорщини, збільшував ряди незадоволених 

результатами такої співпраці. Річ у тому, що значна кількість румунських 

парламентарів отримувала кошти від австро-німецьких підприємницьких кіл, 

«будучи членами адміністративних рад або адвокатами численних у країні 

австрійських кредитних установ» [цит. за: 249, с. 99]. Вони отримали їх за 

лобіювання кабальних для країни позик і невигідних підрядів. Не був винятком і 

глава держави – Кароль I, особисто зацікавлений у справах банків «Дисконто ‒ 

Гезельшафт», «Дойче банк» і нафтового товариства «Стяуа романа» [249, с. 100]. 

За підтримки свого впливового покровителя банку «Дисконто ‒ Гезельшафт» під 

час виділення чергової грошової позики румунському уряду у 1892–1894 рр. 

йому вдалося домогтися згоди останнього не проводити перемовини щодо позик 

з представниками фінансового капіталу Франції та Англії [665, p. 68]. Таким 

чином було забезпечено монополію німецького капіталу на надання Румунії 

позик на тривалий термін. Умови отримання коштів кожного разу ставали все 

більш кабальними, що негативно впливало на розвиток румунської економіки. 

Це, у свою чергу, викликало обурення серед дрібної буржуазії і аграріїв.  

Незважаючи на сталий розвиток економічних суперечностей між 

Німеччиною і Румунією у 80‒ 90-х рр. XIX ст., це не призвело до істотного 

погіршення відносин між обома країнами. Проте в той же час румунсько-австро-

угорські суперечності в економічних питаннях з моменту проголошення 

Румунією незалежності лише зросли. Австро-румунська митна конвенція 1875 р. 

мала серйозні наслідки. Румунські міністри, які уклали її, були пізніше 

звинувачені в зраді батьківщині [488, с. 54–55; 647, p. 123]. У 1886 р. термін дії 

конвенції закінчився, і румунський уряд відмовився її продовжувати. У відповідь 
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Австрія вдалася до погроз, а коли це не спрацювало – і до економічних санкцій 

щодо Румунії. Економіка Румунії зазнала значних збитків у ході митної війни, 

проте й економічні втрати Австро-Угорщини були значними. Крім того, після її 

завершення у 1892 р. стало очевидним, що місце Австро-Угорщини в 

румунському імпорті зайняли Німеччина та Велика Британія [488, с. 56]. 

Непрямим наслідком австро-румунського протистояння було здійснення 

Румунією низки заходів щодо зміцнення власної промисловості: закони 1882 і 

1887 рр. про пільги для бізнесменів, які бажали відкрити промислове 

підприємство на території країни; введення особливих протекціоністських 

митних тарифів на товари, вироблені в країні. Оскільки виробляти товари стало 

вигідніше, ніж ввозити, багато іноземних підприємців стали відкривати свої 

фабрики в Румунії. Результатом цього було збільшення кількості промислових 

підприємств з 1860 р. до кінця XIX ст. майже в п’ять разів [276, с. 65–66]. У 

1902 р. їх налічувалося 625, з них 389 було створено після 1887 р. [488, с. 60–61]. 

Крім того, законодавче стимулювання і протекціоністська митна політика 

держави сприяли більш широкому проникненню в Румунію капіталів інших 

іноземних держав (Англії, Франції, Голландії та ін.). Так, зокрема, частка англо-

французького капіталу в 1914 р. становила 134 млн лей, німецько-австрійського 

капіталу – 185 млн лей [488, с. 75]. Таким чином, до початку Першої світової 

війни монополію Німеччини та Австро-Угорщини в економічному житті країни 

було істотно зруйновано. Важливо, що розширення економічних зв’язків 

привело до появи широкого кола буржуазії і землевласників, що були 

орієнтовані й на країни Антанти. 

Зовнішня політика Румунії на початку XX ст. і російсько-румунські 

політичні відносини в період Балканської кризи 1912–1913 рр.  

На початку XX ст. відбулися зміни у національній свідомості румунського 

суспільства порівняно із серединою XIX ст. Це було пов’язано як з результатами 

роботи влади в національному питанні (переходом на латинський алфавіт, 

вкладенням коштів у розвиток освіти і культури тощо), так і суто економічними 

причинами, що обумовили утворення достатньо великого прошарку середнього 
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класу. Таким чином, складалися умови для подальшого створення румунської 

національної держави і об’єднання усіх румунів у межах її кордонів. 

Необхідність чого визнавалась абсолютною більшістю румунської правлячої 

еліти [643, p. 78]. З іншого боку, стосовно територіального напряму 

акумулювання румунських етнічних земель у румунському політикумі не було 

одностайної думки. Так, політична еліта фактично була розділена на 

антантофілів, до яких належали представники переважно партії ліберального 

толку, і германофілів, серед яких переважали прибічники консервативної партії 

[715, p. 78]. Антантофіли виступали відповідно за переорієнтацію Румунії в бік 

Антанти, розраховуючи у випадку світового воєнного конфлікту на приєднання 

земель Австро-Угорщини з компактним проживанням етнічних румунів. Цьому, 

як зазначає румунський дослідник Т. Павел, сприяло і піднесення на початку 

XX ст. румунського національного руху на територіях Австро-Угорщини [715]. 

У той же час консервативна частина румунського політикуму, орієнтована на 

Центральні країни, вважала такі плани недоречними. Вони закликали розпочати 

об’єднання Румунії з приєднання Бессарабії та за рахунок території Болгарії, 

Південної Добруджі, де компактно проживало етнічне румунське населення. До 

того ж германофільська більшість вважала Болгарію небезпечним суперником у 

боротьбі за гегемонію на Балканах [94, c. 18‒19]. Воєнна конвенція, підписана 

Австро-Угорщиною і Румунією у 1900 р., визнавала законність румунських 

зазіхань на Бессарабію і так званий чотирикутник болгарських міст – Сілістру, 

Русе, Шумен, Варну (міста з переважно румунським населенням). Надаючи 

такий аванс Румунії, Австро-Угорщина прагнула підпорядкувати собі й 

Болгарію. Слід зазначити, що автор, підтримує думку сучасного дослідника 

В. Н. Виноградова про те, що поділ румунської еліти на антантофілів і 

германофілів є умовним, і скоріше відображає їхнє ставлення до вирішення 

румунського національного питання лише в певний проміжок часу [92]. Тобто за 

більш сприятливих умов германофіли могли б підтримати війну проти Австро-

Угорщини, адже вирішення національного питання було в пріоритеті в обох 

таборів.  
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Коли почалася Перша Балканська війна (9 жовтня 1912 р.), Румунія заявила 

про нейтралітет. Кароль I розраховував на тривалу війну, яка призведе до 

ослаблення Болгарії. Це дозволило б Румунії з меншим ризиком досягти 

територіального приросту дипломатичним шляхом. Збереження нейтралітету 

вимагала від Румунії також і Австро-Угорщина [657, p. 78]. Проте блискучі 

воєнні успіхи армій Балканського союзу в боях проти турецької армії показали 

помилковість розрахунків германофільської частини румунського політикуму. 

Під впливом політичної кризи 10 жовтня 1912 р. було проведено 

реорганізацію кабінету міністрів, до якого включили лідера консервативно-

демократичної партії Т. Іонеску [713, с. 12]. Новий уряд вимагав від Болгарії 

компенсації за свій нейтралітет. Офіційно це мотивувалося побоюваннями 

надмірного посилення впливу Болгарії і порушення рівноваги сил на Балканах. 

Царська Росія, що прагнула відокремити Румунію від Троїстого союзу і не 

допустити збройного румунсько-болгарського конфлікту, вирішила підтримати 

вимоги румунів. Наполегливі прохання Петербурга змусили Болгарію 

погодитися на перемовини. Проте болгарська влада не бажала поступатися 

значною територією на користь Румунії. Для досягнення своїх завдань Кароль I 

запропонував Болгарії дипломатичну і навіть військову підтримку у війні проти 

Туреччини [715, p. 45]. Ця пропозиція залишилася без відповіді. Тоді румунський 

уряд заявив Росії, Австро-Угорщині та Німеччині про своє рішення зайняти 

території Болгарії воєнним шляхом, щоб змусити болгар поставитися серйозно 

до своїх вимог. 

Росія, яка постійно вимагала від Болгарії поступок на користь Румунії, 

цього разу застерегла Бухарест проти різких дій. Інші держави, зокрема Велика 

Британія і Німеччина, також не підтримали румунський план окупації 

болгарської території [714, p. 8]. Румунський уряд був змушений відмовитися від 

свого наміру і відновити перемовини з Болгарією. Але й цього разу угоди не 

було досягнуто. Після січневого перевороту 1913 р. в Стамбулі (здійсненого 

лідерами партії «Єдність і прогрес»), а також виникнення розбіжностей між 
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союзниками, в Бухаресті вважали, що ситуація змінилася на їхню користь. Тож і 

вимоги румунської сторони стали більш наполегливими. 

Ситуація настільки загострилася, що великі держави звернулися до Румунії 

і Болгарії з пропозиціями свого посередництва, які було прийнято румунським 

урядом. Нарада послів п’яти великих держав у Петербурзі під головуванням 

російського міністра закордонних справ С. Д. Сазонова 26 квітня 1913 р. 

прийняла рішення, за яким м. Сілістрія передавалася до складу Румунії [635, p. 

357]. Решта її територіальних претензій не була врахована.  

На цей час різко загострилися суперечності всередині Балканського 

союзу – між Болгарією, з одного боку, Сербією і Грецією – з іншого. Останні 

уклали 19 травня 1913 р. союзний договір, спрямований проти Болгарії. 

Назрівання нового конфлікту було вигідним румунській правлячий еліті, яка 

намагалася домогтися нового приросту території шляхом угоди з Болгарією. 

Зрозуміло, що болгарська влада не бажала йти на нові поступки.  

Під тиском громадської думки керівництво Румунії, яке переконалося в 

неспроможності австрійської підтримки, вирішило досягти своєї мети іншим 

шляхом – союзом із Сербією та Грецією [635, p. 359]. Зближенню Румунії із 

Сербією сприяла дипломатія царської Росії та Франції, оскільки цей союз 

неминуче послаблював зв’язки Румунії з Австро-Угорщиною. Крім того, 

царський уряд сподівався використати загрозу румунського втручання для 

запобігання війни між Сербією і Болгарією. Проте війна все ж таки розпочалася. 

28 червня 1913 р. румунські війська перейшли болгарський кордон. 

Царський уряд, безуспішно намагався зупинити наступ румунських військ. У 

підсумку, після воєнної поразки Болгарії 17 липня 1913 р. у Бухаресті розпочала 

роботу мирна конференція на чолі з румунським прем’єром Т. Майореску. 28 

липня 1913 р. було підписано мирний договір, за умовами якого Болгарія 

поступилася Румунії частиною Південної Добруджі [645, p. 276]. Крім того, 

конференція підтвердила права і переваги, надані аромунському (назва 

румунської етнічної меншості) населенню Болгарії Петербурзьким протоколом. 
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Підсумки Другої Балканської війни посилили позиції Бухареста. Це давало 

Румунії можливість домогтися політичної гегемонії на Балканах. Аби зберегти 

захоплене, Румунія мала спиратися на своїх союзників у Другій Балканській 

війні (Грецію та Сербію) й шукати підтримки у Росії. Це все більше віддаляло її 

від Австро-Угорщини і Німеччини. Кульмінацією цього процесу в період до 

Першої світової війни стало «Констанцське побачення» Миколи II з румунським 

монархом Каролем I, яке відбулося 1 червня 1914 р. (див. додаток В) [8, арк. 2–

3]. Під час зустрічі в ході дипломатичних переговорів, які провів голова 

Міністерство закордоних справ (далі – МЗС)Росії С. Д. Сазонов з новим 

румунським прем’єром – лідером антантофілів І. Бретіану про можливі спільні 

дії у разі повторення кризи на Балканах, сторони дійшли висновку, що їм обом 

невигідне послаблення Сербії, та домовились у разі нової кризи діяти спільно. 

Таким чином, занепокоєння щодо балканської політики царської Росії та 

економічна залежність Румунії від Центральних держав підштовхнули її 

політичне керівництво до зближення, а потім і до підписання в останній чверті 

XIX ст. союзу з австро-німецьким блоком. Проте деструктивна політика 

Австро-Угорщини та Німеччини наприкінці XIX ст. привела до зміцнення англо-

французько-румунських зв’язків, заклавши економічні й політичні засади для 

поступової зміни вектора зовнішньої політики Румунії. Цей процес було 

закріплено підсумками Балканських війн 1912–1913 рр., оскільки прагнення 

Румунії затвердити себе як домінуючу силу в регіоні суперечило балканській 

політиці Австро-Угорщини. Результатом такої ситуації стало поступове 

російсько-румунське зближення, що забезпечило подальший перехід Румунії на 

бік Антанти. 

2.2.  Початок вибудовування російсько-румунських воєнно-політичних 

відносини в умовах липневої кризи та початку світової війни 

Потепління відносин між Росією і Румунією в період 1913–1914 рр. разом з 

розвитком румунсько-угорського антагонізму на ґрунті національної політики 

двоєдиної монархії не на жарт хвилювало правлячі кола німецького блоку. У 
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Берліні та Відні почали побоюватися можливого переходу Румунії на бік 

Антанти в разі загальної війни [715, p. 121]. 

Погіршення відносин між Австро-Угорщиною та Румунією напередодні 

Першої світової війни було обумовлено низкою факторів: 1) впроваджування в 

1900–1914 рр. угорським урядом національної лінії щодо румунського населення 

в Трансільванії, Банаті й Буковині; 2) австро-болгарське зближення за 

підсумками 1-ї і 2-ї Балканських воєн 1912–1913 рр.; 3) агресивна політика 

Австро-Угорщини щодо Сербії (головного румунського союзника на Балканах) у 

період 1907–1908 рр. [284, c. 191]. Крім вищезагаданого, напередодні Першої 

світової війни в Румунії зріс вплив антантофільської частини політикуму, що 

привело до послаблення влади германофілів на чолі з румунським монархом 

Каролем I [648, p. 208]. Цей процес був закріплений у січні 1914 р. призначенням 

на пост прем’єр-міністра Румунії лідера антантофілів І. Бретіану. 

Побоювання німецької сторони щодо можливого вступу Румунії у війну на боці 

Антанти підкріплювалися неодноразовими заявами нового голови уряду І. 

Бретіану про його наміри захищати основи Бухарестського мирного договору 

1913 р., «не виключаючи і крайніх заходів» [283, с. 519]. Справа в тому, що, 

підписавши цей договір, Румунія, серед іншого, зобов’язувалася не допускати 

порушення територіальної цілісності Сербії. Таким чином, у випадку воєнного 

конфлікту Австро-Угорщини із Сербією румунська сторона автоматично 

опинялася б у війні на боці останньої. Тим самим цей договір надавав 

антантофілам привід для того, щоб під національними гаслами втягнути Румунію 

у війну на боці Антанти. Тому Вільгельм II, даючи карт-бланш Відню на силове 

вирішення «сербського питання» влітку 1914 р., прагнув з’ясувати позицію 

Бухареста в разі воєнного конфлікту Австро-Угорщини із Сербією [635, p. 412], 

оскільки від того, чи вступить Румунія у війну і на чиєму боці, безпосередньо 

залежали воєнні плани Центральних держав на Балканах.  

Румунія і Троїстий союз в умовах липневої кризи 1914 р. 

Під час розгортання липневої кризи 23 червня 1914 р. німецький канцлер 

Т. фон Бетман-Хольвег дав вказівку своєму емісарові прозондувати ґрунт у 
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Бухаресті на предмет виконання Румунією своїх союзних зобов’язань за 

договором 1883 р (див. додаток Г). Крім того, німецький представник мав 

ознайомити Кароля I з австро-німецькими планами щодо залучення до 

Четверного союзу Болгарії [626, p. 74]. До завдань німецької дипломатії входило 

добитися вступу Румунії у війну на боці Троїстого союзу, для чого 

передбачалося діяти через пронімецьку частину румунського полтикуму і 

безпосередньо монарха Кароля I. Прекрасно усвідомлюючи наявність серйозних 

румунсько-болгарських протиріч, німецький канцлер пропонував румунському 

монарху врегулювати це питання шляхом укладення румунсько-болгарської 

угоди, що мала гарантувати румунську територіальну цілісність [635, p. 405]. Це 

не дозволило б болгарській стороні при вступі у війну на боці Центральних 

держав порушити питання Північної Добруджі, анексованої Румунією в 1913 р. 

Однак Кароль І зайняв подвійну позицію. З одного боку, він чітко дав зрозуміти 

німецькому емісарові – графу Вальдбургу, що він дозволить антантофілам 

розпочати війну з Австрією за Трансільванію, але, з іншого боку, категорично 

висловився проти можливої війни із Сербією. В останньому позиція румунського 

монарха збіглася з позицією румунського прем’єр-міністра І. Бретіану, який 

застерігав австрійську сторону від силового варіанту розв’язання австро-

сербського конфлікту. 

Тут слід згадати про те, що цей факт румунською і російською 

історіографіями трактується в різних ключах. Так, національна румунська 

історіографія пояснює загальну політичну позицію Кароля I та І. Бретіану влітку 

1914 р., їхнім обопільним бажанням уникнути участі Румунії у війні між 

Австрією і Сербією, що було нібито мотивоване бажанням обох румунських 

лідерів зберегти існуючий на Балканах статус-кво [635, p. 406; 633, p. 23]. 

Російський дослідник В. Н. Виноградов таке трактування мотивів поведінки 

румунських політичних діячів ставить під сумнів. Позицію румунських лідерів 

пояснює бажанням дочекатися найбільш слушного моменту для участі у війні 

[84, с. 84–85]. На користь останнього трактування свідчить той факт, що 

Кароль I, який нібито прагнув уникнути загальної війни, під час Коронної ради у 
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Синаї виступив за негайний вступ Румунії у війну на боці Троїстого союзу [335, 

с. 68]. Цей факт не береться до уваги румунською історіографією. 

З метою залучення Румунії у війну в Берліні та Відні вирішили діяти двома 

шляхами. По-перше, було заплановано спробувати подолати нерішучість 

румунської еліти шляхом врегулювання румунсько-угорських протиріч у 

Трансільванії, та обіцянок можливого приєднання до Румунії російської 

Бессарабії, а по-друге, застосувати тактику залякування румунської сторони 

російською імперською загрозою [284, с. 17; 474; 475]. Політичне керівництво 

Центрального блоку, таким чином, вирішило вплинути як на своїх прихильників, 

так і на своїх супротивників у румунському політикумі. 

Однак накопичені протягом десятиліть румунсько-угорські суперечності в 

національному питанні було складно врегулювати. Безкомпромісну позицію 

зайняв голова угорського уряду граф І. Тиси. По суті, як зазначає Т. Павло, 

відмова угорського уряду від переговорів з лідерами румунського національного 

руху вже у березні 1914 р. призвела до того, що постало питання вже не про 

розширення національних прав трансільванських румунів, а про їхнє політичне 

самовизначення [715, p. 125]. Тому намагання німецької дипломатії оперативно 

залагодити конфлікт не мало суттєвих результатів. Крім того, на негативний стан 

румунсько-угорських відносин впливала румунська національна проблема в 

Банаті та Буковині [704; 710]. Отже, мінімальні поступки, зроблені угорським 

урядом у сфері розширення прав румунської етнічної меншини влітку 1914 р., аж 

ніяк не могли задовольнити румунських політиків обох таборів.  

Що ж стосується пропозиції дипломатів Центрального блоку підтвердити 

румунські претензії на Бессарабію, то це було стимулом лише для частини 

германофілів. Зокрема за негайний вступ у війну виступив лідер консерваторів 

П. Карп [646, p. 381]. Ліберальна та частина консервативної румунської 

політичної еліти поставилася скептично до німецьких територіальних 

пропозицій. Голова уряду і один із лідерів лібералів І. Бретіану на пропозиції 

австрійського посла О. Черніна про можливе силове підкріплення румунських 

претензій на Бессарабію зауважив, що «її важко завоювати і вдесятеро складно 
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утримати» [цит. за: 335, с. 245; 476, с. 2]. Крім того, як зазначають дослідники 

(Н. Казан, О. Р. Айрапетов, В. Н. Виноградов), проти зусиль австро-німецької 

дипломатії працювала і вичікувальна позиція Італії та Болгарії, уряди яких поки 

вирішили триматися осторонь воєнного конфлікту. 

Остаточна позиція Румунської держави у світовій війні, що розгорталася, 

була сформована в ході проведеного в королівській резиденції в Синаї засідання 

Коронної ради 21 липня 1914 р. Під час обговорення лише переконані 

прихильники Німеччини, серед яких був румунський монарх і П. Карп, 

наполягали на негайному вступі у війну на боці Центральних держав 

[8, арк. 6; 84, c. 84]. Більшість присутніх висловилися за дотримання 

нейтралітету. І. Бретіану, підбиваючи підсумки засідання, заявив що «війна буде 

довгою, почекаємо... Нам ще видасться випадок сказати своє слово» [цит. за: 89, 

с. 45]. Таким чином, румунський уряд відмовлявся від виконання своїх союзних 

зобов’язань за договором 1883 р. В офіційній відповіді Центральним країнам, 

складеній, у тому числі і за участю лідерів опозиції германофілів  П. Карпа і А. 

Маргломана, І. Бретіану пояснив причину відмови Румунії від виконання 

союзницьких зобов’язань загальною непідготовленістю країни до воєнного 

конфлікту з Росією [84, c. 86; 664, p. 124]. Розуміючи, що подібна заява, на фоні 

раніше задекларованої можливої військової підтримки Сербії, в умовах початку 

світового воєнного конфлікту може бути розцінена Центральними державами як 

намагання потягнути час для вступу у війну на боці Антанти, голова уряду 

І. Бретіану у своєму посланні заявив, що Румунія не буде вживати ніяких дій у 

разі нападу Австро-Угорщини на Сербію [477 с. 3]. Незважаючи на видачу 

Центральним країнам Сербії, рішення румунського політикуму про відмову від 

негайного вступу у війну на боці Троїстого союзу розцінюється румунською, 

американською та російською історіографіями як остаточний відхід Румунії від 

пронімецької політики і початок перших кроків до входження країни в Антанту 

[82; 220; 661; 667; 711]. 

Смерть румунського монарха Кароля I (у вересні 1914 р.) остаточно 

підірвала позиції германофілів. На румунський престол зійшов Фердинанд I, 
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який дотримувався проантантівських поглядів [665, p. 87]. Крім того, новий 

голова країни, на відміну від свого попередника, мав набагато менший 

політичний вплив, а отже, він потрапив у повну політичну залежність від глави 

уряду І. Бретіану. Це дозволило румунському прем’єру з початку осені 1914 р. 

зосередити у своїх руках всі важелі управління зовнішньою політикою держави 

[648, p. 209; 743, p. 30]. На нашу думку, це виключило можливість зміни курсу 

країни в подальшому і фактично поставило зовнішньополітичний курс країни в 

залежність від бажань однієї політичної сили і її лідерів. 

Особливості розвитку російсько-румунських відносин влітку – восени 

1914 р. та підписання російсько-румунського договору про «доброзичливий 

нейтралітет» 

Перш ніж розглядати стан російсько-румунських відносин у середині 

1914 р., слід зазначити, що цей період в історіографії залишається 

деструктивним. Так, румунські та американські дослідники розглядають 

відносини Росії і Румунії в цей період поверхнево, зосереджуючи свої зусилля 

лише на трактуванні їх кінцевого результату, а саме угоди від 18 вересня / 1 

жовтня 1914 р. [643; 660; 665; 670]. Куди більше уваги початковому періоду 

російсько-румунських відносин приділяє російська історіографія, яка 

намагається розглянути мотивацію румунської і російської сторін, показати суть 

і характер російсько-румунських відносин [17; 84; 99]. Однак, на наш погляд, 

твердження російських дослідників про виконання Росією в 1914 р. замовлення 

своїх західних союзників із залучення Румунії у війну є не зовсім правильним 

[88, с. 155], оскільки суперечить дипломатичним документам, які свідчать про 

абсолютну самостійність дій царської дипломатії. 

У розпал воєнно-політичної кризи між ворогуючими блоками російський 

міністр закордонних справ С. Д. Сазонов запропонував румунській стороні 

підтримати її територіальні претензії на Трансільванію в обмін на надання нею 

військової допомоги російському наступу в Галичині [288, с. 21; 478 с. 2]. У 

свою чергу, румунська сторона, заявляючи про готовність до переговорів, 

поставила умовою їх проведення надання колективних гарантій союзників про 
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військовий захист Румунії у випадку воєнної агресії з боку Болгарії [288, с. 33]. 

Остання умова змусила російську дипломатію підключити до переговорного 

процесу з Румунією англійську і французьку сторони. Однак, незважаючи на 

залучення усіх держав союзу, основне комунікативне навантаження переговорів 

несла на собі російська сторона, і, як свідчать документи, Велика Британія і 

Франція в цей період у переговорному процесі з Румунією зайняли другорядну 

позицію, повністю надавши російській стороні право переговорів з Румунією від 

імені союзників [8, арк. 9–12]. Проте це зовсім не виключало наявності 

загальносоюзних суперечностей у питанні залучення Румунії на бік Антанти. 

Вже 9 серпня 1914 р. Міністерство закордоних справ (далі – МЗС) 

підготувало і відправило на погодження французькому та англійському уядам 

текст загальносоюзної угоди, яка передбачала: 1) визнання за румунською 

стороною права на Трансільванію; 2) активну військову допомогу у випадку 

нападу Болгарії на Румунію [288, с. 35]. Реакція союзників, на цю пропозицію 

російської сторони є відображенням їхньої подальшої позиції в процесі 

переговорів з румунською стороною аж до кінця 1914 р. Так, англійський міністр 

закордонних справ Е. Грей був готовий підтримати лише територіальні гарантії, 

що надаються союзним блоком Румунії, але рішуче не погоджувався з участю 

союзних армій у воєнних операціях проти Болгарії [288, с. 140]. Велика Британія, 

маючи невелику армію, була не зацікавлена в утворенні нового театру воєнних 

дій на Балканах, вважаючи, що англо-французька армія може досягти успіху 

тільки на головному Західному театру воєнних дій (далі – ТВД), не 

розпорошуючи свої зусилля по другорядних театрах. Французька сторона, 

навпаки, була готова піти на надання військової допомоги Румунії, оскільки мала 

для цього достатньо військових ресурсів і була зацікавлена в подальшому 

зміцненні французько-румунських відносин. Більше того, за деякий час міністр 

закордонних справ Франції Думерг запевнив Росію, що «він готовий діяти 

спільно з Росією в справі якнайшвидшого залучення Румунії на бік Антанти» 

[288, c. 72]. У результаті суперечок через позицію Великої Британії російська 
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сторона змушена була подати на розгляд глави румунського уряду усічений 

варіант конвенції.  

Ознайомившись із союзною пропозицією, румунська сторона відповіла 

відмовою [288, с. 75; 262, с. 552]. Однак це рішення глави румунського уряду 

було продиктоване не стільки небажанням союзників надати військову допомогу, 

скільки прагненням І. Бретіану домогтися виконання державами Антанти 

максимального обсягу румунських територіальних вимог. 

На початку вересня в Італію прибули міністр фінансів Румунії Е. 

Костінеску і лідери лібералів Т. Іонеску та Н. Філпеску [698, p. 97]. Їхня мета 

полягала у виробленні спільної румунсько-італійської позиції в поточному 

конфлікті. Вони відвідали російського посла і зробили йому офіційну заяву, що 

уряд І. Бретіану був би готовий вступити у війну проти Австро-Угорщини за 

умови повернення Бессарабії Румунії [8, арк. 14]. Паралельно з цим румунська 

дипломатія спробував залучити до румунсько-російських переговорів англійську 

сторону, розраховуючи на підтримку нею своїх територіальних вимог [288, с. 

259; 616]. Проте румунська спроба роз’єднати союзників не мала успіху. 

Незважаючи на наявність протиріч з цілої низки питань у переговорах з 

Бухарестом, Велика Британія, Франція і Росія на той час виступали єдиним 

фронтом. 

У Петербурзі до нових румунських вимог поставилися вкрай негативно. 

Зберігся коментар Миколи II, зроблений ним власноруч на аркуші доповіді посла 

в Італії А. Н. Крупенського, де він зазначив, що «рішуче проти поступки Румунії 

хоча б клаптика російської землі» [288, с. 260]. Проте російська політична еліта 

надавала великого значення вступу Румунії у війну на боці Антанти. 

Обмірковуючи слушні кроки в переговорах з румунською стороною, глава 

російського МЗС оцінював значення воєнно-політичного союзу з Румунією 

таким чином. По-перше, це мало стримувати перехід Румунії на бік Австро-

Угорщини. По-друге, вважалося, що це відтягне значну частину військ 

Центральних держав з російського фронту, і тим самим посприяє воєнному 

успіху на Південо-Західному фронті (далі – ПЗФ), і, нарешті, по-третє, 
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послужить поштовхом для вступу у війну на боці союзників Італії [288, c. 282]. 

Виходячи з таких міркувань, після узгодження із союзниками МЗС підготувало 

нові умови для Румунії, додавши до своєї попередньої обіцянки Трансільванії 

територію Південної Буковини [8, арк. 18]. При цьому російська сторона у своїй 

ноті від 3/16 вересня запропонувала Румунії зайняти зазначені території своїми 

військами без вступу у війну, для чого російські сили, які на той час утримували 

частину зазначених областей, мали залишити їх. Але і ця спроба російського 

уряду була приречена на провал. 

Румунія не бажала вступати у війну. Напередодні офіційного отримання 

нової пропозиції румунський прем’єр-міністр у розмові з російським послом 

обережно висловився про бажання отримати територіальні гарантії на 

Трансільванію і частину Буковини лише в обмін за дотримання нейтралітету до 

кінця війни [288, с. 203; 718, p. 123]. Тим самим проантантівська частина 

румунського політикуму прагнула дипломатичними важелями домогтися 

приєднання етнічно румунських територій, не беручи на себе відповідальність за 

участь у війні. У цій стратегії не було нічого незвичайного, оскільки уряди Італії 

і Болгарії намагалися діяти точно в такий спосіб [648, p. 105]. Але союзним 

державам не потрібен був нейтралітет балканських держав, вони прагнули 

домогтися їх участі у війні. Виходячи з цього, отримавши 9 вересня 1914 р. 

офіційну відмову румунського уряду на свою пропозицію, глава російського 

МЗС роздратовано писав своєму послу в Бухаресті «роз’ясніть Бретіану, що 

«допомоги» (« » – так у тексті) у Румунії, особливо після поразки австрійців, 

ми не «просимо», а лише запрошуємо взяти те, що зараз можна взяти без будь-

яких зусиль» [288, с. 285]. С. Д. Сазонов вважав можливим за певних обставин 

погодитися на обіцянку румунської сторони зберігати нейтралітет, визнавши за 

Румунією право лише на Трансільванію, але тільки в тому випадку, якщо для 

оволодіння нею румунській стороні не буде потрібна військова допомога 

союзників. Велика Британія і Франція в цьому питанні повністю підтримали 

позицію російської сторони. Однак така інтерпретація умов співробітництва не 
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могла задовольнити Бухарест, і румунська сторона на деякий час взяла паузу в 

переговорах. 

Поки відбувалися перемовини з румунами, Східно-Прусська операція 

російської армії завершилася повним провалом [642, p. 87]. Російські втрати були 

величезні і склали 160 тис. чол. убитими і пораненими, тоді як німці втратили 

50 тис. чол. [489, с. 10; 479]. На фоні перемоги в Галичині воєнна поразка в 

Східній Пруссії не була для російської сторони такою катастрофічною, але 

моральний ефект від поразки, завданої німцями, був дуже високий. У 

російському МЗС саме в цьому угледіли причини відмови Румунії. 

Проте румунський уряд отримав нові пропозиції і від Троїстого союзу. 

Зокрема за виступ на боці німецького блоку були обіцяні: особливий статус 

Трансільванії, частина Буковини і вся Бессарабія [288, с. 312; 395, арк. 8]. Щоб 

румуни не боялися російського сусідства, було обіцяно створення після війни 

буферного князівства Україна. Про ці переговори дуже скоро стало відомо і в 

російському МЗС. 

У цей час російська сторона готувалася до можливої війни з Туреччиною. 

Будучи обізнаним про залежність Порти від військових поставок з Центральних 

держав, МЗС Росії розраховував угодою з Румунією значно знизити потік 

військових вантажів до Туреччини, що в перспективі мало послабити військовий 

потенціал турецької армії. 

Проводячи новий раунд переговорів з румунською стороною, російське 

МЗС вирішило приховати від своїх союзників їх справжній зміст [288, c. 312–

313; 8, арк. 23 зв.]. Це, на нашу думку, було обумовлене, по-перше, бажанням 

румунської сторони зберегти таємність майбутнього російсько-румунського 

договору, а по-друге, російсько-румунський формат цих домовленостей (тобто 

без залучення союзників) дозволяв російській стороні відмовитися від прийнятих 

на себе зобов’язань у випадку порушень румунською стороною умов договору. 

Однак повністю приховати зміст цих переговорів від союзників не вдалося. Про 

суть нових російсько-румунських переговорів і передбачуване укладення 

особливої російсько-румунської угоди стало відомо французькому послу в 
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Бухаресті Ж. К. Блонделю та французьким урядовим послам. Ореол секретності 

зіграв погану службу російській дипломатії, оскільки, не знаючи справжнього 

змісту російсько-румунської угоди, союзники Росії вважали, що вона хоче 

гарантувати Румунії приєднання Трансільванії і Південної Буковини лише на 

умовах дотримання нейтралітету [288, с. 323]. У результаті цього російське МЗС 

за деякий час змушене було надати Великій Британії і Франції для ознайомлення 

текст укладеного з Румунією договору. Але сам факт спроби закулісних 

домовленостей за спиною своїх союзників наніс шкоди престижу російської 

дипломатії.  

13 вересня 1914 р. російським міністром С. Д. Сазоновим спільно з 

румунським послом К. Діаманді був вироблений проект майбутньої російсько-

румунської угоди. У тексті договору було зазначено, що «Росія зобов’язується 

визнати право Румунії анексувати населені румунами області Австро-Угорської 

монархії» [288, с. 312]. Передбачалося, що в Буковині поділ території між 

Румунією і Росією буде здійснено за етнічним принципом. У документі також 

зазначалося: «Території ці Румунія матиме право зайняти в зручний для неї 

момент» [288, с. 313]. 

Пам’ятаючи про особливість румунської дипломатії вільно трактувати суть 

документів, С. Д. Сазонов запропонував скласти ще й додаткову ноту, в якій 

мало пояснюватися, що саме ховається під дипломатичними формулюваннями. У 

цій ноті коментувалося, що під формулюванням «доброзичливий нейтралітет» 

російська сторона розуміє сприяння румунського уряду Росії «у всьому, що 

стосується нинішньої війни» [288, с. 344]. Крім цього, російська сторона 

вимагала повністю припинити транзит і румунські поставки військових 

матеріалів для турецької армії, а також для країн, які могли б перейти на бік 

противника (Болгарії). Росія також бажала, щоб румуни надали пільги для 

транзиту військових вантажів до Сербії. 

Румунському послу, який завітав до МЗС 19 вересня, були подані на підпис 

обидві ноти з подальшою передачею їх у Бухарест. К. Діаманді був вкрай 

роздратований обмеженнями додаткової ноти С. Д. Сазонова, оскільки, за його 
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словами, «в цій додаткової ноті потрібне сприяння Румунії в доставці військової 

контрабанди в Сербію» [8, арк. 26]. Етичний бік проблеми хвилював посла 

найменше. Було зрозуміло, що цей документ міг завадити вкрай вигідній в 

умовах війни торгівлі з німецьким блоком. Тому посилання на неприпустимість 

постачання військових вантажів у Сербію було використано румунською 

стороною як привід для скасування додаткової ноти. Отримавши такий важіль 

тиску, росіяни могли б якщо не припинити, то принаймні сильно обмежити 

румунську торгівлю з Четверним союзом. К. Діаманді в різкій формі відмовився 

підписувати навіть основну ноту від 18 вересня 1914 р., якщо з нею в 

обов’язковому порядку йде додаткова нота [8, арк. 27; 722, p. 44]. Зрештою, 

С. Д. Сазонов здався, і було прийнято рішення, що К. Діаманді підпише тільки 

текст основної ноти. Текст додаткової ноти був відправлений у Бухарест для 

ознайомлення І. Бретіану. 

1 жовтня румунський посол повідомив С. Д. Сазонова, що І. Бретіану 

нарешті зміг ознайомитися з офіційним текстом «Секретної російсько-

румунської угоди про забезпечення Румунії деяких частин території Австро-

Угорщини» і додаткової ноти від 18 вересня 1914 р. [282, с. 319–320]. 

К. Діаманді заявив, що російське розуміння «доброзичливого нейтралітету» 

справили на І. Бретіану важке враження. Прем’єр-міністр навіть «задається 

питанням, чи може він вважати угоду досягнутою» [288, с. 403]. Російська 

сторона вводила такі обмеження на поставку військового майна і ресурсів 

Центральним державам, які мали призвести до банкрутства румунської олігархії. 

І. Бретіану пригрозив, що «якщо росіяни будуть наполягати на прийнятті 

додаткової ноти, він буде вважати, що угода не відбулася» [288, с. 304]. 

С. Д. Сазонов був вимушений погодитися на вимоги румунської влади. 

За тиждень у російському МЗС стало відомо про величезні обсяги торгівлі 

Румунії з Центральними державами і про безперервний транзит військових 

матеріалів до Туреччини та Болгарії [491, с. 114; 480; 491; 617; 618]. У ході 

зустрічі з румунським послом С. Д. Сазонов з роздратуванням заявив, що 

російській стороні відомо не тільки про факти транзиту підводних човнів, а й про 
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золото, зерно, нафту «і цілу низку інших речей». Міністр просив К. Діаманді 

дізнатися у румунського прем’єра, чи відповідає така поведінка визначенню 

«доброзичливого нейтралітету» [288, с. 415]. Однак на І. Бретіану заяви не 

справили жодного ефекту. Він лише заявив, «що засмучений недовірою 

союзника» і продовжував при цьому дотримуватися старої лінії, заявляючи про 

припинення будь-яких економічних та військових контактів з Туреччиною і 

Німеччиною. 

Протиріччя між Австро-Угорщиною та Румунією в 1890–1910-х рр. разом 

зі зміною внутрішньополітичної ситуації в Румунії виявилися причиною того, що 

Центральним державам не вдалося домогтися її вступу у війну на своєму боці. 

Замість цього влітку – восени 1914 р. розпочався процес оформлення російсько-

румунських воєнно-політичних відносин. Головним мотивом зближення країн 

були пріоритетні напрями зовнішньої політики. Остаточному затвердженню 

відносин заважав вичікувальний характер румунської зовнішньої політики. 

Незважаючи на це, головним результатом цього періоду відносин між обома 

країнами стало закріплення зовнішньополітичного курсу Румунії за країнами 

Антанти. Не менш важливим результатом було й те, що в процесі переговорів 

Росії з Румунією Російська імперія поступово втрачала очільні позиції серед 

інших країн союзу, що певною мірою ускладнювало подальше формування їх 

воєнно-політичних відносин. 

 

2.3. Вплив країн Антанти на формування і зміст російсько-румунських    

воєнно-політичних відносин у 1915 р. 

До весни 1915 р. ситуація на Східному фронті стабілізувалася. Війська 

Північно-Західного фронту не тільки відбили німецький наступ на м. Прасниш, 

але й у результаті успішного контрнаступу із 17 лютого по 17 березня 1915 р. 

завдали німцям значних втрат. Війська Південно-Західного фронту розпочали 

захоплення австрійської фортеці Перемишль, яка перебувала в облозі. Зважаючи 

на такі обставини, інтерес російського Міністерства закордонних справ (далі – 

МЗС) до Румунії помітно охолов. 
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Водночас англо-французька дипломатія активізувалася у балканському 

напрямку. Приєднання нейтральних балканських держав до коаліції могло б 

сприяти успіху розпочатої союзниками Дарданелльської операції. «Е. Грей 

більше, ніж будь-коли, наполягає на втручанні Румунії і Греції, – доповідав МЗС 

російський посол у Лондоні О. К. Бенкендорф, – він вважає, що Румунія 

залучила б і Італію» [290, с. 370]. Крім впливу на своїх російських союзників, 

лондонський кабінет розпочав сепаратні перемовини з Болгарією [290, с. 398]. За 

можливу участь у війні на боці Антанти англійці обіцяли Болгарії частину 

Добруджі та Македонію [734, p. 204]. Зрозуміло, що ні румуни, ні серби згоду на 

відторгнення цих територій не давали. 

Перемовини Румунії з країнами Антанти в умовах воєнної кризи весни – 

літа 1915 р.  

Активність англо-французької дипломатії навела румунських політиків на 

думку про можливість використати ситуацію для подальшого територіального 

торгу. Розуміючи, що союзники, особливо росіяни, почали відчувати недовіру до 

Румунії, І. Бретіану 12 березня 1915 р. відвідав російського посла і пообіцяв йому 

виступити вже наприкінці весни [290, с. 466]. І. Бретіану запропонував почати 

«розробляти план наступу російської армії, розраховуючи на присутність 

румунських сил у Трансільванії» [290, с. 466]. Під час свого візиту румунський 

прем’єр не обмовився жодним словом про те, що його щось не влаштовує у 

вирішенні територіального питання. 

Вже 25 березня 1915 р. румунський посол відвідав англійського міністра 

закордонних справ Е. Грея і повідомив, що Румунія готова виступити наприкінці 

травня цього року. З огляду на слабку перспективу сербсько-болгарського 

зближення, у Лондоні ухопилися за цю можливість. «При перемовинах із 

Румунією, – писав англійський міністр закордонних справ С. Д. Сазонову, – 

бажано уникати загальних заяв, аби у Румунії не склалося враження, що, якщо 

вона залишиться нейтральною, то отримає те ж, якби вона вступила у війну на 

боці союзників» [291, с. 25]. Бажання Лондона попри все втягнути Румунію у 

війну було пов’язане, насамперед, з бажанням забезпечити успіх 
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Дарданелльської операції, яка вже на той час коштувала Англії трьох потоплених 

противником броненосців і декількох тисяч досвідчених моряків [634, p. 112]. На 

початок квітня було заплановано сухопутну частину операції. 

Зважаючи на те, що союзники вкрай потребували участі Румунії у війні, 

І. Бретіану підсилював ілюзію швидкого виступу. Під час відвідування 

румунського військового міністерства французьким послом Ж. К. Блонделем 

йому «довірливо повідомили», що Румунія готується призвати в армію 

додатковий контингент у 250 тис. чол., і мобілізацію планувалося провести 

всього за 4–5 днів [291, с. 50; 743 p. 36]. Такі заяви румунів викликали серед 

союзників необґрунтовану впевненість у тому, що Румунія готується вступити у 

війну з дня на день [728, p. 94–98]. Певною мірою ця впевненість ґрунтувалася на 

вступі Італії до Антанти на початку квітня 1916 р., оскільки союзній дипломатії 

було відомо про певні домовленості між румунською та італійською сторонами 

про одночасний вступ у війну. 

Вирішивши, що потрібного ефекту досягнуто, І. Бретіану висунув нові 

умови під час розмови 18 квітня 1915 р. з С. А. Поклевським, вимагаючи 

визначення кордону в Буковині по р. Прут, а в Банаті – по р. Тиса [291, с. 313]. 

Прем’єр пригрозив дотримуватися нейтралітету до кінця війни, у разі якщо 

росіяни відмовляться прийняти ці нові умови [291, с. 314]. 

Аби додати ваги своїй пропозиції, 21 квітня 1915 р. румунський 

представник відвідав французького посла і заявив останньому, що у випадку 

реалізації усіх румунських вимог, його країна готова вступити у війну до 15 

травня цього року [396, арк. 15]. Під враженням такої заяви англійський уряд 

висловив росіянам своє побажання про необхідність входження Румунії «в союз, 

нехай і ціною значних територіальних поступок» [291, с. 391, 394]. Домагаючись 

прийняття своїх умов, румунська сторона вирішила внести розкол між 

союзниками, і 20 квітня у розмові з міністром закордонних справ Англії Е. Греєм 

румунський посол просив, щоб питання Банату обговорювалося лише в Лондоні, 

а Буковини – у Петербурзі [291, с. 341]. Про це одразу стало відомо в МЗС. 
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Невдала спроба розгрому російських сил у Польщі змусила німецько-

австрійське командування спланувати нову операцію. На початок операції (20 

квітня) у смузі головного удару в районі Горлиці противник переважав росіян у 

живій силі в 2,5 рази, легкій артилерії – в 4 рази, важкій артилерії – в 40 разів, 

кулеметах – у 2,5 рази [345, с. 262]. Це, очевидно, і вирішило результат бою. Вже 

30 квітня 1915 р. російські війська відступили за р. Сян. Ця поразка змусила 

Ставку переглянути свою думку щодо румунських вимог. «Звичайно, в цю 

хвилину під враженням звісток про нашу поразку на Дунайці (Горлиці – С. В.), – 

писав генерал-квартирмейстер Ставки Ю. Н. Данилов міністру закордонних 

справ, – важко піти на поступки Румунії […], але слід зважити наслідки занадто 

непримиренного тону щодо Румунії» [291, с. 391]. До того ж 5 травня 1915 р. 

французький міністр закордонних справ просив С. Д. Сазонова розширити 

територіальні поступки і запропонувати кордон у Буковині по р. Серет, а у Банаті 

надати румунам Торонтальський повіт [291, с. 472–473]. Подібні поступки були б 

можливими у разі вступу у війну Румунії не пізніше 13 травня 1915 р. [291, 

с. 482]. У МЗС вирішили прийняти компромісну французьку пропозицію. 

Т. Делькасе запевняв російського посла в Парижі, що зроблені поступки – 

максимум того, «що Румунія може очікувати від Росії» [291, с. 484]. 

Французький міністр дійшов висновку, «що якщо Бретіану цим не буде 

задоволений», то «це доведе, що він лише шукає привід, аби утриматися від 

виступу» [291, с. 484]. 

В Бухаресті і не думали приймати половинчасту пропозицію царського 

уряду, продовжуючи наполягати на виконанні всіх своїх умов. Румунський посол 

К. Діаманді 20 травня 1915 р. відвідав англійського та французького послів і 

запевнив їх, що в разі прийняття вимог його країна виступить негайно [395, арк. 

 22]. 

Важке становище російської армії, з одного боку, і тиск союзників, з 

іншого, і водночас непомірні вимоги румунів викликали у С. Д. Сазонова 

замішання [292, с. 79]. Побоюючись відповідальності за одноосібне рішення, 

міністр запросив думку Ставки [292, с. 104]. Її позиція змінилася. 



100 
 

 

Верховний головнокомандувач (далі – верхголовком) Росії великий князь 

Микола Миколайович 25 травня 1915 р. відповів С. Д. Сазонову, що «за 

теперішнього воєнного становища виступ Румунії вкрай бажаний, бо її флангове 

розташування до Галицького театру може мати вирішальне значення під час 

відбиття німецького наступу» [292, с. 111]. Водночас він вважав, що піти на 

необхідні поступки можна лише у випадку негайного виступу румунів. 26 травня 

російське МЗС отримало особистий дозвіл Миколи II задовольнити всі вимоги 

румунів. 

Проте І. Бретіану, маючи намір потягти час, 5 червня 1915 р. заявив про 

готовність виступити проти Австро-Угорщини, але не пізніше ніж за два місяці 

від дня підписання політичної угоди [295, арк. 26]. Крім того, виступу мали 

передувати підписання воєнної угоди, а також доставка зброї, боєприпасів тощо. 

Така заява суперечила попереднім заявам румунської сторони про її негайний 

виступ після задоволення своїх вимог. «Розрахунок зрозумілий, – писав директор 

канцелярії МЗС Е. О. Шилінг директору дипломатичної канцелярії Ставки 

М. О. Кудашеву, – заручитися нашими поступками, потім тягнути справу під 

приводом воєнної угоди, поповнення запасів тощо» [292, с. 152]. 

Водночас начальник штабу ВГК М. М. Янушкевич вважав, що з воєнної 

точки зору можна примиритися з виступом Румунії і через два місяці, «головне, 

не допустити її переходу в табір ворога і домогтися від румунської сторони 

дотримання заборони на транзит військових вантажів у Туреччину» [292, с. 185–

186]. На той час у Ставці було вже відомо, що тільки у квітні 1915 р. із Румунії 

до Туреччини відбуло 254 вагони з різним військовим майном [396, арк. 34]. З 

огляду на досвід перемовин із Румунією, сподіватися, що вона, підписавши 

угоду, буде її дотримуватися, було наївно. Подальший розвиток подій підтвердив 

це. 

Ледве росіяни погодилися піти на поступки в Буковині, І. Бретіану висунув 

нові вимоги – весь Банат і негайну доставку з Франції та Італії замовленого 

військового майна [292, с. 250]. Франція та Італія погодилися здійснити 

поставки, за винятком деяких видів снарядів і вибухівки [292, с. 336]. Щодо 
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Банату, то італійці та французи зійшлися на думці, що це питання має бути 

повністю в компетенції Росії. 

На думку англійського міністра Е. Грея, було «мало надії домогтися 

виступу Болгарії», тому він вирішив зробити ставку на перемовини з Румунією, 

висунувши новий проект майбутньої угоди. Йшлося про Буковину і передачу 

Румунії всього Банату. Е. Грей писав російському міністру С. Д. Сазонову, що ця 

поступка зумовлена необхідністю термінового вступу румунської сторони у 

війну не пізніше ніж за п’ять тижнів [292, с. 341]. Він висував і умови укладення 

воєнної конвенції у цей же термін. 

Прагнення англійців попри все втягнути Румунію у війну було зумовлене 

запланованим на початок серпня 1915 р. генеральним наступом у Галліполі. 

Виступ Румунії, нехай і за 5 тижнів, міг би змінити ситуацію. Тим більше що 

основний тягар операції несла на собі Британська імперія [238, с. 109; 668, p. 88]. 

27 червня С. Д. Сазонов надав союзникам текст офіційної угоди з 

Румунією, згідно з якою остання отримувала Буковину до р. Прут, Угорщину – 

до р. Тиса, весь Банат і зобов’язувалася вступити у війну в п’ятитижневий термін 

[292, с. 356]. Завершувалася угода пунктом про те, що в разі «зволікань з 

румунського боку» щодо виконання умов воєнного договору союзники 

анулюють всі «зроблені нині поступки» [292, с. 357]. Крім цього, російське МЗС 

запропонувало союзникам до передачі Румунії тексту угоди перевірити 

реальність намірів румунів вступити у війну. У разі якщо румунська сторона не 

виступить у п’ятитижневий термін, союзники могли б анулювати всі свої 

пропозиції [292, с. 398]. 

Міністр закордонних справ Франції Т. Делькасе висловився проти будь-

якої перевірки. Це, на його думку, мало викликати небезпечне зволікання, бо 

австро-угорська дипломатія вже здійснювала в Бухаресті енергійні дії щодо 

залучення Румунії на свій бік [292, с. 406]. Водночас французька сторона 

вважала, що якщо Румунія і не вступить у війну в призначений термін, угода 

дозволить союзникам зупинити контрабанду в Туреччину та наполягати на 
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перемовинах з болгарським урядом щодо передачі їм міст Балчик і Добрич 

[395, арк. 24]. 

Нарешті, 10 липня 1915 р. І. Бретіану дав свою офіційну згоду на 

підписання угоди. Одночасно прем’єр нагадав про свої неодноразові заяви, що 

кінцева дата вступу у війну буде залежати від ситуації на театрі воєнних дій, і 

пояснював, що, оскільки з початку червня 1915 р. воєнне становище 

погіршилося, то Румунія в цей момент не може вступити у війну [292, с. 473–

474]. Ця заява не відповідала дійсності, оскільки за згаданий період не було 

істотного погіршення воєнної ситуації. 

Реакція Англії та Італії була бурхливою. Італійський посол у Румунії 

маркіз А. Карлотті з роздратуванням заявив, що румунський прем’єр після такої 

поведінки заслуговує «стусана ногою у відповідне місце» [292, с. 486]. У Парижі 

це повідомлення сприйняли стриманіше. Ж. М. Палеологу було доручено 

вимагати від румунської сторони підписання політичної угоди [292, с. 487]. 

Поступово точка зору Франції щодо цього питання почала переважати. 14 

липня Е. Грей повідомив російського посла, що «він приєднується до позицій 

Т. Делькасе і С. Сонніно (французького та італійського міністрів закордонних 

справ – С. В.)» і вважає вкрай важливим, щоб Румунія не допускала транзиту 

зброї і снарядів до Туреччини [292, с. 496–497; 161, с. 24]. Отже, Велика 

Британія, Франція та Італія зайняли спільну позицію в румунському питанні, яка 

полягала в залученні Румунії у сферу інтересів Антанти шляхом підписання 

політичної угоди, нехай навіть без призначення конкретної дати її вступу у 

війну. 

У російській Ставці до результатів перемовин поставилися 

безвідповідально. Генерала-квартирмейстера Ю. Н. Данилова відповідь 

І. Бретіану явно надихнула. Він вирішив, що оскільки «румуни йдуть на згоду з 

нами в той час, коли справи на фронті кепські», то це означає, що вони не вірять 

у перемогу Німеччини у війні [292, с. 515]. Звідси було зроблено висновок, що 

румунська політична еліта однозначно вирішила виступити на боці держав 

Антанти, і, отже, підписання угоди цілком виправдане [292, с. 515]. Виходячи з 
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такої оцінки Ставки, російське МЗС погодилося з думкою союзників. Міністр 

закордонних справ Росії 16 липня 1915 р. повідомив послів у Парижі, Лондоні і 

Римі про рішення піти на підписання угоди без зазначення конкретної дати 

вступу Румунії у війну [292, с. 518–519]. 

Проте позиції союзників і Росії не прискорили підписання навіть 

політичної частини угоди. На засіданні румунської ради міністрів 25 червня 

1915 р. під час обговорення політичної конвенції прозвучали заяви про небезпеку 

її укладання, з огляду на успіхи Австро-Угорщини і Німеччини. І. Бретіану 

наполягав на її підписанні, погрожуючи в протилежному разі піти у відставку 

[292, с. 36–37; 337 с. 2]. Зрозуміло, що це ні на кого не справило враження. У 

результаті румунський прем’єр повідомив С. А. Поклевського про те, що його 

нинішній політиці заважає важке становище російської армії, і як тільки ситуація 

виправиться, він зможе переконати всіх незгодних [292, с. 37]. Отже, угоду знову 

не було підписано. 

Російське МЗС через чергове румунське зволікання отримало можливість 

анулювати всі запропоновані територіальні поступки. С. Д. Сазонов хотів 

домогтися від союзників нової спільної заяви, в якій територіальне питання має 

бути сформульовано в «загальних висловлюваннях, аби не зобов’язувати 

держави щодо майбутньої угоди» [292, с. 62]. Проте такий маневр російської 

дипломатії зіштовхнувся з протидією з боку англійського і французького МЗС 

[292, с. 62]. Союзники мотивували свою відмову тим, що таке формулювання 

документа може призвести до відставки І. Бретіану і заміни його на пронімецьки 

налаштованого А. Маргіломана [292, с.78]. Заручившись такою підтримкою, 

голова румунського уряду 8 серпня 1915 р. повідомив С. Д. Сазонова, що він 

вважає «угоду такою, що відбулася, і буде сам діяти в майбутньому відповідно 

до цього» [292, с. 118]. 

Країни Антанти і Румунія в умовах зміни воєнно-політичного становища 

на Балканах восени 1915 р.  

До кінця літа 1915 р. воєнна ситуація для держав Антанти залишалася 

напруженою. Десантна операція союзників у Дарданеллах розпочалася 24 липня 
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1915 р. Сплановану і до цього часу небачену за своїми масштабами операцію 

було провалено. На Східному фронті, використовуючи свою перевагу вдвічі в 

артилерії, 7 серпня 1915 р. німецькі війська успішно завершили Мітавсько-

Шевельську операцію в Прибалтиці [345, с. 288; 619; 620]. Незважаючи на 

значну перевагу над німецьким блоком у живій силі і ресурсах, низка воєнних та 

політичних невдач і далі переслідувала союзників. 

Успіхи Троїстого союзу вплинули на рішучість царя Болгарії Фердинанда I 

виступити на їхньому боці. Цьому сприяла і ставка держав Антанти на 

Румунію – одвічного супротивника Болгарії. Уряду Фердинанда І Кобурзького 

Троїстий союз гарантував частину сербських територій і повернення Південної 

Добруджі [15, с. 198]. Крім того, Німеччина для військових потреб Болгарії 

надала позику у розмірі 200 млн левів [481, с. 1]. 24 серпня 1915 р. Болгарія 

оголосила війну Сербії. 

Виступ Болгарії міг змінити становище на користь Центральних держав і 

остаточно зламати опір Сербії. У цій ситуації 11 вересня 1915 р. грецький уряд 

звернувся з пропозицією до румунського керівництва зробити спільну заяву 

болгарському уряду, що «Греція і Румунія не можуть бути байдужі до долі 

Сербії» [292, с. 359]. За задумом Англії і Франції, які підштовхували грецький 

уряд Е. Венізелоса до такої заяви, це могло б утримати Болгарію від атаки на 

Сербію і водночас стати стимулом для дій румунського уряду, оскільки 

союзники вели перемовини з Грецією про її входження в блок Антанти. 

Румунське МЗС рішуче відхилило пропозицію грецького уряду, 

мотивуючи це тим, що на відміну від Греції «Румунії безпосередньо загрожують 

Центральні держави» [292, с. 359; 743, p. 41, 43]. Румунському прем’єру стало 

зрозуміло, що в умовах прямої воєнної загрози Сербії союзні вимоги можуть 

посилитися. На засіданні уряду І. Бретіану заявив, що, якби союзники виставили 

сильну армію на Балканах, це б могло змусити Румунію виступити на їхньому 

боці [292, с. 371]. У Лондоні розцінили подібне як добрий знак. 

Деякий час пішов на узгодження деталей з французами та італійцями, і вже 

1 жовтня 1915 р. Е. Грей надав російському МЗС проект майбутньої 
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загальносоюзної заяви для Румунії [292, с. 488]. У документі передбачалося, що 

Велика Британія виставить на Балканах армію у 200 тис. чол. (150 тис. – до кінця 

жовтня, а решту – до кінця року) [292, с. 488]. Для спільних операцій з Румунією 

союзники мали надати Росії 500 тис. гвинтівок [399, арк. 124]. Цей проект 

схвалив С. Д. Сазонов. Того ж дня союзні посли передали цю ноту в Афіни і 

Бухарест. Якщо стосовно Румунії це було зроблено у формі повідомлення, то 

Греції фактично висунули ультиматум, вимагаючи від неї прийняти рішення 

протягом 48 годин [292, с. 491]. Незважаючи на підтримку загальносоюзної 

ініціативи, в російському МЗС на можливість залучення румунів дивилися дедалі 

скептичніше. 

4 жовтня 1915 р. російське МЗС отримало офіційну відповідь І. Бретіану, у 

якій той вимагав збільшити контингент до 500 тис. союзних військ і просив 

розцінювати свої вимоги не як відмову, а як «неможливість співпрацювати на 

умовах, що існують» [292, с. 5]. У разі якщо союзники виставлять необхідну 

кількість військ, румунський прем’єр перегляне своє рішення. Наступного дня 

І. Бретіану заявив російському послу, що загальна кількість затребуваних військ 

може бути зменшена за рахунок російських сил [292, с. 5]. 

МЗС отримало схвалення Миколи II на продовження перемовин із 

румунським урядом [294, с. 95]. Одночасно Ставка зосереджувала під м. Одеса 7-

му російську армію чисельністю 150 тис. чол. для можливої допомоги Сербії 

[292, с. 497; ]. С. Д. Сазонов вважав, що початок перемовин про пропуск військ 

не варто відкладати до їхнього повного зосередження, хоча момент початку мав 

визначити російський посол на місці [294, с. 112–113]. Ставка продовжувала 

перекидати війська в Бессарабію. До кінця жовтня 1915 р. були переміщені два 

корпуси із запланованих п’яти. Третій мав бути перекинутий до 15 листопада. 

Начальник штаба верховного головнокомандувача (далі – начштабверх) прийняв 

рішення про збільшення чисельності 7-ї армії, але тільки після отримання 

обіцяних союзниками 500 тис. гвинтівок. 

У розмові з англійським послом Д. Барклаєм 24 жовтня 1915 р. румунський 

прем’єр висловив незадоволення силами, які росіяни збирають у Бессарабії [294, 



106 
 

 

с. 180; 482; 623]. І. Бретіану начебто був обурений тим що, п’ять корпусів – це 

лише частина обіцяної союзниками 500-тисячної російської армії, тому сили, які 

наразі перекидають у Салоніки, не можуть вважатися загальносоюзною армією 

[294, с. 181]. 

Того ж дня С. А. Поклевський разом з Д. Барклаєм повторно відвідали 

румунського прем’єра і намагалися вирішити непорозуміння стосовно розміру 

військового контингенту союзників, нагадуючи, що домовленість була лише про 

постачання 500 тис. гвинтівок, а не 500 тис. російських солдатів [294, с. 182]. Але 

спроби переконати І. Бретіану були марними. Водночас румунський прем’єр, 

продовжуючи тактику політичних маніпуляцій, не перервав перемовин. 

І. Бретіану висунув нову умову: якщо союзникам вдасться залучити Грецію, він 

зарахує її війська як частину загальносоюзної армії [396, арк. 45]. 

Для союзників стала зрозуміла подальша безперспективність перемовин з 

румунським прем’єром. «Обидві умови, про які йдеться, – писав Е. Грей 

російському міністру закордонних справ, – неможливо виконати, оскільки їхнє 

виконання ускладнене» [294, с. 174]. Союзникам було зрозуміло, що І. Бретіану 

хотів лише одного – ухилитися від тих обіцянок, які вже дав [294, с. 174]. 

Італійський міністр закордонних справ С. Сонніно зневірився у можливості 

виступу Румунії, доки при владі залишався І. Бретіану [340, с. 3]. 

Наприкінці жовтня 1915 р. Ставка на запит МЗС повідомила, що єдина 

можливість допомогти Сербії – це нанести відволікаючий удар по австрійцях у 

Чернівці-Станіславському районі, у тому числі й силами 7-ї армії, яка 

формувалася під м. Одеса [294, с. 182; 339; 340]. Російське військове керівництво 

вважало неможливим прийняти поради французької сторони зняти війська з 

інших ділянок фронту і за будь-яку ціну розпочати похід на Болгарію [294, 

с. 184]. За словами М. В. Алексєєва, «наша власна доля буде вирішуватися на 

Заході, а не на Півдні» [294, с. 184].  

Поки йшли складні перемовини з Румунією, а союзники висловлювали 

різні пропозиції щодо порятунку Сербії, війська Центральних держав завдали 

нищівного удару сербській армії [341; 483; 484]. Рятувати вже було нікого. 
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Поразка Сербії поставила перед союзниками питання про подальшу долю 

Салонікської армії, враховуючи згортання Дарданелльської операції. 

Англійський військовий міністр Г. Г. Кітченер визнав безперспективним 

продовження воєнних дій проти Болгарії і вважав за необхідне перекинути всі 

сили на Західний фронт [294, с. 318]. Водночас французький військовий міністр 

А. Бріан подібний маневр вважав помилкою і пропонував у новому 1916 р. 

збільшити чисельність армії вже до 300 тис. чол. [294, с. 420]. Такої ж думки 

дотримувався і російський ВГК. 

Ставка запропонувала союзникам залишити заслони на Західному фронті і 

спільно з російськими військами вдарити в напрямку м. Будапешт [294, с. 325–

326]. Для цього і потрібно було зберегти Салонікську армію. Деякі дослідники 

розглядають таку пропозицію Ставки союзникам як доказ того, що 

М. В. Алексєєв наприкінці 1915 р. був прибічником активних дій на 

Балканському ТВД (В. Ж. Цветков, О. В. Олєйніков, О. Р. Айрапетов). Вони 

вважають, що саме відмова союзників прийняти цей план змусила начштабверха 

відмовитися від думки про центральне місце для російської перемоги на 

Балканах, і зокрема Румунії, і перейти до планування дій наступу Західного і 

Північного фронтів (далі – ЗФ і ПФ). Однак, як свідчать опрацьовані нами 

документи, в прийняття союзниками свого плану генерал не вірив із самого 

початку, про що він інформував голову МЗС С. Д. Сазонова [294, с. 325]. На 

нашу думку, головною метою керівника російської армії, перш за все, було 

змусити союзників замислитися щодо перспектив Салонікського фронту. 

Начштабверх побоювався, що після відходу союзників з Балкан їхнє місце може 

зайняти Німеччина, а Румунія ж може перейти на її бік, «погрожуючи півдню 

Росії» [294, с. 326]. У записці на ім’я начальника англійської воєнної місії 

Д. Хенбері-Уільямса 28 листопада 1915 р. Ставка попереджала про згубність 

виходу союзників з м. Салоніки [294, с. 519–520]. Російська сторона 

запропонувала новий план спільних дій, у якому враховувалася можливість 

переходу Румунії на бік ворога. Як заявляв генерал М. В. Алексєєв, «вона могла 

легко проміняти фронт у 1200 верст на всього лише 500 верст» [294, с. 520]. 
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Таким чином, начштабверх хотів убезпечити флангове положення російського 

фронту за допомогою союзників, заощаджуючи тим самим сили російської армії. 

Це, на нашу думку, і було справжнім мотивом начтштабверха, який, з одного 

боку, після поразки Сербії перестав розглядати Румунію як можливого союзника, 

а з іншого – намагався уникнути можливих негативних наслідків переходу її на 

бік противника.  

Таким чином, активне включення Великої Британії та Франції в 

перемовини з Румунією в 1915 р. призвело до того, що російське керівництво 

втратило контроль над формуванням змісту і формату російсько-румунських 

відносин. Провідна роль у цьому процесі перейшла до союзників. Іншим 

результатом було те, що сама румунська тактика побудови відносин (постійна 

зміна умов румунськими елітами, скасування вже досягнутих домовленостей, 

намагання утвердитися у відносинах шляхом залучення третьої сторони, що є 

рисами, притаманними молодим націоналізмам) призвела до того, що, 

незважаючи на сталий розвиток у формуванні російсько-румунських відносин і 

навіть досягнення певного рівня домовленостей у територіальному і 

військовому питаннях, російське керівництво ставилося до Румунії як до 

ненадійного союзника і, більш того, як можливого військового противника. 

 

Висновок до 2  розділу 

Аналіз зовнішньої політики Румунії та стану російсько-румунських 

відносин у період другої половини XIX –  початку XX ст. дозволяє зробити такі 

висновки.  

Підтримка процесу об’єднання князівств Валахії і Молдавії з боку Великої 

Британії, Франції, Німеччини та Австро-Угорщини в 50–60-х рр. XIX ст. 

сприяло залученню нової держави до сфери впливу їх зовнішньої політики.  

Стримуючим фактором розвитку воєнно-політичного партнерства Росії 

та Румунії була позиція царського уряду проти передавання Румунії території 

Бессарабії (за результатами війни 1854–1856 рр.), що, зрештою, призвело до 

заморожування відносин обох країн на деякий час. Лише сприятлива світова 
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політична кон’юнктура, сформована специфікою Балканської кризи 1870-х років, 

стала передумовою утворення (формування) воєнно-політичного російсько-

румунського союзу. Внаслідок перерозподілу сфер впливу на Балканах між 

Росією, Великою Британією, Францією та Туреччиною, Румунія отримала 

незалежність від Туреччини. Проте на заваді подальшому російсько-

румунському зближенню стали побоювання стосовно російської експансії на 

Балканах та економічна залежність від Німеччини й Австро-Угорщини. Це, 

зрештою, й призвело до входження Румунії до Четверного союзу. Союз, 

побудований на засадах політичної кон’юнктури 80-х років ХІХ ст., являв собою 

тимчасове явище, оскільки не міг задовольнити національних, територіальних й 

економічних інтересів молодої країни та її національних еліт. У наступні роки 

відбулося подальше політичне й економічне зближення з країнами Антанти 

(окрім Росії). Лише в ході Балканських війн (1912–1913 рр.) австро-румунські 

суперечності (через бажання румунів стати домінуючою силою в регіоні) 

досягли апогею, що сприяло початку російсько-румунського зближення. 

Аналіз російсько-румунських відносин у 1914–1915 рр. дозволив 

виокремити два етапи їх формування у цей період: 1) Літо – осінь 1914 р. – 

початок процесу оформлення російсько-румунських воєнно-політичних відносин. 

У цей час головними мотивами формування зв’язків між Румунією і Росією були 

пріоритетні напрями їх зовнішньої політики, обумовлені національними 

інтересами обох країн. Їх остаточному оформленню завадила волюнтаристська 

поведінка румунського уряду (притаманна молодим націоналізмам) у сфері 

виконання раніше взятих на себе політичних зобов’язань; 2) Весна – осінь 1915 р. 

– етап актуалізації і подальшого формування російсько-румунських відносин під 

впливом Англії і Франції. Російське політичне керівництво поступово втратило 

ініціативу стосовно визначення політики російсько-румунських відносин. 

Незважаючи на досягнення певних домовленостей, румунська тактика побудови 

відносин довела імперії, що Румунія ніколи не буде для неї надійним та відданим 

партнером, а завжди буде керуватися своїми вузьконаціональними інтересами. 
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РОЗДІЛ 3 Оформлення російсько-румунських воєнно-політичних відносин 

1916–1917 рр. 

3.1. Особливості становлення воєнно-політичних відносин обох країн в 

умовах початку воєнної кампанії 1916 р. 

Незважаючи на здобуті перемоги протягом 1915 р., австро-німецькому 

блоку так і не вдалося досягнути головної мети – вивести царську Росію з війни. 

Російська армія зберегла боєздатність і почала відновлюватися після нанесеної їй 

влітку поразки. Взимку 1916 р. обидві сторони почали готувалися до майбутньої 

воєнної кампанії, яка, на думку військових керівників обох блоків, мала стати 

вирішальною і принести довгоочікувану перемогу [734, p. 234; 472, с. 276]. В 

австро-німецькому блоці робили ставку на нову стратегію Е. Фалькенгайна, 

спрямовану на виснаження людських ресурсів противника [726, p. 134]. У 

середовищі держав Антанти проблема вироблення спільної стратегії мала стати 

однією з тем майбутньої конференції союзників у Шантильї, яку було 

призначено на кінець лютого 1916 р. Через специфіку розвитку російсько-

румунських відносин держави Антанти не приділяли великого значення 

можливому залученню Румунії до своїх воєнних планів.  

Місце Румунії у воєнно-стратегічних планах союзного командування 

взимку – навесні 1916 р.  

Напередодні союзної конференції М. В. Алексєєв давав вказівки 

представнику при штабі французького командування Я. Г. Жилинському про 

«необхідність донести до представників Англії та Франції доцільність утворення 

тимчасової або постійної ради для координації своїх дій» [411, арк. 4]. Однак 

ініціатива М. В. Алексєєва про створення постійної або тимчасової ради не 

знайшла підтримки у союзників, які вирішили не змінювати попередній формат 

загальносоюзної взаємодії, що передбачав періодичне скликання воєнних і 

політичних конференцій для вирішення нагальних питань [515, с. 67]. У цьому 

сенсі практика країн Четверного союзу, які координували свої дії під час 

спільних воєнних кампаній, була більш успішною. Прикладом цього служить, 

воєнна кампанія в Сербії 1915 р.  
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Окрім того, під час попередніх перемовин із союзниками генерал 

М. В. Алексєєв озвучив думку про те, що для кожної держави союзу потрібно 

визначити пріоритетні театри воєнних дій (далі – ТВД) і на них проводити 

погоджені за часом операції з метою оточення і знищення противника [295, с. 

40–39]. При цьому головним для Росії він вважав Західний ТВД. Щодо Румунії, 

то, на думку начальника штаба верховного головнокомандувача (далі – 

начштабверх), вирішення німецького питання дозволить вирішити і румунське 

питання. Він був впевнений, що, перекидання російських військ на віддалений 

ТВД призвело б лише до «непотрібного розпилення сил» напередодні 

широкомасштабного наступу союзників [295, с. 360–363]. «На цей момент нам 

вигідніший нейтралітет Румунії, – писав він у листі до генерала 

Я. Г. Жилинського, – наша підтримка румунської армії послабить Росію, 

непомірно розтягне наші сили і позбавить можливості зібрати достатньо військ 

для удару проти австрійців чи німців» [295, с. 329]. Ця думка, озвучена 

фактичним головнокомандувачем, домінуватиме в російський воєнній стратегії 

протягом 1916 р. і буде вирішальною для формування змісту воєнно-політичних 

російсько-румунських відносин.  

У цей час начштабверх поставив завдання перед своїм військовим 

представником у Румунії полковником О.О. Татариновим з’ясувати справжні 

цілі І. Бретіану, не наполягаючи на негайному наступі Румунії, по суті відтягти 

час [295, с. 134–135; 19, с. 45]. Генерал Алексєєв хотів уникнути виступу 

Румунії. І лише у разі, якщо вступу Румунії у війну буде неможливо уникнути, 

вибудувати російсько-румунські воєнно-політичні відносини таким чином, щоб 

це не вплинуло на російські воєнні плани.  

Перша зустріч полковника О. О. Татаринова з І. Бретіану відбулася 

4 лютого 1916 р. і була безрезультатною [295, с. 233–234]. Проте Ставка не 

переймалася з цього приводу, готуючись до майбутнього наступу власних армій. 

Таким чином, на початку 1916 р. Балканському ТВД, а отже, і воєнному союзу з 

Румунією, відводилося другорядне значення.  
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Французьке військове командування в особі Ж. Жоффра в лютому 1916 р. 

більше турбувала поразка під Верденом, яка виявилася повною несподіванкою 

для французького командування. У результаті більшість фортів Верденського 

укріпрайону опинилися без артилерії і кулеметів, що і дозволило ворогу вдало 

розвинути свій наступ. Бої під Верденом змусили і англійську армію прискорити 

підготовку до запланованої воєнної операції в районі р. Сома, основу якої, як 

відомо, складе новітня зброя – танки. Таким чином, увага французького й 

англійського командування на початку 1916 р. була прикута до Західного ТВД. 

Балканський театр почав відігравати другорядну роль, це і стало причиною 

підтримки англо-французькою стороною російської позиції стосовно Румунії.   

Наприкінці лютого 1916 р. відбулася нарада представників союзного 

командування, що передувала конференції, яка відбулася в Шантильї. На цьому 

зібранні румунське питання було другорядним. У рішенні наради було 

закріплено положення про самостійний вибір союзниками напрямку головного 

удару без попереднього погодження з іншими членами союзу. Тому ані Франція, 

ані Велика Британія не збиралися посилювати свої війська на Салонікському 

фронті [3, арк. 47]. На думку французького командувача Ж. Жоффра, «настав час 

застосувати теорію концентрації сил, що завжди тягне за собою певний ризик на 

другорядних театрах» [392, арк. 230]. «Перемога ж у Франції, – на його думку, – 

виправить становище і на Балканському і на Східному фронті» [392, арк. 230 зв.].  

Таке рішення було закріплене в ході самої конференції, яка відбулася 28 

лютого 1916 р. [419, арк. 138]. Румунське питання на конференції не 

порушувалося жодною з країн-учасниць. Робота конференції стосувалася 

переважно питань постачання армій союзників, а також методів ефективнішої 

блокади Німеччини [295, с. 516–518, 494–495]. Головною подією стало 

закріплення рішення про єдиний загальносоюзний наступ. Кожному союзному 

головнокомандувачу надавалася свобода вибору щодо нанесення головного 

удару на своєму фронті [295, с. 480–481]. Зрештою, це рішення вкупі з відмовою 

Англії і Франції створити єдиний координаційний центр і стане причиною 



113 
 

 

неможливості вирішення союзниками питання про більш раціональне 

використання румунської армії в 1916 р. 

Відчувши, що союзники охолонули стосовно ідеї виступу Румунії, 

румунський прем’єр на початку березня 1916 р. нагадав їм про нову «болгарську 

небезпеку», попереджаючи, що німці у випадку невдачі під Верденом можуть 

перейти у наступ на Румунію [295, с. 64–65; 690, p. 5–6]. Він продовжував плести 

інтриги і поширювати чутки про спроби Болгарії і Австро-Угорщини втягнути 

Румунію у сферу своїх інтересів, можливість приходу до влади пронімецьки 

налаштованого А. Маргіломана.  

У розмові з С. А. Поклевським румунський прем’єр підкреслив серйозність 

ситуації [392, арк. 204]. Очевидно, поширення цих чуток перебільшувалося 

самим румунським керівництвом. У свою чергу, це дозволило підігріти інтерес 

союзників до Румунії. Окрім того, Румунія не відмовлялась і від торгових 

операцій з Німеччиною і Австро-Угорщиною [743, p. 56]. У березні 1916 р. 

Румунія уклала контракт з німецько-австро-угорською комісією щодо поставки 

1 200 тис. т зерна [488, c. 84]. Аби виправдати цю дію в очах своїх майбутніх 

союзників, велися розмови про німецьку загрозу.  

Румунський прем’єр натякнув С. А. Поклевському, що, якщо вимоги 

Німеччини будуть стосуватися виключно нейтралітету і демобілізації румунської 

армії, він спробує приспати пильність німців, дозволивши їм купівлю 

продовольства [392, арк. 205 зв.]. Якщо ж буде висунута політична вимога зміни 

кабінету, тоді він буде рішуче чинити цьому опір [392, арк. 205 зв.]. Аналогічною 

була поведінка І. Бретіану й під час його візиту до англійського посла 

Ж. Барклая. 

Доповідь С. А. Поклевського про стан справ у Румунії занепокоїла 

С. Д. Сазонова, який звернувся до генерала М. В. Алексєєва із запитом про 

можливість і терміни надання військової допомоги. Цим він хотів показати 

здатність росіян захистити румунів. Оскільки С. Д. Сазонов, як і більшість 

керівного складу апарату Міністерства закордоних справ (далі – МЗС) у той час, 

побоювався можливого переходу Румунії до Четверного союзу, що автоматично 
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б склало загрозу південним губерніям Росії, російське МЗС розраховувало 

домогтися від союзників гарантій: у випадку нападу на Румунію Салонікський 

десант мав перейти у наступ [295, с. 66, 78–79]. 

На запит російського МЗС Французька рада оборони повідомила, що 

наступ союзників у Македонії на цей момент неможливий [295, с.107, 144]. 

Франція не заперечувала можливості надання колективних гарантій Румунії. 

Англо-французька сторона пообіцяла зробити подібну заяву в Бухаресті. 

Водночас Е. Грей зазначив, що існує необхідність визначити точні терміни 

вступу у війну Румунії [295, с. 149–150]. Останнє знову активізувало для 

російської сторони питання про можливість заключення воєнного союзу з 

Румунією.  

На відміну від С. Д. Сазонова, генерал М. В. Алексєєв сприйняв ці 

«новини» з Румунії спокійно. До того ж за обставин, що склалися, він вважав, що 

«нейтралітет Румунії, нехай навіть з демобілізацією армії, Росії вигідний, 

оскільки прикриває південні кордони Росії» [295, с. 91]. Завдання російської 

дипломатії генерал Алексєєв на той момент вбачав у підтримці впевненості 

румунів, що момент, коли союзникам знадобиться допомога Румунії, настане [19, 

с. 46 ]. У будь-якому випадку, запевняв він, німці не зможуть відвести усі сили з-

під Салоніків і спрямувати їх проти Румунії, оскільки розпочався російський 

наступ на Буковині. Проте, незважаючи на збереження своїх попередніх позицій 

стосовно воєнної ролі Балканського ТВД і ролі румунської армії, зрештою, під 

впливом обставин, російське військове керівництво змушене було ініціювати 

продовження воєнної частини переговорів з румунською стороною.   

Очікування російської дипломатії не виправдалися, оскільки німецька 

сторона на початку весни 1916 р. так і не висунула жодних категоричних вимог 

румунській стороні [295, с. 120]. Отже, кризова ситуація була інспірована самим 

румунським прем’єром, який таким чином хотів, по-перше, активізувати 

румунське питання, а по-друге, порушити питання про гарантії військової 

допомоги, в першу чергу від російської сторони. На підтвердження цього в 

розмові з російським послом румунський прем’єр зазначив, що Румунія зможе 
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боронити лише кордон по річці Дунай, але не має достатньо сил для оборони 

Добруджі [295, с. 121]. І оскільки німці можуть захопити Добруджу й 

використовувати її як плацдарм для наступу вглиб Росії, в російських інтересах 

було відрядити туди значний військовий контингент [295, с. 121]. Румунська 

дипломатія спробувала домогтися того, щоб російська армія повністю взяла на 

себе оборону Добруджі, а не обмежилася відправленням туди двох дивізій на 

допомогу румунській армії, чого так прагнуло російське командування. 

Використавши Францію, румунський прем’єр, застосував свою звичайну 

тактику закулісних інтриг. З Парижа О. П. Ізвольський телеграфував міністру 

МЗС, що «за відомостями, які надходять із Бухареста, румунський і російський 

генеральні штаби не можуть домовитися з приводу напрямку наступу» [414, арк. 

18]. Це спричинило навіть особисте звернення Р. Пуанкаре до Миколи ІІ, в якому 

він вказував на необхідність досягти згоди й укласти воєнний договір між 

російською і румунською сторонами. «Росія не тільки не затримує перемовини, – 

роздратовано писав Микола ІІ французькому президенту, – але румунське 

керівництво взагалі відмовилося їх вести» [295, с. 318]. 

Така поведінка ще більше розчарувала генерала М. В. Алексєєва у його 

поглядах на Румунію як потенційного союзника [413, арк. 78]. 25 лютого він 

передав Я. Г. Жилинському свої міркування з приводу майбутньої воєнної 

кампанії російської армії, в якій головну роль відводив Західному фронту [295, 

с. 329]. Південно-Західний фронт мав стримувати противника.  

На початку весни 1916 р. становище французької армії під Верденом ще 

більше погіршилося. Навіть незважаючи на проведений росіянами з метою 

відволікання німецьких резервів Нарачинський наступ, німці все одно 

перекинули кілька дивізій на Західний фронт. У цих умовах французька 

дипломатія активізувала свої вимоги перед російською Ставкою щодо початку 

генерального російського наступу [411, арк. 1–2]. Одночасно з цим Париж 

переглянув свою точку зору і в румунському питанні. У цей час французька 

дипломатія спробувала натиснути на Бухарест з метою прискорення підписання 
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російсько-румунського воєнного договору, аби якомога швидше домогтися 

вступу Румунії у війну. 

Паралельно з цим велось обговорення і на рівні вищого військового 

керівництва Франції і Росії. Проте, незважаючи на вимоги начальника 

французької воєнної місії генерала По іти на поступки румунам у збільшенні сил 

російської армії в Добруджі з двох до двадцяти дивізій (з 20 до 250 тис. чол.), 

генерал М. В. Алексєєв відмовив йому в цьому [295, с. 302; 19, с. 48]. 

Французьке та російське військове керівництво не могло порозумітися в 

румунському питанні, оскільки ні глава уряду, ні начальник румунського 

генерального штабу не виявляли ініціативи у справі обговорення воєнного 

договору [295, с. 360–363]. Така поведінка дозволяла російській стороні вкотре 

засумніватися в щирості намірів І. Бретіану. І, зрештою, російське військове 

керівництво наприкінці весни 1916 р. дійшло думки, що румунська сторона 

знову затягує переговори.  

Перед своїм від’їздом у Ставку полковник О. О. Татаринов ще раз відвідав 

І. Бретіану і начальника румунського штабу Д. Ілієску, щоб уточнити умови 

виступу Румунії. Під час бесіди І. Бретіану та Д. Ілієску неочікувано висунули 

нову вимогу – оборона Добруджі російськими силами не має бути пасивною, їм 

необхідно захопити болгарське м. Рущук [411, арк. 4]. Російський військовий 

агент спробував заперечити, але Д. Ілієску пригрозив подати у відставку, якщо 

румунський прем’єр відмовиться від цієї вимоги. За кілька днів І. Бретіану 

попросив передати О. О. Татаринову вимоги про доставку військових вантажів. 

Про складність вирішення питань він зазначив, що «стосовно військових питань 

можна домовитися і за десять хвилин, а от доставка вантажів займе тривалий 

час» [412, арк. 235]. Усі нові румунські вимоги були вигідні російській стороні, 

оскільки затягували перемовини, дозволяючи тим часом вирішувати власні 

тактичні завдання, не остерігаючись, що виступ Румунії зруйнує всі воєнні 

плани.  

Отже, кризова ситуація була надуманою самим румунським прем’єром, 

який таким чином хотів, по-перше, активізувати румунське питання, а по-друге, 
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ще до офіційного початку переговорів вирішив порушити питання про гарантії 

військової допомоги, в першу чергу від російської сторони. Однак такі політичні 

маневри, хоч і були виправданні з точку зору взаємодії Малої і Великої держав, 

проте найбільш негативним чином вплинули на розвиток російсько-румунських 

воєнно-політичних відносин. Отже, така поведінка, по-перше, змушувала 

політичне і військове керівництво Росії ставитися до румунської сторони з 

недовірою, а по-друге, це безпосередньо не привело до зміни воєнно-

стратегічних планів російського військового керівництва, що відбувалися, знову 

ж таки, через недовіру до румунської сторони.   

Оформлення російсько-румунських воєнно-політичних відносин влітку 

1916 р.  

Наприкінці весни 1916 р. французький командувач генерал Ж. Жоффр 

здійснив спробу ще раз надавити на російську і румунську сторони з метою 

прискорити оформлення російсько-румунських воєнно-політичних відносин. У 

листі до М. В. Алексєєва французький командувач зауважив, що оскільки союзна 

дипломатія прагне невідкладного виступу Румунії, то й розпочати російський 

наступ варто ближче до її кордонів [413, арк.  82]. Одночасно з цим французьке 

керівництво спробувало нав’язати російському керівництву й своє стратегічне 

бачення застосування румунської армії, що, на думку Ж. Жоффра, полягало в 

спільних діях російської і румунської армій проти Австрії чи Болгарії. Цим 

самим французи бажали перекласти завдання військової допомоги румунам 

виключно на плечі росіян і ввести армію Румунії в систему Східного ТВД. Слід 

зазначити, що позиція англійської політичної еліти в румунському питані 

залишалася незміною. Вона, як і раніше, полягала в підтримці французької 

політичної лінії, що, на думку ряду дослідників (О. Р. Айрапетов, А. Улунян, П. 

Преди), було викликано зниженням зацікавленості англійських правлячих кіл у 

Балканському напрямку. Як свідчить дослідження А. Улунян, питання про 

залучення Румунії до Антанти активно порушувалося британською 

парламентською опозицією, яка, проте, не мала достатньо важелів впливу для 

зміни британського зовнішнього курсу [558].   
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До прохання західних союзників прискорити російський генеральний 

наступ у Ставці поставилися співчутливо, але водночас пропозиція Ж. Жоффра 

перенести головний напрямок ближче до Румунії викликала в ній лише 

роздратування [413, арк. 93]. Вище російське командування продовжувало 

розглядати виступ Румунії як допоміжний фактор для успіху російського наступу 

на Західному фронті. До того ж начштабверх на саму можливість приєднання 

румунів до союзу у 1916 р., виходячи з досвіду перемовин, дивився скептично. 

«Чим більше французи намагаються їх залучити, – писав він генералу 

Я. Г. Жилинському, – тим більше румуни переоцінюють своє значення, 

висуваючи все нові вимоги» [413, арк. 94]. 

У підсумку Ставка призначила наступ на кінець травня 1916 р. (союзники 

вважали за можливе розпочати свій наступ не раніше липня). Директива Ставки 

від 11 квітня 1916 р. свідчила, що головний удар буде нанесений арміями 

Західного фронту [323, с. 7]. Армії ж Північного і Південно-Західного фронтів 

мали сприяти наступу, проводячи місцеві атаки і знищуючи живу силу 

противника. Невизначена позиція Румунії все ж викликала занепокоєння в 

російській Ставці і штабі ПЗФ. 

Але розпочатий наступ Південно-Західного фронту та прорив оборони 

противника 22–24 травня військами 7-ї, 8-ї і 9-ї армій викликав у Бухаресті 

побоювання втратити свій шанс. У свою чергу, і французьке керівництво визнало 

цей момент найприйнятнішим для посилення тиску на румунську сторону. 

3 червня 1916 р. прем’єр-міністр Франції А. Бріан запросив до себе 

румунського посла і заявив йому, що настав час остаточного вибору [1, арк. 12]. 

Останньому дали зрозуміти, що за «нейтралітет Румунія не отримає нічого». У 

свою чергу, французький посол у Бухаресті Ж. К. Блондель мав зробити 

відповідну заяву румунському урядові. Французька дипломатія тиснула і на 

російську сторону. Так, 12 червня Ж. М. Палеолог, спілкуючись з директором 

дипломатичної канцелярії МЗС Е. О. Шилінгом, намагався переконати 

останнього зробити крок назустріч румунам [1, арк. 20]. Однак на той час 
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погляди генерала М. В. Алексєєва щодо питання залучення румунів і без тиску 

союзників зазнали деяких змін. 

До середини червня у наступі ПЗФ настала оперативна пауза. Розпочалася 

підготовка до нового удару. Позитивні новини з Румунії викликали у 

М. В. Алексєєва переконання про своєчасність виступу Румунії [1, арк. 25]. Крім 

того, після початку генерального наступу англо-французькій стороні було б 

складно наполягати на перенесенні головного наступу російської армії із 

західного на південний напрямок, чого добивалася французька сторона за 

підтримки англійців. Тому 17 червня генерал М. В. Алексєєв телефонограмою 

дав завдання О. О. Татаринову прискорити перемовини з Румунією [89, с. 55–56]. 

В офіційній ноті від 22 червня 1916 р. румунський уряд знову висунув 

умови, за яких Румунія була б готова виступити:  

1. Прибуття в Румунію першого потягу з боєприпасами із зобов’язанням з 

боку Росії і Франції регулярної доставки наступних потягів. 

2. Загальний наступ не буде призупинено. 

3. Російська армія в Галичині і на Буковині залишиться на своїх нинішніх 

позиціях. 

4. Румунії буде гарантовано захист у випадку нападу Болгарії. 

5. Буде гарантовано приєднання усіх земель, перелічених у політичній 

угоді, яку мають укласти перед підписанням воєнного договору [5, арк. 4, 5, 

14; 170, с. 69]. 

Дотримуючись цих вимог, І. Бретіану зобов’язувався розпочати воєнні дії 

не пізніше 1 серпня 1916 р. і тільки проти однієї Австро-Угорщини [170, с. 69]. 

Такі неочікувані умови, в першу чергу для англо-французької сторони, які 

було висунуто Румунією, знову завели перемовини у глухий кут. Що викликало 

серйозні суперечності між союзниками. Французький прем’єр А. Бріан вимагав 

від І. Бретіану зосередити в Добруджі 150-тисячну армію для дій проти Болгарії, 

що не входило в плани російської і румунської сторін [415, арк. 117].  

29 червня 1916 р. російська Ставка надала свій варіант воєнного договору. 

Він передбачав початок бойових дій Румунією не пізніше 20–25 липня [169, 
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с. 293]. Було висловлено побажання спрямувати головний удар румунської армії 

проти Трансільванії з просуванням далі на Будапешт і залишити на кордоні з 

Болгарією сили, достатні для свободи дій румунської армії проти Трансільванії 

[1, арк. 6 зв.]. Для надання румунам військової допомоги в Добруджі 

планувалося виділити по одній піхотній і кавалерійській дивізії [169, с. 294]. 

Таким чином, якщо французи наполягали на наступі проти Болгарії та Австро-

Угорщини, то російське командування вважало за доцільне нанесення головного 

удару лише по останній. Це загалом відповідало баченню М. В. Алексєєва 

допоміжної ролі румунської армії для Східного ТВД. 

Треба зазначити, що у сучасній російській історіографії існує 

альтернативний погляд на ці події. Так, історик О. Р. Айрапетов, виставляючи 

начштабверха прибічником ідеї нанесення головного удару російською армією 

по Австро-Угорщині, тим не менш, стверджує, що російська сторона все ж таки 

під впливом союзників і обставин коливалась у «болгарському питанні». Проте, 

на наш погляд (і як свідчать документи), як на той час, так і пізніше 

М. В. Алексєєв був послідовним і рішучим противником удару проти Болгарії. 

Так, на одному з листів від французького представника генерала По збереглася 

зроблена власноруч генералом примітка про те, що російськими силами 

румунській армії буде надана допомога «але в розмірах, достатніх для утримання 

цих провінцій (Добруджі – С. В.). Насамперед для оборони, маючи на увазі, що 

вирішення долі війни відбудеться не в Добруджі, а на головному театрі, а доля 

Румунії – воєнним ударом у Буковині»[411, арк. 17–18].  

Ставка в цей час розробляла план нового генерального наступу, який 

передбачав нанесення головного удару силами Південно-Західного фронту. 

Румунський наступ у Трансільванії з подальшим його просуванням на Будапешт, 

тобто в тил австрійських армій, що протистояли російському Південно-

Західному фронту, був вигідний російському командуванню. І тут інтереси 

російської та румунської сторін збігалися. 

З метою врегулювання існуючих суперечностей, С. Д. Сазонов 

запропонував перенести перемовини в Петроград. Однак, враховуючи спільність 
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російсько-румунських інтересів щодо напрямку наступу румунської армії, 

Ж. Жоффр наполягав на тому, що перемовини мають проводити за участю 

представників усіх союзних армій [415, арк. 145]. У такій ситуації російським 

МЗС було запропоновано альтернативне рішення – вести перемовини в 

Петрограді, а деталі обговорювати в Бухаресті. Однак французький, англійський 

та італійський уряди провели самостійні перемовини з представником 

румунської армії полковником Рудіано, вимагаючи від останнього виступити 

проти Болгарії. 

7 липня 1916 р. Ж. К. Блондель вимагав від І. Бретіану підписання 

румунським представником при французькій головній квартирі додаткового 

воєнного договору [169, с. 295]. Румунський прем’єр дав згоду, але за умови, що 

договір набуде чинності тільки після того, як він ознайомиться з його змістом 

[169, с. 295]. Фактично союзники зробили спробу обдурити румунську сторону, 

використовуючи неприхований тиск і шантаж у вигляді погрози скасувати всі 

зроблені раніше пропозиції. 

Представники союзних армій 10 липня 1916 р. підписали воєнний договір з 

Румунією. Російський представник генерал Я. Г. Жилинський і румунський 

полковник Рудіано підписали його в попередньому вигляді з обов’язковим 

підтвердженням з боку своїх урядів погодження з цими умовами [2 арк. 14]. 

Договір передбачав виступ Румунії не пізніше 25 липня за умови, що 

Салонікська армія розпочне діяти тижнем раніше. Румунію також зобов’язали 

виставити для наступу проти Болгарії 150-тисячну армію без урахування 

російських сил [411, арк. 110]. 

Отримавши текст підписаної угоди, І. Бретіану заявив російському послу, 

що румунська армія не зможе одночасно наступати у двох напрямках. Генерал 

Д. Ілієску 11 липня 1916 р. нагадав полковнику О. О. Татаринову, що 

пріоритетною метою Румунії у війні є Трансільванія [415, арк. 188]. Оскільки це 

було і в російських інтересах, Ставка вирішила приєднатися до румунського 

тиску на союзників. Французькому представнику при Ставці генералу 

М. Жанену начштабверх заявив, що «вимагати від Румунії наступу у двох 
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напрямках до з’ясування ситуації складно», необхідно всі зусилля спочатку 

«спрямувати проти Австрії, а 150 тис. румунів на болгарському кордоні 

затримають відповідну кількість болгар» [2, арк. 24]. Одночасно з цим румунська 

дипломатія зробила і свій демарш. 

12 липня 1916 р. Румунський уряд відправив новий перероблений проект 

угоди союзникам, в якому категорично вимагав забезпечити наступ Салонікської 

союзної армії і розвиток свого наступу тільки в напрямку Трансільванії з 

подальшим просуванням на м. Будапешт [411, арк. 145–146, 188]. Однак 

французи продовжили наполягати на розвитку наступу в двох напрямках. 

Зрештою, через те, що перемовини зайшли у глухий кут, російське 

командування було готове піти на поступки французам, тільки б це прискорило 

виступ Румунії. Аби повернути росіян знову на загальні російсько-румунські 

позиції, генерал Д. Ілієску висунув обов’язковою умовою воєнних дій проти 

Болгарії направлення в Добруджу 150-тисячної російської армії. «Невиконання 

цього вони визнають самі, – писав полковник О. О. Татаринов у Ставку. – 

Вважаю, якщо ми будемо і далі наполягати на виступі проти Болгарії, це лише 

затягне перемовини» [411, арк. 117]. Оскільки російське військове керівництво 

не хотіло будь-яких спільних дій проти Болгарії, воно знову повернулося до 

підтримки румунських вимог. 

Зрештою, під тиском румунської дипломатії французька сторона 

переглянула свої вимоги і пішла на поступки. Оскільки румунська сторона не 

хотіла здійснювати наступ проти Болгарії, французький командувач Ж. Жоффр 

вважав, що і союзники мають право відмовитися від активних наступальних дій 

проти неї. 

Водночас генерал Ж. Жоффр дійшов висновку, що у випадку бойових дій 

болгар проти Румунії вони це можуть зробити тільки за рахунок сил, 

розташованих на грецькому кордоні. Частину свої військ болгари перекинуть 

проти румунів і цим створять сприятливі умови для наступу Салонікської армії в 

подальшому [419, арк. 30]. Тобто, відповідно до планів англо-французького 

командування, Салонікська армія мала тільки створити видимість активних дій.  
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У результаті перемовин і пошуку компромісів 23 липня 1916 р. 

головнокомандувач французької армії дав вказівку своєму військовому агенту в 

Румунії більше не наполягати на російсько-румунському наступі проти Болгарії і 

підписати воєнний договір [170, с. 73]. Генерал Ж. Жоффр 27 липня 1916 р. 

офіційно повідомив у Ставку, що французький уряд погоджується на всі 

румунські умови. Для підписання воєнної і політичної частин договору Румунії 

надали чотири дні. Причому у воєнній частині слід було зазначити, що 

Салонікська армія розпочне атаку через 72 години після її підписання, а 

румунська армія – на 13-й день[2, арк. 26]. 30 липня 1916 р. французький та 

англійський військові аташе отримали інструкції щодо підписання воєнної 

частини договору. 

Виходячи з несподіваної російсько-румунської одностайності у поглядах, 

румунський прем’єр зробив спробу розширити свої територіальні претензії за 

рахунок території Сербії [2, арк. 28 зв.]. Однак на додаткові вимоги щодо 

басейну р. Тиси та всього Банату російське МЗС відповіло рішучою відмовою. 

Тоді румунська сторона, спекулюючи своїм виступом, вирішила підключити 

англо-французьку дипломатію для впливу на Петроград. 

У ході перемовин з англо-французькими представниками в Парижі 

російський посол О. П. Ізвольський категорично відкинув будь-яку можливість 

того, що царський уряд дасть згоду відібрати у Сербії її споконвічні території 

[170, с. 77]. Аби росіяни були лояльнішими, Ж. М. Палеолог під час бесіди з 

приятелем міністра закордонних справ А. А. Нератовим і директором канцелярії 

МЗС Е. О. Шилінгом ясно дав зрозуміти, що, на думку французького прем’єра, 

наразі необхідно піти на всі поступки румунам, оскільки «у будь-якому разі після 

завершення війни союзники або виконають свої обіцянки, або обставини 

складуться так, що Румунії доведеться задовольнятися тим, що їй дадуть» 

[2, арк. 30]. Отримавши гарантії від союзників про те, що фактично остаточне 

рішення про приєднання тих чи інших територій до Румунії буде цілковито 

віддано на їхній розсуд, російська сторона дала свою згоду на відторгнення цих 

територій. 
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Нехтування інтересами Сербії обурило її керівні кола. Міністр закордонних 

справ Сербії Н. Пашич намагався апелювати до своїх союзників, привертаючи 

їхню увагу до того, що Румунія має задовольнятися Ерделем і частиною 

Східного Банату з його 2 млн нерумунського населення [3, арк. 10]. Але в 

умовах, коли сербський уряд перебував на острові Корфу на повному союзному 

забезпеченні, його звернення залишилося без уваги. 

Таким чином, лише до кінця липня 1916 р. усі воєнні і політичні 

перешкоди були подолані [415, арк. 411]. За відомостями, які отримувала Ставка, 

ворог стягував свої сили до кордонів Румунії. У Ставці занепокоїлися: якщо 

румуни не вступлять у війну, противник зосередить ці сили проти слабкого 

лівого флангу Східного фронту. Начштабверх наголошував на тому, що ще одне 

відкладення на один або два дні призведе до скасування усіх домовленостей з 

Румунією [3, арк. 7]. 

2 серпня 1916 р. у Ставці було отримано доповідь від капітана Клімова про 

стан справ у Румунії [3, арк. 8–9]. У ній зазначалося, що, з одного боку, наявні 

всі ознаки швидкого виступу, з другого – посилено ведеться торгівля з 

державами Центру [3, арк. 8 зв.]. Так, наприклад, за період з 15 по 31 липня в 

Німеччину та Австро-Угорщину було відправлено 12 600 т борошна і 5 300 т 

кукурудзи. Також доповідалося, що «Бухарестом наразі поширюються чутки, що 

Бретіану веде перемовини з країнами Антанти лише для проформи» [3, арк. 9]. 

Остаточно всі побоювання російської Ставки зникли лише 4 серпня 1916 р., коли 

в Бухаресті були підписані воєнна і політична частини договору, за якими 

Румунія зобов’язувалася оголосити війну Австро-Угорщині [3, арк. 12; 278 с. 

297–298]. У свою чергу, союзники визнавали за Румунією право на приєднання 

територій Австро-Угорської монархії по межі річок Тиса і Дунай [300, с. 298–

299]. Окремо йшлося про зобов’язання румунської сторони не зводити укріплень 

проти Белграда в Банаті й утримувати там лише поліційні частини [300, с. 298]. 

Сербське населення Банату у разі переселення в Сербію мало право на 

отримання грошової компенсації від румунського уряду. Це була своєрідна 

поступка з боку союзників для Сербії. 
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Воєнна частина договору гарантувала прикриття мобілізації румунської 

армії з боку Болгарії і Австро-Угорщини. Союзники зобов’язувалися розпочати 

наступ Салонікської армії за 8 днів до виступу румунської армії [2, арк. 30–31 

 зв.] В Добруджу було відправлено дві піхотні й одна кавалерійська російські 

дивізії, хоча І. Бретіану намагався уникнути оголошення війни Болгарії [89, с. 

159].  

Активізація російсько-румунських відносин навесні 1916 р. була 

спричинена, перш за все, зміною воєнно-стратегічної ситуації для країн 

Антанти. Це послужило головною причиною початку оформлення російсько-

румунського воєнно-політичного партнерства, вибудовування якого відбувалося 

в умовах недовіри та загальносоюзних протиріч у румунському питанні.  

Російсько-румунське співробітництво перейняло загальносоюзні принципи 

військової взаємодії, які передбачали для кожної країни збереження права вибору 

дій та незалежність у воєнно-стратегічних питаннях. 

 

3.2. Воєнна поразка держав Антанти у Румунії в серпні – грудні 1916 р. та 

інституалізація російсько-румунських відносин. 

Вступ Румунії у війну на боці Антанти не був несподіванкою для держав 

Центру. Незважаючи на спроби І. Бретіану замаскувати свої справжні наміри, 

приховати воєнні приготування від австрійських і німецьких дипломатів не 

вдалося [28, с. 1]. Ще в середині липня 1916 р. військові представники 

Німеччини, Австро-Угорщини та Болгарії провели низку нарад, на яких 

обговорювали питання взаємодії у разі війни з Румунією [101, с. 20]. Але з 

усього наміченого комплексу воєнних приготувань до серпня 1916 р. фактично 

нічого не було виконано. Чергові румунські зволікання породжували серед 

держав німецького блоку впевненість у тому, що Румунія не вступить у війну до 

реалізації врожаю 1916 р., це створювало сприятливі умови для успіху 

румунського наступу в Трансильванії.   

Розвиток воєнно-стратегічних російсько-румунських відносин протягом 

серпня – вересня 1916 р.  
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15 серпня 1916 р. румунські війська на півночі Румунії перейшли 

державний кордон і почали рух у двох напрямках: на міста Германштадт і 

Кронштадт (див. додаток Ґ). Завдяки невеликій кількості військ противника, 

спочатку бойові дії розвивалися успішно [707, p. 133–134]. Румунським військам 

практично без бою вдалося зайняти м. Германштадт [743, p. 123]. Уявна 

слабкість противника стала причиною недбальства румунських генералів, які 

уповільнили темпи наступу в той час, коли була реальна можливість розбити ще 

остаточно несформовані німецьку і австрійську армії. Румунія була впевнена у 

своїй перемозі. Національний порив, пов’язаний з поконвічними прагненнями 

румунської еліти і суспільства до об’єднання країни, заважав мислити 

раціонально. Тож румунська сторона зарано почала святкувати перемогу.   

Тоді ж розпочався новий наступ російських армій Південно-Західного 

фронту. Тривала оперативна пауза (з кінця липня до середини серпня 1916 р.) 

була пов’язана з тим, що 3-тя і Особлива армії, які завдавали основного удару у 

Ковельському напрямку, були передані командувачу Західним фронтом генералу 

О. Є. Еверту. Останній весь час відкладав наступ, який, нарешті, було 

призначено на 20 серпня 1916 р. Аби полегшити завдання 3-й і Особливій 

арміям, було прийнято рішення розпочати наступ військ Південно-Західного 

фронту на кілька днів раніше – 18 серпня 1916 р. На лінії фронту 8-ма й 11-та 

армії не досягли результатів, і їх було відсунуто на початкові позиції [181, с. 67–

68]. 

Успішнішими були дії 7-ї армії генерала Д. Г. Щербачова. За кілька днів 

боїв їй вдалося відтіснити Південну армію противника по всій лінії фронту від 

м. Бежан до р. Дністра. Щоб локалізувати прорив, австрійському командуванню 

довелося перекинути дві німецькі дивізії, призначені для боїв проти Румунії [274, 

с. 276–277].  

Водночас 9-й армії генерала П. О. Лечицького було наказано наступати в 

напрямку м. Мараморош – Сігет для допомоги румунським військам. Проте 

армія генерала П. О. Лечицького просувалася вкрай повільно, що було викликано 

нестачею гірських гарматних снарядів і гірського спорядження. Крім того, їй 
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протистояла добре оснащена 7-ма австро-угорська армія, яка переважала її за 

чисельністю. Генералу П. О. Лечицькому з великими труднощами до 7 вересня 

вдалося вийти на лінію м. Рафаїлів – Ворохта – Шибені – с. Кирлібаба (вик.) – м. 

Дорна-Ватра (вик.). Втрати його армії на той час становили 145 офіцерів і 10 058 

тис. солдатів [181, с. 82]. Незважаючи на це, П. О. Лечицький сконцентрував свої 

сили для захоплення укріплень м. Дорна-Ватри. Але 13 вересня 1916 р. через 

відсутність резервів і снарядів, так і не дочекавшись підкріплень від Ставки, він 

був змушений припинити наступ. Ситуацію можна було вирішити більш тісною 

взаємодія із союзною румунською армією генерала К. Перезана. Але цьому 

заважала, як уже вище згадувалося, відсутність єдиної стратегічної лінії в 

російсько-румунських воєнно-політичних відносинах. Тобто як румунська, так і 

російська сторона в серпні 1916 р. намагалися реалізувати власні стратегічні цілі 

війни.  

У той же час, коли союзні російсько-румунські війська діяли окремо, 

ворожа сторона розпочинала реалізацію загального воєнного плану. Оскільки 1-

ша австро-угорська і 9-та німецька армії ще не були зосереджені на місцях, 15 

серпня армії генерала А. Макензена було наказано перейти в наступ. Крім того, 

П. Гінденбург був занепокоєний тим, що румунські війська спробують 

з’єднатися із Салонікською армією, яка розпочала наступ незадовго до цього 

[417, арк. 18, 23]. Проте побоювання його були марними. Румунський план війни 

не передбачав активних дій на півдні Румунії, де Румунська головна квартира 

(далі – РГК) розраховувала обмежитися обороною. Основний наступ мав вестися 

тільки в Трансільванії. 

24 серпня війська А. Макензена захопили румунську фортецю Туртукай, 

яка була досить сильно укріплена, за що отримала назву «румунський Верден» 

[440, арк. 13]. Захоплення фортеці шокувало РГК. Було прийнято рішення 

згорнути всі наступальні дії в Добруджі і відійти на Кабардинську позицію, яка 

ще до війни була достатньо укріплена [630, p. 17–18]. Падіння фортеці Туртукай 

викликало, у свою чергу, наполегливі прохання РГК про нові російські 

підкріплення для Добруджанського фронту і посилення 3-ї армії. Генерал 
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М. В. Алексєєв відповів відмовою. При цьому він порадив румунському 

командуванню призупинити наступ на півночі і перекинути чотири-п’ять дивізій 

на південь, аби зміцнити там своє становище і змінити план вторгнення в 

Трансільванію, перемістивши напрямок руху з Кронштадтського на 

Германштадтський [419, арк. 140]. Отже, наступ здійснювався б у тил 7-ї австро-

угорської армії, що обороняла гірські перевали в Карпатах, якими безуспішно 

намагалася заволодіти 9-та російська армія. Тобто про зміну 

загальностратегічного плану як про трансформацію формату російсько-

румунських відносин не йшлося. Фактично начальник штаба верховного 

головнокомандувача (далі – начштабверх) хотів подолати воєнну кризу за 

рахунок румунських військ.  

Непоступливість начштабверха російської армії змусила румунського 

монарха 28 серпня 1916 р. у листі до Миколи II просити про перекидання в 

Добруджу додаткових військ (4 піхотні дивізії). ВГК відмовив Фердинанду I, 

оскільки перекидання військ могло, на думку Миколи II, послабити фронт у 

Галичині, перемога на якому була на руку і румунський стороні, оскільки 

сприяла успішному наступу румунської армії в Трансільванії [400, арк. 7]. Проте 

він віддав наказ про відправлення 115-ї піхотної дивізії для посилення військ А. 

М. Зайончковського. Перспективи швидкої перемоги зникли, і незадоволена 

таким рішенням румунська влада спробувала тиснути на росіян через своїх 

французьких союзників. Генерал Ж. Жоффр у листі М. В. Алексєєву просив про 

перекидання на південь щонайменше декількох російських дивізій [400, арк. 8–

9]. Проте останній був переконаний, що наявних російсько-румунських сил 

достатньо для оборони Добруджі. Така зневага російської Ставки до прохань 

союзників пояснювалася рішенням продовжити атаки під м. Ковелем. До 

початку наступу війська Південо-Західного фронту (далі – ПЗФ) знову були 

посилені за рахунок Північного і Західного фронтів, досягнувши чисельності 930 

тис. чол. [323, с. 34]. Незважаючи на це, нова, вже третя спроба взяти м. Ковель, 

виявилася невдалою і коштувала російській армії загибелі і полону 40 тис. чол. 

[323, с. 35].  
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Наступ Південно-Західного фронту не міг перешкодити А. Макензену 

успішно перемагати російсько-румунські сили в Добруджі. 27 серпня 1916 р. під 

натиском його військ російсько-румунські війська залишили Сілістрію і 

відійшли на лінію м. Мангалія – Кароомер – р. Дунай [440, арк.13, 24]. 4 вересня 

1916 р. генерал А. Макензен спробував витіснити війська Добруджанської армії 

із зайнятих територій. Але ця спроба закінчилася поразкою, і німецький 

командувач змушений був припинити наступ своєї армії [457, арк. 23]. У цей час 

генерала А. М. Зайончковського вивели з підпорядкування командуючого 3-ї 

армії генерала М. Аслана, утворивши з його військ окрему Добруджанську 

армію. Це дозволило А. М. Зайончковському взяти керування військами у свої 

руки, хоча він і підпорядковувався безпосередньо РГК. Причому російському 

командувачу підпорядковувалися як румунські, так російські війська. 7 вересня 

1916 р. РГК вирішила об’єднати Добруджанську і 3-тю румунську армії під 

безпосереднім керівництвом генерала А. Авереску [438, арк. 9]. Це було 

спричинено зміною румунського воєнно-стратегічного плану, що відбулося під 

впливом небажання російської сторони посилювати значними військовими 

контингентами Добруджанську армію. До цього часу, за порадою М. В. 

Алексєєва, 3-тя армія була посилена чотирма піхотними дивізіями, які були 

залучені з 1-ї та 2-ї румунських армій [446, арк. 122]. Річ у тому, що генерал А. 

Авереску висунув ідею переправитися великими силами у м. Рушуку через 

р. Дунай і, зайшовши в тил болгарської армії, розбити її, а потім з’єднатися із 

Салонікською армією союзників [661, p. 82].  

Генерал М. В. Алексєєв відмовляв А. Авереску від такого плану, вказуючи 

на його авантюрність, але переконати самовпевненого румунського генерала 

йому не вдалося. Згідно з розробленим румунами планом Добруджанська армія 

мала сприяти переправі основних сил генерала А. Авереску, перейшовши 18–20 

вересня в наступ, який від початку був приречений на провал. Установлення 

мінних загороджень до зведеної переправи видало противнику наміри румунів 

[403, арк. 24]. Крім того, німецьке командування передбачало такий крок від 

румунських воєначальників ще від початку бойових дій. Як тільки румунські 
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війська почали переправлятися, кілька австрійських річкових моніторів 

обстріляли переправу, в результаті чого здійнялася паніка, яка призвела до 

загибелі великої кількості солдатів [104, с. 52]. Війська, які встигли 

переправитися на ворожий берег, були приречені на загибель. Про запеклість цих 

боїв свідчить той факт, що усього за кілька днів до госпіталю у м. Рені потрапило 

17 тис. поранених російських і румунських солдатів [400, арк. 181]. Отже, 

ініційована румунською стороною спроба сформувати з російською стороною 

спільну воєнно-стратегічну мету, завершилася невдачею як з точки зору воєнних 

причин, так і через непідтримку вищим військовим командуванням ідеї цієї 

операції. Проте саме ця операція поставила питання про необхідність 

оформлення російсько-румунських воєнних відносин і вироблення спільної 

стратегічної союзної лінії у Румунії.  

Формування російської воєнно-стратегічної лінії в Румунії та 

Добруджанська катастрофа у вересні – жовтні 1916 р. 

Тим часом як увага РГК була прикута до півдня, противник підготував 

наступ своїх армій на півночі, в Трансільванії. Маючи дворазову перевагу в 

живій силі і артилерії, генерал Е. Фалькенгайн перейшов у наступ 13 вересня 

1916 р. Під час триденного бою німцям вдалося відтіснити частини 1-го 

румунського корпусу до державного кордону Румунії. Водночас 18 вересня 

1916 р. 7-ма австро-угорська армія атакувала 9-ту російську армію генерала 

П. О. Лечицького і відтіснила її із зайнятих позицій [463, арк. 110]. На 

довершення цього Північна румунська армія генерала К. Презано, аби мати 

резерви для відсічі німецького наступу, змушена була зміститися на південь. У 

результаті між нею і 9-ю російською армією утворився розрив. Щоб прикрити 

його, РГК просила Ставку перекинути до Північної Молдавії ще два піхотних 

корпуси [463, арк. 112]. 

Така активність австро-німецьких військ у Трансільванії викликала 

занепокоєння в російській Ставці. Генерал М. В. Алексєєв запропонував 

командувачу Південно-Західним фронтом генералу О. О. Брусилову посилити 9-

ту армію трьома корпусами, оскільки побоювався можливого зіткнення 
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противника з 9-ю і Північною румунськими арміями з подальшим виходом на 

лінію м. Аджуд – Фокшани. Він зазначав, що «задум противника [йому – С. В.] 

ще не ясний, але такий варіант не можна виключати» [419, арк. 144]. Генерал 

О. О. Брусилов заявив М. В. Алексєєву, що це унеможливлює подальший наступ 

ПЗФ. 20 вересня це питання було передано на розгляд ВГК Миколі II, який 

прийняв рішення про те, що у зв’язку зі складним загрозливим становищем у 

Румунії слід припинити всі наступальні операції і зосередитися на допомозі 

румунам. 

Генерал М. В. Алексєєв 21 вересня 1916 р. телефоном повідомив 

начальника штабу ПЗФ генерала В. Н. Клембовського про рішення Миколи II. 

Начштабу ПЗФ намагався переконати М. В. Алексєєва не припиняти дії 8-ї та 

Особливої армій [323, с. 38]. На його думку, їхній успіх мав підняти бойовий дух 

не лише 1-ї та 2-ї румунських армій, але й на всьому Східному фронті. Проте, 

незважаючи на свої переконання, М. В. Алексєєв таки погодився не припиняти 

операції 8-ї та Особливої російських армій і наказав відправити на посилення 9-ї 

армії три корпуси з Північного та Західного фронтів [400, арк. 124]. Проте їх іще 

потрібно було доставити окружним шляхом через половину території Російської 

імперії. Це рішення продовжувати вже на той час безперспективні атаки на ПЗФ, 

замість більш активної військової допомоги румунській стороні, мало фатальні 

наслідки. 

Водночас не припинявся наступ армії Е. Фалькенгайна проти позицій 2-ї 

румунської армії. Аби мати резерви, РГК просила Ставку замінити всю Північну 

армію генерала К. Презано російськими частинами [402, арк. 35]. Генерал М. В. 

Алексєєв відповів на це відмовою, вважаючи, що становище не можна було 

вважати критичним, оскільки проти 1-ї та Північної армій противник не виставив 

значних сил [400, арк. 31–31 зв.]. Того ж дня румунські війська залишили м. 

Кронштадт. Командувача 2-ї армії було замінено генералом А. Авереску, який 

вважав ситуацію критичною і стверджував, що його війська не зможуть довго 

чинити опір [400, арк. 5]. Румунський командувач прийняв рішення: у разі 
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неспроможності румунської армії стримати противника, потрібно відходити до 

гірських проходів. 

Останні події в Трансільванії і відступ 2-ї румунської армії, яка прикривала 

напрям м. Аджуд – Фокшани, навели М. В. Алексєєва на думку, що головний 

удар противник планує саме в Трансільванії [181, с. 95]. Начштабверх 

запропонував румунському командуванню перемістити всі резерви на північ, 

наполягаючи, що до підходу російських підкріплень румунським військам слід 

щосили триматися [400, арк. 52]. Така стратегія генерала М. В. Алексєєва 

викликала негативну реакцію з боку командувача французької армії генерала 

Ж. Жоффра [400, арк. 94]. Він вважав, що румунським військам не слід 

нехтувати болгарською небезпекою і необхідно продовжувати наступальні 

операції на півдні, зокрема через припинення наступальних операцій 

Салонікської армії. 

У відповіді начштабверха генералу Ж. Жоффру містилося докладне 

роз’яснення плану, складеного М. В. Алексєєвим. По-перше, він зазначив 

збільшення військової сили ворога в Трансільванії, що створювало реальну 

загрозу розгрому 2-й румунській армії [400, арк. 36]. По-друге, в разі такого 

розвитку подій виникала реальна загроза виходу противника на стратегічну 

лінію м. Аджуд – Фокшани – Бузео, що вже загрожувало 3-й румунській та 

Добруджанській арміям. По-третє, генерал М. В. Алексєєв у досить різкій формі 

нагадав французам про союзницькі зобов’язання, згідно з якими всі мають нести 

відповідальність за Румунський театр воєнних дій, а не давати росіянам вказівки 

брати на себе виконання більшої частини завдання [400, арк. 37]. Окрім 

ілюстрації загальносоюзних протиріч у румунському питанні, цей лист дозволяє 

нам зрозуміти логіку подальших дій російського командування, згідно з 

розрахунками якого ворог планував головний удар на півночі, і тому саме туди 

була спрямована левова частка російських підкріплень. Але такі розрахунки були 

помилковими.  

Плани німецького командування передбачали, що армія А. Макензена мала 

відтіснити Добруджанську армію і зайняти лінію м. Чорноводи – Констанца, по 
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якій йшли підкріплення на північ (див. дод. Ґ ) [274, c. 284]. Після цього 

планувалося обмежитися обороною на цій ділянці, перегрупуватися і частиною 

сил вийти біля м. Рушуку або фортеці Туртукай, західніше від Бухареста. 

Водночас 9-та армія Е. Фалькенгайна мала захопити гірські проходи і вийти до 

Валахії. Потім, розвиваючи подальший наступ, з’єднатися з армією А. Макензена 

західніше від Бухареста [274, c. 285]. Отже, було б не оточення румунських 

армій, а поступове витіснення їх з території Румунії. 

У цей же час відбувалося перегрупування російських сил у Північній 

Молдавії. Генералу О. М. Каледіну належало сформувати нову 8-му армію, для 

чого з 9-ї армії забрали 9-й, 12-й і 23-й армійські корпуси, тим самим 

послабивши сили армії генерала П. О. Лечицького [323, с. 95–96]. Командуючий 

9-ї армії змушений був розтягти свій фронт на більше ніж 70 км, займаючи його 

всього п’ятьма піхотними і трьома кавалерійськими дивізіями. Незважаючи на 

це, генерал П. О. Лечицький запропонував командуванню спрямувати всі 

зусилля своєї невеликої армії на захоплення укріплень с. Кирлібаба, вважаючи за 

можливе розпочати наступ вже 6 жовтня [400, арк. 96–100]. Генерал 

М. В. Алексєєв таку тактику вважав помилковою. На його думку, цей варіант 

спрямовував новоприбулі частини 36-го і 4-го сибірського корпусів на лобові 

атаки гірських проходів, що повторило б нещодавню ситуацію на початку 

вересня, коли 9-та армія такими атаками виснажила себе [400, арк. 85]. Виходячи 

з таких міркувань, у директиві Ставки від 2 жовтня 1916 р. передбачалося, що 

чотири піхотні корпуси, які прибували, повинні були зосередитися на місці 14-ї 

румунської дивізії в районі м. Пятра – Бакеу – Гіменет [400, арк. 105]. Тому 9-й 

армії до зосередження цих корпусів було наказано відкласти наступ і лише 

підготуватися до нього [400, арк. 105] 

Того ж дня М. В. Алексєєв у телеграмі начальнику штабу румунської армії 

Д. Ілієску виклав своє бачення подальших операцій союзницьких сил у Румунії. 

На думку начштабверха, слід було, «міцно утримуючись за фланги в Північній 

Молдавії і Добруджі, скорочувати висунутий вперед центр, жертвуючи спочатку 

Валахією, а у разі потреби, і Бухарестом» [400, арк. 108]. Начштабверх наполягав 
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на тому, що до прибуття 4 корпусів румунській армії необхідно було «докласти 

всіх зусиль для стримування натиску противника». Це було цілком реально, 

«оскільки ворог б’ється 45 днів і теж втомився» [400, арк. 110]. Начштабверх, 

проте, порадив Д. Ілієску посилити роботи з укріплення лінії м. Фокшани – 

Бабадах, тобто він припускав можливість відходу румунських військ на лінію 

р. Серет. 

В той же час новий наступ на м. Ковель, який здійснив В. Й. Гурко 1–4 

жовтня, захлинувся [323, с. 101–102]. Проте це не зупинило генерала В. Й. Гурка, 

який висунув ідею нанесення серії коротких ударів по противнику, виснажуючи 

його. Такі атаки, на думку російських військових, відволікли б противника від 

Румунського фронту. Початок нового наступу було заплановано на 10–11 жовтня 

1916 р., але він так і не відбувся. 

Поки РГК стягувала війська в Трансільванію, оголюючи Південний фронт, 

а російська Ставка готувалася до майбутнього наступу 9-ї армії генерала 

П. О. Лечицького, ворог почав втілювати в життя свій план. На початку жовтня 

армія Е. Фалькенгайна перейшла в наступ і відкинула 1-шу румунську армію до 

р. Кімполунга [391, арк. 23]. Щоправда, в руках румунської армії все ще 

перебували ключові гірські проходи, і німцям не вдалося вийти до Валахії. Але, 

незважаючи на це, М. В. Алексєєв, як і раніше, вважав, що головний удар буде 

спрямовано проти 2-ї румунської армії, і, побоюючись цього, він вирішив 

відправити 3-тю російську стрілецьку дивізію як резервну у м. Плоєшті [400, 

арк.117]. Таке рішення послаблювало Добруджанський фронт. 

На початку жовтня армія А. Макензена, отримавши 217-ту німецьку 

дивізію і збільшивши свою чисельність до 7 піхотних і 3 кавалерійських дивізій, 

розпочала свій наступ у Добруджі. На момент початку бою сили 

А. М. Зайончковського становили: 4 румунські, 3 російсько-сербські піхотні 

дивізії і російсько-румунський кінний корпус генерала О. О. Павлова [456, арк. 5; 

408, арк. 12]. Формально сили противників були рівні, але слід враховувати, що 

до початку бою в російських дивізіях була значна нестача особового складу [403, 

арк. 26–27; 459, арк. 33].  
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Незважаючи на таке складне становище, у Ставці і штабі ПЗФ все ще 

піддавали сумніву мету наступу німців, вважаючи, що це лише відволікаючий 

маневр. Натомість, на думку генерала А. М. Зайончковського, противник 

виконував «свій план захоплення румунських військ з Дунаю і Трансільванії» 

[440, арк. 141]. Тому А. М. Зайончковський очікував їхнього подальшого 

просування на північ Добруджі. Стосовно впевненості Ставки і штабу ПЗФ щодо 

напрямку головного удару, то вона значною мірою базувалася на доповіді 

командувача 9-ї російської армії, в якій він робив висновок про те, що ворог 

зосереджує головну ударну групу в Бухарестському напрямку, стягуючи туди 

частини із західної ділянки Трансільванського фронту [443, арк. 68; 444 арк. 12]. 

Генерал П. О. Лечицький пропонував розбити цю групу противника, здійснивши 

натиск на тил і шляхи сполучення його сил. 

План П. О. Лечицького було схвалено. У 9-ту армію додатково перекидали 

2-й піхотний і 5-й кавалерійський корпуси [400, арк. 313]. Всього ж сили 9-ї армії 

перед початком наступу мали становити 12 піхотних і 8 кавалерійських дивізій. 

9 жовтня 1916 р. армія А. Макензена потіснила центр Добруджанської 

армії до с. Мамут-Куюс і лівий фланг – до с. Мурфатлар . При цьому у 115-й 

дивізії, що обороняла с. Мамут-Куюс, залишилося всього 600 багнетів [458, арк. 

70]. Армії А. Макензена вдалося захопити на той час близько 4 тис. полонених з 

цієї дивізії [66, с. 717–728]. 10 жовтня ворог відтіснив частини 61-ї піхотної 

дивізії вже за залізницю Чорноводи – Констанца. Разом з нею довелося відійти і 

всьому правому флангу [458, арк. 73]. Незважаючи на підкріплення, що прибуло 

у вигляді 38-го і 34-го сибірських полків, штаб Добруджанської армії прийняв 

рішення залишити м. Констанцу [403, арк. 29]. Прибуття 11 жовтня ще двох 

полків 3-ї стрілецької дивізії запізнилося, і А. М. Зайончковський, побоюючись 

бути відрізаним від мосту в м. Ісакча, прийняв рішення відступати [440, арк. 

148]. 

У результаті цих дій було втрачено найважливішу транспортну артерію, 

через яку, крім перекидання підкріплень для російської армії, йшла велика 

частина військових вантажів для румунської армії [520, с. 98]. Окрім того, в цей 



136 
 

 

період відбулося і оформлення російського стратегічного бачення подальшої 

воєнної кампанії в Румунії, яке полягало в поступовому залишенні противнику 

території Румунії, а головне завдання на цьому етапі російське командування 

вбачало в збереженні румунської армії, від цього залежало, чи доведеться 

російський армії взяти цей фронт на себе.  

Оформлення російсько-румунських воєнних відносин та формування 

Румунського фронту   

Воєнні невдачі румунських військ на початку жовтня 1916 р. змусили 

російську Ставку кардинально переглянути своє ставлення до подій у Румунії. 

Стала очевидною необхідність більш активного втручання в керівництво 

румунськими військами для запобігання їх подальшого розгрому і знищення. Від 

цього залежало, чи доведеться російській армії взяти на себе оборону цього 

нового фронту. Російське командування явно не бажало подібного, бо це 

спричинило б зняття значних сил царської армії із Західного театру воєнних дій. 

Наказом верховного головнокомандувача Росії від 13 жовтня 1916 р. 

керівництво Дунайською армією переходило до російської Ставки. 

Першочерговими завданнями цієї армії були: зупинка ворожого наступу в 

Добруджі; створення міцної оборони по лінії Чорне море (лівий фланг 

румунської армії) [400, арк. 296]. На той час підрозділи армії вже відійшли до 

лінії оз. Острів – оз. Головиця. На щастя, для російської Ставки німецький план 

наступу тоді не передбачав вихід армії А. Макензена до гирла р. Дунай [274, 

с. 292]. У протилежному разі повного розгрому російсько-румунських військ 

було б не можливо уникнути. 

Запеклі бої з противником, що відбувалися від початку до середини жовтня 

на Трансільванському і Добруджанському фронтах, змусили штаб Південно-

Західного фронту прискорити наступ 9-ї російської армії [462, арк. 3]. На той час 

втрати румунської армії склали близько 90 тис. пораненими і 25 тис. убитими, 

що складало чверть усієї діючої армії [696, p. 4–5]. 

15 жовтня Командувач ПЗФ наказав командувачу 9-ї армії генералу 

П. О. Лечицькому перейти в наступ не пізніше 25 жовтня, оскільки румуни не 
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зможуть протриматися на своїх позиціях більше 10 днів [181, с. 115–116]. З 

обіцяних Ставкою шести корпусів підкріплень у 9-ту російську армію прибуло 

лише три [400, арк. 313]. Два з них були передані Дунайській армії, а прибуття 

24-го піхотного корпусу у м. Ясси тільки очікувалось [696, p. 216]. До того ж 13 

жовтня румуни вивели зі складу армії свою 14-ту дивізію [181, с. 115]. У 

П. О. Лечицького на фронті за 180 кілометрів залишалося всього шість піхотних і 

п’ять кавалерійських дивізій [445, арк. 45]. У зв’язку з цим командуючий 9-ї 

російської армії 17 жовтня запропонував керівництву ПЗФ нанести 

відволікаючий удар одним корпусом на Топлицькому напрямку [181, с. 106]. 

Однак такий удар не міг відтягнути достатню кількість військ ворога з 

Бухарестського напрямку, і Ставка відхилила цю пропозицію. Крім 24-го 

піхотного корпусу, що був на підході, Ставка вирішила додатково посилити 9-ту 

армію 40-м і 8-м піхотними корпусами [696, p. 217; 454, арк. 98]. До їх прибуття 

в Румунію було прийнято рішення відкласти наступ. 

Своєчасне прибуття підкріплень у 9-ту армію багато в чому залежало від 

румунських залізниць, стан яких погіршувався з кожним днем. При цьому деякі 

ділянки дороги не могли пропустити заплановану кількість ешелонів з військами, 

оскільки були перевантажені ще й поставками для румунської армії [400, арк. 

196]. Тільки за період з 28 вересня по 14 жовтня 1916 р. з різних міст Росії було 

відправлено 246 ешелонів різних вантажів [400, арк. 279]. Для того, щоб якось 

відрегулювати доставку військ та вантажів за ступенем їх важливості, 14 жовтня 

1916 р. Д. Ілієску запропонував М. В. Алексєєву сформувати спільну російсько-

румунську комісію. Її місія полягала б, у першу чергу, в налагодженні 

комунікації між російськими і румунськими залізничними і військовими 

органами [696, p. 195]. Однак результати її діяльності не могли проявитися так 

швидко. У результаті початок наступу 9-ї армії затримався більш ніж на місяць і 

розпочався лише 15 листопада [402, арк. 112]. Час було втрачено, і армії 

П. О. Лечицького за 15 днів наступу так і не вдалося прорвати оборону ворога 

навіть у смузі основного наступу [181, с. 118]. При цьому, за встановленими 

автором даними, втрати 9-ї армії склали 14 тис. пораненими і 4,5 тис. убитими 



138 
 

 

[448, арк. 126–134]. Наступ, який Ставка готувала протягом декількох місяців і 

навколо якого будувалася вся російська стратегія в Румунії, виявився абсолютно 

марним і провальним. 

Відчуваючи складність свого становища, румунська сторона спробувала 

ініціювати обговорення створення єдиного спільного військового штабу. 20 

жовтня 1916 р. генерал Д. Ілієску написав начштабверху, що він стурбований 

порушенням умов воєнного договору, оскільки згідно з його текстом російські 

війська не мали перебувати в Північній Молдавії [696, p. 202]. Генерал був 

незадоволений ще й тим, що Дунайська армія не підкорялася румунському 

королю. На його думку, успіх майбутнього наступу, як і наступних дій союзних 

армій, залежав від швидкості прийняття рішень, на узгодження яких раніше 

витрачали дуже багато часу [696, p. 203]. Тому, як він вважав, набагато 

зручнішим було керувати військами зі штабу, розташованого в Румунії, під 

номінальним керівництвом румунського монарха. 

На пропозицію генерала Д. Ілієску про спільний штаб генерал 

М. В. Алексєєв відповів категоричною відмовою, пропонуючи термінові питання 

обговорювати телефоном [696, p. 206–207]. Він не захотів передавати 

керівництво операціями російських армій у Добруджі і на півночі Молдавії в 

руки РГК. Російська Ставка зайняла в Румунії суто оборонну позицію. Наступ 9-ї 

російської армії передбачав, насамперед, зрив німецького просування. У разі її 

успішних дій німцям не вдалося б здійснити план вторгнення в Румунію. У будь-

якому разі керівництво обома російськими арміями (9-ю і Дунайською) 

дозволяло Ставці зберегти контроль над ситуацією у випадку розгрому 

румунської армії або її відступу за м. Бухарест.  

Ситуація докорінно змінилася лише після серії воєнних поразок російських 

військ у Добруджі і румунсько-російських військ під м. Бухарестом наприкінці 

листопада 1916 р. [551, с. 263; 451, арк. 5 зв.; 452], у результаті яких румунська 

армія фактично перестала існувати [103, с. 16; 453, арк. 46]. Зрештою, наказом 

верховного головнокомандувача Росії 25 листопада 1916 р. було сформовано 

новий Південний фронт під керівництвом короля Румунії. Загальне керівництво 
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Південним фронтом мало здійснюватися директивами російського імператора 

Миколи II і наказами помічника головнокомандувача фронтом після доповіді і 

схвалення щоразу королем Румунії [421, арк. 4 зв.–5; 30 с. 2]. На посаду 

помічника головнокомандувача фронтом було призначено генерала В. В. 

Сахарова [421, арк. 6 зв.; 31]. Через свого військового представника в Румунії 

Ставка надала румунській стороні для розгляду проект «Формули, що визначає 

відносини між Штабом Верховного головнокомандувача і Королем Румунським 

як Головнокомандувачем фронтом російсько-румунських армій». Не вистачало 

дрібниці – отримати на це схвалення румунського монарха, що, однак, виявилося 

зробити не так легко. 

Ставка 26 листопада отримала лист від румунського монарха, в якому він 

схвалив пропозицію росіян, але висунув вимогу про збереження для румунської 

армії окремого штабу [405, арк. 21–25]. Занепокоєння у генерала-

квартирмейстера Ставки М. С. Пустовойтенка викликало те, що в редакції 

«Формули, що визначає відносини між Штабом Верховного головнокомандувача 

і Королем Румунським як Головнокомандувачем фронтом російсько-румунських 

армій», запропонованої румунським монархом, не було вказано про пряме 

підпорядкування румунського монарха Миколі II [405, арк. 22]. 

Перемовини знову могли затягнутися, але активність противника 

змушувала обидві сторони дійти згоди якнайшвидше. Зрештою, в російській 

Ставці дійшли висновку, що пропозиція румунської сторони прописати в 

договорі підпорядкування румунського короля не Миколі II, а верховному 

головнокомандувачу є вигідною російській стороні (див. додаток Д ) [405, арк. 

49–50; 462, арк. 15]. Якщо б російський імператор склав із себе ці обов’язки, 

румунський король автоматично підкорявся б новому верховному 

головнокомандувачу, і нова угода була б непотрібною [405, арк. 50]. Згідно з 

умовами договору фактичне керівництво російсько-румунськими військами 

здійснював помічник головнокомандувача Румунським фронтом (далі – 

поголовкрум), якому підпорядковувалися відповідно як румунські, так російські 

війська. Хоча за РГК була збережена як штаб головнокомандувача Румунським 
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фронтом, фактичне керівництво бойовими діями здійснював штаб поголовкрума. 

Постачання румунської армії здійснювалося через російські тилові служби. З 5 

грудня 1916 р. всі румунські частини мали бути взяті російським інтендантством 

на повне забезпечення всім необхідним відповідно до російських норм. 

Проаналізувавши період російсько-румунської воєнно-політичної співпраці  

можна дійти висновку, що головними причинами військової поразки російсько-

румунських військ на румунському військовому театрі бойових дій були: 

1) недоліки раніше сформованої моделі російсько-румунських воєнно-

стратегічних відносин, яка передбачала відсутність спільного воєнно-

стратегічного плану дій і єдиного загальносоюзного командного центру;  

2) недостатність комунікації та порозуміння між військовим 

керівництвом Румунії і Росії в питаннях планування й узгодження воєнних 

операцій на Румунському ТВД; 

3) воєнно-стратегічні плани вищого російського командування, що 

передбачали переважно завдання оборони і не були націлені на знищення 

ворожих армій. 

Усі ці фактори, зрештою, призвели до військової поразки російсько-

румунських сил у Румунії. Ця подія стала вирішальним фактором остаточної 

інституалізації воєнно-політичних відносин між Російською імперією та 

Румунією, що підштовхнуло країни до підписання нової воєнно-політичної угоди. 

 

3.3. Петроградська конференція 1917 р. та її наслідки 

Кампанія 1916 р. не принесла країнам Антанти довгоочікуваного перелому 

у війні. До того ж розкрилися серйозні розбіжності в середовищі союзників, які 

особливо чітко проявилися у румунському питанні. Наслідки румунської поразки 

мали велике значення не тільки для Росії і Румунії, але і для всього блоку 

союзних держав. 

На середину січня 1917 р. було намічено проведення в Петрограді 

конференції союзників, у ході якої передбачалося визначити подальшу стратегію 

союзників щодо Румунського театру воєнних дій, а також обговорити питання 
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забезпечення союзних армій з метою більш ефективного розподілу ресурсів і 

військових матеріалів серед держав Антанти. У цілому від результатів цієї 

конференції багато в чому залежав подальший розвиток російсько-румунських 

відносин, які розгорталися на тлі Першої світової війни.  

Воєнно-стратегічні та матеріальні наслідки поразки союзних військ у 

Румунії восени 1916 р.  

Мрії румунської національної еліти про утворення «Великої Румунії» 

дорого коштували румунському народу, змусивши його пройти через всі 

поневіряння війни. Нездатність румунських правителів правильно організувати 

евакуацію військ і мирного населення, доставку продовольства та забезпечити 

санітарне обслуговування призвели до астрономічних матеріальних втрат. 

Загальні втрати населення Румунії, включаючи втрати серед військ і цивільного 

населення, до 1918 р. склали 6,3 % [301, с. 21]. Для країни, яка вступила у війну 

тільки у 1916 р., це була величезна цифра. Для порівняння: Росія за весь період 

Першої світової війни втратила 4 %, Велика Британія – 3,7, Бельгія – 4,7, Італія – 

6, Франція – 8 % населення [301, с. 21]. 

Румунську армію було повністю знищено всього за декілька місяців. Із 

загальної чисельності діючої армії у 520 тис. чол. до кінця грудня 1916 р. було 

втрачено 310 тис. З них 254 тис. чол. – безповоротно [406, арк. 102–104]. Проте 

ці цифри не є остаточними. Англійський військовий аташе полковник Н. Гріффс, 

який став свідком румунської евакуації, так описував побачене: «Солдати, 

залишені на залізницях, вмирають від голоду, санітарні потяги кинуті 

напризволяще. Для просування санітарного потягу на 50 кілометрів потрібно 10 

діб» [117, арк. 1]. 

У боях у Румунії значними були втрати і російських військ. Слід зазначити, 

що в радянській, російській і зарубіжній історіографіях це питання не було 

належним чином висвітлено [19; 79; 178; 212; 324; 661; 680; 708; 734]. Дані про 

втрати російських військ у період боїв у Румунії із серпня по грудень 1916 р. або 

не наводяться, або свідомо називаються неправильні цифри. Так, за 

підрахунками емігрантського історика А. А. Керсновського 4-та російська армія 
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тільки в період Римницької битви втратила понад 40 тис. чол. [223, c. 107]. 

Насправді 4-та армія за весь грудень 1916 р., а не тільки за період з 11 по 15 

грудня, втратила всього близько 10 тис. чол. [421, арк. 224]. При цьому 

безповоротні втрати склали лише 2,5 тис. чол. [421, арк. 224]. На противагу 

А. А. Керсновському сучасний російський історик С. Г. Неліпович оцінює втрати 

російських військ у Румунії за весь період боїв у 54 тис. чол. [323, с. 45]. 

За нашими підрахунками, загальні втрати російських військ у Румунії 

становлять приблизно 95 тис. чол

. [181, с. 82; 421, арк. 224–235; 439, арк. 10–10 

зв.; 441, арк. 1–90; 447, арк. 12–86; 448, арк.112–142; 456, арк.1–5]. 28 тис. чол. з 

цієї кількості ми відносимо до безповоротних втрат. На тлі величезних втрат 

Південно-Західного фронту протягом 1916 р. навіть уточнені автором відомості 

здаються незначними [323, с. 44]. Однак слід взяти до уваги, що стратегічний 

програш царської Росії був масштабнішим за людські втрати. 

Важке становище румунської армії змусило Росію і союзників взяти 

безпосередню участь не тільки в її реорганізації, а й у забезпеченні зброєю, 

боєприпасами, обмундируванням, інженерним майном і продовольством [334, с. 

79–80; 563, с. 94–99]. Оскільки ворогу було залишено 2/3 території Румунії, на 

якій знаходилися основні сільськогосподарські райони і до 80 % всієї 

промисловості, це викликало потребу в забезпеченні не тільки армії, але і 

румунського населення всіма необхідними товарами, продовольством, паливом 

тощо [398, арк. 140].  

Союзники брали на себе зобов’язання щодо постачання озброєння 

румунській армії. Росія мала забезпечувати Румунію усім іншим, у тому числі 

інженерним майном, обмундируванням, амуніцією, продовольством. Вже на 

початку грудня 1916 р. 2-га румунська армія увійшла до складу Румунського 

фронту на загальних засадах [398, арк. 182; 437, арк. 22–35]. Головне військово-

                                                           

Підрахунки здійснені вперше автором дослідження. За період із серпня по листопад 1916 р. були 

підраховані втрати: 47-го армійського корпусу, 9-ї  та Добруджанської (з 14 жовтня Дунайська) російських армій, 

окремого загону генерала Е. Алієва. За грудень 1916 р. втрати: 4-ї, 6-ї і 9-ї російських армій Румунського фронту. 

Наведені цифри не є повними, оскільки в автора відсутні достовірні дані про втрати 9-ї армії за період з 28 

жовтня по 13 вересня 1916 р., 47-го армійського корпусу з 18 серпня по 18 вересня, Добруджанської армії з 6 по 

11 жовтня 1916 р. 
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технічне управління Росії змушене було внести в план забезпечення російської 

армії інженерним майном на 1917–1918 рр. десятивідсоткову надбавку для 

румунської армії [398, арк. 183; 455, арк. 67 зв.]. Російська сторона взяла на себе 

зобов’язання постачати на чотиристатисячну румунську армії відповідну 

кількість предметів речового майна і амуніції [432, арк. 9]. Крім того, румунська 

сторона просила про надання додаткової кількості сукна, тканини і шкіри для їх 

самостійного виготовлення у подальшому [563, с. 98]. 

Серед союзників основне навантаження у переозброєнні румунської армії 

взяла на себе Франція. Це наочно видно з табл. 3.1 

Таблиця 3.1 

Переозброєння румунської армії силами союзників* 

Країна Гармати 
Кулемети 

станкові 

Кулемети 

ручні 

Гвинтівки 

сучасні 

Гвинтівки 

застарілих 

систем 

Франція 171 1700 – 150000 – 

Велика 

Британія 
127 197 108 – – 

Росія 32 400 – 150000 150000 

Усього 330 2297 108 300000 150000 

*Складено за: 563, с. 97; 709, p. 122–124; 5, арк. 10. 

Крім воєнних домовленостей, через російські військові і цивільні відомства 

румунський уряд вдався і до прямих закупівель на внутрішніх ринках Росії та 

розміщення замовлень на виробництво товарів на російських військових і 

цивільних заводах [5, арк. 5–6]. У російському військовому відомстві 

побоювалися, що замовлення румунської сторони можуть зашкодити виконанню 

планів щодо виробництва предметів, матеріалів і напівфабрикатів для потреб 

російської армії. У лютому 1917 р. було прийнято рішення про створення 

Особливого російсько-румунського комітету, який мав займатися питаннями, 

пов’язаними із забезпеченням румунської армії і цивільного населення [398, 

арк. 424]. Загальне керівництво російсько-румунським комітетом було покладено 

на помічника російського військового міністра сенатора М. П. Гаріна. 
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Отже, російська сторона, яка сама відчувала брак стратегічних ресурсів, 

взимку 1917 р. вимушена була разом із союзниками взяти участь у відновленні 

румунської армії і постачанні румунської сторони необхідними їй військовими 

матеріалами, продовольством, транспортними засобами тощо. Таким чином, 

воєнна поразка російсько-румунських сил у Румунії мала безпосередній вплив як 

на подальшу боєздатність румунської, так і російської армії. У цьому руслі 

відбувався подальший розвиток російсько-румунських відносин. 

Румунський фронт у воєнно-стратегічних рішеннях Петроградської 

конференції 1917 р. 

16 січня 1917 р. у Петрограді відбулася попередня нарада союзників, на 

якій були вироблені спільні принципи роботи майбутньої конференції. У ході 

цього засідання було вирішено поділити роботу конференції на дві комісії: 

воєнну і технічну. Остання була пов’язана з питаннями забезпечення, транспорту 

тощо. Остаточне ж рішення конференції мало бути винесене після загального 

пленарного засідання цих двох відділень.  

Напередодні самої конференції відбулася чергова реорганізація у 

військовому і політичному керівництві країни. Новим військовим міністром було 

призначено генерала М. А. Бєляєва, а головою Ради міністрів став М. Д. Голіцин 

[378, с. 202–203]. Керівником російської делегації було призначено 

М. Д. Голіцина, однак фактичне керівництво здійснював міністр закордонних 

справ М. М. Покровський [150, с. 277]. 

19 січня 1917 р. М. М. Покровський урочисто відкрив Петроградську 

конференцію союзників. Присутній на ній французький посол Ж. М. Палеолог не 

міг не помітити всю незручність і пафосність промов присутніх. «Делегати 

західних держав, – записав він у щоденнику, – отримали лише невизначені 

інструкції. У них немає жодного принципу спрямування для координування 

зусиль союзників, жодної програми для колективної дії з метою прискорити 

спільну перемогу» [363, с. 310]. У той самий день почала свою роботу воєнна 

комісія. Царську Росію в ній представляли генерал В. Й. Гурко і адмірал 

О. І. Русин, Англію – генерал Г. Вільсон, Францію – генерал Н. Кастельно, 



145 
 

 

Італію – граф П. Руджері-Ладеркі [363, с. 309–310]. Незважаючи на всі зусилля 

румунського прем’єра І. Бретіану, представники Румунії не були допущені до 

участі в конференції [150, с. 297; 378, с. 220]. Причиною цього було небажання 

російської сторони залучати Румунію до роботи конференції. Це наочно 

демонструє бажання російської сторони зайняти зверхнє становище при 

вибудовуванні відносин з румунською стороною. Іншою причиною усунення 

румунської сторони від роботи конференції, на нашу думку, було бажання 

російської сторони добитися від союзників прийняття свого плану воєнних дій 

на наступний рік.  

Перше питання, яке було винесене на розгляд, передбачало визначення 

стратегії і термінів закінчення війни. Слід було вирішити, чи будуть союзники 

прагнути закінчити війну у 1917 р. або намагатимуться надати операціям цього 

року вирішальний характер для завоювання перемоги в подальшому. Під час 

обговорення делегати дійшли спільної думки: «Кампанія 1917 р. має вестися з 

найвищим напруженням сил із застосуванням всіх наявних засобів» [9, арк. 238]. 

Французький представник попросив присутніх доповнити це формулювання 

такими словами: «З метою створення такого становища, за якого в успіху 

союзників не могло бути жодного сумніву» [9, арк. 238]. Виходячи з цього 

рішення, постало питання про спільний наступ союзників, який не дозволив би 

противнику взяти ініціативу у свої руки. Рішення цієї проблеми, безумовно, мало 

вплив на російсько-румунські відносини. Виходячи з того, «що противник 

безперечно спробує вирвати ініціативу з рук Антанти», генерал В. Й. Гурко 

запропонував усім присутнім вирішити питання, «чи варто союзникам розпочати 

операції якомога швидше, навіть не закінчивши приготування, або ж з ризиком 

втратити ініціативу все ж забезпечити матеріальний бік майбутнього наступу» [9, 

арк. 240]. Цим начштабверх хотів домогтися відстрочення загального наступу, 

хоча союзники могли вимагати його початку вже у лютому 1917 р. У зв’язку з 

реорганізацією російської армії генерал вважав, «що ніякі серйозні операції не 

можуть бути в Росії раніше весни» [9, арк. 241]. Проте в процесі обговорювання 
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з’ясувалося що жодна із союзних армії не буде готова розпочати наступ до 16 

лютого 1917 р., що передбачалося рішенням попередньої союзної конференції в 

Шантильї. У результаті французький представник генерал Н. Кастельно 

запропонував залишити чинним пункт, передбачений конференцією в Шантильї: 

«У разі якщо один з членів альянсу буде атакований, то інші союзники повинні 

якнайшвидше виступити з максимумом своїх сил і засобів» [9, арк. 241 зв.]. 

Загалом же союзними делегатами було вирішено відстрочити початок наступу. 

У цілому Постанова воєнної наради представників союзних держав 

передбачала: «На кожному з головних фронтів коаліції до 15 лютого 1917 р. 

будуть ужиті всі заходи з метою перешкодити противнику захопити ініціативу 

операцій» [316, с. 41–44]. Загальний наступ мав розпочатися у квітні – травні (за 

новим стилем) 1917 р. Це рішення мало чим відрізнялося від прийнятого на 

конференції в Шантильї у лютому 1916 р. Воєнна кампанія 1916 р. також 

будувалася союзниками на планах спільного наступу і чіткого узгодження всіма 

учасниками своїх воєнних і політичних дій, включаючи і Румунію. Хоча, як 

свідчать факти, протягом 1916 р. цього так і не вдалося досягти. При плануванні 

кампанії 1917 р. минулий досвід не був врахований основними членами Антанти. 

Більше того, сам факт, що до обговорення воєнно-стратегічних питань не були 

запрошені представники Сербії і Румунії, свідчить про невідповідність реальній 

системі відносин між членами Антанти тій, що декларувалася – рівні права для 

всіх членів союзу. Тож така система взаємодії, яка вибудувалася на принципі 

фактичної підпорядкованості Малої держави – Великій, була перенесена Росією і 

на російсько-румунські відносини.  

Іншим важливим пунктом роботи воєнної частини конференції було 

визначення завдань майбутнього загального наступу союзних армій. Слід 

зазначити, що напередодні конференції на нараді союзних представників (Англії, 

Франції та Італії) в Шантильї восени 1916 р. було прийняте рішення про те, що 

метою майбутньої кампанії 1917 р. буде виведення з війни Болгарії об’єднаними 

діями російсько-румунської та східних армій [244, с. 78; 411, арк. 58]. Відповідно 

до прийнятого рішення, сили Салонікської армії 1917 р. мали збільшитися до 23 
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дивізій (Велика Британія зобов’язувалася довести свої сили до семи дивізій, 

Франція – до шести, Італія – до трьох дивізій) [411, арк. 56]. Проте ще під час 

активних боїв у Румунії в восени 1916 р. для царського військового керівництва 

стало зрозуміло, що передбачене союзниками збільшення чисельності 

Салонікської армії лише фікція. Так, справжня чисельність Салонікської армії 

восени 1916 р. сягала близько 120 тис. проти офіційної чисельності в 300 тис. 

чол., про що заявила французька влада [417, арк. 34]. Отже, для царського 

військового керівництва стало зрозумілим, що майбутня воєнна кампанія на 

Балканах стане сферою відповідальності російської і румунської армій, у той час 

як Салонікська армія обмежиться лише незначними операціями, в яких російське 

військове керівництво не бачило сенсу. Тож, виходячи з результатів конференції, 

перед російською стороною постало завдання добитися скасування цього 

рішення. Усунення румунської сторони від роботи в конференції цьому всіляко 

сприяло.  

Ще в період активних боїв у Румунії (17 і 18 грудня 1916 р.) у Ставці 

відбулася нарада, метою якої було вироблення плану майбутньої кампанії 

російської армії на 1917 р. [401, арк. 98–114]. Однак головнокомандувачам 

фронтів так і не вдалося дійти єдиної думки про місце і мету генерального 

наступу російської армії. У результаті цього начальник штабу верховного 

головнокомандувача генерал М. В. Алексєєв, який перебував у цей час на 

лікуванні в м. Севастополі, 9 січня 1917 р. подав Миколі II доповідь, у якій 

виклав своє бачення майбутніх операцій російської армії. При цьому він піддав 

жорсткій критиці рішення конференції в Шантильї (23–26 листопада 1916 р.), на 

якій було постановлено домогтися виходу Болгарії з війни протягом 1917 р. 

об’єднаними воєнними операціями Салонікського і Румунського фронтів. На 

глибоке переконання генерала М. В. Алексєєва, «сприятливі обставини для 

розгрому союзом Болгарії були втрачені безповоротно» [74, с. 111]. Генерал 

вважав, що «на Румунському фронті слід залишити сили, достатні для утримання 

Молдавії». Вивільнені таким чином російські війська він пропонував 

«перекинути знову туди, де б наносився головний удар» [74, с. 112]. На думку 
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генерала М. В. Алексєєва, місцем нанесення головного удару знову міг стати 

Південно-Західний або Західний фронт. М. В. Алексєєв не бачив фактичного 

застосування великим російсько-румунським силам в Румунії [512, с. 106–107]. 

Генерал був занепокоєний лише тим, як вивести з Румунського фронту якомога 

більше російських військ. Не випадково в угоді, яка регулювала взаємовідносини 

між російською Ставкою і румунським верховним головнокомандувачем 

(підписаній наприкінці листопада 1916 р.), було прописано пункт, що дозволяв 

Ставці виведення своїх військ без попереднього дозволу румунського короля 

[405, арк. 49–50]. Тому участь румунської сторони, яка понад усе прагнула 

звільнити зайняті ворогом території, в роботі конференції була вкрай невигідна 

царському керівництву, адже її позиція могла змінити власні російські військово-

стратегічні плани. Тому тимчасово виконуючи обов’язки начштабверха, В. Й. 

Гурко, згідно з вказівками М. В. Алексєєва, намагався усіма силами домогтися 

від союзників скасування рішення конференції в Шантильї про спільний наступ 

Салонікської армії і російсько-румунських армій у 1917 р., метою якого було 

знищення ворожого угруповання на території Румунії.   

У першу чергу, російська сторона прагнула скасувати рішення про дату 

початку наступу. Рішенням конференції в Шантильї спільний наступ союзних 

армій проти ворожого угруповання в Румунії мав розпочатися вже наприкінці 

зими 1917 р [417, арк. 89]. Оскільки рішення про початок спільного наступу 

союзних армій навесні 1917 р., прийняте на поточній конференції, цьому 

суперечило, російській стороні було не важко добитися від своїх союзників 

скасування попереднього рішення. Зрештою, французький представник генерал 

Н. Кастельно зауважив, що, оскільки загальний наступ переноситься, то він 

«пропонує вважати рішення конференції в Шантильї про початок наступу 

союзних армій проти ворожого угруповання в Румунії в лютому 1917 р. такими, 

що втратили актуальність» [9, арк. 242 зв.]. Такої точки зору дотримувалися й 

англійський та італійський представники.  

Англійський і французький представники виступили противниками у 

питанні прагнення російської сторони скасувати сам наступ. Французька сторона 
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намагалася відстоювати плани наступу, оскільки, як зауважив генерал 

Н. Кастельно, рішення поточної конференції «передбачають спільний союзний 

наступ, а отже, і румунська армія повинна взяти в ньому участь, а для румунської 

армії немає кращого мотиву, ніж звільнення власної землі» [9, арк. 244]. 

Передбачаючи, що румунів буде вкрай важко мотивувати воювати на іншому 

фронті, французький представник наполягав на збереженні рішення конференції 

в Шантильї про наступ проти ворожого угруповання у Румунії. Зіткнувшись із 

таким супротивом англо-французької сторони, генерал В. Й. Гурко висунув 

умовою проведення наступу спільні дії Салонікської армії і Румунського фронту. 

Оскільки, на думку генерала, успішні «дії проти ворожих військ у Румунії 

можуть бути досягнуті лише за умови одночасного їх ведення з півночі і півдня» 

[9, арк. 243–243 зв.].  

Вимогу російського начштабверха про можливість «операції на Балканах 

лише у випадку спільних дій на Салонікському фронті і на річці Серет» було 

відхилено [9, арк. 244]. Французький представник стверджував, що активні дії 

Салонікської армії можливі тільки у разі, «якщо ворог розпочне знімати у 

великій кількості свої війська з македонського фронту» [9, арк. 244]. У той же 

час Н. Кастельно і Г. Вільямс категорично заявили про відсутність вільних 

резервів для збільшення Салонікської армії (що було прямим порушенням 

попередніх домовленостей про збільшення її чисельності) [9, арк. 244 зв.]. Для 

російської сторони стало зрозуміло, що, оскільки союзники відмовлялися 

виконувати вимогу росіян, то і наполягати на наступальних діях проти Болгарії 

вони більше не будуть. Це цілком влаштовувало російське військове 

керівництво. Генерал В. Й. Гурко наголошував на тому, що російська сторона 

«не має егоїстичних цілей у воєнних операціях на Балканах» [9, арк. 244 зв.]. 

Завдання ж союзної Салонікської армії, на думку генерала, полягало лише в 

обороні своїх позицій і запобіганні можливого переходу Греції на бік Болгарії. 

У результаті подальшого обговорення було прийнято рішення про 

можливість збільшення Салонікської армії генерала М. Саррайля тільки за 

рахунок відновлення сербських дивізій, що не сприймалось як справа 
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найближчого часу. Завданнями армії генерала М. Саррайля були: 1) протистояти 

можливому наступу противника і забезпечити у межах можливого володіння 

м. Монастирем; 2) відволікти увагу противника, що перебуває перед нею, від 

головних театрів воєнних дій; 3) у разі відведення ворогом своїх сил з Македонії, 

армії треба було перейти в наступ з метою перервати залізничне сполучення 

Белград – Константинополь [9, арк. 244 зв.–245]. 

Таким чином, російській стороні вдалося домогтися скасування рішення 

загальносоюзної конференції в Шантильї, яка фактично зобов’язувала російську 

сторону перенести центр  зусиль російської армії із Західного на Румунський 

театр воєнних дій. Проте намагання російської сторони, зважаючи на важке 

становище Румунії, вибудувати співпрацю з позиції відносин між Великою і 

Малою державами найнегативнішим чином вплинуло на стан російсько-

румунських відносин.  

Питання матеріально-технічної допомоги Румунії і Росії в рішеннях 

Петроградської конференції. 

Робота Комісії з постачання полягала у визначенні потреб російської армії 

у військовому забезпеченні і термінів їх задоволення союзниками. Оскільки 

румунська сторона не брала участі в конференції, заявки на необхідні військово-

технічні матеріали для румунської сторони готували російські представники. 

Тобто фактично йшлося про те, що в російські заявки на необхідні предмети і 

товари включався і певний відсоток на потребу румунської армії й населення. 

Головою цієї комісії був військовий міністр М. О. Бєляєв, представником 

Ставки – великий князь Сергій Михайлович [634, p. 203]. 

Заявка санітарного відомства була відносно невеликою. Було потрібно 

доставити певну кількість медикаментів на суму 38 млн карбованців масою 

9 300 т [498, с. 323–324]. Потреби Міністерства торгівлі і промисловості 

зводилися до отримання з-за кордону обладнання для портів Білого моря і м. 

Владивосток, а також промислового обладнання і матеріалів для 14 заводів, які 

були підпорядковані міністерству і працювали на оборону. Міністерство 

землеробства вимагало ввезення в країну рису з Японії і мішків на суму 28 млн 
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карбованців, а також сільгоспмашин [9, арк. 248]. Потреби інженерного 

відомства задовольнялися в самій Росії, за винятком автомобілів, тракторів, 

моторів, дроту і приладдя для бездротового телеграфу [498, с. 323]. 

28 січня 1917 р. розпочалися засідання підкомісій. Щомісячна потреба 

Росії в металах оцінювалася в 188 370 т, з яких у Росії виготовлялося лише 6 млн 

пудів. Решту, 98 280 т, розраховували отримати від союзників [498, с. 324]. 

Однак з огляду на труднощі доставки заявка скорочувалася до 40 950 т. Для 

перевезення було потрібно 1,9 млн тоннажу [498, с. 324]. Такі розміри заявок не 

влаштовували союзних представників. Оскільки загальний тоннаж для 

російських вантажів (включаючи і румунську частку) було визначено 

союзниками лише у 4 млн т. Вони потребували розбити всі заявки на черги за 

ступенем важливості і переваги [9, арк. 248 зв.]. 

Російський представник О. З. Мішлаєвський просив союзників забезпечити 

валюту для закупівлі тоннажу. Однак питання валюти англійський представник 

У. Лейтон навідріз відмовився обговорювати [498, с. 326]. Крім того, на його 

думку, заявки росіян на метал були надмірні і становили половину англійського 

виробництва. Не менш важливими аргументами, висунутими союзниками, було 

те, що вантажі в Росію занадто повільно доставляються і потрапляють на фронт 

тільки через 8 місяців, у той час як в Англії вони використовуються вже через 

місяць [498, с. 326]. У ході тривалих дебатів було вирішено перенести частину 

російських замовлень з 1917 р. на перші місяці 1918 р. з розрахунком їх доставки 

на фронт до 1 травня 1918 р. Матеріали цих перемовин є найкращим доказом 

абсурдності тверджень сучасних політологів про те, що Перша світова війна 

могла бути закінчена вже навесні 1917 р., якби не Лютнева революція 1917 р. 

5 лютого 1917 р. відбулося чергове засідання комісії. До 600 тис. т вже 

замовленого обладнання для залізниць Росія просила додати ще 200 тис. т. 

Союзники не погоджувалися на ці замовлення. Щодо заявок Міністерства 

торгівлі і промисловості, англійці виявили поступливість, зокрема в тому, що 

стосувалося обладнання для портів. Англійський представник У. Лейтон, 

зокрема, обіцяв передати своєму уряду інформацію про велику потребу 
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російської сторони в портових кранах, уточнивши, що остаточне рішення все ж 

прийматиме уряд. Щодо замовлень Міністерства землеробства, У. Лейтон не 

заперечував їх важливості, але вказував, що в портах скупчилася велика кількість 

невивезених вантажів, а обмеженість тоннажу дозволяла робити замовлення 

тільки за рахунок відмови від старих замовлень. 

7 лютого під головуванням В. Й. Гурка проходило спільне засідання комісії 

з постачання і стратегічних питань. До цього часу роботу комісій було закінчено, 

і скликання об’єднаної комісії могло мати на меті затвердження виконаної 

роботи, але не змінити її. Загальний тоннаж, наданий союзникам для Росії, 

дорівнював 3,4 млн т. Але з огляду на можливу втрату вантажів, у тому числі 

через дії німецьких підводних човнів, було передбачено надбавку в 25 %. Таким 

чином, загальна кількість тоннажу дорівнювала 4,2 млн т [170, с. 346]. З цієї 

кількості 1,2 млн т припадало на артилерійські вантажі і 620 тис. т – на 

залізничне обладнання, частка для Румунії в цьому обсязі зросла з 120 до 

420 тис. т. 

Що ж стосується артилерії, союзники погодилися її постачати, але не в 

таких обсягах, як того вимагало ГАУ. Загальну кількість виділеної союзниками 

Росії на 1917 р. артилерії відображено в табл. 3.2. 

Таблиця 3.2 

Кількість артилерії, виділена союзниками Росії у 1917 р.* 
Країни Важкі гармати Важкі мортири Зенітні гармати 

Франція 470 – – 

Велика 

Британія 
242 330 – 

Італія 200 – 40 

Усього 912 330 40 

*Складено за: [9, арк. 250–253]. 

У той же час союзники відмовилися приймати нові замовлення на 

автоматичну стрілецьку зброю, про що також просило ГАУ, із загальної 

кількості замовлених ГАУ до 1 січня 1917 р. 44 тис. станкових і ручних 

кулеметів на Англію і Францію припадало усього 16,5 тис. штук [564, с. 155–
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156]. Отже, замість потрібного Росії озброєння, яке було конче необхідним після 

нищівної поразки в Румунії, союзники виділяли найменшу кількість, тим самим 

залишаючи свого союзника фактично беззахисним перед ворогом. 

Як уже згадувалося вище, російське Міністерство фінансів планувало під 

час конференції вирішити із союзниками питання про оплату румунських 

замовлень. Проте в ході роботи конференції питання про розрахунок Румунією 

за поставлені їй матеріали так і не було порушено. 13 лютого 1917 р. міністр 

фінансів П. Л. Барк висловив свою стурбованість таким станом справ, оскільки, 

на його думку, «за відсутності формальних зобов’язань отримати своєчасно ці 

суми від румунського уряду буде складно» [7, арк. 1]. Крім того, П. Л. Барк 

пропонував визначати ціну «предметів за собівартістю поставок», тобто в 

кінцеву вартість входили і витрати на доставку, і зберігання вантажів [7, арк. 2]. 

Однак такий прагматизм у російсько-румунських відносинах зіткнувся з 

опором міністра закордонних справ М. М. Покровського. «Під час остаточного 

розрахунку (після війни) для нас з політичної та стратегічної точок зору, – 

зазначав міністр у листі П. Л. Барку, – буде вигідно наполягати на погашенні 

румунами боргових зобов’язань не грошима, а шляхом угоди про залишення за 

нами відомої частини відступленої їм території» [7, арк. 4]. М. М. Покровський 

акцентував увагу міністра фінансів на тому, «щоб під час приведення до ладу 

російсько-румунських розрахунків не склалося формальних перешкод для 

початку переговорів про передачу територій» [7, арк. 4 зв.]. З огляду на 

безпосередню участь М. М. Покровського у розробленні всієї політичної 

програми Росії на конференції, що відбулася, можна пояснити, чому під час 

самої конференції це питання так і не було порушено. Отже, певна невирішеність 

фінансового аспекту російсько-румунських відносин була пов’язана з 

намаганням російської сторони, користуючись ситуацією, ініціювати перегляд 

попередніх територіальних домовленостей з румунською стороною. Що, на нашу 

думку, свідчить про намагання російської сторони при подальшому 

вибудовуванні російсько-румунських відносин розглядати румунську сторону як 

підлеглого, а не як рівноправного партнера.  
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Коментуючи результати роботи Комісії з постачання, генерал В. Й. Гурко 

зазначив, що представники союзних урядів «знайшли перешкоди» для повного 

задоволення замовлень російського уряду. У таких обставинах російські війська 

не будуть забезпечені в повному обсязі озброєнням для ведення війни [170, с. 

348]. Отже, загальна кількість виділеної союзниками зброї і матеріалів не могла 

задовольнити навіть половину всіх потреб армії і тилу. У той же час румунська 

армія і румунське населення, які перебували на утриманні російської влади, 

потребували великої кількості стратегічних ресурсів. 

Таким чином, тяжка поразка російсько-румунських сил восени 1916 р. 

призвела до фактичного знищення румунської армії і втрати боєздатності 

російської армії, яка обумовила необхідність зовнішньої підтримки з боку 

союзників. Повна залежність Румунії від Росії в питаннях постачання і 

забезпечення власного населення й армії призвела до того, що молода країна 

виявилася залежною у відносинах з більш сильною імперією. Ці зміни були 

остаточно затверджені в ході Петроградської конференції. У цілому за 

підсумками конференції за Румунією було закріплене підлегле становище. Країни 

Антанти майже відмовилися бути залученими до участі в компенсації 

військово-технічних збитків. Останнє ще більше послаблювало російську 

економіку. Російсько-румунське співробітництво ставало тягарем для раніше 

могутньої держави. 

Висновок до розділу 3 

Оформлення російсько-румунських воєнно-політичних відносин навесні – 

влітку 1916 р. відбувалося під впливом загальних тенденцій щодо формування 

співробітництва між країнами Антанти, характерними рисами якого були: 

свобода дій у воєнно-стратегічних питаннях; недостатня інституалізація 

відносин між військовими штабами союзних армій; відсутність чіткого 

військово-стратегічного плану воєнної кампанії та слабка узгодженість дій 

між союзниками. Усе це безпосередньо вплинуло на кінцевий стан і форму 

російсько-румунських воєнно-політичних відносин наприкінці літа 1916 р. 
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У результаті військової кампанії літа – осені 1916 р. російсько-

румунським арміям, які діяли на Румунському ТВД, було завдано нищівної 

поразки. Цьому сприяли такі риси співробітництва між двома країнами: 

1) недосконала модель воєнно-стратегічних відносин між Румунією та 

імперію, яка не передбачала наявність єдиного стратегічного планування 

воєнних операцій і єдиного командного центру; 

2) недостатня комунікація і наявність протиріч між румунською і 

російською сторонами у воєнно-тактичних питаннях; 

3) стратегія оборони, обрана військовим керівництвом імперії під час 

бойових дій у Румунії. 

Під впливом воєнної поразки в Румунії восени 1916 р. була підписана угода, 

де були чітко прописані міжсоюзницькі обов’язки, порядок узгодження й 

прийняття воєнних рішень, закріплювалися ролі та статус двох партнерів. 

Формування Росією Румунського фронту в грудні 1916 р. спричинило 

гостру нестачу військово-технічних ресурсів та продовольства як для 

російської, так і румунської армій. До того ж постало питання воєнно-

стратегічних перспектив Румунського ТВД, що було особливо важливим для 

російської сторони, яка взяла на себе відповідальність за утримання цього 

відрізку Східного фронту. Ці питання мала вирішити Петроградська 

конференція союзників, скликана наприкінці лютого 1917 р. 

Результати роботи конференції вплинули на характер російсько-

румунських відносин таким чином: 

1) Румунія втратила позиції рівноправного партнера в російсько-

румунських відносинах, і конференція закріпила підлегле становище румунської 

сторони. Румунія не була залучена до участі в роботі конференції, хоча 

дискусійні нагальні питання матеріально-технічного, продовольчого і воєнно-

стратегічного планів безпосередньо торкалися румунських національних 

інтересів, а від їх вирішення, без перебільшення, залежало існування румунської 

держави; 
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2) у результаті роботи військової частини конференції Росія спромоглася 

добитися скасування рішення союзної наради (м. Шантильї, листопад 1916 р.), 

про спільний наступ Салонікської армії і Румунського фронту та провести 

рішення про надання права російському командуванню обрати пріоритетний 

напрямок і стратегічні цілі майбутньої воєнної кампанії 1917 р. на Східному 

фронті. У результаті воєнні дії на Румунському фронті в 1917 р. набували 

обмеженого і пасивного характеру. Це суперечило румунським національним 

інтересам і негативно позначилося на стані відносин між двома країнами. Лише 

повна матеріальна залежність від Росії змусила Румунію прийняти це воєнно-

стратегічне рішення; 

3) за результатами роботи Військово-технічної комісії Росії не вдалося 

добитися від своїх союзників повної компенсації військово-технічних збитків, 

понесених російською стороною в результаті воєнної поразки союзних військ та 

утворення Румунського фронту, участі російської сторони в постачанні 

румунської армії і населення цієї країни всіма необхідними матеріалами і 

продовольством. У результаті російська військова економіка зазнала 

додаткового навантаження, для подолання якого в Росії не вистачало власних 

матеріальних ресурсів.  

Таким чином, воєнна кампанія 1916 р. сприяла остаточному оформленню 

російсько-румунських відносин, закріпленню їх змістових характеристик та 

протиріч. У результаті створення ієрархічного за характером співробітництва 

Румунії дісталася підпорядкована позиція. 
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РОЗДІЛ 4 Російсько-румунське воєнно-політичне партнерство  в умовах 

політичних подій лютого 1917 р. – квітня 1918 р. 

4.1. Подолання гуманітарної кризи в Румунії на фоні краху російської 

державної системи. 

Захоплення Центральними державами більшої території Румунії вимагало 

від царської Росії надзвичайного напруження сил для захисту свого невдалого 

союзника. У зв’язку зі збільшенням протяжності Східного фронту виникла 

необхідність у величезній кількості матеріальних ресурсів, яких у розпорядженні 

російської Ставки не було. Сподівання на союзницьку економічну допомогу було 

остаточно розвіяне в ході Петроградської конференції [170, с. 348]. Фактично до 

лютого 1917 р., в умовах назріваючого колапсу всієї державної системи, царська 

Росія виявилася покинутою своїми союзниками. Окрім нестачі озброєння, перед 

царським урядом досить гостро постали продовольче і транспортне питання. 

Стан продовольчої і транспортної структури військової економіки Росії 

напередодні Лютневої революції 1917 р. 

У період 1914–1915 рр. військова економіка Росії, до завдань якої входило 

забезпечення потреб фронту і тилу, перебувала у стані великого напруження. 

Шляхом реформування російське політичне керівництво намагалася подолати 

наявну кризу у виробництві зброї, товарів загального вжитку, продовольчій і 

транспортній сферах. Напередодні вступу Румунії у війну, у грудні 1916 р., 

новим міністром землеробства О. О. Ріттіхом для заготівлі продуктів харчування 

була введена система продрозкладки [325, с. 165]. Передбачалося, що закупівля 

за твердими цінами і за чітко визначеним обсягом хліба та м’яса мала 

гарантувати в наступному, 1917, році успішне виконання продовольчої програми 

[242, с. 187–188]. У цілому тільки зерна передбачалося отримати до 772 млн 

пудів [498, с. 488]. Врожай зернових у 1916 р. склав 3,336 млн пудів [614, с. 73]. 

При щорічному споживанні населенням 2,6 млн пудів обсяги розкладки були 

цілком прийнятними і не мали спричинити особливого напруження з 

продовольством на внутрішньому ринку споживання [614, с. 74]. 
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Аналогічна ситуація була і з постачанням м’ясних продуктів. За станом на 

1916 р. кількість великої рогатої худоби в Російській імперії, дорівнювала 17 млн 

голів, свиней – 12 млн [357, с. 148–149]. При цьому споживання армією і 

населенням м’яса за рік оцінювалося Міністерством землеробства приблизно в 

10 млн голів великої рогатої худоби і свиней [357, с. 146– 147]. За період із січня 

по лютий 1917 р. центральні губернії Росії повинні були поставити 9,5 млн пудів 

м’яса, 780 тис. пудів свинячого сала (або 2 262 307 млн голів худоби) [357, с. 

149]. Таким чином, видані Особливою нарадою наряди на заготівлю основних 

продуктів продовольства були цілком прийнятними для виконання. Сільське 

господарство країни все ще могло забезпечити продуктами харчування потреби 

армії і населення. 

Проте продрозкладка, яка здавалася ефективною системою, на практиці 

рясніла великими огріхами [498, с. 491]. Так, за виданими Міністерством 

землеробства (далі – Мінзем)  нарядами, в 9 губерніях загальна нестача зернових 

оцінювалася в 76 млн пудів, у той час як в 21 губернії надлишки хліба 

дорівнювали 500 млн пудів [242, с. 204–205]. Подібна ситуація склалася із 

заготівлею м’ясних продуктів [357, с. 149–150]. Невідповідність запитів Мінзему 

реальному стану речей в губерніях викликала непорозуміння з місцевою владою 

і збільшувала терміни виконання планових завдань. Станом на 23 січня 1917 р. за 

нарядами Мінзему залишалося 129 млн пудів зерна, що не було піддано 

продрозкладці [614, с. 70]. Це, звичайно, затримувало і початок самої 

заготівельної кампанії. 

Незважаючи на очевидний зрив усіх термінів, ситуація із продовольством 

на фронті оцінювалася російським інтендантством як задовільна. Водночас 

прогнозувалося: вже у січні нестача круп буде дорівнювати 80 %, а жирів до 90 

% [390, с. 41]. Брак м’яса Мінзем передбачало компенсувати встановленням 

одного рибного дня у військах на фронті і трьох днів у тилових частинах [390, с. 

41]. 

Становище з продовольством у тилу було значно гірше. Так, із необхідних 

93 вагонів продовольства на добу в Москву у грудні 1916 р. надходило всього 50, 
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а в січні їхня кількість зменшилася до 42 одиниць [498, с. 497; 614, с. 69]. У 

Петрограді у січні 1917 р. нестача продуктів першої необхідності дорівнювала 

50 %, а м’яса – 75 % [614, с. 69]. При цьому, через затримку розкладки, власне 

сама заготівля продуктів почалася в період бездоріжжя, коли доставка на 

залізничні станції була або ускладнена, або неможлива [498, с. 204–205]. У 

березні 1917 р. тільки у Східній області (Російська імперія була поділена на 

особливі області) через недопостачання продуктів було не відвантажено 37 % від 

загальної кількості вагонів. У квітні цей показник досяг 72 %, а в першій 

половині травня і в червні – 21 % [134, с. 331]. 

Продовольчу ситуацію в тилу погіршував катастрофічний стан 

залізничного транспорту. Він просто не міг задовольнити потреби величезної 

армії і тилу в перевезенні вантажів та людей. Діюча армія в період з 1914 по 

1917 р. зросла з 2,7 до 7 млн. чол. [470, с. 23]. Пропорційно збільшились обсяги 

озброєнь і продовольства, необхідні для армії. У цілому до початку 1917 р. для 

нормальної роботи залізниці не вистачало 120 тис. вагонів і 2 тис. паровозів [9, 

арк. 310–311]. 

Ще гіршими були справи з логістикою перевезень. Особлива нарада з 

транспорту і палива намагалася врегулювати цю проблему як в тилу, так і на 

фронті, запроваджуючи обов’язкові графіки руху, призначаючи уповноважених 

для контролю за виконанням своїх розпоряджень [9, арк. 312]. Проте всі зусилля 

Особливої наради наштовхувалися на ігнорування критичності ситуації вищим 

армійським керівництвом. 

Восени 1916 р. рухомий состав залізниць, який був задіяний для 

обслуговування потреб фронту, не був повернутий у розпорядження Мінтрансу, 

що спричинило неможливість ефективної організації перевезення вугілля з 

Донецького району. У період із серпня по листопад кількість невивезеного 

вугілля коливалася від 28 до 39 %, а в грудні вона склала 30 % [498, с. 549]. 

Активна осіння воєнна кампанія 1916 р. призвела до того, що 

Петроградський район у першій половині листопада 1916 р. отримав усього 56 % 

від необхідного йому вугілля, а Московський – лише 18 % [498, с. 561]. У грудні 
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1916 р. в Петрограді 39 підприємств із 73 припинили роботу через нестачу 

вугілля і 13 – через нестачу електроенергії [614, с. 71]. У той час Ставка 

перекидала Румунії 13 армійських корпусів. Лише для доставки одного піхотного 

корпусу було потрібно 120 ешелонів, або 6 тис. вагонів [432, арк. 145]. Спроба 

Мінтрансу домогтися від Ставки повернення зайвих вагонів для збільшення 

обсягів відвантаження вугілля не принесла успіху [498, с. 560]. Нестача 

продуктів харчування і палива призводила до зростання соціальної напруженості 

в російському тилу [381, с. 4–5]. Таким чином, спроба російського керівництва 

шляхом запровадження реформ у продовольчій і транспортній сфері подолати 

кризу в цих областях не вдалася. Воєнна поразка російсько-румунських військ 

восени 1916 р. ще більше ускладнювала стан російської економіки в умовах 

війни. 

Гуманітарна криза у Румунії наприкінці 1916 – на початку 1917 р.  

У ході воєнних дій осені 1916 р. російсько-румунські війська змушені були 

залишити ворогу більшу частину території Румунії. На третині території країни 

згуртувалася величезна маса людей: російські війська і обслуговуючий персонал 

(до 1,5 млн чол.); румунська армія, що формувалася; біженці; місцеве населення 

– всього до 3,5 млн. чол. [89, с. 192; 696, p. 313]. Всіх їх необхідно було 

забезпечити мінімумом продовольства. Окрім цього, на цій території перебувало 

ще близько 750 тис. голів великої рогатої худоби, овець і коней, для яких також 

необхідно було доставляти фуражне зерно і сіно [4, арк. 10–11]. Не тільки 

селянських, але й навіть армійських коней годували буряками та стеблами 

кукурудзи [696, p. 373]. Така «дієта» могла викликати падіж кінського складу 

найближчим часом [4, арк. 11]. У свою чергу, нестача коней могла позначитися 

на результатах весняної посівної кампанії. 

За відомостями місцевих адміністрацій, запасів борошна в містах 

залишалося до кінця квітня, кукурудзи в селах – до кінця серпня, фуражу не було 

зовсім [398, арк. 455; 431, арк. 17–18]. За підрахунками румунської влади, 

щомісячне споживання пшениці для міського населення і армії становило 6 тис. 

вагонів (у кожному по 10 т) та 9 тис. вагонів пшениці і кукурудзи для сільського 
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населення [696, p. 314]. Окрім того, щомісяця потрібно 600 вагонів сіна і близько 

тисячі вагонів фуражного зерна. Однак, за даними російської місії генерала 

О. О. Мосолова, споживання зерна було ще більшим і становило 16,5 тис. т для 

населення і 15 тис. т для військ і полонених [118, арк. 6]. Перед румунським 

населенням реально постала загроза голоду. 

Таке складне становище продовольчої системи було прямим наслідком 

того, що напередодні оголошення війни румунський уряд продав Центральним 

державам усі надлишки зерна. Тільки в Німеччину за період з грудня 1915 по 

серпень 1916 р. було вивезено 2,3 млн т хліба [353, с. 30]. У такій ситуації 

єдиним виходом було вдатися до закупівель продовольства на внутрішньому 

ринку Росії [352, с. 164]. Тому 6 лютого 1917 р. І. Бретіану звернувся в Ставку з 

проханням посприяти закупівлі та доставці 15 тис. вагонів борошна і 12 тис. 

вагонів ячменю та вівса з максимальним терміном поставки до 15 червня [696, 

p. 314]. Але цю кількість необхідно було ще закупити і доставити. 

Російську імперію та Румунію пов’язувала лише одна залізнична гілка: 

Роздільна – Бендери – Унгени – Ясси. Через різну ширину російської та 

румунської колій станція Ясси була розвантажувальною [353, с. 29]. На ній 

доводилося перевантажувати вміст російських вагонів у румунські. Була ще одна 

тупикова залізнична гілка без продовження дороги до Румунії – Бендери – Рені. 

Від тупику в Рені до найближчої залізничної гілки в місті Галац було 16 км. Там 

вантажі доводилося перевозити гужовим транспортом. Пропускна здатність 

гілки Бендери – Рені оцінювалася Ставкою близько 200 вагонів на добу [390, с. 

43]. Кількість вагонів, які щодня прибували в Ясси, становила всього 160 шт. 

[118, арк. 6]. Ситуація погіршувалася й тим, що запасів палива для румунських 

залізниць залишалося всього на 37 днів роботи [118, арк. 6]. Але окрім 

румунського населення і військ, продовольство необхідне було й російським 

військам [431, арк. 39, 41]. На нараді в Ставці, що відбулася наприкінці грудня 

1916 р., ця кількість була визначена в 426 вагонів на добу [390, с. 43]. 

Нестача продуктів харчування і палива в Румунії супроводжувалася 

спалахами епідеміологічних захворювань, зокрема черевного тифу [89, с. 192]. За 
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свідченням секретаря російської місії князя М. А. Гагаріна, на початку лютого 

1917 р. величезних масштабів набула епідемія в містах Марешти і Бирлад [114, 

арк. 2]. Заходи, що вживав румунський уряд, князь вважав недостатніми, бо, за 

його словами, «на цвинтарях тижнями стояли непоховані труни» [114, арк. 3]. 

Російське командування по можливості надавало допомогу місцевій військовій і 

цивільній адміністрації [659, p. 56]. Наприклад, у місті Ясси членами російського 

санітарного загону був організований пункт харчування для румунського 

гарнізону. На його відкриття прибула навіть королева Румунії Марія. За 

свідченням російської сестри милосердя, смертність серед румунських солдатів 

від епідемії тифу була величезна, «щодня повз загони проходила вантажівка з 

трупами румунських солдатів» [72, с. 67–68].  

Отже, воєнна поразка російсько-румунських військ восени 1916 р. 

призвела до гуманітарної кризи в Румунії. В умовах нестачі місцевих ресурсів 

подолання кризи постачання було можливе лише за умов допомоги союзників 

Румунії. Протягом грудня 1916 р. основна кількість матеріальної допомоги 

румунській стороні надійшла від російської сторони, що дещо виправило 

становище у сфері постачання. Однак розмах продовольчої, паливної і 

транспортної кризи вимагав чіткого і узгодженого плану дій усіх членів Антанти. 

Пошук країнами Антанти шляхів вирішення гуманітарної кризи в Румунії  

Член французької місії генерал А. Бертело вважав, що вирішити проблему 

з підвезенням продуктів харчування можливо лише шляхом проведення наступу 

російських військ на північ від Добруджі. У разі успіху це б дозволило 

здійснювати поставки по Дунаю [363, с. 328–329]. Але такий наступ був не в 

інтересах Ставки, і на наполегливі пропозиції французького посла 

Ж. М. Палеолога, генерал В. Й. Гурко відповів рішучою відмовою. 

11 лютого 1917 р. у російського міністра закордонних справ відбулася 

міжсоюзна нарада, присвячена обговоренню складного становища Румунії та 

пошуку шляхів виходу з кризи, що склалася [117, арк.1–5]. Відкриваючи 

засідання, Д. Б’юкенен ознайомив усіх присутніх із запискою англійського 

військового аташе в Румунії полковника Д. Гріффса, яка містила аналіз ситуації, 
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що склалася в країні [117, арк. 1]. Стан справ у Румунії оцінювався Д. Гріффсом 

як критичний: «Залізниця паралізована, спостерігається нестача продовольства, 

але найголовніше – ніхто нічого не робить, хоча генерал Презану і Авереску 

усвідомлюють усю складність становища» [117, арк. 2]. 

За свідченням полковника, солдати, кинуті на залізницях, вмирали від 

голоду. Для просування санітарного потягу на 50 км потрібно 10 днів [16, арк. 2]. 

Російський медичний персонал пізніше згадував, що санітарні потяги, які 

приходили з фронту, буквально «були переповнені загиблими і померлими в 

дорозі, поранені лежали прямо на підлозі» [72, с. 66]. Водночас полковник 

відзначав, що префекти живуть у розкоші, «і ніхто не переслідує зрадників і 

шпигунів» [117, арк. 2 зв.]. 

Останні слова англійського військового аташе цілком відповідали 

дійсності. Справа в тому, що ті, хто мали б боротися з їх зловживаннями (чини 

румунської таємної поліції), самі займалися вимаганням грошей і відкритим 

грабунком. «Немає сумнівів, що серед персоналу румунської Сігураниці є особи 

зі ще незаплямованою репутацією, – писав у своїй доповіді О. О. Мосолову 

російський військовий аташе, – проте їхня кількість дуже незначна. Таким 

чином, можна сказати, що охоронна поліція в Румунії являє собою банду 

шахраїв, з яких, досить імовірно, багато хто перебуває у зносинах з агентами 

Центральних держав» [473, с. 16]. 

У цілому, на думку британського військового аташе, необхідно було 

позбавити румунський уряд усіх важелів управління. Потім слід евакуювати все 

населення, залишивши в країні лише королівський двір, уряд і армію [117, арк. 2 

зв.]. Фактично, англійський аташе пропонував союзникам ввести в країні режим 

воєнної окупації. Англійський посол Д. Б’юкенен повністю підтримував цю ідею, 

виступаючи за негайний початок евакуації [117, арк. 3; 6, арк. 12]. Ця евакуація, а 

потім забезпечення 3 млн цивільного населення лягли б непомірним тягарем на 

російський тил, тому її проведення було не в інтересах царського уряду. 

Щоб унеможливити всі заміряння англійців, генерал О. О. Мосолов 

нагадав присутнім, що з 300 тис. румунських рекрутів було евакуйовано близько 
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3 тис. А це, перш за все, було пов’язано з небажанням румунів евакуюватися 

[117, арк. 4]. Тому навряд чи варто сподіватися, що, з огляду на зупинку 

німецького наступу, вдасться переконати румунів евакуювати все населення 

країни. Щодо продовольчого питання, то О. О. Мосолов вважав, що «країна 

могла б протриматися на внутрішніх ресурсах до квітня, а можливо, і більше» 

[117, арк. 4]. Нестачу хліба генерал пояснював не стільки відсутністю зерна, 

скільки браком млинів для його переробки. 

За свідченнями князя М. А. Гагаріна, продуктивність румунських млинів 

оцінювалася всього в 9 тис. т борошна на місяць [117, арк. 4 зв.]. Для порівняння, 

румунська армія споживала за місяць 11 тис. т борошна [118, арк. 6]. Тому 

єдиною можливістю задовольнити потребу населення в борошні була його 

доставка з Бессарабської губернії. Але через слабку пропускну здатність 

румунської залізниці це підвезення було вкрай ускладнене [352, с. 164]. У цьому 

генерал О. О. Мосолов вбачав другу причину голоду в Румунії. 

Виходячи з таких доводів О. О. Мосолова, французький і англійський 

представники погодилися, що евакуація населення не може бути вирішенням 

проблеми [117, арк. 4 зв.]. Врешті-решт, Ж. М. Палеолог запропонував 

спільними зусиллями виробити план для вирішення продовольчої проблеми. При 

цьому Д. Б’юкенен не виключав можливості здійснення спільного союзного 

впливу на румунський уряд для вирішення цієї проблеми [117, арк. 4 зв.]. Отже, 

було вирішено утворити в м. Яссах постійну нараду з представників Англії, 

Франції та Росії. 

У царському МЗС до такої союзної ініціативи поставилися без особливого 

ентузіазму. Міністр закордонних справ М. М. Покровський 20 лютого 1917 р. у 

своєму листі до генерала М. В. Алексєєва просив його висловити свою думку з 

приводу можливої організації в Румунії загальносоюзного дорадчого органу 

[118, арк. 5]. Зі свого боку, російський міністр вказував на небажаність утворення 

такого органу, оскільки, за його висловом, «ми можемо втратити контроль над 

Румунією через втручання Франції та Великої Британії» [118, арк. 5]. 
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Виходячи з цих міркувань, врешті-решт, було вирішено утворити в 

Петрограді Російсько-румунський комітет з постачання [398, арк. 424]. Він мав 

складатися з двох відділень: румунського і російського. До функцій румунського 

комітету входив збір заявок і передавання їх російському комітету [398, арк. 424 

зв.]. Останній від свого імені мав зв’язуватися з російськими тиловими 

установами або давати замовлення на російські заводи потрібного профілю [398, 

арк. 424 зв]. Окрім бажання усунути союзників подалі від російсько-румунських 

торговельних відносин, царські міністри намагалися ще й уникнути хаосу в 

розміщенні заявок на внутрішньому ринку, який неминуче виник, якби 

румунська сторона розміщувала їх самостійно [398, арк.426]. 

Проте потреби румунської сторони були не тільки у зерні і фуражі. Тій 

частині румунської промисловості, яка ще залишилася дієздатною, потрібні були 

напівфабрикати і сировина [398, арк. 486–487]. Армії, яка відновлювалася, – 

кінна упряж, ящики для знарядь, щити, телефони й проводи, білизна і 

обмундирування, і все це без урахування озброєнь та амуніції [563, с. 98–99]. Це 

ще більше навантажувало Бессарабські залізниці. 

Аби максимально використати румунські залізниці, О. О. Мосолов вважав 

за необхідне ввести суворий контроль за румунським персоналом залізниць [116, 

арк.]. Глава російської місії просив Ставку надіслати в розпорядження генерала 

Е. В. Мейснера, який займався питаннями румунських залізниць, якнайбільше 

російських залізничників, приділивши «особливу увагу метикуватим і розумним 

людям» [116, арк. 2]. Проте з 23 залізничних рот, які затребував генерал 

Е. В. Мейснер у Ставки, до кінця лютого 1917 р. в Румунію жодна не прибула 

[111, арк. 24; 538, с. 15–16]. 

Окрім цього, спостерігалася й гостра нестача палива для решти 

румунського рухомого составу. Співробітник російської місії, інженер 

Ломоносов, пропонував вирішити проблему браку вугілля розробкою місцевих 

копалень [116, арк. 3–4]. Значно гіршою була ситуація з мазутом і мінеральною 

олією [116, арк. 4]. Річ у тому, що велика кількість румунських паровозів була 

пристосована для роботи на мазуті. 
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На початок воєнних дій у країни були великі запаси сирої нафти, мазуту, 

бензину. Але під час відступу румунської армії, відповідно до звіту Особливої 

союзної комісії, цивільна влада навіть не спробувала їх вивезти 

[418, арк. 70; 6, арк. 9]. Більше того, союзники Румунії «додумалися» до їхнього 

знищення. Спеціально створена Особлива союзна комісія за 14 днів знищила 

понад 1 млн т нафти, величезну кількість мазуту, бензину, олії [150, с. 298; 418,  

арк. 72–73]. «Нам вдалося знищити досить велику кількість нафти і хліба, – 

резюмував роботу комісії у своєму щоденнику англійський дипломат, – у тих 

областях, які зазнали ворожого вторгнення» [50, с. 125–126]. Англійська сторона 

пояснювала такі дії необхідністю не допустити захоплення цих запасів 

противником. Те, що це було абсолютно марною справою, доводить той факт, що 

в ході окупації Румунії німцями було вивезено 1 млн 140 тис. 809 т нафти [334, с. 

88]. Таким чином, абсолютно бездумне знищення запасів нафти і нафтопродуктів 

без спроби їх вивезення навряд чи можна вважати розумним рішенням. 

Водночас зерно, яке закупив англійський уряд у Румунії, комісія 

намагалася, по можливості, евакуювати. Зокрема були врятовані запаси зерна 

округів Браїлова і Римніку-Сарот [418, арк. 74]. У результаті дій особливої 

союзної комісії і повної бездіяльності румунської влади у другій за величиною 

світового експорту нафти країні запасів нафтопродуктів, необхідних для роботи 

залізниць, залишилося лише на тижні [116, арк. 5]. Окрім мазуту, румунська 

сторона вимагала від Росії щомісячного постачання 130 т бензину для 

автомобілів, 140 т авіаційного бензину, 300 т машинної олії і 550 т мінеральної 

олії для залізниць [398 арк. 484 зв.]. 

Дотримуючись союзних зобов’язань і щоб уникнути гуманітарної 

катастрофи, царський уряд погодився постачати все це румунам. За даними 

управління закордонного постачання, лише за станом на 1 липня 1917 р. для 

відправки в Румунію призначалося понад 23 тис. т різноманітного вантажу [410, 

арк. 156]. Щоб забезпечити підвезення всього необхідного, у смузі Румунського 

фронту додатково було побудовано 87 км. залізниць [134, с. 367]. Для цього, 

звичайно, потрібен був час. Цей захід дозволив до літа 1917 р. збільшити 
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пропускну здатність залізниць фронту до 1 тис. вагонів на добу (при необхідних 

1,2 тис.) [410, арк. 194]. З цієї кількості близько 300 вагонів у день припадали на 

продовольство для російських і румунських військ, а також для румунського 

населення [420, арк. 2]. У цілому російській владі до літа 1917 р. вдалося 

вирішити проблему з постачанням продовольства військам фронту і населенню. 

Адже вже взимку 1917 р. румунські війська, а особливо, мирне населення, 

змушені були жити впроголодь [420, арк. 2]. Однак ця ситуація мала й інший бік 

медалі. Така залежність Румунії від Росії мала призвести до її виходу з війни у 

разі, якщо б імперія залишила Антанту. 

До кінця лютого 1917 р. криза, що назрівала у господарському житті Росії, 

досягла свого апогею [561, с. 5–6, 9]. Усі спроби нових міністрів транспорту та 

землеробства Е. Б. Крігер-Войновського і О. О. Ріттіха якось виправити 

становище ні до чого не привели [20, с. 5–6; 521, с. 26]. Чини Петроградського 

охоронного відділу фіксували «нерівномірний розподіл продуктів харчування і 

предметів першої необхідності, неймовірно прогресуючу дорожнечу і відсутність 

джерел та засобів харчування у голодуючого населення столиць і великих 

губернських центрів» [381, с. 5]. Виходячи з цього, в охоронній службі доходили 

висновку, що «грізна криза вже назріла і неминуче повинна була вирішитися в 

той чи інший бік» [381, с. 6].  

Перші народні виступи в Петрограді почалися ще 21 лютого, а вже до 27 

лютого вуличний рух, як відомо, переріс у революцію. Після нетривалих 

переговорів з представниками Тимчасового уряду останній російський імператор 

передав права на престол своєму братові Михайлу. А вже за деякий час до влади 

в Росії прийшов Тимчасовий уряд [518, с. 464]. 

Проблема подолання кризи матеріального постачання в Румунії була 

одним з найважливіших завдань, яке постало перед Антантою взимку 1917 р. 

Водночас саме в цей період (лютий – березень 1917 р.) російській владі разом з 

Румунією, Великою Британією та Францією вдалося виробити механізми й 

оптимальні шляхи вирішення проблеми постачання румунської армії і населення 

країни. Заходи полягали в раціональному використанні місцевих ресурсів Румунії 
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для задоволення потреб населення і військ, а також постачанні ресурсів з Росії. 

Російсько-румунський комітет з постачання забезпечив планове й безперебійне 

постачання до Румунії продовольства, палива, сировини, предметів першої 

необхідності тощо.    

Однак Російська імперія, яка сама опинилася в умовах кризи, була не в 

змозі впоратися з матеріальним напруженням, що виникало після утворення 

Румунського фронту та у зв’язку з необхідністю вирішувати питання 

матеріального забезпечення румунської армії і населення. Це, врешті-решт, 

сприяло остаточному краху всієї державної системи царської Росії і приходу до 

влади Тимчасового уряду. 

 

4.2. Вплив політичних реформ у російських арміях Румунського фронту на 

подальший розвиток російсько-румунських відносин. 

Події лютого – березня 1917 р. в Російській імперії не могли не вплинути 

на стан російсько-румунських відносин, адже прихід нової влади міг змінити вже 

усталені форми російсько-румунського співробітництва. Тому за всіма 

перипетіями російської революції дуже уважно стежили і в Румунії. Румунський 

військовий представник при Ставці, генерал К. Коанде, щодня відправляв 

детальний звіт румунському прем’єру і військовому міністру [696, p. 315–327]. 

За словами глави російської місії О. О. Мосолова, вищі румунські політичні кола 

побоювалися, що зміна влади в Росії призведе до революції в Румунії [115, арк. 

3]. Водночас в германофільських осередках румунського політикуму 

спостерігався піднесений настрій [584, с. 8, 10]. На їхню думку, російська 

революція ще раз доводила перевагу Німеччини. Однак на початку березня 1917 

р. в російських військах Румунського фронту ще не було явних ознак впливу 

революції. Цьому сприяла як віддаленість цього театру воєнних дій, так і те, що 

командування фронту, в особі генерала В. В. Сахарова, намагалося спочатку 

затримувати інформацію про події, що відбувалися [659, с. 12; 199]. Грецький 

посол, який в цей час перебував у м. Яссах, зазначав про «повний порядок у 

російських військах», хоча «велика кількість солдатів відкрито носили червоний 
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колір на вулиці» [207, с. 119]. У свою чергу, у Звіті військових цензорів за 

березень 1917 р. зафіксовано збереження дисципліни і підпорядкування своїм 

начальникам у російських військах румунського фронту [524]. Однак, як 

свідчить проведене автором дослідження, в цей же час уже розпочався розвиток 

неприязні між офіцерським і рядовим складом, що згодом переросло у відкрите 

протистояння. 

Початок політизації російських військ Румунського фронту та російсько-

румунські воєнно-політичні відносини  

Російська революція, а також поширювані німецькими агентами чутки про 

швидкий вихід Росії з війни, безсумнівно, викликали у румунської влади 

побоювання залишитися віч-на-віч з противником. При цьому слід враховувати, 

що румунській владі було відомо про пропозицію сепаратного миру, яку 

Німеччина зробила царському урядові перед початком революції [506, с. 38–44]. 

Збереження дисципліни російськими військами в березні 1917 р. породжувало 

впевненість румунської влади, що Росія не вийде з війни. Проте прем’єр 

І. Бретіану заспокоївся тільки тоді, коли міністр закордонних справ 

П. М. Мілюков запевнив його, «що війна буде доведена до кінця, і що Росія 

надасть Румунії всіляку підтримку» [207, с. 120]. 

За відомостями італійського посла в Румунії К. Фашіоті, румунський 

прем’єр був не в захваті від зняття з посади помічника головнокомандувача 

Румунським фронтом генерала В. В. Сахарова [207, с. 120]. Румунська влада 

вважала генерала прихильником проведення обмеженого наступу в Добруджі, 

що могло зняти блокаду з боку р. Дунай та вирішити продовольчу проблему 

[207, с. 120]. Однак рішення про усунення В. В. Сахарова було прийнято, і 

румунська позиція стосовно змін була просто проігнорована. Новим 

поголовкрумом Тимчасовий уряд призначив генерала Д. Г. Щербачова. Таким 

чином, нова російська влада продемонструвала своє прагнення до збереження 

раніше усталеної форми російсько-румунських воєнно-політичних відносин, в 

якій Румунії відводилася другорядна роль. Це, безумовно, мало свої підстави. 

Адже Румунія показала себе не як суб’єкт, а, скоріше, як об’єкт цих відносин. 
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Навесні 1917 р. складне економічне становище Румунії, потреби мирного 

населення, створювали підґрунтя для можливої революції [585, с. 23; 744, 

 с. 98, 112]. Вже навесні 1917 р. в країні були наявні ознаки революційної 

ситуації, обумовленої глибокими внутрішніми причинами. 

Оцінюючи місцеві настрої, надзвичайний посол і повноважний міністр у 

Бухаресті О. О. Мосолов акцентував увагу міністра закордонних справ на 

наявності серед місцевих еліт серйозного занепокоєння, що російська революція 

може спровокувати революцію в Румунії [89, с. 195; 115, арк. 4]. Втім зовні 

румунська влада всіляко намагалася демонструвати спокій і висловлювала свою 

лояльність до Тимчасового уряду. 

У своєму інтерв’ю петербурзькому кореспонденту румунський прем’єр 

І. Бретіану, уникаючи критики політичних процесів, що відбувалися в Росії, 

висловився про повну підтримку російської влади, заявивши, що «ці події 

(російська революція – С. В.) ще більше зміцнили його у впевненості в 

неминучому переможному завершенні війни» [428, арк. 72–73]. Остання заява 

навряд чи передавала справжній настрій румунського політикуму [115, арк. 6; 

659, p. 9]. Генерал А. Авереску у своєму щоденнику писав про необхідність 

обмежити контакти румунських військовослужбовців з російськими з метою 

недопущення їх «зараження революційними ідеями» [628, с. 109]. Однак, з 

огляду на демократичні зміни, що почалися в російській армії, реалізувати це на 

практиці було вкрай складно. 

Одним із перших епізодів російського впливу на внутрішньорумунські 

справи стало святкування 18 квітня (1 травня) російськими військами 

міжнародного дня солідарності трудящих [111, арк. 19–20]. Цього дня на 

демонстрацію, разом з російськими солдатами, вийшли й румунські робітники 

[645, p. 123–128]. Великі маніфестації пройшли в румунських містах Галац, 

Бирлад, Текуча, Бакеу, Роман. Але головні події розгорнулися в місті Яссах, де 

перебувала королівська резиденція, румунський уряд і парламент. За оцінкою 

румунської влади, всього в подіях у м. Яссах взяло участь близько 15 тис. чол. 

[115, арк. 7–7 зв.; 661, p. 26]. 
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У ході стихійного мітингу одним із російських військовослужбовців була 

виголошена промова, спрямована проти «короля і війни» [115, арк. 9; 693, p. 38]. 

Розпалений подібними промовами змішаний російсько-румунський натовп, 

попрямував до будинку відомого румунського соціаліста Х. Г. Раковського, 

напередодні взятого під домашній арешт за революційну діяльність [89, с. 205–

206]. Поліція отримала вказівку не заважати цим діям [659, p. 34]. 

Скориставшись ситуацією, Х. Г. Раковський зник з міста. 

Ці події викликали серед румунської влади широкий резонанс. Через 

побоювання державного перевороту румунське командування стягнуло до 

столиці піхотні й кавалерійські частини та артилерію [128, арк. 87–89]. За 

свідченнями російського посла, по Бухаресту поповзли чутки про те, що 

«росіяни хочуть влаштувати переворот у Румунії» [427, арк. 1–1 зв.]. Вирішенню 

проблеми не сприяла й позиція російської Ясської гарнізонної ради, яка постійно 

провокувала своїми заявами румунську владу. 

Розглядаючи на своєму засіданні події 1 травня, виконком Ясської 

гарнізонної ради хоча й визнав, що звільнення Х. Г. Раковського відбулося без 

його відома, водночас відмовився засудити протиправні дії російських 

військовослужбовців [115, арк. 2–2 зв.]. «Зважаючи на факт його звільнення, 

комітет радо вітає Раковського як члена Інтернаціоналу і борця за свободу, – 

зазначалося в резолюції засідання, – водночас виконком виражає своє співчуття, 

якщо румунський уряд визнає факт його звільнення порушенням міжнародних 

норм» [115, арк. 7]. Така передреволюційна ситуація ще більше ускладнювала 

стан речей.  

21 квітня 1917 р. О. О. Мосолов у бесіді з румунським міністром 

закордонних справ Т. Іонеску вимагав від останнього прибрати війська з міста, 

оскільки «у випадку, якщо не вдасться переконати комітети і Раду скасувати 

заплановану, нову демонстрацію, це, безсумнівно, призведе до кровопролиття» 

[683, p. 16]. У кінцевому підсумку командувач фронтом Д. Г. Щербачов взяв на 

себе роль парламентера, і йому вдалося переконати виконком Ясської 

гарнізонної ради не проводити найближчим часом ніяких заходів, щоб 
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заспокоїти румунську сторону. Такий компроміс дещо знизив градус 

протистояння. Однак ситуація ще довгий час залишалася напруженою. 

Шукаючи причини цієї  події, О. О. Мосолов дійшов висновку, що «ексцес  

1 травня»   стався через «недостатній  авторитет Ради серед солдатів Ясського 

гарнізону» [115, арк. 1]. На думку російського посла, потрібно було, аби 

«Петроградська рада робітничих і солдатських депутатів роз’яснила Ясському 

гарнізону всю згубність втручання в справи дружньої країни» [115, арк. 1 зв.]. 

Цей крок здавався О. О. Мосолову необхідним, оскільки йому стало відомо, що 

«всі голоси, які заперечують втручання у внутрішні справи Румунії, були 

відкинуті» на засіданні Ясської ради 21 квітня [115, арк. 2–2 зв.]. Апеляція до 

Петроградської ради, як до єдиного органу, здатного вирішити конфлікти, які 

повсюдно виникають між адміністрацією і радами солдатських і робітничих 

депутатів та армійськими комітетами, в той час була не рідкістю [20, с. 117–119]. 

Нездатність взяти під контроль політичні процесі в середовищі російських військ 

і тилу принижувала нову владу в очах її румунських союзників, що було 

небажано для Тимчасового уряду, оскільки він у сфері російсько-румунських 

відносин намагався продовжувати стратегію попереднього керівництва країни.  

Вплив армійських політичних реформ, запроваджених Тимчасовим 

урядом, на моральний стан та боєздатність російських армій Румунського 

фронту 

Призначення на посаду головкому М. В. Алексєєва – лютого супротивника 

демократичних змін, не загальмувало революційні процеси в російській армії. 

Перші комітети в російських військах почали виникати вже за декілька днів 

після оприлюднення 2 березня 1917 р. відомого наказу № 1 виконкому 

Петроради. Спроба виконкому зупинити стихійне створення комітетів в армії 

наказами № 2 і № 3, не увінчалася успіхом. Єдине, чого вдалося домогтися, так 

це зупинити в ряді частин самочинні вибори офіцерів, що вже розпочали 

прихильники нової влади [585, с. 18]. Не маючи можливості боротися з цим 

явищем, російське командування вирішило спрямувати утворення комітетів в 

організоване русло, шляхом проведення політичної реформи в армії. Наказом 
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ноловнокомандувача від 30 березня 1917 р. було введено «Тимчасове положення 

про організацію чинів діючої армії і флоту», яке встановлювало обов’язкове 

створення комітетів у всіх військових підрозділах російської армії, від роти до 

Ставки, і закріплювало за офіцерами 1/3 місць у солдатських комітетах всіх 

ступенів [585, с. 27, 28]. Тимчасове положення обмежувало сферу діяльності 

солдатських комітетів вирішенням господарсько-побутових питань і культурно-

просвітницької роботи. Згодом 15 квітня 1917 р. військовим міністром 

А. І. Гучковим наказом № 213 було зменшено число офіцерів у комітетах до 1/5 

[36, с. 10]. 

Військові комітети із самого початку революції активно політизувалися і 

надалі все більше втручалися в питання зовнішньої і внутрішньої політики [427, 

арк. 11]. Незважаючи на деклароване Тимчасовим урядом і Петрорадою 

невтручання у внутрішні справи, армійські комітети, розташовані в Румунії, це 

ігнорували і все частіше відкрито висловлювали свою підтримку румунським 

соціалістам.  

Окрім впровадження армійських політичних реформ у цей час виникла 

потреба у впровадженні реформи місцевого самоврядування. Оскільки ради, що 

виникли стихійно в березні – квітні 1917 р., взяли повністю або частково 

цивільне управління на місцях. Виникли такі ради і в містах Бессарабії. 

Нездатність взяти під контроль ради на місцях, принижувала нову владу в очах 

союзників по Антанті, що було неприпустимо для Тимчасового уряду, з огляду 

на його слабку легітимність. 

Тому для надання впорядкованості системі рад у ході Всеросійської наради 

рад (29 березня – 3 квітня 1917 р.) було прийнято рішення розбити країну на 

райони. Водночас були визначені єдині принципи для обрання депутатів рад на 

місцях [36, с. 10–11; 166, с. 33–34; 574, с. 362]. Однак через політичну кризу в 

Росії, яка вже назріла до квітня 1917 р., реформування системи рад почалося 

тільки після створення першого коаліційного уряду (6 травня – 2 червня 1917 р.). 

До його складу, як відомо, увійшло шість представників соціалістичних партій. 
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Остаточне формування системи рад 2-го Південного району, куди входив і 

Румунський фронт, завершилося вже після проведення 10 травня 1917 р. 

спільного з’їзду рад району [166, с. 33–34; 429, арк. 10–11]. Як вказують 

дослідники І. Г. Диков та Т. М. Хаіт, з’їзд був переважно есеро-меншовицьким, 

оскільки більшовики самостійних організацій в краї не мали [166, 524]. Під час 

обговорення поточного політичного моменту більшовики запропонували 

прийняти резолюцію про негайне припинення війни [429, арк. 45–47]. Однак, 

зважаючи на нечисленність делегатів від більшовиків, їхня резолюція не 

пройшла [429, арк. 88–89 зв.; 200, с. 4]. У цілому з’їзд прийняв резолюцію, яка 

закликала до продовження війни і підтримки Тимчасового уряду. 

Для виконання рішень з’їзду був утворений Центральний виконавчий комітет, 

що складався зі 127 членів (меншовиків – 44, есерів – 32, більшовиків – 3 особи). 

Решта членів комітету або перебувала в інших партіях, або належала до 

безпартійних [166, с. 5]. До кола своїх завдань Центральній виконавчий комітет 

Рад Румунського фронту, Чорноморського флоту та Одеси (далі – Румчемрод) 

включав: об’єднання роботи всіх демократичних організацій фронту і тилу, 

встановлення контролю над усіма місцевими урядовими, цивільними, 

військовими, земськими і громадськими установами, в тому числі і торговими, 

промисловими підприємствами, та погодження їхніх дій щодо обслуговування 

тилу і фронту. 

Для контролю над фронтом і для забезпечення керівництва військовими 

комітетами Румчемрод створив спеціальний орган – Фронтовий відділ (далі – 

Фронтвідділ), який розміщувався в м. Яссах при штабі фронту [166, с. 

4; 589 арк. 1–4]. Таким чином, вся повнота політичної влади в межах 

Румунського фронту і його найближчого тилу опинилася в руках есерів, 

меншовиків, а також партій правого спрямування, що дозволяло політичному 

керівництву країни сподіватися на збереження відносного контролю над тилом і 

армією в смузі Румунського фронту. 

На відміну від російського політичного керівництва, армійське 

командування Румунського фронту на можливості революційної армії дивилося 
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скептично [425, арк. 12, 16, 23, 24–25 зв.]. Так, вже наприкінці квітня – на 

початку травня 1917 р. збільшилися випадки відмов російських солдатів 

Румунського фронту проводити роботи з підготовки наступу і облаштування 

позицій в 4-й і 9-й російських арміях [424, арк. 26]. Частина офіцерів і членів 

комітетів відстоювала необхідність виконання наказів командування, що, 

вочевидь, спричинило негативне ставлення до них рядового складу [424, арк. 39]. 

З цього приводу командувач 9-ї російської армії П. О. Лечицький писав 

військовому міністру О. І. Гучкову, що його солдати «не вірять не лише своїм 

офіцерам, але й виборним» [390, с. 141–142; 582, 8–9]. Як засвідчує проведене 

автором дослідження, причиною зниження дисципліни, було те що саме в цей 

час у середовищі російських вояків Румунського фронту розпочався період 

певного емоційного загасання, коли політичні зміни перестали сприйматися 

тільки в позитивному ключі, а політичні процеси у війську і в країні почали 

піддаватися критичному осмисленню [524]. Відсутність позитивних змін у 

зовнішньополітичному і внутрішньополітичному становищі країни послужила 

причиною розчарування фронтовиків новою владою, що, у свою чергу, вилилося 

в початок конфліктів з представниками влади та військовим командуванням. 

У цілому, підбиваючи підсумки стану російської армії навесні 1917 р., 

головнокомандувач М. В. Алексєєв дійшов висновку, що російська армія не 

здатна проводити будь-які наступальні дії найближчим часом [80, с. 225–228]. 

При цьому основну шкоду генерал вбачав у політиці Тимчасового уряду, 

спрямованій не на відновлення дисципліни, а на загравання із солдатською 

масою шляхом проведення політичних реформ [194, с. 12]. За таку неприховану 

критику новим складом Тимчасового уряду (в якому було багато політичних 

противників генерала) 21 травня 1917 р. М. В. Алексєєв був відправлений у 

відставку [661, p. 307–308]. Новим головнокомандувачем російської армії став 

генерал О. О. Брусилов, який продовжив курс перебудови армії на революційних 

засадах. 

Нове російське командування також не мало особливих ілюзій щодо 

боєздатності російської армії. У деморалізованому стані армії генерал 
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О. О. Брусилов звинувачував непослідовну політику меншовиків та есерів, «які 

першими розвалювали армію, нібито, щоб уникнути контрреволюції і, водночас, 

бажали продовження війни до переможного кінця» [62, с. 276]. Однак зовні 

(протягом травня – червня 1917 р.) створювалася ілюзія успішного проведення 

демократичних реформ у російській армії. Цьому сприяли резолюції і звернення 

загальних зборів, засідань і мітингів, різних військових комітетів, гарнізонних 

рад і просто військових частин [433, арк. 2, 9, 21, 44]. За невеликим винятком, усі 

вони закінчувалися в незмінно патріотичному дусі.  

Так, 30 травня 1917 р. за підсумками з’їзду комітетів 4-го сибірського 

корпусу (6-та армія) делегатами було відправлено послання коаліційному 

Тимчасовому уряду з «побажанням довести жорстоку війну до бажаного 

всезагального миру» [433, арк. 72]. Зі свого боку делегати обіцяли, що корпус 

«готовий вступити в бій за досягнення миру і свободи» [433, арк. 72 зв; 572, 

с. 230]. Такі заяви негайно тиражувалися армійськими і фронтовими газетами та 

потрапляли до центральних видань країни [584, с. 16,18, 24; 585, с. 34, 37]. 

Офіцери російської армії, обмежені у своїх правах, картину стану 

російської армії оцінювали тверезіше [36, с 11; 504, с. 35–36]. «Росія повинна 

знати, що всі заяви, які виходять від частин військ у газетах, про гаряче і 

непохитне бажання військ виконати свій обов’язок до кінця, – говорилося в 

зверненні до уряду зборів офіцерів 1-го сибірського полку, – лунають з боку 

невеликих груп свідомих солдатів, але ніяк не від широких мас» [433, арк. 52]. 

На те, що ця оцінка більше відповідала істинному стану речей, вказували події, 

які невдовзі відбулися. 

Початок підготовки до нового наступу викликав обурення солдатських мас 

по всьому Східному фронту. При цьому, на відміну від попереднього періоду 

(березень – квітень), у травні 1917 р. збільшилися випадки арешту офіцерів (у 

тому числі й вищої армійської ланки) та відкритої непокори, яка часто 

закінчувалася ультимативними вимогами до командування або уряду [425, 

арк. 89–90, 120, 124 зв., 130]. Найбільшого розмаху ці явища досягли в смузі 

Північного та Західного фронтів, які були найближчими до революційного 
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Петрограду [20, с. 151–152; 504, с. 48–49]. Проте ці явища не обійшли стороною і 

Південно-Західний та Румунський фронти. 

Так, на початку травня в 9-й армії Румунського фронту комітетом дивізії на 

чолі з офіцером, поручиком Щекіним, був заарештований генерал 

С. Л. Станкевич – командир 4-ї стрілецької дивізії. Заколот, що відтак розпочався 

у частинах цієї дивізії, вдалося придушити лише особистим втручанням 

командувача армією Г. В. Ступіна [425, арк. 67]. Наказом поголовкрума 

командувач 4-ї стрілецької дивізії був відновлений на посаді [425, арк. 59]. 

Аналогічна ситуація виникла в 4-й армії, коли 409-й і 411-й полки 103-ї піхотної 

дивізії, заарештувавши своїх офіцерів, висунули вимогу про відведення солдатів 

у тил на відпочинок [436, арк. 75]. І знову вмовляннями ряду членів армійського 

комітету і представників командування вдалося залагодити конфлікт. За зовсім 

іншим сценарієм розвивалися події в 6-й російській армії. 

У середині травня 1917 р. до штабу Румунського фронту почали надходити 

скарги від румунської влади м. Болград про те, що російські солдати крадуть 

худобу у поміщиків з метою її перепродажу [693, p. 39]. При цьому, як 

встановило слідство, особливо відзначилися в цих протиправних діях солдати 

650-го Томашівського полку 163-ї піхотної дивізії [431, арк. 64–65]. 24 травня 

1917 р. група солдатів 650-го полку на чолі з більшовиком, підпоручиком 

І. Філіповим, заарештувала командира полку і 7 офіцерів, які перебували у штабі. 

Як зазначено в рапорті командувача 6-ї армії А. А. Цурікова, цей арешт 

«супроводжувався побиттям офіцерів зі зриванням з них погонів» [425, арк. 45]. 

Підпоручик І. Філіпов оголосив про перехід влади в полку в руки 

новосформованого комітету. 

Наявність величезної кількості зброї у повсталих, а також факт їхнього 

перебування на румунській території спонукали до застосування 

безпрецедентних заходів для ліквідації цього виступу [222, с. 255]. Армійський 

комітет 6-ї армії постановив «негайно, не зупиняючись перед застосуванням 

сили, відновити порядок» [431, арк. 111–112]. Для цього було сформовано 

особливий каральний загін, до якого включалися по одному піхотному 
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батальйону від 458-го і 160-го полків, артилерійська батарея від 115-ї 

артбригади, 4-й броньовий дивізіон, а також повітряні частини [659, с. 45]. 

Проте задіяти каральний загін не довелося. 25 травня 1917 р. сили генерала 

В. В. Біскупського без жодного пострілу зайняли м. Болград [111, арк. 34–35]. 

Підпоручик І. Філіпов, 4 офіцери і 222 солдати були заарештовані [36, с. 21]. 

Частини 163-ї дивізії почали підготовку до розформування [427, арк. 134–138]. 

Таким чином, ще напередодні червневого наступу 1917 р. в російських частинах 

Румунського фронту були помітні ознаки розкладання і зростання антивоєнних 

настроїв. Це вписувалося в загальну картину стану російської армії наприкінці 

весни 1917 р.  

У румунському уряді уважно стежили за всіма перипетіями перебудови 

російської армії на революційних засадах. І хоча коаліційний Тимчасовий уряд 

через посланця О. О. Мосолова неодноразово заявляв про невтручання у 

внутрішньорумунські справи, це не заспокоювало румунську владу [661, p. 224]. 

Вона наполягала на визнанні російським урядом Х. Г. Раковського німецьким 

шпигуном. Тимчасовий уряд, який тоді значною мірою складався із 

представників соціалістичних партій, не міг наважитись оголосити німецьким 

шпигуном одного з видатних діячів міжнародного соціалістичного руху і 

організатора Цимервальдської мирної конференції. Тим більше що румунською 

стороною не було надано жодних доказів його шпигунської діяльності на 

користь супротивника. Врешті-решт, О. Ф. Керенський пообіцяв не допускати 

Х. Г. Раковського до політичної діяльності в Росії, що анітрохи не заспокоїло 

румунську сторону. 

Таким чином, російській стороні не вдалося взяти під контроль розвиток 

політичних процесів у російській армії на Східному фронті і спрямувати їх у 

контрольоване русло [518, с. 124]. Ситуація дуже швидко почала виходити з-під 

контролю, поширилися випадки насильства російських солдатів над мирним 

румунським населенням та представниками влади. Усе це погіршувало стан 

російсько-румунських відносин. Румунія розглядала Росію як непередбачуваного 

та ненадійного партнера. І хоча вона ще залежала від Росії, але її надії на 
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підтримку ставали лише ілюзією. Окрім того, подальшому розвитку російсько-

румунських відносин заважав і прихід до влади в Росії представників 

соціалістичної партії – політичної течії, забороненої в монархічній Румунії.   

Війська Румунського фронту під час липневого наступу 1917 р. та стан 

російсько-румунських відносин 

Загальний наступ російської армії був запланований на початок червня 

1917 р. 11 липня 1917 р. 2-га румунська армія за підтримки російських військ 

перейшла в наступ і захопила с. Мерешті [708, p. 124–125; 523, с. 266]. У 

результаті подальшого розвитку наступу було звільнено в цілому 30 сіл. 

Німецьке командування на чолі з генералом А. Макензеном почало готувати 

контрудар [659, p. 58–59]. 

24 липня німці перейшли в наступ. Один з основних ударів припав на 

російську 34-ту піхотну дивізію [461, арк. 23; 201]. Втрати серед полків 34-ї 

дивізії були величезними [461, арк. 24]. Так, за підрахунками автора 

дослідження, тільки 134-й феодосійський полк усього за кілька днів втратив 

понад 1,9 тис. осіб [461, арк. 24–25]. Проте частини дивізії продовжували чинити 

опір противнику. Водночас формування сусідньої 14-ї російської піхотної дивізії 

під натиском супротивника почали тікати, оголивши фронт. Тільки підхід 

румунських частин врятував становище [461, арк. 24; 460, арк. 12, 18]. Врешті-

решт, на цій ділянці російські війська були замінені румунськими [688, p. 80]. Бої 

за с. Мерешті тривали до середини липня 1917 р., однак противнику так і не 

вдалося потіснити румунські частини [428, арк. 123; 688, p. 123 – 140; 150]. 

Наступ австрійських військ в районі р. Ойтуз також захлинувся. Отже, спільний 

наступ російсько-румунських військ продемонстрував повний провал політичних 

реформ, впроваджуваних російською владою для збереження боєздатності 

російської армії.  

Тим часом наступ російських військ Південно-Західного фронту закінчився 

стихійним відступом дезорганізованої маси військ, що в історичній літературі 

отримала назву Тарнопольска катастрофа [20, с. 204–205]. Це підштовхнуло уряд 

до рішучих дій. Постановою Тимчасового уряду у пресі запроваджувалася 
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цензура, з метою заблокувати поширення видань, які закликають до невиконання 

розпоряджень військової влади і до невиконання військового обов’язку, а також 

містять заклики до насильства і громадянської війни [176, с. 85–86]. Цим же 

розпорядженням при кожній дивізії утворювалися військово-революційні суди, 

які мали у своєму складі трьох офіцерів і трьох солдатів та з-поміж себе обирали 

очільника. Такий суд формувався окремо для кожної справи або групи справ. 

Крім цього, у зв’язку з поразкою під час липневого наступу у відставку був 

відправлений О. О. Брусилов. Замість нього новим головнокомандувачем 18 

липня 1917 р. був призначений Л. Г. Корнілов. Перші накази 

головнокомандувача були спрямовані на підняття боєздатності, посилення 

військової дисципліни, боротьбу з панібратством і дезертирством [158, с. 9–

10; 583, арк. 1–18]. Оскільки відповідні накази Л. Г. Корнілова могли істотно 

змінити баланс сил на користь військових, уряд їх підтримав тільки частково. 

Крім того, час для реалізації таких кроків був втрачений. 

Отримавши карт-бланш від нового головнокомандувача Л. Г. Корнілова, 

командування Румунського фронту намагалося відновити дисципліну, що 

похитнулася. Було вжито низку заходів для затримання дезертирів, 

розслідування кримінальних справ, обмеження пацифістської пропаганди. У 

цьому командуванню допомагала і підтримувала військова секція Румчемроду. 

Так, зокрема, за антивоєнну пропаганду у 8-й російській армії фронту були 

заарештовані члени РСДРП(б), прапорщики А. В. Сідєлєв і М. В. Мілін. Всього 

ж військово-революційними судами 4-, 6-, 8-, 9-ї російських армій у період із 

серпня до початку вересня було винесено понад 1,5 тис. судових рішень [427, 

арк. 123]. Особливий пріоритет надавався справам, пов’язаним із румунською 

стороною. Так, у тилу 9-ї армії до 20 серпня 1917 р. успішно була завершена 

операція із затримання кількох десятків дезертирів 411-го і 412-го полків 103-ї 

дивізії, які здійснювали грабунок місцевих жителів [427, арк. 96; 202 с. 2]. Усі 

вони були засуджені до різних термінів каторжних робіт. Це, звісно, не змінило 

негативного ставлення місцевих жителів до російських солдатів. Відбулася певна 
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трансформація їхнього образу від захисників від «німецької навали» до 

грабіжників.  

Румунія спостерігала і за тим, як погіршилися відносини між 

Л. Г. Корніловим і О. Ф. Керенським, що, врешті-решт, переросли у відкритий 

конфлікт, який закінчився звільненням 28 серпня 1917 р. головкому із займаної 

посади і подальшим арештом [36, с. 24]. За задумом міністра-голови, який 

значною мірою спровокував головкома, арешт Л. Г. Корнілова мав зміцнити його 

особисте становище і владу Тимчасового уряду, усунувши тим самим 

можливість змови військових [20, с. 240–241; 158, с. 12]. Насправді такі дії 

унеможливили збереження російської армії від повного розкладання, 

відвернувши від уряду значну частину офіцерства і більшу частину правих сил. 

Останні події остаточно переконали І. Бретіану та румунські політичні 

кола в нездатності російської армії продовжувати війну. У зведеннях «про 

настрої в російських арміях фронту» за жовтень 1917 р. відзначалося «загальне 

падіння настрою, у зв’язку з останніми подіями, а також, частково, перспективою 

зимового періоду кампанії» [424, арк. 45; 196; 203]. При цьому зазначалося, що 

головною рисою настроїв стала «повна байдужість російських солдатів до 

всього, що не пов’язано з питаннями миру» [424, арк. 46]. Навіть політика 

перестала цікавити солдатські маси. Складалися передумови для виходу Румунії 

та Росії з війни найближчим часом. 

При вибудовуванні відносин з румунською стороною представники 

Тимчасового уряду дотримувалися традицій, встановлених попередньою владою. 

Румунія не вважалася рівноправним партнером. Проте нова влада прагнула до 

збереження воєнно-політичного партнерства з Румунією та намагалася не 

допустити його погіршення. Адже Румунії і Росії по закінченні війни разом було 

б легше відстоювати свої права на території Австро-Угорщини, гарантовані їм 

країнами Антанти. На заваді прагненням Тимчасового уряду стала надмірна та 

майже неконтрольована владою політизація російських військ Румунського 

фронту. Намагання влади навести лад у сфері політичного життя війська, як 

шляхом контрольованих реформ, так і більш жорсткими репресивними 
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заходами, не було успішним. У результаті зниження дисципліни, збільшення 

випадків насильства російських солдатів над місцевими жителями і конфліктів 

з військовою і цивільною владою Румунії спричинило погіршення стану відносин. 

 

4.3. Трансформація російсько-румунських відносин за умов зміни 

політичного режиму в Росії та виходу Румунії з війни (жовтень 1917 – 

квітень 1918 р.). 

Активна політизація військ, яка відбулася внаслідок Лютневої революції, 

поряд з розчаруванням значної частини російських військ діями Тимчасового 

уряду, призвела спочатку до зниження морального стану військ, а потім і до 

падіння дисципліни й поширення антивоєнних настроїв. Спроба Тимчасового 

уряду взяти під контроль політизацію та революціонізацію російських військ і 

відновити дисципліну шляхом проведення реформ не вдалася. Негативний бік 

цих двох процесів проявився у випадках грабунків і насильства над мирним 

румунським населенням, що разом із фактами прямого втручання російських 

військових у внутрішньорумунські політичні справи призвело до погіршення 

стану російсько-румунських відносин [523, с. 269].  

Нездатність Тимчасового уряду до розв’язання транспортної і 

продовольчої кризи в серпні – вересні 1917 р. ще більше підкріплювала 

невпевненість румунської влади щодо можливості продовжувати війну [585, с. 

44,45]. Продовольча криза осені 1917 р. прискорювала процес розпаду російської 

армії і вела до збільшення кількості конфліктів між російськими солдатами, 

румунською владою і населенням [589; 590; 591; 592]. Саме в таких кризових 

умовах Румунський фронт зустрів звістку про Жовтневі події. 

Російсько-румунські відносини в умовах Жовтневої революції 

Після 26 жовтня 1917 р. військово-революційний комітет Петроградської 

ради відіслав на фронт повідомлення від імені Центрального комітету РСДРП(б), 

в якому коротко було викладено основну суть декретів про мир і землю, а також 

політичну програму Радянського уряду [312, с. 196]. Однак вплив більшовиків на 

армію був обмеженим. По всій країні і на фронті почали виникати осередки 



183 
 

 

опору і висловлювалася підтримка Тимчасового уряду. В армії центром опору 

стала Ставка верховного головнокомандувача. 

Більшість генералів Ставки на чолі з начальником штабу верхголовкома 

М. М. Духоніним підтримала повалений більшовиками Тимчасовий уряд [312, 

с. 195]. У той час як позицію Ставки було повністю підтримано командуванням 

Румунського фронту, командний склад Північного і Західного, Південно-

Західного і Кавказького фронтів у новому політичному конфлікті вирішив 

зайняти нейтральну позицію [36, с. 79].  

8 листопада 1917 р. Рада народних комісарів (далі – РНК) звернулася до 

країн, що воювали, з пропозицією укладення миру без анексій і контрибуцій. 

Вже наступного дня РНК РРФСР відправила у війська телеграму, вимагаючи від 

військового командування розпочати перемовини з противником щодо 

укладення перемир’я на фронті. Командування Румунського фронту та Ставка 

відмовилися виконувати цей наказ [36, с. 74; 581, арк. 12 зв.]. За відмову 

виконати наказ РНК генерала М. М. Духоніна було звільнено з посади, але, 

згідно з розпорядженням радянського уряду, він повинен був виконувати свої 

обов’язки до приїзду нового верхголовкома М. В. Криленка [312, с. 198–199]. 

Більшовики припускали, що генералітет Ставки буде чинити воєнний опір 

прибуттю нового головнокомандувача, проте генерал М. М. Духонін віддав наказ 

загонам охорони Ставки не чинити збройного опору і передав свою посаду 

М. В. Криленку. Захоплення Ставки радянськими загонами 20 листопада 1917 р. 

зрушило початок мирних переговорів з австро-німецьким блоком, які були 

розпочаті в той самий день радянською делегацією, що прибула до Брест-

Литовська [198; 204]. Одночасно у військах було запущено процес укладання 

локального перемир’я з противником, 19–20 листопада було досягнуто 

перемир’я на Північному фронті, 21 листопада – на Західному фронті. 

Звістка про початок сепаратних мирних перемовин РНК РРФСР з країнами 

Четверного союзу країни Антанти зустріли без великого ентузіазму [312, с. 215, 

233]. Однак англійський посол Д. Б’юкенен, що перебував у Петрограді, радив 

своєму уряду не перешкоджати початку перемовин [68, с. 366]. Він побоювався, 



184 
 

 

що насильницьке утримання нової влади у війні змусить її змінити вектор 

зовнішньої політики в бік Німеччини. Д. Б’юкенен вважав пріоритетним 

завданням не допустити російсько-німецького союзу, через те що такий союз 

«після війни стане постійною загрозою для всієї Європи і, зокрема, Великої 

Британії» [68, с. 367]. Проте навіть вмотивований односторонній вихід одного із 

членів коаліції з війни був порушенням Секретної декларації Росії, Франції, 

Великої Британії і Італії про неукладення сепаратного миру, підписаної в 

Лондоні 13/26 квітня 1915 р., що було небезпечним прецедентом, адже це 

дозволяло й іншим країнам – учасницям воєнного союзу в односторонньому 

порядку вийти з війни.  

На нараді союзних представників, що відбулася в середині листопада 

1917 р., було порушено питання про вироблення спільної позиції союзників 

щодо радянської влади, а також їхнє ставлення до можливого виходу Росії з 

війни. Англійська концепція Б’юкенена – Бальфура передбачала надати 

радянському уряду формальне звільнення від зобов’язань продовжувати війну 

[68 с. 389–391; 559, c. 462]. Однак ані французи, ані італійці і чути не хотіли про 

це, вважаючи за краще дочекатися моменту, коли в Росії з’явиться новий, 

поблажливіший уряд. Американська позиція, на відміну від європейської, 

передбачала пошук діалогу з новим, радянським, урядом. Однак вони 

залишилися в меншості, і, зрештою, взяла гору позиція Італії та Франції. 

20 листопада 1917 р. англійський Військовий кабінет прийняв рішення 

«підтримати будь-яку розумну організацію в Росії, яка б могла активно 

протидіяти руху максималістів (більшовиків – С. В.)» [684, p. 475]. Лондон 

ставив завдання створити блок сил, орієнтованих на Захід і здатних запобігти 

підписанню Росією сепаратного миру. Стенограма засідання Військового 

кабінету від 21 листопада 1917 р. свідчить про його плани сприяти формуванню 

так званого Південного блоку, що включав би Кавказ, козацькі землі й Україну 

[684, p. 473]. Вочевидь, одним із завдань такого блоку було збереження хоча б 

частини Східного фронту. Посол Д. Б’юкенен отримав вказівки забезпечити 

козаків і українців усіма необхідними фондами, діючи способами, які вважатиме 



185 
 

 

доцільними.Такі плани безпосередньо залежали від політичної ситуації на 

Румунському фронті, яка в той час залишалася непростою.  

На відміну від більшості фронтів Східного ТВД, на Румунському фронті 

місцеві більшовицькі організації не зуміли відразу взяти владу у свої руки [35, 

с. 153]. Окрім цього, командування Румунського фронту в особі Д. Г. Щербачова 

відмовилося визнавати легітимність радянського уряду і виконувати військові 

накази, які надходили від нового головнокомандувача російської армії 

прапорщика М. В. Криленка Бессарабським осередкам РСДРП(б) не вдалося 

взяти владу у свої руки, оскільки вони наштовхнулися на супротив з боку 

місцевих есерів і меншовиків, підтримку яким надавало російське командування 

Румунського фронту. Бессарабські есери і меншовики 27 жовтня 1917 р. 

сформували Кишинівський ревком, а на початку листопада – вже Центральний 

Бессарабський губернський ревком [36, с. 93]. Іншим полем політичної боротьби 

стали російські війська Румунського фронту.   

З метою заручитися підтримкою широких солдатських мас, Румчерод і 

військово-революційний комітет (далі – ВРК) фронту (сформований з 

представників есерів і меншовиків) скликали 30 жовтня 1917 р. у м. Роман 

екстрений фронтовий з’їзд [35, с. 155]. На з’їзді розгорілася запекла боротьба між 

есеро-меншовицькою більшістю і делегатами-більшовиками. Есери і меншовики, 

маючи чисельну перевагу, сформували новий склад ВРК Румунського фронту, до 

якого увійшли праві есери Адріанов, Лордкіпанідзе і Хаджі-Лазар від 

меншовиків – Веселков, Подлигач та ін. Більшовики відмовилися включити своїх 

представників у цей комітет [122, арк.1]. Командування фронту в особі 

Д. Г. Щербачова повністю стало на бік цього комітету. Ситуацію для політичних 

супротивників більшовиків погіршувало ще й те, що одночасно з перемовинами 

у Брест-Литовську більшовики в російських військах на всьому Східному фронті 

розпочали процес укладання локальних примирень з противником. Це 

якнайкраще відповідало настрою російських військ [56, с. 115–116; 126, арк. 5]. 

Російські війська Румунського фронту не були винятком [312, с. 228–229; 430, 

арк. 168]. На той час перемир’я з австро-німцями вже були укладені комітетами 
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8-ї, 6-ї і частково 4-ї російських армій фронту. І оскільки ініціаторами укладання 

таких локальних перемирень з противником переважно виступали сформовані 

більшовиками військово-революційні комітети, то це додавало останнім 

політичної ваги в боротьбі з їх політичними противниками за прихильність 

солдатських мас. З огляду на це, Д. Г. Щербачов після наради з румунським 

командуванням і представниками Антанти вирішив піти на офіційні перемовини 

з німецьким командуванням. Зустріч відбулася 26 листопада 1917 р. та 

завершилася підписанням Фокшанського перемир’я. Укладення цієї угоди і 

звістка про початок мирних перемовин у Брест-Литовську дещо заспокоїли 

солдатські маси.  

Незважаючи на здобуту перемогу над політичними противниками, есерам і 

меншовикам разом з командуванням, яке їх підтримало, було зрозуміло, що без 

зовнішніх сил довго утримувати ситуацію вони не зможуть. З іншого боку, це 

дозволяло англо-французькій дипломатії сподіватися на здійснення своїх планів 

з формування Південного блоку, центральне місце в якому відводилося військам 

Румунського фронту. 

В середині листопада 1917 р. французький генерал Ж. Табуї відвідав 

генерального секретаря закордонних справ УНР О. Шульгіна, та пропонував 

допомогу у формуванні армії у випадку, якщо Україна вирішить чинити опір 

німцям та стати на бік союзників. Допомога могла бути надана або грошима, або 

майном [147, с. 6–7; 499, с. 102]. Після початку мирних перемовин у Брест-

Литовську ці пропозиції стали наполегливішими і конкретнішими [78, с. 23]. 

Проте українське керівництво розуміло, що для формування армії потрібен час, а 

мир, який радянська Росія укладе без участі України, може закріпити її позиції як 

єдиного правоздатного легітимного уряду колишньої Російської імперії. Тому 8–

9 грудня 1917 р. Мала рада постановила взяти участь у мирних перемовинах з 

країнами Четверного союзу. Тобто українська влада прагнула шляхом 

налагодження відносин з румунською стороною і правими силами домогтися 

сприятливих умов для формування українських збройних сил. При цьому 
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Україна не мала на меті використовувати свої збройні сили для продовження 

війни з країнами Четверного союзу.  

Отже, в жовтні – листопаді 1917 р. у відношенні до радянського уряду 

країни Антанти зайняли двояку позицію. З одного боку, вони не визнавали 

легітимність нової російської влади, але з іншого, не мали можливості розірвати 

з нею дипломатичних контактів. Через своїх представників вони політично 

тиснули на радянський уряд, розраховуючи запобігти виходу Росії з війни. 

Пороте в той же час Антанта підтримували політичних противників більшовиків. 

Румунська влада у відносинах з новою владою Росії вирішила, що вигідною для 

неї є позиція підтримки політичного курсу Великої Британії і Франції. Таким 

чином, з листопада 1917 р. розпочався етап вибудовування відносин румунської 

влади з українським і радянським урядами.  

Формування Українського фронту 

На початку грудня 1917 р. командування Румунського фронту опинилося в 

складному становищі. З одного боку, утворений есерами і меншовиками та 

підтриманий командуванням ВРК утримував ситуацію на фронті, але, з іншого, 

боку, стало очевидно, що на практиці цей політичний орган не мав легітимності. 

Тому російське командування прийняло рішення визнати владу української 

Центральної ради над Румунським фронтом [442, арк. 27]. До такого кроку 

командування Румунського фронту також підштовхувала англо-французька 

дипломатія, яка, незважаючи на початок перемовин української сторони із 

країнами Четверного союзу, все ж таки припускала можливість створення таких 

сприятливих обставин, які приведуть українську владу до необхідності 

продовження боротьби з Центральними країнами. Зазначимо, що це не робило 

Д. Г. Щербачова і штаб Румунського фронту, який він очолював, прихильниками 

української державності [442, арк. 27], адже, будучи прихильником Білого руху і 

перебуваючи в контакті з його керівником М. В. Алексєєвим, поголовкрум 

Д. Г. Щербачов вів власну політичну гру в інтересах білих. Начальником свого 

штабу генерал Д. Г. Щербачов, всупереч пропозиції С. Петлюри призначити на 

цю посаду проукраїнськи налаштованого офіцера, призначив генерала О. Геруа, 
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який, по суті, був зв’язковим між командуванням фронту і керівником білих 

М. В. Алексєєвим [70, с. 21]. Питання про те, як керівництво білих впливало на 

прийняття рішення командуванням Румунського фронту, залишається відкритим. 

У будь-якому разі, утворення відокремленого фронту було вигідним Білому руху 

– це позбавляло їхніх супротивників – більшовиків значних людських і 

матеріальних ресурсів для придушення повстання, що розпочалося на Дону. 

2 грудня 1917 р. ВРК Румунського фронту ухвалив рішення реорганізувати 

всі фронтові комітети [205, с. 1]. Замість комісарів Тимчасового уряду вводився 

інститут так званих національних і обласних комісарів відповідно до тих 

національних та обласних частин, які формувалися на фронті. На початку 

йшлося тільки про виділення окремих українських, мусульманських, 

молдавських і польських частин [125, арк. 34]. Водночас етнічний підхід 

дозволяв командуванню зберегти певну політичну гнучкість навіть після 

переходу під українську юрисдикцію. Наміри української влади і колишнього 

російського командування про утворення Українського фронту повністю 

підтримала румунська влада. Звісно, румунській політичній еліті було зрозуміло, 

що навіть якщо українська сторона продовжить війну, то така боротьба, навіть 

зважаючи на 600-тисячну румунську армію, не має сенсу. Проте румунській 

владі був потрібен час для улагодження умов свого виходу з війни як з країнами 

Антанти, так і Четверного союзу, тому в Бухаресті підтримали ідею утворення 

Українського фронту, до складу якого автоматично включались і румунські 

війська [744, p. 134]. До того ж румунській політичний еліті було вигідно не 

допустити переходу влади на Румунському фронті до рук більшовиків, оскільки 

це могло загрожувати як початком експорту революції в Румунію, так і 

гуманітарною катастрофою в умовах, коли більш ніж мільйонне російське 

військо, фактично некероване та зі зброєю в руках, почне повертатися додому 

через румунську територію.    

Виходячи з намірів військового командування фронту, української і 

румунської влади, місцеві більшовики вирішили діяти рішуче. Вже 2 грудня 

1917 р. збори делегатів від більшовиків Ясського і Сокольського гарнізонів, 
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представників 4-ї та 9-ї російських армій, виконкому Бессарабського 

залізничного району ухвалили рішення про встановлення радянської влади на 

Румунському фронті [585, с. 48]. У ніч на 3 грудня 1917 р. есеро-меншовицький 

ревком разом з комісаром Румунського фронту бароном Тізенгаузеном було 

заарештовано прихильниками більшовиків [122, арк. 5 зв.]. Більшовицький ВРК 

оголосив себе вищою політичною владою на фронті [56, с. 316]. Водночас РНК 

РРФСР після отримання відмови щодо свого ультиматуму про визнання 

Румчеродом радянської влади 3 грудня оголосила про розпуск поточного складу 

Центрального виконавчого комітету Румчероду [122, арк. 5 зв.]. Це мало 

відчутно підірвати позиції політичних супротивників більшовиків. Така ситуація, 

зрозуміло, не влаштовувала як румунську політичну еліту, так і представників 

Антанти. У таких умовах командуванню фронту довелося діяти рішуче. 

Генералу Д. Г. Щербачову вдалося стягнути достатню кількість вірних сил 

у м. Ясси, у тому числі й українські військові загони. Цим силам, за підтримки 

румунських військ, у ніч з 3 на 4 грудня 1917 р. вдалося заарештувати 

більшовицький ВРК і роззброїти його прибічників [122, арк. 6; 266, с. 117]. Було 

оголошено, що, згідно з рішенням уряду УНР від 3 грудня 1917 р., Південно-

Західний і Румунський фронти відтепер об’єднуються в один Український фронт 

під загальним командуванням Д. Г. Щербачова [122, арк. 11]. Цим же наказом 

установлювалося, що відтепер вся політична влада на фронті переходить до 

національних комісарів [442, арк. 35].  

З метою провести додаткову фільтрацію військ від небажаних елементів 

5 грудня 1917 р. поголовкрум наказав розпочати, окрім намічених національних 

формувань, утворення частин із сибіряків, вірмен, грузинів, литовців, латишів та 

інших національностей, «які заявили про своє бажання утворити особливі 

частини» [122, арк. 18; 442, арк. 45]. Про хід переформування частин 

командування фронту вимагало щотижневого звіту. 

У відповідь на утворення Українського фронту народний комісар 

закордонних справ РРФСР Л. Д. Троцький звинуватив український уряд у 

сепаратизмі. Румунській владі від імені радянського уряду було заявлено ноту 
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протесту, на яку не було реакції [581, арк. 45]. Напередодні цих подій військовий 

представник румунської армії при верховному головнокомандувачі російської 

армії генерал К. Коанда, разом з представниками інших країн Антанти, покинув 

Ставку і переїхав до Києва. Це і продемонструвало небажання румунської влади 

визнавати радянську владу. Проте остаточний розрив з Центральною радою був 

невигідний більшовикам. Їм був потрібен союзник проти білокозаків 

О. М. Каледіна. На запит Л. Д. Троцького С. Петлюра наказав відмовити в 

пропуску радянських військ, вирішивши йти шляхом подальшого зближення з 

Донським урядом [266, с. 123]. Таким чином, вже на початку грудня 1917 р. 

назрівав конфлікт між УНР і радянською Росією, хоча до початку військового 

протистояння було ще далеко. Оскільки саме в цей час радянське керівництво 

розраховувало захопити владу в Україні шляхом проведення з’їзду рад України, 

на проведення якого погодилося політичне українське керівництво.  

Отже, формування Українського фронту відбувалося при взаємодії 

румунської та української влади, а також меншовиків і есерів, які об’єдналися 

для боротьби проти спільного політичного ворога – радянської Росії. Підтримка 

утворення Українського фронту країнами Антанти була обумовлена їх бажанням 

організації воєнного опору військам Центральних країн на Східному фронті.  

Націоналізація військ Українського фронту  

На початку грудня 1917 р. вся політична влада на фронті повністю 

перейшла до рук командування і національно-територіальних комісарів. Це 

дозволяло сподіватися на успішне виконання наміченого плану дій щодо 

реорганізації військ фронту за національною ознакою. Цьому мала сприяти 

повна підтримка цього плану румунами. Це було важливим, адже саме румунські 

військові частини мали замінити на фронті ті російські війська, які тимчасово 

відводились у тил для проведення переформування за етнічною ознакою. 

Головним принципом націоналізації було виокремлення зі складу різних дивізій, 

окремих груп національностей, а потім з’єднання цих окремих підрозділів у 

більш великі частини до дивізії включно [122, арк. 22]. Таким чином, це б 

дозволило створити піхотні або кавалерійські дивізії, які б складалися в 
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переважної більшості з вояків однієї національності. Хоча Генеральний 

військовий секретар (далі – ГВС) С. В. Петлюра окремим наказом дозволив 

військову службу в національних частинах, особам іншої національності, якщо 

вони виявлять таке бажання. 

Про розмах планів щодо націоналізації військ фронту можна судити зі 

схеми розквартирування частин після закінчення цього процесу. Так, дві 

молдавські дивізії мали бути розміщені в Бессарабії, дві мусульманські – в 

Криму, десять українських піхотних – у Волинській, Харківській, Полтавській та 

Одеській губерніях, решта – п’ять мусульманських і п’ять сибірських дивізій – 

мали бути відправлені до Криму і Сибіру [124, арк. 34]. Загалом командування 

ставило армійським штабам завдання виробити і подати план передбачуваного 

злиття піхотних дивізій на розгляд поголовкрума не пізніше 22 грудня 1917 р.  

Цей план був, безперечно, вигідним країнам Антанти. У разі його 

успішного проведення, враховуючи небажання румунів перейти до сепаратної 

угоди з Четверним союзом і все ще сильну за своєю боєздатністю румунську 

армію, можна було сподіватися на збереження частини Східного фронту, навіть з 

огляду на бажання уряду УНР укласти мир з німцями. У випадку провалу цих 

намірів частину військ можна було використати для допомоги Донському уряду. 

Однак на практиці виконанню цих планів заважала низка обставин. Саме 

тоді пробільшовицьки налаштовані військові комітети розпочали виконувати 

основні «положення про демократизацію» [434, арк. 23]. Вже до середини грудня 

1917 р. були замінені командувачі 11-, 16-, 23-, 24- і 33-го корпусів та обрані 

командувачі 4-, 6- і 9-ї армій [122, арк. 3–3 зв.; 433, арк. 15, 33]. Виборне 

керівництво, як правило, мало прорадянську орієнтацію, і будь-які 

розпорядження штабу фронту щодо переформування і націоналізації виконувати 

відмовлялося [433, арк. 38]. Усі спроби командування апелювати до війська 

через розпорядження С. Петлюри, які забороняли проводити демократизацію, а 

також використовувати підтримку українських комітетів, провалилися [430, 

арк. 40]. У 24-му армійському корпусі справа дійшла до арешту всіх членів 

українського комітету, які протестували проти переобрання командувача 
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корпусом [430, арк. 54]. Зрештою, серед військ фронту сама ідея націоналізації, 

окрім вояків української національності, не набула належної підтримки. Як 

зазначав колишній член ВРК фронту есер Адріанов, «військові частини фронту 

охопленні лише одним бажанням скорішого повернення додому, і тому не хочуть 

брати участь у незрозумілій для них націоналізації військ» [585, с. 56 ].  

Крім того, оголошене радянським урядом напередодні цих подій 

звільнення солдатів 1889–1898 рр. призову стало причиною «особливо сильного 

прагнення піти додому» солдатів старшої вікової групи [124, арк. 19]. І ніякі 

вмовляння командування з приводу того, що розпорядження Ставки не можуть 

поширюватися на Український фронт, не діяли [433, арк. 21]. Оголошене 10 

грудня Д. Г. Щербачовим звільнення трьох груп призовного віку, замість того, 

щоб розрядити обстановку, мало зворотний ефект. Штабу фронту, зокрема, 

почали надокучати щоденні делегації від різних частин з вимогою розпочати 

негайну демобілізацію наступних вікових груп призову [122, арк. 13]. Підсумком 

таких настроїв у 4-й армії стало те, що 14 грудня 1917 р. частини 24-, 36- і 30-го 

корпусів залишили фронт, рушивши в тил похідним порядком з усім озброєнням 

[126, арк. 11–12; 572, с. 243]. Не маючи належної підтримки в солдатському 

середовищі, російське командування змушене було звернутися за допомогою до 

румунських військ для роззброєння зазначених частин. 

Ситуація ускладнювалася й тим, що напередоднi 10 грудня 1917 р. 

делегати від більшовиків отримали більшість на II фронтовому і обласному з’їзді 

рад в Одесі. Внаслідок цього вищий політичний орган фронту опинився 

повністю під їхнім контролем, що дозволяло ухвалювати потрібні їм рішення. 

Вже 17 грудня 1917 р. [166, с. 24–26] більшовикам вдалося провести резолюцію 

про створення комісії для підготовки планів демобілізації і виведення військ з 

Румунії [429, арк. 119–127]. Зрозуміло, що після того, як ці новини потрапили у 

війська, ні про яку реалізацію грандіозних планів щодо українізації та 

націоналізації військ фронту не могло бути й мови. Відсторонення від посади 

ГВС С. В. Петлюри ще більше ускладнило ситуацію та дезорганізовувало 

українські сили на Румунському фронті. Незважаючи на підтримку румунської 
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сторони, вони не змогли реалізувати потенціал Румунського фронту для 

утворення українського війська. Більшовикам вдалося узяти під свій контроль 

виконкоми Кишинівської і Бессарабської губернських рад, які і створили 

Революційний штаб радянських загальнореспубліканських військ Бессарабського 

району, який очолив Є. М. Венедиктов [581, арк. 67]. Фактично це означало 

створення нового штабу колишнього Румунського фронту, який відтепер брав на 

себе керування всіма установами і російськими військами фронту. Це означало, 

що влада в краї переходила повністю до рук більшовиків.  

Отже, незважаючи на обопільні зусилля румунської та української влади, а 

також командування фронту, успішному завершенню націоналізації військ 

Українського фронту завадили: розповсюдження антивоєнних настроїв серед 

військовослужбовців, несприйняття частинною військ ідеї націоналізації та 

політичний програш своїм противникам за прихильність населення і солдатських 

мас, що дозволило більшовикам узяти під контроль тил та частину військ 

Українського фронту.  

Румунсько-молдавські та румунсько-радянські відносини в контексті подій 

в Бессарабії взимку – навесні 1918 р. та особливості виходу Румунії з війни    

З розширенням впливу більшовиків в арміях Українського фронту їхня 

влада почала поширюватися і на всю територію Бессарабії, замінюючи есеро-

меншовицькі ради. Однак тут вона вступила в конкуренцію з іншою 

регіональною силою – «Сфатул Церій». 

«Сфатул Церій» («Рада краю») виникла в Молдавії наприкінці жовтня 

1917 р. і позиціонувала себе як представництво населення краю перед 

центральною російською владою [54, с. 52]. Декларація прав народів Росії, яку 

було опубліковано 3 листопада 1917 р. від імені Ради народних комісарів 

Російської Радянської Федеративної Соціалістичної Республіки, надавала широкі 

можливості для майбутнього молдавського народу. Втім, виходячи із 

соціального походження депутатів «Сфатул Церій» і їхньої зовнішньополітичної 

орієнтації, це не робило їх прихильниками радянської влади [127, арк. 3; 311, с. 

140]. З огляду на прорумунську орієнтацію значної частини «Ради краю» (і 
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румунський інтерес до Бессарабії), залучення румунської влади в протистояння 

політичних сил краю було неминуче. 

Початком загострення румунсько-радянських відносин стали події в 

с. Леова, куди на запрошення місцевих членів «Сфатул Церій» прибув невеликий 

румунський загін, нібито з метою охорони продовольчих складів і наведення 

порядку. Місцева більшовицька рада такі дії розцінювала як вторгнення, і було 

вирішено дати збройну відсіч. Після захоплення румунськими військами с. Леова 

члени ради, а також їхні прихильники були схоплені і розстріляні. У відповідь на 

події в с. Леова, а також на арешт Скольського ревкому місцеві більшовики з 13 

грудня 1917 р. заблокували провезення всіх продовольчих вантажів з Бессарабії 

до Румунії. Отримавши повідомлення про події в м. Яссах і с. Леова, РНК 

РРФСР 16 грудня вимагала у румунського уряду надати докладні відомості про 

цей інцидент. Крім того, радянський уряд заявив, що «не допустить ніяких 

репресій і не зупиниться перед найсуворішими заходами проти 

контрреволюційних румунських змовників, спільників Каледіна, Щербачова і 

Ради». Фактично це вже означало початок радянсько-румунського конфлікту. 

22 грудня 1917 р. на закритому засіданні «Сфатул Церій» було вирішено 

дати Раді директорів карт-бланш на запрошення іноземних військ [60, с. 20–21; 

50, с. 52]. Висувалися ідеї про введення союзницьких сил, українських військ, а 

також румунських контингентів. Наступного дня Рада директорів звернулася до 

французького військового аташе при Молдавській Народній Республіці з 

пропозицією підготувати угоду про «надання військової допомоги у справі 

навчання і організації збройних сил республіки» [60, с. 21–22]. На таке прохання 

союзники дали згоду, оскільки рішення формувати власні збройні сили свідчило 

про бажання «Ради краю» зберегти певну політичну незалежність, однак у тих 

умовах це навряд чи було можливо. 

Водночас румунський уряд дав офіційну відповідь і запевнив радянського 

посла у своєму прагненні до мирних відносин, а події в с. Леова назвав 

непорозумінням [60, с. 61–62]. Підтримка Румунією створення Українського 
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фронту, участь румунських військ у роззброєнні збільшовизованих частин 

дозволили радянському керівництву засумніватися в їхніх цілях.  

Тим часом конфлікт у Бессарабії набув свого подальшого розвитку. Вже 

28 грудня 1917 р. румунські війська, за підтримки українських загонів, захопили 

м. Унгени. Місцеві прихильники радянської влади, що чинили опір, були 

розстріляні. Наступного дня голова «Сфатул Церій» І. К. Інкулець вже офіційно 

звернувся за допомогою до румунської влади для наведення порядку в Бессарабії 

[433, арк.69]. У відповідь на такі дії 1 січня Фронтвідділ Румчероду видав наказ 

№ 1, в якому вимагав владу і установи в краї не виконувати накази Центральної 

ради і генерала Д. Г. Щербачова. 

Скориставшись офіційним запрошенням, 4 січня румунський уряд 

повідомив своїх прихильників у «Сфатул Церій» і союзників про направлення 

румунських військ у Бессарабію. Наступного дня румунські війська за підтримки 

українських загонів перейшли р. Прут, зайнявши прикордонні пункти м. Рені та 

м. Вулканешти. 

На засіданні «Сфатул Церій» під час обговорень дій румунських військ 

з’ясувалося, що більшість депутатів Ради не тільки їх не підтримує, а й навіть 

засуджує [296, с. 33]. За підсумками засідання голові «Сфатул Церій» 

І. К. Інкульцю і голові Ради генеральних директорів П. В. Єрхану депутати 

запропонували підписати телеграму генералу Д. Г. Щербачову з категоричною 

вимогою виведення румунських військ з Бессарабії, на що останнім довелося 

погодитися [296, с. 34]. Незважаючи на це, 7 січня Кишинівська рада оголосила 

«Сфатул Церій» поза законом, що було сигналом до дій для прорумунської 

частини Ради [54, с. 52]. Увечері того ж дня, за допомогою французького 

військового аташе, керівництво «Сфатул Церій» відправило в Ясси делегацію з 

повторним проханням про допомогу. 

Водночас штабу Є. М. Венедиктова вдалося організувати оборону проти 

незначних румунсько-українських сил, а потім відкинути їх за межі Бессарабії. 

Успішному виконанню таких дій сприяло й те, що частини російських 40-, 19- і 

9-ї сибірських дивізій для виконання наказу Фронтвідділу розпочали прорив у 
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Бессарабію [126, арк. 3; 595, арк. 4]. З огляду на те, що командування 

Українського фронту фактично його не контролювало, румунське керівництво 

зрозуміло, що малими силами в Бессарабії не обійтися. Вже 8 січня 1918 р. 

румунське командування спрямувало чотири дивізії під загальним 

командуванням румунського генерала Г. Істраті для захоплення Бессарабії [60, с. 

23–24; 650, p. 67]. 

12 січня 1918 р. Румунія повідомила американського посла, що румунські 

війська зайняли цю область за угодою з Молдавською Республікою і генералом 

Д. Г. Щербачовим, аби не дати арміям українського фронту «померти від 

голоду». Зрозуміло, що союзники проти такої «поліційної операції» не 

заперечували. Незважаючи на те, що німецько-радянські перемовини давалися 

складно, розрив Заходу з більшовиками був остаточним, і вони вирішили 

зробити ставку на національні та антибільшовицькі сили з метою допомогти 

прийти до влади представникам Білого руху. Встановлення Радянської влади в 

Молдавії й Україні таким планам всіляко заважало. Від імені союзників 

французький консул граф Сент Олер запропонував генералу Д. Г. Щербачову 

стати самостійним правителем Бессарабії [70, с. 24]. Однак, не маючи жодної 

міцної опори і підтримки в краї, генерал від такої пропозиції відмовився. 

На першому етапі румунським військам вдалося досить швидко 

просунутися вперед, незважаючи навіть на опір радянських військ і місцевих 

загонів самооборони. Вже до 13 січня 1918 р. румунським військам вдалося взяти 

під свій контроль такі великі населені пункти, як м. Кагул, Болград, а також 

столицю краю м. Кишинів [433, арк. 92]. Забезпечивши за допомогою військ 

можливість закріплення краю за собою, румунська влада розпочала пошук 

дипломатичного рішення виходу з війни. Складність полягала в тому, що, 

розпочавши сепаратні мирні перемовини з австро-німцями за прикладом 

українського і радянського урядів, румуни ризикували втратити всі територіальні 

обіцянки держав Антанти. Тому завданням румунської дипломатії було 

отримання дозволу від союзників на вихід з війни.  
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На той час радянським військам вдалося ліквідувати виступ 

О. М. Каледіна, а населення Донської області загалом перейшло на бік 

радянської влади. Крім того, підписання Українською Республікою мирного 

договору з Центральними державами (27 січня 1918 р.) виключало ще одну, 

висловлену англійською стороною, ідею про створення Південного блоку, 

допомогу якому мала надати Румунія. Тому союзники, врешті-решт, надали свою 

мовчазну згоду румунському уряду на перемовини з австро-німцями.  

Одночасно до цих подій відбувалося збройне протистояння в Бессарабії 

між радянськими загонами і румунськими військами. Незважаючи на свою 

перевагу в чисельності й озброєнні протягом січня – лютого 1918 р. останнім не 

вдалося зламати супротив більшовицьких загонів. У результаті румунське 

керівництво змушене було вдатися до переговорів з радянським керівництвом 

про відвід своїх військ з території Бессарабії, які велися за посередництва 

представників Антанти [682, p. 199]. Останнє було зафіксовано Румунсько-

радянським договором від 5–9 березня 1918 р. про ліквідацію воєнного 

конфлікту і відведення румунських військ с території Бессарабії. Проте в цей же 

час румунським урядом було досягнуто домовленостей з представниками 

Німеччини і Австро-Угорщини про умови свого виходу з війни.  

24 квітня 1918 р. новий румунський уряд А. Марґіломана у Бухаресті 

підписав Бухарестський мирний договір з країнами Четверного союзу, 

завершуючи цим офіційний вихід Румунії з війни [744, p. 1305–1309]. Згідно з 

договором, Румунія повинна була передати всю Добруджу (як Північну, так і 

Південну) Болгарії. Австро-Угорщина отримувала смугу румунської землі на 

кордоні з Трансільванією (загальна площа території в 6 тис. км², багата на 

природні ресурси: дерево, золото, нафту). Румунія також зобов’язувалася 

утримувати на повному забезпеченні 6 ворожих дивізій окупаційних сил аж до 

укладення загального миру [682, p. 200]. Зауважимо, що Центральні країни 

вирішили дещо пом’якшити умови миру, дозволивши румунській стороні 

приєднати Бессарабію. Згідно з умовами договору, Румунія зобов’язувалася 

демобілізувати всю армію, скоротивши її чисельність до 30 тис. чол. Лише в 
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Бессарабії дозволялося тримати поліційні сили в розмірі двох дивізій піхоти і 

кавалерії, посилених єгерськими батальйонами [218, c. 18; 652, p. 87]. 

Об’єктивно це відкривало румунській владі широкі можливості для подальшого 

приєднання Бессарабії до території Румунії, незважаючи на супротив місцевого 

населення.  

Вже 27 квітня 1918 р. приміщення, де засідала «Сфатул Церій», було 

оточене румунськими військами, а прорумунською частиною ради було винесено 

на голосування питання про входження Молдовська демократична Республіка 

(далі – МДР) до складу Румунії. Звісно, більшість депутатів проголосувала за 

приєднання до Румунії (див. додаток Е). Слід зазначити, що питання 

добровільного або, навпаки, насильницького приєднання МДР до Румунії є 

предметом постійної дискусії між румунськими та молдовськими, російськими 

та українськими істориками. І хоча предмет цієї дискусії лише побічно 

торкається нашої роботи, автор хоче відзначити, що в цьому питані він 

підтримує думку українських істориків (С. М. Гакмана, О. Ю. Карпенко 

В. Кройтор Л. В. Гороват про неправомочність дій румунської влади з 

приєднання Бессарабії до складу Румунії [109; 138; 217; 248]. 

Таким чином, під впливом внутрішньополітичних подій у колишній 

Російській імперії відбулася трансформація російсько-румунських відносин, що 

привела до їх поділу на українсько-румунські, молдавсько-румунські та 

радянсько-румунські. Країни Антанти, які намагалися зберегти організований 

військовий опір австро-німецьким військам на Східному фронті, були 

зацікавлені, щоб співробітництво між Україною, Румунією та Молдавією мало 

більш тісний характер. У відносинах з радянською Росією Румунія 

дотримувалася курсу, встановленого іншими країнами Антанти: офіційно не 

визнаючи радянську владу, вона намагалася не розривати контактів з нею.  

У результаті провалу націоналізації Українського фронту (кінець грудня 

1917 р. – кінець квітня 1918 р.) відбулося охолодження відносин між Румунією 

та Україною. На тлі боротьби правих партій молдавського політикуму з 

місцевими більшовиками поглибилися румунсько-молдавські відносини. «Сфатул 
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Церій» намагалася виступати рівноправним партнером Румунії навіть тоді, 

коли румунська влада розглядала Молдавію як підлеглу сторону і складову 

частину Румунії. У процесі воєнного протистояння в Бессарабії між 

радянськими загонами і румунськими військами останнім була нанесена поразка, 

що змусило румунське керівництво піти на перемовини з радянським урядом. За 

результатами переговорів відбулося підписання радянсько-румунського договору 

про припинення військового конфлікту, за яким Румунія зобов’язувалася вивести 

свої війська з території Бессарабії. Одночасно Румунія дійшла згоди про умови 

свого виходу з війни з Четверним союзом та Антантою. Після підписання цієї 

угоди Румунія зняла із себе відповідальність про дотримання домовленостей з 

радянською Росією. 

Висновки до розділу 4 

Підбиваючи підсумки розділу, слід звернути увагу на таке. Вирішення 

питання матеріального забезпечення Румунії взимку 1917 р. стало одним з 

головних завдань країн Антанти. Протягом лютого – березня 1917 р. Росії і 

Румунії разом з іншими країнами Антанти вдалося виробити найбільш 

оптимальні кроки і механізми з подолання кризи матеріального забезпечення, що 

передбачали використання внутрішніх державних ресурсів Румунії, 

налагодження поставок з Росії. Останнє було можливим завдяки створенню 

Російсько-румунського комітету з постачання.   

З причин об’єктивного характеру Росія взяла на себе основне 

навантаження щодо формування Румунського фронту. Військова економіка 

імперії, яка перебувала в глибокій системній кризі, опинилася не в змозі виконати 

величезні обсяги матеріальної допомоги румунській стороні. Внаслідок 

політичних процесів у країні загострилися соціальні суперечності, які 

закінчилися революцією та приходом до влади демократичного Тимчасового 

уряду. 

У своїх відносинах з Румунією Тимчасовий уряд дотримувався політичного 

курсу, встановленого передньою владою, за яким саме Росії належала керівна 

роль. Тимчасовий уряд прагнув до збереження стабільних відносин з Румунією, 
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розраховуючи по закінченні війни спільно відстоювати територіальні інтереси в 

Австро-Угорщині. Революціонізація російських військ завадила планам нової 

влади в Росії. Такі явища, як зниження дисципліни, збільшення конфліктів між 

російськими та румунськими солдатами, з цивільною владою, насильство 

російських військовослужбовці у відношенні до румунського населення призвели 

до погіршення російсько-румунських відносин. Постало питання про 

спроможність Румунії продовжувати війну. 

Жовтневі події 1917 р. та активність локальних націоналізмів призвели до 

диверсифікації російсько-румунських відносин на радянсько-румунські, 

українсько-румунські та молдавсько-румунські. Встановлення румунсько-

українських відносин відбулося з кінця жовтня по листопад 1917 р. і було 

пов’язано з прагненням обох сторін запобігти встановленню радянської влади на 

Румунському фронті і Бессарабії. Такі дії України і Румунії були підтримані 

командуванням фронту, а також есерами і меншовиками, вмотивованими 

власними політичними інтересами. Установленню цих контактів сприяли країни 

Антанти, які бажали використати ці сили для збереження частини Східного 

фронту. З іншого боку, радянсько-румунські відносини розвивались у руслі, 

встановленому іншими країнами Антанти, та передбачали одночасне 

збереження контактів з радянським урядом та невизнавання факту його 

легітимності на офіційному рівні. 

У період з кінця листопада по кінець грудня 1917 р. УНР з командуванням 

фронту, російськими есерами і меншовиками та за підтримки румунської влади 

був утворений Український фронт. Була розпочата його «націоналізація» – 

процес утворення підрозділів за етнічною ознакою. Незважаючи на обопільні 

зусилля, «націоналізація» Українського фронту виявилася невдалою. Наприкінці 

грудня 1917 р. більшовики зуміли розповсюдити свою владу на значну частину 

військ Українського фронту і Бессарабії. 

Провал націоналізації Українського фронту призвів до охолодження 

українсько-румунських відносин. Розповсюдження влади більшовиків на 

Бессарабію призвело до їх конфлікту із «Сфатул Церій», що зблизило Румунію з 
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Молдавією. Політична еліта Румунії сподівалася на приєднання території МДР 

до Румунії, і, відповідно, Молдавія не розглядалася нею як рівноправний партнер. 

У подальшому Румунія намагалася приєднати території Бессарабії військовим 

шляхом. Оформлення радянсько-румунських відносин відбулося внаслідок 

підписання радянсько-румунського мирного договору про припинення воєнного 

конфлікту. Румунія взяла на себе зобов’язання вивести свої війська з території 

Бессарабії. Румунська влада також отримала згоду країн Антанти на 

підписання мирної угоди з Четверним союзом і відмовилася виконувати 

радянсько-румунські домовленості 

ВИСНОВКИ 
 

Воєнно-політичне співробітництво Російської імперії і Румунії в роки 

Першої світової війни було важливим елементом системи будівництва 

європейського правопорядку та здійснило безпосередній вплив на хід, підсумки 

та наслідки світового конфлікту. Проведений нами історіографічний аналіз 

продемонстрував, що проблема формування і розвитку російсько-румунського 

воєнно-політичного співробітництва не набула послідовного та цілісного 

розгляду у світовій історіографії. 

Джерельна база має комплексний характер, є репрезентативною та 

пройшла верифікацію під час проведення дослідження. Теоретико-методологічні 

засади дослідження (базуються на концепціях «континентальної імперії» та 

«націоналізму»; частково перетинаються з такими гуманітарними 

дисциплінами, як міжнародні відносини, геополітика і військова історія; 

застосовуються історичні та загальногуманітарні методи) дозволили 

вирішити поставлені завдання та обґрунтувати висновки. 

За характером та наповненістю російсько-румунські воєнно-політичні 

відносини періоду 1914–1918 рр. пройшли шлях від «доброзичливого 

нейтралітету» до взаємозалежного союзу. У ході проведення дослідження були 

виокремленні такі періоди становлення системи співробітництва Росії та 

Румунії: 1) 1914–1915 рр. – початковий етап формування відносин між країнами 
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на паритетних засадах; 2) березень 1916 р. – лютий 1917 р. – період, коли під 

впливом військової поразки частково сформовані російсько-румунські воєнно-

політичні відносини, набувають нерівноправного характеру; 3) лютий 1917 р. – 

квітень 1918 р. – етап трансформації партнерства під впливом внутрішніх 

політичних процесів в імперії, що завершився диверсифікацією російсько-

румунських відносин на українсько-румунські, молдавсько-румунські і радянсько-

румунські. 

Зовнішньополітичний курс Румунії другої половини XIX – початку XX ст. 

зазнав суттєвих змін, що вплинуло на генезис та формування перших відносин 

між країнами. Співпраця Румунії і Російської імперії бере початок з Російсько-

турецької війни 1877–1878 рр. Однак якісні зміни в російсько-румунських 

відносинах стали відбуватися лише на початку XX ст. Цьому сприяли такі 

чинники: зміни політичної взаємодії між європейськими державами на зламі 

XIX–XX ст., егоцентрична економічна політика австро-німецького капіталу 

щодо Румунії, зростання румунської національної самосвідомості та розвиток 

румунського націоналізму (на ґрунті ліберально-політичних реформ), зміни 

всередині міждержавної балканської політичної кон’юнктури та інтереси Росії 

як континентальної імперії.  

Вирішальним фактором зміни зовнішньополітичного курсу Румунії та її 

відходу від військово-політичного союзу з Австро-Угорщиною і Німеччиною 

стали Балканські війни 1912–1913 рр. В умовах, коли Румунія не досягла 

підтримки Центральних держав у задоволенні своїх територіальних вимог, вона 

приєдналася до війни проти Болгарії, виступивши на боці Туреччини, Сербії, 

Греції та Чорногорії. Завдяки перемозі військ коаліції над армією Болгарії, 

румунські національні інтереси були практично реалізовані. Румунська правляча 

верхівка (здебільшого її ліберальна частина) розуміла, що запорукою 

возз’єднання румунського народу в межах єдиної держави є союз з Антантою. 

Важливо, що після розвалу Балканського союзу (1913 р.) Росія розглядала 

Румунію як можливу опору своєї балканської політики. Останнє обумовило 

відновлення російсько-румунських відносин на початку 1914 р.  
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У період липневої кризи 1914 р. російсько-румунські відносини перейшли від 

попередніх контактів до стадії ділових переговорів. Російське МЗС домагалося 

негайного вступу Румунії у війну на боці Антанти, розраховуючи не лише 

істотно поліпшити воєнно-тактичні обставини перебування російських військ у 

Галичині, але й використати оформлення воєнно-політичних домовленостей з 

Румунією як фактор тиску на нейтральні балканські країни (Болгарію, Грецію і 

Чорногорію) з метою подальшого залучення їх у воєнний конфлікт на боці 

союзників. У МЗС розраховували, що поглиблення російсько-румунського 

співробітництва забезпечить пріоритет імперії у відносинах з іншими 

балканськими країнами і гарантує задоволення її геополітичних інтересів у 

цьому регіоні. Тому російське МЗС всіляко намагалось убезпечити російсько-

румунські відносини (літо – осінь 1914 р.) від втручання англо-французької 

дипломатії. У роботі доведено, що така стратегія обумовлена бажанням Росії 

відігравати домінуючу роль у відносинах з Румунією.  

Підписання секретної угоди між Росією і Румунією 18 вересня / 1 жовтня 

1914 р. було важливою подією побудови російсько-румунської співпраці літа – 

осені 1914 р. Хоча як російська, так і румунська сторони не були задоволенні її 

змістом, вона являла собою точку відліку російсько-румунських відносин. 

Проміжний статус угоди спонукав обидві сторони до подальших контактів. 

Невиконання румунською стороною прийнятих за цим договором зобов’язань та 

сприятлива для Росії воєнно-політична кон’юнктура осені 1914 р. на деякий час 

відтермінували подальший розвиток відносин цих держав.  

Навесні – влітку 1915 р. російсько-румунські перемовини набули подальшої 

актуалізації. Дипломатична ситуація характеризувалася залученням англо-

французької сторони та намаганням Росії виробити загальносоюзну політичну 

лінію стосовно переговорів з румунським урядом. Російське політичне 

керівництво поступово втратило контроль над формуванням російсько-

румунських відносин, й ініціатива внутрішнього змісту відносин перейшла до 

Великої Британії та Франції. На практиці це означало, що російсько-румунське 

співробітництво наприкінці 1915 р. сформувалося як паритетне, а імперія 
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змушена була враховувати точку зору румунів у військових і політичних 

питаннях, адже під впливом англо-французької сторони вона пішла на 

задоволення усіх територіальних вимог «молодшого брата», і тому не мала 

важелів тиску на нього. Водночас Румунія порушила свою частину 

домовленостей, відмовившись від початку бойових дій проти Австро-Угорщини. 

Усі ці фактори призвели до того, що на певний період Румунія стала 

розглядатися Росією як ненадійний і небажаний військовий союзник.   

Зміна військово-стратегічної ситуації для країн Антанти навесні 1916 р. 

створила умови для нового рівня формування російсько-румунських воєнно-

політичних відносин. У питанні мети і завдань нового Румунського ТВД думки 

союзників розійшлися. Так, англо-французька сторона наполягала на спільній 

російсько-румунській військовій операції проти Болгарії, що фактично вимагало 

від Росії зміни всього плану війни. Спільна російсько-румунська позиція 

передбачала ведення воєнних дій проти Австро-Угорщини. Румунське 

керівництво прагнуло гарантій післявоєнного приєднання Трансільванії і 

Північної Буковини, і російське командування розраховувало використати 

румунський наступ у Трансільванії як допоміжний фактор успіху нової фази 

наступу Південно-Західного фронту. Велика Британія та Франція змушені були 

погодитися з російсько-румунськими планами, що призвело до укладання 

наступного договору між Румунією та країнами Антанти, підписаного у 

Бухаресті. Зрештою, основою російсько-румунських відносин стали 

загальносоюзні принципи військової взаємодії, які передбачали повну свободу дій 

країн – членів Антанти у воєнно-стратегічних питаннях. 

Початок бойових дій проти Австро-Угорщини у серпні 1916 р. розпочинає 

етап найбільшого розвитку й інтенсивності воєнно-політичного 

співробітництва Румунії та Росії в роки Першої світової війни. Події осені 1916 

р. довели ненадійність системи відносин країн-партнерів. Противнику вдалося 

стримати наступ військ Південно-Західного фронту та завдати низку 

істотних поразок румунській армії в Трансільванії. 
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Автором вперше обґрунтовано, що головними причинами військової 

поразки російсько-румунських військ на Румунському воєнному театрі бойових 

дій восени 1916 р. були: 1) недосконала модель російсько-стратегічних відносин, 

яка передбачала відсутність спільного військово-стратегічного плану дій і 

загальносоюзного командного центру; 2) непорозуміння між військовим 

керівництвом обох країн у плануванні й узгодженні операцій; 3) особливості 

стратегічної лінії вищого російського військового керівництва стосовно бойових 

дій у Румунії: оборона, а не знищення ворога. Усі ці фактори призвели до поразки 

об’єднаних російсько-румунських сил восени – на початку зими 1916 р. на 

Румунському театрі воєнних дій.  

З іншого боку, поразка стала вирішальним фактором остаточної 

інституалізації відносин між російською і румунською сторонами, яка відбулася 

внаслідок підписання нової військово-політичної угоди (листопад 1916 р.). Цього 

разу документ чітко встановлював і розмежовував відносини між Румунською 

головною квартирою і Ставкою верховного головнокомандувача, проміжною 

ланкою між якими став Штаб помічника головнокомандувача Румунським 

фронтом. Поглавкрум фактично здійснював безпосереднє керівництво як 

румунськими, так російськими арміями фронту. Румунський головнокомандувач 

підпорядковувався російській Ставці, а румунські армії були включені до лав 

російського війська і забезпечувалися всім необхідним через органи постачання 

Румунського фронту. Окрім цього, згідно з документом, Румунія втратила 

здатність впливати на військово-стратегічні плани союзних військ на 

Румунському ТВД.  

Поразка російсько-румунських армій восени 1916 р. призвела до 

фактичного знищення румунської армії і втрати боєздатності російської армії. 

Це визначило необхідність зовнішньої союзницької підтримки як Румунії, так і 

Росії. Вперше доведено, що внаслідок рішень Петроградської конференції 1917 р. 

російсько-румунські відносини зазнали ще більшої трансформації: 1) було 

закріплено підлегле становище Румунії в системі воєнно-політичних відносин з 

Росією; 2) Росія надавала Румунському фронту другорядну роль, що суперечило 
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інтересам Румунії; 3) Румунія де-факто втратила статус рівноправного 

партнера і стала розглядатися Росією як підпорядкована сторона. 

Початок російсько-румунського співробітництва періоду Першої світової 

війни ознаменувався гуманітарною кризою, в якій опинилася Румунія. Вирішення 

питання матеріального забезпечення румунської армії і населення взимку 1917 р. 

стало основним завданням країн Антанти. Країнам Антанти вдалося виробити 

найбільш оптимальні кроки і механізми з подолання кризи: використання 

внутрішніх румунських ресурсів; налагодження поставок з Росії; створення 

Російсько-румунського комітету з постачання. Останній брав на себе функції 

регулятора замовлень і був сполучною ланкою між румунською стороною, 

органами постачання і внутрішнього ринку Росії, що забезпечило безперервне і 

планове задоволення потреб Румунії в продовольстві, паливі, сировині та 

предметах першої необхідності 

Основне навантаження серед країн Антанти щодо формування 

Румунського фронту і постачання румунської сторони брала на себе Росія, чия 

воєнна економіка перебувала в глибокій системній кризі. У країні загострилися 

соціально-політичні суперечності, які призвели до революції та закінчилися 

приходом до влади демократичного Тимчасового уряду. У російсько-румунських 

відносинах нова влада дотримувалася традицій домінування. Тимчасовий уряд 

прагнув до збереження нормальних відносин з країною-партнером, розраховуючи 

в подальшому на спільне відстоювання територіальних інтересів в Австро-

Угорщині. Проте революціонізація імперських військ у Румунії стала на заваді 

планам російської сторони. 

Участь збройних сил у Лютневій революції 1917 р. стала причиною 

політизації російської армії і зростання внутрішньоармійських конфліктів на 

ґрунті нових революційних порядків. Аби змінити стан в армійському середовищі 

та зберегти боєздатність збройних сил, Тимчасовий уряд санкціонував 

проведення політичних реформ. Ці реформи надавали можливість армії брати 

участь у суспільно-політичному житті країни шляхом делегування своїх 

представників до відповідних колегіальних органів. Оскільки реформи 
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проводились у межах російських військ, що перебували в смузі Румунського 

фронту, будь-який прояв революційності і спроб втручання у 

внутрішньорумунські справи, що спостерігався з боку російських 

військовослужбовців, безпосередньо впливав на стан міждержавних відносин та 

призводив до їх погіршення. 

У післяжовтневий період Румунський фронт опинився в епіцентрі 

зовнішньої політики держав Антанти, які були залучені до 

внутрішньополітичної боротьби на Румунському фронті. Вони надавали 

підтримки колишньому командуванню фронту, українській та румунській 

сторонам у боротьбі проти більшовиків. Уперше простежено, як жовтневі 

події 1917 р. привели до переформатування та розпаду російсько-румунських 

відносин на радянсько-румунські, українсько-румунські та молдавсько-румунські. 

Встановлення румунсько-українських відносин відбулося в період з кінця 

жовтня по листопад 1917 р. і було пов’язано з прагненням обох сторін 

запобігти закріпленню радянської влади на Румунському фронті і в Бессарабії. 

Такі дії України і Румунії були підтримані керівним складом фронту 

(командування від Тимчасового уряду залишалося на своїх посадах), есерами і 

меншовиками, вмотивованими власними політичними інтересами. 

Установленню цих контактів сприяли країни Антанти, які в такий спосіб 

бажали зберегти частину Східного фронту. Радянсько-румунські відносини 

розвивались у руслі, встановленому іншими країнами Антанти: зберігався 

контакт з радянським урядом, легітимність якого не визнавалася на офіційному 

рівні. 

У листопаді – грудні 1917 р. українською владою спільно з командуванням 

Румунського фронту та за підтримки румунської влади був утворений 

Український фронт та розпочата його «націоналізація». Незважаючи на 

обопільні зусилля, ця реформа не досягла результатів. Більшовикам вдалося 

розповсюдити свою владу на значну частину військ Українського фронту і 

Бессарабії, що призвело до руйнування українсько-румунських відносин.  
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Поширення влади більшовиків на Бессарабію призвело до конфлікту зі 

«Сфатул Церій», що сприяло поглибленню молдавсько-румунських і 

встановленню радянсько-румунських відносин. «Сфатул Церій» прагнула до 

паритету, що суперечило інтересам румунської націоналістичної політичної 

еліти стосовно приєднання території Молдовської демократичної республіки до 

Румунії. Почавши боротьбу з більшовиками в Бессарабії (за згодою російського 

командування і союзників), румунська сторона продовжувала переслідувати 

свою мету, розраховуючи закріпити за собою територію регіону. Невдалий 

перебіг бойових дій призвів до початку радянсько-румунських мирних 

переговорів, що завершилися підписанням Протоколу про ліквідацію російсько-

румунського конфлікту (березень 1918 р.). Хоча цей документ зафіксував 

початок радянсько-румунських відносин, Румунія не збиралася виконувати його 

положення. Підписання урядом УНР мирного договору з країнами Четверного 

союзу зупинило коливання союзників. Підсумком цих подій стала їхня згода на 

вихід Румунії з війни. Підписавши Бухарестський мирний договір (квітень 

1918 р.) з країнами Четверного союзу і отримавши від них у вигляді компенсації 

Бессарабію, румунський уряд зберіг за собою всі території, раніше обіцяні 

країнами Антанти. 

Вивчення проблем російсько-румунських відносин періоду Першої світової 

війни доводить теоретичну та інструментальну значущість теми, яка сприяє 

розумінню багатьох макроісторичних явищ: важливість ролі малих держав у 

формуванні геополітичної ситуації в регіонах та світі, вплив молодих 

націоналізмів на світову політику, розвиток та формування політичних відносин 

між малими та великими державами в ході загальносвітових конфліктів. 
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Отдел генерал-квартирмейстера. Д. 3137. Донесения штаба Одесского 

военного округа, бессарабского губернского жандармского управления и 

русского военного агента в Румынии о внутриполитическом положении в 

стране, военных приготовлениях о дислокации еѐ армии.1916.– 95 л. 

397. РГВИА. Ф. 2000. Главное управление Генерального штаба. Оп. 1.(том. 2)  

Отдел генерал-квартирмейстера. Д. 3142. Рапорт военного агента в 
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Румынии с предоставлением сведений о численности и вооружении, боевая 

подготовка румынской армии.1914–1917. – 93 л. 

398. РГВИА. Ф. 2000. Главное управление Генерального штаба. Оп. 1.(том. 2)  

Отдел генерал-квартирмейстера. Д. 4435. Переписка об эвакуации 

румынского правительства, правительственных учреждений, военных 

училищ и тд.1916–1917. – 489 л. 

399. РГВИА. Ф. 2003. Штаб Верховного главнокомандующего 1914–1918 гг. 

Оп. 1. Отдел генерал-квартирмейстера. Д. 51. Записки о Босфорской 

операции, Записка командующего 7-й армией «О возможных действиях 7-й 

армии», доклады частей 7-й армии. 1915. – 458 л. 

400. РГВИА. Ф. 2003. Штаб Верховного главнокомандующего 1914–1918 гг. 

Оп. 1. Отдел генерал-квартирмейстера. Д. 60. Основные директивы в 

повеления его Императорского величества и оперативные указания. 1916. – 

378 л. 

401. РГВИА. Ф. 2003. Штаб Верховного главнокомандующего 1914–1918 гг. 

Оп. 1. Отдел генерал-квартирмейстера. Д. 63. Основные директивы и 

повеления его Императорского величества и оперативные указания. 1917. – 

480 л. 

402. РГВИА. Ф. 2003. Штаб Верховного главнокомандующего 1914–1918 гг. 

Оп. 1. Отдел генерал-квартирмейстера. Д. 424. Оперативные сводки и 

ежедневные телеграммы о военных действиях штаба Румынского фронта. 

1916–1917. – 299 л. 

403. РГВИА. Ф. 2003. Штаб Верховного главнокомандующего 1914–1918 гг. 

Оп. 1. Отдел генерал-квартирмейстера. Д. 516. Записка генерала 

Зайончковского о действиях в Добрудже. 1916. – 33 л. 

404. РГВИА. Ф. 2003. Штаб Верховного главнокомандующего 1914–1918 гг. 

Оп. 1. Отдел генерал-квартирмейстера. Д. 517. Записка генерала 

Зайончковского о действиях в Добрудже. 1916.– 20 л. 

405. РГВИА. Ф. 2003. Штаб Верховного главнокомандующего 1914–1918 гг. 

Оп. 1. Отдел генерал-квартирмейстера. Д. 520. Документы относящееся, к 
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выработке «Формулы взаимоотношений Румынского короля и русского 

верховного командования». 1916. – 124 л. 

406. РГВИА. Ф. 2003. Штаб Верховного главнокомандующего 1914–1918 гг. 

Оп. 1. Отдел генерал-квартирмейстера.  Д. 522. Материалы о боевых 

действиях русских войск в Румынии в 1917 г. 1916–1917. – 879л. 

407. РГВИА. Ф. 2003. Штаб Верховного главнокомандующего 1914–1918 гг. 

Оп. 1. Отдел генерал-квартирмейстера. Д. 608 Ставка Управление Генквар. 

Боевое расписание армий Румынского Фронта. 20 ноября 1917 г. – 125 л. 

408. РГВИА. Ф. 2003. Штаб Верховного главнокомандующего 1914–1918 гг. 

Оп. 1. Отдел генерал-квартирмейстера.  Д. 686. Дело Сербской 

добровольческой дивизии: Переписка о событиях произошедших в корпусе 

сербских добровольцев, прошениях о переводе, переформировании частей. 

1917. – 459 л. 

409. РГВИА. Ф. 2003. Штаб Верховного главнокомандующего 1914–1918 гг. 

Оп. 1. Отдел генерал-квартирмейстера. Д. 683. Общая переписка по 

вопросам Ближайшеготыла.1918. – 68 л. 

410. РГВИА. Ф. 2003. Штаб Верховного главнокомандующего 1914–1918 гг. 

Оп. 1. Отдел генерал-квартирмейстера. Д. 695. Румыния: Справка о 

снабжении 4-х румынских дивизий, а также о вступлении военнопленных 

румынской национальности в румынскую армию, об отправки на 

румынский фронт орудий, и пополнения о снабжении румынской 

армии.1917. – 320 л. 

411. РГВИА. Ф. 2003. Штаб Верховного главнокомандующего 1914–1918 гг. 

Оп. 1. Отдел генерал-квартирмейстера. Д. 1149. Переписка с начальниками 

военных миссий и главкомом Румынского фронта об экономическом, 

политическом положении Румынии и об оказании ей помощи. 1915–1918. – 

459 л. 

412. РГВИА. Ф. 2003. Штаб Верховного главнокомандующего 1914–1918 гг. 

Оп. 1. Отдел генерал-квартирмейстера. Д. 1156. Донесения военного агента 

в Румынии. 1915–1916. – 268 л. 
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413. РГВИА. Ф. 2003. Штаб Верховного главнокомандующего 1914–1918 гг. 

Оп. 1. Отдел генерал-квартирмейстера. Д. 1165. Сообщения русского 

военного представителя во Франции Жилинского начальнику Штаба 

Верховного главнокомандующего.1916. – 340 л. 

414. РГВИА. Ф. 2003. Штаб Верховного главнокомандующего 1914–1918 гг. 

Оп. 1. Отдел генерал-квартирмейстера. Д. 1176. Донесение военного агента 

в Италии и русского посланника в Риме: со сведениями о противнике, о 

ходе боевых действий на итальянском фронте, об усилении Салоникской 

армии. 1916–1917. – 125 л. 

415. РГВИА. Ф. 2003. Штаб Верховного главнокомандующего 1914–1918 гг. 

Оп. 1. Отдел генерал-квартирмейстера. Д. 1178. Донесения военного агента 

в Румынии. 1916. – 419 л. 

416. РГВИА. Ф. 2003. Штаб Верховного главнокомандующего 1914– 1918 гг. 

Оп. 1. Отдел генерал-квартирмейстера. Д. 1192. Боевое расписание 

австрийской армии, изданное главной румынской квартирой со сведениями 

о противнике перед Румынским фронтом.1916–1917.– 133 л. 

417. РГВИА. Ф. 2003. Штаб Верховного главнокомандующего 1914–1918 гг. 

Оп. 1. Отдел генерал-квартирмейстера. Д. 1195. Разведывательные сведенья 

о действиях русских и союзных войск на Салоникском фронте.1916–1917. – 

292 л. 

418. РГВИА. Ф. 2003. Штаб Верховного главнокомандующего 1914–1918 гг. 

Оп. 1. Отдел генерал-квартирмейстера. Д. 1228. Разная переписка: доклад о 

произведенных работах по разрушению нефтеносных полей, список 

офицеров комиссии, о дрессировки собак, о формировании 

сербскихвойск.1917–1918. – 420 л. 

419. РГВИА. Ф. 2003. Штаб Верховного главнокомандующего 1914–1918 гг. 

Оп. 1. Отдел генерал-квартирмейстера. Д. 1469. Переписка с 

представителями иностранных военных миссий в России по военно-

организационным вопросам, и вопросам разведки. 1916. – 390 л. 
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420. РГВИА. Ф. 2003. Штаб Верховного главнокомандующего 1914–1918 гг. 

Оп. 1. Отдел генерал-квартирмейстера. Д. 1614. Копия протокола заседания 

в Ставке 22 сентября 1917 г. под председательством генерала Духонина при 

участии военного министра Янковеску. 1917. – 35 л. 

421.  РГВИА. Ф. 2085. Штаб Помощника главнокомандующего Румынским 

фронтом. Оп.1.Отделгенерал-квартирмейстера. Д. 15. Материалы по 

истории Румынского фронта. 1916–1917. – 125 л. 

422. РГВИА. Ф. 2085. Штаб Помощника главнокомандующего Румынским 

фронтом. Оп. 1. Отдел генерал-квартирмейстера. Д. 16. Сведения о 

штатных потерях и трофеях по дням.1916–1917. – 240 л. 

423. РГВИА. Ф. 2085. Штаб Помощника главнокомандующего Румынским 

фронтом. Оп. 1. Отдел генерал-квартирмейстера. Д. 19. Организация 

Румынской армии, списки солдат пропавших без вести. 1916. – 10 л. 

424. РГВИА. Ф. 2085. Штаб Помощника главнокомандующего Румынским 

фронтом. Оп. 1. Отдел генерал-квартирмейстера. Д. 139. Военно-Цензурное 

отделение. Отчеты фронта. 1916–1918. – 225 л. 

425. РГВИА. Ф. 2085. Штаб Помощника главнокомандующего Румынским 

фронтом. Оп. 1. Отдел генерал-квартирмейстера. Д. 146. Переписка штаба 

фронта с командующим русской армией и военным министром: О 

коллективных протестах воинских частей, отказе идти в наступление, 

возмущении полков против офицеров срыванием погонов.1917–1918. – 520 

л. 

426. РГВИА. Ф. 2085. Штаб Помощника главнокомандующего Румынским 

фронтом. Оп. 1. Отдел генерал-квартирмейстера. Д. 147. Переписка 

возникшая с румынскими властями, из-зо жалоб на русские войска.1916–

1917. – 480 л. 

427. РГВИА. Ф. 2085. Штаб Помощника главнокомандующего Румынским 

фронтом. Оп. 1. Отдел генерал-квартирмейстера. Д. 149. По военно-

политическом отделению: Протесты в русских войсках против Румынии. 

1917.– 280 л. 
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428. РГВИА. Ф. 2085. Штаб Помощника главнокомандующего Румынским 

фронтом. Оп. 1. Отдел генерал-квартирмейстера. Д. 153. Кореспондент 

Янчевицкий и его донесения и телеграммы в Петроград. 1917. – 215 л. 

429. РГВИА. Ф. 2085. Штаб Помощника главнокомандующего Румынским 

фронтом. Оп. 1. Отдел генерал-квартирмейстера. Д. 163. О фронтовом 

съезде в Одессе с 10мая 1917. 1917. – 138 л. 

430. РГВИА. Ф. 2085. Штаб Помощника главнокомандующего Румынским 

фронтом. Оп. 1. Отдел генерал-квартирмейстера. Д. 173. Переписка 

Украинского Генерального секретариата с Румчемродом. 1917–1918. – 180 

л. 

431. РГВИА. Ф. 2085. Штаб Помощника главнокомандующего Румынским 

фронтом. Оп. 1. Отдел генерал-квартирмейстера. Д. 257. Переписка по 

жалобам румынских граждан. 1916–1918. – 117 л. 

432. РГВИА. Ф. 2085. Штаб Помощника главнокомандующего Румынским 

фронтом. Оп. 2. Отдел дежурного генерала. Д. 37. Управление дежурного 

Генерала Штаба Помощника Августейшего Главнокомандующего армиями 

Румынского фронта, по Инспекторскому отделению. 1916. – 19 л. 

433. РГВИА. Ф. 2085. Штаб Помощника главнокомандующего Румынским 

фронтом. Оп. 2. Отдел дежурного генерала. Д. 160. Воззвание к войскам 

Временного Правительства других войсковых организаций о 

необходимости продолжения войны. Резолюции общих собраний восковых 

частей и организаций. 1917–1918.– 420 л. 

434. РГВИА. Ф. 2085. Штаб Помощника главнокомандующего Румынским 

фронтом. Оп. 2. Отдел дежурного генерала. Д. 166. Переписка о 

демобилизации армии. Выборы командного состава и формирования частей 

по национально-территориальному признаку. 1917–1918. – 99 л. 

435. РГВИА. Ф. 2099. Управление начальника по ликвидации Румынского 

фронта (1917–1918 гг). Оп. 1. Д. 10. Постановления комитета Румынского 

фронта по демобилизации и Совета Румынского фронта по ликвидации. 

1918. – 480 л. 
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436. РГВИА. Ф. 2118. Штаб 4-й армии. Оп.1.Отдел генерал-квартирмейстера. 

Д. 33. Оперативные приказы и распоряжения штаба армии, и штаба фронта. 

Переписка со штабом фронта, с корпусами и тд. 1917.– 264 л. 

437. РГВИА. Ф. 2118. Штаб 4-й армии. Оп. 1. Отдел генерал-квартирмейстера. 

Д. 381. Инспекторское отделение. Переписка о формировании войсковых 

частей. 1917. – 409 л. 

438. РГВИА. Ф. 2126. Штаб 6-й Армии. Оп. 1. Отдел генерал-квартирмейстера. 

Д. 58. Записи переговоров по прямому проводу штаба армии со штабом 

Румынского фронта и 4-й армии, оперативные сводки о боевых действиях в 

Добрудже и в районе р. Дунай. 1916–1917. – 462 л. 

439. РГВИА.Ф. 2126. Штаб 6-й Армии. Оп. 1. Отдел генерал квартирмейстера. 

Д. 67. Реляции о боевых действиях частей войск армии: 61 пехотной 

дивизии, русско-сербской дивизии, 3-й кавалерийской дивизии в Добрудже. 

1916. – 175 л. 

440. РГВИА.Ф. 2126. Штаб 6-й Армии. Оп. 1. Отдел генерал-квартирмейстера. 

Д. 150. Оперативные сводки штаба Дунайской армии. 1916. – 245 л. 

441. РГВИА.Ф. 2126. Штаб 6-й Армии. Оп. 1. Отдел генерал-квартирмейстера. 

Д. 207. Донесения штаба армии штабу Верховного главнокомандующего о 

потерях и трофеях.1916–1917. – 152 л. 

442. РГВИА.Ф. 2126. Штаб 6-й Армии. Оп. 1. Отдел генерал-квартирмейстера. 

Д. 663. Распоряжения и переписка о национализации частей. 1917–1918. –

340 л. 

443. РГВИА. Ф. 2139. Штаб 9-й Армии. Оп. 1. Отдел генерал-квартирмейстера. 

Д. 1179. Телеграммы и сводки сведений о противнике штаба 

Главнокомандующего армиями Юго-Западного фронта. 1916. – 162 л. 

444. РГВИА. Ф. 2139. Штаб 9-й Армии. Оп. 1. Отдел генерал-квартирмейстера. 

Д. 1180. Телеграммы и сводки сведений о противнике штаба 

Главнокомандующего армиями Юго-Западного фронта. 1916. – 138 л. 
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445.  РГВИА. Ф. 2139. Штаб 9-й Армии. Оп. 1. Отдел генерал-

квартирмейстера. Д. 1404. Сводки сведений штаба и Главной румынской 

квартиры Северной румынской армии. 1916. – 134 л. 

446. РГВИА. Ф. 2139. Штаб 9-й Армии. Оп. 1. Отдел генерал-квартирмейстера. 

Д. 1405. Боевые расписания и схемы расположения частей 2-й румынской 

армии и противника.1916. – 26 л. 

447. РГВИА. Ф. 2139. Штаб 9-й Армии. Оп. 2. Полевое управление войск 9-й 

армии. Д. 104. Часть инспекторская о потерях. 1916. – 452 л. 

448. РГВИА. Ф. 2139. Штаб 9-й Армии. Оп. 1. Отдел генерал-квартирмейстера. 

Д. 105. Часть инспекторская о потерях. 1916. – 380 л. 

449.  РГВИА. Ф.2187. Штаб4-гокорпуса. Оп. 1. Штаб. Д. 103. Оперативные 

сводки и донесения штабов 4 армейского корпуса и входящих в него частей 

в штаб корпуса и Дунайской армии. 1916. 304 л. 

450. РГВИА. Ф. 2187.  Штаб 4-го корпуса. Оп. 1. Штаб. Д. 422. Журнал 

военных действий штаба армейского корпуса. 1916. – 416 л. 

451. РГВИА. Ф. 2192. Штаб 7-го корпуса. Оп. 1. Штаб. Д. 206. Журналы 

боевых действий. 1916–1917. – 244 л. 

452. РГВИА. Ф. 2192. Штаб 7-го корпуса. Оп. 1. Штаб. Д. 286. Часть 

инспекторская о потерях и трофеях. 1917.– 194 л. 

453. РГВИА. Ф.2194.Штаб8-гокорпуса. Оп. 1. Штаб. Д. 102. Оперативная 

переписка и Переговоры по прямому проводу, оперативные и 

разведывательные сводки 9-й русской и Северной румынской армии, 

официальные сообщения Румынской главной квартиры. 1916. – 570 л. 

454. РГВИА. Ф. 2194. Штаб 8-го корпуса. Оп. 1. Штаб. Д. 104. Ведомость 

боевого состава корпуса к 11 декабря. 1916. – 974 л. 

455.  РГВИА. Ф. 2270. Штаб 47-го корпуса. Оп. 1. Штаб. Д. 1. Оперативные 

приказы командующего Юго-Западным фронтом Добруджанской армиии 

47-го корпуса. 1916. – 364 л. 
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456. РГВИА. Ф. 2270. Штаб 47-го корпуса. Оп. 1. Штаб. Д. 10. Донесение 

штабов подчиненных частей о боевом составе, боевое расписание 

Добруджанской армии. 1916. – 35 л. 

457. РГВИА. Ф. 2270. Штаб 47-го корпуса. Оп. 1. Штаб. Д. 11. Оперативные и 

разведывательные сводки штаба Дунайской армии. 1916. – 288 л. 

458. РГВИА. Ф. 2270. Штаб 47-го корпуса. Оп. 1. Штаб. Д. 13. Донесение из 

дивизий. 1916. – 154 л. 

459.  РГВИА. Ф. 2270. Штаб 47-го корпуса. Оп. 1. Штаб. Д. 58. Журнал боевых 

действий. Потери. Трофеи. 1916. – 96 л. 
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Фердинанд І разом з поглавкрумом генералом В. В. Сахаровим  

(по центру з ліва на право ). Джерела: [700, с. 68] 
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Фердинанд І , командувач 4-ї російської армії  генерал О. Ф. Рогоза, маршал  

А. Авереску (з ліва на право). Джерела: [700, с. 87] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Фердинанд І нагороджує російських офіцерів у травні 1917 р. На передньому 

плані (крайній з ліва) стоїть Верховний головнокомандувач Росії 

генерал О.О. Брусилов. Джерела: [700, с. 87] 
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ДОДАТОК Е 

 

Територія Румунії 1914 – 1918 рр. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Джерела: [661, с. 2] 


