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Людські долі дуже примхливі, а часом надто суперечливі та важкоз�
багненні. Якщо ж мова заходить про осягнення життєвого й творчого
шляху непересічних особистостей, коли історія сплела їхні біографії, їхню
діяльність у тугий вузол, заплутавши непрості, іноді вкрай нерівні сто�
сунки, привівши в антагоністичні зіткнення характери, таланти,
світоглядні й моральні орієнтації, дати ясні, чіткі, «прозорі» оцінки, котрі
б задовольнили відразу «всі смаки», просто неможливо, нереально. То ж
коли науковців звинувачують у тому, що вони не здатні на однозначні,
безкомпромісні відповіді на прямо поставлені питання про кваліфіка�
цію внеску того чи іншого діяча в історичний поступ, навряд чи чинять
у всьому виправдано, розважливо, справедливо.

Сказане зовсім не означає, що при цьому дослідники взагалі вигово�
рюють собі індульгенції від критичних закидів на свою адресу, нерідко
справді правомірних, логічних. Однак, постійно стикаючись з аналізом
суспільних відносин, особливо ж на індивідуальному рівні, вони розум�
іють, що спрощення, поверховість, одномірність тут не лише небажані й
неможливі. Вони часто, навіть, шкідливі, зводять пошук істини на
безплідні манівці. Персоніфікований зріз відносин виявляється для «роз�
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кладання на полички» елементів вивчення не менш складним завдан�
ням, ніж дослідження суспільних рухів з мільйонами учасників, виявами
стихійних поривань, непередбачуваними зламами масової психології,
шокуючими вчинками тощо.

А відтак і про надзвичайно важливі, фундаментальні речі доводить�
ся говорити не в абсолютних формулах і формах, а певною мірою
«страхуватися» – вдаватися до численних застережень і «нашаровувань»
пояснень, неодмінних апеляцій до об’єктивних обставин і суб’єктивних
припущень.

Гадається, що без вищезазначеного ніяк не можна приступати до
спроби відтворення основних віх життя і діяльності, «інвентаризації»
та наступного «ранжування» здобутків і невдач, оцінки творчого спадку
таких крупномасштабних особистостей українського національно–
визвольного руху, вітчизняного державотворення як Володимир
Винниченко і Симон Петлюра.

У 1920 році в Харкові «Всевидавом» було випущено невеличку об�
сягом (всього на 44 с.) брошуру «Винничернко проти Петлюри»[1]. До
неї було включено статті, підготовлені на еміграції колишнім першим
головою національного уряду України, колишнім Головою Директорії
УНР В.Винниченком і деякими його однодумцями із зарубіжних украї�
нських комуністичних партій і груп проти тодішнього керівника
українського державного проводу й Головного Отамана українських
військ С.Петлюри.

Відібравши матеріали, зредагував і написав до них передмову відо�
мий український поет, діяч боротьбистської партії (УКП(б)), члени якої
після саморозпуску в березні 1920 року влилися до КП(б)У, Василь
Блакитний (Елланський). Того ж року брошура вийшла і в Відні. Не
вдаючись до аналізу змісту збірника, якостей статей, слід визнати пра�
вомірність назви видання. Справді, один керманич Української революції
зовсім не стримується у нищівній, достатньо предметній та обгрунто�
ваній критиці іншого. Більшовики це блискуче знали й дуже ефективно
використали в ідеологічній боротьбі за умонастрої мас – кращої, тала�
новитішої дискредитації чільника УНР, котрий тоді намагався всіма
силами загальмувати невмолимий біг історії, що, розвиваючись явно не
за його сценарієм, обіцяла розтрощити під своїм колесом і його самого і
справу, яку він уособлював. Однак то був не перший (і не останній випа�
док), коли два українських діячі, і своєю власною волею і – не менше –
волею політичної конґюнктури, опинилися в різних таборах, дедалі ди�
станціюючись один від одного. А були ж іще довгі роки взаємних
симпатій, співпраці, товаришування, взаємопідтримки.

І хоч радянська історіографія зробила чимало для того, щоб переко�
нати й наших співвітчизників й увесь світ у тому, що В.Винниченко і
С.Петлюра «виліплені з одного тіста», що обидва належали до когорти
буржуазно–націоналістичних контрреволюціонерів (іноді трохи м’якше
– дрібнобуржуазних), однак усе ж націоналістичних контрреволюціо�
нерів, були однаковими ворогами українського народу, суспільного
прогресу, протиставлення двох лідерів українства революційної доби
остаточно не було подолано. Можливо до того й не особливо прагнули.
Щоправда, достатньо охоче використовували самовикривальні цитати
з «Відродження нації» В.Винниченка хоча при тому і незмінно додава�
ли щось на кшталт: «Якщо вже такий запеклий ворог українського народу
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як В.Винниченко змушений був визнавати закономірність поразок бур�
жуазно–націоналістичної контрреволюції (і, рівною мірою, – перемог
більшовиків), то що ще варто ддавати, доводити...». Відтак винничен�
кові міркування, оцінки, висновки часто слугували «останнім козирем»,
який викидався на стіл ідеологічних дискусій [2].

У С.Петлюри подібних витягів не знаходилось, то ж дещо лояльні�
ше ставлення до В.Винниченка, котре формувалося під впливом того,
що «хоча б на словах» людина прагнула об’єктивності, на Головного
Отамана не поширювалося. Тут домінувала непохитна негативна одно�
значність.

Крім того, в інтелігентському середовищі циркулювала негласна
інформація про В.Винниченка як одного з найпопулярніших вітчизня�
них письменників початку ХХ ст., котрого високо цінували визначні
класики нашої літератури і мистецтва, як найвідомішого українського
драматурга, чиї п’єси мали за честь ставити кращі акторські колективи
Європи. Натомість С.Петлюра дедалі поставав у суспільній уяві як ма�
лоуспішний і не надто грамотний публіцист, а петлюрівщина усталено
вважалася синонімом отаманщини – дикого бандитизму, нестримного
свавілля, підлого зрадництва, ганебних єврейських погромів. Додатко�
вими імпульсами для закріплення віри у справедливість останнього
слугували не зовсім ясні обставини (так, принаймні, багатократно ствер�
джувалось) загибелі Головного Отамана. Справжній талант прийнято
визнавати, якщо він належить навіть ворогові. Вияви ж низького інстин�
кту, аморальності, «криваві сліди» викликають лише відразу, гнівний
осуд, гидливу зневагу.

На такий ремінісцентний грунт у суспільній свідомості почали на�
кладатися кроки, зусилля, спрямовані на «повернення» В.Винниченка і
С.Петлюри в наше ідейно–політичне буття. Цей процес звівся не до про�
стого перенесення тлумачень та оцінок емігрантської й діаспорної
історіографії на сторінки вітчизняних видань.

За рубежем В.Винниченко зажив слави прибічника більшовизму,
«комунізуючого» політика й потрапив у практичну ізоляцію в емігран�
тському середовищі, налаштованому у переважній більшості на
антирадянський лад. На нього було зручно покласти значну долю відпо�
відальності за втрачений в добу Української революції історичний шанс,
що залюбки й робили як колишні соратники [3], так і їх наступники [4].
Це також було спонукою для додаткових роздумів для тих, хто звикав
сприймати світ не лише в чорно–білих фарбах, а в значно багатшій
палітрі.

Що ж до С.Петлюри, оцінки вигнанців з рідної землі розділилися.
Найполярніші табори означилися достатньо виразно: для одних
С.Петлюра – найвизначніший національний герой, найзаслуженіша по�
стать Української революції; для інших – бездарний вискочка, прикра
випадковість, безпринципний політикан, справжня біда всієї визволь�
ної справи, сором нації. Природно, в умовах наростаючого ідеологічного
протиборства двох систем, ескалації холодної війни представники пер�
шої, непримиренно–войовничої тенденції одержали щедру матеріальну
підтримку і, в результаті – кількісну перевагу.

То ж умовні «стартові позиції» двох політичних діячів при повер�
ненні в масову суспільну свідомість українства виявилися істотно
відмінними.
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В умовах пошуку моделей «соціалізму з людським обличчям» – як
одного з офіційно задекларованих напрямків перебудовної доби – В.Вин�
ниченко мав усі шанси опинитися в перших рядах тих, кого після
реабілітації репресованих жертв тоталітаризму й дисидентів, можна було
«легалізувати».

Звісно, Винниченко–літератор вів тут щодо Винниченка–політика,
хоча поряд з передруком художніх творів [5] достатньо оперативно по�
чали перевидаватись і публіцистично–політичні праці [6].

У супровідних матеріалах до передруків творчої спадщини й узагаль�
нюючих нарисах про життєвий шлях (їх авторами були здебільшого
літературознавці П.Федченко, М.Жулинський, С.Крижанівський),
йшлося не лише про художні якості Винниченкової прози й драматургії,
а й про його світоглядну позицію, політичні уподобання [7]. Один з на�
ріжних елементів при цьому – В.Винниченко – істинний демократ,
соціаліст, марксист, який віддав усього себе служінню рідній нації, на�
родові. Висловлювалися навіть тези про те, що конфлікт з більшовиками
значною мірою був зумовлений тим, що останні далі відходили від орто�
доксального марксизму, ніж В.Винниченко.

Утім, великої уваги було надано й з’ясуванню епізоду, чи справді всту�
пив визначний український політик до лав КП(б)У і як можна було
тлумачити факт його приїзду в радянську Україну в 1920 році, тривалі
переговори з московським і харківським комуністичним керівництвом [8].

Наприкінці 80–х років минулого століття почався пошук корекції
національної політики КПРС, оновлення моделі федеративного союзу
радянських республік і, зрештою, вироблення нового союзного догово�
ру. І тут, здавалося, знаходилася, якщо не суголосність, то, принаймні,
сутнісні прикметні точки дотику з позицією В.Винниченка (також
М.Грушевського, М.Порша, М.Ковалевського, П.Христюка,
М.Шаповала), яка кваліфікувалася як демократично–федералістична, і
насправді такою й була.

Проте після 1991 року ставлення до В.Винниченка і його спадку по�
чало істотно мінятися. Точніше, художньої творчості [9], його пропаганди
це майже не торкнулося [10]. Передруковувалися й щоденникові запи�
си [11]. Окремі літературні шедеври було включено до вивчення в
шкільних і вузівських курсах з української літератури, з українознавства.

У ставленні ж до суспільно–політичних праць В.Винниченка, а відтак
і до його комплексної оцінки як громадського діяча, сталися складні
метаморфози. Дослідники умовно поділилися на три головних табори.

Перші вбачають у В.Винниченкові одного з видатних діячів україн�
ства, державотворення, національного відродження [12].

Чимало тих, хто намагається поряд з очевидними позитивними яко�
стями В.Винниченка–політика відзначати й настільки ж очевидні
негативні сторони його діяльності [13]. Основна відмінність від пред�
ставників умовно першої групи науковців полягає, головним чином, у
сумарній співмірності одних та інших начал. Якщо перша група визна�
чено вважає, що домінантними в оцінках В.Винниченка, при врахуванні
всіх від’ємних моментів, безперечно, є позитивний баланс, то представ�
ники другої групи неначебто урівноважують особисті якості й результати
діяльності непростої особистості.

Поступово достатньо помітної активності набули публічні виступи
тих, хто віддавав перевагу критичним акцентам в оцінках особистості



81

Випуск 15ІСТОРІОГРАФІЯ. ДЖЕРЕЛОЗНАВСТВО

В.Винниченка, його політичних здобутків. Певною мірою це було по�
в’язано зі ставленням до різних моделей державницької організації,
апробованих в буремних подіях 1917–1920 років: засуджувались
республікансько–демократичні тенденції й підносились авторитарно–
монархічні [14].

Однак, гадається, що свою важливу роль тут відігравало і те, що оцін�
ки В.Винниченка постійно співвідносились зі ставленням до С.Петлюри,
особистість, заслуги і творчість якого почали активно пропагувати після
1991 року.

Власне, починаючи з революційної доби, не переводиться когорта
публіцистів–адептів, для яких експлуатація імені С.Петлюри стала зруч�
ним способом самоствердження. Частково міфологізована, частково
сумнівна й скандальна слава Голови Директорії й Головного Отамана
Військ УНР часом сприймались і використовувались як надійний за�
хисний щит від природних претензій до примітивізму, поверховості,
декларативності публікацій, центральним героєм яких був С. Петлюра.
Більше того, їх автори справедливі сумніви, критичні міркування будь–
які заклики до виваженості, науковості, принциповості досліджень
неодмінно переводили у площину політичних звинувачень відповідаль�
них істориків у антипатріотизмі, відсутності державницьких почуттів і
т. ін.

Причому певний час (десь першу половину 90–х років) на відстою�
вання подібних позицій спрямовувався переважно юнацький ентузіазм
малодосвідчених фахівців, що робили свої перші кроки в науку. Поши�
рення набули, зокрема «конкурси петлюрознавців» із гучними
публічними заохоченнями, широкою публікацією витворів тих, хто при�
лучався до літератури, найменованої «петлюріаною» [15].

Не забарилися з передруком і поширенням в Україні діаспорних
публікацій, у яких С.Петлюрі віддавалась пальма першості серед інших
політичних діячів Української революції. Проводились численні
публічні акції (конференції, «круглі столи», наукові читання й т. ін.), де
ім’я Голови Директорії і Головного Отамана військ УНР дедалі частіше
звучало серед найвидатніших представників української еліти всіх часів.

Почали активно передруковувати матеріали з творчої спадщини і
самого С.Петлюри [16], супроводжувані такими високими й яскравими
епітетами, на які тільки здатні були прихильники чеснот свого кумира.
Так, у вступній статті до збірника «Симон Петлюра. Статті» О.Климчук
беззастережно стверджує: «І було ще три роки (1918–1920), протягом
яких Симон Петлюра стояв на українському овиді, мов біблійний велет».

І.Срібняк вважає, що С.Петлюра «був і залишається центральною
постаттю для дослідників новітньої історії України та історії українсь�
кої політичної думки.

І це не перебільшення. С.Петлюра став символом збройної боротьби
України за власну державність» [17,137].

Продовжуючи лінію на звеличення С.Петлюри, його виокремлення
з когорти лідерів українства, Української революції, навіть протистав�
лення його іншим політичним і державним діячам, І.Срібняк, здається,
втрачає почуття міри: «Сьогодні настав час об’єктивної оцінки постаті
Симона Петлюри, який для нас є своєрідним містком між тією героїч�
ною добою визвольної боротьби українського народу під проводом
Б.Хмельницького і сьогоденням, коли на карті Європи з’явилася неза�
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лежна Українська Держава. Це твердження можна обгрунтувати тим,
що С.Петлюра, як і гетьман Б.Хмельницький, уособлював душу народу,
його думки і почуття. С.Петлюра повніше, ніж будь–хто у той час, відбив
столітні, споконвічні прагнення українського народу до самостійного
життя, вільного існування у європейській сім’ї народів.

В його особі найбільш владно поєдналися риси державного мужа і
військового вождя, той симбіоз політики й військовості, який був при�
таманний національним героям–провідникам і будівничим суверенних
держав світу» [17,161–162].

Неважко помітити, що на підтвердження тези–припущення автор
висуває... припущення–аргумент (можливо для нього й аксіоматичний,
а з точки зору наукових уяв – такий, що обовґязково має грунтуватися
на переконливих фактах) і тим, сам себе надихаючи, полишає національ�
ний контекст, в рамках якого вже тісно оцінювати історичну роль і
заслуги С.Петлюри, завершує розмову в руслі вселенських масштабів:
«Все життя Симона Петлюри до останньої миті було віддане боротьбі за
єдність і самостійність українського народу. Постать С.Петлюри не�
від’ємна від найсвятіших прагнень українського народу до волі, щастя і
справедливості. Це забезпечило йому видатне місце не тільки в ук�
раїнській, а й світовій історії, у нетлінній памґяті нащадків» [17,162].

Таку ж тональність витримує і В.Сергійчук, що одну із своїх розві�
док про С.Петлюру промовисто назвав «Постать світового рівня»
[18,16–21]. В гонитві за аргументами на доказ таких оцінок автор вдаєть�
ся і до нагадувань про С.Петлюру «як одного з дев’яти Президентів
незалежної України в ХХ столітті» [18,17].

Долаючи ніяковість, доводиться звертати увагу плідного дослідника,
що до 1991 року такої офіційної посади в істеблішменті України просто
не існувало. Гносеологію затвердження цього терміну в діаспорних публ�
ікаціях В.Винниченко пов’язував ще в «Заповіті борцям за визволення» в
1949 з появою в Західній Європі «нової еміграції», тобто її післявоєнної
хвилі: «Ні одна Конституція Української Революції, ні Центральної Ради,
ні Трудового Конгресу не мають у собі такого інституту, ні такої назви.
Іноді голову Центральної Ради Михайла Грушевського звали президен�
том, але ця назва була не офіційна. Трудовий Конгрес ніякого
президентства не знав. За голову Держави він вважав голову Директорії і
в такій якості та назві затвердив його» [19,53–54].

Тому В.Винниченко слово «президент» у поєднанні з особами
С.Петлюри та А.Лівицького незмінно брав у лапки [19,53–63].

Принагідно варто зауважити, що самому В.Винниченку ці його пи�
сання «дорого коштували». Одержавши в свій час легітимним шляхом
найвищий державний пост в Українській Народній Республіці (якого
так і не був законно позбавлений), він «випадає» із числа «президентів».
Так, у виданій 1993 році Інститутом дослідження модерної історії
України книзі «Державний центр Української Народної Республіки в
екзилі» у спеціальному розділі «Президенти Української Народної
Республіки» в числі шести нарисів–портретів є матеріали про
М.Грушевського, С.Петлюру, А.Лівицького, проте жодним словом не зга�
дується В.Винниченко [20,397–420].

Це, гадається, зайвий доказ відносності, умовності, застосування
поняття «президент» щодо лідерів українського руху, Української рево�
люції.
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Важко судити про логіку укладачів видання. Можливо, вони керу�
вались тим, що В.Винниченко не вважав себе вправі іменуватись
президентом, то, мовляв, хай воно так і буде. Однак віднести такий підхід
до наукових навряд чи хто зважиться, а інших аргументів просто немає.
Тому хронологічно «проміжна» постать між двома «президентами»
М.Грушевським і С.Петлюрою без зайвого клопоту вилучена.

Між тим «президентоманія» набрала нових масштабів, примножую�
чи кількість публікацій про М.Грушевського та С.Петлюру як
повноцінних, офіційних президентів УНР [21].

Взагалі, коли зустрічаєшся в історичних працях із сумнівними, су�
перечливими, спірними, малодоказовими положеннями, твердженнями,
висновками, оцінками, виникає природне бажання, спираючись на власні
переконання, методологічні принципи, додаткове чи грунтовніше знан�
ня фактів, здатність їх оригінальніше препарувати і т. ін., зав’язати
наукову дискусію, в ході якої намагатися щось переглянути, щось спро�
стувати, щось уточнити.

Однак, у працях, присвячених С.Петлюрі, іноді натрапляєш на такі
пасажі, що будь–яке бажання вести науковий діалог зникає відразу, ос�
кільки відчувається абсолютна безперспективність полеміки із
заангажованими до крайньої межі особистостями. Так, в 1996 році ви�
давництвом «Рада» у Києві видано книгу «Симон Петлюра та його
родина. До 70–річчя його трагічної загибелі. Документи і матеріали».
Упорядником і автором передмови є директор Української бібліотеки
імені Симона Петлюри в Парижі В.Михальчук.

Серед інших завдань, які розв’язує В.Михальчук, виявляється праг�
нення не просто звеличити С.Петлюру, а й зобразити його постаттю, що
переважала будь–кого із сучасних їй діячів українства. З цією метою
автор «Передмови» наступним чином порівнює С.Петлюру з
М.Грушевським: «Велике місце в боротьбі за відродження України зай�
має, без сумніву, Михайло Грушевський. З його імґям переплетена
поважна частина історіографії, історія Центральної Ради в Києві. Але й
він не виявився послідовним державним мужем. Провідне місце в Раді
займає Симон Петлюра. Він не зійшов з свого поста навіть у найважчих
хвилинах, все борючись з труднощами, анархією і з «добрими приятеля�
ми» [18,9–10].

Тут невідповідність тверджень В.Михальчука всім добре відомим
фактам (С.Петлюра, м’яко говорячи провідного місця в Центральній Раді
ніколи не займав) настільки волаюча, що, здається просто незручно на�
гадувати їх поважному автору, чи звинувачувати його в очах читачів у
елементарній науковій недобропорядності.

Близькою за пафосом до вище цитованих творів є й інша розвідка В.
Михальчука «Симон Петлюра в другому періоді (Революційно–воєнна
дія 1917–1920 рр.)», вміщена у книзі «Симон Петлюра. Вибрані твори
та документи» (К., 1994, С.І4І–153), яку було підготовлено Всеукраї�
нським товариством «Просвіта» ім. Т. Г. Шевченка, Українською
бібліотекою ім. С. Петлюри в Парижі, Фундацією Симона Петлюри в
Канаді. Судячи з усього, автора не дуже бентежить, що для однозначних
відповідей у порушених ним питаннях про розбіжності у поглядах М.
Грушевського, В. Винниченка та С. Петлюри на перспективи військово�
го будівництва, чи про міру відповідальності Голови Директорії і
Головного Отамана за єврейські погроми просто немає достатньо пере�



ІСТОРІОГРАФІЯ. ДЖЕРЕЛОЗНАВСТВО Випуск 15

84

конливих документів, в тому числі і в згаданому збірнику. А без них ка�
тегоричні заперечення щодо відповідальності керівника українського
державницького центру, приміром, за антиєврейські акції, набувають,
всупереч розрахункам їх авторів, ще більшого присмаку декларативності.

До речі, спробу зібрати всі можливі аргументи для абсолютного
історичного виправдання ролі С. Петлюри в дуже складних українсько–
єврейських стосунках громадянської війни зробив Т. Гунчак ще в 1969
році у статті, що потім неодноразово друкувалася різними мовами і
нещодавно включена до брошури «Симон Петлюра та євреї» [22,5–22].
Однак, не можна при цьому не звернути уваги на те, що стаття і
«Додатки» не завжди і в усіх деталях кореспондуються між собою. Адже,
все, що робилося Директорією, урядом УНР в цілому для протидії
єврейським погромам, включаючи покарання винних за них,
беззастережно відноситься до особистої позиції, заслуг С. Петлюри. Що
ж до тих невтішних реалій, які обминути теж ніяк не можна, то від них
Т. Гунчак намагається всіляко відгородити С. Петлюру, перекласти
відповідальність на будь–кого іншого. Звісно, що подібна «наукова
асиметрія» лише породжує додаткові питання.

Практично не виходить за рамки такого підходу і В. Сергійчук, хоч і
додає нових документів до дослідження непростої проблеми [23].

Значно об’єктивнішим виглядає підхід до проблеми С. Єкельчика,
здійснений у статті «Трагічна сторінка української революції: Симон
Петлюра та єврейські погроми в Україні (1917–1920)» [24,115–217].
Автор не лише суттєво збагатив фактологічний бік дослідження (що вже
саме собою створило нові можливості для ґрунтовніших висновків), а й
поставив питання про співвідношення між теоретичними уявами, по�
глядами, політичними постулатами, зафіксованими у документах
(відозвах, зверненнях, деклараціях, наказах), і нездатністю українсько�
го проводу, особисто С. Петлюри, забезпечити втілення в життя їх
положень, вимог. С. Єкельчик, зокрема, висловлює жаль з приводу того,
що превентивні заходи проти єврейських погромів були обмеженими і
малоефективними [24,172,203–204].

Водночас доводиться констатувати, що, поряд із виваженими
тенденціями, прагненням до об’єктивності, сучасні дослідники дедалі
частіше зосереджуються на апріорному розвінчанні міфологем про
«Петлюру–антисеміта», «Петлюру – найважнішого погромника», на
спростуванні винайденого «компенсаційного механізму», за яким
головна провина за антисемітизм та єврейські погроми уособлюється в
С. Петлюрі. Ставлячись до намагань викриття ідеологічної вигадки
(дивись, наприклад, статтю В. Харченка «Міф про Симона Петлюру на
тлі українсько–єврейських стосунків доби революції» [24,172,203–204])
із розумінням, не можна, однак, у всьому згодитись з явно ускладненою
схемою пошуку історичної істини, запропонованою логікою доказів і
одержаними, в результаті, висновками.

Перечитавши чималу низку ретельно зібраних і відтворених авто�
ром тверджень про те, що С. Петлюра (як, між іншим, і А. Денікін та
Н. Махно) з природної натури, з ідейних переконань не був погромни�
ком, хочеться щиро вірити авторитетним свідченням. Однак, тут же,
мимоволі, ловиш себе на думці, що, за винятком другорядних осіб (анар�
хічних, самозваних батьків–отаманів та ще екстремістів–більшовиків),
сучасному історику взагалі нікому висувати претензії щодо відповідаль�
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ності за десятки, сотні тисяч невинних жертв (про об’єктивні причини
складних українсько–єврейських взаємин, про специфічну природу по�
громів як породження революційного процесу у їх тлумаченні
дослідником – розмова окрема). Намагаючись переконати читача по суті
у науковій незбагненності чинників єврейських погромів, В. Харченко
зараховує до складників міфотворчості і українську історіографію, зок�
рема відомий тритомник В. Винниченка «Відродження нації».

На жаль, автор спокусився на примітивізацію підходу до порушено�
го аспекту, вважаючи, що критичне ставлення В. Винниченка до
С. Петлюри, його діяльності сталося «на грунті особистих непорозумінь
та неприязні», а також бажання «створити «ікону» з власної постаті»
[24,250].

У цьому зв’язку хочеться ще раз зазначити, що В. Винниченко, і як
особистість, і як художник був значно масштабнішим у думках і вчин�
ках, ніж його часто сьогодні «подають», бажаючи хоч якоюсь мірою
применшити, згладити враження від його запальних критичних виступів.
Це й зрозуміло – адже спростувати свідчення, висновки, оцінки
В. Винниченка неможливо – то, в такому разі, варто спробувати підірва�
ти довіру до нього самого, а, значить, – і, якоюсь мірою, до його
висловлювань.

А, втім, той же В. Харченко намагається «побити» В. Винниченка...
самим же В. Винниченком. «З роками гарячий В. Винниченко ніби тро�
хи охолонув, та, продовжуючи критикувати свого колишнього колегу,
зауважив у «Заповіті борцям за визволення» дещо іншу оцінку, котра не
так ладно узгоджувалася з його попередніми писаннями: «Я мав сказа�
ти, що Петлюра ніколи не був ідейним чи іншим антисемітом, що він
ставився негативно і з огидою до погромів. ...Винниченкова лиха натура
згубила його, та, здається, до нього краще пасують його власні слова,
кинуті на адресу Петлюри: «Він упав жертвою своєї нещасливої вдачі»
[24,250].

По–перше, В. Винниченко і у «Відродженні нації» не стверджував,
ніби С. Петлюра був антисемітом. І через тридцять років він своєї оцін�
ки щодо відповідальності С. Петлюри за ті єврейські погроми, що мали
місце на території, підконтрольній уряду УНР, не міняв. В. Харченко
просто зручно «відтяв» з відповідного сюжету «непотрібні» для нього
(тобто В. Харченка) слова. У В. Винниченка у відповідному місці мова
йде про його запрошення адвокатом вбивці С. Петлюри С. Шварцбарда
виступити в суді 1927 року проти С. Петлюри. «Я заявив їм, – пише В.
Винниченко, – що виступлю на суді, якщо прокурор мене запросить,
проти Шварцбарта (так у В. Винниченка – В.С.) і головне на захист ук�
раїнського народу, себто і проти Швардцбарта, але і проти деяких
петлюрівців, які, щоб виправдати Петлюру, казали, що весь українсь�
кий народ був антисемитським, що весь народ був погромщиком. Я мав
сказати, що Петлюра ніколи не був ідейним, чи іншим антисемитом, що
він ставився негативно і з огидою до погромів, але через свою слабоха�
рактерність не міг вжити радикальних заходів проти справжніх
погромщиків. І в цьому його була вина» [19,52–53].

Коли б В. Харченко прагнув до подолання тенденційності, відтво�
рення справжнього ставлення В. Винниченка (як, власне, й інших творців
історіографії Української революції) до єврейських погромів у часи Ди�
ректорії, він навряд чи пройшов би й повз інший сюжет з цитованого
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вже «Заповіту борцям за визволення». В. Винниченко доводить, що
С. Петлюра не мав власних твердих соціальних принципів і був слухня�
ним знаряддям тих груп українства, які «лестили його честолюбність» і
з власних групових, корисних інтересів виявляли прихильність до Го�
ловного Отамана. До таких груп В. Винниченко відносить царське
чиновництво, що поспішило українізуватися», земельних власників (по�
міщиків та «куркулів»), отаманів. Останні «оперували... не тільки проти
більшовиків, але й проти українського селянства й робітництва та ще
проти євреїв». Отамани, за оцінками В. Винниченка, походили переважно
з куркульських елементів, царських урядовців, поліцаїв. Були серед них,
на думку письменника, і «білогвардійські агенти–провокатори, які на�
вмисне для дискредитації українського руху, «України», штовхали
отаманів на всякого роду ексцеси соціального і національного характе�
ру. «...Директорія це бачила і настійно, категоично вимагала від
Головного Отамана, щоб він припинив ці злочинства своїх малих ота�
манів проти України. Але він не виконував постанов Директорії. Не
виконував через те, що він був ідейним прихильником тих поліцаїв, по�
міщиків, куркулів, погромників. Він, повторюю, ніяких своїх твердих ідей
не мав, а не виконував через те, що не хотів рішучими заходами, репресія�
ми підривати свою популярність у тих злочинців, які вважали його за
свого представника і вождя» [19,37–38].

Так що протиставляти «пізнього» В. Винниченка, що «ніби трошки
охолонув», більш емоційному «ранньому», очевидно, немає належних
підстав. А, в результаті, й визнати за вдалу спробу В. Харченка «істо�
ріографічним аргументом» довести правомірність відстоюваних ним
оцінок та логічних вибудов теж, очевидно, не можна.

Принагідно слід звернути увагу ще на один суттєвий момент
останньої винниченкової цитати. Автор «Відродження нації» не
ототожнює позиції С. Петлюри і Директорії (звичайно, до того часу, доки
С. Петлюра не став одноосібним правителем). Інші ж автори допускають
(свідомо чи несвідомо) таке ототожнення, особливо ж, коли воно вигідне,
«зручне» для пропонованих конструкцій. Так, до авторських праць
С. Петлюри беззастережно включаються ті, які були плодом колективних
зусиль, і які не лише не належали перу Голови Директорії і Головного
Отамана військ УНР, але й ті, авторство яких відомо.

Наприклад, до збірників статей і вибраних творів С. Петлюри вклю�
чене звернення «Від правительства Української Народної Республіки».
Останні рядки документа такі: «Голова Директорії Отаман Петлюра.

Голова Ради Народніх Міністрів і Міністер Внутрішніх Справ
І. Мазепа. Міністер Преси й Пропаганди Т. Черкаський. Міністер праці
Й. Безпалко. Міністер Єврейських справ П. Красний. Керуючий
Міністерством Пошт і Телеграфів І. Поливода. В.о. Міністра Народного
господарства Г. Солодар. Державний Секретар Л. Шрамченко. м. Любар
на Волині, 2 грудня 1919 року» [25].

У першому збірнику немає жодних приміток до документа, у другому
– зазначається, що його взято з видання: «Олександср Доценко. Літопис
Української Революції. ТЛІ. кн.4. Київ–Львів. 1923. Ст. 343–346».

Між тим, безпосередній учасник подій, людина, яка теж поставила
свій підпис під згаданим документом, тогочасний Голова Ради Народ�
них Міністрів і міністр внутрішніх справ І. Мазепа в подробицях описує
вибухонебезпечну обстановку в Любарі наприкінці листопада – на по�
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чатку грудня 1919 року, змову отамана Волоха, захоплення повсталими
2 грудня 1919 року державної скарбниці і невдалу спробу С. Петлюри
ліквідувати заколот, після чого «щоб уникнути нових «несподіванок»
Петлюра, В. Тютюнник з своїм штабом і уряд негайно виїхали до сусід�
нього містечка Нова Чортория, де стояли Січові Стрільці». На нараді,
що відбулася того ж дня (тобто – 2 грудня 1919 р.) на пропозицію
І. Мазепи було ухвалено «негайно перейти до партизанських методів бо�
ротьби... На другий день (тобто 3 грудня 1919 р. – В.С.) в зв’язку з цим
рішенням уряд ухвалив окрему відозву до населення України, яку підпи�
сав Петлюра і всі члени уряду. Текст цієї відозви виробили О. Безпалко
та П. Феденко. Вона була підписана в Чорториї, але навмисне датована
2 грудня в Любарі, щоб уникнути немилозвучної назви «Чортория». А
далі І. Мазепа наводить текст документа, автентичний відтвореному у
згаданих збірниках [26,157–162].

Природно, укладачі збірника, як мінімум, повинні були дати до цьо�
го документа застереження, як і ким той документ готувався (якщо вони
не знають того, або свідомо замовчують – у обох випадках стає сумно і
гірко за нинішній стан науки та публікаторської справи). Не могли вони
не розуміти й іншого. Адже, якби постало питання про видання творів
І. Мазепи, Й. Безпалка, П. Феденка (теоретично – а чому б і не всіх інших
членів уряду УНР?), то згадана відозва могла бути з таким же успіхом
включена і до відповідних збірок.

Однак, укладачі видань творів С. Петлюри, швидше за все, люди прак�
тичні, добре знають, що до останнього навряд чи ближчим часом дійде,
то нехай яскравий, в чомусь навіть відчайдушний документ ще раз «спра�
цює» на авторитет їхнього кумира.

Не хотілось би далі розчаровувати прихильників подібних прийомів,
та доводиться вказати і ще на одну, але надто суттєву для розуміння до�
кумента деталь. У патетичній відозві не бракує палких гасел. Ось одне з
них: «Вояки Української Армії і весь народ України!

Нехай наша віра в нашу народну справу не захитається ні на мить!»
[27]. Проте, доводиться констатувати, що пафос документа, зокрема на�
веденого заклику, не можна ідентифікувати з тогочасними настроями
Голови Директорії і Головного Отамана.

26 листопада 1919 року на військовій нараді в Старокостянтинові
С. Петлюра доводив, що, по суті, в безнадійних умовах, головною запо�
рукою дальшої боротьби все ж є не перехід до повстансько–
партизанських методів, а збереження регулярної армії [26,154]. Однак,
на тій же нараді серед інших настроїв, виявились і бажання (їх уособив
отаман Гайдамацької бригади Волох) «визнати радянську форму влади
на Україні і в союзі з російськими більшовиками почати війну проти
буржуазії цілого світу» [26,155]. Залунали відверті закиди в бік Голов�
ного Отамана як «фахівця» – головного винуватця поразок.

С. Петлюра розгубився.
«Я помітив, – згадував пізніше І. Мазепа, – що виступ Волоха і всі

останні події (бунт «висів у повітрі», а потім дійсно відбувся – В.С.) не�
сприятливо вплинули на настрої Петлюри. Завжди бадьорий і повний
енергії, він тепер зробився байдужий до всього того, що діялося навкру�
ги нього. Під впливом цих настроїв, очевидно він прийняв рішення їхати
за кордон. В кожному разі тут, в Староконстянтинові, я вперше довідав�
ся про намір Петлюри виїхати за кордон» [26,155].
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27 листопада 1919 року про намір С. Петлюри залишити пост і від’їха�
ти з України повідомив І. Мазепу генерал Юнаків. Довірча розмова того
ж дня мала логічне продовження. Пізно ввечері С. Петлюра через осаву�
ла О. Доценка запросив до себе Голову Ради Народних Міністрів у
«важливій державній справі».

На зустрічі, в присутності отамана А. Мельника «Петлюра дав мені
прочитати проект свого листа до уряду, в якому заявив, що при тих обста�
винах, які склалися, він вважає необхідним відійти від державних справ, а
тому передає свої уповноваження, як голова Директорії і головний ота�
ман, раді міністрів під моїм (тобто І. Мазепи – В.С.) головуванням»
[26,156].

Пояснюючи мотиви такого рішення, С. Петлюра сказав: «Я бачу, що
для збереження нашої армії необхідний контакт з совітською армією, а
тут, очевидно, на перешкоді буде моя особа. Крім того, контакт з боль�
шевиками напевне вимагатиме зміни нашої політики, а я не хотів би цим
компромітувати ні себе, ні до певної міри українського руху, що ввесь
час ішов під прапором справжньою демократизму. Нарешті в теперішніх
обставинах все може бути: можуть мене убити десь по дорозі або я можу
сам застрілитись» [26,157].

І. Мазепі коштувало чимало зусиль переконати С. Петлюру відмо�
витись від наміру. Заважав і присутній на бесіді А. Мельник, що
підтримував бажання С. Петлюри відійти від справ, з чого І. Мазепа ро�
бив висновок, що крок С. Петлюри уже узгоджено із командуванням
Січових Стрільців [26,157].

Можна по різному оцінювати поведінку в цьому епізоді С. Петлюри –
в чомусь засуджувати, в чомусь по–людськи зрозуміти, навіть віддати
належне виявленим шляхетності, гідності. Та мова в даному разі зовсім
про інше.

З усього викладеного видно, що тогочасні рішення, в даному разі –
про перехід до партизанських методів боротьби, які започаткувала все
та ж відозва, ініціював і приймав зовсім не Голова Директорії, що, як
мовиться, «короля грав почет». Так нерідко бувало в історії. І ситуація з
С. Петлюрою – більше цинічне правило, аніж прикрий випадок. Однак,
вдаючись до відомого перефразу, в цьому, як і в інших випадках, слід все
ж віддавати «богу – богове, а кесарю – кесареве».

І розібратися при бажанні в тому, де «богове», а де – «кесареве» не
так уже й складно, якщо, звісно, не переслідувати якусь іншу мету.

Оптимізації досліджень про діяльність С.Петлюри в добу революції
могли б дієво посприяти численні документи, віднайдені і опубліковані
В.Сергійчуком у вітчизняних та зарубіжних (російських і польських)
архівах [28]. Вони органічно доповнили два томи, що значно раніше по�
бачили світ за кордоном [29]. Добра половина матеріалів великого за
обсягом видання датована 1917–1920 роками, а в решті (1921 – 1923 рр.)
зустрічається чимало сюжетів, дотичних до проблем попереднього періо�
ду, пов’язаних із ним.

Можливо, не зі всім, написаним у передмові до видання, яка має на�
зву «Великий державник України» можна погодитись. Так, з перших же
рядків розвідки відомий історик висловлює різкі закиди владі, яка не
визначилася у своєму ставленні до С.Петлюри «боїться згадувати його
ім.’я, не кажучи вже про гідне відзначення пам’яті ..».
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Ще категоричніше В. Сергійчук ладен картати тих, хто зважається
на критичні зауваження на адресу одного з керівників Української ре�
волюції. «Користуючись історичним безпамянством вічного нашого
чиновництва, – наголошує він, – вороги української державності про�
довжують знеславлювати світлий образ Голови Директорії та Головного
Отамана військ Української Народної Республіки» [29,5]. Гадається, що
не слід поспішати зараховувати до числа «ворогів української держа�
ви», зокрема, тих вчених, які прагнуть об’єктивних оцінок діяльності С.
Петлюри. А «світлий образ» останнього зовсім не варто штучно додат�
ково освітлювати такими, приміром, твердженнями, нібито ім.’я С.
Петлюри «уособлює українців–самостійників національно–визвольних
змагань 1917 – 1921 років» [29,5]. Справа в тому, що до початку 1918
року С. Петлюра не займав самостійницьких позицій, що, до речі, підтвер�
джують і документи тома [29,23]. І така, на перший погляд, незначна
неточність в умовах перманентної дискусії навколо імені С. Петлюри
здатна породжувати підозру, чи не робиться те свідомо, щоб у будь–який
спосіб домогтися звеличення діяча, який можливо того й не вартий (на�
віщо інакше вдаватись до відходу від істини?) Однак в цілому передмова
виважено представляє зібрані в книзі матеріали, а самі вони краще за
все інше дозволяють об’єктивніше пізнати С. Петлюру, його революцій�
ну діяльність.

На жаль, доводиться констатувати, що одержаною можливістю да�
леко не сповна скористалися історики, які обрали за краще зробити свій
внесок у з’ясування ролі неоднозначної особистості у руслі започатко�
ваних у першій половині 90–х років тенденцій. І хоча серед тих, хто
присвятив себе «петлюріані», було чимало й зрілих за віком людей, які
змогли здійснити низку солідних за обсягом, зовнішньою атрибутикою
(товстелезні – на сотні сторінок, коштовне поліграфічне виконання
тощо) видань, останні лише зайвий раз продемонстрували відсутність
помітного прогресу, підкреслили невідповідність форми і змісту випу�
щених книг. Можливо, найнаочніше це доводять праці С. Литвина [30].

Одне із завдань, які вони виконують – всемірне звеличення С. Пет�
люри, «захист» його імені від будь–яких критичних зауваг. Втім автор
замахується і на «зверхзавдання» – поставити свого героя над усіма інши�
ми видатними діячами Української революції.

Уже у вступі С.Литвин без тіні сумніву заявляє: «Майже вщухли
дискусії стосовно М.Грушевського (це зовсім не так – В.С.). Подеколи
не зовсім заслужено, на думку автора, вивищився над сучасниками
В.Винниченко – політик (чому б не додати до зловтішних атак числен�
них заздрісників на справжній талант ще одну «оригінальну» «думку
автора»? – В.С.).

І хоча, як мовиться, Бог любить трійцю (те, що подібна лексика, м’яко
говорячи, дисонує з науковою мовою, автора, вочевидь, зовсім не бенте�
жить – В. С.), місце третього (а може першого ?!) (промовисте поєднання
знаків пунктуації належить «гострому перу» С. Литвина – В.С.), – зали�
шається майже порожнім» [31,13].

Покликаючись до Бога, автор насправді явно плутає грішне з пра�
ведним, вдається до тверджень, сприймати які зовсім непросто. Адже
ніяк неможливо збагнути, скажімо, що в науці може бути «баланс між
об’єктивністю і суб’єктивізмом», який В.Солдатенко «порушує», оскіль�
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ки «акцентує увагу переважно на прорахунках і помилках Петлюри» «без
наведення об’єктивних факторів, що спричинили невдачі».

Ті, хто не поділяє поглядів С.Литвина на С.Петлюру багаторазово
звинувачуються у незнанні, чи ігноруванні джерельної бази, яка, буцім�
то, істотно розширилася останнім часом. Жодного ж випадку
використання нових документів принципового характеру (зустрічають�
ся поодинокі, несуттєві свідчення, другорядні, або ж такі, які нічого
істотно відмінного від давно відомої інформації не містять) у книгах ав�
тора виявити не вдалося. А тому доводиться констатувати, що то просто
голі декларації, демагогічні заклинання, які до науки мало дотичні.

Хоча кількість публікацій, присвячених С.Петлюрі, набула вражаю�
чих значень, в роки виповнення пам’ятних дат вона, природно, істотно
зростала. Останнім часом це було пов’язано і з тим, що ім’я непересічно�
го українського діяча стало звичним використовувати в документах
найвищого державного рівня.

Так, в указі Президента України В.Ющенка «Про увічнення пам’яті
видатних діячів Української Народної Республіки та Західно–Українсь�
кої Народної Республіки» від 16 травня 2005 року ім’я С.Петлюри
називається не лише серед інших керівників Української революції, яким
варто присвятити низку заходів, а й міститься доручення Кабінету
Міністрів вирішити в установленому порядку питання про споруджен�
ня пам’ятника Головному отаману (подібне адресне доручення
торкається ще тільки В.Винниченка) [32].

Правда, персональний ювілей С.Петлюри (125–річчя) виповнився
роком раніше і неначебто «в компенсацію» того, що тоді не з’явилося
високого державного документа, вийшов Указ Президента України з
нагоди 80–річчя смерті С.Петлюри, яке припало на травень 2006 року
[33,112]

Судячи з усього, «масла у вогонь» додали ювілейні заходи з нагоди
125–річчя В.Винниченка. З цього приводу було ухвалено спеціальну
Постанову Верховної Ради України [34,3–4], а навіть часткова її реалі�
зація викликала ревну реакцію прихильників С.Петлюри, які
постарались різними способами доводити, що їх улюбленець вартий
більшої шани за прижиттєвого конкурента.

Прикладом можуть бути виступи в пресі вже згаданого вище С.Лит�
вина. Йдучи ще далі у прагненні до звеличення свого кумира, історик
додає до попередніх перетримок, фантазувань і фальсифікацій, які на�
в’язуються з настирливістю, гідною кращого застосування, нові елементи,
особливо щодо воєнних талантів Головного Отамана, його величезного
внеску у національне військове будівництво [35].

Підводячи підсумки сумнівним сентенціям, С. Литвин урочисто твер�
дить: «У найскладніші періоди боротьби 1919 р. С.Петлюра відіграв
вирішальну роль, виявляв мужність, витримку, рішучість, волю і непо�
хитність державницької позиції» [35,59]. А далі в хід пускаються
будь–які моменти, які зовсім не безпосередньо, а, навпаки – вельми опо�
середковано – «спрацьовують» на потрібний С.Литвину результат,
викликаючи, іноді, крім логічних питань, ще іронічні відчуття. «Є бага�
то свідчень про виняткову хоробрість Петлюри, – категорично заявляє
знавець біографії Головного Отамана, – і читач чекає далі «зливи фактів».
Чекає даремно, оскільки на підтвердження С.Литвин наводить слова
(знову слова!) генерал–полковника О.Удовиченка: «Петлюра не лякав�
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ся смерті... (купюра С.Литвина – В.С.), рвався до передової лінії фрон�
ту: від цього кроку його завжди (?! – В.С.) треба було стримувати (хто ж
те так успішно міг робити? – В.С.). У першу чергу Головний Отаман
відвідував козаків, що були у бойовій лінії» [35,60].

Ось така вона «виняткова хоробрість». Відвідав козаків на передовій
– і вже герой! Які ще потрібні підтвердження, факти?!

У регіональних засобах масової інформації зустрічалися публікації,
в яких проглядає неприкрита ворожість до тих, хто чомусь іще ставить
«каверзні» питання, сумніваючись у величі С.Петлюри. Такі випадки
кваліфікувались як прояви антидержавного мислення і дій [36].

У зв’язку з ювілеєм Петлюри з’явилися і чималі обсягом моно�
графічні видання. Щоправда, вони мають популярний, публіцистичний
характер. І до таких з них, як книга Б. Дорошенка – Товмацького [37]
застосувати бодай наближені до наукових стандартів критерії взагалі
неможливо: праця виконана на любительському рівні й загалом не вик�
ликає бодай якогось інтересу. Почерпнути з неї хоча б щось нове,
оригінальне, цікаве неможливо.

Порівняно значно краща книга В.А.Савченка «Симон Петлюра» [38].
«Український історичний журнал» відреагував на неї як на історіограф�
ічний факт [39]. Не відступаючи ні від загальної оцінки монографії, ні її
окремих складових (для цього просто немає належних підстав), гадаєть�
ся, є сенс підтвердити вище сформульовані міркування уже з допомогою
аргументів кваліфікації одного з новітніх видань, автор якого намагається
сказати «власне слово» в осягненні складних феноменів.

В.Савченко не бажає беззастережно приставати до будь–чиїх з на�
явних в історіографії поглядів і понад усе прагне заново, начебто
передусім для самого себе, зрозуміти С.Петлюру як людину, зіткану з
різних, суперечливих–позитивних і негативних – начал. Він відмов�
ляється штучно героїзувати, абсолютизувати непросту історичну постать
і, так само, спеціально перебільшувати її очевидні вади, помилки. Уза�
галі створюється враження, що автор не стільки оцінює вчинки, дії
політика, скільки скрупульозно констатує всі зібрані (частково відомі
раніше, частково нововиявлені) факти. Прийом не новий і неодноразо�
во доводив свою ефективність. Особливо придатним, навіть виграшним,
він видається у випадку з відтворенням біографії С.Петлюри, надто зап�
лутаної й суперечливої. На основі об’єктивно поданої інформації читач
має здебільшого сам робити висновки та оцінювати політичного діяча і
його дії. Звісно, обмежитись лише хронологічним нанизуванням фактів
публіцист не може. Він застосовує й певний мінімум епітетів, удається
до міркувань, які, вочевидь, видаються доречними, обґрунтованими,
виваженими. І одержаний інтегральний результат, гадається, виявився
цілком прийнятним.

Зі сторінок книги Симон Петлюра постає живою людиною, наділе�
ною від природи чималими здібностями. Однак усім своїм змістом праця
доводить, що відносити їх до виняткових, видатних – проблематично.
Адже доля, яка винесла С.Петлюру на вершину української політики в
критичних обставинах, швидше виявила дефіцит справжніх обдарувань
у найнеобхідніших проявах: масштабне державницьке, стратегічне мис�
лення, здатність передбачати й теоретично обґрунтовувати суспільну
перспективу, багата ерудиція, різнобічна компетентність, військовий
талант, інтуїція та воля, історична відповідальність, ініціативність, умі�
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ння обирати оптимальні організаційні й кадрові рішення, тверді моральні
принципи.

Ось типовий зразок відтворення діяльності С.Петлюри, що належить
до липня 1919 року: «Детально розбираючи воєнні плани, він в той же час
не втручався в оперативну їх частину, оскільки був далеким від «академ�
ічної стратегії». На штабних нарадах Петлюра частіше мовчав, слухав,
лише підводив короткі резюме «з цим я погоджуюся» або «це неможли�
во» [38,295]. Що ж стояло за висновками, до яких приходив Головний
Отаман, чим він керувався, для читача залишається неясним, незрозумі�
лим.

Утім, більшого автор, мабуть, зробити й не міг. Адже назовні карти�
ну відтворено досить реалістично. В усякому разі, змальоване явно
збігається зі спогадами значної частини тих, хто перебував у тогочасно�
му оточенні українського лідера й пізніше прагнув об’єктивності
[38,217–220,295 та ін.].

Природно, В.Савченко порівнює головного героя своєї книги з інши�
ми персонажами тогочасного історичного дійства, однак у окремих
випадках дещо «перегинає палицю». Найнаочніше це видно на прикладі
того ж таки В.Винниченка. Яких тільки характеристик не добирає ав�
тор, щоб довести: дещо заземлений політик–реаліст С.Петлюра все ж
незрівняно перевершував мало не «за всіма статтями» свого антипода –
В.Винниченка. Ну що взяти з «позера», «письменника», «партійного
аматора», «фантаста», легковажного драматурга й «вітії»? [38,76,216,256
та ін.].

Здається, достатньо порівняти інтелектуальний потенціал обох діячів,
матеріалізований у їхній творчості, теоретичний рівень, утілений у підго�
товлених документах, публічних виступах, моральні риси, зрештою, щоб
поставити під серйозний сумнів старанно нав’язувані тези про те, що,
поступаючись у конкурентному політичному житті С.Петлюрі, В.Винни�
ченко заздрив останньому, злісно інтригував проти нього, а потім ще й у
«Відродженні нації», «Заповіті борцям за визволення» та інших публіци�
стичних творах до непристойного спотворив образ Головного Отамана. І
зовсім уже без оцінки залишаються факти (а їх обходити ні В.Савченкові,
ані будь–кому іншому не можна), що обидва рази (навесні–влітку 1917 р.
і восени 1918 р.) «втягнув» С.Петлюру у «велику політику» не хто інший,
як той же таки В.Винниченко [38,69–70], однак двічі наражався на «не�
вдячність» – ініціатором тертів, непорозумінь, суперечностей, був
переважно С.Петлюра [38,76,77,116,117,124,210,225,226,235,240 та ін.].
Більше того, коли державна нарада в січні 1919 року пропонувала В.Вин�
ниченкові диктаторські повноваження, він від них відмовлявся на користь
С.Петлюри [38,229]. Але останній, за фактами, наведеними В.Савченком,
та й за досить поширеними чутками (а диму без вогню, як відомо, не
буває...), перманентно так чи інакше був у центрі змов проти В.Винничен�
ка, підготовки заколотів, переворотів [38,210,212–214,226,235 та ін.]. Тож
виходить, що С.Петлюра не мав іншої «зброї» в суперництві з В.Винни�
ченком. Це, мабуть, добре відчуває автор аналізованого твору, і тому
«перегинає палицю» вже в інший бік: без будь–яких серйозних доказів
він, наприклад, стверджує, що в десятих числах листопада 1918 року, «в
ці тривожні дні кризи влади, ім’я «в’язня № 1» Симона Петлюри набуло
величезної популярності в Україні» [38,196]. А далі – й поготів. Як відо�
мо, коли на таємному засіданні 13 листопада 1918 року обирали
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Директорію, було вирішено ввести до її складу лише тих, хто був особис�
то присутній на зібранні. Виняток зробили лише для С.Петлюри, який
через загрозу нового арешту (він тільки–но вийшов на волю після 4–місяч�
ного ув’язнення) виїхав під захист січових стрільців Є.Коновальця до Білої
Церкви. І наполіг на цьому саме голова Українського національного со�
юзу В.Винниченко, який в особистій розмові заручився згодою С.Петлюри
на входження до керівного органу підготовленого з його ініціативи та під
його орудою повстання. То ж лише здивування можуть викликати наступні
рядки публіциста: «Винниченко і Шаповал, «давні» недоброзичливці»
Петлюри, тільки зраділи його відсутності – зайвий конкурент… Вони по�
думували взагалі не включати Петлюру «до влади», як те зробили з
«президентом» Грушевським… Петлюра був небезпечним, сильним супер�
ником, який заважав «соціалістичним експериментам» лідерів
національного союзу … і до того ж його особливо не любили можливі со�
юзники в Радянській Росії. Присутність Петлюри на таємному зібранні
могла змінити весь хід подій. Ані Винниченко, ані Шаповал, а саме він –
Петлюра – восени 1918–го був найпопулярнішим діячем у колах «свідо�
мих українців», прапором усіх незадоволених гетьманом і німцями. За ним
була слава захисника Києва від червоних, противника закликання німців,
військового міністра й земця, прихильника активної боротьби проти геть�
мана, а головне – потерпілого від диктатури, «сидільця», який майже весь
період гетьманщини просидів за гратами «за правду». За жодним із учас�
ників наради за останній рік не було подібних подвигів. Петлюра цілком
міг претендувати на становище голови Директорії, і його кандидатура мог�
ла зібрати більшість голосів… Але Петлюра не з’явився на Бібіківському…»
[38,200–201].

Тут буквально після кожного словосполучення з епітетом можна ста�
вити знак питання зі знаком оклику, можна спростувати практично
кожне твердження–оцінку, висловити цілком слушні й обгрунтовані
докори авторові за підтасовку фактів чи занадто довільне маніпулюван�
ня ними. Обмежимось одним – В.Савченко явно й істотно змістив у часі
пік популярності С.Петлюри на момент, коли про нього як про діяча за�
гальнонаціонального масштабу та ще й з претензією на першу роль
взагалі мало хто міг подумати. Можливо, він дивиться на свого героя
через його ж амбіції, для яких об’єктивних підстав загалом не було.

А відтак не дивно, що коли публіцист переходить до бодай лапідар�
ної оцінки ролі Головного Отамана в подіях, (а він дійсно опинився в
ключовій, провідній ролі в національно–визвольній боротьбі й держа�
вотворенні), В.Савченко, здається, зовсім не знає почуття міри.
С.Петлюра постає зі сторінок книги як одинокий рятівник української
справи, справжній національний месія. Він, доводить автор, «практично
не виходив зі свого розкішного штабного вагону, який раніше належав
міністрові шляхів сполучення. У цьому вагоні, що став з лютого 1919–го
для нього «рідним домом», він кидався між фронтом і тилом, сподіваю�
чись зупинити відступ військ [38,55].

У найважчі для республіки дні в геометричній прогресії зростали
лави «незадоволених» Директорією, «незалежністю», політичним кур�
сом. То тут, то там спалахували бунти солдат, городян, селян, зріли змови
«правих» і «лівих». Знову здавалося, що все – «українська ідея не спра�
цювала», виявилася нікому не потрібною, республіка загинула, а тим,
хто «завинив» перед більшовиками, залишилося лише рятувати свої
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шкури. Можливо, що якби Петлюра з його гучним ім’ям і харизмою не
опинився на чолі держави й армії, республіка б припинила своє існуван�
ня ще в лютому 1919 року й розпалася б на сотню анархічних отаманій,
які ворогують зі всім світом і одна з одною. ХХ століття зберегло нам
масу прикладів капітуляції влади при перших поразках у війні… Але
Петлюра й петлюрівці в 1919 р. боролися до останнього: у повному ото�
ченні, без тилу, набоїв, іноді зберігаючи за собою лише кілька десятків
квадратних кілометрів. Такою стійкістю не можна не захоплюватись!»
[38,253].

Звісно, кожен має право бачити й оцінювати події по–своєму, а дослід�
ник, публіцист може пропонувати власні, індивідуальні тлумачення
історичного досвіду, кваліфікувати внесок у нього тих чи інших дійових
осіб. Однак особливої довіри навіть поданий з пафосом висновок В.Сав�
ченка не викликає, оскільки входить в істотну суперечність як із відомими
фактами (сам С.Петлюра своїми анархічними діями – демонстративним
ігноруванням голови Директорії, саботуванням урядових рішень і навіть
ухвал Трудового конгресу, блокуванням переговорів з Москвою – місія
С.Мазуренка, таємничими сепаратними зносинами з антантськими інтер�
вентами тощо, можливо, якнайбільше й сприяв тому паралічу влади, кризи
республіки, від яких він потім безуспішно їх «рятував»), так і тими, які у
величезній кількості наводить автор книги на інших сторінках (про них
ішлося вище), і які вимальовують, м’яко кажучи, дещо інше уявлення й
висновки щодо діяльності Головного Отамана.

Отож, як видається, цілісного образу С.Петлюри, його справжнього
місця в історичному процесі В.Савченку відтворити не вдалося. Не вда�
лося, як гадається, передусім, через брак концептуального бачення
сутності революційної епохи на українських теренах, тобто концепції
Української революції, її реального змісту, здобутків і втрат.

З подібного роду міркуваннями, висновками, оцінками, що з’явля�
лися в пресі, однозначно–піднесеного відзначення ювілею С.Петлюри
влаштувати було дуже непросто, попри всі старання його почитателів. А
тут ще хронологічно майже паралельний ювілей В.Винниченка з дещо
більшими підставами для вшанування його пам’яті. В усякому разі офі�
ційне реагування виявилося соліднішим (спеціальна постанова
Верховної Ради, урочисте засідання громадськості, кілька змістовних
конференцій [40], передачі на радіо і телебаченні, книжки), що виклика�
ло нервове невдоволення прихильників С.Петлюри. Прикметними з
цього погляду стали розлога стаття в газеті «День» під промовистою
назвою «Чому й дотепер В.Винниченко вивищується над Петлюрою?»
[41], а також стаття Ю.Шаповала про С. Петлюру в тій же газеті [42].

Згадані автори висловлюють невдоволення тим, що С.Петлюра й
донині не поцінюваний, як слід, не має належної шани. І висувають пре�
тензії й до вчених (особливо тих, які, намагаючись триматися
об’єктивності, зважаються на критичні зауваги на адресу політичного
діяча – таких підозрюють, або й прямо звинувачують у нездатності вир�
ватися з пут радянської історіографії) й до недолугої влади незалежної
України (не розуміє, кого треба слухати, й допускає «собі ж на шкоду»
вшанування «не тих», тоді як С.Петлюру явно недооцінює), й, значною
мірою до того ж таки В.Винниченка.

У згаданій публікації С.Литвина, як і в попередніх, ні нових фактів,
ні нових сюжетів, ні нових умовиводів немає. Зате сформульовані кри�



95

Випуск 15ІСТОРІОГРАФІЯ. ДЖЕРЕЛОЗНАВСТВО

тично–наступальні претензії до влади, яка не поставила С.Петлюри на
належне йому історичне місце. «Доводиться констатувати, – з досадою
пише історик, – не просто байдужість до його імені, а й те, що явище
петлюрівщини вищі посадові особи держави все ще сприймають на рівні
однолінійних тлумачень доби комуністичного тоталітаризму, а недруги
української державності продовжують сповідувати стосовно нього руй�
нівний негативізм. Сучасним політичним і державним діячам для
розуміння проблем творення нації корисним було б знання ідей С.Пет�
люри, які стали рушійною силою у відродженні українського народу та
в його визвольній боротьбі» [43].

Після цього автор «ставить завдання» новій владі: «Донині в Україні
немає жодного пам’ятника С.Петлюрі. Прийшов час спорудити такі па�
м’ятники у Києві, Полтаві, Кам’янці–Подільському тощо та відкрити
його музеї, назвати його іменем вулиці міст, увічнити пов’язані з ним
історичні місця. Домагання цього з боку громадськості напередодні 125–
ї річниці минулого, 2004–го року, не знайшли підтримки старої влади.

Сподіваємося, що нові владні структури України нарешті зрозумі�
ють свій обов’язок у цій справі, бо йдеться про відновлення історичної
правди і справедливості щодо співтворця Української Народної Респуб�
ліки, будівничого українського війська та глави держави, спадкоємницею
і правонаступницею якої є сучасна Україна» [43].

Як видно, накреслено цілу «програму монументальної пропаганди»
(чомусь, правда, не згадано про пропозицію О.Кучерука, який ще в 1999
р. ставив питання: «Чи не настав час поставити меморіальну дошку Си�
монові Петлюрі на будинку колишнього КДБ СРСР у Москві?» – це
назва спеціальної статті в історичному журналі) [44,153–154].

І влада цього разу виявилася чуйною й оперативною. Принаймні,
під портретом, вміщеним до статті Ю.Шаповала, є підпис: «Нещодавно
в Києві поряд із Будинком Учителя, де має бути зведено пам’ятник главі
Директорії Української Народної Республіки Симону Петлюрі, відкри�
ли пам’ятну дошку [42]. Автор матеріалу згадує й інші події, які свідчать:
«Нинішня влада Петлюру помічає». Та Ю.Шаповал впевнений, що зро�
зуміти справжнього С.Петлюру й віддати йому належне заважають
дослідники, які «часом аж надто віддають данину своїм симпатіям і ан�
типатіям». А наведені слова – пряма реакція на негативну оцінку
отаманщини, виплеканої С.Петлюрою.

(Далі буде)
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Солдатенко В.Ф. Политические портреты Винниченка и Петлюри ре"
волюционного времени через призму историографического освоения

Освещаются основные подходы к историческим фигурам Украинской
революции – Винниченка и Петлюри – в зарубежной, советской и совре�
менной украинской исторической литературе.

Ключевые слова: революция, историография,политика, Центральная
Рада.

Soldatenko, V. F. Political Portraits of Vinnichenko and Petlura of the
Revolutionary Times in the Light of Historiography Assimilation

Illumination of the main approaches to the historic figures of the Ukrainian
revolution – Vinnichenko and Petlura – in foreign, Soviet and modern Ukrainian
historic literature.

Key words: a revolution, historiography, a policy, the Central Rada (Council).
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ІСТОРІОГРАФІЯ. ДЖЕРЕЛОЗНАВСТВО

УДК 930.1(477):32 Солдатенко В. Ф.

Політичні портрети Винниченка і Петлюри 
революційної доби через призму 

історіографічного освоєння

Висвітлюються основні підходи до історичних постатей Української револю-

ції – Винниченка і Петлюри – у зарубіжній, радянській та сучасній українській 

історичній літературі.

Ключові слова: революція, історіографія, політика, Центральна Рада.

(Продовження. Початок: Гілея(науковий вісник). Вип.15)

У розрахунку на «пересічного громадянина», який не дуже обтяжений 
історичними знаннями, до 80–річчя смерті державного й політичного 
діяча поширюється буклет О.Кучерука й Т.Ралдугіної «Симон Петлюра. 
Голова Директорії УНР, Головний Отаман Армії УНР (1879–1926)» 
[45]. Він вийшов під грифом Міністерства культури і туризму України, 
Організаційного комітету з підготовки та проведення заходів щодо уві-
чнення пам’яті видатних діячів Української Народної Республіки та 
Державної театрально–видовищної агенції у прекрасному поліграфічно-
му оздобленні і змістом, покликаним переконати кожного, що «постать 
Петлюри невід’ємна від найсвятіших прагнень українського народу до 
волі, щастя і справедливості. Це забезпечило йому видатне місце у не-
тлінній пам’яті нації» [45,15].

Складні соціальні процеси, які наповнюють життя нинішнього 
українського суспільства, зумовлюють неоднозначне ставлення і до 
С.Петлюри і до публікацій на кшталт згаданих. Зокрема, на активіза-
цію ідейно–політичних зусиль навколо імені українського державного 
і військового чільника відгукнувся Р.Симоненко в журналі «Комуніст 
України» [46]. Відомий дослідник упродовж практично половини сто-
ліття досліджує події, в епіцентрі яких опинявся С.Петлюра, або ж був до 
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них так чи інакше причетним. Не один раз Р.Симоненко ставив завдання 
предметно розібратися в долі, поведінці непересічної й суперечливої іс-
торичної постаті. Цього разу обраний фахівцем підхід позначений уже 
в перших рядках публікації: «Щоб уникнути закидів у необ’єктивності, 
звертатимемось, відповідаючи на поставлені запитання, майже виключно 
до документів і свідчень, що виходять з політичного табору, в якому діяв 
Петлюра» [46,112].

Можна сказати, що С.Литвин підтримує легенду, що полюбилася, 
«експлуатуючи» одні й ті ж цитати одних і тих же мемуаристів з року в 
рік. Як не дивно, Р.Симоненко почасти використовує праці тих же су-
часників Голови Директорії й Головного Отамана, що й С.Литвин, однак 
цитати ці здебільшого зовсім протилежного змісту і оцінок, ніж у менш 
досвідченого автора. А поряд з ними ще й цитати з творів учасників подій, 
яких С.Литвин або ж свідомо обходить, або (це теж виключити не можна) 
просто не знає. Крім того, на підтвердження положень, запозичених з 
мемуаристики, Р.Симоненко наводить витяги з документів і посилається 
на факти.

Відштовхуючись від посад С.Петлюри, Р.Симоненко слушно зауважує, 
що «високе становище в державі не може саме по собі бути підставою для 
звеличення того чи іншого діяча. Про людину судять за її діями» [46,112]. 
А саме в цьому сенсі історику важко знайти серйозний об’єктивний ефект, 
який би детермінувався національними інтересами, потребами народу 
України. Р.Симоненко звертає увагу на загалом відомі факти, які в працях 
прихильників С.Петлюри старанно замовчуються – його належність до 
міжнародного масонства і виконання його волі [46,115,118].

Завершуючи ж розмову про внесок С.Петлюри у долю України, її на-
роду в революційну добу, Р.Симоненко зазначає: «Навіть через роки після 
остаточної поразки іноземної інтервенції та внутрішньої контрреволюції 
Петлюра не змінив своєї антинародної позиції, не зрадив своїй геростра-
товій славі. У програмній статті, написаній для першого номера свого 
політичного видання «Тризуб», він проголошував: «Логіка розвитку наці-
онального руху на Україні веде до повторення військових подій 1918–1920 
років. Ми хотіли б, щоб неминучість їх була засвоєна ширшими групами 
громадянства, як і той факт, що цей конфлікт матиме місце незалежно від 
форми влади в Росії». Готовність будь–що і будь–коли пірнути у вир нових 
воєнних авантюр, «ощасливити» Україну, закликаючи на її землі ворожі 
іноземні сили, патологічне прагнення розірвати історичні зв’язки україн-
ського й російського народів – таким було політичне «кредо» Петлюри, 
його «державницька» програма, весь зміст його діяльності.

Двічі робилися спроби героїзувати Петлюру. Перший раз – у роки 
Жовтня і громадянської війни – це обернулося трагедією українського 
народу. Другий – сьогодні – виглядає фарсом, щоправда, не таким вже й 
невинним» [46,124].

Можливо, відчуваючи спротив принаймні істотної частини грома-
дян накидуваних масовій свідомості однозначно–позитивних оцінок 
С. Петлюри, Ю.Шаповал вважає: щоб зрозуміти С.Петлюру, конче важ-
ливим є «видобуття саме нових знань (насамперед архівних)» [47].

Безперечно, пошукова робота в архівах потрібна. Можливо й відна-
йдуться документи, які скоригують сьогоднішні уяви про справді складну 
історичну постать, додадуть певних деталей до точнішого, детальнішого 
відтворення життєвого й творчого шляху. Однак, без особливого ризику 
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помилитись, логічно висловити припущення, що істотних документів, 
фактологічних свідчень. які б «перевернули» знання про С.Петлюру, 
стали науковим відкриттям, навряд чи вдасться роздобути. Фахівці віді-
брали до вищезгаданих трьох томів скільки–небудь значимі праці й листа 
політичного й державного діяча, скомпонували з документів тематичні 
збірники, в яких відбилися різні аспекти його функціонування, й загалом 
орієнтуються в змістовній суті архівних документів, що зберігаються в 
сховищах.

До речі, оприлюднення документів ведеться перманентно. В серед-
ині 90–х років ХХ ст. вийшли друком майже повні протоколи засідань 
Центральної Ради й Генерального Секретаріату за 1917–1918 роки [48]. 
Нещодавно побачив світ новий двотомник «Директорія, Рада Народних 
Міністрів Української Народної Республіки 1918–1920 рр.» [49].

Публікатори – кращі знавці доби 1917–1920 років, найпоінформо-
ваніші фахівці про джерельну базу періоду – здійснюють фронтальний 
перегляд наявних фондів (про обмеження доступу до спецхранів давно 
забуто) і пропонують науковцям – і не лише їм – всі документи, які тіль-
ки збереглися, про діяльність вищих державних установ, які очолював, у 
яких працював С.Петлюра.

Будь-який читач може ознайомитися з тим, що справді було малодос-
тупним, або доступним не для всіх, і скласти достатньо предметну уяву 
про спосіб і масштабність мислення, логіку й переконливість аргумента-
ції, точність і ясність висловлювань, широту ерудиції, інтелектуальний і 
культурний рівень, аналітичні й ораторські здібності, організаторський і 
дипломатичний хист, здатність «схоплювати» глибинну сутність проблем, 
політичну принциповість, виваженість та інтуїцію, вміння стратегічно 
передбачувати, прогнозувати події, тактично маневрувати, вгадувати 
суспільні тенденції, адекватно оцінювати психологічну атмосферу, настрої 
мас, інші якості, іманентні діячам революційної доби. З погляду відзна-
чених, загалом природних для масштабних керманичів ознак–критеріїв, 
хтось продовжуватиме шукати в поведінці С.Петлюри винятковість (і 
це буде непросте завдання), а багато хто (можливо – й більшість) будуть 
чимало розчаровані – наскільки особисті враження різнитимуться від 
того, що намагаються пропагувати та й нав’язувати відверті апологети 
Голови Директорії і Головного Отамана. А багато хто, гадається, не тільки 
зрозуміє, а й зможе пояснити останнім, чому й дотепер Винниченко (і не 
він один) по праву, об’єктивно вивищується над Петлюрою.

Безперечно, знайдуться й такі, хто скаже щось на зразок: «Ну гаразд, 
не був С.Петлюра блискучим вченим–ерудитом, витонченим златовустом, 
зате ж він був військовиком–прагматиком, можливо – впертим, грубим, 
«неотесаним», так він же виявився послідовним, безкомпромісним, не-
схибним... ».

Втім, немало й тих, кого прямолінійні, спрощені підходи до нео-
днозначних, суперечливих феноменів не задовольняють, і вони прагнуть 
осягнути їх, наближаючись до тих рівнів складності, якими вони були 
в реальному житті. Мабуть, найяскравіше й найпереконливіше це про-
демонстрував академік М.Попович. Так сталося, що саме в 2005 році, у 
самий розпал дискусій про В.Винниченка й С.Петлюру він випустив у 
світ фундаментальне дослідження – філософське осмислення головних 
подій і процесів, що наповнили бурхливе ХХ ст. [50].
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Природно, зупинившись на ключових подіях Української революції, 
оцінці її ролі у державотворенні, авторитетний учений сформулював 
оригінальний погляд на внесок у поступ українства двох політичних про-
відників конкурентів. Власне розбору їх взаємин відведено «левову частку» 
розділу «Україна: незалежність здобута і втрачена» [50,195–222].

Вважаючи за доцільне спеціально звернутися до цікавих думок відомо-
го вченого щодо В.Винниченка в іншому сюжеті, в контексті продовження 
розмови про С.Петлюру видається можливим обмежитись наступним.

М.Попович ставить С.Петлюру вище за інших чільних діячів 
Української революції. Здається, аргументи, що наводяться в книзі, не 
гарантують подібного висновку. 

«Син полтавських міщан козацького роду, рано заангажований у по-
літику, здібний, але без систематичної освіти, Петлюра видається слабким 
журналістом; стиль його перевантажений піднесеними романтичними 
штампами, якихось знахідок думки чи пера ми в його текстах не зустрі-
немо. І все ж за усім ним написаним і зробленим криється, можна думати, 
особистість цільна і сильна» [50,211], – вважає вчений.

Часом М.Попович не то глузує з вражаючого розриву між рівнем інте-
лекту Головного Отамана і прагненням виглядати «на рівні становища», в 
яке він зненацька втрапив чи на щастя, чи на біду, не то просто надзвичайно 
тонко підводить читача до самостійних висновків, викласти які на папері 
«рука не піднімається». Ось один із зразків такого підходу:

«Петлюра виявляє незвичну для соціаліста схильність до право-
славних відправ, підтримує діяльність свого міністра – Івана Огієнка 
(митрополита Іларіона), вірить в посилення релігійного руху на Україні. 
Але релігійність Головного отамана якась вторинна щодо національної 
ідеї. «Натхненна, величава постать Христа, могуча особа Будди, світле 
обличчя Сократа – ці величні образи встають перед нашими очима як 
символи неземної любови до свого народу, як велетні–оборонці щастя, 
слави й розквіту рідних націй» [50,213–214]. Христос як єврейський па-
тріот – це щось дивне, не кажучи вже про Будду, про якого Петлюра знав 
явно небагато. Але, якщо йдеться про релігію і патріотизм, то до чого тут 
Сократ? – ніяк не може зрозуміти філософ–інтелектуал і продовжує:

Єдине, що об’єднує всіх трьох – це ідея жертви, жертвенної цикути. У 
виступі на Шевченковому ювілеї в березні 1921 року Петлюра говорить 
про засновану Тарасом Шевченком «національну віру» так само, як у 
статті про патріотизм – про віру Христа і Сократа. До речі, нагадує він і 
про жертовність великого Кобзаря. Петлюра відзначає «велике значення 
віри, яка все не покидала Шевченка, яка його спасла, і при аналогії з нею 
тої віри, яку ми маємо, правдивість нашої справи, яка нас, Слава Богу, не 
покидає і яка нас спасе» [50,213–214].

З наведеного можна заключити: неухильна (якщо не гіпертрофована) 
віра, не заснована на істинному знанні – передумова безнадійних життєвих 
блукань. Маловтішний діагноз для пересічної людини, а як на національ-
ного провідника – то вже справжнє горе цілого народу. Цього С.Петлюра 
збагнути вже не міг, хворобливо закохуючись у свою велич. «Відчутні 
месіаністські мотиви в самооцінці Головного отамана, як і готовність до 
великої жертви, якою він мусить стати, – констатує М.Попович. – Не 
випадкова риторика, в якій він безпосередньо звертається до народу як 
його «батько» [50,214].
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То що ж дозволяє відомому вченому відводити «прямолінійному і 
впертому» політику місце в сузір’ї діячів українського відродження? Це 
«розуміння національної ідеї як чогось майже тотожного релігійній вірі», 
глибоке переконання «у величі української державної ідеї» та відчуття 
свого особистого «покликання в її втіленні», «твердо незалежницька 
позиція.., орієнтована на національну солідарність» [50,213–214]. «Для 
Петлюри людина була насамперед представником національної спільноти, 
а потім уже доброго чи злого, союзником чи противником», – наголошує 
М.Попович [50,212]. Саме в такому сенсі прагматичні настанови і кон-
кретні кроки Голови Директорії та Головного Отамана сприймаються як 
послідовні й ефективні.

Погоджуючись в більшості з глибокими спостереженнями М.Поповича 
щодо останнього моменту, гадається, можна висловити відмінні 
міркування.

Ставлячи питання про роль суб’єктивного чинника в подіях 1917–1920 
років, знаний дослідник вважає, що у протистоянні Винниченка і Петлюри 
знаходить прояв насамперед драматичне протистояння не особистостей, 
а соціального і національного пріоритетів в українському національному 
русі.

Людність України поставлена була перед вибором – або насампе-
ред розв’язання соціальних проблем і на першому плані – вдоволення 
земельного голоду селянства, або спочатку незалежна Україна, а потім 
уже реформи» [50,212].

Ось тут симпатії М.Поповича на боці С.Петлюри, який еволюціо-
нував від соціал–демократичних позицій до націонал–демократизму, 
уособлюваного С.Єфремовим [50,214,25,221 та інш.]. В.Винниченко ж, 
боротьбисти, «незалежні» в УСДРП, всі ті, хто, як і більшовики, тяжіли до 
переваги соціальних завдань над національними і врешті опинилися разом 
у радянському таборі, на думку М.Поповича, зайняли невірну позицію, 
поступившись принциповішій, несхибнішій лінії поведінки С.Петлюри.

Щодо останнього міркування необхідні конкретно–історичні уточнен-
ня, котрі мають досить серйозну вагу. Безперечний пріоритет соціальних 
моментів над національними сповідували лише РКП(б) та її загін – КП(б)
У. Що ж до українських політичних партій, то розмежування й розколи в 
них, які аналізує вчений–філософ, відбувались не на грунті безумовних, 
рішучих переорієнтацій їх лівих частин на соціальні інтереси, визнання 
їх першості, а в процесі пошуку оптимальних варіантів органічного поєд-
нання національних завдань із соціальними в курсі, практиці Української 
революції. Причому таке поєднання обох елементів видається не як 
вільний вибір, а жорстка детермінанта тогочасного моменту суспільного 
розвитку.

Добре відомо, що національно–визвольна революція в Україні стала 
породженням соціальної революції, що мала стрижнем заміну монархіч-
ного ладу на республіканський, водночас була нерозривно пов’язана із 
загальноросійськими демократичними процесами доби Тимчасового уря-
ду, а з його падінням одержала можливості для прискорення розв’язання 
стратегічних державотворчих завдань. Глибина і масштабність змін в на-
ціональній сфері виявились у прямій залежності від соціального поступу, 
що в свідомості переважаючої маси трудящого люду ототожнювався після 
Жовтня 1917 року з діяльністю більшовиків, радянської влади (наскіль-
ки це було вірно чи не вірно, добре чи не добре – розмова окрема та й не 
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така вже важлива в контексті тих міркувань, логіка яких продиктована 
конкретно–історичними реаліями 1917–1920 рр.).

На тлі перемог радянської влади і поразок українських національно–
визвольних сил пошук моделей поєднання соціальних і національних 
аспектів суспільного прогресу виглядає значно конструктивнішою, 
гнучкішою, перспективнішою лінією за вперту «зацикленість» лише на 
національних ідеалах, втілити які в життя було просто нереально. Тим 
більше, що позиція, якої дотримувався С.Петлюра, лише поглиблювала 
розкол між прихильниками першочергового розв’язання соціальних 
проблем і тих, хто відкладав їх «на потім», після закріплення національно–
державних завоювань. Однак скільки–небудь обнадійливого майбутнього 
така позиція не могла мати в країні, де кордони лише проголошувалися, в 
крайньому разі сяк–так поспіхом наносилися на карти, але ніким всерйоз 
не визнавалися. Лініями вододілів, точніше розколів ставали фронти, на 
яких у двобої сходилися сили із заздалегідь нерівними можливостями. 
Оскільки перевага кожного разу і чимдалі визначеніше виявлялася на 
боці тих, хто рішуче виступав за невідкладні зміни соціального змісту й 
характеру, національно–визвольному табору щоразу доводилося вдава-
тися до пошуку допомоги іззовні, що не лише не приносило стратегічної 
переваги, а ще й наносило велетенську ідеологічну шкоду, налаштовуючи 
рядових учасників руху проти керівництва, звинувачуваного (і часто не-
безпідставного) у запроданстві, зраді національних інтересів.

Одним словом, розраховувати на перемогу в умовах революційної 
доби, яка сплела в тугий клубок різні за змістом, цілями завдання, було 
неможливо. Й ті, хто не розумів цього, об’єктивно були приречені на 
поразку. Така ж поразка оберталася велетенськими бідами, численними 
жертвами для тих, хто втягувався у боротьбу і щиро вірив у найсвітліші 
й найгуманніші ідеали.

З погляду вищевикладеного не можна пристати до оцінки М.Поповича, 
згідно якої «Симон Петлюра обрав єдино можливий шлях, на якому пере-
магають націонал–патріотичні рухи: шлях національної солідарності», 
який привів зрештою до поразки через розкол української еліти «від 
самого початку і до самого кінця» [50,220].

Не вдаючись в абстрактну дискусію про співвідношення об’єктивних і 
суб’єктивних чинників історичного процесу, закономірностей здійснення 
революцій, продовжимо слідкувати за цікавими думками одного з про-
відних науковців – гуманітаріїв сучасності.

Вважаючи С.Петлюру «найвизначнішою історичною постаттю» 
на шляху завоювання національної державної незалежності, поважа-
ючи в його поведінці відданість національно–визвольним цінностям, 
М.Попович між тим неодноразово відзначає його нездатність адекватно 
оцінювати дійсність, реалістично мислити і діяти: «Людина практично 
метка і розумна, Петлюра в охопленні ситуації в цілому часто видавав 
собі самому бажане за дійсне. ...Петлюра ніяк не міг сприйняти реальної 
картини отаманного всевладдя... Петлюра літав у хмарах... Винниченко 
та інші національно–соціалістичні політики цілком вірно вбачали слаб-
кість національної держави в тому, що за нею не йдуть маси. Петлюра не 
бачив інших причин поразки, крім недисциплінованості і неслухняності 
виконавців» і т. ін. [50,211,215,216].

Коли ж особистість з такими, прямо слід сказати, непростими, а то й 
недосконалими даними, опинилася на чолі великої держави з багатоміль-
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йонним народом, це не могло не стати суб’єктивною складовою загального 
програшного результату всієї боротьби.

Зроблені М.Поповичем висновки–спостереження сутнісно прямо 
кореспондуються із заключеннями В.Савченка про те, що найбільше здо-
бутки С.Петлюра мав у боротьбі з суперниками, у відстоюванні особистої 
влади, із замахами на неї, чи спробами обмежити прерогативи Голови 
Директорії, який домігся перетворення вищого колективного державного 
органа на єдиновладдя.

Однак вдумливий аналітик іде глибше в осягнення проблеми, намага-
ючись не лише констатувати факти, а й зрозуміти їх природу. Результат 
виходить дуже цікавий: «В психічному складі Симона Петлюри спосте-
рігається певне зміщення в бік егоцентризму, особливо в бік потреби у 
владі над людьми і подіями. Чи, може, він був травмований несподіваною 
владою та історичною місією. Егоцентризм не тотожний егоїзму; може, 
такий егоцентрик поділився б останнім шматком хліба, але не крихтою 
влади. Звідси і слабке відчуття реальності, що при упертості Петлюри 
знаходило прояв зокрема у невиправданому оптимізмі; звідси ж, можли-
во, і потяг до частого в його риториці жорстокого образу крові і жертви» 
[50,211].

Принагідно слід відзначити, що ретельно вивчивши під час рецен-
зування цікаву монографію М.Поповича [51], історик Ю.Шаповал не 
втримався від спокуси повторити не лише міркування знаного філосо-
фа, але й використати ті ж цитати у власній публікації, змінивши хіба 
що їх компонування та подавши матеріал від свого імені [52]. Означене 
дозволяє не аналізувати газетного виступу, звернувши увагу хіба що на 
його очевидне кон’юнктурне спрямування. А ось повз іншу публікацію 
Ю.Шаповала пройти важко. Спочатку вона з’явилася в журналі «Генеzа», 
потім під дещо видозміненою назвою в збірці статей автора «Доля як іс-
торія» і, зрештою, в журналі «Критика» [53]. 

За жанром – це рецензія на книги Г.М.Сиваченко «Пророк не своєї 
вітчизни. Експатріанський «метароман» Володимира Винниченка: текст 
і контекст» (К., Альтернативи, 2003. – 280 с.), В.Є.Панченка «Володимир 
Винниченко: парадокси долі і творчості. Книга розвідок та мандрівок» 
(К., Твім інтер, 2004. – 288 с.), С.В.Кульчицького і В.Ф.Солдатенка 
«Володимир Винниченко» (К., Видавничий дім «Альтернативи», 2005. – 
376 с.) і В.Ф.Солдатенка «Три Голгофи: політична доля Володимира 
Винниченка». – К.: Світогляд, 2005. – 349 с.).

Один з авторів, чия праця потрапила під критичний погляд 
Ю.Шаповала, – В.Панченко – вирішив дати автору рецензії публічну від-
повідь [54]. Він без труда розгадав задум Ю.Шаповала. Оскільки книги 
В.Панченка і Г.Сиваченко до «дискурсу новітньої історіографії» справді 
стосунку практично не мають, а підходи С.Кульчицького і В.Солдатенка у 
спільному виданні серйозно різняться (з нього рецензент використав у по-
зитивному сприйнятті лише одну думку С.Кульчицького: «Винниченкові 
помилки допомагають розібратися у вирі революційних подій»), увесь 
критичний запал концентрується на праці «Три Голгофи: політична доля 
Володимира Винниченка». При цьому В.Панченко «елегантно» відмеж-
овує свою публікацію від останньої книги В.Солдатенка. «Прочитавши 
статтю, – резонує він, – я зрозумів, що її полемічне вістря влучає пере-
дусім у «серцевину» праці В.Солдатенка «Три Голгофи: політична доля 
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Володимира Винниченка», у якій пієтет автора перед Винниченком–
політиком часом і справді набирає апологетичних форм».

І Ю.Шаповал охоче погодився з таким висновком у відповіді на 
міркування В.Панченка. Вважаючи, що ініціаторами розмов про роль 
особистостей в нашому суспільстві повинні бути «не представники дер-
жавного істеблішменту та його гуманітарного сегменту», не вони «повинні 
вказувати, кому нам «поклонятись», а «українська еліта, інтелектуали», 
критик вважає, що саме цього й не спостерігається в житті нашого сус-
пільства. «Натомість, – продовжує він, – наявні спроби політиків у суто 
кон'юнктурних розрахунках використати ювілейні дати того або іншого 
«знакового» діяча з далекого чи близького минулого. Як мені здалося, 
нещодавно черговою жертвою (?! – В.С.) став Володимир Винниченко, 
оцінки якого під перами деяких дослідників почали скидатись на нео-
більшовицькі з блакитно–жовтим забарвленням. Це й спонукало мене 
написати згаданий матеріал» [55].

Що ж, які оцінки не влаштовують Ю.Шаповала, заявлено прямо й від-
верто. Втім не лише не влаштовує, а й, як виявляється, глибоко ранить. На 
сторінках того ж таки «Дня» він скаржився: «Я написав рецензію на чотири 
книги про Володимира Винниченка, який очолював уряд. Це – відомий 
український письменник, відомий діяч, якого, до речі, критикував Ленін... 
(залишається лише подивуватися, як в ідейній полеміці Ю.Шаповал знову 
випливає «на круги своя», вдаючись до аргументів–авторитетів, про котрі, 
як гадалось, назавжди забув, проти яких так войовничо виступав останні 
півтора десятиліття; а може дивуватися та ніяковіти й не треба – в хід 
можна безпринципно пускати все без розбору – було б досягнуто бажаного 
враження–результату). Так ось, в прочитаних мною книгах я побачив, як 
Винниченко (якого раніше зображували невдахою, націоналістом, аван-
тюристом) раптом почали називати одним з батьків нації. Це для мене 
катастрофа» (? – В.С.)» [56]. Можна зауважити, що сучасна історіографія 
дає масу значно серйозніших приводів для катастроф.

Щоправда, залишається неясним, до якої з двох категорій визначених 
ним мисливців (нинішньою термінологією, мабуть – кіллерів), котрі по-
люють на «жертв», відноситься автор «Трьох Голгоф... «.

Тут доведеться пригадати, що перед названою книгою вийшла інша 
праця В.Солдатенка «Володимир Винниченко: на перехресті соціальних 
і національних прагнень» [57], яку має у власній бібліотеці, добре знає, 
однак, гадається, не без умислу, не згадує в своєму огляді Ю.Шаповал. 
Книга має два важливих структурних підрозділи: «Мій Винниченко: шлях 
до нього (нарис вступу)» і «Чому я бороню Винниченка? (нотатки замість 
післямови)» [57,5–12,273–301].

У вступному нарисі, достатньо прозоро роз'яснено, чому випускаючи 
книгу разом з С.Кульчицьким, В.Солдатенко, не вдовольнившись нею, ви-
рішив вдатись до одноосібного видання: якщо будь–хто без труда вловлює 
різницю у підходах до оцінки В.Винниченка співавторами, то, природно, 
останні з цим зіткнулися ще на стадії підготовки рукопису. Справедливості 
ради слід зазначити, що досвідчений дослідник, автор понад тисячі публі-
кацій С.Кульчицький, який від Інституту історії України НАН України 
курирує весь проект «Особистість і доба», запросивши до співпраці 
В.Солдатенка, добре знав про різницю у поглядах на предмет аналізу й 
апріорі запропонував певну структурну інновацію – замість традиційного 
спільного вступу – паралельні нариси співавторів. Не вбачаючи в тому 
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жодної крамоли, він вважав, що тим буде лише з яскравим унаочненням 
представлено сучасну історіографічну ситуацію з дослідженням життєвого 
і творчого шляху, суспільно–політичної й громадської діяльності однієї 
з непересічних особистостей української історії ХХ ст.

А у заключному розділі книги «Володимир Винниченко: на перехресті 
соціальних і національних прагнень» по–суті дано відповідь практично 
на всі поставлені Ю.Шаповалом питання, спростовано висунуті ним за-
киди. Правий В.Панченко: нічого нового рецензент не спродукував, лише 
повторивши настільки ж давні, наскільки й більшою мірою несправедливі 
претензії до В.Винниченка, надумані звинувачення. Некореспондована 
безпосередньо з книгою В.Солдатенка згадка про Д.Яневського в його пу-
блікації з цього погляду зайвий раз демонструє: мабуть, не усвідомлюючи 
того, М.Шаповал опинився десь позаду відомого циніка з непотамованою 
жадобою епатажу суспільної свідомості.

Можливо, з огляду на вищесказане, відсилаючи допитливих чи-
тачів до дотичних сюжетів книги, варто було б і завершити звертання 
до журнальних і газетних виступів Ю.Шаповала. Однак комусь такий 
варіант ведення публічної полеміки може видатись абстрактним, або й, 
навіть, спробою уникнути розмови на конкретному зрізі. Тому, загалом 
не вважаючи її скільки–небудь продуктивною (а для себе особисто й 
цікавою), гадається слід усе ж визнати пропоновану відповідь вимушено 
необхідною.

Рецензенту добре відомі обставини й мотивація появи книги «Три 
Голгофи...». Власне, їх зрозуміє кожен, хто прочитає книгу, не проходячи 
повз передмову й додатки.

Виконуючи Постанову Верховної Ради України «Про відзначення 
125–річчя з дня народженя видатного громадського, політичного діяча 
і письменника Володимира Винниченка» [58,3–4], народний депутат 
України віце–президент НАН України академік І.Ф.Курас, якого було 
визначено доповідачем на запланованих урочистих зборах громадськості, 
а також на основі протокольного доручення Кабінету Міністрів покла-
дено відповідальність за підготовку цих зборів (разом з Міністерством 
культури і туризму України), одним із підготовчих заходів запропону-
вав видати книгу про В.Винниченка, яку можна було б подарувати всім 
учасникам зборів. Відповідне прохання–доручення й було зроблено 
В.Солдатенку. При цьому, враховуючи дефіцит часу, були висловлені пев-
ні міркування–рекомендації. Серед них – взяти за основу попередню книгу 
(її наклад було реалізовано, в пресі з'явились схвальні відгуки, а Президія 
Українського фонду культури вирішила відзначити автора Міжнародною 
премією імені Володимира Винниченка. В числі побажань ішлося про 
незмінність принципових підходів і оцінок, хоча висловлювались слушні 
сумніви у доцільності збереження в ювілейному, подарунковому виданні 
гострополемічних історіографічних сюжетів, не надто цікавих, а почасти 
й важкозрозумілих пересічному читачеві прізвищ полемістів, вся «за-
слуга» яких полягала в нападках на В.Винниченка, до рівня якого вони й 
наближено не піднімались.

Взявши до відома викладені настанови–міркування, автор зовсім 
по–новому переробив вступ і заключення, вніс деякі, в тому числі ком-
позиційні зміни в змістовну частину і для підсилення переконливості 
запропонованих висновків і оцінок знайшов за доцільне включити до 
книги достатньо розлогі документальні додатки (процес цілком зрозу-
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мілий для науковця, що в кожній наступній праці прагне робити нові 
кроки в осягненні історичної істини, в підйомі на порівняно вищий рівень 
аргументації тощо).

Можливо, відзначені видавничі трансформації були розцінені 
Ю.Шаповалом за відхід від бажання й надалі продовжувати дискусії, що 
між тим не вщухали навколо імені й спадку В.Винниченка. А, можливо, 
так легше було зробити вигляд, що «не помітив» уже сформульованих 
відповідей на питання, які лише зібрався публічно поставити.

Не можна пройти й повз те, до яких прийомів вдається критик, щоб 
довести свою правоту. «Валерій Солдатенко у своїй книзі констатує той 
факт, що нешироким залишається коло тих, хто вважає Винниченка одним 
із найвизначніших громадсько–політичних діячів усього ХХ століття», – 
абсолютно точно передає думку Ю.Шаповал і, зробивши посилання на 
відповідну сторінку, додає уже від себе: «І на те є підстави. На них у 
Солдатенковій книзі докладно і переконливо вказано» [53,147].

Зауважимо спочатку, що відповідні рядки В.Солдатенка насправді 
мають наступний вигляд: «Нешироким залишається коло тих, хто вважає 
В.Винниченка одним із найвизначніших громадсько–політичних діячів 
усього ХХ століття, історичною особистістю, якій нинішнє покоління 
має незмінно складати високу шану за неоціненний персональний вне-
сок у істотне наближення до реалізації української ідеї, у національний і 
соціальний прогрес Вітчизни» [58,266].

Ю.Шаповал же, замінивши більшу частину речення двома власними 
фразами, без тіні сумніву, продовжує: «Мало не у всіх суспільно–значущих 
починаннях Винниченко зазнав невдач. Не зміг довести до завершення і 
реалізації жодного масштабного задуму. Не досягнувши програмної мети, 
зійшла з політичної арени Українська соціал–демократична робітнича 
партія, біля витоків якої він стояв, а потім тривалий час був лідером. 
Не змогла завоювати авторитету, відійшла у небуття і створена ним 
Закордонна організація Української комуністичної партії. Театральним, у 
найгіршому сенсі слова, але трагічним по суті виявився фінал Української 
Центральної Ради, одним із керівників якої упродовж більшої частини тер-
міну існування був Винниченко. У критичний для Української революції 
і УНР момент – у січні 1918 р. – він залишив головування в Генеральному 
Секретаріаті – першому національному уряді ХХ століття.

Малорезультативними, а значною мірою й невдалими виявилися пе-
реговори з Тимчасовим урядом, коли делегації до Петрограда очолював 
Винниченко. Поразкою завершився конфлікт з ленінським Раднаркомом, 
однією з ключових дійових осіб якого був він же. Довелося відмовитися 
від автономістсько–федералістського курсу, одним із ідеологів і найпо-
слідовніших провідників якого був Винниченко.

Йому не довелося довго очолювати Директорію УНР, а замість планів 
створення Української Республіки Трудового Народу на основі трудових 
рад в Україні запанував відразливий режим отаманщини, що дестабілізу-
вав державність ізсередини і не зміг протистояти більшовицькій навалі. 
Не збулися плани союзу УНР з совєтською Росією проти інших держав і 
блоків, не вдалося домовитися про умови співпраці з керівництвом УСРР 
у 1920 р.» [53,147].

Будь–хто може порівняти наведені абзаци з книгою В.Солдатенка і 
знайти, що, за винятком кількох не надто принципових випущених або 
редакційно змінених слів, майже все передається адекватно. Хіба що є 
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невеличкі, хоча й прикметні різночитання, підкреслені автором цих ряд-
ків. Так, фраза «Театральним у найгіршому сенсі слова, але трагічним по 
суті виявився фінал Української Центральної Ради» в книзі має «менш 
барвистий» вигляд: «Гірким виявився фінал Центральної Ради». Слова 
«конфлікт з РНК РСФСР» рецензент замінив на «конфлікт з ленінським 
РНК», а до слів «режим отаманщини» додав ще й характеристику «від-
разливий»; фразу «натиску радянської влади» змінено на «більшовицької 
навали»; замість «радянською Росією» вжито словосполучення «совєт-
ською Росією», а «проти імперіалістичного світу» трансформувалося в 
термін «проти інших держав і блоків».

Дякувати за такі «доповнення» і «уточнення», вочевидь, не варто. 
Уже хоча б тому, що погоджуватися зі спотвореннями літературної мови, 
далекої від часів «холодної війни», «непідозрілою лексикою», яка між 
тим яскраво демонструє неприховане, настирне бажання «приписатись» 
до одного з «часом непримиренних таборів» [53,144–145], науковцеві не 
личить.

Однак, ще більше не варто сприймати у подальшому ключі абсолютно 
усе написане. Адже практично процитованим Ю.Шаповалом трьом абза-
цам у книзі В.Солдатенка передують три коротких слова, що докорінно 
змінюють сенс написаного: «На перший погляд», а вже потім, починаючи 
зі слів «мало не у всіх суспільно–значимих починаннях...» і далі по тексту. 
Сумлінний, чесний дослідник, гадається, ні за яких обставин не вдався 
б до подібної «операції». Принаймні першу фразу розпочав би з трьох 
крапок...

Не менш характерно, чим закінчується зачеплений критиком сюжет в 
аналізованій книзі: «Багато з чим у наведених констатаціях, безперечно, 
варто погодитись. Вони безспірні. Однак навряд чи виправдано обмеж-
уватися сказаним, тим більше видавати їх за істину в останній інстанції.

Заглиблення в проблему вимагає з’ясування значної низки питань, 
відповіді на які здатні істотно доповнити, здавалось би, очевидні висновки, 
скоригувати достатньо поширені уяви, почасти й спростувати їх.

Якщо спеціально поставити питання кардинально огрублено – що 
особливо «не подобається» критикам у діяльності В.Винниченка, гнівно 
й лайливо засуджується ними, виявиться, що це, передусім, наступні на-
ріжні моменти, висхідні позиції.

– Народоправні, соціалістичні уподобання В.Винниченка і його світо-
глядна еволюція у напрямі комуністичних ідей, платформи радянської 
влади.

– Тяжіння до радикальних, революційних методів розв'язання нагаль-
них суспільних суперечностей, неувага до реформістських, еволюційних 
можливостей суспільного поступу, посилений акцент на соціальних 
аспектах життя і розвитку нації.

– Федералістські погляди і практика, зокрема, неодноразові спроби 
занйти компроміс із радянською Росією.

Однак у всіх названих позиціях прозоро проглядає абстрактна 
загальність, нехтування одним із основоположних дослідницьких прин-
ципів – історизму, розумування «заднім числом» і настільки ж очевидна 
данина новочасній кон’юнктурі, наперед заданій схемі, що, зрештою, є 
зрадою другого основоположного дослідницького принципу – наукової 
об’єктивності» [58,267].
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І на довершення сказаного висновки з урахуванням усім добре ві-
домих фактів політичної біографії В.Винниченка та вищезазначених 
констатацій:

« – Громадсько–політична діяльність В.Винниченка розвивалася в 
напрямі радикальних, загалом прогресивних процесів перших десятиліть 
ХХ століття.

– Світоглядні позиції В.Винниченка виявилися суголосними демо-
кратичному спрямуванню суспільно–політичних доктрин свого часу.

– Усе своє життя В.Винниченко прагнув поєднати проблеми соці-
ального і національного визволення українства, що й зумовило сутність 
теоретичних шукань і еволюцію (поступове полівіння) його поглядів.

– Політичні позиції В.Винниченка слід визнати за переважно реаліс-
тичні, хоч і небездоганні, не позбавлені певних прорахунків і недоліків.

– Практична реалізація революційної стратегії і планів державотво-
рення, мабуть, найслабше місце В.Винниченка–політика, однак саме він 
виявився причетним до найважливіших, доленосних, визначальних, по-
чаткових рішень і кроків у повномасштабному, різнобічному відродженні 
нації, справляв визначальний вплив на процеси прогресивного поступу 
народу України на переломному історичному рубежі»[58,274–275].

Сказане видається достатньо продуманим, виваженим, всебічним, 
якщо, звісно, не виривати його із загального контексту книги та ще й 
свавільно препарувати. Втім така уже, мабуть, методика, без якої не може 
обійтись Ю.Шаповал. Вищенаведене – не окремий, прикрий виняток, а 
правило його роботи.

Щоб не марнословити, достатньо поглянути буквально на наступ-
ний абзац критичного виступу. Тут уже з тексту книги виривається 
фраза: «Саме рукою В.Винниченка було розставлено найрельєфніші 
віхи прогресивного поступу українства», супроводжувана емоційними й 
малозрозумілими запитаннями: «Для кого все це написано і кого це має 
ввести в оману? Якщо створюються такого роду міфи, від яких тхне дон-
цовськими апокрифами, то яка мета такого новітнього міфотворення?» 
[53,147–148].

Нічого робити – треба знову звертатись до необкарнаного сюжету. 
«Один із найяскравіших ідеологів соціального і національного визволення, 
він (В.Винниченко – В.С.) дуже ефективно сприяв гуртуванню українства 
на платформі національно–демократичної революції. Маючи незапере-
чний моральний авторитет, В.Винниченко був обраний заступником 
Голови Центральної Ради М.Грушевського, очолив її виконавчий орган – 
Генеральний Секретаріат. Він був не просто причетним до висхідних, 
визначальних, справді доленосних і, розуміється, найважчих, найвідпо-
відальніших кроків великого європейського народу назустріч торжеству 
історичної справедливості. Саме рукою В.Винниченка було розставлено 
найрельєфніші віхи прогресивного поступу українства (підкреслено ви-
рвану Ю.Шаповалом фразу – В.С.). Йдеться про перші три Універсали 
Центральної Ради. Зокрема, третім було зафіксовано реалізацію віко-
вічного прагнення багатьох поколінь українців до власного державного 
буття. Подібні документи, такі акції – це предмет законної гордості кожної 
нації, кожного народу. А ім.’я діяча, з яким вони пов’язані, навічно стає 
національним символом, а то й перетворюється на священне. Як тут з 
гіркотою і болем не згадати, що одна з останніх книг про В.Винниченка 
має промовисту назву «Пророк не своєї Вітчизни».
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Якщо неупереджено оцінювати модель національно–державного 
устрою, теоретично відстоювану В.Винниченком, і зусилля, здійснені 
в напрямі її запровадження в життя, гадається, можна достатньо пере-
конливо стверджувати: в цілому то був реалістичний, конструктивний, 
результативний і прогресивний шлях. Демократична («народоправча») 
республіка (а саме такою за задумом і сутністю й була УНР) і донині за-
лишається ідеалом, оптимальним варіантом ладу, до якого прагнуть, який 
сповідують і відстоюють усі передові соціуми, разом із ним – український 
народ» [58,268–269].

Хотілось би в стилі Ю.Шаповала, своєю чергою запитати: де в на-
веденому можна знайти невідповідність істині, фактам, документам? 
Невже не В.Винниченко очолював ті органи Української революції, які 
здійснювали реальні кроки по відродженню державності? Невже не рукою 
В.Винниченка писались перші три Універсали, які вже тому мабуть і ви-
кликають таке роздражнення, що кваліфікація їх віхами національного 
поступу оголошується міфотворчістю? Питання, звісно, риторичні. А ось 
над питанням, чим і від чого «тхне» Ю.Шаповалу, варто було б подумати 
й пошукати іншого адресата своїх звинувачень.

Сердитого критика чомусь особливо обурило відверте зізнання 
В.Солдатенка, та ще й на самому початку книги про те, що він має певні 
підстави й надії віднести себе до шанувальників непересічної особис-
тості й різнобічних талантів В.Винниченка. Для будь–якого наукового 
історичного видання бодай короткий сюжет з принциповою фаховою іс-
торіографічною оцінкою стану розробки проблеми, визначенням позиції, 
методологічних засад, яких дотримується автор, давно стали традиційни-
ми. Подібний елемент видавався тим більше виправданим у праці «Три 
Голгофи...», оскільки для В.Солдатенка це була за порівняно короткий 
відтинок часу вже третя книга про видатного українського діяча. Цьому 
передувало тривале й ретельне, за необхідності – порівняльне вивчення 
документів власне про В.Винниченка, про багатьох його сучасників з 
різних політичних таборів. Не одне десятиліття аналізувалась епоха, зо-
крема революційний злам 1917–1920 років. Засвоювались набутки праць 
як колег–істориків, так і представників інших галузей знання, в тому числі 
й літературознавців, письменників, художників. А відтак сформувалася 
цілком ясна й чітка уява, що автор хоче написати на основі достатньо 
грунтовного опанування предметом дослідження. До речі, хоча й не без 
загрози накликати на себе додаткову біду, варто зауважити, чи, точніше 
припустити, що крім вступу і заключення «Трьох Голгоф...» решти підроз-
ділів, тобто основного змісту книги, Ю.Шаповал не читав. Таке враження 
виникає не лише тому, що на них не робиться посилань, не згадується 
сюжетів, положень. Просто за аналогією з тим, яку методу сподобав і 
демонструє рецензент, він не менш емоційно міг би відреагувати ще на 
чималу кількість конкретних фактів, їх оцінку, узагальнення.

Втім, можливою могла б бути й інша реакція, зокрема при уважному, 
неупередженому аналізі архівних документів додатку. Вони б допомогали 
зрозуміти В.Винниченка як політика–реаліста, таланти якого дозволи-
ли йому набагато раніше за інших точно передбачити детермінованість 
соціалістично–федералістичної перспективи України й одному з перших 
розгорнути глибоко патріотичну, настільки ж самовіддану боротьбу за 
«українськість» України. Це ж один зі стрижнів історичної генези укра-
їнства на цілу добу... А тут знову заяложені, просякнуті нафталіном тези 
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про те, начебто в 1920 році В.Винниченко «принизливо «романсував» з 
більшовиками, виторговуючи для себе гарантії і пільги, яких для нього, 
«українського націоналіста», просто бути не могло» [53,145].

Однак подібні сподівання щодо Ю.Шаповала й таких, як він, мабуть 
марні, невиправно–утопічні, кожен працює, як може. Однак, перш ніж 
на основі поверхового ознайомлення тільки з чотирма працями і лише 
про одного художника й політика робити відповідальні висновки про 
«глибоку інтерпраційну кризу (? – В.С.) серед дослідників біографій ді-
ячів української історії», зневажливо оцінювати «плоди того політичного 
«винниченкознавства», що їх публіка (?! – В.С.) отримала останніми 
роками»[53,148], бажано б побільше почитати про В.Винниченка, дати 
собі труд зрозуміти його, розібратись у мотивації вчинків, поведінки.

Та ще й подумати над тим, до кого й до чого більше пасує кліше про 
«кризу» жанру. Читаючи Ю.Шаповала, весь час ловиш себе на думці, що 
цей історик вперто бачить лише те, що хоче бачити, і з гідною подиву по-
легкістю відмітає з творчості людей, яких бере собі в «союзники», все те, 
що йому «не підходить». Невже при цьому не спрацьовують «моральні 
гальма», не зароджується думка, що спотворюється справжня позиція тих, 
кого так цинічно «використовують». Взяти хоча б І.Лисяка–Рудницького. 
Узагальнююча оцінка ним В.Винниченка така: він виявився «однією з най-
талановитіших і найколоритніших постатей в українській історії першої 
половини ХХ століття» [59,95].

Однак Ю.Шаповал начебто «не помічає» цієї комплексної, інтеграль-
ної оцінки й натомість відфільтровує з твору відомого історика фрази про 
«великі недоліки» В.Винниченка, які насправді торкаються однієї сторони 
спадщини діяча – якостей його публіцистичних творів, абсолютизує кіль-
ка, як завжди, вирваних з контексту слів щодо характеру, темпераменту, 
особливостей інтелекту й намагається сформувати у читачів враження про 
особистість В.Винниченка в цілому, його місце в історичному, зокрема в 
культурному поступі нації. Як це не прикро, але доводиться констатувати, 
що, подібно до інших випадків, це типовий фальсифікаторський прийом. 
Однак мабуть над засобами не дуже задумуються, якщо ставлять мету й 
за будь–яку ціну хочуть її досягти.

Торкаючись моральних аспектів сучасної дослідницької й публіцис-
тичної практики, не можна пройти й повз наступне. Беручись за перо, щоб 
не тільки покритикувати В.Солдатенка за те, що він буцімто підносить 
«неефективного політика» на зовсім незаслужену височінь і, не маючи в 
арсеналі скільки–небудь переконливих аргументів, гадається можна було 
б врахувати точку зору людей, які впродовж десятиліть глибоко фахово, 
фундаментально вивчали різні сторони діяльності й спадку В.Винниченка. 
Йдеться, зокрема, про трьох академіків НАНУ, трьох Народних депутатів 
України, трьох особистостей, які, належачи до різних партійно–політичних 
таборів, є (на жаль, один із них передчасно пішов із життя) своєрідним ко-
лективним камертоном моральної чистоти, совісті сучасного українського 
суспільства – І.Ф.Кураса, М.Г.Жулинського і Б.І.Олійника. Зігнорувати 
їх думку, документально представлену в «Трьох Голгофах...» [60], а ще в 
їх численних виступах у засобах масової інформації, на урочистостях з 
нагоди 125–річчя від дня народження В.Винниченка, значить виявити 
якості, котрі міряти позитивними категоріями моралі важко. Для того, 
щоб зважитись на таке, гадається, слід попередньо нагромадити й точно 
оцінити хоча б скільки–небудь співмірні контраргументи.
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Однак, для Ю.Шаповала ні моральних, ні фахових авторитетів мабуть 
не існує. Чого тільки варті претензії до новітнього державного керівництва, 
яке віддавало свої симпатії «такому плутанику і невдасі (але начебто непо-
ганому письменнику), як Володимир Винниченко» [53,145]. Це «начебто 
непоганому» без тіні сумління виплескується на папір після зачарованих 
оцінок Винниченкової художньої творчості І.Франком і М.Коцюбинським, 
Є.Чикаленком і М.Скрипником, М.Хвильовим і Г.Костюком, С.Погорілим 
і П.Федченком, М.Жулинським і Б.Олійником. Де вже тут зважати на 
багаторічні докторські дослідження Г.Сиваченко і В.Панченка?!

А зважити б не завадило. І якщо для багатьох сьогодні справді «не-
має пророка у своїй Вітчизні», можна звернутися до авторитетного 
свідчення професора Манітобського університету Семена Погорілого. 
«Винниченкові твори, – стверджує він в одній з фундаментальних сту-
дій, – і стилем, і мистецькими засобами, і тематикою своєю належать до 
цікавіших здобутків світової літератури взагалі. Це засвідчили до револю-
ції і після неї переклади його творів багатьма мовами і це стверджували 
в свій час такі критики, як Леся Українка, І.Свєнціцький, О.І.Білецький, 
М.Зеров, І.Борщак та інші» [61,7].

Прискіпливий читач помітить, що посилання зроблено на с. 7 двох-
сотсторінкового твору і вгадає – це теза з «Передмови», де заявлено й про 
загальну оцінку В.Винниченка й про позицію С.Погорілого щодо творчості 
В.Винниченка. І ніхто в тому «крамоли» не вбачає, а раз В.Солдатенко 
зважився сказати щось подібне, сформулював «засадничий, висхідний 
постулат», то, за Ю.Шаповалом це вже упередження, яке надалі не може 
привести до об’єктивного дослідження [53,145]. Чому??? Чи шанування 
загальновизнаного таланту – то «кримінал»???

Мабуть, ті, хто читатимуть Ю.Шаповала і порівнюватимуть з напи-
саним С.Погорілим (та й іншими літературознавцями, театрознавцями) 
не пройдуть повз епізоди, де американський професор з посиланнями на 
конкретні тексти, їх цитування говорить про позитивне ставлення Лесі 
Українки до творчості В.Винниченка. Натомість Ю.Шаповал, згадавши 
про те, що письменниця «знаходила у Винниченкові дані на великого 
артиста», глузливо вбачає «артистизм» у одному з винниченкових що-
денникових записів і повертає й екстраполює це на конкретну політичну 
поведінку В.Винниченка, з одного боку некоректно використавши авто-
ритет Лесі Українки для власної прагматичної мети, а з іншої – подаючи 
слова В.Винниченка в самозасуджуючому контексті, тоді як насправді 
міркування видатного мислителя і художника слушні, справедливі, діалек-
тичні. Хіба що діалектика чимось «завинила» перед Ю.Шаповалом? Але ж 
за суттю маємо справу з подвійним пересмикуванням – по–простому – з 
шахрайством.

Не хочеться втягуватися в зав’язану В.Панченком дискусію з 
Ю.Шаповалом щодо того, хто в багатовіковій українській історії може 
вважатися «ефективним політиком», які взагалі критерії цього поняття. 
Однак ніяк не можна хоча б побіжно не відреагувати на найголовніше – 
якщо для Ю.Шаповала з трудом знайшовся лише один «ефективний 
політик», згадка ім’я якого в цьому ключі викликає у сучасників пере-
важно подив та іронію, самі–собою виникають питання – можливо слід 
все ж серйозно подумати над критеріями, перш ніж на їх основі давати 
сумнівні оцінки.
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Однак, можна припустити, що все вищевикладене Ю.Шаповалу ні до 
чого. В нього є мета і він іде до неї «напролом». Він, приміром, вичитує у 
Г.Сиваченко: «Володимир Винниченко посідає в історії української куль-
тури та національно–державного відродження виняткове місце. Важко, 
ба й навіть неможливо, поставити поряд із ним когось із навіть найбіль-
ших сучасників». І це буквально виводить його з рівноваги. Рецензент в 
черговий раз вибухає гнівом і... проговорюється: «Насамперед, для мене 
не зрозуміло, чому ж не можна нікого поставити поруч із Винниченком? 
Можна ще й як! (звучить мало не погрозливо – В.С.). Досить згадати 
лише Симона Петлюру чи навіть уже згаданого Михайла Грушевського» 
[53,145]. Слово «навіть» звертає на себе увагу не лише тим, що, як вставне, 
згідно граматичних правил, мало б бути виділеним комами, а тому, що 
Ю.Шаповал благосхильно спускається до того, щоб «крізь зуби» визна-
ти якусь там роль у суспільному прогресі й М.Грушевського. А ось щодо 
С.Петлюри – тут і мови не може бути – його можна ставити поряд беззасте-
режно. Ну що тут скажеш?! Вочевидь так нестримно хочеться звеличити 
свого кумира, що С.Петлюра вивищується аж до рівня... «неефективного 
політика», «плутаника і невдахи» (і всі інші принизливо–лайливі епітети 
на адресу В.Винниченка). Як мовиться – «неув’язочка вийшла». Далі, 
звісно, втрачається будь–який сенс говорити, скажімо, про «виняткове 
місце» С.Петлюри в «історії української культури» тощо.

Вищевідзначене не дозволяє погодитися з оцінкою Є.Панченка, який 
назвав рецензії Ю.Шаповала «добротною інтелектуальною провокацією» 
[62].

Відчуваючи брак компетенції в кваліфікації провокацій (що, як мо-
виться, «проходить по іншому відомству»), гадається можна обмежитись 
анекдотом, чого не допускалось автором даних рядків ніколи в жодній з 
публікацій, не говорячи вже про суто наукову продукцію. Та якщо поважні 
видавництва охоче дозволяють це Ю.Шаповалу (хай навіть з посиланням 
на класиків), що останнім часом вважається мало не хорошим тоном, то 
щоб «не відстати від моди» й говорити звичною й зрозумілою для ре-
цензента мовою, видається можливим скористатись таким же прийомом 
(полемізувати – так полемізувати! – на будь–якому рівні).

Отже, один чоловік запитує іншого: «Твоя дружина сексапільна?» 
Відповідь: «Щодо сексу сказати важко. А ось пиляє!..» Щось подібне, 
мабуть, і з тією «добротною інтелектуальною провокацією», котру 
Ю.Шаповал схопив як рятівну підказку при першій же скільки–небудь 
серйозній розмові.

Загалом же в науці краще вести мову без адаптації визначень до 
кримінально–політичного сленгу. Тоді на думку приходить інше сумне 
визначення–оцінка: примітивна, злісна фальсифікація, а біля її публікації 
доречною була б примітка: «Обережно – бруд!»

І на останок про те, що найбільше турбує Ю.Шаповала і його однодум-
ців – те, що чимало лідерів національно–визвольного руху, українського 
відродження під впливом політичного досвіду, дбаючи передусім про 
інтереси народу, опинялись у таборі українського комунізму.

Тут мабуть нічого не вдіяти. Чим чесніше, об’єктивніше, порядніше 
будуть поводити себе науковці, які досліджують перші десятиліття ХХ ст. 
української історії, тим сильніше вони відчуватимуть потребу у відповіді 
на питання: чому такі обдаровані особистості як В.Винниченко (а таких 
було немало), «йшли в революцію», ставали членами соціалістичних 
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партій, значна частина яких упродовж революційної доби еволюціону-
вала на комуністичні позиції. Тобто послідовні прибічники соціального 
й національного прогресу українства до жовто–блакитних кольорів з не-
минучістю додавали червоні. З цього приводу можна переживати, можна 
непокоїтись, можна лаятись, однак кінець–кінцем доведеться визнати, що 
так склалось незалежно від чиєї б то не було волі тоді і не варто свавільно 
переінакшувати історію нині. Краще зрозуміти причини, сутність непро-
стого феномена, ніж намагатись здискредитувати його.

Реагуючи ж на заклики Ю.Шаповала бути оптимістами, можна 
висловити кілька міркувань, котрі, як видається, можуть допомогти у 
підвищенні якостей історичної біографістики, принаймні (й особливо) 
одного з найскладніших періодів – революційної доби 1917–1920 років.

Надзвичайно важливо продовжити розпочатий пошук власної системи 
координат для загальної концепції історії національно–демократичних 
революцій. Незважаючи на те, що апріорі більшість фахівців визнають за 
пріоритетну точку відліку український інтерес, на практиці застосовують 
здебільшого невідповідні національній природі, чужі схеми: проросійські 
й антиросійські, пропольські й антипольські, пронімецькі й антинімецькі, 
проантантівські й антиантантівські, чи ж то – проамериканські й анти-
американські, пронатівські й антинатівські тощо. Ті ж, де відправним 
моментом був би справді український інтерес, все ще доводять своє право 
на доцільність. Однак, лише обравши відправним власний, національний 
чинник і послідовно слідуючи вимогам конкретно–історичного підходу, 
можна врешті збагнути, що в різних обставинах саме українська ідея, укра-
їнська справа були путівною зорею, яка вказувала шлях, надихала на дії 
Б.Хмельницького і І.Мазепу, І.Виговського і П.Орлика, М.Грушевського 
і М.Міхновського, В.Винниченка і П.Скоропадського, С.Петлюру і 
Є.Петрушевича... Це зовсім не значить, що всіх їх варто урівняти в оцінках 
історичної значимості, чи вивести поза будь–яке критичне поле. Однак, 
мабуть, варто припинити їх протиставляти одного–одному, розводячи 
на різні полюси. Що ж до їх взаємостосунків, то слід прагнути неуперед-
женості, виваженості, аргументованості, по–можливості, виключаючи 
суб’єктивізм, особисті симпатії й антипатії, т. ін.

Звісно, позитивний ефект має дати застосування подібних критеріїв не 
лише щодо згаданих політичних діячів, а й значно ширшого, по можливос-
ті, якнайширшого кола учасників національно–демократичних революцій. 
На сьогодні у вітчизняній історіографії оформилася парадоксальна ситуа-
ція, коли, здається, в Українських революціях не було жодного помітного 
функціонера, якого б не спробували здискредитувати, звинуватити у 
багатьох гріхах як дійсних, так і, часто, вигаданих. Кінцевий ефект, не 
просто непривабливий, він неповноцінний і, з морально–психологічної 
точки зору несе в собі негативний етично–виховний заряд.

Історіографічний досвід останніх років з повною силою засвідчив, 
наскільки важливі для історика не лише наукова, а й моральна позиція. 
Особливо високі вимоги до моральних якостей дослідника висуває ви-
вчення переламних етапів суспільного розвитку, коли надзвичайної ваги 
набувають особистісні орієнтації в проблемах добра і зла, гуманізму й не-
людяності, честі й негідності, справедливості й паразитизму, істинності й 
оманності. В моменти збудження, вирування пристрастей, коли людина 
нерідко потрапляє в екзістенціальну ситуацію і неодмінно має робити 
життєвий вибір (часто усвідомлюючи неможливість змінити, навіть 
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вплинути на непідвладні процеси), принципового значення набуває, з 
якими мірками підходити до оцінки вчинків індивідуумів, різних їх груп, 
глибинної мотивації, зумовленості кроків, поведінки.

Навіяна новітньою кон’юнктурою зневага до діячів, організацій, які 
в критичні моменти віддавали пріоритет загальнолюдським, національ-
ним інтересам і цінностям над особистими, жертвували індивідуальними 
вигодами заради суспільного прогресу, ставили завдання досягнення 
загального добробуту вище за власний, що пронизує чимало праць про 
революційні події, засвідчує: справді науковому розумінню минулого, його 
виваженим, ґрунтовним оцінкам це лише заважає, веде в бік від істиного, 
повноцінного знання.

Як з’ясувалося, поважне ставлення до історичних діячів, які зробили 
перші, фізично й морально найтрудніші й водночас найдоленосніші кроки 
до відродження нації у всіх сферах життя після довгих століть залежно-
го, бездержавного існування, не прищеплюється самопливом, вимагає 
суспільної турботи.

Слід зауважити – виховання моральних якостей важливе не лише 
для молодих науковців, а й, як нагальний урок, витікає з поведінки тих, 
хто займається історичними дослідженнями уже тривалий час, однак, не 
маючи твердих принципів, ідейних переконань, з полегкістю змінює під-
ходи при кожному новому кон’юнктурному політичному повороті. Наука 
від цього лише програє, дискредитується.

Зважаючи на вищевикладене, оцінюючи стан історіографічного осво-
єння проблеми ролі В.Винниченка і С.Петлюри в Українській революції 
як значною мірою незадовільний, суперечливий, є прямий сенс і нагальна 
потреба підготувати працю, в якій би паралельно були викладені факти 
біографії, громадсько–політичної, державницької, художньо–творчої 
діяльності В.Винниченка і С.Петлюри. Знайомлячись із ними, будь–хто 
зможе порівняти їх за ступенем обдарування, рівнем інтелекту, широтою 
ерудиції, життєвими принципами, вчинками, поведінкою, оцінити внесок 
кожного в справу українського відродження, державотворення, національ-
ну суспільно–політичну думку, науку і культуру. Це дасть об’єктивну 
основу для того, щоб дискусія навколо постатей двох ключових особис-
тостей революційної доби набула граничної предметності, конкретності, 
фактологічно–документальної переконливості, а запропоновані висновки 
сприймались читачами не на віру, а могли бути підтверджені чи, навпаки, 
спростовані всією сукупністю добутої інформації, наявних аргументів.
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Солдатенко В.Ф. Политические портреты Винниченка и Петлюри 

революционного времени через призму историографического 

освоения

Освещаются основные подходы к историческим фигурам Украинской ре-
волюции – Винниченка и Петлюри – в зарубежной, советской и современной 
украинской исторической литературе.

Ключевые слова: революция, историография,политика, Центральная 
Рада.

Soldatenko, V. F. Political Portraits of Vinnichenko and Petlura of the 

Revolutionary Times in the Light of Historiography Assimilation 

Illumination of the main approaches to the historic figures of the Ukrainian 
revolution – Vinnichenko and Petlura – in foreign, Soviet and modern Ukrainian 
historic literature.

Key words: a revolution, historiography, a policy, the Central Rada (Council). 


