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ОРГАНІЗАЦІЯ НАЙМАНОГО ВІЙСЬКА ДОБИ
БОГДАНА ХМЕЛЬНИЦЬКОГО

Прикметною рисою сучасного етапу вивчення
Визвольної війни українського народу середини XVII ст. є
відродження дослідницького інтересу до її власне військової
сторони. Основним змістом студійовних процесів є
становлення козацького війська в якості збройних сил держави
Б.Хмельницького та формування властивих тільки йому форм
військового мистецтва. Через цю призму розглядаються всі
більш-менш значні події, в тому числі, й військово-
організаційна діяльність самого гетьмана.

Визнаючи безумовну коректність такого підходу, нам
хотілося б звернути увагу читача на ті епізоди, котрі лишилися
на маргінесі, й були обійдені історичною наукою. Зокрема,
мова піде про маловідомі організаційні заходи та проекти
уряду Хмельницького, спрямовані на модернізацію існуючої
моделі збройних сил, та виникнення паралельних військових
формувань нового типу.

Підходячи до розкриття сторін військового
будівництва, слабко висвітлених в історіографії, мусимо
констатувати деяку апологетичність у її оцінках бойових
якостей козацтва. Добре відомо, що в типологічному
відношенні козацтво являло собою ополчення

військовослужбового стану. Військова справа вважалася
основним родом занять козака, а перебування у війську
становим обов�язком. Отже, в організацію збройних сил,
основну частину яких складали козаки, покладався

територіально-міліційний принцип. Відомі нам реєстрові
полки _ були не тактичними одиницями, а

військовоадміністративними. У мирний час їхній особовий
склад розпускався по домівках, збираючись лише при
виникненні воєнної загрози. Кожен козак знаходився на
повному самозабезпеченні, відбуваючи військову повинність з
земельного наділу.
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При всіх вагомих перевагах ця система мала й певні
недоліки : переважна більшість козацтва у силу тимчасовості
проходження дійсної служби не була професійними вояками.
Одну з суттєвих перешкод становило службове
землеволодіння козаків, чия господарська діяльність
ускладнювала процес мобілізації та проведення воєнних
кампаній. Звичайно, повстанське військо Хмельницького
досить міцно утримувало в собі бойовий потенціал, що
живився ідеями визволення (характерна особливість
повстанських збройних формацій у цілому), однак
розраховувати на нього в подальшому не доводилося. Рано чи
пізно мали дати знати про себе і строкатий соціальний склад
повстанців, і несхожість їхніх цілей. За свідченням джерел, у
війську частішали випадки дезертирства, а, іноді, й відкритої
непокори. Крім того, слабко дисципліноване та муштроване
козацьке ополчення, за влучним спостереженням

І.Крип�якевича, мало �свої політичні претенсії, бажало
держати провід у своїх руках і в війні і в мирі, мішалося у
пляни полководця і нераз ішло з ним у розріз. При низькім
освідомленні і вузьких поглядах маси воно приносило все
гіркі овочі для держави�1.

Проекти реорганізації реєстрового війська з�явилися в
найвищих урядових і військових колах козацької України,
щойно вона постала в якості окремого державнополітичного
утворення. Всі його достоїнства й вади цілком усвідомлював
Хмельницький, закордонні інформатори якого пильно вивчали
досвід військового будівництва сусідніх країн. Спочатку для
підвищення рівня матеріального забезпечення вже існуючих
козацьких полків планувалося врегулювати джерела та
порядок їхнього фінансування. Це питання порушувалося на
переговорах із російським урядом у 1654-1657 рр. Під час
останніх П.Тетеря переконував бояр, що в разі стабільного
грошового забезпечення служба козаків була б пильнішою й
кращою, тоді як зараз вони відбувають її з неохотою�.

1 21 Крип�якевич І. Серби в українськім війську 1650-1660 рр. //
Записки наукового товариства ім. '{'.Шевченка (далі - ЗНТІІІ). -
Львів,1920.-Т. 129.�С.81.
2 Акты, относящиеся к истории Южной и Западной России. -
СПб.,1879. - T.l 1. � С.741-742.
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Одночасно військовий провід заручившись кадровою
підтримкою з боку росіян, зробив спробу розпочати навчання
козаків основам європейського піхотного строю. Як свідчив у
серпні 1654 р. у королівському таборі під Зборовом полонений
повстанець, при гетьмані знаходилася група російських
офіцерів німецького походження, �котрі вчать козаків так, як і
в нас (тобто поляків � О.С.), а московський цар платить
офіцерам щомісяця по 50 зл.�3. За аналогією стройових
навчань російського війська, організованих на основі �Учения
и хитрости ратного стрения пехотных людей� (1649 р.),
можемо припустити, що іноземні інструктори навчали козаків
шикуванню в шереги й ряди, поворотам, здвоюванню рядів
тощо4.

Втім, як показали подальші події, царський уряд,
сприяючи подібним реформам прагнув використати їх для
зміцнення контролю над Україною. Зокрема, в проекті
А.Матвеева по запровадженню регулярного війська, поданому
російським посольством в січні 1655 р. на розгляд
Б.Хмельницькому, йшлося: �Великий государь, его царское
величество, велел тебе гетману говорить, чтоб устроить для
обереганья от приходу польского короля и от крымсково хана
ратных людей тысеч с 10, а чтоб их собрать, кроме тех,
которые в леестре написаны, и научить бы салдацкому строю;
а для наученья на время покамест салдацкому строю научатца,

и царское величество изволит прислать полковников и

полуполковников и маеоров и капитанов и всяких урядников

салдацкого строю. А как того салдацкого строю научатца, и
вте поры царское величество укажет быти в полковниках и во
всяких урядниках ис тех, которые тому салдацкому ученью

будут навычны� Військовослужбовцям планувалося �давати
корм против салдат на месяц по 5 золотых польских, из
скарбы, которые збираютца в Запорожских городех... И быть
бы тем салдацким полком на городех, где чает приходу от

' Мицик Ю. Визвольна війна очима полонених повстанців //

Київська старовина. - 1995. - №4. �С.ЗЗ.
4 Епифанов П. �Учение и хитрость ратного строения пехотных
людей� // Ученые записки кафедры истории СССР МГУ. - М.,1954. -
Зып. 157. �С.96.
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польских и от крымских людей, покамест милостивый Бог
успокоит миром�5.

Вочевидь, гетьману пропонували створити постійно
існуючі частини на професійній основі, подібні до
солдатських полків �нового строя�, котрі вже існували в
Російській державі.

Реалізації проекту перешкодив навальний наступ
польсько-литовського війська навесні 1655 рб *, хоча для його
відхилення існували й більш вагомі причини: гетьман не
бажав формувати 10- тисячну армію, очолювану іноземними
офіцерами, не знаючи наперед кому її буде підпорядковано.
Крім цього, обговорення проекту Матвеева співпало з
плануванням кампанії 1655 р., у якій царський уряд мав якісь
потаємні наміри щодо усунення Хмельницького від
керівництва військом. Сам Матвеев заявляв Хмельницькому:
�будет ты гетман для своих частых походов изнемог�, провід
над російсько-українським військом буде передано воєводі
В.ІНереметєву'. У кінцевому підсумку це призвело б до
значного обмеження суверенітету України та прерогатив
гетьмана на що останній не міг погодитися.

Назрілі проблеми по перебудові збройних сил уряд
Б.Хмельницького вирішував також створенням найманих
частин, котрі формувалися, забезпечувалися та керувалися
безпосередньо гетьманом. Досвід їх організації та
застосування в Україні не був чимось новим та незвичним.
Переважну більшість реєстрових козаків протягом кінця XVI -
першої половини XVII ст. регулярно наймав у воєнний час
уряд Речі Посполитої8. їхніми послугами охоче користувалися

? Національна бібліотека України ім. В.І. Вернадського. Інститут
Рукопису. Ф.2., спр. №>15557 - 15561. �Арк.28-29)
6 Національна бібліотека України ім. В.І. Вернадського. Інститут
Рукопису. Ф.2., спр. К2І5557 - 15561. �Арк.29-30)
� Національна бібліотека України ім. В.І. Вернадського. Інститут
Рукопису. Ф.2., спр. К9І5557 - 15561. �Арк.9; 20,с.496)
8 Леп�явко С. Козацькі війни кінця XVI ст. в Україні. - Чернігів, 1996.
� с.36,47-48, 61-63)
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валаські й молдавські господарі4 * * * * 9. Нагадаємо також, що чимало
козаків приєдналося до повстання Хмельницького, покинувши
службу в надвірних (приватних) і воєводських корогвах
кресових магнатів, котрі комплектувалися почасти на
найманій основі10 11.

Загалом, поповнення армій шляхом вербунку вояків за
договором і на певний термін на кінець XVI - ХУП ст. стало
для більшості держав Європи звичайним явищем. У
найрозвинутіших країнах (Франція, Бранденбург, Священна
Римська імперія) наймані війська були основним військово-
політичним інструментом абсолютизму, цілком витіснивши
феодальне ополчення11.

Найманий вояк, у порівнянні з іншими категоріями,
володів значними перевагами: професіоналізмом і відсутністю
якихось соціально-політичних симпатій чи антипатій.

Головним стимулом його служби були висока платня та
кар�єра.

Передумовами появи найманців у війську
Хмельницького було зосередження в руках гетьмана значних
фінансових можливостей (контроль над військовим скарбом) й
існування певної кількості кадрів для набору частин. Ставка
робилася на ті вже сформовані ринки найманства, що існували
в самій Україні або в суміжних із нею регіонах.

Найбільш якісний �матеріал� давали коронні землі, де
можна було навербувати солдатів-німців. Попри значні
витрати, яких вимагало утримання цих вояків, вони були
найкращими кадрами, що відповідали європейським
стандартам, орієнтованим на лінійну тактику.

4 Dembski К. Wojska nadworne magnatów polskich w XVI і XVII wieku
i! Zescyty naukowe uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. -
Poznan, 1956. - Zeszyt 1. Historia. � s.270-271)
10 Лигіинський В. Участь шляхти у великому повстанні під проводом
Богдана Хмельницького // Липинський В. Твори. - Філадельфія, 1980.
- Т.2. � с. 107,131,207-206, 451; Gloger Z. Encyklopedja staropolska
ilystrowana. - Warszawa, 1903. - Т.3-4. � S.69)
11 Дельбрюк Г. История военного искусства в рамках политической
истории. - М.,1938. - Т.4. � с.55-57,60-62; История Европы. -
М.,1994. - Т.4. �с.138,147; Разин Е. История военного искусства. -
М.,1995. - Т.З. � с.680-681.
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Уже в листопаді 1648 р., готуючи облогу Замостя,
Хмельницький відправив листа до полковника німецької
залоги міста Л.Вайгера, пропонуючи йому перейти на бік
Війська Запорозького12.У своєму посланні гетьман зробив
аналогічну пропозицію всім найманцям, підкреслюючи, що
кожен вояк �і у нас зістанеться при своїм регіменті й повазі і
не будете голодні й голі або піші - будете вдоволені з нас і
обопільного товариства нашого�. Цікаво, що серед аргументів,
які підкріплювали ці заклики, наводився приклад колишніх
польських жовнірів, що приєдналися до повстання. їхня
кількість, за словами гетьмана, дорівнювала 7 тисячам
чоловік. Спроби гетьманського правління перетягти на свій
бік німецькі частини не викликали особливого занепокоєння в
поляків, допоки воно не намагалося проводити самостійні
вербунки. Як зазаначає М.Грушевський, сильне збентеження
при королівському дворі в січні 1651 р. спричинила звістка
про те, що до Хмельницького з Німеччини вирушило кілька
найманих відділів. У прикордонні повіти негайно надіслали
універсали з повідомленням, ��начебто певний полк
чужоземного люду йде до границь коронних і хоче перейти
через державу нашу, щоб сполучитися з неприятелем против
Речі Посполитої�. У лютому того ж року знов поширилися
чутки про �німців-волонтерів�, завербованих Хмельницьким,
яких наказувалося переймати та громити13 14.

Ситуація цілком зрозуміла, як зважити на жорстку
конкуренцію на ринках найманства. За законами Речі
Посполитої, набір добровольців до війська був дозволений
лише серед міщан і селян королівських і духовних
маетностей11. Втім, цих новобранців доводилося ще багато
чому навчати, перш ніж вони ставали до строю. Тому влада
традиційно надавала перевагу німецьким найманцям-
ветереанам Тридцятирічної війни. Однак їхньому вербуванню

12 Жерела до історії України-Руси. - Львів, 1913. - Т.6. � с.1 ЗО;
Грушевський М. Історія України-Руси. - Львів, 1913-1931. - Т.8.,ч.2,.
� с.97; Крип�якевич І. Студії над державою Богдана
ХхМельницького. Військо // ЗНТНІ. - Львів,1931. -Т.151. �с.114.
13 Грушевський М. Історія України-Руси. - Львів, 1913-1931. - Т.9,ч.1.
� с.168)
14 Gorski К. Historya piechoty polskiej. - Krakow, 1893. � S.42.
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перешкоджали найрізноманітніші обставини. З політичних
причин після Вестфальського миру 1648 р. Польща опинилася
відрізаною від німецьких протестантських князівств, що були
основними постачальниками найманців. Коронний уряд
кількаразово вдавався до послуг спритних посередників, що
вербували солдатів у Франції, Нідерландах та Священній
Римській імперії, але основним результатом їхньої роботи, як
правило, ставали перевитрати грошей15. Після нищівної
поразки поляків під Пилявцями, коли повстанці знищили
майже всі чужоземні полки, проблема із набором нових
солдатів прибрала катастрофічно гострий характер. На
офіційні звернення Речі Посполитої щодо дозволу завербувати
певну кількість найманців сусідні держави відповідали
відмовами16. Католицькі князі Німеччини, які вважалися
традиційними союзниками польського короля також не могли
нічим зарадити, оскільки папа римський Інокентій X
заборонив надавати допомогу Речі Посполитій через її відмову
втрутитись у війну Венеції та Османської імперії за острів
Кандія. Члени посольства єрусалимського патріарха Паїсія під
час перебування в Москві у розмові з князем Є.Мишецьким
переповідали: �А польские де люди ныне безлюдны, нанять в
немецких решах не добудут, потому, что папа римской во все
неметцкие реши (русифіковане німецьке Reich - земля,
держава - О. С.) положил заклятую, чтоб они у польских людей
не наймовались; и ни в чем им не помогали для того, чтоб он
Кипрскому острову и Виницем помочь учинил, и польской де
король папиных листов не послушал, на помочь к Виницем и к
Кипрскому острову никово не прислал и против де того ему
польскому королю, ни которым решам помогать не велел�17.
Отже, вихід у цей скрутний для поляків час на ринки
найманства молодої козацької держави міг стати приводом для
погіршення й так вкрай важкої ситуації .

Wimmer І. Historia piechoty polskiej do roku 1864. - Warszawa, 1978.
� S.198-199.

,6 Wimmer I. Historia piechoty polskiej do roku 1864. - Warszawa,1978.
� S.217,224.

!' Воссоединение Украины с Россией: /Документы и материалы. -
М., 1954. - Т.2-3. � Т.2, � с.90)
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Вказівки джерел на реально сформовані підрозділи
німецьких найманців відносяться до середини 50-х рр. Так, під
час міжусобної боротьби між молдавським господарем В.Лупу
та логофетом С.Георгіцу в 1653 р. на боці першого билося 300
німецьких солдатів, надісланих з України зятем господаря
Т.Хмельницьким. Описуючи втечу переможеного Лупу на
польську територію, семигородський хроніст Г.Кравс,
відзначає роль цих найманців, котрі обороняли місце
переправи двору господаря через Дністер, фактично
врятувавши йому життя. Оточений підрозділ до останнього
відбивав атаки військ воєводи Я.Кемені, поки не був
остаточно знищений18.

Той факт, що німців прислано не гетьманом, а його
сином, свідчить про те, що їхній найм був результатом
приватної ініціативи Т.Хмельницького. Отже, іноземні вояки
вербувалися не тільки для служби у війську, а й для потреб
окремих можновладців. Незначне число найманців вказує на
те, що їх використовувалим не стільки в бойових операціях,
скільки для забезпечення охорони високопоставлених осіб.
Вирядивши на допомогу Лупу 300 солдатів, гетьманич,
очевидно, володів значно більшою їх кількістю чи мав змогу
при потребі найняти нових. Така деталь є, на нашу думку,
виявом загальної тенденції зростання кількісної присутності
німецьких найманців в Україні.

Ця проблема вже зачіпалася в історіографії. Як твердить
Ф.Шевченко, німецькі прізвища потрапили навіть до �Реєстру
всього війська Запорозького�: Максим Цимерман, Янко
Німець, Андрій Тузен, Андрій Острогман та ін. �Очевидно,
серед вписаних у козацький �реєстр� німців, шведів і латишів
були люди, для яких військова служба стала професією. Вони
звикли... �шаблею своєю шматок хліба заробляти�. Але були
й такі, що потрапляли у полон. Частина полонених залишалася
в Україні, переходила на бік повсталого народу, а інші
різними шляхами, зокрема через Росію, поверталися

18 Грушевський М. Історія України-Руси. - Львів, 1913-1931. - Т.9.Ч.1.
� с.510-511; Крип�якевич І. Богдан Хмельницький. - Львів, 1990. �
с.134.
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додому�19. Варто зазначити, що подібні міркування не
знаходять підтримки в більшості дослідників, оскільки
виведення чужоземного походження індивіда тільки з
�незвичності� його прізвища є недостатньо коректним.
Сучасні дослідження з української антропонімії довели, що
лише хресне ім�я може достатньо точно вказати на релігійну
(але не обов�язково етнічну) належність його носія. З огляду
на це, вважати записаних до �Реєстру� німцями не випадає.

Але, про перебування у Війську Запорозькому
німецьких старшин, причому, дуже високого рангу, знаємо й з
інших джерел, а саме, матеріалів посольства бранденбурзького
дипломата фон Сомніца. З-поміж численних доручень,
наданих йому курфюрстом у серпні 1655 р., є завдання
з�ясувати стан українського війська та довідатися про долю
двох німецьких полковників - Олександра Ахіллеса та
Бендікса. У залежності від здобутих результатів посол мав
спертися на них у налагодженні стосунків безпосередньо з
гетьманом. Однак роздобути більш-менш певні відомості про
них не вдалося. У своїй реляції від 26 жовтня 1655 р. Сомніц
писав: �Щоб взагалі під Золотаренком, який під Гродном
знаходився, були німецькі полковники, я не міг цілком
дізнатися, всі про це заперечують. Тим багато менше міг я
отримати вістки про них від полковників Хмельницького,
який на багато дальшому просторі знаходився, де ті два могли
десь перебувати. Радше вони могли бути при Хмельницькім,
ніж при Золотаренкові�20. Отже, найбільш імовірно, що ці
полковники очолювали особисту охорону гетьмана, котра так
само складалася з німецьких найманців. Можливо, саме їхня
близькість до Хмельницького пояснює ту завісу таємничості,
що перешкодила Сомніцові зустрітися з ними.

При визначенні устрою та озброєння цих формувань ми
виходимо з того, що німецькі найманці організовувалися за
тими ж принципами, що й у коронному війську. Піхота
складалася з пікінерів і мушкетерів, кіннота - з драгунів і

19 Шевченко Ф. Представники різних народностей в українському
козацькому війську під час Визвольної війни ООісторія українського
середньовіччя: козацька доба. - К.,1995. - 4.2. �с.16.
Лі Олянчин Д. Українсько - брандеибурзькі зносини в XVII ст. //
ЗНТШ. - Львів, 1931. - Т. І 51. � с.175-177.
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рейтарів. Оскільки німці у війську Хмельницького, як видно з
вищенаведених прикладів, несли, в основному, функції
особистої охорони, традиційного поділу на ці роди могло й не
існувати. Вищою тактичною та адміністративно-
господарською одиницею був полк (regiment), який поділявся
на роти (compania) чисельністю 100 - 180 чоловік. У полку
могло бути від 4 до 12 рот. Нижчі підрозділи кінних полків
утворювали ескадрони з тією ж кількістю солдатів, що й у
піхотних.

Штаб частини складався з полковника, підполковника,
майора, полкових квартирмістра, каптенармуса, вагенмістра
(обозного), інтенданта, писаря, фельдшера, профоса та
барабанщика21. Ротою керували капітан-лейтенант, лейтенант,
прапрощик, фельдфебель, сержант, каптенармус, фурьєр,
помічник фурьєра й два ротні барабанщики22.

Рядовий (gemajn) піхотної частини (мушкетер)
озброювався шпагою та мушкетом із кремінним замком
(замість мушкета пікінери мали піки довжиною 3,99 м). У
кінноті (драгунській чи рейтарській) використовувалися довгі
кавалерійські шпаги або палаші, а з вогнепальної зброї -
пістолі й карабіни. Жалування драгуна чи мушкетера
становило не менше 12 злотих на місяць23.

Паралельно з грошовим жалуванням гемайни часто-
густо діставали сукно для пошиття одягу. У Польщі ця
практика була особливо поширеною в надвірних загонах, чиї
господарі - заможні магнати - володіли значно більшими
матеріальними можливостями в порівнянні з коронним
урядом. Уявлення про зовнішній вигляд німецьких найманців
маємо з автентичних зображень. Так, на малюнках з видами
Києва , виконаних А. ван Вестерфельдом під час його
перебування в місті в складі військ князя Я.Радзивілла (1651
р.), бачимо кількох мушкетерів. Вони вбрані в опанчі з
відлогими комірами, короткі панталони й каптани довжиною
по коліна. Солдати озброєні мушкетами (очевидно, з ударно-

21 Gorski К. Historya piechoty polskiej. - Krakow, 1893. � S.43.
22 Gorski К. Historya piechoty polskiej. - Krakow, 1893. � S.44.
23 Zarys dziejów wojskowości polskiej do roku 1864. - Warszawa, 1965-
1966. - T.l. � S.377-381; T.2. � S.48-51.
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кремінними або коліщатами замками) і шпагами на портупеях
і перевісях24 25.

Кожна частина мала при собі невеличкий обоз, який
складався з 5 парокінних возів. У ньому перевозилися
боєприпаси й провіант (борошно, крупи, горох, сіль і
солонина)23. Недоліки цієї системи постачання полягали,
головним чином, у тому, що запаси продовольства вважалися

власністю командира частини або підрозділу, тому солдати
мали платити за них з власної кишені (причому за цінами,
встановленими командиром).

Тактика німецької піхоти являла собою класичні зразки
форм збройної боротьби, вироблені протягом Тридцятирічної
війни. Завдяки вдосконаленню ручної вогнепальної зброї роль
пік значно знижувалася. Відтепер пікінери, котрі раніше були
основною ударною силою піхотних порядків, відіграють лише
допоміжну роль при мушкетерах, що ведуть прицільний
вогневий бій. Зазнало змін і співвідношення між пікінерами й
мушкетерами. Піхотні полки здебільшого складалися з 2/3
мушкетерів і 1/3 пікінерів, а деякі з них були суцільно
мушкетерськими26. Зростання вогневої моці призвело до
виникнення нових шикувань (у першу чергу в піхоті), котрі
дозволяли якнайефективніше використовувати мушкетний
вогонь. До бою полк ставав у три або шість шерегів. Інтервали
між рядами й дистанції між шерегами дорівнювали одному
метру. У центрі роташовувалися пікінери, на флангах -
мушкетери. Стріляння здійснювалося дивізіонами (вогневими
підрозділами на час бою) або шерегами27.

Однак, за деякими відомостями, німецьку піхоту в Речі
Посполитій навчали діям і в старих бойових порядках із
щільним розташуванням, що, отже, свідчить про їх стійке
побутування в Центральній і Східній Європі. Основним типом
такого шикування було караколе - десятишереговий стрій

24 Смирнов Я. Рисунки Києва 1651 года по копиям их конца XVII
века. - М.,1908. �Табл.4,рис.2; Табл.5,рис.1.
25 Gorski К. Historya piechoty polskiej. - Krakow, 1893. � S.53.
26 Разин E. История военного искусства. - М.,1995. - Т.З. �с.386-
389.

27 Разин Е. История военного искусства. - М.,1995. - Т.З. � с.390-
400; Gorski К. Historya piechoty polskiej. - Krakow, 1893. � S.43,46.
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мушкетерів. У бою перший шерег робив випал, розділявся на
дві частини й переходив у тил для заряджання мушкетів. Цей
маневр повторювали другий, третій й інші шереги. Таким
чином створювалася безперервність ведення вогню.
Контрмарш мушкетерські частини могли здійснювати не
тільки назад, але й уперед і до флангів28.

Окрім німецьких найманців Хмельницький мав змогу
вербувати до свого війська сербів та волохів. Стосунки з
їхніми емісарами, які прибували в Україну, шукаючи
підтримки своїх антитурецьких виступів, досить детально
описав І.Крип�якевич29. Зі свого боку маємо зауважити, що
країни Південно-Східної Європи утворювали ще один
потужний ринок найманих вояків, що успішно конкурував із
німецьким. Складна й нестабільна воєнно-політична
обстановка, викликана перманентною османською експансією,
витворила тут досить значний прошарок соціально мобільного
населення, основним способом існування якого була військова
служба. Оскільки ці найманці діставали меншу, порівняно з
німцями, платню (5-8 злотих на місяць), український уряд мав
особливо схилятися до їхнього вербування. І хоча тогочасні
джерела не містять конкретної інформації щодо існування
частин, укомплектованих сербами, молдаванами чи волохами,
саме вони виявилися одними з найбільш поширених
формувань у найманих військах І.Виговського та П.Тетері.

Зазвичай серби й волохи утворювали легку кінноту,
котра виконувала стрімкі рейди, вела розвідку, діяла на
комунікаціях та в тилу ворога. В організаційному відношенні
вона поділялася на невеликі хоругви по 60 - 100 товаришів.
Товариш (так само, як і у Війську Запорозькому) - досвідчений
і загартований у боях вояк - був командиром двокінного почту
озброєних слуг, що виконували допоміжні функції.
Командували хоругвами молдавські, сербські або волоські
шляхтичі. Озброєння вершника складалося зі списа, лука,

28 Разин Е. История воєнного искусства. - М.,1995. - Т.З. �с.548;
Gorski К. Historya piechoty polskiej. - Krakow, 1893. � S.49.
29 Крип�якевич 1. Серби в українськім війську 1650-1660 рр. //
Записки наукового товариства ім. Т.Шевченка (далі - ЗНТШ). -
Львів, 1920. - Т. 129. � с.83-87.
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пістолетів чи карабіна й шаблі. Зрідка вживався захисний
обладунок - кольчуги й шоломи30.

Постачання сербських і волоських формувань в Україні,
очевидно, спеціально не організовувалося. Кожен товариш
утримував свій почт і самого себе за свої власні кошти й
платню, яку діставав від наймача.

До бою кінні товариші ставали в першому шерезі, а за
ними шикувалися почтові слуги, утворюючи, таким чином,
другий і третій (кількість останніх залежала від чисельності
почтових у хоругві). Соціальна стратифікація й чинник
становості позначалися не тільки на устрої цих формувань, а й
на їхній тактиці. Відповідно, в бою перший шерег завдавав
противникові нищівного удару холодною зброєю (піками й
шаблями), всі інші підтримували його дії вогнем, створювали
додатковий натиск.

Потреба в боєздатній і маневровій кінноті, якої
бракувало в козацькому війську, задовольнялася й за рахунок
татар. Окрім загонів, що прибували до Хмельницького з
Криму в якості союзницької допомоги, гетьман часто-густо
наймав їх самостійно, бажаючи в такий спосіб убезпечити себе
від мінливих настроїв як татар, так і власних козаків. Так, у
жовтні 1648 р. полонені повстанці розповідали на допитах про
гострі протиріччя між Хмельницьким і черню, вказуючи на те,
що �Хмельницький їй не довіряє, має при собі 600 найманих
татар. Останні несуть сторожу і сплять біля його намету�31.

Пізніше, наприкінці червня - на початку липня 1651 р.
гетьман знов найняв до себе на службу 2 тисячі татар. Після
битви під Берестечком, потрапивши в скрутну ситуацію, він
реквізував у мешканців Паволочі кошти, які було обернено на
платню найманцям32. Полонений татарин, захоплений поблизу
Паволочі розповідав полякам, що �когда хан ушел, мы
остались тут для жалования, так как нанялись служить за

J': Gloger Z. Encyklopedia staropolska ilystrowana. - Warszawa, 1903. -
T.2. � S.291; T.4. � S.464; Zarys dziejów wojskowości polskiej do
roku 1864. - Warszawa, 1965-1966. - T.2.S.45-46,60.
31 Мицик Ю. Визвольна війна очима полонених повстанців //
Київська старовина. - 1995. - №4. �с.17.
3z Документы об Освободительной войне украинского народа 1648 -
1654гг.-К.,1965.�с.596.
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деньги (dla zoldy)�. Мурзам Хмельницький платив по 200
талерів, простим воїнам - по 20. Причому, �Спрошенные,
будет ли их больше, ответили, что скоро будет 4 тысячи�33. На
думку І.Стороженка, цей відділ також ніс функції
комендантської частини, супроводжуючи й охороняючи
гетьмана і його штаб34. Однак, є всі підстави вважати, що він
виконував і більш масштабні задачі. Так, щоденник військових
дій між польською армією й повстанцями після битви під
Берестечком, що містить конфесати полонених татар,
свідчить, що вони були захоплені під час ведення розвідки35.

Бажаючих діставати за службу живі гроші вистачало.
Вже восени того ж року в Розрядному приказі стало відомо,що
�крымских татар з гетманом з Богданом Хмельнитцким 6000, а
стоят с ним, с Хмельнитцким, вместе (на р.Росаві біля
Маслового ставу - (9.С.); а на корм гетман Хмельнитцкой
татаром дает по єфимку человеку на месяц�36. Цілком
імовірно, що мова йшла про війська білгородського мурзи
Караша, про які розповідали в жовтні 1651 р. всюдисущі
російські агенти37.

Нижчими підрозділами в татарській кінноті були загони
по 500 чоловік, очолювані мурзами. Озброєння варіювалося
від легкого (лук, шабля) в найбідніших до середнього та
важкого (лук, шабля, спис, рушниця, захисний обладунок
вершника та коня) в родовитих воїнів. Татари атакували в
розімкнутих лавах, обстрілюючи противника з луків38.

33 Документы об Освободительной войне украинского народа 1648 -
1654 гг. - К., 1965.�с.606-607.
34 Стороженко I. Богдан Хмельницький і воєнне мистецтво у
Визвольній війні українського народу середини XVII ст. -
Дніпропетровськ, 1996. - Кн.1. � с.253-254.
35 Документы об Освободительной войне украинского народа 1648 -
1654гг.-К., 1965.�с.606.

36 Воссоединение Украины с Россией: Документы и материалы. -
М.,1954.-Т.З.�с.141.

3/ Воссоединение Украины с Россией: Документы и материалы. -
М.,1954. - Т.З.�с.144.

3S Ищенко С. Война и военное дело у крымских татар XVI - XVII вв.
(По запискам иностранных путешественников и дипломатов) //
Северное Причерноморье и Поволжье во взаимоотношениях Востока
и Запада. - Ростов-на-Дону, 1989. �с. 138,141-142; Стороженко I. У



123

В рамках польового бою татари шикували свої сили в
три колони приблизно однакової чисельності, які рухалися
окремо одне від одного, утворюючи своєрідний трикутник,
обернений вершиною в бік противника. Перша колона
рухалася попереду, решта � на флангах позаду. При зіткненні
з ворогом, передова колона вступала з ним у бій, намагаючись
удаваним відступом заманити в лещата між двома колонами,
що рухалися за нею39.

Описані вище явища й процеси є далеко не достатньо
вивченими й чекають на більш детальну розробку, а надто -
залучення нових джерел. Але той матеріал,який уже введено
до наукового обігу, дозволяє зробити ряд важливих висновків:

Богдан Хмельницький, як досвідчений військовий і
політичний діяч, усвідомлював недоліки,
закладені в козацькому війську його становим
характером.

Намагаючись їх усунути, гетьман робив спроби
запровадити регулярний вишкіл козаків і за
допомогою московського уряду забезпечити
сплату жалування, що однак не принесло
бажаних наслідків.

Паралельно з цими заходами Хмельницький усе частіше
вдається до більш ефективного способу
створення професійного війська - найму
іноземних вояків за договором на певний
термін. Передумовами появи найманої служби
були фінансове зміцнення гетьманської влади,
яка потребувала оперативної військової
підтримки, та формування ринків найманства,
приступних для України.

На службі в гетьмана перебували наймана німецька
піхота,сербська, волоська і татарська кіннота.
Співвідношення цих родів війська (мушкетрська

* 35союзі з кримсько-татарським військом // Військо України. - 1993. -
№12.� с.59-60.

35 Стороженко 1. Богдан Хмельницький і воєнне мистецтво у
Визвольній війні українського народу середини XVII ст. -
Дніпропетровськ, 1996. - Кн.1. �с.123.
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піхота й легка кіннота) відповідало тодішнім
військово-організаційним стандартам Європи.

Військова організація суспільства та її функціональні
складові (як-от: військове мистецтво, озброєння тощо) є
невідємною частиною культури в найширшому розумінні
цього слова. Саме таке широке тлумачення культури, як
своєрідного способу соціального буття (modus vivendi),
дозволяє значно розширити дослідницькі обрії та спектр
інтерпретацій явищ, котрі так або інакше пов�язані з воєнною
практикою. Одним з наріжних постулатів кожної культури є
множинність її форм і змісту, кожна з яких забезпечує
виживання й розвиток усієї системи.

Застосовуючи цей принцип до реалій військового життя
України середини XVII ст., неважко дійти висновку, що вони
так само вирізнялися різноманітністю форм і змісту. Вже сам
факт існування збройних контингентів з специфічними
принципами устрою, організації, комплектування, військового
мистецтва засвідчує багатоукладність збройних сил держави
Б. Хмельн ицького.

Варто звернути увагу, що кожен з типів організації
репрезентував не тільки станові, соціальні особливості
українського суспільства, а й певні тенденції в розвитку
збройних сил в цілому. Звичайно, провідну роль з-поміж них
грало козацтво, яке репрезентувало традиційний для
середньовічної Європи варіант побудови збройних сил на
основі станового (рицарського) принципу. Однак його
першість (іноді дуже умовна) у військовому житті базувалася
(і визнавалася такою іншими станами) через станову, а отже й
політичну вищість над іншими. З часом вона набиратиме
більшої сталості й закріплюватиметься на рівні звичаєвого
права. Втім, унікальність доби Хмельниччини полягає в тому,
що в перші її роки, коли ще остаточно не визначилися
міжстанові взаємини, номенклатура й перелік державно-
публічних інституцій, різні типи військової організації
існували на майже паритетних засадах. Варто лише нагадати,
що збройні формування повсталого селянства або мешканців
міст часто-густо не поступалися козакам ані чисельністю, ані
ступенем впливу на події. Тому визначати тодішні збройні
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сили епітетом �козацькі�, як це робиться зараз, навряд чи
коректно.

Одним з набільш важливих їх елементів, безумовно,
були наймані війська - своєрідна альтернатива існуючим у той
час формам організації. Своєрідність їх полягала, в першу
чергу, в запереченні станового принципу устрою війська, з
його нормами субординації, комплектування, тактики.
Найманці були позастановою формацією, орієнтованою на
зовсім нові реалії соціо-культурного розвитку Європи.

Погляд на них в добу Хмельницького цікавий для нас
тим більше, як зважити, що в останній чверті XVII ст. наймані
(охотницькі) полки посідатимуть в гетьманській державі
вельми помітне місце. Відразу ж, зазначимо: найманство
перших років Визвольної війни ще дуже сильно нагадує саме
надвірне військо козацького зверхника. Подібно до
українських магнатів XVI - першої половини XVII ст. при
дворі Хмельницького з�являються татарські й волоські загони
й навіть �модні� на той час німецькі мушкетери. Чисельне,
екзотично вбране й озброєне надвірне військо було не тільки
надійною опорою можновладця. В очах сучасників воно
сприймалося, передовсім, як візитна картка його власника,
матеріальний вияв потуги й шляхетності. Втім, за цією
позірною подібністю проглядають і більш серйозні явища.
Наймані контингенти не тільки виконують функції особистої
охорони гетьмана, але й виходять на розв�язання самостійних
задач оперативно-тактичного рівня (наприклад, організація
бойової охорони, розвідки). Отже, зростає їхня роль у війні,
що засвідчує якісні зрушення в самій природі найманства в
Україні, зміну співвідношення між різними типами збройних
сил.

Гадаю, цей етап військової історії можна визначити, як
своєрідне роздоріжжя, момент тотальної багатоваріантності
шляхів розвитку збройної організації в цілому й її складових
зокрема. Гетьманське правління вже усвідомлює, що в умовах
соціально-політичної нестабільності ставка на наймані

формування більш виграшна й надійніша. Однак бракує
чіткого уявлення проїх місце в загальній структурі держави,
збройних сил, перспективи використання, принципи
організації, набору та забезпечення. Не слід забувати, що в цей
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час і сама українська державність стояла на шляху
становлення, маючи зробити єдиний вибір між кількома
моделями майбутнього розвитку. Ті частини, котрі були
сформовані Хмельницьким, за своїм етнічним складом і
формою охоплювали майже весь спектр т.зв. �чужоземського�
найманства, що існував, як ми переконалися, ще до 1648 р.
Але на історичній арені вже з�являється й інша альтернативна
сила, котру використовуватимуть для наборів найманих
частин трохи пізніше - козацькі �охотники�. Реально
гетьманський уряд для вербування найманців міг порядкувати
й іноземцями, й власними кадрами. Рішучий крок на користь
одного з цих варіантів зробить І.Виговський, розпочавши
створення українського кварцяного війська.

Уже за наступників Богдана Хмельницького наймані
частини дістануть новий імпульс у своєму розвитку й стануть
найбільш передовою частиною гетьманського війська.

С.Сєряков (Харків)

ЄЗУЇТСЬКЕ ШКІЛЬНИЦТВО В УКРАЇНІ: КІЛЬКІСНІ
ПОКАЗНИКИ ТА СТРУКТУРНИЙ РОЗВИТОК

(к. 40-х - сер. 90-Х рр. XVII ст.)

Здійснення інтеграції до загальноєвропейських структур,
яка є одним з орієнтирів сучасного розвитку нашої держави,
закономірно вимагає врахування традиційного ставлення
православного духовного середовища до західної культури.
Значення вищезгаданого фактору стосовно життєздатності
останньої на українських землях виразно засвідчує розвиток в
цьому регіоні впродовж кінця 1640-х - середини 1690-х рр.
такого її прояву як єзуїтське шкільництво. Зокрема маються на
увазі негативні зміни у його кількісних показниках та
структурному складі освіти в окремих місцевих осередках
ордену, які були обумовлені головним чином несприятливістю
зовнішніх умов для їх прогресивного розвитку, в тому числі -
й агресивними діями з боку православного населення
українських земель Речі Посполитої.


