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вепо 

3 бройні формування, найпершим завданням 

яких була охорона володарів, а пізніше - зо

внішня репрезентація їхньої сили та величі, стають 

постійними атрибутами й супутниками влади, як 

тільки вона почина€ виокремлюватися в організо

вану, структуровану силу в суспільстві. У державах 

стародавнього світу прибічна варта еволюціону€ 

в напрямку особистих гвардій - елітних частин, 

котрі могли виконувати бойові й охоронні завдання 

та навіть брати участь в адмініструванні (збирати 

податки й мита, контролювати кордони, утриму

вати тимчасові адміністрації, зрештою, давати ка

дри для всіх ланок управлінського апарату). Саме 

такими різноманітними функціями були наділені 

перські «безсмертні», римські преторіанці й схоли, 

македонські гетаЙри1 • У післяантичну добу загони 

добірних вояків існували при дворах можновлад

ців перших варварських королівств, що постали на 

уламках Римської імперії. Князівська або королів

ська дружина, яка вела свій родовід від прибічних 

загонів, набраних ватажками із числа родичів, не
вільників та чужинців, була осердям збройних сил 

І Bingham S. J. The praetorian guard іп the political and sociallife 

ofJulio-Сlаudіап Rome. - Ottawa, 1999; Ferrill А. Elite Forces іп the 

Ancient World / / Elite Military Formations іп War and Реасе / Ed. Ьу 

А. Hamish Іоп and К. Neilson. - Westport СТ, 1996. - Р.31-42; 

Hammond N. Cavalry Recrutied іп Macedonia down to 322 В. С. // 

Historia: Zeitschrift fur Alte Geschichte. - 199В. - 47 (4). - S. 404-

425; Nikol О. Rimsko-vizantijska vojska od ІУ do ІХ stoleca. -

Beograd, 2006. - С. 6, 16; Sekunda N., Chew S. The Persian Army 

560-330 В. С. - Oxford, 1992. - Р. 3-В. 



6 

• CтoKrO"ltмcltKa РУ"ltкам. 

ВесіІІwt .. й кортеж КОРО"А 

с .. гіз .. унда ІІІ вази та 
Констанції 3 Габсбургів. 

Невідо .... й художн"к, 1605 р. 

держави і водночас - приватною вартою володарівІ . 
Належність до цього війська визначалася особисти

ми зв'язками, що по€днували вояків із сувереном2• 

1 Горский А. А. Древнерусская дружина: К истории генезиса 

классового общества и государства на Руси. - М., 1989. 

2 Стефанович п. С. дружинный строй В Древней Руси и У 

древних германцев: существовала ли клятва верно сти вождю? 



Піклування про дорогий одяг, ситість, зброю, част
ку здобичі та своєчасне кар'єрне просування воїнів 

було запорукою стабільності й могутності володаря. 
Утім, середньовічні монархи не мали жодного 

монопольного права на армію, тож власні війська 

11 ДревнЯJI Русь. вопросы медиеВИСТИI<И. - 2008. - ~ 2 (32). -

С. 33-40. 

7 

.CтOKrOnbllCbK8 РУn .. 8. 

(фрагмент): туреЦЬКИЙ 

Т8 8встрійський пocnи 

в супроводі піврейнІІХ cnyr ~ 
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CCCTOKrOllbMCbKa РУllька)) 

(фрагмент): по обидва боки 

процесії ЙДУТЬ драбанти 

з 8ІІебарД8МИ на мечах -

прибічна охорона КОРОІІА 

Сігїзмунда ІІІ 

утримували при своїх дворах усі більш-менш замож

ні та впливові представники нобілітету - і то часом 

значно численніші за королівські. Однак на схилку 

Середньовіччя монархи абсолютизували свою владу 

і віднайшли секрет зміцнення державного правлін

ня, а також унезалежнення від політичної та BO€HHOЇ 

сили аристократії. Він полягав у кількісному збіль

шенні власне королівських військ, які поступово 

перетворювалися на складову державних збройних 



СИЛ, подібно до античних гвардій1 • Масштабні зміни 

у воєнних технологіях, зокрема поширення вогне

пальної зброї, а також поступова демонополізація 

воєнної справи (яка перестала бути прерогативою 

1 Утім, ці процеси не означали автоматичного зникнення при

ватних армій аристократії: Lynn J. А. Giant of the Grand Siecle. The 

French Army, 1610-1715. - Cambridge, 1997. - Р.284-287. 

11 
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Гайдуки - піхота yropcbKoro рицарства) та більш жорсткий контроль держави над 
CТPOIO, крокус наприкінці армією суттєво позначилися на розвиткові придво

весinьноі процесії. Саме так рних військових формувань. Вони збільшуються чи
Mir виrllRД8ТИ oДRr перwих сельно й перетворюються на добірні гвардійські фор-

ресстровців мації, представлені всіма родами військ (піхотними, 

кавалерійськими, артилерійськими та інженерними 

частинами), і виконують роль не лише військового 

формування, але й своєрідної кузні офіцерських ка

дрів для решти армії. Водночас із прибічних військ 



виокремлюються загони, які здійснюють тільки охо

рону монарха, стаючи складовою куртуазної культу

ри двору й суто церемоніальним утвореннямl • 

1 Тенденції на прикладі окремих армій: Mansel Р. Pillars of 

Monarchy: An Outline of the Political and Social History of Royal 
Guards, 1400-1984. - London; New York, 1984; Paget J. 1he story 

ofthe Guards. - San Rafael, СА., 1977. 

13 



14 

Т .. п .. OДllry ПОnЬСЬ."Х ВОН.ЇВ 

• ЇHЦR ХУІ- початку ХУІІ ст. 

ФраПlент оздoбnеннн карти 

3 мотива •• зобр .. ень 

Достатньо навіть побіжного погляду на історію на

двірних військ козацьких можновладців, аби переко

натися в тому, що в зародженні цих військ, їхньому 

становленні та еволюції відбилися всі тенденції, при

таманні європейським аналогам. Не зайве наголоси

ти, що власне надвірне військо некоректно розгляда

ти виключно як структурну частину збройних сил, бо 

і за характером свого функціонування, і за способом 

утримання воно більшою мірою належало до реймен

тарського двору. Гетьманський двір, як політичний 

інститут і водночас складний соціально-економіч

ний організм, тільки останнім часом став об'єктом 

самостійного вивчення у науковій літературі. На від

міну від монарших дворів Західної та Східної Євро

пи, він і досі лишається «білою плямою», а історики 

лише взялися до його реконструкції, без якої важко 

собі уявити повноцінну картину історії Козацького 

Гетьманату. 

Військова складова гетьманського двору увібра

ла в себе всі збройні формування, які перебували 

в особистому підпорядкуванні очільника Війська 

Запорозького, не залежно від їхнього призначення 

та характеру служби. Основу цих формувань стано

вили гетьманські надвірні підрозділи - піхотні та 

кавалерійські контингенти, на яких лежав обов' язок 

супроводу й охорони ясновельможного, членів його 

родини та двору на території резиденції та поза нею. 

Переважно про них і піде мова нижче. Однак не тре

ба забувати, що воєнний потенціал двору був істотно 

більшим за ці збройні формування, котрі мали, так би 

мовити, пряму спеціалізацію військової служби . 
Опріч них до надвірного війська також треба за-

рахувати гетьманських дворян - служителів двору 

А. де 6реіна. ГраВІОра. З числа старшин і покозаченої шляхти, які виконува-
162О-ті рок. (ДО малюнків на ли різноманітні гетьманські доручення адміністра-

стор. 16, 17, 18) тивного та судового характеру, допомагали в управ-

ління резиденціями та господарством, улаштуванні 

гетьманських подорожей, посольств тощо. За потре

би всі дворяни, які мали зброю (а деякі з них, оче

видно, і невеликі почти озброєних слуг), могли також 

бути мобілізовані для захисту резиденції або ставки 

гетьмана. До них слід долучити й козацькі військо

BO-САУЖUAі корnораціі: які мали суто господарське 

призначення, але фактично були парамілітарни

ми формуваннями, підпорядкованими господареві 



гетьманського двору, - мисливські курені стрільців, 

пташників та бобровників. 

Нарешті, окремим формуванням, належним не 

стільки до двору, скільки до гетьманської протекції 

(<<до гетьманського бунчука»), слід вважати різнома

нітні віЙСЬКОВО-САУЖUАі територіаАьні корпорації 

nокозаченої ШАяхтu і козаків: білоцерківська і лю

бецька шляхта, пізніше - шість засеймських сотень 

Ніжинського полку - Воронізька, Коропська, Кро

левецька, Новомлинська, Ямпільська та Глухівська. 

Усі вони були виведені з підпорядкування полкових 

влад і перебували в диспозиції гетьманів. У воєнних 

виправах ці контингенти виділялися для охорони 

і супроводу парку Генеральної артилерії та Похідної 

військової канцелярії або ж перебували окремим від

ділом при гетьманській ставці. 

Інститут гетьманської влади з усіма його атрибута

ми - в тому числі й власним двором - постав у се

редині ХУІІ ст., тобто одразу з появою Козацької дер

жави як автономного державного утворення. Які ж 

взірці були взяті для наслідування при облаштуванні 
побуту гетьмана та його оточення, організації безпе

ки і захисту очільника новопосталої держави? Оче

видно, що найближчими з соціокультурного погляду 

зразками виступили не стільки порядки при дворах 

монарших (хоча верхівка козацької старшини ще до 

революції була вхожа до королівських дворів Європи 

й могла на власні очі бачити їхні звичаї), скільки по

бут і практики дворів мarнатських, чиїми клієнтами 

було чимало козацьких достойників і «старших» ре

єстровців. Надвірні війська річпосполитських мпна

тів - у вузькому значенні прибічної варти - являли 
собою осердя і кадрове ядро більшого військового 

механізму - власних армій, що складалися з різних 

груп військових, слyr і збройної челяді. Самі ж на

двірні підрозділи, на думку сучасних польських істо

риків, були нечисленними і кількісно збільшувалися 
лише в часи сусідських міжусобиць або зовнішніх 
війн. Спротив їх розширенню чинили королі, заці

кавлені в тому, щоб внутрішні війни не зarрожували 
стабільності всієї державиl . 

1 Augustyniak U. W sшzЬіе hetmana і Rzeczypospolite;. Юіепtеlа 

wo;skowa Krzysztofa RаdzіwШа (1585-1640). - Warszawa, 
2004. - S. 30. 

15 
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Юридичний статус приватних князівських хо

ругв зреформував Другий Литовський статут 

1566 р., заборонивши їм ставати до війська під 
окремими прапорами. Однак, зважаючи на те, що 

Річ Посполита на той час потребувала збройної по

туги кресових магнатів як безкоштовної воєнної 
сили, положення Люблінської унії 1569 р. дипло
матично обходили мовчанкою питання про окреме 

військове представництво князів і панів хоругов

них у формуваннях «земської оборони»l. Отже, ці 

заборони не мали фактичного впливу на стан при

ватних магнатських армій, особливо на «кресах», 

де українські «королев' ята» вільно порядкували 

своїми надвірними підрозділами й ополченнями 

залежної шляхти. Протягом ХУІІ СТ., багатого на 

збройні конфлікти, чисельність надвірних відділів 

збільшувалася, щоправда, її стримували фінансові 

проблеми «панів можних», котрі не завжди могли 

дозволити собі витратні вербунки. У цей же час 

остаточно викристалізовується внутрішня струк

тура цих формувань, їхні форми та умови служби, 

озброєння тощо. Хрестоматійно відомий інцидент, 

коли 1647 р. Ярема Вишневецький прибув на сей
мовий суд, що мав розглядати суперечку між ним 

і Александром Конєцпольським за Гадяч, у супро

воді майже чотиритисячного війська з наміром 

довести свої права шаблею навіть королеві, - це 
лише однин із епізодів, які колоритно ілюструють 

мілітарну міць української магнатерії (завдяки 

чому вона й вирізнялася серед малопольських маг

натських кланів)2. 

Користаючи зі свого впливу на сейм, магнати за

побігали збільшенню королівської гвардії. У сеймо

вих постановах королівські військові формування 

трактувалися як приватні, жалування яким мало 

сплачуватися з особистих доходів монарха - надвір

ного скарбу. У 1640-1643 рр. Владислав ІУ заплатив 
за утримання гвардії 538 579 злотих, що становило 
близько третини річного бюджету двору3. 

1 Volumina legum. - Petersburg, 1859. - Т. 2. - S. 83, 87. 

2 Widacki J. Кnіаі Jarema. - Krak6w, 1997. - S. 46-49. 

3 Filipczak-Kocur А. Skarbowosc Rzeczypospolitej 1587-1648. 

Projekty - ustawy - realizacja, Warszawa, 2006. - S. 395-397. 



Великопанські та магнатські війська стали для ко

зацьких гетьманів не лише прикладом організацій

ного впорядкування власних військових утворень, 

але й живим взірцем розбудови служилих корпора
цій, об'єднаних довкола особи реrіментаря та його 

двору. Широке опікування князів своїми військо

вими клієнтами та надвірними почтами (приміром, 

у тестаменті .вже згадуваного Яреми Вишневецького 

поіменно перераховувалися жовніри трьох його на

двірних хоругв і збройна челядь), без сумніву, було 

добре відоме козацькій старшині, яка до Хмельнич

чини і сама не раз користувалася протекцією магна

тівІ . 

Як справедливо зауважують дослідники, магнат

ське надвірне військо займало проміжне становище 

між власне двором та армією ( свідченням цього є, 
наприклад, перебування покоєвих у піхотних підроз

ділах Радзивіллів) - так само, як і надвірні форму

вання козацьких зверхників2• Із двірським середови

щем його насамперед поєднували репрезентацій ні 

функції, однак у Козацькому Гетьманаті, аж до епохи 

Розумовського, надвірні війська ніколи не належали 

до складу самого двору та не фігурували у розпоря

дженнях по його управлінню. 

І Яковенко Н. Українська шляхта 3 кінця ХІУ дО середини 

ХУІІ ст. (Волинь і Центральна Україна). - к., 1993. - С. 256. 

2 Augustyniak U. W stuzbie hetmana і Rzeczypospolitej. Юіепtеlа 

wojskowa Krzysztofa RаdzіwШа (1585-1640). - Warszawa, 2004.

S.31-32. 
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Початки надвірного війська першого очільника 

Гетьманщини - Богдана Хмельницького (1648-
1657), - подібно до історії інших інституцій ново

посталої держави, губляться в мороці перших років 

Козацької революції. Очевидно, що сам Хмельниць

кий, як і будь-яка «значна» в козацькому середови

щі людина, мусив мати охоронців і бодай невеликий 

збройний почет ще в роки перед повстанням. На те, 

що під рукою Богдана в той час були «добрі молодці», 

опосередковано вказу€ пізніша легенда, вміщена в лі

тописі Величка. За нею, після жовтоводської перемо

ги гетьман «виправив разом зі своїм чигиринським 

відданим і надійним товариством до Чигирина, щоб 

упіймати свого ворога Чаплинського, близько пів

тораста чоловік добрих молодців», які Ta€MHO про
никли в замок і, схопивши кривдника, допровадили 

його до козацького таборуl. 

Не маючи жодних письмових згадок про надвірні 

підрозділи як такі, ми зна€мо, хто охороняв гетьман

cьKy резиденцію в столиці та ставку ясновельможно

го під час во€нних виправ. Окрім сил чигиринської 

залоги, склад якої протягом yci€ї війни неодноразо

во змінювався, гетьман міг спиратися на особливе 

формування в складі Чигиринського полку - Оса

вульський курінь, - що складалося зі спадкових pe€
стровців, можливо, навіть у якийсь спосіб пов' язаних 

із Хмельницькими та спорідненими з ним старшин

ськими родами. «Куринь Асавулский» фактично був 

не куренем, а сотнею - в його лавах, відповідно до 

pe€CTpy 1649 р., налічувалося 358 товаришів. Окрім 

І Величко С. Літопис. - К., 1991. - Т. 1. - С. 67. 
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Шляхтич і смерть. Баp&nьеф 

3 костела Св. Трійці 

в ТаРЛО8і, піспя 1640 р. 

Шляхтич зображений 

8 жупані та кунтуші, що були 

характерні дnя тоrОЧ8Сноі 

річпосполитськоі моди 



20 

Кроат - хорватський воїн 

дpyroi поnовини XVII ст., 

одяrнений типово ДПА 

народів Східної Європи 

(фото З зібрання Віденського 

військового музею) 
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рядових pe€CTpOBцiB тут бачимо й тих, кого можна 
вважати значним товариством, - майбутнього київ

ського полковника Антона Ждановича, Федора Но

вицького та ін. І Прикметно, що в свідомості сучасни

ків столичний полк вважався «гетьманським», - саме 

з цим епітетом його назва найчастіше вжива€ться 

в документах кампаній 1648-1649 рр.2 Таке бачен
ня зумовлювалося не лише фактом, що на території 

полку розташовувалася перша столиця Війська Запо

розького, з її «генеральними» установами, арсеналом 

і скарбницею, але й тим, що до полкового компуту 

було вписано фактично всю владну верхівку козацтва. 

Зборівський pe€CTp фіксу€ тут самого гетьмана, його 
сина Тимофія, генерального обозного Івана Черняту, 

генерального писаря Івана Виговського, генеральних 

осавулів Михайла Лучченка та Демка ЛИСОВЦЯ, гене

рального хорунжого Опанаса, а також гетьманських 

придворних служителів і тодішнього чигиринського 

полковника Федора ВишнякаЗ . 
Охорона гетьманської ставки під час походів згаду

€ться У джерелах уже з кінця 4О-х років ХУІІ ст. Так, 

у жовтні 1648 р. полонені повстанці розповідали на 
допитах про гострі суперечності між Хмельницьким 

і черню, вказуючи на те, що «Хмельницький ЇЙ не Дові

ря€, Ma€ при собі 600 найманих татар. Останні несуть 
сторожу і сплять біля його намету»4. Пізніше, напри

кінці червня - на початку липня 1651 р., гетьман зно
ву найняв до себе на службу 2000 татар. Після битви 
під Берестечком, опинившись у скрутному становищі, 

він реквізував у мешканців Паволочі кошти, які пішли 

на платню найманцям5• Полонений татарин, захопле

ний поблизу Паволочі, розповідав полякам, що «коли 

хан пішов, ми лишилися тут заради жалування, тому 

що найнялися служити за гроші (dla zoldu)>>. Мур
зам Хмельницький платив по 200 талярів, простим 

1 Реестр Війська Запорозького 1649 року. - к., 1995. - С. 28-З1. 

2 Мицик Ю. Чигирин - гетьманська столиця. - к., 2007. -

с.40-56. 

з Реестр Війська Запорозького ... - С. 27. 

4 Мицик Ю. Визвольна віЙна очима полонених повстанців / / 

Київська старовина. - 1995. - но 4. - С. 17. 

5 ДокументЬІ об Освободительной войне украинского народа 

1648-1654 гг. - к., 1965. - С. 596. 
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воїнам - по 20. Причому «на запитання, чи буде їх 
більше, відповіли, що незабаром буде 4 тисячі»l. На 
думку І. Стороженка, цей відділ виконував функції 

комендантської частини, супроводжуючи й охороня

ючи гетьмана та його штаб2• Однак е підстави вважа

ти, що його використовували й для більш масштабних 

завдань. Так, щоденник военних дій між польською 

арміею та повстанцями після битви під Берестечком, 

який містить конфесати полонених татар, свідчить, 

що вони були захоплені під час ведення розвідки3. 

Кількість татар, які воліли діставати за свою служ

бу «живі гроші», в прибічному гетьманському війську 

поступово збільшувалася: вже восени 1651 р. У мос
ковському Розрядному приказі зазначаеться, що 

«КРЬІМСКИХ татар з гетманом з Богданом Хмельнит

цким 6О<Ю, а стоят с ним, Хмельнитцким, вместе (на 

р. Росаві біля Маслового Ставу. - о. С.); а на корм 

гетман Хмельнитцкой татаром дает по ефимку че

ловеку на месяц»4. Тут, напевно, йшлося вже не про 

кримців, а про білгородських татар мурзи Караша, що 

про них розповідали в жовтні 1651 р. всюдисущі мос
ковські агенти5• На той час Білгородська орда часто 

намагалася вести власну політику, котра йшла врозріз 

із планами Кримського ханату, чим нерідко користу

валися гетьмани. Ставка на білгородських татар до

зволяла Хмельницькому не почуватися аж надто за

лежним від настроїв Криму, котрий щоразу більше 

виявляв свою непевність як військовий союзник. 

Маневрова татарська кіннота, за висновком вій

ськових істориків, відігравала важливу роль в опера

тивно-тактичному посиленні повстанського війська, 

яке в своїй більшості складалося з піхоти. Цілком 

зрозуміло, що така кіннота, витривала й невибаглива, 
здатна до швидких пересувань і блискавичних ударів, 

була дуже потрібною і для гетьманської варти. 

1 Там само. - С. 606-607. 

2 Стороженко І. Богдан Хмельницький і военне мистецтво 

у Визвольній війні українського народу середини ХУІІ століт

тя. - Дніпропетровськ, 1996. - Кн. 1. - С. 253-254. 

3 ДокументЬІ об Освободительной войне ... - С. 606. 
4 Воссоединение УкраинЬІ с Россией: ДокументЬІ и материа

ЛЬІ. - М., 1954. - Т. 3. - с.141. 

5 Там само. - С. 144. 
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Нижчими підрозділами в татарській кінноті були Картуш мапи Украіни 1648 р. 

загони по 500 чоловік, очолювані мурзами. Озброєн- На М8ІІІОНКУ зобра.ені місцеві 

ня варіювалося від легкого (тільки лук і шабля) в най- мешканці: козаки та поnяки, 
бідніших до середнього та важкого (лук, шабля, спис, а тако. поnьські крипаті 

рушниця, захисний обладунок) у родовитих воїнів. ryсари 

Організація походу й тактика польового бою мали 
багато спільних рис у кримців та інших татар із пери

ферійних районів ханату. У бойовому шикуванні вони 

розташовувалися трьома окремими колонами при

близно однакової чисельності, які рухалися, утворю

ючи своєрідний трикутник, спрямований вершиною 

в бік противника. Лобове зіткнеlUlЯ з противником 
практикувалося здебільшого після глибокого охо
плення одного з його флангів (як правило - лівого), 

ЩО дозволяло використати перевагу масованих атак 

кінних лучників. Передова колона зав'язувала бій, на
магаючись удаваним відступом заманити ворога в ле

щата між двома іншими колонами, що рухалися за нею. 

Інша група джерельних згадок, опосередковано до

тичних до збройних формацій гетьманського двору, 
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стосу€ться німецьких найманців. Аналіз цих повідо

млень, описаний в окремих працях, засвідчу€ наявність 

широких планів і ДОСИТЬ активних дій Хмельницького 

по вербуванню німецької піхоти для CBO€Ї армії вже від 

початку повстанняl . Завершення Тридцятирічної ві

йни та фінансово-організаційні труднощі у вербуван

ні німців до війська Речі Посполитої, збігшись у часі, 

створювали сприятливу ситуацію для реалізації цих 

намірів. Утім, чи увінч~ся ініціативи Хмельницького 

формуванням конкретних військових частин «німець

кого автора менту» , наразі лиша€ться недостатньо 

з'ясованим. Крім повідомлень про активне переманю

вання німецьких підрозділів із коронного війська та 

розсилку власних вербувальників у Прибалтику й ні

мецькі князівства, докладнішої інформації про резуль

тати цих заходів ми не Ma€M02
• Проте € цілком певні 

відомості про німецьких мушкетерів та мадярських 

гайдуків, котрі потрапили в полон до повстанців і зго

лосилися служити в їхньому війську. 

Дві зафіксовані у джерелах звістки про «німців» 

€ для нас особливо важливими, оскільки вказують на 
їх присутність у близькому до гетьманського двору 

оточеннР. 

1 Сокирко О. Організація найманого війська доби Богдана 

Хмельницько/о /І Український історичний збірник-2001 І Ін
ституг історії України НАН України. - к., 2002. - С. 109-126; 

його ж. Німецькі найманці в гетьманському війську доби Хмель

ниччини 11 Етнічна історія народів Європи І Київський націо

нальний університет ім. Т. Шевченка. - к., 2004. - Вип. 16. -
с.141-147. 

2 Грушевський М. Історія України-Руси. - Т. 9. - Ч. 1. - С. 168; 

Ми цик Ю., Дятлов В. З іноземних джерел про Берестецьку кам

панію 1651 р. /І Військово-історичний альманах. - К., 2002. -
Ч. 1. - С. 133. 

з Зовсім лапідарна згадка, яка так само свідчить про наявність 

німців у гетьманській охороні, належить анонімному пугивль

ському шпигуну, допитаному навесні 1652 р. У Посольському 

приказі. Після поразки під Батогом і розправи з незгідними 

старшинами та військовою черню Хмельницький почав зміцню

вати Чигирин, звозячи туди гармати, відібрані в реєстрових пол

ків. «А для охорони від козаків Б. Хмельницький тримає німців, 

а скільки ЇХ, він не знає». (Грушевський М. Історія України-Ру

си. - К., 1928. - Т. 9. - Ч. 1. - С. 421). 
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По-перше, про можливість перебування у Війську 

Запорозькому німецьких старшин, причому досить 

високого рангу, повідомляють матеріали посоль

ства бранденбурзького дипломата фон Сомніца. 

З-поміж численних доручень, наданих йому кур

фюрстом у серпні 1655 р., є завдання з'ясувати стан 
українського війська та довідатися про долю двох 

німецьких полковників - Олександра Ахіллеса та 

Бендікса. Здобуті дані посол мав використати у на

лагодженні стосунків безпосередньо з гетьманом. 

Однак віднайти більш-менш певні відомості про них 

не вдалося. У своїй реляції від 26 жовтня 1655 р. Со
мніц писав: «Щоб взагалі під Золотаренком, який під 

Гродном знаходився, були німецькі полковники, я не 

міг цілком дізнатися, всі про це заперечують. Тим 

багато менше міг я отримати вістки про них від пол

ковників Хмельницького, який на багато дальшому 

просторі знаходився, де ті два могли десь перебува

ти. Радше вони могли бути при Хмельницькім, ніж 
при Золотаренкові»l. Якщо Сомніц у своїх пошуках 

не йшов за чутками (що є цілком реально), найбільш 
імовірно, що ці полковники могли очолювали осо

бисту охорону гетьмана, яка складалася з німець

ких найманців. Можливо, саме їхня близькість до 

Хмельницького і пояснює ту завісу таємничості, що 

перешкодила Сомніцові зустрітися з ними. Німці під 

Гродном, про яких чув Сомніц, походили з полків 

піхоти чужоземського автораменту, що разом із ін

шими військами залоги Гомеля капітулювали у серп

ні 1654 р. і, присягнувши на вірність Війську Запо

розькому, були включені до корпусу Золотаренка2• 

Один із полонених козаків Ніжинського полку пере

повідав, що «взята В Гомелі старшина відправлена 

до царя ... , піхота угорська між куренів розподілена, 
а німецька й пахолки стоять осібно (w gromadzie 
stoj~), нічого в них не відібрано, і поволі ходять з на
шими на чати»3. 

1 ОЛЯНЧИН Д. Українсько-бранденбурзькі зносини в ХУІІ ст. / / 

ЗНТШ. - Львів, 1931. - Т. 151. - С. 175-177. 

2 Грушевський М. Історія України-Руси. - Т. 9. - ч. 2. - С. 932. 

з Памятники, изданныe Киевской коммиссией для разбора 

древних актов. - К., 1898. - Т. 3. - С. 93. Службу козакам квар

ЦЯНИХ жовнірів гомельської залоги підтверджував у своєму листі 
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Богдан ХмеllЬНИЦЬКИЙ на 

стінному розписі Успенського 

собору Киево-Печерської 

Лаври, ХУІІІ ст. 
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По-друге, згадки про «гетьманських німців» сто

суються часів міжусобної боротьби між молдав
ським господарем Василем Лупу та логофетом Сте

фаном Георгіцу, коли в квітні 1653 р. на боці першого 
билося 300 німецьких солдатів, присланих з України 
зятем господаря Тимофієм Хмельницьким. Опису

ючи втечу переможеного Лупу на польську терито

рію, семигородський хроніст Георг Краус відзначає 

роль тих найманців, які обороняли місце переправи 

двору господаря через Дністер, фактично врятував

ши йому життя. Оточений підрозділ відбивав атаки 

військ воєводи Януша Кемені, поки не був остаточ

но знищениЙl . Хроніст Лупу Мирон Ко стін, якій не 

від 23 жовтня 1654 р. до примаса Анджея Лєщинського литов

ський підканцлер Казимир Сапєга (Там само. - С. 110). 

1 Грушевський М. Історія України-Руси. - Т. 9. - Ч. 1. -

С. 510-511; Крип'якевич І. Богдан Хмельницький. - Львів, 

1990. - С. 134. 
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був учасником цих ПОДІИ, але чув про них від оче

видців, опису€ їх дещо інакше. Замість 300 солда
тів Костін веде мову лише про 100, причому з його 
оповіді важко точно визначити, кому саме вони на

лежали - власне Лупу чи його зятеві Хмельниченку. 

Скориставшись затримкою військ Георгіцу на підхо

ді до переправи, Лупу безперешкодно форсував ріку, 

а «жовніри во€води Штефана застали відділ німців, 

що не встигли ще переправитися, на тому березі»l. 

Отже, найімовірніше, що ці солдати прикривали 

переправу, тоді як майже вся охорона господаревої 

ставки разом із двором готувала оборону на проти
лежному березі. «Люди во€води Штефана, атакуючи, 

І Власний переклад подаємо за: Costin Miron. Latopis ziemi 

Moldawskiej і іnnе utwore historyczne. - Poznan, 1998. - S. 201-

202. Див. також менш адекватний переклад українською: Костін 

Мирон. Літопис землі Молдавії від rосподаря Аарона в цей бік / / 

УІЖ. -1992. - но 12. - с.108. 

А 

вступ військ Януwа 

Р8Д3ивillnа ДО Киева. 

MВnIOHOK А. ван Вестер

фе.nьдв, 1651 р. 
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забили кілька німців на переправі через міст. - про

довжу€ Костін - Стріляли також і сеймени во€води 

Василія з мушкетів з-за Дністра, так що ніхто не міг 

спуститися в долину»l. Факт, що, за словами Крауса, 

німців надіслано не гетьманом, а його сином, може 

свідчити про те, що наймання їх було результатом 

приватної ініціативи Тимофія Хмельницького. Утім, 

за будь-якого з наведених варіантів подій наявність 

«екзотичних» німецьких солдатів цілком логічно 

впису€ться У практику комплектування надвірних 

військ зі звичною наявністю серед них іноетнічних 

елементів (татар, сербів, угорців, турків) та значними 

матеріальними витратами на утримання найманців. 

1 Costin Miron. Latopis ziemi Moldawskie; ... - S. 202. 
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Ця деталь також яскраво дeMoHcTpy€ монолітність, 

невідсепарованість приватного (власницького) й пу

блічного (державного) у військовій сфері, властиву 

пізньосередньовічним і ранньомодерним формам 

організації армії. 

Цілком очевидно, що згаданих вище «німців» 

Хмельницького власне німцями (в етнічному відно

шенні) вважати не можна: добре відомо, що в поль

ській та руській актових мовах ХУІ-ХУІІ ст. так 

називали не тільки вихідців із німецьких держав (Ав

стрії, Пруссії, Бранденбургу та ін.), але й іноземців 

англо-саксонського походження загаломl • У пізні

ший час піхота «чужоземського автораменту» в Лит

ві й короні набиралася як із числа рекрутів німець

кого, так і шведського та латвійського походження. 

Крім того, до затягів німецької піхоти часто потра

пляли поляки й русини, які швидше за інших могли 

перейти на службу до Хмельницького, потрапивши 

в полон або ж перебігши з коронного війська, споку

шені звабними універсалами, що обіцяли залишити 

їх «при своїм регіменті й повазі і не будете голодні 

й голі або піші - будете вдоволені з нас і обопільного 
товариства нашого»2. 

у середині - другій половині ХУІІ ст. «німецький» 

(читай західно€вропейський) військовий устрій спи

рався на уніфіковані організаційно-тактичні засади, 

1 Так, німецькими називано полки Артура Астона й Якуба 

Батлера на службі ВКЛ в 1622 р., хоча достеменно відомо, що 

вони були вкомплектовані англійцями та ірландцями відповідно: 

Wisner Н. Wo;sko litewskie і polowy ХУІІ wieku 11 Studia і materiaty 

do historii wo;skowosci. - Warszawa, 1978. - Т. 21. - S. 107. 

2 Жерела до історії України-Руси. - Львів, 1913. - Т. 6. -

С. 130; Грушевський М. Історія України-Руси. - Львів, 1922. -

Т. 8. - ч. 2. - С. 97; Крип'якевич І. Студії над держваою Богдана 

Хмельницького. Військо 11 3НТШ. - Львів, 1931. - Т. 151. -

С. 114. Недарма провину за поразки коронного війська влітку 

1648 р. невідомий львівський синдик покладав у своему листі на 

драгунів, «kt6rzy natione Roxolani, religione Graeci, habitu Germani 

b~d,c, zaprzedali si~ nieprzyiacielowi» (пкк. - Т. 1. - С. 52). П'ер 

Шевалье писав, що 1648 р. магнати, щоби зекономити на утри

манні німецької гвардії, яку тримали при своїх дворах, озброїли 

і убрали на позір драгунів багато власних селян (Шевзлье п. Іс

торія війни козаків проти Польщі. - к., 1993. - С. 78). 
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які в імпортованому до Східної Європи вигляді мо

гли різнитися лише деталями. Піхота складалася з пі

кінерів і мушкетерів, кіннота - з драгунів і рейтарів, 

але, оскільки німці у Хмельницького виконували 

функції особистої охорони, традиційного поділу на 

ці роди могло й не бути, а весь склад «німецького 

автораменту», імовірно, представлявся лише піхо

тою. Оскільки організаційні масштаби надвірного 

формування були невеликі, то вищою тактичною та 

адміністративно-господарською одиницею вважала

ся, очевидно, рота (соmрапіа) чисельністю 100-180 
чоловік. Штаб роти складався з капітан-лейтенанта, 

лейтенанта, прапорщика, фельдфебеля, сержанта, 

каптенармуса, фурь€ра, помічника фурь€ра й двох 

ротних барабанщиків 1. 

Рядовий (gemajn) піхотної частини (мушкетер) 

озброювався шпагою або шаблею та мушкетом із 

кремінним замком, а пікінери замість мушкета мали 

піки довжиною 3,99 м. Жалування мушкетера стано
вило не менше 12 злотих на місяць - саме стільки 

платили в коронному війську й мали б сплачувати 

на гетьманській служБР. Паралельно з грошовим 

жалуванням гемайни діставали сукно для пошиття 

одягу. Уявлення про зовнішній вигляд німецьких на

йманців-мушкетерів Ma€MO з автентичних малюнків, 
виконаних Абрагамом ван Вестерфельдом під час 

його перебування в Ки€ві у складі литовських військ 

князя Януша Радзівілла (1651 р.). Солдати були вбра
ні в опанчі з відлогими комірами, короткі панталони 

й каптани довжиною по коліна; озбро€ні мушкета

ми (очевидно, з ударно-кремінними або коліщатими 

замками) і шпагами на портупеях і перевісяхЗ• 

Тактика німецької піхоти являла собою класичні 

зразки, вироблені протягом Тридцятирічної війни. 

Проте внаслідок вдосконалення ручної вогнепальної 

зброї пікінери, які раніше були основною ударною 

силою піхотних порядків, відіграють тепер лише до

поміжну роль при мушкетерах, що ведуть вогневий 

1 Gorski К. Historya piechoty polskiej. - С. 43-44. 

2 Zarys dziej6w wojskowosci polskiej do roku 1864. - Warszawa, 

1965. - Т. 1. - s. 377-381: Т. 2. - s. 48-51. 

3 Смирнов я. Рисунки Киева 1651 roAa по копиям их конца 

ХУІІ века. - М., 1908. - Табл. 4. - Рис. 2; Табл. 5. - Рис. 1. 
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бій. Зазнало змін і співвідношення цих родів військ. 

Піхотні полки здебільшого складалися на 2/з мушке

терів і на 1/з З пікінерів, а деякі були суцільно муш

кетерськими1 • Зростання вогневої моці призвело до 

виникнення нових шикувань (у першу чергу в піхо

ті), котрі давали змогу ефективніше використовува

ти мушкетний вогонь. До бою полк ставав у три або 
шість шерегів. Інтервали між рядами й дистанції між 

шерегами становили один метр. У центрі розташову

валися пікінери, на флангах - мушкетери. Стрільба 

здійснювалася дивізіонами (вогневими підрозділами 

на час бою) або шерегами2• 

За деякими даними, німецьку піхоту в Речі Поспо

литій навчали діям і в старих бойових порядках зі 

щільним розташуванням, що свідчить про їх стійке 

побутування в Центральній і Східній Європі. Осно

вним типом такого шикування було караколе - де

сятишереговий стрій мушкетерів. У бою перший 

шерег робив випал, розділявся на дві частини й пе

реходив у тил для заряджання мушкетів. Цей маневр 

повторювали другий, третій й інші шереги. Таким 

чином створювалася безперервність ведення вогню. 

Контрмарш караколе міг здійснюватися не тільки на

зад, але й уперед і до флангів3• 

Впадає в око, що свідчення сучасників (іноземних 

дипломатів, розвідників або ж полонених) виділяють 
у гетьманській збройній варті. переважно чужинські 

війська, жодним словом не згадуючи власне козаків. 

Причини цього очевидні - чимдалі країна втягува

лася в кривавий вир козацького повстання, що пере

ростало в міжусобну Руїну, тим менше ії очільники 

почувалися впевненими у власному оточенні й без
пеці. Подібно до античних володарів і середньо

вічних монархів, козацькі зверхники оточують себе 
іноземними найманцями, не зв'язаними з місцевим 

населенням та старшинською фрондою. 

1 Wimmer J. Wo;sko polskie w drugie; potowie ХУІІ wieku. -

Warszawa, 1965. - S. 303-307. 

2 Gorski К. Ор. cit. - S. 43, 46. 

з Gorski К. Ор. cit. - S. 49. 

зз 
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У
часи, що занурили молоду козацьку державу 

в кривавий хаос громадянської війни та числен

них нападів сусідів, Ma€MO всі підстави говорити не 
про одне надвірне військо, а одразу про декілька -
в тій самій множинності, котра відповідала кількості 

претендентів, що змагалися за гетьманську булаву 

й управління «обома боками Дніпра» Війська За

порозького. Організаційно і кількісно рейментар

ський двір уже істотно розрісся у порівнянні із часа

ми Хмельницького. Іван Виговський, обговорюючи 

з во€водами свій візит до Москви, зазначав: «а по

еду в пяти сот человеках началЬНЬІХ людей и черни»l. 

Про кількісні розміри гетьманського двору та його 

супроводу поза чигиринською резиденці€ю можна 

судити і з повідомлень про виїзд Петра Дорошен

ка в Канів у січні 1673 р., де мало відбутися весілля 
його дочки та Юхима Лизогуба. Очевидці цих подій 

повідомляли, що гетьман прибув у місто «в ТЬІсяче 

конех»2. Хоча посольські місії гетьманів і передба

чали присутність серед них урядовців різного рів

ня (як-от за того ж Виговського, котрий пояснював, 

що це робиться, аби «государю БЬІЛО известно про 

1 Національна бібліотека України ім. В. І. Вернадського. Інсти

туг рукопису (далі - НБУВ ІР). - Ф. 2. - Спр. 15402-15403. -

Арк. 9. 

2 Aкты' относящиеся к истории Южной и Заладной России 

(далі - АЮЗР). - Т. 11. - С. 125. Втім, У якійсь нагальній випра
ві гетьман Mir буги і «в легке)), як-от Юрій Хмельницький після 

Чуднівської битви, якого перестрів російський солдат, «едит на 

поле не з большими людьми, на лошадях скачют» (НБУВ ІР. -

Ф. 2. - Спр.15404. - Арк. 10.) 



У ПОЛУМ'Ї РУїни 

все, также и в войско про все б нам что б то все БЬІЛО 

в войске ведомо ПОДАинно не от одново меня всем 

чином, и всякой приносет свое дело перед ним Госу

дарем и челобитье кому что надобет»l), важив тут не 

лише представницький чинник, але й репрезентацій

ний. Поважний володар не Mir з'являтися публічно 
без супроводу не лише високих достойників, які під

креслювали його статус, але й без почту слуг, як ли
чило би його становищу. Чим вищим вважався ста

тус, тим велелюднішим і різноманітнішим мало бути 

оточення владної особи2• Втім, не слід забувати й про 

1 НБУВ ІР. - Ф. 2. - Спр.I5402-15403. - Арк. 9. 
2 Василь Григорович-Барський в своїх «Странствіях» на

рікав на перемишльського епископа Іероніма (Устрицького), 

якого не впізнав через його непоказний одяr і відсутність по

чту: «Та як нам було його впізнати, коли він не як епископ, а не

мов якийсь мучитель і розбійник, сповнений погорди й люті 

вийшов У подертому одязі, а за ним ішов лише один мирянин» 
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утилітарну функцію надвірного ВІиська - в неспо

кійні часи Руїни від його боєздатності часто залежа

ло й саме життя гетьмана. 

Прибічна гвардія Івана Виговського за часів його 

гетьманства (1657-1659) згадується в джерелах 

у контексті затяжного (найманого) війська, що його 

створенням і формуванням постійно опікувався но

вообраний володар Гетьманщини. Це військо мало 

стати НОВОЮ складовою гетьманської армії, окрес

леної положеннями Гадяцького трактату, котрий, 

окрім політичних інтенцій, позначив і нові орієнтири 

У військовій політиці Чигирина. Майнова диферен

ціація козацтва, яка почала оприявнюватись уже під 

час Хмельниччини, показала, що воєнний організм 

Гетьманату є доволі вразливим. Козацьке військо по

гано слухалося наказів, потерпало від вад постачан

ня, яке в умовах постійних війн і неврожаїв не могло 

бути справним. Крім того, відсутність постійного 

вишколу, помножена на сезонний характер військо

вої служби й природні бойові втрати, девальвували 

професійний рівень війська. Важливу роль відіграла 

й поляризація політичних симпатій козацтва, поміт

на вже з перших місяців правління нового гетьмана. 

Політичною нестабільністю в Україні та залежністю 

гетьмана від козацької воєнної підтримки намагала

ся скористатися Москва, навіть пропонуючи виділи

ти Виговському' спеціальну охорону: «в Переяславль 
или в Чигирин послать дворенина, а с ним сто чело

век стрелцов, и велеть БЬІТЬ при гетмане; и что у гет

мана учнетца делать, и о ТОМ БЬІ он дворенин ведомо 

чинил». Командир цієї «охорони» мав підпорядко

вуватися й доповідати навіть про найменш важливі 

подробиці з життя двору київському воєводі Василю 
Шереметьєвуl. Безумовно, всі ці несприятливі фак

тори зайвий раз утверджували Виговського в думці 

про пошук нової моделі українського війська. 

Гадяцькі «пункти» скорочували козацький реєстр 

до 30 ооо чоловік, але паралельно запроваджували 
10 ооо затяжного (найманого) війська. Кошти на його 
утримання мали надходити з податків, установлених 

(Григорович-Барський В. Мандри по святих місцях Сходу з 1723 

по 1747 рік. - к., 2000. - С. 21). 

1 АЮ3Р. - Т. 7. - С. 205. 
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у Київському, Брацлавському та Чернігівському во

€BOДCTBax. Таким чином, при збереженні станового 

козацького ополчення, розбудовувалося б нове по

стійне професійне військо на зразок кварцяного, що 

існувало в Польщі. Володіння такою армі€ю значно 

перевищувало той політичний ліміт, котрий Вигов

ський мав за Гадяцькою угодою, перетворюючи його 

на фактично суверенного володаря. Шляхи, якими 

могла піти модернізація українського війська, відби

лиcя також в інструкціях, що подавалися козацькими 

посольствами у Варшаві. Здебільшого вони апелю

вали до традицій і досвіду військового будівництва, 

надбаного старшиною та шляхтою ще в річпосполит
ський період. Наприклад, у пунктах, що доповнюва

ли положення Гадяцької угоди, гетьман просив поль

ського короля упорядкувати і затвердити українську 

версію гетьманських артикулів - прообраз військо

вого статуту, в якому містилися приписи організа

ційного, дисциплінарного й тактичного характеру. 

Початки затягу перших підроздWв наразі лиша

ються невідомими, і про склад найманих контингетів, 

зокрема й тих, котрі пильнували гетьманський двір, 

ми можемо судити, головним чином, із відомостей 

про бойові дії 1658-1659 рр. Загальна чисельність на
йманого війська до кінця гетьманування Виговсько

го була доведена до 4000 чоловік. На перешкоді його 
кількісному збільшенню стали фінансові труднощі: 

в грудні 1659 р. гетьман скаржився в листі до корон
ного канцлера Миколая Пражмовського, що «і перед 

тим мав за свій кошт чотири тисячі війська в потре

бі (себто у війні. - О. С.) з Трубецьким, а зараз ні 
хліба, нічого геть не маю»l. Найповнішу інформацію 

про склад українського «кварцяного» війська зафік

сували численні свідчення московських посланців 

і Kyp'€piB, які відвідували Україну й були самовидця
ми побуту гетьманського двору, де їх утримували. Су

дячи з їхніх повідомлень, постійних за своїм складом 

надвірних формувань, котрі несли б свою службу при 

особі Виговського, не існувало, і функцію його охо

рони виконували підрозділи найманців, що почер

гово вартували при ставці або резиденції гетьмана. 

у такій функції використовувалися насамперед т. зв. 

1 пкк. - Т. 3. - С. 402. 
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Картуш Генеральної карти 

України Г. Л. де Боnnана. 

ГраВlОра Ж. Тутена, 1660. 
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козака, поспо"итого й двох 

• інок У тогочасному 

українському вбранні 
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«німецькі» формування (драгунів та мушкетерів), ка

раульний підрозділ жолдаків та наймані піхотні під

розділи, ймовірно, зорганізовані на кшталт угорської 

або козацької піхоти. У походах ясновельможного та

кож супроводжували його власний кінний затяжний 

полк і аналогічний полк його брата Юрія Виговського . 
Більшість кінних хоругв почала вербуватися геть

маном на Волині десь наприкінці 1657 - на початку 

1658 рр. Повноважним керівником і координатором 
цих затягів був повірений гетьмана волинський шлях

тич Ян Тарновський (Терновський, Тарнавський), ко

трому підпорядковувалася козацька залога в Меж

ирічі, а також гарнізони в Костянтинові, Меджибожі, 

Заславі, Корці, Степані та Острозі 1. За даними добре 

поінформованого в українських справах волинського 

каштеляна Станіслава Казимира Беньовського, в січ

ні 1658 р. Тарновський навіть скликав сеймик шлях
ти «pohorynskiej», що прийняв ухвалу про перехід 
у підданство Війська Запорозького2• Якийсь невели-

І пкк. - Т. 3. - С. 204; Липинський В. Участь шляхти у ве

ликому повстанні під проводом гетьмана Богдана Хмельницько

го. - Філадельфія, 1980. - С. 197. 

2 пкк. - Т. 3. - С. 228-229; Липинський В. Україна на пере

ломі 1657-1659. - Філадельфія, 1991. - С. 188-189, 192. 
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кий віміл (<<ляхов хоруговь»), що був зібраний пер

шим, уже в листопаді 1657 р. разом із Ніжинським 
та Прилуцьким полками розташувався заставами 

в Кременчуку, Максимівці та Переволочній для пе

рехоплення запорозьких посланців і транспортів із 

продовольством, які йшли на СічІ. 

За повідомленнями брацлавського підкоморія 
Стефана Четвертинського, на службу до Виговського 

загалом стало близько 20 полковників. Серед них зга
дуються Францішек Ходоровський з полком, що на

лічував 5 хоругв (близько 1000 чол.), Орел (300 чол.), 
Славецький, Черчицький та якийсь Грек, хоругва 

якого збунтувалася й розпалася на дві частини. Вер

бунки шляхти відбувалися на території, що формаль

но належала до Корони, і через це викликали невдо

волення місцевих влад і королівського двору. В січні 

1659 р., аби якось залагодити цей конфлікт зі своїми 
польськими союзниками, Виговський пообіцяв во

линському BO€Boдi князю Міхалу Чарторийському 

прислати до Луцька комісарів, котрі б зайнялися 

розбором скарг, і одночасно видав універсал до своїх 

вербувальників із наказом повернутися за р. Горинь, 

яка відділяла козацькі терени від коронних2• Утім, ві
домо, що вербунок жовнірів на Волині тривав і восе

ни 1659 р. Цього разу ним керував Роман Єльський, 
що мав у CBO€MY розпорядженні кінний полк і дві хо
ругви угорської піхоти ротмістрів Крижановського 

та Жуковського. Цікаво, що частина хоругв затягала

ся не від імені гетьмана, а «на руку» шляхтичів, які, 

очевидно, в такий спосіб намагалися прислужитися 

Виговському. Такою була, наприклад, хоругва мін

ського каштеляна Миколая Четвертинського, котру 

він сформував власним коштомЗ• 

У буремну конотопську кампанію 1659 р. Вигов

ський диспонував власним кінним полком у складі 

І АЮ3Р. - Т. 4. - С. 70. 

2 пкк. - Т. 3. - С. 322-323, 326. Скарги на вторгнення козаць

ких військ та втручання їхніх урядників у Ma€THOCTi волинських· 

дідичів надходили ще з літа 1658 р. і були предметом постійних 

переговорів поляків із Виговським (Гарасимчук В. Матеріали до 

історії козаччини ХУІІ віку. - Львів, 1994. - С. 89, 96). 

3 KrollP. Wojskozaci~znenastuzbiehetmanalwana Wyhowskiego/ / 

Studia historyczno-wojskowe. - Zabrze, 2009. - Т. 3. - S. 118. 
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5 хоругв: власної гетьманської, ротмістрів Магда
ленського, Наборовського, Павловського та Поня

товського, якими керував гетьманський намісник 

поручник Криштоф Ласкоl • Другим полком, який 

складався з 3 хоругв ротмістрів Шодоровського, Во
линського та ще одного, прізвище якого невідоме, ко

мандував брат гетьмана Юрій ВиговськиЙ2• Очевид

но, саме про них у липні 1659 р. доносили посланці 
князя Трубецького, зауважуючи що «у ВЬІГОВСКОГО де 

надеЖНЬІХ людей КОННЬІХ 9 хоруног лятцких, а в хо
рунге по 100 человек и болши». Цілком імовірно, що 
серед них знаходилася і хоругва ротмістра Яна Тар

новського, котрий як гетьманський пристав згаду

вався ще в серпні 1658 р., охороняючи московського 
посланця Василя КікінаЗ• У березні 1659 р. хоругва 
Тарновського перебувала в обозі Виговського під 

Зіньковом4• Ця постійна наближеність Тарновсько

го до гетьмана, відколи він вийшов з волинських те

ренів, може опосередковано свідчити про те, що він 

командував саме надвірним формуванням, яке прак

тично незмінно перебувало при ясновельможному. 

Що ж приваблювало шляхту на службу до козацько

го гетьмана? За слушним спостереженням польського 

історика Пьотра КроЛАЯ, тут важили абсолютно різні 

мотиви: від прагнення наживи і повернення втраче

них під час козацької революції маєтків, до авантю

ризму шляхтичів-банітів і «люзаків»5. Деякі представ

ники шляхти, ставши на службу Війська Запорозького, 

не лише повернули собі втрачені землі, але й казково 

розбагатіли, здобувши собі такий політичний вплив 

у новоствореній державі, про який за передреволю

ційних часів годі було й мріяти. Виговський та його 

1 Імовірно, Ласко перейшов на службу до гетьмана з коронно

го війська, де служив його родич ротмістр Стефан Ласко, між 

іншим, теж тісно пов'язаний із Виговським (НБУВ ІР. - Ф. 2. -

Спр. 15410. - Арк. 52). 

2 Мицик Ю. Гетьман Іван Виговський. - К, 2004. - С. 73; 

Кроль. - С. 118. 

з «а С ним казаков и поляков человек со сто». - АЮ3Р. -

Т. 4. - с.146. 

4 АЮ3Р. - Т. 15. - С. 348. 

5 КrоllР. Wojskozaci~znenastuzbiehetmanaIwana Wyhowskiego/ / 
Studia historyczno-wojskowe. - Zabrze, 2009. - Т. 3. - S. 119. 
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оточення, серед якого було чимало покозачених шлях

тичів, виступали живою гаранті€ю відновлення тих 

прав «панів-братії» в козацькій державі, котрі зама

ніфестував Гадяцький трактат. Часткова реставрація 

дореволюційних владних інститутів у Великому кня

зівстві Руському, їх інтегрованість до парламентарної 

системи Речі Посполитої, пункти щодо регулярної 

нобілітації - все це вселяло надію і подавало сигнал 

повернення до малої вітчизни. На нього радо відгу

кувалися не тільки волинські й київські шляхтичі, але 

й білорусько-литовські, чиї землі від 50-х років пере

бували під правлінням козацьких полковників. 

Повернення, однак, не означало прийняття. Біль

шістю покозаченого населення України, в пам'яті 

якого ще були живими часи Хмельниччини, руська 
шляхта сприймалася вороже. «Ляхи», З погляду ря

дового козацтва і простолюду, підтримували «ляд

cbKoгo» гетьмана, котрий вирішив замиритися з ко

ролем і знов пустити в Україну панів ... 
Кінні гетьманські полки, судячи з усього, склада

лися з вірної Виговському «присяглої» шляхти, що 

служила власним коштом або за гроші (жоАД). Полк 

поділявся на хоругви на чолі. з ротмістрами і поруч

никами чисельністю від 100 до 120 чоловік У кожній. 
Організаційною основою хоругви був спільний для 
річпосполитського та козацького війська товарись

кий почет - кінний шляхтич з кількома озбро€ними 

пахолками або слугами. Озбро€ння і спорядження 

цi€Ї кінноти взорувалося на легку козацьку й пан

церну кінноту - вершник мав легкий захисний об

ладунок (кольчатий шолом-мисюрку, карваші, зрідка 

кольчугу), шаблю, карабін або бандолет, пістолі, лук 

зі стрілами й іноді короткий кавалерійський спис

рогатину. При полонених ротмістрах Виговського, 

яких у жовтні 1659-го допровадили до Москви, були 
«на Стенке ГавраТЬІНСКОМ кафтан овчинной, другой 

белой суконной же, штанЬІ СУКОННЬІе, шапка зеленая 

суконная ж, ... да коверец, да котел медной. На Иваш
ке Душинском кафтанишко белой абинной, шапка 

суконная красная... да попнишка. На Васке Ласке 

кафтан кумашной, другой абинной, штанишки беАЬІе 

СУКОННЬІе ... шапка лисья»l. 

1 АЮ3Р. - Т. 15. - С. 456-457. 
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Іншу формацію затяжного війська, підрозділи якої 

також виконували функції надвірної варти, складали 

піхотні (мушкетерські) та кінні (драгунські) частини 

«німецького» типу. Початки вербунку «німців», на

певно, збіглися із початками затягів кінних хоругв 

у правобережній Україні, припавши на кінець 1657-
початок 1658 рр. Принаймні, «гетмаНОВЬІ неМЦЬІ» зга
дуються російськими джерелами в бойових випра

вах проти Полтавського полку в травні 1658 р.l Ця 
інформація, таким чином, цілком узгоджується з по

відомленням Самовидця про те, що вже при почат

ку свого одноосібного правління Виговський «почал 

дракгунію збирати, также КОРОГВЬІ полские збирати, 

затягати»2. Під час дискусій довкола формулювання 

положень Гадяцького трактату з' явився пункт щодо 

дозволу на «вільні затяги в Польщі людей німець

ких» - права, якого в Речі Посполитій не мала навіть 

ЛитваЗ. Тоді ж гетьман просив у польського короля 

допомоги не польськими військами, а саме німецьки

ми формуваннями, щоправда, за інформацією мос

ковських шпигунів, той відповів відмовою «для того 

что ему самому неМЦЬІ надоБны�>4 •. 
«Німецькі» формування гетьмана, найімовірніше, 

були укомплектовані іноземцями лише в офіцер

ському прошарку. Прізвища командирів однозначно 

вказують на їх немісцеве походження. Так, у драгун

ському полку, який воював у конотопській кампанії, 

числилися майори Вільгельм Рудольф та Ян 3умір 

і капітан Ян КосаковськиЙ5• Цікаво, що в російських 

звідомленнях пізнішого часу 3умір фігурував як офі

цер, «КОТОРЬІЙ прислан БЬІЛ... С драГУНЬІ полского 
короля»6, тоді як Рудольф, який командував піхотою 

в Слуцьку та Старому Бихові, перейшов до козаків 

1 АЮ3Р. - Т. 4. - С. 128. 

2 Літопис Самовидця. - к., 1971. - С. 77. 

3 Кроль п. Коронна шляхта і Гадяцька унія / / Гадяцька унія 

1658 року. - к., 2008. - С. 160; Kroll Р. Wojsko zaci~:ine па stu:ibie 

hetmana Iwana Wyhowskiego / / Studia historyczno-wojskowe. -

Zabгze, 2009. - Т. 3. - S. 116. 

4 АЮ3Р. - Т.15. - С. 303. 

5 KrollP. Wojskozaci~:inenastu:ibiehetmanalwana Wyhowskiego/ / 

Studia historyczno-wojskowe. - Zabrze, 2009. - Т. 3. - S. 118. 

6 АЮ3Р. - Т. 7. - С. 312. 
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після капітуляції цих фортець перед військами Івана 

Нечая. У невідомий спосіб потрапив до Виговського 

рейтарський майор Ян Янке, призначений генерал

адьютантом гетьмана 1. Утім, на відміну від офіцерів, 

основний склад підрозділів був місцевого походжен

ня: в статейному списку московських посланців Гри

горія Бу макова та Фірса Байбакова, котрих утри

MyBaли в Переяслав і в січні 1659 р., € свідчення про 
те, що «стояли на карауле драгуны� на том дворе, где 

стояли Григорей и Фирс и И3 тех драгунов один чело

век пришол в светлицу, З0ВУТ его марты�коo Ли сов

ской, и говорил Григорью и Фирсу тайно: которы�e де 

драгуны� у гетмана ходят по немецки, то де не ПРЯМЬІЯ 

немцы�' - ляхи, поляки и казаки, которы�e полеши

лись и понадевали немецкое платье; а ПРЯМЬІХ де не

мцов немного»2. 

Байбакова й Фірсова оповідь пода€ чимало цінної 

інформації також про обов' Я3КИ надвірних підрозді

лів і триб їхньої служби. Так, коли посл~в було зали

шено в Переяславі - очікувати приїзду гетьмана, -
«на котором дворе Бы�ии (посли. - О. С.) поставлены�' 

и на дворе и у дверей под окошками стали драгуны� 

немцы� на карауле, и никого к тому двору не пускали»3. 

За кілька днів, після прибуття до міста Виговського, 

послів проваджено до нього: «а как на двор вьехали, 

и на гетманском дворе в сенех и по КРЬІЛЬЦУ стоя

ли немцы� с мушкеты�>4 •. Всі ці деталі вказують на те, 
що найманці не лише виконували функції збройної 

охорони ясновельможного, але й пильнували жит

T€BO важливі пости при гетьманських резиденціях, 
іноземних посланцях тощо. Поряд із ЦИМ ЇХ вико

ристання не обмежувалося виключно караульними 

чи то церемоніальними завданнями. У безпосеред

ній близькості до гетьмана, окрім згаданої хоругви 

Тарновського, перебував ще й драгунський підР03-

діл. Перше бойове хрещення гетьманських драгунів 

сталося при облозі Полтави влітку 1658 р., перебіг 

1 KrollP. Wojskozaci~znenastuzbiehetmanalwana Wyhowskiego/ / 

Studia historyczno-wojskowe. - Zabrze, 2009. - Т. 3. - S. ~ 15. 
2 АЮ3Р. - Т. 7. - С. 273. 

з АЮ3Р. - Т. 7. - С. 268. 

4 АЮ3Р. - Т. 7. - С. 270. Див. також про вартування драгунів 

при московських кур'єрах в серпні 1659 р.: там само. - С. 295. 
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якої зафіксувала реляція анонімного слуги Станіс

лава Казимира Беньовського, очевидця тих подій. 

Серед інших деталей анонім описав раптовий напад 

у ніч з 9 на 10 червня сил полтавського полковника 
Пушкаря на гетьманський табір, до якого нападни

ків підступно впустив черкаський полковник Филон 

ДжеджаліЙ. Виговський, збентежений шумом, утік 

з охороною ДО обозу Карач -бея, що розташувався 

неподалік. Не заставши в таборі гетьмана, Джеджа

лій і Пушкар пересварилися між собою, а їхні коза

ки кинулися грабувати обоз. «За ТИМ розрухи великі 

й метушня зчинилися й під покровом темної ночі 

не видно було, хто між собою б'ється ... - пише ано

нім. - Опирався особливо Носач та інші прибічники 

Виговського. Драгунія теж, котрих понад півтораста 

було, добре билася, що аж до світання ... »l. Тим часом 

до табору повернувся гетьман із татарами і контра

такував нападників, розсіявши їхні сили. Драгунські 

відділи теж супроводжували рейментарську ставку: 

так, в обозі поблизу Сорочинців у лютому 1659 р. при 
Виговському було «немцев 150 человек да польских 
людей 300 человек»2. У Конотопській битві 27 черв
ня 1659 р. драгунський полк гетьмана брав участь 
у сутичці за переправу через р. Куколку і в пізнішому 

переслідуванні війська Трубецького, зазнавши при 

цьому відчутних втрат3• 

Ще однією прикметною деталлю, яка фігурує в ро

сійських джерелах, є майже повсякчасна присут

ність при гетьманських «німцях» Юрія Немирича. 

Симптоматично, що канцлер Великого князівства 

Руського і фактичний архітектор Гадяцького трак

тату, з його пунктами про облаштування найманого 

війська, призначав у Переяславі в січні 1659 р. дра
гунські чати, приставів із числа «жолнеров» при мос

ковських дипломатах. Восени 1659 р. Немирич ко
мандував німецькими відділами в Ніжині та Чернігові, 

де був убитий повстали ми козаками4• Варто нагадати, 

що, будучи більшою мірою дипломатом і політиком, 

1 Гарасимчук В. Матеріали до історії козаччини ХУІІ віку. -

Львів, 1994. - С. 98. 

2 АМГ. - Т. 2. - С. 652. 

3 Мицик Ю. Гетьман Іван ВиговськиЙ. - к., 2004. - С. 73-74. 

4 АЮ3Р. - Т. 15. - С. 437. 
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Немирич мав не дуже великий досвід служби в ко

ронному війську. Із початком Хмельниччини він 

був одним із полковників посполитого рушення во

линської та київської шляхти. Однак за кілька років 

звивиста політична стежка привела його до Швеції, 

де він на власні очі спостерігав одну з передових ар

мій тогочасної Європи, котра за кілька десятиліть 

утвердить феномен «шведського великодержав'я»l. 

Спроба імпортування європейських воєнних прак

тик у «шведській версії» виразно простежується вже 

у великому українсько-шведському договорі з жов

тня 1657 р., до якого Немирич мав безпосередній 

стосунок і який передбачав можливість вербування 

1 Гур бик А. Юрій Немирич 11 Полководці Війська Запорозько
го. - к., 2004. - Кн. 2. - С. 138-148; Лоський І. Юрій Неми

рич - канцлер Великого Князівства Руського 11 Хроніка-2000. -
1995. - No 1. - С. 119-135. 
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для потреб Гетьманщини офіцерів, солдатів, май

стрів та ремісників, а також закупівлі озброєння та 
амуніції на теренах шведської корониІ • Очевидно, 

саме Немирич був не тільки ініціатором упроваджен

ня в гетьманській армії полків «німецького строю», 

але й їхнім безпосереднім командиром та опікуном. 
Кожен з типів «німецьких» формувань мав свої 

особливості в організації, озброєнні й тактиці. Зага

лом, в організаційно-тактичному плані, вони майже 

не відрізнялися від формувань «чужоземного авто

раменту» Речі Посполитої, тим більше, що були ство

рені офіцерами, котрі попередню свою службу відбу

ли в коронному війську. 

Драгуни складали проміжну формацію між піхо

тою та кавалерією, являючи собою «кінну піхоту», 

яку застосовували там, де виникала необхідність за

вдати раптового вогневого удару, швидко організува

ти оборону або штурм якоїсь позиції. Пересуваючись 
верхи в походах, вони спішувалися перед атакою, 

шикуючись до бою в шереги, як мушкетери. Драгун

ський полк поділявся на кампанії (роти) чисельністю 

до 80 осіб. Іхні озброєння й амуніцію загалом можна 
віднести до західноєвропейського типу, але з певни

ми регіональними особливостями: легкий мушкет, 

пістолі, шабля (зрідка палаш), іноді короткі піки. 
Аналогічним чином організовувалася й німецька 

піхота, яка, на відміну від західноєвропейських ана

логів, де існували пікінери та мушкетери, складала

ся лише з мушкетерів. Щоправда, порівняно з поль

ською армією, роти в піхотних полках мали меншу 

чисельність - 60 чоловік замість 100-180. Зокрема, 
російські свідки зазначали у своїх повідомленнях, що 

під Конотопом у гетьмана «пехоты� немец 6 хоруног, 
а в хорунге по 60 человек»2. Штаб частини складав
ся з полковника, підполковника, майора, полкових 

квартермістра, каптенармуса, вагенмістра (обозно

го), інтенданта, писаря, фельдшера, профоса та ба
рабанщика. Ротою командували капітан, лейтенант, 

прапорщик, фельдфебель і сержант. Окрім них до 

ротного штату входили каптенармус, фур' єр і два 

1 Універсали українських reТbMaHiв від Івана Виговського до 

Івана Самойловича (1657-1687). - к., 2004. - С. 31-32. 
2 АЮ3Р. - Т. 15. - С. 424. 
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барабанщики. Утім, оскільки в надвірному війську 

всі підрозділи мали меншу чисельність, то й тримати 

в штаті таку кількість офіцерів не було необхідності, 

тому обходилися меншою їх кількістю. 

Одяг і озброєння німецьких найманців Виговсько

го майже не відображені джерелами, тож судити про 

них можемо лише за тогочасними польськими та 

шведськими аналогами. На полоненому росіянами 

майорі Яні Зумері в жовтні 1659 р. були «кафтан ла
зорев суконной, другой киндячной котроткой, тре

тей кумачной короткой же, шапка зеленая суконная, 

штанЬІ СУКОННЬІя, ... нарукавник ВЬІдреноЙ»l. 
Про найману піхоту власне «козацького» типу ми 

маємо вкрай мало інформації. Окрім піхотного полку 

Кирила Зражевського, згадуваного в подіях конотоп

ської кампанії 1659 р.2, відомо про 400 осіб найманих 
жовнірів, які восени 1659 р. обороняли Чигирин від 
військ Юрія ХмельницькогоЗ• Затяжні піхотні підроз

діли складали ядро залоги Бару, очолюваної їхнім ко

мандиром Стефаном Проскурою Сущанським4• 

Вартову службу при гетьмані несли також жолда

ки - караульна формація, озброєна та споряджена на 

кшталт козацької або угорської піхоти, яка виконува

ла ще й функції церемоніального підрозділу. Назва 

«жолдак» походить від польського zold - плата за 

службу, що своєю чергою є запозиченням із синоні

мічного чеського zold. До слов' янських мов це слово, 

1 АЮ3Р. - Т. 15. - С. 456. 

2 АЮ3Р. - Т. 15. - С. 416. Цілком імовірно, що Кирило 3ра

жевський і висланий на варшавський сейм 1659 р. У складі ко
зацького посольства ((кошовий ПОЛКОВНИЮ) Кирило Андріевич -

одна й та сама особа. На сеймі він отримав нобілітацію, привілей 

на Сорочин, згодом посідав уряди чигиринського, миргород

ського наказного та кременчуцького полковників (Кулаков

ський П. Козацьке посольство на сейм 1659 року / / Гадяцька унія 

1658 року. - К., 2008. - С. 118, 126). Якщо це дійсно одна люди

на, тоді логічним виглядатиме припущенНJJ, що очолюваний 3ра

жевським полк складався з низової вольниці та був прообразом 

запорозьких піхотних полків часів Брюховецького. 

з Мицик Ю. Чигирин - гетьманська столиця. - К., 2007. -

С.134. 

4 КгоПР. Wojskozaci~znenastuzbiehetmanalwana Wyhowskiego/ / 

Studia historyczno-wojskowe. - Zabrze, 2009. - Т. 3. - S. 118. 
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імовірно, проникло З пізньосередньовіЧНОl lТaAlИ

ської, де soldo, soldino було назвою дрібної мОнети, 
якою сплачували жалування тамтешнім найман

цям-кондоть€рам. 3 ХУ століття для цi€ї різношер
стої та авантюристичної братії во€нних заробітчан 

з' явля€ться й власна назва, що підкреслювала їхню 

хтивість до soldo - солдати. На сході Європи через 

німецьке, чеське та польське посередництво слово 

трансформувалося в «жовнір», «ЖОАН€р», «zolnerz» 
або «zoldak», вживаючись на позначення найманих 
вояків, що служили за плату (жолд)l. 

Перша згадка про жолдак ів при гетьманському 

боці дату€ться березнем 1659 р. і міститься серед 

свідчень путивльських служилих людей, що перебу

вали в таборі Івана Виговського під 3іньковим. На 

той час, за оповідями московитів, із гетьманом було 

«желдаков с 500 человек»2. Лапідарність цих згадок 
не дa€ можливості з'ясувати, чи були ці вояки по

стійними охоронцями наказного гетьмана, входячи, 

отже, до складу його почту, чи то вартою, навербо

ваною з місцевих козаків на час резидування в місті. 

Показовим, однак, вида€ться те, що ця охорона вже 

налічувала кілька десятків осіб і виконувала ті функ

ції, котрі за деякий час стануть основою жолдацької 

служби, - тримала варти й караули. 

Ще одні€ю формаці€ю найманого війська Ви

говського були кінні сербські й волоські роти. Утім, 

достеменних відомостей, чи перебували вони при 

дворі гетьмана, ми не Ma€MO, хоча мешканці ліво
бережних міст нарікали на те, що «от гетмана Ива

на ВЬІГОВСКОГО и его двора от сербов и от арнаутов 

и от ляхов великое гонение и насильство и грабеж 

терпят»З. Прикметною деталлю також € те, що серби 
входили до близького оточення Виговського, коли 

той ще посідав уряд генерального писаря. У 1651 та 

1 В українській військовій лексиці це слово поступово вийшло 

з ужитку після Козацької революції, лише зрідка застосовуючись 

до гетьманських найманців - сердюків та компанійців: Цен

тральний державний історичний архів України в м. Києві (далі -

ЦДІАК України). - Ф. 53. - Оп. 2. - Спр. 153. - Арк. 13. 

2 АКТЬІ, относящиеся к истории Южной и 3ападной России. -

СПб., 1892. - Т. 15. - С. 350. 

3 АЮ3Р. - Т. 4. - С. 146. 
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1654 рр. відповідно до Москви та Константинополя 
з дипломатичними дорученнями їздили його слуги 

серби Василь Данилович та Микола МарковичІ. На 

початку гетьманування Виговський відправив по

сольство Федора Коробки до волоського господа

ря, якому пропонували, в разі утисків із боку турків, 

перейти на службу в Гетьманщину. «Так же и серБЬІ 

ко мне пишут, - говорив гетьман московському 

воєводі Микиті Зюзіну, - и хотят служить госуда

рю, уверясь через меня. И я их ПРИЗЬІваю и милость 

государскую им обьявляю, чтоб они ехали»2. Дехто 

з переселенців і давніх його протекціантів встигали 

обзавестися власними військовими формуваннями, 

як от брацлавський полковник Іван Серб ин та гене

ральний бунчужний Дмитро (Митко) Мигаль (Ми

гай). Зокрема, останній тримав сербську кінну роту, 

котра, якщо врахувати статус і наближеність його 

уряду до гетьмана, могла ВРЯДJ{-годи складати зброй

ну асистенцію під час урочистих виїздів і воєнних ви

прав при бунчуку ясновельможного. У серпні 1659 р. 
Мигаль потрапив у полон до переяславських козаків 

Цицюри, «а взяли его на перевозе, перевозился с ро

тою своею Днепр, и роту его сербов переяславские 
казаки всех побили»3. 

Комплектування сербських і волоських рот здій

снювалося, очевидно, більшою мірою за рахунок ви

хідців із придунайських князівств і втікачів-бранців 

із Криму, аніж за рахунок власне сербів, котрі при

бували до України надто малими групами, аби твори

ти окремі контингенти. Зріст популярності волось

кої кінноти в Польщі припав на 50-ті роки ХУІІ ст., 

коли в умовах хронічного браку коштів і труднощів 

із комплектуванням нею поповнювали знекровле

не коронне віЙськ04• Водночас невибагливі та лег

кі на підйом військові заробітчани, що надходили 

з-за Дністра і Дунаю, стають зручним ресурсом для 

1 Крип'якевич І. Серби в українськім війську 1650-1660 рр. // 

3НТШ. - Львів, 1920. - Т.129. - С. 85. 

2 НБУВ ІР. - Ф. 2. - Спр. 15402-15403. - Арк. 5-6. 

3 АЮ3Р. - Т. 7. - С. 312; Крип'якевич І. Серби в украінськім 

війську 1650-1660 рр. - с. 86. 

4 Wimmer J. Wo;sko polskie w drugie; potowie ХУІІ wieku. -

Warszawa, 1965. - s. 269. 
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вербунку й у гетьманському війську. Волохи і серби 

здебільшого творили легку кінноту, засади організа

ції якої спиралися на звичний поділ на роти (хоруг

ви), котрі традиційно мали більшу чисельність, аніж 

інші роди кавалерії, сягаючи 100-150 чоловік това
ришів іпочтових слуг-пахолків. Озбро€ння склада

лося з шабель і легких рушниць; очевидно, ротмістри 
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і поручники (можливо, Й деяка частина товаришів) 

мала легке захисне спорядження у вигляді шоломів

місюрок, кольчуг ікарвашів1 • 

Як бачимо, порівняно із часами Хмельницького, 

наймані формування стали більш різнотипними, гео

графія їх рекрутування значно розширилася. Це дава

ло привід опозиційно налаштованим до Виговського 

сучасникам закидати йому, що «никогда так великих 

угнетений ВОЙСКУ запорожскому не Бы�ало,, понеже 

бо никогда так много чюжеземцов, сербов, немец, ля

хов, волохов, мутьянов николи (гетьман. - О. С.) не 

держивал»2. 'Після позбавлення Виговського булави 

частина його найманих формувань, котрі утворюва

ли прибічну охорону, лишилися при ньому. Збройна 

сила надвірних найманців під час боротьби за булаву 

і повернення в Україну стала для гетьмана-вигнанця 

чи не €диною реальною підтримкою його аспірацій. 

Утім, тепер його можливості, після втрати контролю 

над військовим скарбом і невдалої кампанії 1660 р., 
були значно скромнішими: Виговський диспонував 

лише чотирма хоругвами власного затягу, до яких 

згодом було при€днано ще 10 хоругов, виділених ко
ронним гетьманом Станіславом ПотоцькимЗ• 

Про надвірне військо наступника Виговського, 

Юрія Хмельницького (1659-1663), практично жод
них відомостей не збереглося, тож скласти уявлення 

про нього можемо лише опосередковано, на матеріа

лах фрагментарних згадок про наймані формування, 

котрі могли виконувати функції надвірних. Цікаво, 

що всі вони стосуються підрозділів «чужоземного» 

(польського) затягу. Після чуднівсько-слободищен

ської кампанії, що завершилася відновленням унії 

Гетьманату 3 Річчю Посполитою, до війська Хмель

ницького, як союзницька допомога, при€дналися 

польські хоругви, виділені 3 різних дивізій коронної 

армії. «Ляхи», ЯКИХ Хмельницький розташував на 

зимові квартири у Придніпров'ї, постійно згадува

лися при гетьманському війську, однак не були його 

складовою. Водночас, фінансові проблеми корон

ного скарбу й кількарічна заборгованість по сплаті 

1 Ibid. - S. 270-271. 

2 АЮ3Р. - Т. 15. - С. 81. 

з НБУВ ІР. - Ф. 2. - Спр. 15401. - Арк. 13. 
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жалування штовхали багатьох жовнірів до переходу 

на бік гетьмана. Уже в листопаді 1661 р. батурин

ський полковник Пилип Уманець свідчив про 4000 
«ляхів» «своеВОЛЬНЬІХ И наймаНЬІХ за гроши», хоча ця 

цифра може бути й істотно перебільшеною1 • Власну 

ініціативу гетьмана у вербуванні чужоземних жов

нірів згадував у своїх листах і Яким Сомк02• У лип

ні 1662 р. до гетьмана в пошуках служби, «от голоду 
и от всякой нужи из РОЗНЬІХ полков И земель», при

було 900 мушкетерів і дрпунів з коронного війська, 
яке стаціонувало піді ЛьвовомЗ• За два тижні Хмель

ницький висунув свої сили проти військ Якима Сом

ка й Григорія Ромодановського. За свідченням Са

мовидця, «гетман Хмелницкій, затягши орди часть 

и жолніров, комонника и піхоти, и з усіми полками 

своїми переправивши Дніпр, подступил под Переяс

ловле ионого доставал час немалиЙ»4. Однак штурми 

міста виявилися невдалими й Сомко та Ромоданов

ський «казаков И ЛЯХОВ И пехоту Юраскову многою 

по саМЬІе таБОРЬІ и немец в шанцах побили, и на рос

кате две пушке меДНЬІХ и знамена взяли»5. Більшість 

гетьманських «німців» була винищена, а їхній коман

дир полковник Станіслав Виверський, поранений, 

потрапив у полон6• Самовидець з цього приводу спе
ціально зазначив, що «зараз войско ХмеАНИЦКОГО тил 

подали, которіе ся юже болше и поправити не могли, 

але мимо табор ко Дніпру скочили, а инніе з Хмел

ницким до бору. Що видячи піхота и тіе в Дніпр 

скочили, и так Дніпр наполнили, же за людом мало 

и води знати БЬІЛО. А піхота німецкая, которой ти

сяча БЬІЛО, в углі табуру заперлися и не здалися, аж 

усіх ВЬІбито»7. Лише стосовно останнього фрагмен

та літопису можна зробити припущення, що в межах 

обозу «німці» оточували безпосередньо гетьманські 

1 НБУВ ІР. - Ф. 2. - Спр. 15406. - Арк. 5. 

2 НБУВ ІР. - Ф. 2. - Спр. 1510. - Арк. 19. 

з НБУВ ІР. - Ф. 2. - Спр. 15405. - Арк. 52-53 . 

. 4 лс. - С. 85. 

5 НБУВ ІР. - Ф. 2. - Спр. 15405. - Арк. 54-55. 

6 НБУВ ІР. - Ф. 2. - Спр. 15405. - Арк. 56-57. У полон також 

потрапив капітан-поручник Даніель Вімер і шляхтич Урбанович 

(Там само. - Ф. 2. - Спр. 14508. - Арк. 62). 

7 лс. - С. 86. 
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намети, тому при відступі змушені були прикривати 

втечу Хмельницького та його придворнихl . 

Сформовану на початку Руїни модель надвірного 

війська, оперту на відділи найманої кінноти, в за

гальних рисах успадкував і Павло Тетеря (1663-
1665), доповнивши її деякими новаціями. Про його 
прибічну гвардію та принципи її впорядкування мо

жемо судити з тексту інструкції послів Війська За

порозького, поданої в листопаді 1664 р. на варшав
ський сейм. Дослідники документа оцінюють його як 

спробу зрощення козацьких форм державності, ви

роблених протягом попереднього періоду, із тради

ційними річпосполитськими інститутами (щоправда, 

порівняно з Гадяцькою унією 1658 р., У менш вигідній 
для Гетьманату версії). Окремі деталі інструкції свід

чать про те, що далеко не всі її положення лишилися 

самою декларацією про наміри, а частково вже були 
реалізовані й тільки потребували сеймової санкції, 

1 Уже наприкінці грудня 1662 р., напередодні обрання на 

гетьманство Тетері, Хмельниченко не лише позбувся збройної 

підтримки козацтва, але й лишився майже без охорони. Оче

видці переповідали, що в Чигирині він був із нечисленними 

прибічниками, без поляків, волохів і мунтян (НБУВ ІР. - Ф. 2. -

Спр. 15413. - Арк. 10). 
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котра легітимізували б їх існування. Приміром, 24-й 

пункт, який містив прохання про перенесення сто

лиці до Білої Церкви, зауважував, що «зосібна кожен 

гетьман для необхідної асистенції, в якій зазвичай 

є його велика потреба як вартового спільного блага, 

повинен мати при собі повсякчас, на законних під

ставах, шістдесят драгунів під корогвою, на яких всі 

витрати мають іти зі староства Білоцерківського на 

того ж гетьмана оберненого»l. А вже у 66-му пункті 

прохань ішлося про «драгунію небіжчика Виговсько

го, воєводи київського, а нині пана гетьмана нашого, 

сто двадцять чоловік», котрі протягом кількох років 

«в кривавих боях мужньо опалали» й потребують 

сплати жалування принаймні за дві чверті року. Пе

тиція зазначала, що драгуни лишатимуться «на даль

ші услуги Його Королівської Милості й Речі Поспо
литої при боку Пана Гетьмана», тобто сейм мав лише 

схвалити дійсний стан речеЙ2• 
Добрий вишкіл і надійність саме військ «чужозем

ського строю» схиляла Тетерю та його попередників 

не тільки до того, аби мати їх як надвірні відділи, але 

й до формування на основі «німців» постійної про

фесійної армії. Доповнення до інструкції 1664 р., зо
крема, радили тримати для постраху бунтівної Січі 

1000 німецької піхоти, причому не менше 600 чоло
вік із яких мали перебувати безпосередньо в Кошу, 

посилені реєєстровцями та хоругвою кварцяних3• 

Цікаво, що ще 1663 р. при облозі Гадяча в таборі 
Тетері було 500 німецьких мушкетерів, отже і цьо

го разу інструкція вимагала узаконити вже існуючі 

формування4• Навесні 1665 р. У корсунському зам
ку, на який вчинили напад війська Брюховецького, 

стояло 300 німецьких піхотинців, котрі витримали 
штурми нападників і, попри винищення міста, не 

здали цитадель5• 

Новацією в облаштуванні військової безпеки 

1 Крикун М. Між війною і радою. Козацтво Правобережної 

України в другій половині ХУІІ - на початку ХУІІІ століття: 

Статті і матеріали. - К., 2006. - С. 111. 
2 Там само. - С. 121. 

3 Там само. - С. 124. 
4 НБУВ ІР. - Ф. 2. - Спр. 15415. - Арк. 6. 
5 АЮ3Р. - Т. 5. - С. 266. 
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двору було переведення білоцерківської шляхти до 

гетьманської юрисдикції з умовою військової служ

би. ((Шляхта білоцерківська, - йшлося в петиціях, -
котра здавна належала до юрисдикції замку біло

церківського, а саме Лісевичі, Ковшовата, Настаська, 

Скаржевке, Мазепинці, Кирдани та інші ... особливим 
правом в послушенство ... гетьманам яко старостам 
своїм [передається] і завжди, коли гетьман на війну 

сідати буде на коня, то й вони в порядку, в них здавна 

за всіх старост білоцерківських узвичаєним, бути при 

боку гетьманським [мають]»l. Чи відбулося реальне 

привернення під гетьманський бунчук білоцерків

ської шляхти, наразі сказати важко, втім прикметно, 

що подібні прохання Військо Запорозьке подавало на 

розгляд сейму і в пізніші часи. Як відомо, Білоцер

ківщина була однією з традиційних вотчин козацтва 

ще перед Хмельниччиною, а їі шляхта завжди мала 

міцні зв'язки зі степовим лицарством. Важко припус

тити, що за умов Руїни шляхтичі, котрі лишалися тут 

у своїх маєтностях, уникали служби Війську Запороз
ькому, тож за гетьманування Тетері ми бачимо вже 

спробу надати цій службі певної системи та впоряд

кованості, яка заразом мала підняти статус самого 

гетьмана, у збройному почті якого відбували службу 

шляхетно народжені васали. 

Шляхта білоцерківського староства належала до 
найнижчого прошарку панів-братії - зем' ян, ко

трі володіли землями на ленному праві, відбуваючи 

військову службу на місцевий замок. У силу геополі
тичної специфіки землі На.дднinрянщини, на відміну, 

скажімо, від Волині, на довший час зберегли арха

їчний характер поземельної військової повинності, 

контрольованої королівськими урядниками2• Посту

пово, поряд із ленами, частина шляхтичів купувала 

дідич ні маєтки власним коштом, унезалежнюючись 

від юрисдикції старост. Міжстанові перегородки між 

зем'янством, міщанами та козаками в умовах при

кордоння часто були доволі умовними, допускаючи 

вільне перетікання представників одного роду між 

різними соціальними групами. За спостереженням 

1 Там само. - С. 112. 

2 Litwin Н. Naplyw szlachty polskiej па Ukrain~ 1569-1648. -
Warszawa, 2000. - s. 81-82, 90. 
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дослідників, саме ця група шляхти, вкупі із замко

вими слугами, забезпечувала основний контингент 

старшини Війська Запорозькогоl • 

Характер військових обов'язків зем' ян-ленників 

ілюструється уставою «Повинності людей служа

лих» Остерського староства з 1594 р. та ревізіями 
українних замків кінця ХУІ - середини ХУІІ ст., де 

єдиним їхнім обов'язком визначено службу «конем» 

на оповіщення старост і участь у збройних виправах 

проти татар2. Утім, у контексті реалій другої полови

ни ХУІІ ст. коректніше уявляти службу білоцерків

ської шляхти під гетьманським бунчуком за анало

гією з «Постановою земської ленності іповинностей 

в Слуцькому і Копельському князівствах», складе

ною 1662 р. для ленників князя Богуслава Радзівілла. 
На думку польських істориків, названий документ 

зафіксував той обсяг повинностей, котрий здавна 

складав традиційну боярську службу васалів княжо

го дому Олельковичів-Слуцьких - перших власни

ків цих земель. Зокрема, устава детально описувала 

озброєння вершника, порядок явки на послугу та су

бординацію, зазначаючи обов'язок служби сюзерену 

«на війні при боці», а також «при фортеці». Стосовно 

останнього пункту, то він навряд чи був актуальним 

для білоцерківської шляхти, оскільки тамтешній за

мок протягом тривалого часу був обсаджений поль

ською залогою, яка не пускала до нього гетьманські 

війська. Більш показовим і, очевидно, властивим 

українським реаліям, був інший пункт: «Під час на

шого приїзду усі зем' яни хоругвою мусять порядно 

й найпорядніше зустрічати нас на кордонах Слуцько

го князівства без жодних відмовок, хоча б цього року 

вже відбули належну службу»З. 

Організація надвірного війська за Петра Доро

шенка (1665-1676) в загальних рисах була такою ж, 
як і в його попередників. Військо складалося з «ні

мецьких» підрозділів, кінних затяжних хоругв 

І Кривошея В. Генеалогія українського козацтва: Білоцерків

ський поЛl(, - к., 2002. - С. 21, 23, 25-29; Яковенко Н. Українська 

шляхта з кінця ХІУ до середини ХУІІ ст. (Волинь і Центральна 

Україна). - к., 1993. - С. 243-251. 

2 Архив Ю3Р. - К, 1886. - ч. 7. - Т.l. - С. 349-352. 

3 Яковенко Н. Вказ.праця. - С. 254-255. 
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козацько-волоського типу та сердюцьких (охочепі
хотних) частин. 

«Німці» так само становили кількісно найменшу, 

але елітну і повсякчас наближену до гетьмана час

тину збройного почту. Протягом літа 1667 р., після 
розриву з поляками, Дорошенко тримав у блокаді 

Чигирин, намагаючись витіснити звідти польську 

залогу. Нарешті, у вересні гарнізон капітулював «на 

акорд» і був відпущений додому, але 150 драгунів 
з його складу лишилися в місті, виявивши бажання 

служити гетьмановР. Командиром драгунської хо

ругви, найімовірніше, був капітан Бідерман, призна

чений комендантом столичної залоги, який згодом, 

улітку 1670 р., командував козацькими військами, 

що блокували Білу Церкву2. Окремої уваги заслуго

вує факт, що командирові надвірного загону доруча

лося командування самостійним відділом, який мав 

важливі оперативні задачі, а це свідчить не тільки 

про особливу довіру до німецького офіцера, а й про 

його професійну підготовку. Драгунська хоругва за

лишалася в Чигирині ще у жовтні 1676 р., коли До
рошенко вже зрікся гетьманства. Описуючи рештки 

гетьманського війська, посланці Самойловича згаду

вали «особо полтораста человек драгунов, КОТОРЬІе 

в чигиринском замке»З. 

Про надвірні хоругви Дорошенка маємо лише опо

середковані згадки джерел або ж свідчення про їхніх 

командирів. У січні 1666 р. до Варшави з інформаці
єю про стан справ в Україні та умовами підданства 

Війська Запорозького королеві виїхав надвірний рот

містр Ярема Петрановський4, якого сучасники вва

жали «значною людиною» іповірником Дорошенка5• 

1 Археографический сборник документов, относящийся к ис

тории Северо-3ападной Руси. - Вильно, 1870. - Т. 7. - С. 137. 
2 Дорошенко Д. Гетьман Петро Дорошенко. - Нью-Йорк, 

1985. - С. 303, 665. 
з АЮ3Р. - Т. 12. - С. 775. 

4 Дорошенко Д. Вказ.праця. - С. 63. 
5 АЮ3Р. - Т. 11. - С. 76. Рід Петрановських належав до 

барської шляхти (хоча в ХУІІ ст. є згадки про Петрановських 

і в Луцькому повіті). Ярема починав службу в коронному вій

ську; 1664 р. сейм надав йому володіння в Брацлавському 

і Київському воєводствах. (Кривошея В. Національна еліта 
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За каденції останнього Петрановський зробив блис

кучу кар' €py, ставши чигиринським полковником 

і генеральним су мею1 • 
У вересні 1668 р. на допомогу Дем'яну Многогріш

ному, котрий після скинення Брюховецького був за

лишений на Лівобережжі «наказним гетьманом Сі

верським», було відправлено полковника Михайла 

Кіяшка з шестисотенним вімілом. Російські джерела 

повідомляли: «прислаНЬІ БЬІЛИ К Демьяну (Многого

рішному. - О. С.) в полк хоругвь волоская, да другая 

его Дорошенкова надворная, и многие казаки с той 

СТОРОНЬІ Днепра»2. Навесні 1669 р., після присяги 

Многогрішного на вірність Москві, Дорошенко на

магався всіляко зміцнювати своїми військами Га

дяч, що лишався його головним опорним пунктом 

у Лівобережній Україні. Не маючи змоги одночасно 

висунути сюди значні сили, Дорошенко надсилав їх 

невеличкими вімілами, стягуючи свої останні ре

зерви: у травні, за свідченням московських розвідни

ків, «послал надворную свою хорунгу, также с двести 

человек в ней ... , чтоб Гадич укрепить своими людми 
к собранию сил на свою сторону»3. Згадані підрозді

ли, ймовірно, були легкою кавалері€ю козацько-во

лоського типу, озбро€ні шаблями, пістолями, луками 

й легкими рушницями. 

Головним контингентом, який поповнював лави 

надвірного вояцтва, ставали «охотники» - ті, кого 

Козацька революція, а згодом і Руїна винесли за рам

ки традиційного станового суспільства, змусивши 

((живитися» во€нною здобиччю і грабунком. Одну 

з найчисельніших таких категорій становили ви

пищики - козаки, що були виписані з pe€CTpy, але 
продовжували брати участь у походах, ідентифіку

ючи себе з рицарським станом. Із часом комусь із 

них щастило знову посісти місце в полкових ком пу

тах, однак іншим, особливо тим, хто не мав землі та 

Гетьманщини. - Ч. 1. - С. 43; Липинський В. С. 476-477). 

1 Дорошенко Д. Вказ. праця. - С. 209, 314, 316-317, 321, 323-

326, 328, 334-335, 337, 342, 349-350, 353, 375, 429, 436; Липин

ський В. Участь ШАЯХти ... - С. 185. 

2 АЮЗР. - Т. 7. - С. 88; Источники малороссийской исто

рии. - Т. 1. - С. 207; Дорошенко Д. Вказ. праця. - С. 212. 

3 АЮ3Р. - Т. 9. - С. 164. 
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постійної осілості, випадав еди ний можливий варі

ант облаштування власного майбутнього - кочо

ве вояцьке життя. Із цього середовища напередодні 

щорічних кампаній формувалися так звані «охотні» 

ПОЛКИ, до яких збиралися добровольці, «охочі» во

лонтери, що їх джерела часто називають «голотою 

без роду-племені». 

Часто «охотники» утворювали окремі від козаць

ких тимчасові полки, що виникали здебільшого 

в порубіжних регіонах, швидко зникаючи та від
новлюючись (до таких належать групи Подільських 

полків - Звягельський, Лисянський, Могилівський 

тощо, а також Полісько-Сіверських - Мозирський, 

Брагинський та Овруцький). Тривале життя судило

ся тим із них, що посідали периферійну територію, 

на якій вирували повстанські рухи покозачених се

лян. Так, у Бузько-Дністровському межиріччі майже 

до середини 70-х років діяли справжні «мікродержа

ви» на чолі з Семеном Височаном, Василем Дроздом 

та Семеном Кіяшкою-Манжосом, даючи притулок 

неспокійному «збройному люду», котрий ходив слу

жити то до Молдавії, то на Січ, то по черзі до право

бережних гетьманів. Легендарний ватаг подільських 
«охотників» Семен Кіяшко, спільно із відділами Гри

гopiя Дорошенка, брав участь у бойових діях на Ліво

бережній Україні влітку 1668 р. разом із московськи
ми військами, але після переходу Поділля під владу 

поляків У 1671 р., як і інші полковники, виявив зго
ду служити Михайлові Ханенкуl. Щоправда, попри 

складену присягу й отриману «асекурацію», Кіяшко 

набрав охотників (його вербувальники дійшли навіть 
до Чернівців) і вирушив разом із молдавським гос

подарем Григоріем Дукою до Волоського ккязівства2• 

У 1674-1675 рр. він продовжуе службу в наказного 
гетьмана Війська Запорозького Його Королівської 
Милості Євстафія Гоголя, під орудою якого громить 

турків поблизу Кам' янця-Подільськог03• Значна 

1 АЮЗР. - Т. 8. - С. 109, 150; Дорошенко Д. Вказ. праця. -
С. 213. 

2 Там само. - С. 395. 

3 Там само. - С. 546; Чухліб Т. Соратники Богдана Хмель
ницького: військово-політична дїяльність Євстафія Гого

ля (1648-1679 рр.) 1/ Доба Богдана Хмельницького: Зб. наук. 
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частина складу охотницьких збройних формувань не 

була прив'язаною до службових (рунтів, як звичайне 

козацтво, та часто взагалі не мала сімей. Здобуваючи 
«козацького хліба», «охотники» легко міняли своїх 

командирів і місце перебування. 

Особлива прихильність Дорошенка до волохів 

і мультян, які 1674 р. складали частину чигиринської 
залогиl та служили в надвірних хоругвах, пояснюеть

ся ще й постійно зростаючим припливом найманців 

із придунайських територій, що масово вступали на 

службу до османської та польської армій, військ пра

во- та лівобережних гетьманів. Із погіршенням воен

но-політичної ситуації та фінансового стану скарб

ниці, гетьманам доводилося розраховувати на менш 

витратні, але територіально ближчі, й тому більш 

доступні, ринки найманства - Трансільванію і Мол

давію. Ще Богдан Хмельницький під час зближення 

із Трансільваніею влітку 1656 р. запевняв Д'ердя 11 
Ракочі в непорушності союзу з ним і його спільни

ками - Молдавіею та Валахіею, спеціально зазна

чивши, що «ні на чие доручення чи вимогу ми не 

піднімемо зброї і не дамо допомоги проти них - ні 

ради плати, ані з будь-якого іншого приводу, безпо

середньо чи посередньо. Ми не дозволимо набирати 

або записувати воїнів і не дамо ворогам, що йдуть на 

них (якщо такі знайшлися б), переходити через наші 

володіння »2. Застереження стосовно найманців у до
мовленостях із Трансільваніею й ((обома Валахіями» 

свідчать, що на середину 50-х років Гетьманат був за

цікавлений у взаемних гарантіях контролю над ними, 

очевидно, розглядаючи їх як ОДИН із вагомих факто

рів зовнішньополітичної гри. 

Складна й нестабільна военно-політична обста

новка, викликана перманентною османською екс

пансіею, витворила тут досить значний прошарок 

соціально рухливого населення, основним способом 

існування якого була військова служба. Оскільки 

ці найманці діставали меншу, порівняно з німцями, 

праць. - К., 1995. - С. 152. 

1 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie. - Odz. Rfkopis6w. -

Rkps. 2112. - К. 741. 

2 Універсали Богдана Хмельницького: 1648-1657. - к., 1998. -

с.199. 



У ПОЛУМ'Ї РУїни 

платню (5-8 злотих на місяць), український уряд мав 
особливо схилятися до їх вербування. 

Наведені згадки джерел про надвірні формуван

ня, попри свою лапідарність, свідчать про те, що До

рошенко диспонував досить значними надвірними 

формуваннями, адже на правому березі в Чигирині 

та при гетьманській ставці, котра протягом усього 

його урядування перебувала в походах, мусили ли

шатися сили аж ніяк не менші, аніж були відправлені 

на Лівобережжя. Полонений козаками Сірка Мазепа 
розповідав у Москві про сили чигиринського гарні

зону: «войска де НЬІне при Дорошенке пеХОТЬІ серде

нят 1300 человек, полковник де над теми сердеНЯТЬІ 
Шулга; да кременчужской сотни пехоты�' которы�e при 

пушках, 500 человек. Да вверхнем городке драгунов 
90 человек, да полк запорожских КОННЬІХ казаков 
500 человек, полковник у них его Дорошенков зять 
Иван Яненченко; да другой полк конной же казаков, 

а в нем 150 человек, а полковник у них Молчан, чере
мисов КОННЬІХ 200 человек»l. 
Важко сказати, чи зберігалися утверджені за Те

тері обов' язки білоцерківської шляхти нести службу 

під гетьманським бунчуком. Білоцерківський замок 

та безчинства його польського гарнізону, не залеж

но від характеру стосунків Дорошенка з Варшавою, 

стали справжнім яблуком розбрату, довкола якого 

тривали суперечки на всіх перемовинах із поляками. 

В Інструкціях Війська Запорозького на елекційний 

варшавський сейм, схвалених у червні 1669 р., ішлося 
про повернення «на булаву» білоцерківського старо

ства «з усіма давніми приналежностями»2, а відтак

і з військовими повинностями тамтешньої шляхти. 

Чи відбували білоцерківські шляхтичі якусь органі

зовану військову службу при дворі гетьмана, напев

не невідомо, втім показовим € той факт, що одним 

із ротмістрів надвірної хоругви деякі джерела нази

вають вихідця з середовища білоцерків' ян - Івана 

Мазепу-Колединського. Як відомо, рід Мазеп похо

див з білоцерківських зем' ян; прадід Івана Миколай 

І АЮ3Р. - Т. 11. - С. 565. 

2 Крикун М. Між війною і радою. Козацтво Правобережної 

України в дрyrій ПОАовині ХУІІ - на початку ХУІІІ СТОАіття: 

Статті і матеріали. - к., 2006. - С. 300. 
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Фрагмент карти ((Русло 

Бористена, або, по-народному, 

Дніпра чи Ніпра - від Киева 

до Бужина •• , г.л. де Боплана, 

з Атласу В. Блау, 1662 р. 

На малІОНКУ, вочевидь, 

зображені місцеві wляхтичі 

та їхні діти 

НА ВАРТІ БУЛАВИ 

Мазепа-Колединський починав боярську службу при 
замку ще наприкінці ХУІ ст. 1 Майбутній гетьман 

у 1659-1663 рр. служив У Варшаві при дворі короля 
Яна Казимира, досконало вивчивши зсередини при

дBopHий церемоніал і уклад життя монаршої рези

дeHцiї' що, очевидно, разом з іншими факторами, ста

ло спонукою для гетьмана Дорошенка, аби залишити 
здібного, але незаможного шляхтича при собі. Якщо 

факт особливої наближеності Мазепи до Дорошенка 

в принципі не викликае жодних сумнівів, то стосов

но його ротмістрування справа виглядае не зовсім 

певно2• Документально підтвердженими е участь 

Мазепи в кампанії 1672 р., в якій він очолював гар
нізон захопленого козаками КреховаЗ, та виконання 

1 Оглоблин о. Гетьман Іван Мазепа та його Доба. - С. 58-59; 

Яковенко Н. Вказ. праця. - С. 250-251. 

2 Цей факт біографії Мазепи прийнятий в сучасних дослі

дженнях як аксіоматичний, див.: Крупницький Б. Гетьман Іван 

Мазепа та його Доба. - к., 2003. - С. 25; Оглоблин о. Гетьман 

Іван Мазепа та його Доба. - С. 63; Павленко С. Міф про Мазе

пу. - Чернігів, 1998. - С. 39. 

3 Дорошенко Д. Вказ. праця. - С. 426-427; Таирова-Яковле

ва Т. Мазепа. - М., 2007. - С. 25. 
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дипломатичних доручень правобережного гетьмана 1, 

тоді як згадка про його командування надвірною хо

ругвою міститься лише в літописі Самійла Величка2 

і на сьогодні не підтверджена іншими автентичними 

джерелами. 

Зрештою, частину постійної залоги Чигирина 

й варти, яка пильнувала гетьманську ставку під час 

численних походів, становили сердюки та інші на

ймані піхотні формування. Ці контингенти були 

основою найманої армії Дорошенка, котру гетьман 

розбудовував особливо послідовно і дбайливо. Уже 

при початку гетьманування, на раді під Лисянкою 

в лютому 1666 р., ми бачимо трьох сердюцьких пол
ковників - Федора Михайленка, Матвія Канівця 

та Василя Волошина, а також трьох запорозьких 

(вочевидь, піхотних) - Семена Корсунця, Пилипа 

Івановича та Івана ЧорнобиляЗ• Тоді ж Дорошен

ко сповіщав польського короля про розташування 

1 Дорошенко Д. Вказ. праця. - С. 455, 491, 497, 502-503, 505-

507. 

2 Літопис Самійла Величка. - к., 1991. - Т. 2. - С. 170. 

3 Крикун М. Між війною і радою. Козацтво Правобережної 

України в другій половині ХУІІ - на початку ХУІІІ століття: 

Статті і матеріали. - к., 2006. - С. 223. 
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їх над Дніпром і Бугом, «щоб вони були пересто

рогою від степу й Запоріжжя та щоб знову не ви

бyxлa якась ребелія»l. Чимало уваги приділялося 

цим формуванням під час роботи Острозької ко

місії 1670 р., коли дипломати випрацьовували умо
ви повернення українських земель до складу Речі 

Посполитої. Поряд із кінними найманцями (ком

панійцями), сердюки мали стати постійною армі

єю «на оборону пограничную от неприятелей, так 

чтоб с маетностей королевских и ДУХОВНЬІХ в вое

водствах Киевском, Черниговском и Брацлавском 

обретающихся по приказу того ж гетман а Вой

ска Запорожского ... сохранение свое в живнос

ти и во одеянии имели и с тех же воеводств лю

дей по постановлениям сеЙМОВЬІМ податей платеж 

одерживали»2. Щодо чисельності сердюків джерела 

дають суперечливу інформацію: за звістками поло

нених із Дорошенкового табору, на кінець 1671 р. їх 
нараховувалося 12 тисяч, що складало майже по
ловину військаЗ. Однак більш імовірною, з огляду 

1 Дорошенко Д. Вказ. праця. - С. 64. 

2 НБУВ ІР. - Ф. 8. - No 225 (97 11). - Арк. 120 3В. 

3 АЮ3Р. - Т. 9. - С. 624. 
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на фінансово-організаційні можливості гетьмана, 

видається цифра у 5 тисяч, яка фігурує в листуванні 
старшини навесні 1672 р.1 
Дорошенко також відновив жолдацький підроз

діл, перші згадки про який відносяться ще до часів 

Виговського. Так, залишений у Гадячі своїм стар

шим братом як наказний гетьман над частиною лі

вобережних полків, Андрій Дорошенко почувався 

не досить упевнено, про що свідчив У січні 1669 р. 
царський посланець Феофіл Бобрович, описуючи 

підвищені заходи безпеки в місті: «а караул денно 

и ночно в сенех жолдаков по дванадцати человек, да 

около изБЬІ ПО пяти человек козаков по вся ночи, да 
плецавыIe крепкие сторожи»2. Загрожений москов

ськими військами та недоброзичливістю місцевої 

старшини, Андрій Дорошенко зізнавався царському 

посланцеві, «что де я и сам боюся, и без жолдаков 

без двух и без трех десятков, где не позовут на честь, 

нигде не хожу»З. Лапідарність цих згадок не дає шан

су з'ясувати, чи були ті вояки постійними охорон

цями наказного гетьмана, входячи, отже, до складу 

його почту, ЧИ то вартою, навербованою з місцевих 

козаків на час резидування в місті, чи то підрозділом, 

присланим від Петра Дорошенка з Чигирина. Цікаво, 

що того ж дня, як Бобрович відвідав гетьманський 

двір, Андрій Дорошенко посварився з гадяцьким ота

маном Юхимом Вечіркою та старшиною, наказавши 

«жолдаков атамаНИНЬІХ сажать и ковать на пушки»4. 

Однак, прикметним є те, що жолдаки були розташо

вані саме в Гадячі, котрий до певного часу зберігав 

статус столиці Лівобережжя й, отже, вважався одні

єю з гетьманських резиденцій, при якій личило бути 

збройній варті. 

Доля надвірних відділів Дорошенка після складен

ня ним гетьманських клейнодів невідома, хоча є всі 

підстави думати, щО ВОНИ, подібно до інших найман

ців, ПОПОВНИЛИ надвірне військо Самойловича. 

1 Там само. - С. 852. 

2 АЮ3Р. - СПб., 1875. - Т. 8. - С. 27-28. 

3 Там само. - С. 28. 

4 Там само. - С. 31. Перелік гадяцької старшини, серед якої 

можна ідентифікувати перших ЖОАДацьких командирів, див.: там 

само. - С. 36. 
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Гетьман Іван 6р1ОховецькмЙ. 

Гравійована копія 

дpyroi поn. ХІХ ст. 

НА ВАРТІ 6УЛАВИ 

Самостійна історія надвірного війська лівобереж

них регіментарів розпочинаеться з 1663 р. - від часу, 

коли едина козацька держава, створена Богданом 

Хмельницьким, розпалася на два гетьманати - пра

во- та лівобережний. На жаль, жодної інформації про 

збройну охорону першого очільника Лівобережжя -
Івана Брюховецького (1663-1668) - не збереглося. 

Можемо лише припустити, що спочатку гетьман 

спирався на запорозькі відділи, які допомагали йому 

при здобутті булави. Запорожці, котрим за каденції 

Брюховецького було дозволено вільно виходити «на 

волость» для квартирування та збирання стації, ста

ли своерідною альтернативою реестровим полкам, 

серед яких далебі не всі послідовно підтримували но

вого гетьмана. Імовірно, що ближній збройний почет 

Брюховецького (себто ті люди з якими він вийшов із 
Коша і здобував владу на Лівобережжі) формував

ся саме із запорожців. Частина запорозьких відділів 

цілком перейшла на гетьманську службу, одержуючи 

жалування зі скарбниці та «хліб» від лівобережних 



У ПОЛУМ'Ї РУїни 

полків. Утім, зі зміною політичного клімату й поля

ризаці€ю настроїв старшини підтримка запорожців 

ставала непевною. Під час візиту до Москви восени 

1665 р. Брюховецький казав, що «при мне же БЬІТЬ 
можно повсеГДЬІ человек с триста, и теперь У меня 

таких, что мне верны�' будет человек со сто. Пожало
вал Бы� меня государь, казал прибавить ко мне мос

ковских людей, кем Бы� мне от всего уберечься. Без 

таких людей мне никоими мерами БЬІТЬ нельзя в зти 

шаткие времена. Меня, гетмана, известь хотели, да 

асаул уберег: подметя тот завод, весть мне учинил»l. 

Підрозділи для охорони гетьманського дВОРУ мо

гли виділятися й з інших збройних формацій, зокре

ма з «охотних» полків і затяжних ВОЛОСЬКИХ хоругв, 

що квартирували майже по всій території Лівобереж

ної Гетьманщини. До таких належали віміли Дми

трашки Райчі, призначеного пізніше переяславським 

1 Костомаров Н. Рунна. - М., 1995. - С. 62. 
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Гетьман Дем'ян 

МногогріwниЙ. 

Гравійована копія ХІХ ст. 

з M8nlOHКY літопису Величка 

НА ВАРТІ 6У ЛАВИ 

полковником, загін Могилевського тощоl. Ці вімі

ли, сформовані з покозачених, найманської вольниці, 

а то й просто звичайних розбійників, являли собою 

строкато озбро€ну, слабко дисципліновану й зорга

нізовану силу, дуже неоднорідну з погляду бойових 

якостей. їх ефективність залежала головним чином 
від стосунків їхніх ватажків із гетьманом і справно

сті грошових виплат. Показовим у цьому відношен

ні € приклад Овруцького полку Дацька Васильовича 
(Децика), який за розпорядженням Брюховецького 

стояв на київському Поліссі в 1664-1665 рр. Восени 
1665 р., коли над Ки€вом нависла загроза нападу по
ляків, він, ослухавшись наказу, втік до Переяслава, 

а його військо, що лишилося біля Ки€ва, «все врознь 

розбрелось»2. У цих умовах особливо актуальною 

ставала військова допомога Москви, про яку геть

ман неодноразово просив, домагаючись збільшення 

1 Костомаров Н. Руина. - М., 1995. - С. 114. 

2 АЮ3Р. - Т. 6. - С. 52. 
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російських залог у лівобережних містах, «чтоб огонь 

далее не разгорелся»l. 

Більш послідовного характеру розбудова надвір

них військових формувань на Лівобережжі набула за 
правління Дем'яна Многогрішного (1669-1672), який, 
очевидно, за прикладом Дорошенка, заходився коло 

організації постійного найманого війська, що давало 

головні кадри для охорони рейментарського двору та 

його резиденції спочатку в Новгороді-Сіверському, 

а згодом у новій столиці Батурині. Саме збройною 

підтримкою прибічних найманців Многогрішний за

вдячував CBO€MY зведенню на гетьманство. Описую

чи старшинську раду, яка відбулася в грудні 1668 р., 
Самовидець зауважив: «себі гетманства жичачій, на

збирал компанії з литви, ляхов и иних немало, жеби 

оному зичливими били, и изобравши усю старшину 

поблиз себе задніпровскую до Новгородка, и прика

зал оним, жеби собі цалого гетмана настановили, не 

1 Костомаров Н. Рунна. - М., 1995. - С. 75-76. 
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сподіваючися на оборону гетьмана Дорошенка. Що 

старшина, будучи у дворі зачинени, которих БЬІЛО 

омаль, а при Многогрішном немало его компанії, 

и боячися що болше мовити, але пошовши гуртом, 

ПРОСИЛИ его Многогрішного, жеби он над ними гет

маном БЬІл»l. Хто саме командував цими надвірними 

підрозділами і якою була їхня чисельність, неясно, 

проте в грудні того ж року російські інформатори 

повідомляли, що « ... гетман поехал из Седнева в Чер
нигов двором своим, а войска при нем толко одна его 

драгунская хорунга, а иного войска с ним не пошло, 

дЛЯ того что поехал он в Чернигов на креСТИНЬІ к пи

сарю своему ... »2. 
Окрім драгунської хоругви, зорганізованої на 

кшталт описаних вище правобережних драгунських 

підрозділів, Многогрішний мав і звичайні козацькі 

та волоські хоругви. Восени 1668 р. від Дорошенка 
«прислаНЬІ БЬІЛИ К Демьяну в полк хоруговь волоская, 

да другая его Дорошенкова надворная»З. Після того 

І Літопис Самовиця. - к., 1971. - С. 106. 

2 АЮ3Р. - Т. 7. - С. 156. 

3 АЮ3Р. - Т. 7. - С. 88; Источники малороссийской исто

рии. - Т. 1. - С. 207; Дорошенко Д. Гетьман Петро Дорошен

ко. - С. 212. 



у полум'ї руїни 

як Многогрішний порозумівся з во€водою Ромода

новським і обговорив умови повернення під царську 

протекцію, «те де ПРИСЬІЛНЬІе ДорошеНКОВЬІ люди 

из полку разбежались, а ИНЬІе при нем остались». 

Кількість «охотників», котрі лишилися служити при 

дворі лівобережного гетьмана, була доволі значною. 

Уже за якийсь час Дорошенко писав до нього: «час

тократне мне жеНЬІ тех людей, КОТОРЬІе у вашей ми

лости в ОХОТНЬІХ полках зостают, добивают челом, 

чтоб до вашей милости писал о уволнении ИХ... по

неже с нашие СТОРОНЬІ ВОЛНЬІЙ путь всякому, тогда 

пусть из вашие СТОРОНЬІ что б не БЬІЛИ задержаНЬІ»l. 

Одні€ю з надвірних хоругв власного затягу Много

грішного командував ротмістр Яків Туровський. То

вариші цi€ї кінної роти їздили в лютому 1669 р. із 

гетьманською кореспонденці€ю до Москви2• У черв

ні 1670 р. листи царю від Многогрішного возив осо
бисто ТуровськиЙ3• Таким чином, у розпорядженні 

1 АЮЗР. - Т. 9. - С. 455. 

2 АЮЗР. - Т. 8. - С. 61. 
3 АЮЗР. - Т. 9. - С. 211-213. МОЖЛИВО, після нього xopyr

вою командував Петро Заборовський, котрий з чином компаній

ського ротмістра згадуеться як власник с. Плиски Борзенської 

сотні Ніжинського полку (Генеральное следствие о маетностях 
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лівобережного гетьмана мало перебувати не менше 

2-3 кінних надвірних рот. 
Наразі відкритим лишаеться питання про службу 

при гетьманському дворі Многогрішного любецької 

шляхти. Любеч з околичними селами, залюдненими 

військовими слугами та зем' янами був важливим вій

ськовим форпостом Великого князівства Литовсько

го на кордоні з Московіею. Протягом ХУІ-ХУІІ ст. 

Любецьке староство підпорядковувалося київським 

воеводам, послідовно переходячи від Гаштольтів до 

Пронських, Сапег, Острозьких, Вишневецьких і Ка

линовських1 • Козаки-зем'яни, як їх назвала історик 

Олександра Єфименко, з числа малоземельної та бід

ної любецької шляхти охоче підтримали Хмельниччи

ну, посівши старшинські уряди в своему регіоні. Поді

бно до білоцерківської округи, Богдан Хмельницький 

зробив місто ранговою маетністю чернігівських пол

ковників, які мали гарантувати любецькій шляхті не

доторканність в обмін на відбування військової служ

би2• Попри новий адміністративний поділ Гетьманату, 

за яким території колишнього староства опинилися 

розділеними поміж кількома сотнями Чернігівсько

го полку, Любецька сотня лишилася найбільшою 

з-поміж 16 інших сотень. Козаки Любецької сотні 
несли сторожову службу на кордоні з Великим кня
зівством Литовським, який проходив по Дніпру, та 

утримували залогу в самому місті. Ці обставини тео

ретично мали сприяти збереженню військово-служи

лої спільноти любецької шляхти, якій гетьмани нео

дноразово підтверджували її права: 31 березня 1656 р. 
Хмельницький надав універсал любецькому сотнику 

Саві Кононовичу-Посудевському разом з Артемом 

Нежинского полка 1729-1730 гг. - Чернигов, 1901. - С. 14). Імо

вірна покревність ротмістра із тогочасним генеральним бунчуж

ним Лукашем 3аборовським. 

1 KOHдpaTЬ€B І. В. Під Литвою, Москвою та Польщею (до істо

рії сіл Чернігівського району у ХУ - першій половині ХУІІ ст.). -

Чернігів, 2005. - С. 7-45. 

2 Універсали Богдана Хмельницького 1648-1657 / Упорядники 

І. Крип'якевич, І. Бутич. - к., 1998. - С. 105-106. Детальніше 

про любецьку шляхту див.: KOндpaTЬ€B І. В. Любецька шляхта: 

генеза та еволюція регіональної військовослужбової спільноти 

у ХУ-ХУІІ ст. Автореф. дис .... канд.іст.наук. - Харків, 2005. 
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Красковським та «из всиею шляхтою тамошнею», яка 

«от початку войни щире служачи у войску Запорож

ском, в КОЖДЬІХ потребах добре ставають и за веру 

православную б'ються». Гетьман підтверджував усі 
привілеї «от королей здавна даних», аби тамтешні 

шляхтичі «наЙСПQкойнише добр своих заживали»l. 

Аналогічні надання підтверджували й наступні геть

мани аж до Многогрішного включно2• За логікою, 

закладеною в моделі регіонального патронату, зам

KoBa шляхта, належна колишньому чернігівському 
полковнику, котрий став гетьманом, мала б і надалі 

служити йому «кінно й оружно». Многогрішний, що 

здобув булаву за дуже непевних обставин, і якого чи
мало старшин зневажали «яко мужичого сина», без

перечно, потребував збройної підтримки своеї чер

нігівської кліентели тіею ж мірою, як і оточення себе 

шляхетно народженими слугами. 

Опріч кінноти, Многогрішний порядкував у сво

їх резиденціях і пішою вартою. Важко сказати, хто 

саме охороняв його двір У Новгороді-Сіверському 

під час грудневої ради 1668 р. (можливо, що карау
ли там несли гетьманські драгуни, згадувані вище 

в тому ж таки грудні 1668 р.), утім достеменно відо
мо, що в Батурині, який став новою столицею Лі

вобережної Гетьманщини, вартували підрозділи 

охотницького полку Петра Ворошила. Рід Ворошил 

належав до любецької шляхти, з якої вийшло чимало 

старшин Чернігівського полку (слід зауважити, що 

представники цього військового формування опи

нилися серед конфідентів Многогрішного цілком 

очікувано, адже він до обрання на гетьманство був 
чернігівським полковникомЗ). Цілком можливо, що 

Петро Ворошило спочатку служив гетьманським на

двірним ротмістром; саме в такому чині він згаданий 

під час посольства до Москви в січні 1671 р.4 На той 

1 Універсали Богдана Хмельницького 1648-1657 / Упорядники 

І. Крип'якевич, І. Бутич. - к., 1998. - С. 184. 

2 Кондратьев І., Кривошея В. Нариси історії Чернігівщини пе

ріоду козацтва: Любеч. - К., 1999. - С. 31-35. 

3 Кондратьев І., Кривошея В. Нариси історії Чернігівщини пе

ріоду козацтва: Любеч. - К., 1999. - С. 57-58. 

4 АЮ3Р. - Т. 9. - С. 327. Петро Ворошило закінчив життя 

знатним військовим товаришем, одержавши 1696 р. від І. Мазепи 
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час полк був €ДИНОЮ формаці€ю найманої піхоти на 

Лівобережжі та брав активну участь у всіх во€нних 

виправах часів Многогрішного: боях із відділами до
рошенківців, упокоренні запорожців та південних 

полків!. 

Про значну довіру гетьмана до надвірних форму

вань і найманого війська свідчать численні доноси на 

них антигетьманської опозиції, котра інформувала 

царський двір про «зрадницькі» наміри Многогріш

ного. У середині лютого 1672 р., підозрюючи москов
ську залогу Батурина у зв'язках зі своїми недобро

зичливцями, гетьман замінив їхні караули вірними 

собі найманцями Петра Ворошила. За інформаці€ю 

ніжинського во€води, «в Батурине чинитца мятежно, 

и чают всякого дурна ... ». Командир стрільців Григо
рій н€€лов переповідав цікаві подробиці вартування 

у столиці, зокрема, що «гетман конечно соединился 

с Дорошенком и кнему Григорью и его приказу к со

ТНИКОМ и к стрелцам учинился не по прежнему: и по 

се время стояло на карауле стрелцов в малом городке 

у ворот и по фортам по сту человек и боАШИ, а НЬІне 

де он гетман велел ставить толко по тридцати чело

век у своих хором и у ГОРОДОВЬІХ ворот; а КОТОРЬІе 

ставлеНЬІ по фортам велел свесть и впредь ставить не 

велел»2. Тоді ж «приведен В Батурин Ворошиловский 

полк казаков, и поставлеНЬІ того полку казаки по 

тем же двором, где стоят стреЛЦЬІ»3. Лише втручання 

царя примусило Многогрішного вивести найманців 

зі столиці4• Стурбована його поведінкою старшина 

твердила, що гетьман розіслав по полках підбурю

вальні універсали, плануючи в супроводі надвірного 

почту Ta€MHO виїхати зі столиці та, з' €днавшись у Ічні 
з охотницькими полками, підняти антимосковське 

повстання5• Однак, насправді Многогрішний так і не 

зумів зіпертися на найманців та нейтралізувати опо

зицію. У ніч з 12 на 13 березня 1672 р. група старшин 

Шарховську слободу в Чернігівському полку (ІР НБУВ. - Ф. 1. -

Спр. 54О85б. - Арк. 15 зв.). 

1 Сокирко о. Лицарі другого сорту ... - С. 68-75. 

2 АЮ3Р. - Т. 9. - С. 672. 

3 АЮ3Р. - Т. 9. - С. 664. 

4 Там само. - С. 662, 664. 

5 Там само. - С. 674, 751. 
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на чолі з генеральним писарем Карпом Мокрієвичем 

таємно проникла до батуринського замку й зааре

штувала Його1 • Попри це, гетьманська надвірна гвар

дія разом із найманими полками й надалі лишалася 

головною опорою очільників Війська Запорозького 

в процесі стабілізації суспільно-політичної ситуації 

на Лівобережжі. 

1 Величко С. Літопис. - Т. 2. - С. 146-147; лс. - С. 112-113; 

Костомаров Н. Вказ. праця. - С. 213-214; Матвеев П. Бату

ринский переворот 13-го марта 1672 года 11 Русская старина. -
1903. - Кн. 9. - С. 667-668. 
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А 
освід своїх опонентів та попередників повною 

мірою використав Іван Самойлович (1672-1687), 
за правління якого Гетьманат увійшов у період соці

ально-політичної та економічної стабільності, а рей

ментарський двір набув свого класичного вигляду. 

Сучасники неодноразово зауважували «магнатські» 

заміри гетьмана-поповича, котрий дозволяв собі 

жити в розкошах і, на відміну від своїх попередників, 

вірних спартанській аскетично сті, зухвало й прилюд

но зневажав старшину і значне товариство. «Прий

шовши до нього, старшина козацкая мусіли стояти, 

ніхто не сиділ, и до двора жеби не йшол з жадною па

лицею, - пише Самовидець, - а будучи сам попови

чом, из великою помпою ездил, без карети и за місто 

не поехал ... , а то надію маючи на люд грошовий затя
говий и на велікіе скарби зобраніе; бо юж козака собі 

городового так посполитих, яко и значних, нізащо ва

жили и в двори не пускали, маючи у дворах своїх на 

килко місьцах сторожу сердюцкую, которим плачова

ли роковий юригелт»l. При всіх перебільшеннях, яких 

припускалися у своїх інвективах недоброзичливці, 

мусимо констатувати, що саме в часи Самойловича 

ви кристалізувалася модель двору лівобережних регі

ментарів, його і€рархія та церемоніал, а також визна

чилася його роль у житті держави, остаточно розви

нена й відшліфована за правління Мазепи. 

Які формування складали ядро надвірного вій

ська за перших років каденції Самойловича, наразі 

І лс. - С. 145. 
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невідомо, хоча джерела повідомляють, що всупереч 

забороні Конотопських статей, гетьман одразу ж 

після елекції розпочав вербунки «охотників» і за

провадив податки на їх утримання. Перша власне 

надвірна хоругва під командуванням Якова Пав

ловського згадується лише в листопаді 1674 р., 

коли вона конвоювала російське посольство Васи

лія Тяпкіна l . Прохаючи в царів дозволу сплатити 

жалування своїм найманцям у липні 1677 р., геть
ман просив грошей «также И на знамя Павловско

го полтораста человек, которыIe прежде еще Мол

чановского полку2 при мне работают, в РОЗНЬІХ 

1 А3Р. - Т. 5. - С. 134. 

2 Маеться на увазі сердюцький ПОЛК Федора Мовчана, 

Гетьмвн Іввн СвмоЙnович. 

Портрет HeBiдoMoro 

художникв, кінець XVII

ХУІІІ ст. 
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походах воинских будучи» 1. Цей підрозділ, як ми 

вже знаємо, до того перебував на надвірній службі 

в Михайла Ханенка й, судячи з усього, перейшов на 

Лівобережжя невдовзі після подій Переяславської 

ради 1674 р., коли їхній патрон зрікся булави на 
користь Самойловича. Новий володар при CBO€MY 

обранні на гетьманство «обох боків Дніпра» гаран
тував ханенківським козакам та найманцям службу, 

збереження звань і посадових привілеїв, котрими 

вони володіли раніше2• 

котрий навесні 1675 р. перейшов на Лівобережжя, покинувши 
службу в Дорошенка (РДАДА. - Ф. 229. - Оп. 2. - Спр. 42.

Арк. 386 зв. - 391 зв.). 

1 АІОЗР. - Т. 13. - С. 176-177. 
2 У нагороду за службу яків Павловський отримав слободу 

Сліпород в Глухівській сотні Ніжинського полку. Не виключено, 

що на Глухівщині він володів і іншими маетностJlМИ, взятими 

в поcar за ДРУГОЮ ДРУЖИНОЮ Маріею, УДОВОЮ протопопа Дмитра 
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Окрім цього підрозділу, який, напевно, був найста

рішим, у джерелах згадуються також піхотна та дра

гунська роти. У травні 1677 р. Самойлович вирядив 
на допомогу обложеному Чигирину сердюків, «так

же роту драгунии своїй»\ а вже в липні того ж року 

гетьман писав, що відправив до міста «надворное пе

шее и драгунское знамя»2. Оповідаючи про перебіг 
невдалого другого чигиринського походу, українське 

посольство в 1679 р. У Москві, очолюване Мазепою, 
описувало хід битви за Бужинську переправу, під 

час якої ставку і двір Самойловича прикривав дра

гунський полк. На думку Сергія Соловйова, який ко

ристувався переказом тексту документа, це був мос

ковський драгунський полк, однак імовірніше, що 

Уманця (від неї Він мав синів Петра та Семена) (Уманец Ф. Гетман 

Мазепа. - Спб., 1897. - С. 443-444). 

1 АЮЗР. - Т. 13. - С. 362. 

2 АЮЗР. - Т. 13. - С. 234. 

Герб 

Михама Ханенка 
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KOCТlOMOBaHa сскарусел .... 

на чест" коронації 

WBeдc"Koro короля Карла ХІ 

у Стокrол"мі, 1672 р. 

ГраВlОра Г. К. Еймарта, 1685. 

В урочистій процесії брanи 

участ .. вел"можі в одязі 

та СПОРflД)l(енні різних 

польс"ких війс"кових 

формуван .. і wляхти 

НА ВАРТІ БУЛАВИ 

йшлося саме про гетьманських надвірних драгунівІ. 

Чисельність цього формування була досить значною 

як для надвірного війська: в липні 1677 р. гетьман ка
зав стольнику KapaнД€€BY про своїх «дроганий 500 
человек»2. Який склад мала піша надвірна рота, не

відомо. Цілком можливо, що це була сотня котрогось 

із сердюцьких полків, виділена для охорони гетьма

на. Принаймні про перебування сердюків при боці 

ясновельможного згадували сучасники, а подібна 

практика відома і в пізніші часиЗ. Отже, у розпоря

дженні Самойловича протягом його правління пере

бувало три надвірних формування - одна піхотна 

рота та 2 кінні хоругви (компанійська та драгунська), 
чисельність яких коливалася в межах 1000 осіб. 

1 Соловьев С. История России. - Кн. 7. - С. 215. 

2 АЮ3Р. - Т.1З. - с.190. 

з Серед неідентифікованих надвірних старшин маемо згадку 

про ротмістра Курилчу з квітня 1684 р. ДАИ. - Т. 11. - С. 88. 
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За внутрішньою структурою та складом надвірні 

формування багато в чому були подібними до ре

шти найманого війська, з яким зберігали тісний ге

нетичний та організаційний зв' язок. Найбільшою 

була гетьманська драгунія, що нараховувала май

же 500 вояків, піхотна рота і хоругва Павловського 
мали по 150 жовнірів кожна. Щоправда, присяжний 
список хоругви Павловського, укладений в 1682 р. 
HapaxoBY€ лише 60 чоловік, однак, можливо, що до 
нього вносилися тільки імена товаришів, без зазна

чення пахолків1 • Цей факт може бути опосередкова

ним свідченням того, що в основу організації хоруг

ви було покладено традиційний товариський почет, 

котрий складався з товариша-жовніра та 1-2 моло
диків. Аналіз прізвищ цього списку, переважна біль

шість яких Ma€ закінчення на -ський та -цький, дав 

свого часу привід Вадиму Модзалевському твердити, 

1 РДАДА. - Ф. 229. - Оп. 2. - Спр. 54. - Арк. 648-649. 
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що в найманому ВІИСЬКУ лівобережних reTbMaHiB 

служили головно полякиl • Проте не слід забувати, що 

вивчення мовознавцями під аналогічним кутом зору 

Зборівського реєстру 1649 р. засвідчило, що ототож
нення більшості носіїв подібних прізвищ із поляками 

є некоректним, оскільки аналогічні прізвищеві назви 

були однаково поширеними і в українському середо

вищі (приміром, Хмельницький, Виговський, Скоро

падський тощо)2. Натомість більш вірогідним показ

ником є хрещальні імена, котрі, як правило, відносно 

1 Модзалевский В. Л. К истории компанейских полков / / 

ТРУДЬІ Черниговской губернской ученой архивной комиссии. -

Чернигов, 1915. - вып. 11. - С. 181-182. 

2 Осташ Р. І. З історії дослідження «Реестру Війська Запороз

ького 1649 року» /І Реестр Війська Запорозького 1649 року. -

к., 1995. - С. 576; Непокупний А. П. Культурно-історичні обрії 

«Реєстру Війська Запорозького 1649 року» // Там само. - С. 570. 
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достовірно вказують на конфесійну (й до певної міри 

етнічну) належність1 • Із реестру, опублікованого Мо

дзалевським, видно, що всі імена традиційно перебу
вали в обігу в православному середовищі та мають 

канонічні календарні (Іоанн), прості календарні або 

народно-побутові форми (Іван, Андрій, Михайло, 

Самуйло, Федір, Фесько, Грицько). Виняток стано

вить хіба що Константій (Констанцій Крушелниц

кіЙ). Більшість іменувань двочленні й антропонімій

ні (Яков Павловский, Самуйло Грібачевский, Гріцко 

Федорович, Іван Волошін, Иван Співак, Іоан Бокгуц

кий) (хоч трапляються й апелятиви - Попіл, Короб

ка, Лоза) і містять ім'я/прізвисько носія та родове 

1 Дзира Я. Іван Виговський як реформатор українського пра

вопису та ОСНОВОПОЛОЖНИК національної діалектології 11 Коно

топська битва 1659 року: Збірка наукових праць. - к., 1996. -

С. 46, 52-56. 
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прізвище/прізвисько або патронім. Таким чином, 

етнічна належність їх носіїв не може трактуватися 

однозначно як неукраїнська. Досить упевнено мож

на твердити, що співвідносно до мовно-писемної 

практики Лівобережної України всі антропоніми 

€ стилістично, так би мовити, місцевими і звичними. 
Утримання надвірних військ часів Самойлович а, 

очевидно, успадкувало питомі риси забезпечення 

найманих формувань, що склалися в попередні часи. 

За джерелами забезпечення поділялося на два види: 

грошове (власне жалування) й натуральне (харчі, 

одяг і бо€припаси). Залежно від економічної ситуа

ції та розвитку господарського управління, засоби 

надходили з різних джерел - військового скарбу чи 

місцевих зборів. Грошове жалування за періодичніс

тю виплат поділялося на дві категорії: «дорочное» 

(<<рокове»), виплачуване зі скарбниці раз на рік, ко

шти на яке прибували від різноманітних зборів, стя

гуваних на користь казни, й «місячне», що збиралося 
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з податного населення тих місцевостей, де квартиру

вали гетьманські жовніри, - відповідно сплачувало

ся щомісяця або раз на кварталІ. Як видно З повідо

млень джерел, ставки оплати надвірних формувань 

здебільшого не відрізнялися від жалування решти 
найманців. У липні 1677 р. товариші хоругви Павлов
ського отримали по 20 золотих річного жалування, 
що загалом було співмірне із жалуванням компаній

ців2• В умовах, коли скарб не міг повністю забезпе

чити найманців усім необхідним, зростала роль на

турального утримання - фуражу, провіанту й одягу, 

які постачалася натурою з районів квартирування 

1 Слабченко М. Е. Организация хозяйства УкраИНЬІ от Хмель

НИЧЧИНЬІ дО мировой ВОЙНЬІ. - ч. 1.: Хозяйство ГетманщинЬІ 

в ХУІІ-ХУІІІ ст. - Одесса, 1922. - Т.4. - С. 4-9, 149-151; Со

кирко о. Лицарі Apyroro сорту ... - С. 168-202. 

2 АЮ3Р. - Т. 13. - С. 176-177. Пор.: Сокирко о. Лицарі дру

гого сорту ... - С. 172, 174-175. 
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(<<леж» )1. Відомо, що лише частина надвірних під

розділів увесь час перебувала при гетьмані, де їхнім 

побутом опікувалися двірські господарські служби, 

а решта жовнірів розташовувалася на квартирах поза 

рейментарською резиденцією, як-от хоругва Пав

ловського, котра мала лежі в Прилуцькому та Пере

яславському полках2• 

Попри придворний статус, надвірним військам су

дилася не почесна столична, а цілком бойова служба

в розвідувальних чатах, рейдах і виправах. У серпні 

1676 р. хоругва Павловського разом із компанійсь
ким полком Новицького прикривала зосередження 

1 Слабченко М. Е.Организация хозяйства УкраинЬІ от 

ХмельНИЩИНЬІ до мировой ВОЙНЬІ. - Одесса, 1925. - Ч. 1.: Хо

зяйство ГетманщинЬІ в ХУІІ-ХУІІІ ст. - Т. 4.: Состав и управле

ние государственнЬІМ хозяйством ГетманЩИНЬІ ХУІІ-ХУІІІ СТ.

С. 31-33. 

2 А3Р. - Т. 5. - С. 143-147, 151. 
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гетьманських військ біля Костянтинова, а місяцем 

пізніше охороняла мешканців Корсуня від «прель

щений» Гоголя1 • Під час першого Чигиринського по

ходу в серпні 1677 р. хоругва охороняла ставку Само
йловича, котрий поспішав на допомогу обложеному 
місту2. Восени, уже після завершення бойових дій, 

Павловському було доручено пильнувати відділи за
порозьких та донських козаків, розташованих у Геть

манщині на зимових квартирах, а згодом - спільно 

з компанійцями тримати розвідувальні чати понад 

БугомЗ• У другому чигиринському поході хоругва 
окрім власне охоронних і бойових виконувала ще 

й поліційні функції: в серпні 1678 р. надвірні жовні
ри стояли в Жовнині, ведучи розвідку шляхів уздовж 

Дніпра, а під час відступу московсько-українських 

1 А3Р. - Т. 5. - С. 139-141. 

2 АЮ3Р. - Т. 13. - С. 248. 

3 А3Р. - Т. 5. - С. 143-147. 
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військ з-під Чигирина виловлювали дезертирів і ма

родерів. Після завершення кампанії хоругву при€д

нали до компанійських відділів, які чатували в пра

вобережному Придніпров'ї1 • 

Про роль надвірних жовнірів У перевороті 1687 р. 
під час Коломацької ради можемо лише здогадува

тися, опосередковано спираючись на відомості про 

участь у цих подіях охотницьких полків. Показово, 

що джерела не згадують про опір прибічної гвардії 

при арешті Самойловича старшиною, який стався 

під час повернення війська з невдалого Кримсько

го походу. А це може свідчити лише про те, що яс

новельможний не мав надто приязних стосунків із 

командирами надвірних хоругв. Під час заколоту 

((черні», аби уникнути несподіваного нападу бунтів

ників, у віміАі чернігівського полковника Григорія 

1 А3Р. - Т. 5. - С. 151, 153-154. 
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Самойлович а сердюцькі полковники Герасим Ва

силевич та Стефан Яворський відгородилися від 

козацьких полків земляним табором і зачинилися 

в ньому разом із гетьманичем. У метушні, що супро

воджувала усунення Самойловича та розправу з його 

прибічниками, дії сердюків, які за словами фран

цузького дипломата де ла НевїААЯ, «окружили его 

палатку и не позвоАЯАИ взять своего начальника»l, 

сплутали карти старшин-змовників, налякали мос

ковських резидентів і були сприйняті як справжній 

заколот. Утім, більшість охотницьких полковників 

була в добрих стосунках із головним претендентом 

на булаву Іваном Мазепою, тому оборона найманця

ми табору Самойловича-молодшого від збунтованої 

черні закінчилася його видачею2• Немае сумніву, що 

надвірні ротмістри, більшість яких (як і охотницьких 

полковників) походила з правобережної старшини, 

стали на бік Мазепи, котрий одразу по Коломацькій 

раді кількаразово звертався до них із «ЗЬІЧЛИВИМИ» 

листами, «не ТЬІЛЬКО рейментарски, яко з власной 

волі Божой, милости монаршой и любові войсковой 

обраНЬІЙ гетман, але яко и брат ваш», обіцяючи «всі 

СЛУШНЬІе жаданья и потреБЬІ ваши контентувати»3. 

Усе це дозволяе зробити висновок, що з кінця ХУІІ ст. 

гетьманське правління остаточно засвоїло практику 

використання надвірних та охотницьких формувань 

у внутрішньополітичній боротьбі, зумовлену фінан

совою й організаційною залежність від нього ціеї 

військової сили. Фактор матеріальної с~имуляції, 

особисті зв'язки із регіментарями відігравали для на

двірних контингентів винятково важливу роль і ви

значали ступінь їх вірності чинній владі. 

Гетьманування Івана Мазепи (1687-1709) без пе
ребільшення можна віднести до кульмінації в розви

тку надвірного війська як складової частини реймен

тарського двору, котрий вражав сучасників своею 

пишністю та витонченістю. Анонімна польська аві

за часів побуту козацької армії на Правобережжі 

в 1705 р. відзначала, що «вигляд ясновельможного 

1 Записки Де ла Невилля о Московии 1689 г. // Русская стари

на. - 1891. - Т. 71. - С. 448. 

2 НБУВ ІР. - Ф. 2. - Спр. 14778. - Арк. 218. 

3 АЗР. - Т. 5. - С. 211. 
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пана гетьмана, якщо йдеться про намети, срібний по

суд, коні, в усьому може рівнятися з королівським»l. 

Певне уявлення про склад і чисельність гетьман

ського почту дають матеріали посольств Мазепи до 

Москви 1690 р. Документи Малоросійського при

казу занотували, що «всего З гетманом БЬІЛО всякого 

чина людей 528», до їх числа входили 5 генеральних 
старшин, 5 полковників, 9 знатних військових то
варишів та 2 ігумени зі своєю челямю та почтами. 
Власне гетьманська асистенція складалася з 8 кан
целяристів, перекладача, 8 дворян, гетьманського 
дворецького, 57 слуг, 4 покоєвих, 5 конюхів, 21 ві

зника, 15 музикантів і 50 драгунів2• Особливу увагу 
привертає кілька служителів, згаданих у розписному 

списку після гетьманського дворецького, себто регі

ментарського мажордома: «знатной слуга», якийсь 

німий та 4 козаки3, які чомусь виділені окремо від 

покоєвих, слуг і драгунів. Чи не йдеться тут про осо

бисту охорону гетьмана? На жаль, через відсутність 

у джерелах прямих згадок про гетьманських охорон

ців доводиться лише здогадуватися про їх наявність 

у близькому оточенні очільників козацької держави4• 

Очевидно, у воєнних виправах супровід ясновель

можного був аж ніяк не меншим, але зорганізованим 

уже не так із репрезентаційною метою, як із міркувань 

безпеки. Польська авіза з вересня 1705 р., описуючи 
марш гетьманського війська в околицях Крилова, пи

сала: «першим йде полк Фастівський Михайлів, він 

і місце для табору обирає і стає на передній сторо

жі. Потім ідуть полки війська компанійців і сердюків. 

1 Доба reТbMaHa Івана Мазепи в документах І Упор. С. Павлен-

ко. - к., 2007. - С. 602. 

2 РДАДА. _ Ф. 229. - Оп. 2 - Спр. 115. - Арк. 290 зв. - 291. 

3 Там само. 

4 Певним аналогом, котрий може дати уявлення про особисту 

охорону особливо важливих місій та осіб, Е організація конвою 

заарештованого влітку 1705 р. Семена Палія. За гетьманською 

подорожною, виданою в Батурині 15 червня 1705 р., його су

проводжували московські стрільці полку Григорія АнНЕнкова 

та особливі reтbMaнCbкi «пристави» - військовий товариш Фе

дір Іванович з трьома козаками, «которий через цілий rOA день 

и нощь при нем Паліеви для бережем ero зоставал)) (РДМА. -

Ф. 229. - Оп. 2 - Спр. 97. - Арк. 150). 
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Потім іде ясновельможний його мо сть пан гетьман. 

Перед ним носять булаву, над ним - бунчук з нема

лою і пристойною асистенці€ю. Потім ідуть городові 

полки ліні€ю і на флангах»l. 

Прибічну гетьманську гвардію у вузькому значенні 

цього терміна складала драгунська хоругва. Так, під 

час відправлення посольства до ~оскви у вересні 

1690 р. гетьмана супроводжувало 50 драгунів на чолі 
з капітаном2• 

Пішу варту при ясновельможному несли жолдаки, 

які крім регіментарського правління, ймовірно, охо

роняли також приміщення «генеральних» установ 

Гетьманату. За пізнішими даними, що відносяться до 

20-х років ХУІІІ ст., «за прежде Бы�шихx гетманов» 
чисельність жолдацької команди складала 80 осіБЗ• 

Той факт, що раніше жолдаки в почтаХ лівобережних 

гетьманів не згадувалися, на нашу думку, опосеред

ковано свідчить, що саме за регіментарства ~азепи 

відбува€ться виокремлення жолдаків з інших двір

ських служб і почина€ться їхня спеціалізація як влас

не гетьманської варти. Головним місцем їі служби 

був Батурин і, можливо, інші гетьманські резиденції, 

де ~азепа бував найчастіше. Так, апокрифічна опо
відь середини ХУІІІ ст. про арешт Василя Кочубея 

твердить, що його дружину утримували в передмісті 

Батурина під наглядом одразу двох охорон - мос

ковської та жолдацької4• Від часів гетьманування 

І. ~азепи чисельність, організація, жалування та 

службовий статус жолдацької варти тісно залежали 

від смаків і уподобань ясновельможних, що пильно 

дбали про пишність і репрезентативність свого по

чту. З другого боку, за нею вже остаточно закріпило

ся функція прибічної гетьманської охорони. 

Окремий надвірний підрозділ утворювала лег

кокінна волоська хоругва. Її незмінним команди
ром протягом кінця 80-х - 9О-х років ХУІІ ст. був 

1 Аоба гетьмана Івана Мазепи в документах І Упор. С. Павлен-

ко. - к., 2007. - С. 602. 

2 РАМА. - Ф. 229. - Оп. 2 - Спр. 115. - Арк. 290 зв. 
3 НБУВ ІР. - Ф. 1. - Спр. 55022. - Арк. 131. 

4 Курдиновский В. Василий Леонтьевич Кочубей в рассказе 

его современника. 1708 г. 11 Русская старина. - 1883. - NrI 12. -

С. 501. 
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Представлено вояків різних 

формувань та цивіnьних 

мешканців. Серед них -

поnьський rycap, воnох (або 

угорець) в опанчі, розшитій 

шнурами, яничар, шnяхтичі 

в одязі з відкидними 

рукавами. Enекційний сейм 

поnьського короnя ABrycтa 

11, 1697 р. Фрагмент картини 

М. Альтамонте 

НА ВАРТІ БУЛАВИ 

ротмістр Іван РостковськиЙ1 • Цей підрозділ (<<компа

нія Ростковского») часто фігуру€ в джерелах у кон

тексті во€нних виправ козацьких і охотницьких 

полків, що дозволя€ припустити його належність до 

власне «ударної» частини надвірного війська, CBO€
рідної гетьманської гвардії, котрій доручалися відпо

відальні бойові завдання. Так, у липні-серпні 1689 р. 
«ротмистр конной волоский» тримав охоронні 

роз'їзди біля Трипілля, вартуючи важливі перепра

ви на Київ2• У лютому 1690 р. хоругва Ростковсько
го разом із компанійськими полками Новицького 

І Походження та подальша доля Ростковського невідома. Його 

донька Пелагея Іванівна вийшла заміж за бунчукового товари

ша Максима Долинського і володіла с. Покошичі Понорницької 

сотні Чернігівського полку, а також млинами на р. Головесні та 

Машовому болоті (достеменно невідомо, чи це були маєтності, 

успадковані від вислуг батька, чи майно, нажите чоловіком (Мо

дзалевский В. Малороссийский родословник. - Т. 1. - С. 421.). 

2 Листи Івана Мазепи. - Т. 1. - С. 346, 353. 
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і Кузьмовича, сердюцькими Гладкого та Яворського, 

полтавськими, миргородськими й гадяцькими коза

ками брала участь у масштабному поході проти та

тар на Інгулі 1. Восени того ж року жовніри-волохи та 

компанійці чатували на татар на правому березі Дні

пра2• Протягом наступних років окрім пильнування 

татар хоругва Ростковського переймала втікачів на 

Правобережжя, розбійників та бунтівних запорож

ців. У часи виступу Петрика ротмістр часто інформу

вав Мазепу про новини «з низу»З. В бойовому літо

писі роти не бракувало і масштабних во€нних виправ 

на турецькі фортеці - в 1693 та 1697 рр. на Казикер
мен, у 1694 р. - на Азов4• 

1 А3Р. - Т. 5. - С. 228. 

2 А3Р. - Т. 5. - С. 243-244. 

3 НБУВ ІР. - Ф. 2. - Спр. 14685; А3Р. - Т. 5. - С. 248, 267. 

4 НБУВ ІР. - Ф. 8. - Спр. 228. - Арк. 609-623; Літопис Велич-

ка. - Т. 2. - С. 459, 555; Листи Івана Мазепи. - Т. 2. - С. 374-

375; Яворницький Д. - Т. 3. - С. 137. 

На передньому пnані 

зображено прост .. х воїнів 

та козаків у зв .. чаЙному 

одязі, на задньому -

wn"хт .. чів у бурках, каптанах 

з відкидн"м" рукавам .. 

тощо. Enекційн"й сейм 

поnьського короп" Августа 11, 

1697 р. Фрагмент карт"н" 

М. Апьтамонте 
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Також у джерелах при описі охорони гетьманських 

резиденцій-«дворців» та столиці згадуються охочепі

хотні частини. Без сумніву, особливе місце серед них 

належало сердюцькому полку Дмитра Чечеля, котро

го сучасники справедливо називали мазепиним «кон

фідентом». Імідж гетьманського повірника та вірного 

слуги закріпився за полковником і його сердюками 

задовго до героїчної оборони ними Батурина в лис

топаді 1708 р. Донос Василя Кочубея прямо вказуе на 
участь у підготовці замаху на Петра І (який готувався 

в Батурині) сердюків, котрим Мазепа наказав «з до

брим заряженим оружьем, бути в поготовости, и по

ставил их около двора своего в тайних местах, и при

казал им: "Міли бисте что якого галасу почути в дворі 

моем, то того ж часу давайте доБРЬІЙ поратунок и, не 

глядячи никому, кто ні есть, бисте за ружья смілеЙ!"»l. 

у пізнішій редакції статей, поданих на царське ім'я, 

вказувалося, що сердюків у засідці мало бути 300 осіб 
«з полковником Чечелем и зо всею челядю своею 

оружно». На допиті Кочубей указав на миргородсько

го полковника Данила Апостола як на джерело ціеї 

інформації, котрий чув це від самого гетьмана «и ви

дел его потревоженого и готового котпору Великому 

Государю, и потом, де, когда он стоял с ним, полков

ником, в ночи, сьехався по согласию в поле за горо

дом на уреченном месте, и о том деле говорили, и тог

да видели полковника сердюцкого, Чечеля, едущаго 

кнему, гетману, в дом во сте человеках, а государевы�,, 

де, раТНЬІХ людей он, гетман тогда к себе не взял ... »2. 

Відомості про підготовку замаху на царя, зважаючи 

на суперечливий характер свідчень Кочубея та Іскри 

під час слідства, навряд чи можна сприймати бук

вально, проте характеристичними е самі згадки про 

перебування при гетьманському дворі охотницьких 

полків як вірних слуг і виконавців волі Мазепи. 

За Мазепи вже можна чітко побачити внутрішню 

спеціалізацію надвірних формувань, що свідчить про 

певну рафінованість самого надвірного війська. Час

тина з них утворюе ближню варту гетьмана в рези

денції та під час походів, часто правлячи за суто це

ремоніальне військо. До таких належали драгуни та 

1 ИСТОЧНИКИ МалОРОССИЙСКОЙ ИСТОРИИ. - Ч. 2. - С. 88-89. 

2 Там само. - С. 102, 112. 



ЗОЛОТИЙ ВІК ГЕТЬМАНСЬКОЇ ГВАРДІЇ 

жолдаки. Інші, як-от волоські та компанійські хоруг

ви й сердюки, відігравали роль гвардійських частин, 

які за потреби могли виконувати самостійні бойові 

задачі. Таким чином, надвірні контингенти разом із 

найманими полками утворили військо, паралельне 

козацькому, але залежне й підконтрольне лише геть

ману, котрий утверджував свою владу, не "зважаючи 

на прояви старшинського невдоволення. 

у загальних рисах така спеціалізація була власти

ва гвардійським формуванням більшості тогочасних 

європейських монархів. Так, структура французь

кої королівської гвардії (Maison Militaire du Roi), що 
в основних своїХ елементах усталилася протягом 

ХУІІ ст., складалася з двох корпусів: Внутрішньої 

гвардії Лувру, яка здійснювала безпосередню охоро
ну королів (Garde du dedance du Louvre), та Зовніш
ньої гвардії Лувру, зайнятої переважно патрулюван

ням резиденцій та виїзним супроводом двору (Garde 
du dehors du Louvre). 
До мілітарних формувань гетьманського двору, 

як і в попередні часи, належали територіальні вій

ськово-служилі групи козацтва, найбільшими. серед 

яких були т. зв. засеймські сотні Ніжинського пол

ку - Воронізька, Глухівська, Коропська, Кролевець

ка, Новомлинська і Ямпільська. Засеймські сотні (на

зва походить від їх розташування на правому березі 

р. Сейм, що розтинала територію Ніжинського полку 

майже навпіл) утворювали компактний територіаль

ний комплекс, витоки якого, сягають початків інтен

сивної колонізації Чернігівщини першої половини 

ХУІІ ст. Саме тоді старостами-осадниками було ло

ковано перші населені пункти, які згодом перетво

рилися на адміністративні й торгівельні центри ре

гіону, - Нові Млини, Кролевець, Короп. Залюднення 

цих земель, що утворювали перманентно неспокій

ний рубіж із Московською державою, майже одразу 

прибрало характеру військової колонізації. Королів

ські консенси (надавчі акти) виділяли земельні ді
лянки шляхті та жовнірам козацьких хоругв корон

ного війська з умовою воєнної служби та будівництва 

укріплених замківl . Можливо, саме пізнє поширення 

1 Кулаковський П. Чернігово-Сіверщина у складі Речі Поспо

литої. 1618-1648. - К., 2006. - С. 80-96. 

95 



96 НА ВАРТІ БУЛАВИ 



ЗОЛОТИЙ ВІК ГЕТЬМАНСЬКОЇ ГВАРДІЇ 

і збереження тут землеволодіння на ленному праві 

пояснює специфічні традиції служби на «двір рей

ментарський» місцевого козацтва - нащадків лано

вої шляхти й жовнірів. 

Початки окремішності сотень в адміністративно

територіальному устрої Гетьманату сягають часів Ру

їни l • За наказом Івана Брюховецького 1663 р., їх було 
виділено в окремий Глухівський полк. У такий спо

сіб новоспечений гетьман прагнув позбавити своїх 

опонентів, очолюваних ніжинським полковником 

Василем Золотаренком, головної ресурсної та вій

ськової бази, яку являла собою Ніжинщина2• 1665 р. 
Глухівський полк було ліквідовано, а засеймські со

тні повернено до складу Ніжинського полку. У 1668-
1669 рр., сотні вкотре вилучили зі складу полку, пе
редавши їх до відновленого Дмитром Дорошенком 

Новгородського полку, звідки вони були повернені 

Дем'яном Многогрішним назад у 1669 р. Невдовзі 
довкола адміністративної реорганізації сотень захо

дився Іван Скоропадський, котрий 1713 р. замислив 
подарувати своєму швагрові, глухівському сотнику 

Андрію Марковичу, окреме полковництво. Попри 

підтримку цього проекту близькими приятелями 

гетьмана - фельдмаршалом Борисом Шереметьє

вим та російським резидентом у Гетьманщині Федо

ром Протасьєвим - його так і не було реалізовано3• 

Пильна увага до засеймських сотень з боку геть

манів зумовлювалася кількома обставинами: розта

шуванням тут двох столиць - Батурина та Глухова, 

а також територіальною близькістю до них рангових 

володінь гетьманів і «генеральних» установ, кордони 

1 TOKap€B С. А. 3асеймські сотні Ніжинського полку У сус

пільно-політичному житті Гетьманщини другої половини ХУІІ

ХУІІІ ст. / / Література та культура Полісся: збірник наукових 
праць. - Ніжин, 2011. - Вип. 61. - С. 56-67. 

2 Горобець В. Еліта козацької УкраЇни в пошуках політичної 

легітимації: стосунки з Москвою та Варшавою, 1654-1665. -

К., 2002. - С. 400-401. Тоді ж від Ніжинського полку відкраяли 

8 сотень на користь новоствореного Стародубського, 6 на ко

ристь Чернігівського та 2 на користь Київського. 
з Дядиченко В. А. Нариси суспільно-політичного устрою Лі

вобережноїУкраїНИ кінця ХУІІ - початку ХУІІІ ст. - к., 1959.

с.196. 

~ Гетьман Іван Мазепа. 

МідЬОрит М. Бернігерота, 

1706 р. 
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яких дорівнювали адміністративним межам сотень. 

Дослідники звернули YBary на те, що до рангових 
гетьманських володінь належали села Кучерівка, Со

пич, Потапівка, Марчишина Буда, Мутин, Камінь 

і слобода Нова Гребля у Глухівській сотні, а також 

Билка, Краснопілля і Рождественське Коропської со

тні, які відносилися не до сотенної адміністрації, а до 

Глухівського та Мутинського дворців. За reTbMaнy

вання Івана Самойловича було утворене Ямпільське 

староство, територіальні межі якого пізніше розши

рено Іваном Мазепою, в результаті чого воно пере

творилося на одне з найбільш прибуткових рангових 

володінь. Короп від 1672 р. був відданий у відомство 
Генеральної артилерії, перебуваючи відтак у диспо

зиції генеральних обознихІ. 

Статус сотень як військово-територіальної спіль

ноти простежу€ться в їх компактному використанні 

у во€нних кампаніях часів Мазепи. Сукупна чисель

ність козаків у 6 сотнях рубежу ХУІІ-ХУІІІ ст. через 
відсутність компутів і попи сів, достеменно невідома. 

На червень 1701 р. вони могли виставити близько 
2()()() товаришів2• За характером виконуваних завдань 

у них можна вгадати сво€рідний гетьманський резерв, 

котрий швидко мобілізовувався та висувався в най

більш загрожені ділянки оперативного театру. За
сеймські козаки часто діяли разом з іншою відбірною 

формаці€ю reTbMaнCbKoro periMeHTY - охотницьки
ми полками. Так, наприклад, восени 1689 р. після 
завершення Apyroro Кримського походу охотницькі 
полки та засеймські сотні були розміщені уздовж бе

periB Дніпра для захисту від нападів татар3. У люто
му 1690 р. засеймські сотні разом із компанійцями, 
лубенськими та прилуцькими козаками брали участь 

у відбитті TaTapcbKoro рейду в придніпровському Лї
вобережжі4• 1693 р. Воронізька, Коропська, Кроле
вецька та Ямпільська сотні спільно з компанійцями 

1 Токарев С. Коропська сотня Ніжинського полку У другій 

половині ХУІІ-ХУІІІ століть 11 Сіверянський літопис. - 2007.

NJl 2. - С. 36-43. 
2 Дядиченко В. А. Вказ. праця. - С. 420. 

3 Листи Івана Мазепи І Упор. В. Станіславський. - К, 2002. -

Т. 1. - С. 352-353; Дядиченко В. А. Нариси. - С. 510. 

4 А3Р. - Т. 5. - С. 228-229. 
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знову «ходили за промислом воеННЬІМ в поле». Як 

видно з попередніх прикладів, засеймські козаки· 

досить часто несли степові виправи спільно з охот

ницькими частинами та надвірною хоругвою Рос

тковського, що вказу€ на їх належність до оператив

ного резерву гетьмана, задіюваного в той час, коли 

більшість городових і найманих полків перебувала 
на зимових квартирах або в далеких походах. 

Таким чином, попервах служба «під бунчуком» 

означала не так спокійне несення караулів і відбуван

ня почесної варти при ясновельможному, як сповне

не повсякчасної небезпеки похідне життя, про яке 

з журливою НОТКОЮ один із гетьманських листів від

нотував: «жалуем, же городовое товариство ... кото
рое зедного ТЬІАЬКО плуга и домового господарства 

міют хліб, так много часу в той дорозі утратили, нічо

го по наміренію не вскуравши, а и тут господарства 

свои через тот час утеряли ... »l. 
Спільне використання сотень у во€нних виправах 

цілком логічно спричинюваЛ0 їх адміністративне 

виокремлення та переведення з-під ПОЛКОВНИЦЬ

кої юрисдикції до гетьманської. Коли саме відбу

лося це підпорядкування, наразі сказати важко; 

імовірно, що воно здійснювалося не одномомент

но, а шляхом почергового переведення сотень під 

гетьманську владу. Так, за даними о. Лазаревського, 

козаки Ямпільської сотні були «отказанЬІ от полка, 

а прилучеНЬІ до бунчука гетманского» 1695 р., тоді 
як Глухівську сотню було переведено в гетьманське 
відання лише після 1708 р.2 Так чи інакше, на цілко-

1 А3Р. - Т. 5. - С. 263. Разом із тим, важко погодитися з С. То

карєвим, котрий вважає інтенсивну воєнну службу засеймців 

підставою, аби «переглянути усталену думку про привілейова

ний статус козаків засеймських сотень» (див.: Токарєв С. А. 3а

сеймські сотні Ніжинського полку ... - С. 59). Особливий статус 

сотень полягав не так у повному звільненні від служби, як в на

лежності до «генеральної», а не полкової юрисдикції. Як буде по

казано нижче, навіть коли служба козаків поступово зводилася 

ДО відбування караулів у столиці, відправленні кур'єрських та 

інших доручень при центральних установах, це аж ніяк не ви

ключало їх висилки у бойові походи. 

:1 Див. недатовану «Ведомость городу Янполю И о принадле

жащих к оному селах и протчих угодьях и О доходах сонаго»: 
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виту належність сотень до гетьманської диспозиції 

вказу€ універсал Мазепи до товариства і старшини 

Глухівської, Кролевецької, Коропської та Воронізь

кої сотень від 2 березня 1701 р., де вони виступають 
як певна організаційна цілість, якою Kepy€ глухів
ський сотник Олексій ТурянськиЙ1 • Цікаво, що цей 

універсал уперше офіційно запроваджував серед лі

вобережного козацтва поділ на виборних та підпо

мічників, який стихійно склався наприкінці ХУІІ ст. 

і стане панівним для всього козацького війська про

тягом ХУІІІ ст. У гетьманському розпорядженні зо

крема йшлося: «иж вручилисмо пану Алексію Ту

рянскому, сотникови глуховскому, так той порядок, 

жеБЬІ учинил межи вами перебор л учшим... з по

рядним оружем вибравши ... даБЬІ он, помененний 
пан сотник, з тим виборним и переБОРНЬІМ това

риством завше, когда зайдет наш ОРДЬІнанс куда на 

монаршую службу рушати, без всякого отлагател

ства з дому рушивши, на назначеное містце спіш

но простовал; подлійшое зась товариство, в домах 

оставатися маючое, ПОВЬІННО будет тому виборній

шому товариству всякое всегда до подему належи

тое чинити вспомогателство по его, пана сотника, 

разсмотрению и предложению»2. 

Організація безпеки гетьманського двору мала 

і свою специфіку, пов'язану із перебуванням при 

регіментарях московських частин - практики, що 

склалася ще від часів Руїни. Відповідно до 17 -го 
пункту Коломацьких статей, при гетьмані мав зна

ходитися приказ (полк) московських стрільців. Ці 

частини, як і більшість московських залог у Гетьман

щині, несли свою службу почергово, змінюючись без 

НБУВ ІР. - Ф. 1. - Спр. 57814. - Арк. 34; Лазаревский А. Описа

ние Старой Малороссии. - К, 1893. - Т. 2: Полк НежинскиЙ. -

1893. - С. 415, 500. 

1 Турянські спадково тримали старшинські уряди в Ніжин

ському полку. Олексій Турянський 1689 р. їздив гетьманським 

посланцем до Москви після другого Кримського походу, дістав

ши щедру винагороду та підтверджувальну царську грамоту на 

свої маєтності (Генеральное следствие о маетностях Нежинского 

полка 1729-1730 гг. - Чернигов, 1901. - С. 334-337). 

2 Доба гетьмана Івана Мазепи в документах І Упор. С. Павлен

ко. - К, 2007. - С. 76. 
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усталеної періодичності. 1690 р. У Батурині згаду

ється стрілецький полк генерал-поручника Андрія 

Цея1 • У грудні 1691 р. Мазепа повідомляв про при
буття до столиці полку стольника Олексія Обухова, 

що змінив полк стольника Івана Спешнєва, який по

вертався до Москви2• Із середини 90-х років ХУІІ ст. 

при гетьмані перебували московський стрілецький 

полк стольника та полковника Степана Стрєкалова 

та стрілецький полк стольника і полковника Григо

рія Аннєнкова, котрі брали участь у походах на ниж

ньодніпровські турецькі фортецР. Аннєнков та його 

сини Іван і Богдан користувалися покровительством 

гетьмана, який 1698 р. просив Кремль про винагоро
дження стольника призначенням на воєводство до 

Путивля або Рильська4• Утім, уже наступного року 

Мазепа клопотався про повернення свого протек

ціанта на службу в Батурин, «понеже ОН З здешними 

начальНЬІМИ ЛЮДЬМИ опознался, и мне есть во всем 

УГОДНЬІЙ, и в делех ему надлежащих исправны,, и по

ведение малороссийское совершенно знает»5. 1700 р. 
полк Аннєнкова, іменований тепер «жилим стрі

лецьким полком», разом із полком стольника Івана 

Нєчаєва були переведені до корпусу генерала Івана 

Кольцова-Мосальського до Тав ані та Казикермена, 

а згодом у Батурин6• У грудні 1700 р., із початком Пів
нічної війни, Мазепа звертався до керівника Мало

російського приказу Федора Головіна із проханням 

«государю донести тое, что всегда в походех воеННЬІХ 

1 РАМА. - Ф. 229. - Оп. 2 - Спр. 92. - Арк. 181. 

2 Листи Івана Мазепи / Упор. В. Станіславський. - к., 2010.

Т. 2. - С. 300-301. 

з Полк Стрекалова згадуеться в 1698-1700 рр., полк Анненко

ва - в 1695-1698 рр.: Листи Івана Мазепи / Упор. В. Станіслав

ський. - к., 2010. - Т. 2. - С. 544, 566; Рабинович М. А. Полки 

петровской армии 1698-1725: Краткий справочник. - М.,1977.

с.16. 

4 3 епістолярної спадщини гетьмана Івана Мазепи / Упор. 

В. Станіславський. - к., 1996. - С. 136-138. 

5 Листи Івана Мазепи / Упор. В. Станіславський. - к., 2010. -

Т. 2. - С. 582-583. 

6 РАМА. - Ф. 229. - Оп. 2 - Спр. 92. - Арк. 181 зв.; Рабино

вич М. А. Полки петровской армии 1698-1725. Краткий справоч
ник. - М.,1977. - с.16. 
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два полка московских при мне обреталося, один 

тот которой всегда при мне в Батурине обретается, 

а другой з стороны� придан Бы�ал,' а наипаче Бы� ны�еe 

на пришлой поход того надобно для всякого случая, 

понеже войска надежны�e то есть полки кампаней

ские, и сердюцкие при мне ны�еe не все обретаются»l. 

Наприкінці 1702 р. Мазепа подав до Малоросій
ського приказу проект реорганізації двох стрілець

ких полків, один із яких мав постійно перебувати 

в Батурині, а інший - у C€BCbKY. В січні 1703 р. на ви
конання цього проекту Приказу земських справ було 

велено «в Севску Данилова полку Юдина, и в Бату

рине Григорева полку Анненкова стрелцов разобрать 

и по артикулу научить, а стары�x и увечны�x отставить, 

и устроить в Сев ску и Батурине два ты�ячньlеe пол

ки во всем против прежняго доБры�,' как преж сего 
стрелецкие полки с ружьем и со ВСЯКИМИ воинскими 

припасы� и с началны�ии людми Бы�али,' а чего в тех 

дву полкех в двуты�ячноеe число набрать стрелцов, 

которы�e набраны� в Дорогобуже и посланы� в Смо

ленск ... а как те два ТЬІСЯЧНЬІе полка набраНЬІ будут, 
и тем полкам жить одному ТЬІСЯЧНОМУ числу В Ба

турине при гетмане и кавалере, а другому в Севску, 

а как он гетман куда итить тем полкам назначит или 

в Батурине бьІТЬ велит, и тем полкам бьІТЬ по тому 

ево гетманскому предложению»2. 1708 р. полк Ан
H€HKOBa разом із реорганізованими полками Івана 
Н€ча€ва та Івана Скріпіцина було зведено в бригаду. 

Московські полки, попри близькість і увагу Мазепи 
до їхніх командирів, були більшою мірою військо

вим резервом гетьмана, на що недвозначно вказу€ 

їхня активна участь у бойових операціях. Москов

ські стрільці та урядники нерідко призначалися для 

супроводу дипломатичних місій, кур' €PCbKOЇ пошти 

та конвоювання політичних в' язнів3• Під час поїздок 

1 Листи Івана Мазепи / Упор. В. Станіславський. - к., 2010.

Т. 2. - С. 699-700. 

2 РААДА. - Ф. 229. - Оп. 2 - Спр. 89. - Арк. 89,104-104 зв. 

3а ревізіею 1702 р. У поАКУ Анненкова нараховувалося 8 капіта

нів та 900 стрільців, а в поАКУ Юдіна 4 капітанів та 362 стрільця, 

разом 1262 чол. РААДА. - Ф. 229. - Оп. 2 - Спр. 89. - Арк. 108. 

3 РАААА. - Ф. 229. - Оп. 2 - Спр. 88. - Арк. 218-219, 246, 

253; Спр. 97. - Арк. 150; Спр. 115. - Арк. 58. 
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гетьмана до Москви в 1700, 1703 та 1705 рр. при ньо
му традиційно перебував стрілецький караул (від 

20 до 100 чоловік) на чолі з підполковником столь
ником Іваном Анненковимl • Щоправда, пильнуючи 

«верность И надежность» гетьмана та старшини, ці 

частини навряд чи могли претендувати на статус 

прибічної гвардії. Саме через це, прийнявши рішен

ня про перехід на бік шведів, гетьман залишив їх на 

Чернігівщині, взявши із собою лише ті українські 

війська, на відданість яких міг покластися з більшою 

певністю. 

Доля Мазепиного надвірного війська після по

дій 1708-1709 рр. не зовсім ясна. Напевно сказати, 
які саме відділи перебували при ставці гетьмана 

в момент його переходу до шведського табору, не 

можна. Є відомості, що під час зимової кампанії 

1708-1709 рр. У безпосередній близькості до ставки 
гетьмана часто перебували хоругви компанійсько

го полку Юрія Кожуховського. У березні вони мали 

сутички із кіннотою Меньшикова між 3іньковом та 

Богодуховом, улітку дислокувалися разом із геть

манською ставкою в Бу дищах і Стасівці, звідки ро

били рейди уздовж Ворскли2• Коли Мазепа перей

шов на бік Карла ХІІ, гетьману асистували також 

якісь шведські підрозділи, про що згадуе чеський 

пастор Даніел КрманЗ• 

1 РДАДА. - Ф. 229. - Оп. 2 - Спр. 97. - Арк. 108 ЗВ.; 

Спр. 115. - Арк. 190 ЗВ. - 191. У винагороду за службу для 

Анненкова-молодшого Мазепа теж виклопотав йому місце пу

тивльського воеводи, але вже в січні 1703 р. зажадав його по

вернення в Батурин до батькового полку. РДАДА. - Ф. 229. -

Оп. 2 - Спр. 89. - Арк. 147-147 зв. 

2 Сокирко О. Г. Лицарі другого сорту ... - С. 111-112. 

3 Крм ан повсякчас відзначае, що Мазепа пересувався із малим 

ПОЧТОМ, щО могло спонукати шведського короля виділити йому 

додаткову варту і мусило стати ще й жестом поваги одного во

лодаря до іншого. Крман Д. Подорожній щоденник (Itinerarium 

1708-1709). - к., 1999. - С. 37,41. 



ВІД ВІИСЬКА 
до ПОЧЕСНО' ВАРТИ 

Полтавський погром та еміграція старшини й ко

заків на чолі з Мазепою фактично знищили 

придворну гетьманську гвардію, одна частина якої 

загинула в боях із росіянами, а інша - розчинилася 

серед козацтва, що опинилося в бендерському табо

рі. у розпорядженні обраного під контролем росіян 

у листопаді 1708 р. лівобережного гетьмана Івана 

Скоропадського (1708-1722) перебували недобитки 
найманих полків, засеймські сотні та рештки жол

дацької команди - усе, що залишилося від колись 

грізного й потужного охотницького війська та на

двірної гвардії. Жорсткий нагляд із боку російських 

резидентів і перебування російської армії на Лівобе

режжі змушували гетьмана в усьому слідувати у фар

ватері російської політики, фактично унеможливлю

ючи самостійне ведення воєнних дій. 

Пряма інформація про збройну асистенцію двору 

Скоропадського збереглася лише стосовно жолдак ів. 

Відомо, що через брак фінансів кількість жовнірів 

поступово скорочується спочатку до 50, а згодом до 
ЗО вояківl • Цікаво, що саме в цей час уперше згаду

ється їхня уніформа - «барва», яка видавалася Їм 

разом із жалуванням. Зокрема, жолдацькому отама

ну, крім грошової плати, належав «кунтуш тузинко

вого сукна, (да) кафтан киндяковы�>>,, а рядовим роз

давали «по габяному беляку»2. Більшість жолдаків, 

отже, вдягалася на кшталт сердюцької піхоти, котра 

1 НБУВ ІР. - Ф. 1. - Спр. 55022. - Арк. 131. 
2 Там само. 
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Гетьман Іван Скоропадський. 

Портрет невідомого 

ХУДО)l(ника, ХУІІІ ст. 

НА ВАРТІ БУ ЛАВИ 

так само діставала «барву» у вигляді каптанів або 

жупанів, що кроїлися З довізного турецького сукна 

білого кольору - габи. Можливо, що жолдаки від

piзHялиcя від них кольоровими «вершками» шапок. 

Протягом 20-40-х років ХУІІІ ст. барва лишалася 
малоуніфікованим одягом - одноманітним у ній був 

здебільшого колір, а сам одяг шився за різними фа
сонами. 

Про характер і систему поповнення жолдацької 

команди джерела не згадують. Попри те, що за суто 

формальними ознаками службове становище жол

даків було близьким до найманців (<<охочий», себто 

добровільний, вступ на службу, грошове, продуктове 
й речове утримання зі скарбу), на відміну від ком

панійських і сердюцьких частин, вони майже від

разу дістали від гетьмана окрему «осаду», ставши 

осідлим, територіальним формуванням. На думку 

о. Лазаревського, спочатку жолдаки «нанимались на 

службу из ближайших к гетманской резиденции сел» 
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батуринської округиl • За Скоропадського, очевидно, 

якась частина з них проживала в Глухові, а решті було 

виділено села Жолдаки і Спаське відповідно в Глу

хівській та Кролевецькій сотнях Ніжинського полку. 

Саме з цих місцевостей із числа жолдацьких «род

ственников и свойственников» здійснювали дальше 

поповнення роти, тому служба в ній швидко набула 
ознак спадковоі"2. Військова справність батьків і дідів 

була вагомою підставою для клопотань про зараху

вання їхніх нащадків у компут. 

Особисте протегування жолдакам із боку геть

манської родини з часом переросло суто формальні 

рамки, фактично зітерши межу між приватною та 
публічною службою жовнірів. Так, відомо, що час

тина з них служила гетьмановій Анастасії Марківні 

навіть після смерті гетьмана. Показовим у цьому від

ношенні е випадок із бійкою між козацьким отама

ном с. Спас ького Мартином Демиденком і Терешком 

Грущенком, «нанявшагося теперь з братом в двору 

еи велможности за жолніров служити», яка в лютому 

1723 р. за скаргою гетьманші розглядалася під осо
бистим контролем наказного гетьмана Павла Полу
боткаЗ. 

Утім, важко припустити, що Скоропадський об

межив свою прибічну гвардію лише жолдацькою 

піхотою. У поїздках та во€нних виправах двір ясно

вельможного і надалі потребував кінного супроводу, 

тож, можливо, до нього долучалися ще й кінні ком

панійські сотні котрогось із трьох охочекомонних 

полків, що пережили погром Мазепиного повстан

ня: Андрія Ковбаси, Григорія Тонконога або ж Карпа 

Часника4• 

Короткотермінове правління наказного геть

мана, чеРНіГІВСЬКОГО полковника Павла Полубот

ка (1722-1723) не залишило особливого сліду ані 

І Лазаревский о. Описание старой Малороссии. - Т. 2: Не
жинский полк. - С. 221-222. 

2 ЦДІАК України. - Ф. 269. - Оп. 1. - Спр. 4111. - Арк. 12-

12 зв. 

3 Універсали Павла Полуботка (1722-1723). - к., 2008. -

С. 289. 

4 Детальніше про компанійців у цей час див.: Сокирко о. Ли

царі другого сорту ... - С. 113-116. 
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Гетьман Павло Поnуботок. 

Портрет HeBiдoMoro 

художника, кінець ХУІІІ ст. 
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в організації, ані в трибі служби тих надвірних 

формувань, які зосталися в спадщину від його «ан

тецессора». Є дані тільки про постійні суперечки 

між Полуботком, Малоросійською колегією та Се

натом із приводу кількості та джерел фінансування 

охотницьких і жолдацьких відділів. 1722 р. гетьман 
уклав спеціальний фінансовий звіт до Сенату про 

витрати гетьманської скарбниці на військові потре

би, де було вперше викладено родовід жолдацької 

служби l • Пов'язаність у такий спосіб із гетьман

ською особою невдовзі поставила саме існування 

жолдаків під питання. Як відомо, після смерті Ско

ропадського й заснування Малоросійської колегії 

справа виборів нового гетьмана була залишена «до 
воли его имперторського величества». Позбавлені 

1 НБУВ ІР. - Ф.І. - Спр. 55022. - Арк. ІЗІ. 
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протегування свого колишнього патрона й не на

бувши нового, жолдаки в цій ситуації опинились 

у ролі нічийних слуг на дармовому жалуванні. Уже 

в жовтні 1722 р. колегія заявила Полуботку, що на 
відміну від сердюків і компанійців, котрі несуть ка

раули, посильну й форпостну службу, жолдакам «во 

услужбе БЬІТЬ не у кого», тому Й жалування їм спла

чувати теж не слід 1. Полуботок звернувся за вказів

ками до Сенату, але яким чином було полагоджено 

справу, не відомо (за браком джерел). 

Натомість уклад служби засеймських сотень 

в умовах відсутності гетьмана змінився мало. Вони, 

як і раніше, підпорядковувалася ГВК, ((ходячи в дис

позиции енералноЙ». На свято Хрещення в січні 

1723 р. 200 козаків столичної Глухівської сотні були 

1 НБУВ ІР. - Ф. 1. - Спр. 54482 (Лаз. 31) . - Арк. 64. 
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задіяні У церемоніальних урочистостях, котрі су

проводжували літургію та святкову процесію стар

шиниІ • Діаріуш 1722-1723 рр. згадує цікавий указ 
від 7 січня 1723 р. «до сотника вороніжского, отвіт
ний же, об ОН ом до п: полковника ніжинского, жеБЬІ 

его до походу Терского не чепал, звлаща он до по

силки в Москву потребен, да и сотня Вороніжская 
не до полку, але до артиллеріи войсковой енерал

ной надлежит и при оной СВОИ походи отправовати 

повинна»2. 

Відродження надвірного війська в колишніх 

масштабах і формах відбулося вже за нового госпо

даря Гетьманщини Данила Апостола (1727-1734). 
Як відомо, літній рейментар при початку свого 

правління одразу ж заходився довкола відновлення 

«стародавніх прав і вольностей», що являли собою 
підвалини українських автономій. Ужиті гетьманом 

заходи мали на меті не стільки новації, скільки рес

таврацію тих порядків, до яких були призвичаєні 
він сам і тодішня політична еліта, вихована ще за 

часів Мазепи. Відповідно до старосвітських смаків 

і вподобань гетьмана було зорганізовано і його двір, 

подібний до дворів його «антецессоров». У пер

шу чергу, стараннями Апостола було відновлено 

кінну надвірну хоругву. Коли саме це сталося, на

разі сказати важко. Опосередкованим свідченням 

може бути розпорядження гетьмана від 21 жовтня 
1727 р. наказному компанійському полковнику Гри
горію Тонконогу, «аБытеe полку своего компаній

цов з полку Переяславского, з Лубенского и з Мир

городского по тридцать человек итого девятьдесят 

человік знявши и придавши им доброго и справного 

сотника комендіром, прислали к нам в Глухов в ско

рости, которим тут квартера, где стоять, опреділена 

будет»3. 

1 Універсали Павла Полуботка (1722-1723). - к., 2008. -

С. 420. 

2 Там само. 

3 МатериальІ ДАЯ отечественной истории. Т. 1. - Отд. 2. -

С. 9. За хронологічно пізнішим рапортом ротмістра Жука, до них 

мало приєднатися ще 30 чол. полку Часника, але їх згодом було 
направлено назад і замінено 15 новоприбулими запорожцями 
(ЦДІАК України. - Ф. 51 - Оп. 3. - Спр. 4846. - Арк. 5). 
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Таким чином, хоругва не формувалася як само

стійний підрозділ, а була виділеною сотнею компа

нійського полку Тонконога (з 1729 р. полк очолив 
Григорій Павлов)1. Крім того, при поточному до

укомплектуванні частина компанійців переводилася 

до неї з полку Часника2• Причини такого кроку геть

мана слід шукати насамперед у фінансових трудно

щах, із якими він зіткнувся під час свого правління. 

Прагнучи поновити в колишньому обсязі фонд ран

гових гетьманських ма€тностей, а також вільних 

військових земель, Апостол утягнувся в тривалий 

конфлікт із багатьма впливовими старшинами, котрі 

відмовлялися повертати в казну землі, перетворені 

ними на дідичні. 3 другого боку, російський уряд піс
ля ліквідації Малоросійської колегії прагнув трима

ти всі фінансові надходження та видатки Гетьманату 

під пильним контролем, заради чого було засновано 

інститут генеральних підскарбіїв, діяльність яких 

перешкоджала гетьману самочинно порядкувати ко

штами скарбу. Очевидно, саме брак фінансів завадив 

відновленню третього компанійського полку, яко

го гетьман домігся в «Рішительних пунктах» 1728 р. 
при CBO€MY поставленні на гетьманство. Тож виді
лення для придворної служби вже існуючого ком

панійського підрозділу видавалося цілком слушним 

і обrрунтованим в умовах, коли засобів гетьмана не 

вистачало на формування самостійної надвірної ко

манди. 

Відроджена надвірна хоругва, як і все надвірне вій

сько, тепер остаточно втрача€ CBO€ бойове значення. 
Колись грізну силу відбірних гетьманських жовнірів 

1 Рапорти надвірного ротмістра Д. Жука та супліки його під

леглих відклалися в архіві ГВК в компактах документів компа

нійського полку Павлова (ЦДІАК України. - Ф. 51. - Оп. 3. -

Спр. 4179. - Арк. 87). Сам ротмістр часто підписувався як 

«сотник полку охочокомонного Григория Павлова» (ЦДІАК 

України. - Ф. 51 - Оп. 3. - Спр. 4498. - Арк. 5 зв.). Детальні

ше про історію полку та його командирів: Чапала М. М. История 

9-го гусарского Киевского генерал-фельдмаршала князя Нико

лая Репнина полка. - К., 2010. - С. 26-31. 
2 ІР НБУВ. - Ф. І. - Спр. 53762 /13/. - Арк. 324 зв. Серед 

компанійців були також колишні запорожці (ЦДІАК України. -

Ф. 51- Оп. 3. - Спр. 4846. - Арк. 3.). 
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зміню€ ефектна почесна варта. Замість далеких і не

безпечних виправ, участі в битвах і справжньої, а не 

церемоніальної охорони особи і двору ясновельмож

ного, надвірні компанійці їздять «для посилок» за 

різними дорученнями гетьмана та придворних, адмі

ністраторів рангових ма€тностей, ГВК, супроводжу

ють гетьманських дворян і конвоюють злочинцівІ. 

Постійним обов'язком надвірних козаків CTa€ також 
доставка кореспонденції ясновельможного та вищих 

державних установ2• 

Почерговість служби компанійців, ротація та 

службові відрядження зумовили коливання й у чи

сельності хоругви. Так, у серпні 1728 р. до неї належа
ло 90 осіБЗ, а в жовтні - уже 824. За пописами 1732 р., 
хоругва налічувала 70 вояків, поділених на 3 курені, 
1733 р. -785. 

Її штаб складали ротмістр Дмитро Жук, хорун
жий, писар, осавул, обозний і три курінних отама

ни. Внутрішня структура та організація надвірної 

хоругви відповідала сотенній організації в компа

нійських полках. Кількість куренів у сотні зазви

чай не була визначеною (<<курінны�'ь атаманов'Ь 
в сотні неровно по пят и по шест а в кождом курені 

РЯДОВЬІХ"Ь человек'Ь по сороку и по пятдесят'Ь, та

кож неровно»6) - так, у надвірній хоругві їх було 

три. Курінь на чолі з курінним отаманом складав

ся із вояків двох категорій - 1'их, що несли служ

бу самостійно (<<товаришів поединковы�>>),, і тих, 

які служили з почтами «молодиков» (<<товаришів 

ПОДВОЙНЬІХ» )7. Підставовою одиницею в орга

нізації другої категорії був почет - найменший 

військовий підрозділ, що складався з «товариша 

подвойного» та молодика-слуги, який викону

вав допоміжні функції та навчався азам військо

вої справи. Переведення по€динкових товаришів 

1 [А. л.] Гетманская надворная корогва // Кіевская старина.-

1901. - N2 9. - С. 78. 

2 ІР НБУВ. - Ф. І. - Спр. 53763. - Арк. 20. 

3 ІР НБУВ. - Ф. І. - Спр. 53762 (13). - Арк. 282 зв. 

4 Там само - Арк. 325 зв. 

5 ЦДІАК України. - Ф. 51 - Оп. 3. - Спр. 4498. - Арк. 5 зв. 

6 ЦДІАК України. - Ф. 53. - Оп. 2. - Спр. 649. - Арк. 87. 

7 Там само. - Арк. 16-22 зв. 
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у подвійні вважалося підвищеннямl . За умов від

сутності штатів у компанійських частинах чини 

подвійних та по€динкових не були прямо пов'язані 

з наявністю вільних вакансій, тому «сколько В со

тні кождой товариства и подвойних и поединкових, 

о том совершенно го определения неБы�ало,' ибо по 

заслугах и по згодности ДО служби ... з рядовы�x ко
заков в подвойние Бы�алоo произвождение»2. Отже, 

співвідношення між старшими й меншими товари

шами в полках не було однаковим. Число моло

диків, прикріплених до товариша, так само могло 

бути різним. Найбільше їх перебувало при чинах 

полкової чи сотенної старшини, які числилися на 

положенні «старшого товариства» (від 2 до 4), при 
рядових подвійних товаришах - зазвичай не біль

ше одного. 

Ре€стри хоругви свідчать, що їі поповнення не було 

механічним переведенням компанійців із полку до 

гетьманського двору. Більшість старшин, включаю

чи самого ротмістра, були досвідченими ветеранами, 

що перебували на службі ще від мазепинських часів. 

Усі курінні отамани, а також подвійні товариші по

чинали свій бойовий шлях із походів проти турків 

1698-1699 рр. або ж перших кампаній 1704-1705 рр. 
У Північній віЙнїЗ. Отже, до надвірної варти потра
пляли загартовані жовніри й досвідчені старшини, 

найпевніше, вже в далеко не парубоцькому віці. 

Судячи з листування ГВК, у столиці стаціонувала 

лише частина хоругви, потрібна для виконання дору

чень гетьмана, решта ж компанійців стояла на лежах 

у Воронізькій та Кролевецькій сотнях Ніжинського 

полку, де вони водночас отримували фураж, продо

вольство й вози4• 

Забезпечення надвірних компанійців складалося 

з грошового та натурального утримання (порцій і ра
цій), обсяг і асортимент якого був подібним до охо

чекомонних полків. 

1 Там само. - Ф. 53. - Оп. 2. - Спр. 657. - Арк. 2-2 ЗВ. 

2 Там само. - Ф. 53. - Оп. 2. - Спр. 649. - Арк. 87-87 ЗВ. 

3 ЦДІАК України. - Ф. 51. - Оп. 3. - Спр. 4498. - Арк. 5 ЗВ. 

4 ЦДІАК України. - Ф. 51. - Оп. 3. - Спр. 4488. - Арк. 2-2 ЗВ.; 

спр. 4495. - Арк. 2; Гетманская надворная корогва 11 кс. -
1901. - но 9. - С. 78. 
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Річне жалуванНJI чинів надвірної хорyrви 1732-
1738 рр.l 

3BaнНJI 
Жалування 

(руб.) 

ротмістр 14 

хорунжий,писар,осавул,обозний 7 

отаман 7 

подвійний товариш 5,23 

поєдинковий товариш 4 

Разом 122,33 

Фураж та продовольство, окрім Воронізької та 

Кролевецької сотень, хоругва отримувала також із 

Коропеької сотнР. Місячна порція, що видавалися 

компанійцям у зимові місяці, становила у 1728 р. по 
2 відра ((варива» на чоловіка і по 2 вози сіна, 30 гар
ців вівса та 30 гарців січки на коня3• Компанійці, ко
трі служили У надвірній хоругві, мали традиційні для 

((охотників» пільги - звільнення своїх господарств 

від постоїв та зarальних повинностеJf4. 

Від часів Апостола маємо перші відомості й про 

колективні символи надвірних компанійців. Оче

видно, значки та хоругви існували в підрозділах 

і в попередні часи, але джерела не зберегли про них 

жодної інформації. Логічним буде припустити, що 

вони мали символіку, сформовану на межі ХУІІ

ХУІІІ ст., однаковою мірою характерну як для ко

зацьких, так і для охотницьких частин. Однак із пер

шої чверті ХУІІІ ст. клейноди охотницького війська 

поступово уніфікуються, стаючи зовнішнім виявом 

І Складено за: НБУВ ІР. - Ф. 1. - Спр. 51201. - Арк. 25-26 зв.; 

ЦДІАКУкраїни. - Ф. 51- Оп. 3. - Спр.4179. - Арк. 21- 24 зв.; 

Спр. 4498. - Арк. 8-9. До кінця 30-х років ХУІІІ ст. жалування 

подвійних козаків зросло до 6 руб. 

2 ЦДІАК України. - Ф. 51. - Оп. 3. - Спр. 2754. -

Арк. 2-2 зв. 

ЗІР НБУВ. - Ф. І. - Спр. 53762 (13). - Арк. 325 зв. Анало

гічні розміри порцій і рацій для надвірної хоругви зберігалися 

і після смерті Д. Апостола (ЦДІАК України. - Ф. 51. - Оп. 3.
Спр. 4995. - Арк. 2 зв.). 

41Р НБУВ. - Ф.І. - Спр. 53762 (13). - Арк. 359. 
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його окремішнього статусу в рамках збройних сил 

Гетьманщини. Надвірна хоругва, зокрема, мала два 

значки (так називалися сотенні прапорці) - один 

білого кольору, вручений на гетьманському дво

рі після завершення формування хоругви 1728 р., 

а другий - блакитний - очевидно, сотенний значок, 

перенесений з полку Павлова 1. 1733 р. при підготов
ці до польського походу білий значок було передано 

до полку Часника, а для хоругви пошито новий -
червоний, що використовувався паралельно зі ста

рим блакитним значком2• 

Одночасно з відновленням кінної хоругви ново

поставлений гетьман збільшив штат жолдацької ко

манди до 60 осіб, перетворивши її на окрему роту. 
5 листопада 1731 р. із Генеральної військової кан

цeляpiї командиру роти капітану Андрію Негефе

лю було надіслано гетьманський указ та інструкцію, 

яка стала фактично першим писаним регламентом 

жолдацької службиЗ. Усі питання комплектування, 

поточного поповнення, управління, фінансування, 

забезпечення та використання роти вирішував осо

бисто гетьман, віддаючи свої розпорядження через 

Генеральну військову канцелярію. Жолдацькому ка

пітану належало підтримувати в CBO€MY підрозділі 

порядок і дисципліну, до того ж і «самаго себе со

держать трезвенно, и по посыIаемьІм'ь от нас ука

зам надлежащое чинить исполнение)). Жолдацькі 

караули до рейментарського двору мали надсилати

ся по черзі, а капітану наказувалося «если которий 

жолдак-ь по своем преступлении подлеглий будет 

вине[н], того по важности дела наказовать без жад
них накладов'Ь и взятков'Ь))4. 

Утримання жолдаків, як і раніше, складалося з гро

шової та матеріальної (хлібна порція і мундир) час

тин. За періодичного дефіциту готівки у скарбі та 

задовгій процедурі отримання дозволів на сплату 

жалування, його видачі були нерегулярними5• 

1 ЦДІАк. - Ф. 51. - Оп. 3. - Спр. 4846. - Арк. 2. 

2 Там само. - Арк. 2 ЗВ. 

3 НБУВ ІР. - Ф. 1. - Спр. 51207. - Арк. 47; спр. 51208. -

Арк. 48. 

4 НБУВ ІР. - Ф. 1. - Спр. 51208. - Арк. 48. 

5 ІР НБУВ. - Ф. 1. - Спр. 53763. - Арк. 10. 
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Річне грошове та матеріальне утриманИJI чинів 

жолдацької роти 1731-1740 pp.l 

Звання 
Жалуван- Мундирні Хлібна порція 

ня (руб.) гроші (руб.) (осьмачка) 

капітан 86,4 - -
отаман 8 4 24 

рядовий 4 3 12 

Разом 1534 

Більшою стабільністю вирізнялися продуктові 

виплати, що регламентувалися гетьманськими при

писами: «капитану противь трохь, атаману против 

двохь, а радовимь жолдакамь всякому житного бо

рошна по полосмачки, да другого по полосмачки 

мери конотопской з записками»2. Збіжжя або бо

рошно щомісячно постачалися з Конотопської сотні, 

Підлипенського старостваЗ та гетьманських млинів 

у Лубенському полку4. Проте головною економічною 
базою для жолдаків, як і для інших служилих груп, 

лишалися їхні Ma€THOCTi, промисли та численні еко

номічні пільги. 

В обмін на несення служби жолдаки, подібно до 

інших категорій службового люду Гетьманщини, діс

тавали звільнення від усіх загальнодержавних та 

місцевих зборів і повинностей, а також окремішню 

юрисдикцію, підлягаючи суду гетьмана та ГВК. На

давчі привілеї Скоропадського, про які Ma€MO лише 

опосередковані згадки, створили економічне під

rрунтя, котре значно посилило відчуття корпоратив

ності гетьманських жовнірів5• У травні 1728 р. вони 
навіть дозволяли собі скаржитися до Малоросій
ської колегії на «обидь» від власних батуринських 

1 Складено за: РДАДА. - Ф. 248. - Оп. 7. - Кн. 398. -

Арк. 443, 445. 

2 ІР НБУВ. - Ф. І. - Спр. 53762 (13). - Арк. 314 зв. 

3 ІР НБУВ. - Ф. І. - Спр. 53762 (13). - Арк. 336 

4 ІР НБУВ. - Ф. 1. - Спр. 53763 - Арк. 131 

s Документально підтвердженою е згадка про надавчий уні

версал жолдацькому отаману І. Горецькому 3 громадою на лісо

ві угіддя й rрунти в с. Жолдаках від жовтня 1727 р.: Протокол 

ОТПУСКНЬІХ писем ... - С. 73. 
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управителів і домоглися спеціального перепису своїх 

домогосподарств із підтвердженням привілеївl • 

Іншим фактором, котрий сприяв інтеграції жол

дацької громади, стало тривале протистояння з Ба

туринським Крупицьким монастирем, у маєтності 

якого - селі Спаському - проживала частина жов

нірів. Монастирська братія час від часу намагалася 

навернути їх у підданство, перешкоджаючи вільному 

землекористуванню, нападаючи на промислові артілі 

тощо. Мабуть, саме через це основним жолдацьким 

осідком стало не більше й заможніше Спаське, а од

HoйMeHHe сільце на лівому березі Сейму - Жолдаки. 

За часів Апостола тут було зведено храм Св. Трійці -
наочне втілення самостійності жолдацької грома

ди, котра, збудувавши своїм коштом церкву, дістала 

окрему парафію. 

Послідовно захищаючи соціальний статус та при

вілеї військово-служилих груп, Апостол подбав і про 

становище засеймських сотень. ЗО вересня 1727 р. 

глухівський, воронізький, кролевецький, коропський 

і новомлинський сотники подали петицію до ГВК із 

наріканням на те, що за правління Скоропадського 

їх знову підпорядкували ніжинському полковни

ку, гетьманському зятю Петру Толстому, змушуючи 

виступати у воєнні виправи2• Почуваючись певні

ше після свого офіційного затвердження, Апостол 

22 жовтня 1728 р. заборонив ніжинському полковни
ку Івану Хрущову притягати козаків засеймських со

тень до несення служби у складі полку, посилаючись 
на їхню зайнятість при ГВК та гетьманському дворі. 

Сотні виводилися з підпорядкування ніжинсько

му полковнику і мали підлягати полковій старшині 

лише у судових справах3• У листопаді 1728 р. геть
ман видав універсал, який підтвердив належ

ність засеймських сотень до гетьманського 

бунчука: «Повелеваем, даБЬІ оныIe сотни засейм

ские, Глуховская, Воронежская, Кролевецкая, 

1 Там само. - С. 41. 

2 Токарев С. А. Засеймські сотні Ніжинського полку У сус

пільно-політичному житті Гетьманщини другої половини ХУІІ

ХУІІІ ст. / / Література та культура Полісся: збірник наукових 

праць. - Ніжин, 2011. - Вип. 61. - С. 57. 
3 Там само. 
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НОВОМАинская, ЯМПОАЬСкая и Короповская до полку 

Нежинского не належали». Керівництво засеймськи

ми сотнями надалі покладалося на глухівських со

тників, відповідно до традиції, що склалася в мазе

пинські часиl • На думку О. Репана, Апостол у такий 

спосіб позбавив впливу полковників-росіян, котрі 

зверхньо ставилися до місцевих урядників2• 

Таким чином, від початків правління Апостола 

й аж до кінця існування гетьманства в Україні за

сеймські сотні остаточно закріпилися серед приві

лейованих військово-служилих груп, що перебували 

«в диспозиции гетманской». Відтоді їхні козаки за

лучалися до служби при гетьманській резиденції та 

урядових установах у Глухові. ГВК повсякчасно ви

силала до засеймських сотників укази про прибуття 
з Ti€ї чи іншої потреби до Глухова, не ВТОМАюючись 

нагадувати ніжинським полковникам про заборону 

притягати козаків до інших виправЗ• До найбільш по

ширених видів служби засеймців належало несення 
почесної варти при гетьманських виїздах, супровід та 

зустріч двору ясновельможного. Так, у вересні 1728 р. 
засеймські козаки були задіяні в урочистій зустрічі 
Апостола, що повертався з Москви до Глухова4• їх 
регулярно виряджали для караульної та KYP'€PCЬKOЇ 
служби при ГВК, а також для охорони Глухівської 

в'язниці. Іншим традиційним від кінця ХУІІ ст. ви

дом служби залишалася охорона та супровід Гене
ральної артилеріі'5. 

1 ЦАІАК України. - Ф. 51. - Оп. 3. - Спр. 2649. - Арк. 2-2 зв.; 

Генеральное следствие о маетностях Нежинскоrо полка 1729-

1730 rr. - Черниrов, 1901. - С. 415. 

2 Репан О. Іржа на лезі: лівобережне козацтво і російсько-ту

рецька війна 1735-1739 рр. - К., 2009. - С. 19. Хрущов просив 

reTbMaнa не відривати засеймців від полкової юрисдикції, але 

отримав відмову. Крім сотнян, з-під йоrо влади тоді ж було ви

лучено ще й значкових товаришів Глухівської, Кролевецької та 

Новомлинської сотень (ЦДІАК України. - Ф. 51. - Оп. 3. -

Спр. 2617. - Арк. 2, 3-3 зв.). 

3 Токарев С. А. 3асеймські сотні Ніжинськоrо полку... -

С. 57-58. 

4 Протокол oтnycкных писем ... - С. 99. 

5 ЦАІАК України. - Ф. 51. - Оп. 3. - Спр. 4046. - Арк. 6; 

Токарев С. 3асеймські сотні ... - С. 57-59. 
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Уже вкотре зоставшись без служби після смерті 

Апостола, надвірні формування, однак, цього разу 

не були кинуті напризволяще. Головним їхнім опі

куном і розпорядником стала Генеральна військова 

канцелярія, що від імені Міністерського правління 

(Правління гетьманського уряду) і на правах його 
виконавчого органу упродовж 1734-1750 рр. упевне
но керувала всіма адміністративними, військовими 

та господарськими справами Гетьманату. ГВК вирі

шила розпорядитися гетьманськими жовнірами на 
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свою користь - обернути їх на потреби виключно 

караульної та кур'єрської служби при вищих владних 

установах, так само як і в попередні роки, послідовно 

тримаючи їх у «генеральній» юрисдикції та обороня

ючи від утисків і зазіхань місцевих влад. 

Новий порядок і обставини служби спричинилися, 
в першу чергу, до поступового розпорошення надвір

них підрозділів, жовніри яких перебували або у від

пycTKax, або у повсякчасних «експедиціях» з уря

довими дорученнями. Так, чисельність надвірної 

хоругви протягом 1738-1749 рр. коливалася від 57 
до 110 вояківl • дбаючи про комплектність підрозді
лу, ГВК вдавалася до періодичної ротації сотень ком

панійських полків, почергово переводячи найбільш 

справні на становище надвірної хоругви (цікаво, що, 

за відсутності гетьманського двору де факто, цей 

підрозділ продовжував зберігати свою стару назву). 

Після смерті Апостола та принаймні до кінця 30-х 

років ХУІІІ ст. У цій ролі виступала сотня з компаній

ського полку Павлова - спершу ротмістра Дмитра 

Жука (1727-1734), згодом Петра Кулябки (1734-1738) 
й тоді знов Дмитра Жука (1738-1749)2.1749 р. її було 
замінено на відповідний підрозділ з 3-го компаній

ського полку Гната Часника3• 
Посада надвірного ротмістра, котра й раніше вва

жалася привілейованою через свою наближеність до 

гетьмана, відтепер набула характеру вигідної синеку
ри. Перебуваючи майже завжди в столиці, надвірні 

ротмістри більшу частину часу витрачали на інспек

тування свого підрозділу, розподіл жовнірів У відря

дження, караули та відпустки, або ж взагалі дозво

ляли собі безстроково від'їжджати у маєтності. Для 

того, аби в 1738 р. повернути з такої необтяжливої 

1 НБУВ ІР. - Ф. 1. - Спр. 51201. - Арк. 25-26 ЗВ.; ЦДІАК Укра

їни. - Ф. 51. - Оп. 3. - Спр. 9290. - Арк. 61-64; Спр. 10205.

Арк. 1-3. 

2 Див. рапорти Д. Жука З цього приводу: ЦДІАК України. -

Ф. 51. - Оп. 3. - Спр. 4846. - Арк. 3-4. Цікаво, що при повер

ненні сотні Жука до полку, ГВК заборонила полковнику Павлову 

дрібнити її між іншими підрозділами, наказавши зберегти в ці

лісному вигляді. 

3 ЦДІАК України. - Ф. 51. - Оп. 3. - Спр. 9290. - Арк. 60; 

Спр. 10205. - Арк. 1-3. 
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служби до полку сотника Петра Кулябку, його без

посередньому командиру компанійському полков

нику Григорію Павлову навіть довелося поскаржи

тись наміснику Гетьманщини генералу Олександру 

Рум'янцеву. Зазначаючи, що Кулябка, «которой ... 
нігде в поході не бивал, но при помянутой надвор

ной корогві всегда спокойную, безтрудную и безпе

реходную иміл службу», полковник нарікав, що його 

підлеглий упродовж чотирьох років (!) відмовлявся 
повертатися в полкl • При ротації хоругви сотнею З-го 

компанійського полку підвищився і чин її команди

рів. 1748 р. хоругву очолив не сотник, а полковий оса
вул - Семен Іосифов2• 
Цілком імовірно, що саме в 4О-х роках ХУІІІ ст., па

ралельно із «мундирним платтям» виборних козаків, 

склалися зовнішні абриси та кольорова гамма одно

строю компанійців. «Словник малоросійської старо

вини» Василя Ломиковського, укладений на початку 

ХІХ ст., повідомляе, що компанійців від реестрових 

козаків відрізняла «зеленая черкеска с краСНЬІМИ об

шлагами и краснЬІЙ исподний кафтан; большею час

тию носили они узкие шараваРЬІ, а иногда и штаНЬІ 

голанцами наЗЬІваеМЬІе. Шапки у них БЬІЛИ КРУГЛЬІе. 
Оружие компанейцев состояло в сабле коротком 

ружье, но иногда дуппельтоне, и в нагаЙке ... Сапоги 
носили коротенькие»3. За спостереженнями Є. Сла

вутича, статус мундирних речей уніфікованого зраз

ка та кольору мали лише черкески (верхні каптани), 

жупани (нижні каптани) та шапки, решта ж речей, як

от шаровари, сорочки, пояси та чоботи, не підляга

ли регламенту4. Як припускае дослідник, черкески та 

жупани компанійців були однакового - зеленого -
кольору; шапки з чорною смушевою околицею та чер

воним простьобаним вершком. Надвірні компанійці 

1 ЦДІАК України. - Ф. 51. - Оп. 3. - Спр. 6719. - Арк. 4-4 зв. 

Наприкінці 1738 р. його було замінено на сотника Дмитра Жука, 

котрий уже раніше перебував на цій посаді. 

2 ЦДІАК - Ф. 51. - Оп. 3. - Спр. 9290. - Арк. 60,145-145 зв. 

3 Словарь малорусской старины�' составленный в 1808 г. 

В. я. Ломиковским 11 Киевская старина. - 1884. - но 8. - С. 28. 

4 Славутич є. Однострої надвірної компанійської корогви геть

мана Кирила Розумовського 11 Історико-географічні дослідження 
в Україні: Збірка наукових праць. - К, 2004. - ч. 7. - с.164-166. 
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могли відрізнятися від решти зеленим верхом ша

покl . У HeroAy поверх однострою вдягалися опанчі, 
вовняні бурки або кожухи. 
Озброєння компанійців складалося з фузей і лег

ких рушниць-ручниць, що традиційно були на озбро

єнні гетьманської кінноти. їх доповнювали списи та 
шаблі. За аналогією з пізнішим часом можна припус

тити, що курінні отамани та подвійні товариші мали 

ще й пістолі, котрі входили також до обов' язкового 

комплекту озброєння полкових і сотенних старшин2• 

Після російсько-турецької війни 1735-1739 рр. 

було вирішено замінити старі, майже зношені в по
ходах прапори трьох компанійських полків комплек

том нових. Згідно з довідкою Генеральної військової 

канцелярії від лютого 1738 р., на компанійський полк 
Григорія Павлова, з якого, як зазначалося вище, одна 

хоругва була виділена у надвірну, мали виготовити 

«полковое знамя одно из белого штофа, а сотенныIe 

знамена (4) из блакитного штофа. А крижали (хрес
ти. - о. с.) дО ОНЬІХ с KpacHoro гранитуру»З. Втім, 
справа з «построением» прапорів розтяглася надов

ro: спочатку не вистачало коштів, а згодом - необхід

них матеріалів, які закуповували в глухівських кра

марів. У результаті їх пошили тільки в червні 1740 р., 
причому для прапора полку Павлова замість білого 

штофу «за неимением ero» використали голь «по
пелястого» (ciporo) кольору, для сотенних значків -
«гранитур блакитниЙ»4. Наявність BarOBoro червоно
ro, блакитного та «попелястого» шовку у витратних 
відомостях свідчить про те, що прапори й значки об

шивалися ще й бахромою. Крім Toro, кожен прапор 
опоряджувався в спеціальний чохол. Після заміни 

сотні полку Павлова на сотню з полку Часника під

розділ, очевидно, зберіг за собою власний прапор, 
виготовлений у тій самій партії - значок «з зелено

ro штофа. Криж до oHaro з гранитуру блакитного»5. 

1 Там само. - С. 167. 

2 САавутич є. Однострої надвірної компанійської корогви ... -

С. 167-168. 

3 ЦДІАК. - Ф. 52. - Оп. 3. - Спр. 223. - АрК. 1-1 ЗВ. 

4 Там само. - АрК. 5-6. 

5 ЦДІАУК. - Ф. 52. - Оп. 3. - Спр. 223. - Арк. 1-1 ЗВ; Ф. 51.

Оп. 3. - Спр. 8050. - Арк. 2. 
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Подібно до компанійців, Генеральна військо

ва канцелярія також залучала ЖОАДаків для карау

лів у власних присутствіях та інших «генеральних» 

установах столиці. Однак невдовзі з' ясувалося, що 

така менш престижна й показна служба не припа

ла до серця ЖОАДакам, котрі й раніше служили, «не 

вхоДЯ визлишнее регулярство». Стурбоване недис

циплінованістю караульних і загальним безладом, 
що коївся у канцеляріях і конторах, правління ГВК 

у вересні 1737 р. суворо наказало наряджати на служ
бу «ЖОАДаковь В исправности ЛУТШИХЬ и тую долж

НОСТЬ по настоящому исправлять могущихь пере

менно по две недели, и кто с нихь ЖОАДаковь к тому 

определень будет, тому при ВЬІше показанной канто
ре иметь всегдашное смотрение, чтобь непременно 

содержана Бы�а,, и ежеденно чисто пометена»l. Опріч 

1 ЦДІАК Україии. - Ф. 51. - Оп. 3. - Спр. 6139. - Арк. 3-3 ЗВ. 
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цього жолдацький отаман мусив слідкувати за тим, 

щоб у приміщенні присутствій не вешталися сто

ронні особи, а канцелярські столи були вкриті регла

ментним червоним сукном, у чорнильницях завжди 

містився атрамент. Поважна персона жолдака, вдяг

неного в «барву» (особливий ліврейний одяг), була 

першим, що бачив перед собою прохач-чолобитник, 

прагнучи потрапити всередину канцелярського при

сутствія. Караульному належало обов'язково «покло

нитися» копієчкою, а більш далекоглядні відвідувачі, 

що вчащали до канцелярій і Генерального військо

вого суду, завойовували прихильність жолдаків ще 

й підношенням калачів і баранків. 

Упривілейований статус «придворної» служби 

оприявнився й у своєрідній «табелі про ранги», що 

доповнювала перший кодифікований звід права Геть

манщини - «Права, за якими судиться малоросій

ський народ» 1743 р. Відповідно до «Степенного Ма
лороссийских воинского звания чинов порядка при 

Гетмане» жолдацький капітан мав 9-й ранг, що від

повідав званню значкового товариша (або ж осавула 
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полкової артилерії чи городового отамана); жолдаць
кий отаман - 10-й, а рядовий жолдак - 12-Й 1 • 

Порядок служби караульних жовнірів і надалі рідко 

коли вдовольняв ГВК. На заваді його справності ста

вала як сезонність служби жолдаків, які опинялися 

в столиці почергово, з нехіттю приїжджаючи зі своїх 

слобід, де домашнє господарство доводилося кидати 

на дружин і свояків, так і хронічна некомплектність 

штатів роти, яку через брак коштів і організаційні 

труднощі поповнювали нерегулярно. 

При всіх своїх мінусах, які мав жолдацький «об

ряд служби», рота в цілому справлялася зі своїм пря

мим призначенням, що засвідчила, наприклад, така 

надзвичайна подія, як пожежа гетьманської столи

ці в травні 1748 р. Полум'я завдало нищівної шко
ди не тільки «партикулярной» забудові Глухова, але 

й державним установам, котрі в більшості своїй були 
дерев' яними й де зберігалися важливі документи, 

1 Права, за якими судиться малоросійський народ, 1743. -

к., 1997. - С. 547. 
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матеріальні цінності тощо. У перші ж години поже

жі жолдацькою вартою було оточено всі більш-менш 

важливі «строенія», особливу цінність серед яких 

складав архів ГВК, частина котрого (<<перебраНblе 

діла ... в книги введеНЬІе и по нумерам и по годам 
снаряженыI>>)) знаходилася в кам'яній дзвіниці Ми

хайлівської церквиl • Виняток становило поточне ді

ловодство, нерозібрані папери, а також справи, вида

ні з архіву в канцелярію «для справок и переписою), 

що зберігалися безпосередньо в канцелярському 
присутствії, котре резидувало в будинку бунчуково

го товариша Піроцького, та «особливо в деревяной 

избі». 3 приміщення канцелярії «начальствующему» 
над архівом військовому товаришу Кондзеровському 

й іншим канцеляристам удалося витягти скрині з ім

ператорськими грамотами і під караулом жолдаків 

перенести їх у дім генерального осавула Валькеви

ча. Після пожежі архів було ще раз упорядковано та 

складено нові реестри ушкоджених і неушкоджених 

справ2• Жолдаки брали участь у гасінні пожежі й охо

роні майна також інших канцелярій та установ. 

Про одяг жолдаків докладних відомостей не збе
реглося, але можна припустити, що він носився 

в особливо урочистих ситуаціях і своїм загальним 

виглядом повторював тогочасне «мундирне плаття» 

виборних козаків. На думку Є. Славутича, основни

ми його елементами були кунтуші блакитного сук

на та червоні бавовняні жупаниЗ. На користь цього 

свідчить документація Канцелярії малоросійських 

зборів та Генеральної військової канцелярії, згідно 

з якою жолдацькі мундири до 1763 р. шилися «как 
И прежде)), себто наслідуючи фасони і колір убрання 

попередніх часів. 

дбаючи про непідвладність полковим адміністра

ціям надвірних жолдаків і компанійців, ГВК прагнула 

1 Романовський В. Нариси з архівознавства ... - С. 73; Швидь

ко А. К. Источники по истории городских поселений Левобе

режной УкраинЬІ в отечественнЬІХ архивохранилищах ... - С. 13. 

2 Романовський В. ДО історії архівних фондів старої Гетьман

щини // Архівна справа. - 1927. - Кн. 2/3. - С. 57-62. 

3 Славутич Е. Однострої гвардійської сторожі гетьмана Кири

ла Розумовського // Спеціальні історичні дисципліни: 3б. наук. 

праць. - к., 2004. - ч. 11. - Вип. 1. - С. 331. 
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того ж і для засеймських сотень, хоч формально «геть

манський бунчук», до якого вони традиційно належа

ли, був віртуальною юрисдикцією. Характер і мотиви 

цього опікування неважко з' ясувати з табеля столич

ної Глухівської сотні від грудня 1748 р., У якому роз
писані основні ((роботизни» товаришів сотні. Зі 136 
виборних козаків 10 перебувало при ГВС, 10 при ГВК, 
ще 2 «при комиссиях)), 60 з кур'єрськими доручен
нями та при конвоюванні підсудних і лише 40 - на 

форпостній службі, причому канцелярія наполягала, 

аби вони були звільнені від неї1 • Проте козаків Глухів

ської сотні все одно не вистачало для обслуговування 

урядових установ. Тому ГВК послідовно викликала 

в Глухів козаків інших засеймських сотень, поступово 

домігшись від полкової влади права на використання 

їх для власних потреб2• 1744 р. товариство Глухівської 
сотні в складі почесної варти вітало й супроводжува

ло кортеж російської імператриці Єлизавети, котра 

розпочинала подорож Гетьманщиною. 

у ході реформи 1735 р., яка закріпила поділ реєстру 
на виборних та підпомічників, перша зі згаданих кате

горій козаків, представники якої мали відбувати дійсну 

воєнну службу, отримала й першу в історії уніфікацію 

козацького ОДЯГУ, зброї та спорядження3• Спеціальна 
((Форма)), розіслана в полкові канцелярії як додаток до 

наказу про поділ козаків на категорії, зокрема, вима

гала: (( 1) Вblборному козаку надлежит иметь лошадь, 
ценою от семи до девяти рублей, седло - один рубль, 

узда 20 КОП., мушкет два руб., ладовница 15 КОП., кре
менец - 3 КОП., КОПblе - 10 КОП., натруску - 3 копей
ки. 2) платя на него - ярмолук 1 руб. 60 КОП., жупан 
2 рубля, шапку 30 КОП., три паРЬІ сапогов 90 КОП., пояс 
15 коп., рубашек три парbl 60 КОП., убране свитное 
20 КОП., кожух один рубль, опанчу 60 КОП., ... якое пла
тье и другие ко одеянию потребности, должен козак 

в то время на себя взять и носить, а лошадь к поездке 

1 ЦДІАК України. - Ф. 51. - Оп. 3. - Спр. 9658. - Арк. 2-3, 8. 

2 Токарєв С. А. Засеймські сотні Ніжинського полку У сус

пільно-політичному житті Гетьманщини другої половини ХУІІ

ХУІІІ ст. / / Література та культура Полісся: збірник наукових 

праць. - Ніжин, 2011. - Вип. 61. - С. 57 та ін. 

3 Anанович о. Збройні сили України першої половини 

ХУІІІ ст. - К, 1969. - С. 21-25; Репан о. Іржа на лезі ... - С. 32-34. 
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употребить, когда в поход идти или какую ВОЙСКОВУЮ 

посыАуy отправить повелено будет. Когда же в доме 

будет, то оное платье и потребности содержать в со
хранении и в ношение не употреблять»l. Хоча форма 

конкретно не визначала ані колір, ані фасон одягу, мо

жемо судити про них з листування козацьких канце

лярій та пізніших свідчень. Очевидно, що деталі одя

гу виборних були визначені згодом у Міністерському 

правлінні. Так, указ снятинського сотенного правлін

ня з березня 1741 р., посилаючись на розпорядження 
ГВК, велів городовим отаманам подбати про те, аби 

«каЖДЬІЙ козак в себе иміл указную барву васИАКОВУЮ, 

шапки с красними вершками високими, и з білими 

шнурками наверху с маленкими білими же кутасика

ми и с черніми неболшімі околицям і, годние к службі 

лошаді, ружже, порох в три фунти, пулі, кремені и про

тчое, да у каждого козака БыIи перевіси зеление вшир 

на три палці с погонними круками при сідлах, БЬІСТЬ 

остерко в котором ружже дулом опиратся должно; на

труски у каждого козака БЬІСТЬ роговие для содержа

ния ж подсипки пороху мілкого». Окрім цього, припи

сувалося мати білу вовняну опанчу або бурку, сідла із 
залізними стременами й узди2• Лиша€ться відкритим 

питання, чи були в 4О-ві роки ХУІІІ ст. відомі «прибор
ні кольори» - полкові розрізнення в кольорі верхівок 

шапок, комірів або вилог. Описаний вище одяг запо

чаткував, так би мовити, канонічний козацький од

нострій, що проіснував аж до реформ Розумовскього. 

Навесні 1736 р. всі надвірні формування, включно 
із засеймськими сотнями, були переозбро€ні одно

манітною вогнепальною збро€ю - ручницями. Ідея 

такої уніфікації з' явилася ще в Данила Апостола, ко

трий у травні 1728 р. подав до канцлера Головкіна 
прохання «выIелатьь в... полки малороссийские по

требное число мушкетов». 1731 р. відповідне замов
лення було розміщене на Тульських заводах, але через 

брак коштів і організаційні недогляди виробництво 

1 НБУВ ІР. - Ф. 1. - Спр. 51437. - Арк. 25 зв. - 25" зв. Опубл.: 

Распоряжение князя А. и. Шаховского о разделении малорос

сийских казаков на «ВЬІборнЬІХ)) И «подпомощников)) 1735 г. / / 

Киевская старина. - 1902. - но 2. - С. 85. 

2 НБУВ ІР. - Ф. 2. - Спр. 20823. - Арк. 1-1 зв. 
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ручниць розпочалося тільки наприкінці 1735 p.l Згід
но з описами готових ручниць, зроблених із музей

них зразків, вони були невеликого розміру, мали 

короткий багатопрофільний приклад із гніздом для 

рушничного начиння і залізний прибор. Ствол крі

пився до ложа за допомогою п'яти латунних кілець2• 

у промеморії Канцелярії артилерії з грудня 1735 р. 
зазнача€ться, що перші ручниці мали «люфу» (ствол) 

із «красного железа», а «станок» (ложе) «костью 

ВЬІкладЬІван». Для здешевлення зброї й пришвид

шення виробництва вирішили робити стволи зі зви

чайного заліза, а ложе без кістяної оправи. Втім, це 

рішення прийняли із запізненням і в жовтні майстри 

встигли виготовити 1037 стволів «красного железа», 
які й склали частину партії, що нею були озбро€ні на

двірні підрозділи. Собівартість OДHi€ї ручниці «про

стого железа» мала складати 1,94 руб. 
Нову зброю, що надійшла в Україну, Міністерське 

правління скерувало до тих формувань, котрі готу

валися до відправки на війну з турками і несли фор

постну службу. Саме тому першу партію ручниць 

у кількості 1899 штук, доставлену в квітні 1736 р., 

було вирішено видати в спеціальну команду на чолі 

з генеральним хорунжим Якимом Горленком, що 

складалася з елітних формувань гетьманського вій

ськаЗ• У їі складі перебувало 7 бунчукових товаришів, 
надвірна хоругва, 6 засеймських сотень, жолдацька 
й регулярна козацькі роти, а також виборні козаки та 

старшина Гадяцького полку - загалом 1987 осіб. Ця 
команда становила свого роду штаб і бойову охоро

ну командувача чотиритисячного козацького корпусу 

генерального осавула Федора Лисенка, котрий готу

вався до участі у Дністровському поході армії Мініха4• 

1 Детальніше про це: Сокирко о. «Малоросійська ручниця» 

і переозброєння козацького війська 1728-1750 рр. / / Київська 
старовина. - 2005. - но 6. - С. 3-12. 

2 Маковская л. К. Ручное огнестрельное оружие русской 

армии конца ХІУ-ХУІІІ веков: Определитель. - М., 1992. -
С. 30; Славутич Е. Озброєння козацького війська Гетьманщи

ни у ХУІІІ ст. / / Військово-історичний альманах. - к., 2008. -
ч. 1 (16). - С. 138-139. 

3 ЦДІАК України. - Ф. 55. - Оп. 2. - Спр. 21. - Арк. 107. 

4 ЦДІАк. - Ф. 51. - Оп. 3. - Спр. 6783. - Арк. 2-8. 
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С ередина ~YIII ст. розп?чиналася для України 
другим ВіДновленням ІНСТИТУТУ гетьманства. 

Рішення про це було прийнято ще 1747 р., але сам 
чин елекції був проведений лише 1750 р. і то заочно, 
без присутності номінанта - Кирила Розумовського. 

Ясновельможний прибув до Гетьманщини лише рік 

по тому, та й узагалі візитами не зловживав. У порів

нянні з гетьманською булавою кар'єра в і~перському 
політикумі важила для нього набагато більше, тож 

титул Розумовського-гетьмана був до певного часу 

лише додатком до маєстату Розумовського-вельмо

жі. На практиці це означало періодичні поїздки до 

Глухова у проміжках між повсякчасним перебуван

ням Кирила Григоровича в Петербурзі чи Москві, 

де найчастіше перебував імператорський двір, при 

якому клан Розумовських будь-що намагався втри

мувати й розширювати політичний вплив і вагу. Таке 

«човникове» гетьманування передбачало утримання 

трьох дворів одночасно, котрі мали однаково пишно 

й імпозантно репрезентувати титули та чесноти їх

нього зверхника. 

Двір Розумовського-гетьмана, який ще чекає на 

свого дослідника, поза сумнівом був феноменаль

ним явищем в українській культурі. У ньому вперше 

виразно здомінували західні впливи та взірці, запо

зичувані як безпосередньо з європейських анало

гів, так і з цілком модерного імператорського двору. 

Тому своїм церемоніалом і зовнішніми абрисами двір 

Розумовського досить швидко перестав нагадува

ти старосвітські зразки попередників. Насичуючись 

новаціями, суголосними куртуазній двірській моді 

епохи абсолютизму, він був, за влучним зауваженням 
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історика А. Васильчикова, «миниатюрной копией со 

двора петербургского». 

Збройний почет двору так само мав зазнати роз

ширення та перебудови не так відповідно до тра

дицій, як у дусі смаків новоспеченого гетьмана. 

Постійні вояжі Розумовського спричинили поділ 

надвірного війська на дві нерівні частини: меншу 

(своєрідну лейб-гвардію), котра супроводжувала 

ясновельможного в Санкт-Петербурзі й Москві на 

виїздах, балах, полюваннях, придворних урочистос

тях та подорожах, несла караули в його резиденціях 

в обох імперських столицях, і більшу, що звично вар

тувала в рейментарських осідках Глухова та при ге

неральних установах. Відповідним чином трансфор

мувалося й управління обома складовими війська: 

лейб-гвардійськими підрозділами більшою мірою 

опікувалася Домова канцелярія гетьмана, а рештою, 

як і раніше, - ГВК. 

Першорядною опікою користувалася, звичайно, 

лейб-гвардія - на неї більше витрачали коштів, пер

шими перевдягали в нові мундири і забезпечували 

всім необхідним, аби та була гідною візитною карт

кою володаря Гетьманщини в імперських столицях. 

Цей підрозділ складався з тілоохоронців і карау ль

них, а також ліврейних слуг (гайдуків, скороходів, 

музикантів). Власне військова компонента була пред

ставлена підрозділами кінної надвірної команди, пі

шими - жолдацької команди та запорозького куреня, 

а також пандурів і військових музик. Лейб-підрозділи 

виокремилися 1751 р., коли Розумовський уперше 

відвідав Глухів і при від'їзді забажав взяти із собою до 

столиці екзотично вбраних малоросійських козаків. 

Тоді в складі гетьманського почту в далеку подорож 

вирушили 4 старшин та 6 надвірних компанійцівІ. На
прикінці 50 - на початку 6О-х років кінний підрозділ 

збільшився й усталився остаточно. На 1763 р. він на
раховував 8 кінних і 2 піших надвірних компанійців, 
13 кінних компанійців, «которы�e пред сим переодеты� 
по-гусарски и употребляются к поездке при карете 

Его Ясновельможности»2, 10 піших, убраних «по
пандурски», якими керував компанійський полковий 

1 ЦДІАК Україии. - Ф. 51. - Оп. 3. - Спр. 12519. - Арк. 2. 

2 ЦДІАК Україии. - Ф. 51. - Оп. 3. - Спр. 17664. - Арк. 2. 
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осавул Петро КаневськиЙl • 10 компанійців, убраних 
у гусарські однострої, на чолі з полковим хорунжим 

Василем Септуховим супроводжували Розумовсько

го-гетьмана в останню подорож до Петербурга, коли 

йому довелося зректися булави2• 

Опріч цього, при Домовій канцелярії гетьмана пе

ребувала жолдацька команда, до складу якої входи

ли 12 жолдаків на чолі з поручником, капралом і ба
рабанщиком, умундированих «в немецкое платье»З. 

Окремий підрозділ складали музиканти, виряджені 

для служби при гетьмані Генеральною військовою 

музикою. З 1755 р. вона складалася з 4 трубачів та од
ного довбиша (літаврника)4. Як допоміжний підроз

діл до петербурзьких та московських вояжів також 

залучалися ошатно вмундировані виборні козаки 

Глухівської сотні5• 

Новаціею і своерідною родзинкою гетьманської 

лейб-гвардії став новостворений Запорозький ку

рінь. Рішення про його формування, очевидно, було 

прийняте десь наприкінці 1751 - на початку 1752 р. 
«Запорожская команда, которая имеет БЬІТЬ при сви

те его Сиятельства в поезде в Москву», складалася 

з 10 козаків та 3 старшин, набраних із числа справ
них компанійців та запорозьких козаків6• Її очолили 
компанійський осавул Петро Чернявський та со

тник Ярема Черкес, які особисто відбирали вояків 

для служби. У березні 1752 р., коли набір у команду 
завершився, її особовий склад зарахували «в комп

лект» компанійського полку Часника7• 

Наприкінці 1752 р. куреню було виділено кошти 
на пошиття одягу, котрий мав відрізнятися від усіх 

попередніх аналогів. Основу однострою становив 

червоний (<<nYНЦОВЬІЙ») гризетовий каптан, поверх 

якого вдягався білий сукняний кунтуш, - обидва 
підшивалися крашениною та бавовною. Кунтуш 

1 ЦДІАК України. - Ф. 269. - Оп. 1. - Спр. 4543. - Арк. 2. 

2 ЦДІАУк. - Ф. 54. - Оп. 3. - Спр. 527. - Арк.l. 

з ЦДІАК України. - Ф. 269. - Оп. 1. - Спр. 3997. - Арк. 2. 

4 ЦДІАК України. - Ф. 269. - Оп. 1. - Спр. 4543. - Арк. 2 ЗВ. 

5 ЦДІАК України. - Ф. 269. - Оп. 1. - Спр. 4543. - Арк. 2 ЗВ. 

6 ЦДІАК України. - Ф. 51. - Оп. 3. - Спр. 11389. - Арк. 1-9, 11. 

7 ЦДІАК України. - Ф. 269. - Оп. 1. - Спр. 1039. -

Арк. 2-2 ЗВ., 3-4. 
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прикрашався петлицями, зробленими зі срібного та 

блакитного шнурів, і обшивався срібним позумен -
том. Однострій доповнювався штанами червоно

го сукна, що підв' язувалися червоними кумачевими 

поясами. Рядовим призначалися червоні сап' янові 

чоботи, старшинам - жовті. Справжньою окрасою 

однострою мали стати шуби, на пошиття ЯКИХ від

пускалося лисяче (старшинам) та вовче (рядовим) 

хутра, а «на ПОКРЬІтие ОНЬІХ шуб сукна алого ... , сукна 
голубого ... , сукна синяго»l. На жаль, нічого не відомо 

1 ЦДІАК України. - Ф. 51. - Оп. 3. - Спр. 11389. - Арк. 12-

12 зв. 

ІО'5АА,'1 M,;AO, ... .;li~. 

Титульні сторінки книги 

Михайла (Мануїла) 

Козачинського ((Філософія 

Аристотелева)) (1745 р.). 

присвячена роду 

Розумовських. На сторінці 

ліворуч - графський герб 

Розумовських. праворуч

вензenь 
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про колір та форму шапок команди, але можна при

пустити, що вони мали червоний верх і оторочува

лися хутром, аналогічним до шуб. Хоча на пошиття 
мундирного плаття зі скарбу було виділено величез

ну суму - 595 руб. (для порівняння - річне жалуван

ня цілої надвірної хоругви на 1750 р. становило лише 
459 руб.), - справа з його виготовленням розтяглася 
на декілька pOKiB l • 1754 р. однострої запорожців було 
дещо модифіковано: старшинам пошито білі кунтуші 

з тонкого сукна, «пунцові» каптани, червоні шальові 

пояси та шаровари ((алого» тонкого сукна, підшиті 

зеленим грезетом; рядові мали носити свитки бла

китного сукна, червоні сукняні каптани та шаровари. 

І старшинам, і козакам виготовили однакові червоні 

сап'янцР. 

Амбітні запити нового гетьмана потребували кіль

кісного збільшення та подальшої розбудови і тих на

двірних формувань, котрі лишилися в Гетьманщині. 

Зокрема, було кількісно збільшено надвірну хоругву, 

виділену спочатку з 2-го компанійського полку, до 

якої згодом додали ще сотню 3-го компанійського 

полку Гната Часника. Так, якщо 1751-1753 рр. уіі ко
манді перебувало всього 108 товаришів, то в 1755 р. -
уже 2143. 

Гетьманським ордером від 16 січня 1752 р. було 
наказано ((иметь в команде и надсмотрении, чтоб 

они БЬІЛИ в добром порядке» генеральним осавулам 

Якову Якубовичу та Петру Валькевичу. Цим же ор
дером ((тем командирам велеть в дворе нашем при 

болшом зале содержать в пристойном числе людей 

караул з значком и котлами при котором и зори бить 

и В надлежащих местах в оном дворе нашем розвести 

и учредить караУЛЬІ», що мали змінюватися щотижне

во. Крім того, гетьман дозволив використовувати на

двірних компанійців для вартування арештантів у ге

неральних установах та як кур' ерів для потреб ГВК4• 

Щоправда, в подальшому між генеральними осавула

ми та ГВК виникали неодноразові колізії з приводу 

1 Там само. - Арк. 13-13 зв. 

2 ЦДІАК Україии. - Ф. 51. - Оп. 3. - Спр.12519. - Арк. 2-3. 

3 ЦДІАК Україии. - Ф. 51. - Оп. 3. - Спр. 10762. - Арк. 2; 

Спр.11702. - Арк. 15-17; Спр. 12906. - Арк. 10 зв. 

4 ЦДІАК Україии. - Ф. 51. - Оп. 3. - Спр.11641. - Арк. 3-4. 
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ЮРИСДИКЦІИНИХ сфер та повноважень. Канцелярія 

наполягала на своїх ВИКЛЮЧНИХ правах вербувати до 

хоругви новобранців, здійснювати ії поточне попо

внення та забезпечення, подавати рапорти гетьману 
щодо вакансій та призначень, а осавулам відводила 

інспекторські та адміністративно-розпорядчі функ

ціїІ • 

Характер служби надвірних компанійців добре 

описуе відомість, подана до ГВК ротмістром Черняв

ським у грудні 1756 р. після чергового огляду хоругви. 
Відповідно до неї, найбільше компанійців - 41 чол. -
перебувало в «ПОСЬІЛКах» за дорученнями ГВК, при 

гетьманському палаці та «на ординансі» в генераль

ного обозного було по 13 осіб., «на ординансі» в ге
нерального писаря - 6 чол., У генеральних осавулів -
9, У генерального хорунжого - 4, при ГВС - 8, при 
ГВК - 12 та 1 отаман. Решта здебільшого здійснюва
ла дрібні відрядження, з-поміж яких найчастіше фі

гурували конвоювання грошових зборів і жалування, 

супровід урядників, котрі виконували якісь доручен

ня ГВК, а то й зовсім екзотичні виправи на кшталт за

купівлі вин «у венгрех», заради якої було виряджено 

2 подвійних і 4 поединкових товаришів. У загально
му підсумку при команді лишалося зовсім небагато -
близько 30 козаків2• 

1761 р. Розумовський, оглянувши хоругву, стан 

якої видався йому далеким від ідеального, наказав 

«для лучшого Ж де тех козаков исправления и поря

дочного содержания ... из той Компанейской Надвор
ной Корогви вибрать самих лутших исправних рядо

вих козаков 120, да старшин и атаманов 8 человек» 
та утримувати їх при гетьманському палаці в Глухові, 

решту ж компанійців «за неспособность отправить 

в ГВК для надлежащего определения»3. Цей захід, 

з одного боку, мав на меті підтягнути найкращу час
тину гетьманської гвардії до потрібного муштрового 

«градусу», а з другого - припинити надужиття ГВК 

у використанні надвірної хоругви задля своїх потреб. 

Аля служби при ній виділено окрему команду з 3-го 

І Там само. - Арк. 5-5 ЗВ. 

2 ЦД І АК У країни.-Ф.51.-0п.3.-Спр. 13555.-Арк. 1-2зв. 

3 Славутич є. Однострої надвірної компанійської корогви ... -

С. 171. 
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Гетьман Кирипо 

Розумовський. 

Портрет л. Токке, 1758 р. 
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компанійського полку в складі 3 сотенних старшин, 
3 отаманів (<<письменних») та 60 товаришів. За ко
роткий час привабливість столичної служби «умно

жила команду болшим числом козаков и старшин из 

других компанейских полков» до такої міри, що геть

ман звелів силоміць повернути понадкомплектних 

жовнірів до їхніх частинІ. 

Чергова, і цього разу остання, реорганізація хо

ругви припала на осінь 1763 р. Стурбований ра

портами надвірного ротмістра про те, що принай

мні половина товариства відбувала службу «весьма 
партикулярно», практично не з'являючись у столиці, 

Розумовський наказав генеральному осавулу Жу

равці вчинити огляд і перебір наявних компанійців, 

а «явившихся К службе малорослих, старих заботних 

1 ЦДІАК України. - Ф. 269. - Оп. 1. - Спр. 3998. - Арк. 4. 
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и кои укриваются и сами ищут сторонних посилок, 

чем би должную езду обминуть», звільнити від служ

би, а на вакантні місця зарахувати компанійців, котрі 

під час Семирічної війни найнялися служити в Серб

ський та Грузинський гусарські полки та пройшли 

в них відповідний вишкіл. 

Збільшення кількості караулів та різного роду до

ручень, як із боку гетьмана, так і від вищих установ, 

спричинило розширення старшинського складу на

двірної хоругви. Від 1753 р. нею керували одразу два 
ротмістри в чині полковних компанійських осаву

лів - призначений ще 1749 р. Семен Іосифов та но
возатверджений у листопаді 1751 р. Петро Черняв
ський, а також хорунжий, осавул, писар, 2 сотники 
та 3 курінних отаманиl • Із поточного листування 

ГВК виплива€, що «те два асаули имели разделение 

между ими команди по сту человек козаков з сотен

ними старшинами»2. Як і раніше, посада надвірного 

ротмістра була бажаною синекурою для багатьох ко

зацьких та компанійських старшин. Посідання уряду 

вважалося почесним підвищенням, хоча й не гаран

тувало збільшення жалування, що видно з численних 

суплік номінантів3• Аби лишитися на службі в сто
лиці, наказний ротмістр, полковий осавул Афанасій 

Височан навіть спромігся організувати від імені своїх 

підлеглих колективну супліку до гетьмана з прохан

ням не переводити його до компанійського полк~ 

котрий мав бути відправлений на фронти Семиріч

ної віЙни4• Принагідно він нарікав на маленький со

тницький оклад, незважаючи на свій ранг полкового 

осавула, і просив призначити спеціальне жалування, 

як у жолдацьких капітанів, що мали вищі ставки5• 

Поточне поповнення надвірної хоругви здійсню

валося двома шляхами: переведенням до неї коза

ків із компанійських та ре€стрових полків, для яких 

1 ЦДІАК Україии. - Ф. 51. - Оп. 3. - Спр. 12347. - Арк. 3-5; 

Спр. 13149. - Арк. 7-7 зв; Ф. 269. - Оп. 1. - Спр. 4412. -

Арк. 96 зв. 

2 ЦДІАК України. - Ф. 51. - Оп. 3. - Спр. 13149. - Арк. 14-

14 зв. 

3 ЦДІАК Україии. - Ф. 269. - Оп. 1. - Спр. 1410. - Арк. 5. 

4 ЦДІАК Україии. - Ф. 269. - Оп. 1. - Спр. 2968. - Арк. 4-4 зв. 

5 Там само. - Арк. 2-3 зв. 

137 











138 НА ВАРТІ 6VЛАВИ 

така служба вважалася сво€рідним підвищенням, 

та вербунком добровольців. Спеціальна інструкція 

генеральним осавулам, які відали попереднім від

бором волонтерів, вимагала, «ежели КТО З охотних 

людей к пристанию в службу компанейскую с мало

россиян явится, тех спрашивать, откуда они ис ка

кого звания, и буди явятся ЧТО ОНИ С козацких детей, 

коих отци или братья службу козачую з нерозделних 

грунтов под сотнями отправляют или спосполитих, 

КОИ грунтов не имеют и с места на место перехо

дят ... представлять их в генералную канцелярию ко 
определению»l. 

Служба надвірних компанійців забезпечувала їм 

чимало привілеїв, якими користувалися й решта 

козаків охочекомонних полків. 14 травня 1745 р. 

указом Сенату, за чолобиттям козаків і старшин 

охотницьких полків, було звелено «служащих В тех 

компанейских полках городових козаков и других 

ЧИНОВ домов никакими излишними и чрезвичайни

ми нападками впредь не отягощать»2. Опріч цього, 

генеральні осавули та ГВК часто видавали спеціаль

ні укази, що стосувалися загальних положень або ж 

окремих прецедентів, із підтвердженням заборони 

обкладати компанійців загальними податками та 

повинностями3• На практиці соціально-економічні 

привілеї охотників трактувалися центральною та 

полковими владами суперечливо. Через розмитість 

юридичного статусу самих жовнірів урядовці часто 

не могли дійти згоди щодо того, чи ці привілеї по

ширюються персонально на конкретного жовніра, 

чи на всю його родину. У таких ситуаціях, що були 

вельми поширеними, це давало змогу численній 

рідні компанійця, що вийшов із козацького чи то 

посполитого стану, ухилятися від виконання будь

яких державних і приватних повинностеЙ. Сотенні 

правління неодноразово скаржилися на те, що ро

дичі компанійців козацького звання уникають учас

ті в походах, форпостної служби чи сплати зборів 

на утримання російських військ (<<консистентской 

дачи») під претекстом того, що їхні чоловіки, сини 

1 ЦДІАКУкраїии.-Ф.Sl.-0п.3.-Спр.11641.-Арк.l-1 ЗВ. 

2 ЦДІАК Україии. - Ф. 51. - Оп. 3. - Спр. 1121. - Арк. 3. 

3 ЦДІАК Україии. - Ф. 269. - Оп. 1. - Спр. 1046. - Арк. 6-6 зв. 
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чи брати служать у надвірній хоругві чи якомусь із 
охочекомонних полків 1. 

Стабільно зростав і бюджет утримання надвірної 

хоругви. Починаючи з 1752 р. компанійським стар
шинам установили спеціальні надбавки до річного 

жалування2• Старшини з лейб-почту гетьмана отри

мували на місяць близько 15 руб. продуктових і фу
ражних грошей, а рядові - від 2 до 7 руб.3 

Грошове утриманНJI компанійської надвірної 

хорyrви в 1750-1761 рр.4 

Рік Сумма (руб.) 

1750 459 

1753 516,2 

1754 516,2 

1761 2010,2 

Довгий час більшість надвірних компаНlИЦlВ но

сила ті однострої та зброю, які були споряджені для 

них під час служби в охочекомонних полках. Лише 

1761 р., після чергової інспекції Розумовським стану 
надвірних формувань, було прийнято рішення: віді

бравши ДЛЯ подальшої служби найкращу частину 
жовнірів, «умундировать униформниім гусарским 

платем, и другою необходимо потребною аммуни

цею, яко то ружем, саблями, пер евес ми, седлами, 

ладунками и пістолетами». Першими мали бути пе

ревдягнені компанійці лейб-гвардії, що постійно 

перебували в почті ясновельможного (<<для УМУН

дирувания по гусарски тринадцяти человек компа

нейцов таМ0 всё потребное не токмо ДЛЯ мундиру 

но и что надлежит к протчему всем у гусарскому во

инскому прибору исправить подрядом или покуп

кою за денги з скарбу малороссийского, и кои к тому 

1 ЦДІАК України. - Ф. 51. - Оп. 3. - Спр. 1121. - Арк. 3 ЗВ. 

2 ЦДІАК України. - Ф. 51. - Оп. 3. - Спр. 11636. - Арк. 12; 

Ф. 269. - Оп. 1. - Спр. 1046. - Арк. 5-5 ЗВ. 

3 ЦДІАК України. - Ф. 269. - Оп. 1. - Спр. 4543. - Арк. 2. 

4 Складено за: ЦДІАК України. - Ф. 51. - Оп. 3. -

Спр.11702. - Арк. 213; Спр. 12347. - Арк. 19; Ф. 269. - Оп. 1. -

Спр. 4412. - Арк. 48. 
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Фрагмент картуша 

з композицієlO графського 

герба гетьмана 

К.Розумовського.Аквареnь 

невідомого автора, середина 

XVIII ст. Щитотримачі 

намаnьовані в стиnізованому 

козацькому одязі, поwитому 

в коnьорах гербових барв 

гетьмана. На горі янгоnи 

тримаlOТЬ ордени Святого 

Андрія Первозванного, 

СВЯТОЇ Анни та Біnого орпа, 

якими буnо нагороджено 

гетьмана. У наwоnомнику, 

що зображениі nіворуч, 

встромnено прапорець 

із зображенням гербу 

Розумовського: кіраса, 

пробита двома червоними 

стрілами, на світnо-синьому 

тnі. На наwоnомнику 

праворуч - офіцерська каска 

імпер8ТОРСЬКОЇГВ8РДЇІ~ 
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вибраННЬІ и определени будут тех в гусарской мун

дир переодет»)І. 

На думку €. Славутича, новий мундир своїм зо
внішнім виглядом уподібнювався до строїв гу

сар Голштинського корпусу зразка 1760 - початку 

1762 рр. Наслідування ціеї моди пояснювалося близь
кістю гетьмана до тодішнього імператора Петра ІІІ, 

улюбленим дітищем якого був Голштинський корпус, 

що фактично заміняв йому стару російську гвардію. 

Обмундирування рядових компанійців складало

ся з доломана (короткої куртки) червоного тонкого 

сукна з невеликим сторчовим коміром і блакитними 

обшлагами, підшитого крашениною. Борти куртки 

щедро прикрашалися п' ятьма рядами густо наса

джених мідних посріблених rудзиків, з'еднаних між 

собою шовковими шнурами; rудзики центрального 

ряду, на які запинався шнуровими петлями доломан, 

були круглі, а решта - менші, - пласкими. 

Інша куртка, що носилася поверх доломана, -
ментик (ментія) - шилася з блакитного сукна, підби

того крашениною, й оторочувалася по борту, коміру 

та на вилогах доброю чорною овчиною. Розташуван

ня (у дзиків та шнурівки ментії повністю повторю

вали оздоблення на доломані. Ментик одягався по

верх доломана тільки в холодну пору, решту ж часу 

носився наопаш на ліве плече, закріплюючись білою 

півшовковою тасьмою. Для надання форми бортам 

доломана й ментії їх додатково підшивали проклее

ним полотном. 

До комплекту одягу входив також галстух - чорна 

крепова двоаршинна хустка, що вільно пов'язувалася 

довкола шиї; кушак із синього шовку (можливо, синій 

із білими вставками та з білими китицями на шну

рах) і суконні штани (чакчири) червоного кольору із 

густою цифро вкою (фігурними візерунками) білого 
шовкового шнура. 

Кожен компаніець одержував гусарські чоботи 
(боти) з халявами до середини литок, із чорної юхти, 

підшиті червоною козиною шкірою, з залізними гу

сарськими острогами. Від негоди мала захищати 

опанча армійського зразка з синього сукна, без рука

вів, підбита зсередини червоною каразіею, довжиною 

1 ЦДІАК України. - Ф. 51. - Оп. з. - Спр. 9417. - Арк. 12 ЗВ. 
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до середини литок, з виложним коміром-каптуром. 

За головний убір правив поярковий ковпак висо

тою близько 6 вершків, обшитий стамедом, з лопат
тю-шликом, що обмотувалася довкола тула ковпака, 

звисаючи кінцем з лівого боку, оздобленою навколо 

білою півшовковою тасьмою, а на кінці та біля пере

гину - білими китицями. 

Амуніція складалася з таш ки - невеликої плас

кої сумки з юхтової шкіри із футляром блакитного 

сукна, обшитого по краях білою півшовковою тась

мою. У центрі червоною тасьмою викладався геть

манський вензель. Мундирні кольори мав і сукняний 

плат із видовженими задніми кінцями, що вдягав

ся поверх сідла, - чепрак. Він шився з блакитного 

сукна, підкладеного полотном, і обшивався по краю 
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білою півшовковою тасьмою (можливо у 2 ряди). По 
кутах чепрака, на пістолетній кобурі-ольстрі й на 

ташці викладався вензель. 

Опріч парадного гусарського мундира рядовим 

компанійцям було виготовлено й повсякденні одно

строї для носіння поза службою - сині «юпки», під

шиті білим полотном, сині киреї, червоні шаровари 

та чоботи1 • 

Про офіцерський гусарський мундир достемен

но відомо лише те, що він мав по сріблені tудзики, 

а в оздобі замість шовкових шнурів, тасьми й позу

ментів використовувалися срібні. 

Новим гусарським одностроям мала відповідати 

амуніція, зброя та кінське спорядження: ладівниці 

з юхтової шкіри, що носилися на перевісі через праве 

плече, панталери-перевісі для карабінів, що їх одя

гали через ліве плече; кобуру-ольстру з пістолетом, 

гусарську шаблю в шкіряних піхвах із залізною опра

вою. Ще на початку Семирічної війни, при підготовці 

до відправлення на фронт тисячного компанійського 

полку, всі рядові товариші були озброєні т. зв. «ново

павлівськими» російськими рушницями, котрі, однак, 

для кінної служби виявилися непридатними: «тяжеЛЬІ 

И ДЛИННЬІ, БЬІСТРО заряжать и стрелять невозможно, 
да и погонов у них нет»; «ружью надлежит БЬІТЬ на 

погонах (за тягостию оного к обучению и отпору не

приятеля ... )>>. Замість них 1758 р. було замовлено 

1()()() рушниць гусарського зразка з погонами «не ма
лого а единственного калибру, подобием керасирских, 

а чистотою и лёгкостью оного ружя преВОСХОДНЬІе 

как гусарские». Ао них також мали бути виготовле
ні ладівниці ((болшие гусарские ЛОСИННЬІе, с болши

ми чистими медними пряжками», а також 500 шабель 
((прямие некороткие номерние, полоси в них широ

кие обоюдние самие добрие и самой чисто й раБОТЬІ, 

в доброй и хорошой медной осаде, ручки з болшими 

медними ефесами и напалими, а на руку закришками 
добрими и приличними медними»2. 

1 Кошторис матеріалів на виготовлення гусарських мунди

рів надвірної хорyrви див.: ЦДІАК Украіни. - Ф. 51. - Оп. 3.

Спр. 9417. - Арк. 13-16. Опис одностроїв подано за: Славутич €. 
Однострої надвірної компанійської корогви ... - С. 171-175. 

2 Славутич €. Однострої ... - С. 169-170. 
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В обмундируванні надвірної хоругви за новим 
зразком чітко проглядалося тяжіння до «ліврейно

го» варіанта вбрання: жовніри були вбрані в гербові 

кольори свого володаря, репрезентуючи ЙОГО шля

хетність, потугу та статки, - тренд, притаманний 

практично всім монаршим гвардіям та приватним 

військам Європи ще від часів пізнього Середньовіч

чя. Використавши цю тенденцію для символічного 

виділення власного збройного почту, Розумовський 

вигідно вирізнився з-поміж інших російських мож

новладців, жоден із яких, після «могиканів» петров

ського правління Меньшикова та Шереметьева, не 

мав своеї приватної армії, послуговуючись хіба ес

кортом армійських підрозділів, шефами або коман

диpaMи яких вони були, чи з супроводом озброених 

ліврейних слуг і гайдуків. На цьому тлі гетьман, су

проводжуваний одразу кількома пишно вбраними 
в гербові барви збройними формаціями, виглядав 

набагато перфектніше, натякаючи виглядом свого 

почту на статус півсуверенного володаря. 

Суха мова рапортів донесла до нас і унікальну ін

формацію щодо зовнішності компанійців надвірної 

хоругви. Ось лише декілька таких портретів: компа

ніець Каленик Хвощенко «росту среднего, лицем су

хощав, продолговат, на голові и усах волосов русих, 

очей сірих крове затеклих, літ ему до тридцати; оде

жа на нем черкеска блакитна, пояс білий полотняний, 

шапка вершка синіого, бурка старая білая, родом же 

он полской области з села Погребцов»; Кирило Стад

ниченко «росту среднего, на голове и усов волосов 

білих, очей сірих, лицем біля в, носа небоАШОГО, го

ворит громко, на нем одежа свит две, сукна зеленого, 

шапка круглая, з чорною околицею, вершка зеленого, 

пояс полотняний, чоботи чорніе, лет ему от роду два

дцяти и одного, родимец полку Лубенского местечка 
Сенчи»l. 

*** 

Н
а роки правління Розумовського припав і справ

жній розквіт жолдацької служби. Гетьман бачив 

це формування насамперед як церемоніальне військо, 

1 ЦДІАК Україии. - Ф. 51. - Оп. 3. - Спр. 15619. - Арк. lа; 

Спр. 16613. - Арк. 2. 
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Фрагмент панорами Неви 

з ВеРХНІІОЇ набере)l(НОЇ. 

Копія картини Ж.-Б. Лепренса, 

1162 р. 

На полотні зобра)l(ено 

типову )l(анрову сцену 

столичного )l(ИТТЯ - кinllКОХ 

петербурзьких веЛЬМО)l( 

в оточенні почту слуг 

в ліврейному одязі. Такий 

вигляд могли мати придворні 

гетьмана К. Розумовського, 

НА ВАРТІ БУЛАВИ 

почесну варту, а не допоміжний підрозділ при столич -
них канцеляріях. Ревізія жолдацької роти, проведена 

у березні 1752 р., щоправда, виявила Ії малопридатною 
до цієї ролі: з 62 чоловік, котрі рахувалися у компуті, 
2 було перестарілих, 1 з ушкодженою рукою, 10 мало
рослих, 9 козацьких підсусідків «желающих служить» 
Й ще 29 «их желдаков детей в службе несостоящих»l. 
Гетьман розпорядився вибракувати непридатних до 

служби та розгорнути жолдацьку команду у дві роти 
загальною чисельністю 200 осіб. За новими штатами, 
рота мала складатися з капітана, 2 ротних і 4 варто
вих отаманів, писаря, 2 барабанщиків і 90 рядових. 

що в цей час MeWKaB 1 ЦДІАКУкраїни.-Ф.269.-0п.l.-Спр.855.-Арк. 7-7 ЗВ., 

у Петербурзі. 8-8 ЗВ. 
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Навесні 1753 р. доукомплектація старих і формуван
ня нових підрозділів були завершені, й новонабра

них жолдаків привели до присягиl • Командирами 

рот призначено в І-й (<<старій») роті капітана Федора 

Вільчика, а в 2-й (<<новонабраной» ) капітана Габріеля 
(Гаврила) Гаузена2• Як і раніше, частина жолдаків мала 

нести почергову службу при канцеляріях, решта ж 

вартувала при гетьманській ставці та супроводжува

ла Розумовського в подорожах. 

І ЦДІАКУкраїни. - Ф. 51. - Оп. 3. - Спр.11315. - Арк. 2-2 ЗВ., 

5-6; Ф. 269. - Оп. 1. - Спр. 1054. - Арк. 2. Реестр «новонабра

ної» роти див.: НБУВ ІР. - Ф. 1. - Спр. 51211. - Арк. 52-53 ЗВ. 

2 ЦДІАК України. - Ф. 51. - Оп. 3. - Спр. 20142. - Арк. 2; 

Ф. 269. - Оп. 1. - Спр. 671. - Арк. 2-4. 
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Широка розбудова двірського життя, включно 

з планами облаштування батуринської резиден

цїї, спричинила чергову реорганізацію жолдаць

ких рот, яким у липні 1763 р. знову було присвоє
но нові штати. Відповідно до них кожен підрозділ 

мав складатися з капітана, поручника, прапорщика, 

підпрапорщика, писаря, каптенармуса, фур'єра, ци

рюльника, слюсаря, 3 сержантів, 4 капралів, 2 ба
рабанщиків, 2 флейтистів і 120 жолдаків1 • Капітани 

й управитель гетьманського двору - генеральний 

підскарбій Василь Гудович - дістали ордери з ін

струкціями про новий порядок служби. Відтепер 

жолдацькі караули мусили мінятися щодватижні, 

«наряжаясь» В будинок гетьмана (капітан із пра

порщиком і 60 жовнірами), Генеральну військову 
канцелярію (поручник і 60 жовнірів), Генеральний 
військовий суд, Генеральну скарбову канцелярію, 

будинок присутствія генеральних старшин (скрізь 
по 2 жовніри)2. 

Без вартової та караульної служби роти в той час 

не давала собі ради жодна вища установа Гетьманату. 

Показовим видається те, що в лютому 1752 р. Гене
ральна скарбова канцелярія просила ГВК не приси

лати для охорони свого присутствія виборних коза
ків Глухівської сотні через їхню непризвичаєність до 

такої служби. Тоді ж генеральний підскарбій вимагав, 

аби козацька варта, якби й наряжалася до канцелярії, 

то лише в супроводі жолдацьких отаманів. Стратегіч

но важливі пости «при погребе анастасиевской церк

ви, где содержится денежная казна», мали бути об

саджені виключно жолд3.цькими карауламиЗ. Ними ж 

послуговувався і Генеральний військовий СУД, при 

якому були дві ізби - караульня й арештантська для 

ув' язнених4• 

Відшліфованість тодішнього військового цере

моніалу, котрий гетьман спостерігав на парадах 

і маневрах у Петербурзі, а згодом під час муш

трових вправ Голштинського корпусу, змушува

ли його подбати й про стройовий вишкіл своїх 

1 ЦДІАК України. - Ф. 269. - Оп. 1. - Спр. 4111. - Арк. 4-4 зв. 

2 ЦДІАК Україии. - Ф. 269. - Оп. 1. - Спр. 4111. - Арк. 12 зв. 

3 ЦДІАК Україии. - Ф. 269. - Оп. 1. - Спр. 2162. - Арк. 2-3. 

4 ЦДІАК України. - Ф. 56. - Оп. 3. - Спр. 739. - Арк. 12. 
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ЖОАДаків. Одразу ж після доукомплектування під

розділів новобранців і старих ЖОАДаків заходилися 
«зкзерцировать В воинских артикулах»l, а за кілька 

років спеціальний гетьманський указ приписував 

вербувати в роти «БЬІВШИХ в голштинской службе 

ундер-афицеров и радових. .. знающих доволно во
енную регулу»2. 

ЖОАДацьке утримання, яке складалося з грошо

вого жалування, продуктових «дач» і одягу, спла

чувалося військовим скарбом за рахунок зборів із 
гетьманських маєтностей. Власне грошові виплати 

становили порівняно невелику його частку, що ви

давалася з перебоями. Ставки старшинського жалу
вання встановлювалися за індивідуальними мірками, 

тоді як оклади жовнірів дорівнювали жалуванню ря

дових найманих полків. Останні, хоч і не становили 

значних сум, але були рівні платні козацьких сотен

них осавулів, що безсумнівно підкреслювало висо

кий службовий статус ЖОАДаків3• Протягом першої 

третини ХУІІІ ст. жалування командира роти зросло 

з 4 до 86 руб., а рядового - з 2 до 4 руб. на рік., до 
яких долучалися ще й «мундирні» гроші - відповід

но по 4 і 3 руб. щорічн04• 

Істотне підвищення жалування відбулося після 

масштабної реорганізації ЖОАДацької служби за Ра
зумовського на початку 6О-х років ХУІІІ ст. Як видно 

зі штатного розпису 1763 р., особливо високі оклади, 
збільшені майже вчетверо в порівнянні з попередніми 

часами, діставали старшини та підстаршини. Досить 

сказати, що річний оклад ЖОАДацького капітана пере

вищував жалування навіть полкових обозних (воно 
на середину століття становило 150 руб.5), які посіда
ли в старшинській ієрархїі наступну сходинку після 

1 ЦДІАК України. - Ф. 51. - Оп. З. - Спр. 17661. - Арк. 2; 

Ф. 269. - Оп. 1. - Спр. 668. - Арк. 4. 

2 ЦДІАК України. - Ф. 269. - Оп. 1. - Спр. З824. - Арк. 4 зв. 

3 Пор. ставки жалування козацьких сотенних осавулів і хорун

жих та рядових жолдаків У 4О-х років ХУІІІ ст.: РДВІА. - Ф. 44. -

Оп. 1. - Спр. 1. -Арк. 6 зв. 

4 НБУВ ІР. - Ф. 1. - Спр. 55022. - Арк. ІЗІ; РдААА. -

Ф. 248. - Оп. 7. - Кн. З98. - Арк. 44З. 

5 Anанович О. М. Збройні сили України першої половини 

ХУІІІ ст. - к., 1969. - С. 9З. 
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полковників. По виході У відставку капітани дістава

ли особливу гетьманську пенсію у 100 руб. щорічно1 • 

Грошові оклади чинів ЖОЛД8ЦЬких рот за шта

тами 1763 р.2 

Чин Жал уванИJl (руб.) 

Капітан 180 

Поручник 120 

Прапорщик 90 

Сержант старший 36 

Сержант молодший 15 

Каптенармус 16 

Підпрапорщик 16 

Фур'ер 16 

Капрал 15 

Писар 15 

Цирюльник 10 

Барабанщик 10 

Флейтист 10 

Жолдак 10 

Слюсар 10 

Підлікар 60 

Утім, видатки скарбу на жолдацькі формування не 

обмежувалися лише жалуванням, поширюючись на 
обмундирування, амуніцію, зброю, боеприпаси та ін. 

Їх зростання протягом ХУІІІ ст. (відображене в по
даній нижче таблиці) наочно демонструвало, яким 
коштом обходилося схильність нової влади до обла

штування свого побуту пишними церемоніямиЗ: 

1 ЦДІАК України. - Ф. 269. - Оп. 1. - Спр. 4023. - Арк. 2 зв. 

z ЦДІАК України. - Ф. 269. - Оп. 1. - Спр. 4111. - Арк. 4-4 зв. 

3 Складено на підставі: РДААА. - Ф. 248. - Оп. 7. - Кн. 398. -

Арк. 445; ЦДІАК України. - Ф. 51. - Оп. 3. - Спр. 4253. -

Арк. 15; Спр. 10763. - Арк. 2-2 зв., 5; Спр. 11813. - Арк. 12 зв.; 

Ф. 269. - Оп. 1. - Спр. 4111. - Арк. 11 зв. 

2 Бюджет роти після їі переформування на фузилерну роту 

при Малоросійській колегії (ЦДІАК України. - Ф. 246. - Оп. 2. -

Спр. 3. - Арк. 16). 
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Рік Сумма (руб.) 

1731 535,9 

1732-1733 1534 

1751 525,4 

1753 4296,8 

1763 11079 

17652 2368 

Перші відвідини Розумовським своєї гетьманської 

вотчини пришвидшили чергову направу жолдацької 

барви: влітку 1751 р. ГВК наказала глухівському ота
ману якнайшвидше перевдягнути жовнірів у світло

червоні кумачеві жупани, а старі блакитні кунтуші 

переробити на черкески (<<поперешивать суфтелнее 

и коротковато з вьlліотамы�>)) з нашиттям на них 

4 пар червоних гарусних петлицьЗ• 1 

Масштабна реорганізація роти, котра настала по 

тому, передбачала й зміни в одязі та озброєнні. Зокре

ма, для старої жолдацької команди та новонабраної 

закупили 200 комплектів карабінів, шабель і лядунок 
із перевісями. Окрема команда в складі 28 жолдаків, 
що несла постійну службу в почті гетьмана під час 

його ПОЇЗДОК, одяглася в нову барву гербових кольорів 
свого патрона2. Для її поновлення в 1753 р. було за
куплено «сукно василковое бреславское», «василко

вое и красное каруновое», «красное», «алое тонкое», 

а також червона крашенина й «полотно толстое», які 

йшли на підшивку каптанівЗ• Із них мали шитися чер

кески темно-блакитного кольору з обшлагами тонко

го багряного сукна та жупани червоного карунового 

сукна, що застібалися на гаплики. Одяг доповнювали 

шаровари василькового карунового сукна й червоні 

гарусні пояси. Вилоги, комір і, можливо, вершки ша

пок старшини крім цього обшивалися «пузументом 

з Славутич Е. Однострої гвардійської сторожі гетьмана Кири

ла Розумовського ... 11 Спеціальні історичні дисципліни: Зб. наук. 
праць. - к., 2004. - ч. 11. - Вип. 1. - С. 331-334. 

2 ЦДІАК України. - Ф. 51. - Оп. 3. - Спр. 11630. - Арк. 3-5. 

3 Славутич Е. Однострої гвардійської сторожі гетьмана Кирила 

Розумовського ... - С. 335-336. Аналогічні матеріали закупалися 

й у 1759 р.: ЦДІАК України. - Ф. 108. - Оп. 2. - Спр. 530. - Арк. lа. 
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Мушкетери та rpeнадери 

поnку принца ABrycтa 

Гоnштинськоrо корпусу, 

1762 р. ГраВlОра ХІХ ст. 

НА ВАРТІ &УЛАВИ 

ОДНОЛИЧНЬІМ ЗОЛОТЬІМ», у рядових - шовковим чер

воним шнурком; посадовою відзнакою також був ко

лір околиць - чорних «баранкових» у рядових і «бе

лих смушкових» у старшин. Усі жолдаки взувалися 

в однакові червоні чоботи козиної шкіриl . 

Ордер від 28 січня 1753 р., присланий К. Розумов
ським із Москви в ГВК, велів не видавати на жол

дацькі мундири готівку, а обмундирувати команду 

казенним коштом. Візитівкою нового одягу правив 

мундир, яким жолдаки мали дбайливо користува

тися протягом 2 років і тільки при несенні карау

лів у ГлуховР. Проте обмундирувати всю жолдацьку 

1 ЦДІАК України. - Ф. 51. - Оп. 3. - Спр. 11521. - Арк. 3-3 ЗВ; 

Ф. 108. - Оп. 2. - Спр. 530. - Арк. lа. 

2 Славутич €. Однострої гвардійської сторожі гетьмана Кири

ла Розумовського ... - С. 337. 
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команду виявилося нелегкою справою. Отримати 

в короткий строк таку велику партію імпортного 

сукна було неможливо, тож підряд зайняв понад 

півроку. Крім того, розширення особового складу 

викликало зміну штатів і збільшення старшинських 

чинів, тому справа обмундировування затягнулася 

на рік. 

Наприкінці 1753 р. ГВК визначила кількість жол
дацьких мундирних комплектів для ротних і кара

ульних отаманів, а також вигляд посадових відзнак 

на їхньому одязі. У квітні 1754 р. жолдакам обох рот 
дозволено при відбуванні караулів у Глухові носи

ти нові мундири: черкески й шаровари василько

вого карунового, т. зв. «локтевого» сукна, каптани 

(жупани) червоного «тридцятового» сукна, червоні 

гарусові пояси, червоні ж козині чоботи і шапки із 

широкими смушковими околицями білого кольору. 

Ротні та вартові отамани, 2 і 8 відповідно, мали чер
кески, каптани й шаровари із брацлавського сукна. 

Обшлаги черкесок - як в отаманів, так і в рядових -
із тонкого багряного сукна. Знаком розрізнення ви

ступав золотий «одноличний» галун, нашитий на 

черкесках: у ротних отаманів - по краю коміра, об

шлагів та вздовж бортів до самого низу; у вартових 

отаманів - так само, але вздовж бортів тільки до 

пояса. Однострій ротного отамана обходився у 17 р. 
57 ~ коп., вартового отамана - у 16 р. 13 К., рядово
го - у 13 р. 2 K. l 

Мундирне забезпечення жолдаків, як і надвірної 

хоругви, повністю перейшло до відання Канцелярії 

малоросійських зборів. Спеціальним гетьманським 

ордером, виданим навесні 1756 р., встановлювався 

дворічний термін зміни зношених одностроїв, після 

якого нові комплекти одягу мали шитися, «приме

раясь прежнему умундированию»2. Бюджет речово

го утримання жолдаків набув захмарних висот: аби 

одягнути одну роту (без урахування офіцерських 

мундирів), скарб мав сплатити 2922,68 руб.Р 

1 Там само. - С. 338. 

2 ЦДІАК України. - Ф. 51. - Оп. 3. - Спр. 13604. - Арк. 2, 

4-4 зв.; Славутич Е. Однострої гвардійської сторожі rетьмаиа 

Кирила Розумовськоrо ... - С. 338. 

3 ЦДІАК України. - Ф. 51. - Оп. 3. - Спр. 16006. - Арк. 3. 
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ДЛЯ РЯДОВИХ, барабанщиків, слюсарів і фельдшерів 

передбачались однакові мундири: черкески й шаро
вари 3 василькового карунового, каптани з червоно

го тридцятового сукна, а отаманам і писарям - чер

кески з брацлавського, а каптани з карунового сукнаІ • 

Проте у дизайн мундирів були внесені деякі коректи

ви. Ордером із ГВК від 16 січня 1757 р. генеральному 
підскарбію Скоропадському наказано справити мун

дири жолдакам за зразком, пошитим у Глухові поль

ським шляхтичем Стефаном Стояновським (якщо він 

пошитий «без излишности материялов и примерний 

прежним мундирам»). Нові мундири були подібни

ми до попередніх, але обшлаги на черкесках стали 

круглими й вузькими (за польською модою), а в усіх 

отаманів - круглими, але ширшими, щоб добре було 

видно позумент. Остання передача мундирів у роти 

була здійснена 10 липня 1757 р.2 За 2 роки, коли мали 
переобмундировувати роти, з огляду на зростання 

цін Скарбовій канцелярії не вдалося знайти підряд

чика сукон та інших матеріалів, який би погодився 

постачити за старими цінами. Унаслідок цього спра

ва пошиття нових одностроїв укотре відклалася на 

невизначений часЗ• 

Реорганізуючи свою надвірну хоругву та жолдацькі 

роти у справжню гетьманську гвардію, яку було б не 

соромно продемонструвати перед петербурзькими 

вельможами, Розумовський вирішив розпрощатися 

з милим його серцю, але дещо провінційним «націо

нальним» стилем, замінивши його на більш показний 

і ефектний західноєвропейський. До цього рішення 
спонукав його і загалом невтішний стан обмундиру

вання жолдаків, котрі, за свідченням старшин, геть 

обносилися, а деякі відбувають караули ((в собствен

ном их мужичом платье, в старых свитах и наголних 

дранЬІХ шубах, в такой гнусности, что и смотреть на 

них дурно»4. 1760 р. генеральному підскарбію Васи
лю Гудовичу було звелено умундирувати ((в немецкое 

1 ЦДІАК України. - Ф. 51. - Оп. 3. - Спр. 14871. -

Арк. 2-2 зв. 

2 Славутич Є. Однострої гвардійської сторожі гетьмана Ки

рила Розумовського ... - С. 339. 

з Там само. - С. 340. 

4 ЦДІАК України. - Ф. 269. - Оп. 1. - Спр. 3824. - Арк. 2. 
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платье» перших сто жолдаків із капралом і барабан

щиком, котрі мали нести службу при гетьманській 

персоні (потім їх число зменшили до 12)1. Оскільки 
ця забава виявилася досить витратною, жолдаків ви
рішили перевдягати поступово, щоб частина з них 

і надалі носила одяг «по прежнему малоросийскому 

оБы�аю>>2 •. Відносно повне уявлення про новий комп
лект мундирних і амуніційних речей подає відомість, 

укладена в липні 1763 р. Однак, не маючи жодного 
автентичного зображення цього мундира, ми може

мо лише припускати, що в основних своїх елементах 

він уподібнювався до мундирів Голштинського кор

пусу, на користь чого свідчать не лише окремі деталі 

опису, але й тісний зв'язок Розумовського із цим вій

ськовим формуванням. 

Отже, як свідчить відомість, верхній одяг рядового 

жолдацької роти мав складатися з сукняного капта

ну блакитного (найімовірніше, темно-блакитного або 

густо-синього) кольору, підшитого до талії червоною 
каразією, а в рукавах і кишенях - полотном. Мундир 

мав невеликий відкладний комір, лацкани й обшлаги 

червоного сукна. На відміну від поширеної на той час 

моди, обшлаги належало робити «круглы�,' зашитие», 

а не розрізні. Поли каптана підгорталися догори, за

стібуючись на rудзики3• 

Під каптаном носився вузький червоний камзол 

з рукавами, підшитий полотняною підкладкою. На 

нього нашивалися червоні комір та обшлаги, відпо

роті зі старих жолдацьких черкесок і жупанів. Під 

камзол надягалася біла полотняна сорочка, до якої 

додавалися два «галстуки» - чорний волосяний (по

всякденний) та червоний стамедовий (парадний), об
шиті білою тасьмою4• 

Жолдаку також видавалися дві пари штанів - чер

воного сукна (парадні) й полотняні (для повсякденно
го носіння), чорні полотняні штиблети «з осоБливы�ии 

накладками на колена», круглоносі чоботи й «башма

ки» з яловичої шкіри5• 

1 ЦДІАК Україии. - Ф. 269. - Оп. 1. - Спр. 3997. - Арк. 2. 
2 ЦДІАК Україии. - Ф. 269. - Оп. 1. - Спр. 3824. - Арк. 2 ЗВ. 

3 ЦДІАКУкраїии.-ф.269.-0п.l.-Спр.4111.-Арк.4-4зв. 

4 Там само. - Арк. 4 ЗВ., 6 ЗВ. 
5 Там само. - Арк. 5-5 ЗВ. 
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Рядові та старшини носили чорні вовняні капе

люхи-бікорни. Кромка полів капелюха обшивалася 

нитяним зубчастим галуном білого кольору. По ро

гах капелюха кріпилися дві вовняні китиці, а третя -
в кокарді білого банта з чорною петлицею, що наши

валися з лівого бокуl. 

У негоду жолдаки мали вдягати опанчу «василко

вого сукна», а в урочистих випадках - лосині рука

вички2• 

Мундири барабанщиків і. флейтистів різнилися 

лише спеціальними нашивками з вовняного галуна. 

*** 

Офіцерський мундир (таким же користувалися 

й підофіцери) відрізнявся від жолдацького по
садовими відзнаками, а також додатковими аксесу

арами. Так, капітани й поручники носили мундири 

3 оторочкою широким срібним галуном, а також шар
фи й особливі нагрудні знаки, описи яких, на жаль, 

не збереглисяЗ• У сержантів срібний галун нашивався 

по коміру в один, на обшлагах - у три ряди, в інших 

унтер-офіцерів - на комірі в один, на обшлагах -
у два ряди, в капралів - на комірі та обшлагах в один 

ряд. Для старшинських мундирів, як правило, вико

ристовували кращі тканини. Так, наприклад, у відо

мості мундирних речей сержанта Якима Левицького 

згадано, що його каптан, камзол і штани підшивався 

1 Там само. - Арк. 3. 

2 Там само. - Арк. 3 зв.; Спр. 3997. - Арк. 2 зв. - 3. 
3 Там само. - Спр. 4002. - Арк. 2-2 зв.; Спр. 4111. -

Арк. 3 ЗВ., 4 зв. 1768 р., уже після реорганізації жолдацьких 

рот у фузилерну команду при Малоросійській колегії остання 

розпорядилася зображення на офіцерських знаках «с печатью 

прежнею Малороссийскою» замінити гербом Малоросійської 

губернії, а відповідні символи на бляхах патронних сум - на 

імператорські вензелі (див.: ЦДІАК України. - Ф. 763. -

Оп. 1. - Спр. 316. - Арк. 1, 4-4 зв.). З цього логічним буде 

припущення, що на офіцерських горжетах, патронних сумах, 

а також барабанах розміщувалися герби Війська Запорозького 

у вигляді козака із самопалом, можливо, прикрашені бароко

вими картушами, стилістично подібні до символіки уніфіко

ваних за Розумовського полкових та сотенних козацьких пра

порів. 
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стамедом, під сорочку вдягалися манжети з дорогого 

батисту, а весь мундир загалом коштував аж 30 руб 
4 коп. (ця сума дорівнювала трьом річним окладам 
рядового жолдака!). Манжети з нарукавниками та 

полотняні маніжки до галстухів видавалися і жол

дацьким капралам l • 

*** 

О крім ~скравих си~ьо-червони.х ~ундирів жолдaцьКl роти мали и колеКТИВНІ ВІДзнаки - пра

пори. На жаль, документальні відомості щодо них 

відносяться лише до середини ХУІІІ СТ., тому гово

рити про час появи перших жолдацьких клейнодів, 

їхній колір і форму, дуже важко. 1751 р. У ГВК деба
тувалося питання про колір жолдацьких «значків», 

один із яких мав бути білого, а інший блакитного 

кольору. Водночас генеральний писар Андрій Безбо

родько пропонував розробити їх у гербових барвах 

гетьмана - відповідно червоній та блакитніЙ2• По

дібно до полкових корогов гетьманського війська, 

жолдацькі іНСИІ'нії мали сполучати в собі «нацио

нальную» символіку, впроваджувану Розумовським, 

із зображенням ознак власне гетьманської влади: 

«на правой стороне герб малороссийской нации, а на 

другой стороне при арматуре гетманские клейноти: 

булаву и бунчук навхрест»3. 

За Розумовського більша частина жолдаків про

довжувала мешкати в Глухові й традиційних оса

дах - селах Жолдаки та Спаське, звідки й набирався 

основний контингент для поповнення жолдацької 

роти. у рапортах про заміщення вакансій часто фігу

рують прохання капітанів та рядових про прийнят

тя в службу дітей, братів і племінників, родичі яких 

у різний час перебували в жолдаках і мали певні за

слуги. Так, у супліці Івана Бартка з проханням виви

щити його У сержанти зазначалося, що в роті свого 

часу служив його батько, відбувши у її складі оча

ківський та хотинський походи й кілька «посыок» 

1 ЦДІАК України. - Ф. 51. - Оп. 3. - Спр.17013. - Арк. 3-3 ЗВ.; 

Спр. 17666. - Арк. 5-5 ЗВ.; Спр. 17708. - Арк. 3-3 ЗВ.; Ф. 269. -

Оп. 1. - Спр. 3985. - Арк. 3-3 ЗВ., 4. 

2 ЦДІАК України. - Ф. 51. - Оп. 3. - Спр. 19063. - Арк. 6. 

3 ЦДІАК Украіни. - Ф. 51. - Оп. 3. - Спр. 19005. - Арк. 33. 
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НА ВАРТІ 6 У ЛАВИ 

до Москви й Санкт-Петербургаl • Нерідко рядові та 

підстаршини, котрі «просили о увольнении их'Ь из 

служБы� жолдацкой» одразу ж клопоталися «и О при

нятии же синовь жолдаками»2. Родинний характер 

служби спричинився не тільки до формування силь
ної корпоративної свідомості жолдаків, але й чис

ленних зловживань, коли на місця «уБьІлых» впи

сувалися діти й підлітки, що до свого повноліття 

жодного разу не з'являлися на службі. У ревізованій 
1752 р. генеральними осавулами роті таких «мертвих 
душ» виявилася ледь не половина її списочного скла

ду, а жолдаків, яких бракувало в караулах, заміняли 

компанійцями та солдатами Глухівського гарнізон

ного полкr. 
у разі необхідності до жолдаків, як і раніше, при

ймали «охочих» - безземельних селян, бобилів, під

сусідків і навіть козаків, хоча формально це й було 

заборонено. 1752 р., при доукомплектованні «ста

рої» жолдацької роти та заснуванні «нової», геть

ман Розумовський видав спеціальний ордер, за яким 

І-а рота мала набиратися з мешканців с. Жолдаки, 

а 2-а - з вільних і охочих до служби людеЙ4• Однак 
можливості вербунку до рот жолдацьких родичів 

були досить обмеженими, бо далеко не всі з них ба

жали служити. Бракувало охочих і з-поміж неосілих 

1 ЦДІАК України. - Ф. 51. - Оп. 3. - Спр. 20146. - Арк. 2. 

2 ЦДІАК Україии. - Ф. 51. - Оп. 3. - Спр. 20137. - Арк. 2. 

3 ЦДІАК Україии. - Ф. 269. - Оп. 1. - Спр. 855. - Арк. 8-8 зв. 

4 ЦДІАК Україии. - Ф. 51. - Оп. 3. - Спр. 11303. -

Арк. 2-16 зв. 
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людей. До останньої катеГОрll надвірна канцелярія 

гетьмана та ГВК, які відали поповненням, узага

лі ставилися з підозрою, маючи наказ не приймати 

в компут підданських селян і вільних людей без пев

ного місця проживання та свідоцтв. Згаданий ордер 

наказував здійснювати набори «с предосторожнос

тию и з неКОТОРЬІМ посредством, в том числе, даБЬІ 
служащих (чтоб в службе умаления не БЬІЛО) козаков 

не принимать». Утім, гетьманські розпорядження не 

завжди досягали своеї мети. У січні 1757 р. отаман 
с. Спаського Прокіп Прасол скаржився на жолдаць

кого капітана, котрий «не ТОЛКО виборних'Ь козаковь 

собою уписуеть в жолдаки, но и виборних'Ь козаковь 

села нашего, наряжених'Ь в нинешний походь, 

а именно Левка Тузника, Ивана Щербаня и Ивана 

Чортка, кои уже и на смотру полковничем'Ь БЬІЛИ по

записовал, и в ПОХОД'Ь им не велит ити, и таковимь 

кои толко сами в одних дворах по едному живуть, 

а имуществомь доволние, и такових'Ь свобождаеть ... 
»1. Зарахування в жолдаки козаків, «которие службу 
безнужно могут отбувать», зменшувало реестр ви

борного й підпомічного товариства, перекладаючи 

несення державних повинностей на решту козацької 

громади, чому безуспішно намагалися протидіяти 

полкові влади. 

Іншою проблемою, пов'язаною з невизначеністю 

системи комплектування, була розмитість соціально

го та службового статусу жолдаків. Звільненими від 

місцевих та загальнодержавних податків і повиннос

тей зазвичай вважалися тільки жолдаки, що мали 

бути готові до повсякчасного відбуття служби, тоді 

як їхні родичі та члени сімей і надалі належали до тих 

соціальних груп, звідки вони походили з народження. 

У березні 1765 р. ГВК суворо наказувала жолдаць
ким капітанам, щоб глухівські козаки, котрі перебу

вали в роті, «свойственниковь своихь ОТ'Ь указныхb 

дачь и общенаРОДНЬІХ'Ь повинностей ни под каким'Ь 

образом'Ь не защищать, но ДОЛЖНЬІ ОНЬІ какь указа

ние дачи и общенаРОДНЬІе повинности несть, так'Ь 

и наРЯДЬІ по своему званию отправлять з ПРОТЧИМЬІ 

сотни глуховской оБЬІвательми равномерно»2. 

1 ЦДІАК України. - Ф. 269. - Оп. 1. - Спр. 2335. - Арк. 2 ЗВ. 

2 ЦДІАК Україии. - Ф. 51. - Оп. 3. - Спр. 20153. - Арк. 4. 
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Кожна із жолдацьких осад мала свою господарську 

специфікуІ. У Спаському проживало більше мешкан

ців, які «упражнялись» у традиційних для козацького 

господарського укладу хліборобстві, тваринництві 

й садівництві. Менш виграшним було становище 

с. Жолдаків, де спеціалізувалися на заготівлі лісу 

й випалюванні деревного вугілля, забезпечуючи ним 

глухівську та кролевецьку округу2. Очевидно, части

ну прибутків жовнірів становила також дрібна тор

гівля та шинкування. 

За правління Розумовського вартування і почесну 

збройну асистенцію в гетьманській столиці несли та

кож засеймські сотні. Зберігши свій привілейований 
статус, вони часто «наряжались» ЯК для відбування 

врочистих церемоній, так і для виконання «имею

щихся ПОСЬІЛОК» при вищих установах. Так, напри

кінці грудня 1751 р. гетьманським ордером ямпіль
ському, воронізькому та кролевецькому сотникам 

було звелено прибути зі своїми козаками на добрих 

конях, з усім озброєнням та спорядженням, до Глухо

ва напередодні Водохреща, ((когда і гетманскіе клей

ноти, как і за прежних антецессоров БЬІВало, на воду 

несени БЬІТЬ имеют»3. Крім того, козаки Ямпільської 

сотні неодноразово виряджалися для різного роду 

((9кономических ПОСЬІЛОК» гетьманської домової 

канцелярії4• 

Попри те, що гетьман часто нагадував ніжнинсько

му полковнику - своєму дядьку Петру Розумовсько

му - про неприпустимість висилання засеймців на 

1 Дані про кількість мешканЦІВ 1 господарський уклад сіл 

див. у: Опис Новгород-Сіверського намісництва (1779-1781). -

к., 1931. - С. 365-366,494; Описи Лівобережної України кінця 

ХУІІІ - початку ХІХ ст. - к., 1997. - С. 152. 

2 Натомість в ЖОАДаках розташовувалася ротна церква 

Св. Трійці. Після пожежі 1737 р. громада відбудувала її в 1759 р. 

для нової церкви ЖОАДаки замовили претензійний «іконостас 

в сніцарской и молярской работе)), який обійшовся їм У 200 

карбованців, але грошей забракло й рахунки врешті оплатив 

гетьманський скарб. Див.: ЦДІАК України. - Ф. 269. - Оп. 1. -

Спр. 2961. - Арк. 2-3. 

3 ЦДІАК України. - Ф. 269. - Оп. 1. - Спр. 691. - Арк. 2. 

4 ЦДІАК України. - Ф. 269 - Оп. 1. - Спр. 4544. - Арк. 2, 

3-3 зв. 
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форпостну службу та обкладення їх іншими пови

нностями, стан їхнього спорядження та боеготов

ності був не надто гарнимl • Так, загальна інспекція 

козацьких полків, проведена в січні 1757 р. генераль
ним осавулом Яковом Якубовичем, виявила кричуще 

«несходство» між кількістю наявних товаришів і тих 

даних, котрі подавали з сотенних канцелярій. Замість 

дійсних сотників до «нарядов» відправлялися со

тенні старшини нижчого рангу, самі ж козаки були 

худокінними, З несправною зброею, малолітні або ж 

застарР. 

Певні новації сталися у зовнішньому вигляді за

сеймців та сотенній символіці. Прагнучи подальшої 

уніфікації одягу, озброення, символіки та вишколу 

козацького війська, Розумовський заходився довко

ла чергового (після реформи 1735 р.) уодноманітнен
ня «мундирного плаття» виборних козаків. У 1759 р. 
всім «виборним» козакам приписано мати на додачу 

до стройового мундиру (для його збереження і до

вшого терміну служби) ще й повсякденний «парти

кулярний» - свитки З доморобного нефарбованого 

(брудно-сірого кольору) сукна. У грудні 1763 р., за 
прикладом Чернігівського полку, ГВК затвердила 

для виборних решти полків однакові мундири: верх

ній каптан василькового сукна з червоним шалевим 

коміром і круглими обшлагами, спідній каптан і ша

ровари - білого сукна, червоний стамедовий пояс, 

чорні чоботи, кругла шапка зі сферичним суконним 

верхом, простьобаним бавовною, і з чорною СМУШ

ковою околицею та синя кирея. Одяг полкової і со

тенної старшини, а також значкових товаришів, мав 

своїми кольорами та основними елементами уподі

бнюватися до козацького. Кожному полку, за роз

судом старшини, присвоювався індивідуальний 

прибраний колір сукна, з якого шилися «вершки» 

козацьких шапок. 

*** 

Перебування в гетьманській протекції,. котра H~
видимою парасолькою охороняла ВІД щонаи

менших турбацій ззовні, гарантуючи захист, службу 

1 ЦДІАК України. - Ф. 51. - Оп. 3. - Спр. 14417. - Арк. 2. 

2 ЦДІАК України. - Ф. 51. - Оп. 3. - Спр. 14436. - Арк. 2-3. 
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й відтак безбідне існування, виробило з ЖОВНІРІВ 

надвірних формувань соціальну мікрогрупу зі спе

цифічною свідомістю та традиціями служби. Ця спе

цифіка, густо замішана на відрубності від козаць
ко-посполитського середовища, усвідомленні своїх 

привілеїв, а надто - готовності відчайдушно їх бо

ронити, зіграла важливу, але фатальну роль у їхній 

подальшій історії. 

Скасування гетьманства в 1764 р. порушило не 

лише звичний спосіб життя рейментарської варти, 

але й поставило під сумнів її подальше існування 

в тих формах, які донедавна здавалися вічними й не

порушними. Хоча надвірні формування вже не впер

ше опинялися без свого вельможного володаря й опі

куна, їхня служба не втрачала актуальності та своїх 

приемних сторін у вигляді привілеїв під орудою гене

ральних установ, що потребували вартових і кур' ерів 

для своїх нужд. Цього разу суворому президентові 

Малоросійської колегії Петру Рум' янцеву - кадрово

му військовому, вирослому на уявленнях про солдата 

як про «механизм, артикулом предусмотреННЬІЙ», -
прийшлися не до вподоби ухиляння жолдаків і на

двірних компанійців від служби. Початком бурі, яка 

знялася над непокірними жовнірськими головами, 

саме й став той «старосвітський» обряд служби жол

даків з її розважливою необов'язковістю, про який 

мовилося вище. 

у лютому 1765 р. У 2-й жолдацькій роті стався кон
флікт між черговим офіцером поручником Левиць

ким, що розподіляв караули, та прапорщиком Орлов

ським, котрий відмовився замінити поза чергою 

на «гобвахте» хворого прапорщика Троцинуl. Спо

стерігаючи з прискіпливим невдоволенням за цими 

буденними, з погляду ще недавнього минулого, не

порозуміннями, нова влада почала заводити в служ

бовому побуті жолдаків жорсткий порядок: 1 червня 
1765 р. імператорським указом генеральній старшині 
було звелено підготувати до огляду в Глухові «состо

ящие здесь жолдацкие РОТЬІ и надворную компаней

скую хорунгу, собрав изо всех мест всех чинов осмо

треть, нет ли из них таких, кои только имя служивих 

носят, и число рот составляют, а в прочем ни к чему 

1 ЦДІАК Україии. - Ф. 51. - Оп. 3. - Спр. 20155. - Арк. 2-2 ЗВ. 
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не спосоБНЬІ, также в ружье, в мундире и аммуни

ции в какой прочности состоят, и какую они службу 

отправляют, или HeKoTopыe и совсем праЗДНЬІ нахо

ДЯТСЯ». Бригадиру Платону Мещерському, який мав 

ревізувати колишні надвірні війська, також наказува

лося «и В ЖОАДацкое село сьездить и их образ жития 
и имущества досмотреть и сообразить с тем, имеют 

ли они достаток себя содержать»l. 

Тим часом, невдоволені «введением их визлишнее 

регулярство», ЖОАДаки почали подавати масові ра

порти про звільнення зі служби. Лише за три місяці 

(з серпня по жовтень) генеральну військову канцеля

рію буквально засипали подібними зверненнями, які, 

покликаючись на традиційні для такого роду суплік 

«старость И дряхлость», «крайнее убожество и оди

ночество», хором заявляли про небажання служити 
й вимагали абшиту2. 

Терпець Рум'янцеву урвався після того, як безта

ланна ЖОАДацька варта випустила з-під арешту трьох 

польських драгунів-дезертирів. 4 грудня 1765 р., 

обурившись покаранням за цей проступок своїх то

варишів, частина l-ї роти вислала до президента 

Малоросійської колегії депутатів, які «хотели спра

шивать, какую оне службу впредь исправлять будут, 

обьявляя, что оне в регулярной вовсе Быьь не хотят, 

а желают так, как их дeды служили ВОАНО, однакож 

ни один из НИХ ПОДАинно не знает, какая в то время 

служба БЬІла»3. Навряд чи можна погодитися зі слід

стовм, яке згодом з'ясувало, що цей виступ був сти

хійним. Швидше за все, він став наслідком зроста

ючого неводоволення ламанням традиційних «прав 

і вольностей», яке накопичувалося у попередні міся

ці урядування Рум'янцева. Так, напередодні маніфес

тації деякі жовніри «перед афицерами своими чини

ли ослушание, и амуницию, данную им, прочь от себя 

бросали»4. Показово, що з вимогами рядових вияви

ла солідарність і частина старшин. Під час слідства 

поручник l-ї роти Микита Базилевич зізнався в тому, 

1 Там само. - Ф. 51. - Оп. 3. - Спр. 20157. - Арк. 2-2 зв. 

2 Там само. - Ф. 51. - Оп. 3. - Спр. 20151. - Арк. 2-7. 

3 Два документа о состоянии малороссийского козачества 

в половине ХУІІІ ст. / / кс. - 1882. - NO 10. - С. 129. 

4 ЦДІАК України. - Ф. 246. - Оп. 2. - Спр. 3. - Арк. 3 зв. 
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що, «когда первой РОТЬІ желдаки со брались в селе 

Жолдаках к дьячку, где и он БаЗЬІлевич обще с сер

жантом Бартком случился, и им желдакам сказыал 

поступать в том, как сами схотят»l. 

Розправа над збунтованою гетьманською гвардією 

була короткою. Уже в середині грудня керуючий слід

ством бригадир Мещерський рапортував Рум' янцеву, 

що попри непохитність жолдаків, які «так заупрями

лись, что никаво ни между себя, ни с протчих зачин

щиков непоказали», з бунтівників четверо «принося 

чистосердечное раскаяние ... просили о помилова
нии» Й були зараховані знов до служби, а решту 34 
((при собрании показанной фузилерной РОТЬІ по на

казании плетми для употребления в городовую ра

боту в здешний острог отдано»2. Капітана l-ї роти 

Петра Бубличенка, поручника Микиту Базилевича, 

сержантів Якова Стеценка, Романа Облавана, Івана 

Бартка та ще 5 жолдаків, ((как незнающих: никако
ва военнова порятка, в разсуждении что еслиб они 
БЬІЛИ сведущи, то конечно и подчиненнии их до та

кой ПОДАОСТИ и дерзновений несЛЬІханНЬJ.?C. доведенЬІ 

и допущеНЬІ не б ыlЛИ », віддали під військовий суд. 
Подальше існування жолдацьких команд у їх по

передньому вигляді Рум' янцев вважав непотрібним 

і обтяжливим для скарбу. Після заколоту обидві роти 

було розкасовано, вибракувано з них старих, неміч

них і неохочих до служби солдат, а із залишків сфор

мовано одну фузилерну роту по штату польового 

мушкетерського полку, котра, подібно до аналогічної 

Сенатської роти й рот ПрИ губернських правліннях, 
мала нести караульно-вартову службу ((при коллегии, 

архиве, генеральном суде, скарбовой ищетной ком

мисиям». Командиром нової роти, у складі якої від

тепер перебувало 134 особи, став колишній жолдаць
кий капітан Іван ПулчевськиЙ3• Зайві мундирні речі, 

а також амуніцію та прапори з символікою колишньо

го жолдацького патрона - гетьмана Розумовського -
було навічно здано до Глухівського цейхгаузу ... 

Із надвірною хоругвою нові влади Гетьманщи

ни обійшлися не так суворо, хоча численні рапорти 

1 Там само. 

2 Там само. - Арк. 3-4. 

3 Там само. - Арк. 1, 4-6 ЗВ., 9 ЗВ. - 10. 
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з проханнями про відставку її компанійців також 

опосередковано свідчать про їхне невдоволення 

впроваджуваними Рум'янцевим «регулами»l. Після 

реорганізації жолдацьких рот у солдатську та від

чутного посилення дисципліни, керівництво Мало

російської колегії все ще лишалося невдоволеним їх 

службою, вважаючи, що вони «только имя СЛУЖЬІВИХ 

носять». У травні 1765 р. бригадиру Мещерському 
знову було наказано вчинити їм огляд і вибракува
ти «неисправНЬІх»2. Станом на кінець вересня 1765 р. 
в хоругві, що перебувала у віданні полкового компа

нійського хорунжого Василя Септухова, нараховува

лося 125 вояків, а в наявності - лише 823. 
Тихе й малопомітне скасування інституту гетьман

ської влади не сколихнуло ані старшин-автономістів, 

ані козацьких мас, яким Петербург гарантував їхні 

станові права та привілеї. Виступ жолдаків невдовзі 

після «абшиту» їхнього покровителя Розумовського 

за своїми масштабами, звичайно ж, не міг претен

дувати на якісь серйозні наслідки, втім, саме в ньо

му оприявниАИСЯ ті риси корпоративної свідомості 

старшини та привілейованих груп козацтва, котрі за 

кілька десятиліть переростуть у затяте відстоювання 

ними своїх прав і привілеїв перед загрозою імпер

ської уніфікації. 

1 ЦДІАК України. - Ф. 51. - Оп. 3. - Спр. 20067. -

Арк. 117-117 зв., 119-119 зв., 120-120 зв.; Спр. 20134. - Арк. 2; 

Спр. 20136. - Арк. 3-3 зв.; Спр. 20138. - Арк. 2; Спр. 20150.

Арк. 2-3. Рапорти про відставку дозволяють припустити, що 

більш-менш масовий вихід надвірних компанійців зі служби 

тривав аж по 1767 р.: Там само. - Ф. 54. - Оп. 3. - Спр. 1806. -

Арк. 6-19 зв.; Спр. 1807. - Арк. 5; Спр. 1808. - Арк. 1-2 зв., 6; 

Спр. 1809. - Арк. 2. 

2 ЦДІАК України. - Ф. 54. - Оп. 3. - Спр. 630. - Арк. 1. 

з ЦДІАК України. - Ф. 51. - Оп. 3. - Спр. 20067. - Арк. 99-

100,102. 
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ЕПІЛОГ 

А 
вадЦЯТЬ ВОСЬМОГО січня 1768 р. президент Мало
російської колегії Рум' янцев в ордері до Канцеля

рії малоросійського скарбу зазначив, що «имеючиеся 

у обер-офицеров фузилерной РОТЬІ знаки находят

ся с печатью прежнею Малороссийскою, а НЬІне по 

вы�очайшемуy Ея Императорского Величества имен

ному указу для здешних ВЬІШНИХ правителств особая 

печать учреждена, следственно знаки обер-офице

ров караулной при тех правителствах РОТЬІ с той же 

печатью БЬІТЬ ПОВИННЬІ», звелівши спиляти старі 

медальони із зображенням козака з самопалом і ви

карбувати замість них герб Малоросійської колегії. 

Так було знищено останні символи Козацького Геть

манату, а разом із ними й регалії колись грізного та 

звитяжного гетьманського надвірного війська. 

Кидаючи ретроспективний погляд на його істо

рію, варто підбити бодай найзагальніші підсу-мки 

існування цієї специфічної збройної формації. На

двірне військо в Козацькому Гетьманаті сформувало

ся, головним чином, як рецепція традиційних форм 

збройної асистенції князівського та великопанського 

середовища річпосполитської епохи. Самі козаки не

рідко служили в надвірних загонах українських маг

натів чи то окремими відділами, чи то як поодинокі 

збройні слуги. Не секрет, що визрівання козацтва як 

соціально-політичної сили так само було пов'язане 

зі службою «кінно й оружно» при дворах українних 

можновладців або ж участю в їхніх збройних супер

ечках із конкурентами. Козацька революція серед

ини ХУІІ ст. змістила шальки політичних терезів 

у бік очільників нової держави - гетьманів, гене

ральної старшини та полковників, які заходилися 



до формування й утвердження власних груп впли

ву, економічної могутності та, звичайно ж, збройної 

підтримки. Для провідників часів Хмельниччини та 

Руїни власне військо, відокремлене організаційно 

від козацького, стає питанням не лише безпеки, але 

й символічної репрезантації високого становища, 

потуги і «значності». Подібно до дворів річпоспо

литської знаті, двір українських гетьманів включав 

до свого складу як збройні загони (кінні та піхотні 

роти), що безпосередньо охороняли особу ясновель

можного, його оточення та резиденцію або ж ставку, 

так і збройні формування військово-служилих кор

порацій, склад яких змінювався протягом усієї другої 

половини ХУІІ ст., починаючи від покозаченої шлях

ти, закінчуючи виокремленими з-під відання полко

вої адміністрації козацькими відділами, що виступа

ли на службу під гетьманським бунчуком переважно 

у великих воєнних виправах. За потреби, регімен

тарі нашвидкоруч могли зібрати 3-4 тисячі війська 
(включно із гетьманськими дворянами та озброєною 

челяддю) - справжню мініармію, котра в неспокій

ний час внутрішніх та зовнішніх війн нерідко ставала 

дієвою силою на полях битв. 

Стабілізація політичного становища Гетьмана

ту, коли рештки державності пощастило зберегти 
лише його частині на лівому березі Дніпра, в остан

ній чверті ХУІІ ст. дещо зменшила військове зна

чення надвірних контингентів. І хоча надвірні роти 

так само брали участь у походах проти турків, татар 

і шведів нарівні із реєстровцями та охотниками, саме 

військо повільно і впевнено втрачає своє бойове зна

чення, перетворюючись на яскраво вбрану та добре 
озброєну почесну варту гетьманів, що супроводжує 

їх під час посольств, урочистих виїздів і прийомів. 

Востаннє надвірним жовнірам судилося побувати 
на бойовищах лише під час збройного виступу Іва

на Мазепи протягом осені 1708 - літа 1709 рр. Від
тоді політичний суверенітет та воєнна активність 

Гетьманату остаточно увійшли в фарватер російської 

політики, а чисельно зменшені надвірні загони пере

творилися з війська на барвисті церемоніальні почти. 

Утім, ця зміна ролей мала й глибші причини. Поді

бною за характером була еволюція майже всіх гвар

дій європейських монархів протягом ХУІІ-ХУІІІ ст., 

пов'язана із виділенням і вивищенням королівських 
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дворів як політичних центрів абсолютистських дер

жав, розвитком і розгалуженням їхніх служб, двір

ської i€papxiї та етикету, що виконували важливі 

функції політичного представництва монархів та 

їхнього впливу на аристократію й дворянство. Так, 

у французьких королів значна частина «внутрішньої 

варти королівського двору» геть утратила функції 

охоронців та військових частин, перетворившись 

лише на костюмований супровід, який задіювався 

у процесіях чи під час богослужінь за участю авгус

тійших осіб. Звичайно, на цьому помпезному тлі ма

лочисленні, не завжди справно вбрані та екіповані 

гетьманські формування виглядали блякло, втім, не 

варто забувати, що тогочасні володарі булави, жор

стко контрольовані у своїх військових заходах і фі

нансуванні Петербургом, уже не могли дозволити 

собі того, що мали їхні попередники, та й сам геть

манський двір довгий час мав за взірець не високий 

західно€вропейський мейнстрім, а більш архаїчний 

та патріархальний магнатський двір Речі Посполитої. 

Ситуація істотно змінилася, коли до влади прий

шов молодий та енергійний Кирило Розумовський, 

що заходився переоблаштовувати свою українську 

столицю й двір, орі€нтуючись на імперські взірці. 

Виняткове становище гетьмана, з огляду на особис

ті стосунки з правлячою династі€ю, давало йому не 

менш виняткові фінансові та адміністративні мож

ливості, а також правило за стимул до максимально 

ефектної та яскравої репрезентації власної величі 

й багатства. Повертаючись зі CBO€Ї першої подорожі 

Гетьманщиною, ясновельможний повіз до Москви 

не лише строкатий почет убраних «національним 

стилем» компанійців, жолдаків і гайдуків, але й пла

ни масштабної реорганізації надвірного війська. Ре

формування надвірної хоругви та створення двох 

жолдацьких рот, котрі на відміну від лейб-почту 

гетьмана постійно дислокувалися в Глухові, свідчать, 

що Розумовському йшлося не лише про те, аби його 

збройна асистенція своїм зовнішнім виглядом ви

різняла його з-поміж решти петербурзьких вельмож. 

Переозбро€ння надвірних контингентів, навчання 

їх за новоствореними артикулами «екзерциції», за

рахування в штат офіцерів і солдатів, котрі пройшли 

вишкіл і службу в Голштинії та імператорській гвардії, 

€ опосередкованими свідченнями того, що гетьман 



дивився на надвірне військо ще й як на полігон для 

випробування військових реформ у Гетьманаті й, 

можливо, майбутню школу нових офіцерських кадрів 

для решти збройних сил - функцію, яку справно ви
конували майже всі гвардії тогочасної Европи. 

Хтозна, яким шляхом торували б свою подальшу 

історію надвірні гетьманські роти, однак окремішн€ 

існуванння самого війська, як і цілої козацької авто

номії, вже явно не вписувалося в політичний проект 

Російської імперії, що прагнула дедалі більшої унітар

ності. Цікаво, що і надвірна хоругва, і жолдацькі роти 

пережили політичну смерть своїх володарів-гетьма

нів, перетворившися на кінну та піхотну команди 

при Малоросійській колегії (аналог фузилерних рот 

при Сенаті й губернських правліннях, що викону

вали караульні та Kyp'€PCЬKi функції). Утім, в історії 
вони лишили по собі й більш вагомий слід - числен

ні родини нащадків, спаяних усвідомленням CBO€Ї 

упривілейованості, окремішності від решти станів, 

пам'яттю про заслуги предків на службі гетьманам 

та Війську Запорозькому і, зрештою, «чуттям ліктя» 

великих терит<?ріальних громад, зв' язаних поміж со

бою торгівлею та промислами. Саме ця «нечиновна 

шляхта» на рубежі ХУІІІ-ХІХ ст. розпочне бротьбу 

за свої права із російською бюрократичною маши
ною в прагненні зберегти привілейований статус 

і стане Hoci€M континуітету реалій, що з' €днуватиме 
козацький період нашої історії з новітнім. 
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аОРТІ" 
Ротмістри гетьмансь"их наОвірних хоругвІ 

Іван Тарнавський (териовсыol)) - ротмістр у Івана Вигов

ського (1658-1659 рр.) 

[АЮ3Р. - Т. 15. - С. 348; пкк. - Т. 3. - Отд. 3. - С. 204, 

228-229; Липинський В. Участь шляхти у великому повстанні 

під проводом гетьмана Богдана Хмельницького. - Філадельфія, 

1980. - С. 197] 

Заборовський Петро - ротмістр у Дем' яна Многогрішного 

(1669 р.) 

[Генеральное следствие о маетностях Нежинского полка. 

1729-1730 гг. - Чернигов, 1901. - С. 14; Універсали українських 

гетьманів від Івана Виговського до Івана Самойловича (1657-

1687). - к., 2004. - С. 460] 

Туровський Яків - ротмістр У Дем'яна Многогрішного (чер

вень 1670 р.) [АЮ3Р. - Т. 9. - С. 211-213] 
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[А3Р. - Т. 5. - С. 134, 139-141, 143-147, 151, 153-154; 

АЮ3Р. - Т. 11. - С. 547; Кривошея В. Національна еліта Геть

манщини (Персональний склад і генеалогія. 1648-1782 рр.). - к., 

1998. - Ч. 1. - С. 43; Уманец Ф. Гетман Мазепа. - СПб., 1897.

С. 443-444] 

Курилча - ротмістр у Івана Самойловича (1684 р.) 

[ДАи. - Т. 11. - С. 88] 
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[НБУВ ІР. - Ф. 2. - Спр. 14685; Ф. 8. - Спр. 228. - Арк. 609-

623; А3Р. - Т. 5. - С. 228, 243-244, 248, 267; Літопис Самійла 

1 У круглих дужках вказано крайні дати ротмістрівських ка

денцій, наявні у виявлених джерелах, що наводяться нижче 

в квадратних дужках. 



Величка. - Т. 2. - С. 459, 555; Листи Івана Мазепи. - Т. 1. -

С. 346, 353; Т. 2. - С. 374-375,454,479,643; Модзалевский В. Ма

лороссийский родословник. - Т. 1. - С. 421 J 
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нила Апостола (1732-1738 рр.) 

[НБУВ ІР. - Ф. 1. - Спр. 51199. - Арк. 18; Спр. 51201. -

Арк. 25-26 зв.; ЦДІАК. - Ф. 51. - Оп. 3. - Спр. 4179. - Арк. 10; 

[А. Л.J Гетманская надворная KoporBa 11 Киевская старина. -

1901. - "., 9. - С. 78] 
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ної хорyrви при Правлінні reТbMaнCЬKoro уряду та Кирилі Розу

мовському (1748-1755 рр.) 

[НБУВ ІР. - Ф. 1. - Спр. 55694. - Арк. 311 зв.; ЦДІАК. -

Ф. 51. - Оп. 3. - Спр. 9290. - Арк. 60, 145-145 зв.; Спр. 19649. -

Арк. 93 зв.J 

Петро ЧерВJIВСЬКИЙ - ротмістр надвірної хорyrви в Кири

ла Розумовськоrо (з 1755 р. (спільно з Семеном Іосифовим) -

1757 (?» 

[ЦДІАк. - Ф. 51. - Оп. 3. - Спр. 12906. - Арк. 10 зв.; Ф. 269.

Оп. 1. - Спр. 1039, 1046. - Арк. 5-5 зв.; Спр. 4412. - Арк. 96 зв.J. 

Височаи Афанасій - наказний, зrодом повний ротмістр на
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Каневський Петро - наказний, зrодом повний ротмістр на
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Командири ЖОАОаIfЬ"," ротІ 
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Іван Горецький - ЖОАдацький отаман (тимчасовий коман

дир роти, 1721-1731 рр.) 

І Перелік містить прізвища лише командирів рот періоду Лі

вобережної Гетьманщини. 
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