


Інститут історії України НАН України
Національний музей історії України

Національний військово-історичний музей України

ІСТОРІЯ  
ДАВНЬОЇ ЗБРОЇ

ДОСЛІДЖЕННЯ 2016

Том ІI

Київ
2017



УДК	 [93+930]:623.4
ББК	 (Т)63.2:68.8
	 І-90 

Затверджено до друку рішенням  
Вченої ради Інституту історії України  
Національної академії наук України. 
Протокол №6 від 15 червня 2017 р.

Історія давньої зброї. Дослідження 2016: 
зб. наук. пр. Том ІІ / Упорядник  
Д. Тоїчкін; Інститут історії України  
НАН України. – К.: Видавець Олег Філюк, 
2017. – 198 с.

Збірник наукових праць укладено на 
основі матеріалів Другої міжнародної 
зброєзнавчої конференції, що відбулася  
у м. Київ (Україна) 16–18 травня 2016 р.

Редакційна колегія:
д.і.н., проф. М. Ф. Дмитрієнко (голова), 
д.і.н., проф., член-кор. НАН України  
Г. В. Боряк, к.і.н. Д. В. Тоїчкін, к.і.н.  
В. В. Томoзов, д.ф.н. М. М. Хорасані,  
к.х.н. В. М. Прокопенко, к.і.н. Я. О. Іщенко.

Упорядник:
к.і.н. Д. В. Тоїчкін

Рецензенти:
д.і.н., проф., член-кор. НАН України  
О. П. Реєнт;
д.і.н. Т. В. Чухліб; 
д.і.н. проф. І. Н. Войцехівська.

Approved for publication by the Academic 
Board of the Institute of History of Ukraine  
of the National Academy of Sciences of 
Ukraine. Protocol №6, June, 15, 2017.

History of Antique Arms. Researches 2016: 
collection of scientific papers. Vol. ІІ / Compiler  
Denys Toichkin; Institute of History  
of Ukraine NASU. – Kyiv: Vydavets’ Oleh 
Filyuk, 2017. – 198 p.

This collection of scientific papers based  
on materials of the Second International 
Conference on weaponology held in Kyiv, 
Ukraine, May 16–18, 2016.

Editorial Board:
Ph.D., Prof. M. Dmytriienko (chair), Ph.D., Prof., 
Correspondent Member of NASU H. Boriak, 
Ph.D. D. Toichkin, Ph.D. V. Tomazov,  
Ph.D. M. M. Khorasani, Sc.D. V. Prokopenko, 
Ph.D. Ya. Ishchenko.

Compiler:
Ph.D. Denys Toichkin

Reviewers:
Ph.D., Prof., Correspondent Member  
of NASU O. Reient;
Ph.D. T. Chukhlib; 
Ph.D., Prof. I. Voitsekhivska.

ISBN 978-611-01-0547-7	 © Інститут Історії України НАН України, 2017.
	 © Видавець Олег Філюк, 2017.



ЗМІСТ    CONTENT

Денис Тоїчкін. ІІ Міжнародна конференція з історії зброї та озброєнь 
Denys Toichkin. Second International Conference on the History  
of Arms and Armor............................................................................................................. 5

Олексій Бакалець. Зображення холодної зброї на європейських  
монетах ХІV – середини ХVІІ ст. із скарбів Поділля 
Oleksij Bakalets’. The Pictures of Bladed Weapons on the European  
Coins of 14th – to the Middle of 17th Centuries of Podolia’s Treasures.................... 13

Мар’яна Верхотурова. Чавунні мортири xvii ст. з колекції  
Львівського історичного музею 
Mar’iana Verkhoturova. Collection of Mortars in the Lviv Historical Museum...... 26

Володимир Індутний, Ніна Мережко, Денис Тоїчкін. Товарознавча  
характеристика антикварної холодної зброї на ринку України 
Volodymyr Indutny, Nina Merejko, Denys Toichkin.  
Commodity Characteristics of Antique Cold Steel in Ukraine................................... 41

Тамара Кондратенко, Роман Прохватіло. Колекційна збірка зброї  
Полтавського краєзнавчого музею імені Василя Кричевського:  
історія створення та перспективи розвитку 
Tamara Kondratenko, Roman Prokhvatilo. The Weapon Collection  
in the Vasyl Krychevsky Poltava Local Lore Museum: History of Creation  
and Perspective of Development..................................................................................... 56

Артем Папакін. Шоломи в контексті східних контактів Русі  
та Польщі (Х – початок ХІ ст.) 
Artem Papakin. The Helmets in the Context of the Eastern Contacts  
of Ruthenia and Poland (10th – Early 11th Century).................................................. 69

Сергій Пивоваров, Віталій Калініченко, Микола Ільків. Нові знахідки  
предметів середньовічного озброєння з Рухотинського городища  
(уроч. Корнешти) 
Serhij Pyvovarov, Vitalij Kalinichenko, Mykola Il’kiv. New Finds  
of Medieval Weapons from Ruhotyn Hillfort (Korneshty).......................................... 85

Олена Попельницька. Півдоспіх Франциска Медичі другої  
половини XVI ст. та італійські лати вершника початку XVII ст.  
у зібранні Національного музею історії України 



Olena Popelnytska. Armor of Francesco de Medici of the Second Half  
of the 16th century and Armor of an Italian Rider of the Early 17th  
century in the Collection of the National Museum of History of Ukraine.............100

Олена Походяща. Зображення холодної зброї  
на князівських портретах з Вишневецького замку 
Olena Pohodiashcha. The Portrayal of Cold Steel  
on the Prince Family Portraits from the Vishnevetskiy Castle.................................117

Святослав Сичевський, Юлія Безкоровайна, Володимир Прокопенко.  
Корди: пізньосередньовічна холодна зброя з нових надходжень  
Національного музею історії України 
Sviatoslav Sychevs’kyj, Yuliia Bezkorovaina, Volodymyr Prokopenko.  
Kords: Late Medieval Cold Weapons from the New Acquisitions  
of the National Museum of Ukraine.............................................................................125

Олексій Сокирко. Гарматний парк Лівобережної Гетьманщини  
першої половини – середини XVIII ст. 
Oleksij Sokyrko. Cannon Park of the Left-Bank Cossack Hetmanate  
in the First Half – to the Middle of the 18th Century................................................134

Олександр Стрельченко, Святослав Терський. Мечі з Белза  
в збірці Львівського історичного музею 
Alexander Strelchenko, Svyatoslav Tersky. Swords  
from the City of Belz Kept in the Lviv Historical Museum.......................................149

Олена Шевченко. Призова шабля в колекції  
Національного музею історії України 
Оlena Shevchenko. The Prize Shashka in the Collection  
of the National Museum of History of Ukraine..........................................................169

Олександр Шелехань. Хронологічна колонка двосічної клинкової  
зброї скіфського часу (за матеріалами пам’яток лісостепу) 
Оleksandr Shelekhan. Chronological Column of the Scythian  
Double-Edged Bladed Weapon (on the Materials from the Forest-Steppe)............176



134	 ІСТОРІЯ ДАВНЬОЇ ЗБРОЇ	 дослідження  2016

Гарматний парк Лівобережної Гетьманщини 
першої половини – середини XVIII ст. 

Олексій Сокирко

Анотація	 	 УДК 94(438)«18»; 623.411 

Матераільна частина артилерії Козацького Гетьманату і по сьогодні лишається слабко опрацьова-
ною ділянкою у вітчизняній військово-історичній літературі. Дана розвідка є спробою відтворення 
технічного потенціалу гетьманської артилерії (Генеральної та полково-сотенної) в першій полови-
ні – середині XVIII ст. Коло джерел, використаних в роботі, охоплює діловодство полкових канцеля-
рій та центральних відомств гетьманату, в тому числі матеріали Канцелярії Генеральної артилерії та 
ін. Загальна чисельність артилерійського парку Гетьманщини в окреслений період становила близь-
ко 300-400 гармат і мортир. Парк Генеральної артилерії, фінансованої з центрального бюджету був 
стабільним: 1729 р. він нараховував 8 гармат і 10 мортир, 1738 р. – 12 гармат і 10 мортир, 1760 р. - 
35 гармат і 23 мортири.  Єдині стандарти артилерійських систем були довгий час відсутні. В середи-
ні XVIII ст. розпочинається поступова уніфікація калібрів полкових гармат, за основу якої було взято 
3,5 фунтові короткоствольні гармати. Недостатність фінансування і відсутність потужної бази влас-
ного виробництва гармат спричинювали поганий технічний стан артилерії, лише 66% якої була бо-
єздатною. У XVIII ст., коли гетьманське військо складалося переважно з кінноти, що задіювалася, го-
ловним чином, для вирішення допоміжних задач – розвідки, бойової охорони, рейдів – артилерійська 
підтримка відійшла на другий план.

Ключові слова: Козацький Гетьманат, Гетьманщина, козацьке військо, артилерія, гармата, мортира, 
калібр, арсенал, фортеця.

Аbstract	 Oleksij Sokyrko	 UDC 94(438)«18»; 623.411 

Cannon Park of the Left-Bank Cossack Hetmanate
in the first half – TO THE middle of the 18th century

In Ukrainian military history the artillery park of Cossack Hetmanate is explored insufficiently. In this article 
the author retrospectively examines the technical capacity of Cossack artillery of the first half of the 18th 
century. He bases his research on the paperwork of regimental officers and central departments Hetmanate 
including materials of the General Military Chancellery. There were about 300-400 cannons and mortars in 
the artillery park of the Cossack Hetmanate in the first half of the 18th century. Over the years the park of 
the General Artillery was constant: in 1729 there were 8 cannons and 10 mortars, 1738 – 12 cannons and 
10 mortars. In 1760, there were 35 cannons and 23 mortars. 
The total number of cannons in the artillery park in the first half of the 18th century (according to a revision 
done in 1737-1738) was 274 cannons, and in 1760. there were 358 cannons. The single standards of the 
artillery systems were absent for a long time. In the middle, of the 18th century a gradual unification of reg-
imental caliber guns started to be implemented. It was based on the specifications of the 3.5-pounder short 
cannons. The lack of funding and absence of large local workshops caused the poor technical condition of 
the artillery. As a matter of fact, only 66% of them were combat-ready. In the 18th century, as the hetman’s 
army turned mainly to the light support cavalry, the value of regimental artillery decreased.

Keywords: Cossack Hetmanate, Left-bank Cossack Hetmanate, Cossack troops, artillery, cannon, mortar, 
caliber, arsenal, fortress.
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Матеріальна частина артилерії Козацького Гетьманату й по сьогодніш-
ній день лишається мало дослідженою ділянкою вітчизняної військової іс-
торії. Донедавна історики вивчали козацькі гармати, головне, як вишукані 
зразки художнього литва, їх конструкційні особливості, технології виго-
товлення, художню оздобу. Меншою мірою дослідників цікавила артиле-
рія як рід війська гетьманської армії, її структура, принципи організації та 
забезпечення, рівень боєздатності та практичне застосування.

З іншого боку, на перешкоді ретельному вивченню артилерійських сис-
тем, гарматного начиння, типів боєприпасів і засобів транспортування, по-
стає й джерельний фактор: збережені до нашого часу матеріальні решт-
ки представлені, переважно, нечисленними гарматними люфами, спроби 
більш-менш повної каталогізації яких, тільки-но з’явилися останнім часом. 
Постійне нарощення речового матеріалу дають археологічні розкопки. 
Корпус писемних джерел дійшов до нас в дуже поганому, фрагментар-
ному стані. Причиною цього була, найочевидніше, довоготривала відсут-
ність облікових практик артилерії в органах військової та цивільної адмі-
ністрації гетьманату. Регулярні «пописи» та ревізії артилерійського парку 
з ретельним їх документуванням з’являються лише у XVIII ст. Натомість 
масиви документації з попереднього часу практично не збереглися. З ці-
єї причини дослідник має справу здебільшого з причинковими джерела-
ми інформації, що не завжди дають змогу виміряти вогневу потугу геть-
манської армії статистично. 

Тим не менше, це аж ніяк не свідчить про безперспективність спроб бо-
дай у першому наближенні скласти уявлення про артилерійський парк ко-
зацької держави. Власне, цьому завданню як постановці наукової проблеми 
й присвячена нинішня робота. В ній ми поставили собі за мету ретроспек-
тивно оглянути технічний потенціал артилерії Лівобережної Гетьманщини 
в той період, що зафіксований, як писемними, так і речовими джерелами, 
більш-менш системно і повно. Основу наших спостережень склали доку-
ментальні матеріали, що відклалися в фондах полкових і сотенних правлінь, 
Генеральної військової канцелярії, Домової канцелярії гетьмана К.Розумов-
ського та інших установ. Це переважно листування урядників різних рівнів, 
інвентарі Генеральної артилерії та полкових артилерій, кошториси тощо.

Гарматний парк гетьманської армії був строкатим і поповнювався з різ-
них джерел (деякі випадки виглядають і зовсім екзотично, як-от одна з гар-
мат Білицької сотні Полтавського полку, «якую под часъ ловитви рибной 
з моря неводомъ витягнено» (1725 р.)1. Судячи з усього, більшість гармат, 
особливо великокаліберних, принаймні до кінця XVII ст., відливалася поза 
межами України – в Московії, Туреччині, Італії, Священній Римській імпе-
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рії та Речі Посполитій. Більшість з них потрапляла до козаків у якості во-
єнних трофеїв.  Ця частина військової здобичі мала не лише утилітарне, 
але й символічне значення (була одним із військових клейнодів, виражен-
ням матеріальної потуги держави). В  мілітарній культурі Європи та країн 
Близького Сходу склалася практика за якою такі трофеї атоматично вважа-
лися здобиччю верховного володаря й мали надсилатися до його двору, де 
займали почесне місце в арсеналах серед інших fructus belli – трофейних 
прапорів, зброї, обладунків. Нерідко з приводу трофейних гармат зчиня-
лися конфлікти поміж московськими урядниками та козацькою старши-
ною. Так, 1664 р. воєвода Хлопов відмовлявся передати Брюховецькому 9 
гармат, відбитих в Юрія Хмельницького та Якима Сомка2.

З другої половини XVII ст. постачати гармати лівобережним гетьманам 
розпочинає московський уряд. Тут варто зауважити, що подібного роду 
поставки були не тільки формою технічної допомоги козацькому війську, 
але й символічним виявом зверхності московського царя над Військом За-
порозьким, що виявлялася в присилці гармат, яко різновиду клейнодів, 
що мали відповідні написи та викарбувані зображення із московською 
символікою. Такого роду пожалування козаки отримували й раніше, як-
от від австрійського цісаря Рудольфа ІІ або польських монархів. В полтав-
ській полковій артилерії в 1725 р. перебували 4 мідних короткоствольних 
гармат, пожалуваних царем після повстання 1668 р., на знак пошануван-
ня вірності полку3. В травні 1737 р. з Москви до Глухова було переправле-
но три гармати в супроводі підпоручника Данилова4. 

Ситуація кардинальним чином змінилася з початком  XVIIІ ст., коли під 
час розбудови регулярної армії, яка потребувала більшого забезпечення 
артилерією та відповідними витратними матеріалами, російський уряд 
почав вдаватися до реквізицій трофейних гармат. Так, в указі від 9 грудня 
1702 р. повелівалося «буде явятца те (гармати – О.С.), которые у окрестных 
государей а именно у салтанов турских и королей полского и у свейских 
на боях где воинским случаем под гербом их взяты и ныне есть на лицо, 
те взяв... взять к Москве и в новопостроенном цехвхаузе для памяти на веч-
ную славу поставить». За три роки до Москви було відправлено ще кілька 
трофейних гармат польського та німецького виробництва5.  

Зрозуміло, що в умовах воєнної нестабільності Руїни та недостатності 
власної виробничої бази, будь-яка щонайменша уніфікація артилерій-
ських систем і калібрів була неможлива (щоправда, є відомості про нечис-
лені відливи навіть за часів Руїни: 1664 р. російські воєводи Волконський і 
Хлопов захопили 3 гармати «самкова литья»6). Втім, в Лівобережній Геть-
манщині в період стабілізації, що припав на останню чверть  XVII ст., по-
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ступово з’являються передумови для налагодження постійного виробни-
цтва та ремонту артилерійського озброєння, а, відтак, і поступової, хоча й 
дуже повільної, його стандартизації.

Чисельність артилерійського парку гетьманату першої половини XVIII 
ст. через фрагментарність джерельного ряду встановити доволі важко (ма-
теріали ревізій, що містять переліки гармат Генеральної та полкових ар-
тилерій збереглися починаючи лише з кінця 20-х рр.).  Протягом цього 
періоду гарматний парк зазнав відчутних втрат під час Північної війни 
1700-1721 рр., особливо внаслідок зруйнування та пограбування російськи-
ми військами Батурина, в якому перебували головні арсенали Генеральної 
артилерії, а також низки полкових міст протягом 1708-1710 рр., артилерія 
яких конфісковувалася царськими військами. Ці обставини дозволяють 
лише приблизно обчислювати сумарну кількість усіх гармат на 300-400 
одиниць. Поступове відновлення гарматного парку, в першу чергу Гене-
ральної артилерії, припало на 20-30 рр., коли здійснювалося переливання 
старих і ушкоджених стволів, а також з’явилися нові трофеї часів росій-
сько-турецької війни 1735-1739 рр. Упродовж цих років парк ГВА був май-
же стабільним: 1729 р. в ньому налічувалося 8 гармат і 10 мортир, 1738 р. – 
12 гармат і 10 мортир, в 1760 р. – 35 гармат і 23 мортири.

Про потенціал полкових артилерій дозволяють судити їхні описи (що 
збереглися, втім, не по всіх полках), а також дві найбільші, з виявлених на 
сьогодні, ревізії полкових артилерій. Так, згідно ревізії 1737-1738 рр. в де-
сяти полках налічувалося 274 гармати, а в 1760 р. – 358.

Гарматний парк полкових артилерій Лівобережної Гетьманщини 1760 р.
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В XVII і першій половині XVIIІ ст. гетьманська артилерія диспонувала 
неуніфікованим гарматним парком, котрий включав до себе гармати різ-
них типів і калібрів. З одного боку, це було наслідком відсутності власного 
мануфактурного виробництва (замість нього домінувало кустарне), дещо 
хаотичним поповненням парку (трофеї, власне виробництво та імпорт), а 
з іншого, неусталеністю артилерійських систем в цілому, що було загаль-
ноєвропейським явищем. Перші спроби стандартизації гармат, що вклю-
чали уодноманітнення їх калібру, довжини, матеріалу лиття й конструк-
тивних особливостей, припали на першу половину XVI ст., коли артилерія 
збільшується кількісно, дедалі частіше відіграючи вирішальну роль у бит-
вах. Технологічним трендом уніфікації було прагнення зменшити вагу 
гарматного ствола при одночасному збереженні калібру. Ливарники та 
інженери експериментували зі сплавами, розміщенням цапф, камор і по-
ясів жорсткості, а також вкороченням довжини ствола, що мало полегши-
ти транспортування й обслуговування. В Священній Римській імперії тоді 
впроваджено 8 основних типів гармат, у Франції та Іспанії – 6. Наприкін-
ці століття аналогічні спроби здійснюються і в артилерії Речі Посполитої. 

Найбільш передовою артилерійською системою в XVII ст. стала нідер-
ландська, що диспонувала всього лише чотирма типами польових гармат 
зі стволами середньої довжини (т.зв. картаунами): 48-фунтовими картау-
нами, 24-фунтовими півкартаунами, 12-фунтовими чвертькартаунами та 
6-фунтовими фальконами. На основі цієї системи протягом 1633-1646 рр. 
було впорядковано гарматний парк Речі Посполитої,  розпочато лиття но-
вих уніфікованих гармат і переливку старих. Протягом наступних деся-
тиліть істотно зросла кількість 12-фунтових гармат, а також 6-фунтових, а 
трохи згодом і 3-фунтових полкових гармат-фалькон, що становили 43% 
від загальної кількості парку. Паралельно, до 14% зменшилася кількість 
важких довгоствольних гармат (т.зв.кулеврин). Ці новації чітко співвідно-
силися із загальноєвропейськими тенденціями до збільшення маневрово-
сті артилерії у польовому бою, спрощення її обслуговування та логістич-
ного забезпечення7.

Стійкою тенденцією в розвитку артилерії було збільшення кількості пол-
кових гармат, що були в штаті піхотних і кавалерійських частин, забезпе-
чуючи вогневою підтримкою їхні дії на полі бою. Винахідником цього ро-
ду артилерії вважається шведський король Карл ІХ, котрий близько 1600 
р. впровадив у своїй армії залізні гармати, значно вдосконалені його на-
ступником Густавом Адольфом у Тридцятирічній війні. Революційним 
винаходом стали легкі короткоствольні полкові 3-фунтові гармати, від-
литі з чавуну, а також унітарні заряди, в яких ядро чи картеч сполучали-
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ся з картузом із пороховим зарядом. Це збільшило маневровість та скоро-
стрільність гармат, загалом посиливши вогневу міць піхотних порядків. 
Після зіткнення зі шведами у війні 1626-1629 рр.,  полкову артилерію по-
чинає розвивати Річ Посполита, хоча тамтешні гармати продовжують від-
ливатися з міді й мають більші калібри8. 

Зазвичай термінологія у збережених до нашого часу описах козацьких 
гармат, практично не використовувала загальноєвропейську номенклату-
ру, зазначаючи лише їх вагу та калібр. Поодиноким винятками є згадки в 
листуванні Івана Виговського із коронними урядниками і королем «кар-
тани, півкартани та колюбрини»9, що зберігалися в 1659 р. в чигиринській 
цитаделі, а також реєстр трофейних гармат, вивезених у 1708 р. з Бродів, 
в якому тип і калібр занотовано паралельно: «гармати спіжові півкартани 
або ж двадцятифунтові... – 16, гармати спіжові чвертькартанні або ж два-
надцятифунтові... – 17...» (6- та 3-фунтові гармати подані вже без зазна-
чення типу)10.

Одним з найскладніших питань при характеристиці гарматного парку 
гетьманської армії є співвідношення в ньому гармат різних калібрів. З’ясу-
вання фактичного стану речей ускладнюється тим, що ані реєстри гармат 
XVII ст., ані наступного періоду не мали звички до обов’язкової фіксації їх 
калібрів. Писарі, котрі здебільшого мали слабку технічну обізнаність, а то 
й були геть далекими від військової справи, занотовували передусім вагу і 
матеріал гарматних люф – вони становили найголовніші показники їх ма-
теріальної вартості, – а також назви гармат, їх замовника і наявність написів 
і гербів. Поступово в реєстрах та інвентарях з’являється й інформація про 
калібри, але навіть в середині  XVIIІ ст. вона часто губиться, замінюючись 
описовими формулами на кшталт «армата болшая». Більш-менш цілісну 
картину співвідношення калібрів в гетьманській артилерії чи не вперше 
подає ревізія 1760 р., де практично по всіх люфах зафіксовано вагу зарядів.

З наведеної на с. 414 таблиці неважко зауважити, що найбільш поши-
реними були гармати 1, 1,5, 2 та 3 фн калібрів. Оскільки реєстр 1760 р. за-
фіксував відливи різних років, в тому числі й  XVII ст., то з великою долею 
імовірності можна припустити, що ця картина відображала довготрива-
лу тенденцію. Кістяк вогневої сили складали 2 та 3 фн гармати, що були 
основними в озброєнні сотенних артилерій і супроводжували реєстрові 
полки у воєнних походах. Гармати і мортири більших калібрів перебува-
ли у диспозиції полкових артилерій, постійно зберігаючись у найбільших 
фортецях регіону.

Постійно існуюча полкова артилерія, як окремий рід вогневої підтримки 
козацьких відділів, найочевидніше усталилася в першій третині XVIII ст., 
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коли з’явилися відповідні розпорядження щодо її кількості, необхідної для 
забезпечення корпусів, відділів і команд козацького війська. Так, ордером 
ГВК від 30 квітня 1730 р., розісланого в полкові правління, було повелено 
«определить в походъ при всякой тисячи козаковъ по дві пушки»11. 5 лю-
того 1737 р. ГВК розпорядилася «при полковой артиллерии быть пушкамъ 
по десяти, в томъ числі четиремъ походнимъ, а шести городовимъ къ обо-
роны отъ неприятеля во всякой исправности со всіми к нимъ надлежащи-
ми потребностями»12. 9 квітня 1763 р. ГВК нагадувала полковим правлінням 
про необхідність бути готовими до «незапного походу во всекрайнейшей 
поготовости и исправности» задля чого «должно быть во всяком полку по-
ходных пушек по четыре»13. 1736 р. у прилуцькій полковій артилерії бу-
ло 4 похідних гармати14; 1751 р. в Стародубській полковій артилерії було 
4 похідних гармати (судячи з реєстру боєприпасів, 1-фунтового калібру)15; 
1759 р. київський полковник Юхим Дараган прохав ГВК про доукомплек-
тування полкової артилерії двома 1-фунтовими гарматами на додачу до 
вже існуючих двох 2-фунтових16. 

В реєстрах полкових артилерій ці гармати фігурували як «походные». 
Калібр таких гармат був неусталеним, коливаючись від 1,5 до 4 фунтів. 
Так, наприклад, 3 похідні гармати стародубської артилерії у 1738 р. мали 
калібри, відповідно, 3, 1.5 та 1 фунти17; 4 похідні гармати полтавської ар-

Гарматний парк Генеральної та полкових артилерій Лівобережної Гетьманщини 
1760 р. (складено на підставі: ЦДІАК. – Ф.269. – Оп.1. – Спр.3534.)

Полк 

Гармати 
 

Морти-
ри

0,5 
фн

1 
фн

1,5 
фн

2 
фн

3 
фн

3,5 
фн

4 
фн

4,5 
фн

5 
фн

5,5 
фн

6 
фн

7 
фн

8 
фн

12 
фн

20 
фн

30 
фн

6 
пд

1 
пд

Гадяцький 1 1 7 1 2 2*

Київський 4 2 2 6

Лубенський 10 5 16 2 2 9

Миргородський 2 3 25 20 6 4 2 2

Ніжинський 3 2 2 9 2 12

Переяслав-
ський 4 1 4 20 2 8

Полтавський 1 9 7 8 8 2 2 4

Прилуцький 2 4 2 7 3 3 1

Стародубський 2 6 10 6 18 2 1 1

Чернігівський 2 1 1 10 15 1 2

ГВА 1 1 23 1 8 2 1 3 18

Всього 5 43 32 62 143 5 20 3 11 1 18 2 2 1 1 1 52

* Тут і далі однією цифрою позначено загальну кількість стволів, коли їхні калібри не занотовано.
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тилерії 1748 р. мали калібр 3 (2) та 1,5 (2) фунти, 1751 р. в похідній арти-
лерії цього ж полку значилося  дві 3-фунтові та дві 3,5-фунтові гармати18. 

В період гетьманування Кирила Розумовського робляться перші спроби 
щодо уніфікації калібру гармат. Прямих відомостей про цей проект  не збе-
реглося, але його уречевленим виявом є збережені до нашого часу 5 корот-
коствольних бронзових гармат. Три з них мають калібр 3,5 фн, одна 4 фн і 
одна 5 фн19. На думку О.Мальченка, гармати були відлиті протягом 1759 р. 
в Глухові або Києві майстрами Іваном Чуєвським та Миколаєм за техно-
логічним зразком 3,5 фн гармати, виготовленої 1753 р., але з використан-
ням іншого епіграфічного шаблону20. Довжина люфи становить 1540 мм, 
діаметр каналу 76 мм, загальна вага 296 кг. В дульній частині розміщено 
написи з датами відливу, а також геральдичні композиції з гербом Кири-
ла Розумовського та стрічкою з девізом: «FAMAM EXTENDERE FACTIS»21. 
Довкола гербової композиції відлито презентаційний напис: «ЕЯ ИМПЕ-
РАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА МАЛЫЯ РОССИИ ОБОИХЪ СТОРОНЪ ДНЕ-
ПРА И ВОЙСКЪ ЗАПОРОЖСКИХЪ ГЕТМАНЪ ДЕЙСТВИТЕЛЬНЫЙ КА-
МЕРГЕРЪ, САНКТЪ ПЕТЕРБУРГСКОЙ АКАДЕМІИ НАУКЪ ПРЕЗИДЕНТЪ 
ЛЕЙБГВАРДІИ ИЗМАЙЛОВСКОГО ПОЛКУ ПОДЪПОЛКОВНИКЪ И 
РОССІЙСКИХЪ ОРДЕНОВЪ СВЯТАГО АПОСТОЛА АНДРЕЯ И СВЯТА-
ГО АЛЕКСАНДРА НЕВСКАГО ТАКОЖ ПОЛЬСКАГО БЕЛАГО ОРЛА И 
ГОЛСТИНСКАГО СВЯТЫЯ АННЫ КАВАЛЕРЪ, РОССІЙСКІЯ ИМПЕРІИ 
ГРАФЪ КИРИЛА ГРИГОРЬЕВИЧЪ РАЗУМОВСКИЙ»22. 

Йомвірним технологічним зразком для глухівських відливів послужили 
подаровані Олексію Розумовському імператирицею Єлизаветою дві 3,5 фн 
короткоствольні бронзові гармати, відлиті в Києві 1749 р. Вони мають іден-
тичну конструкцію люфи, з незначними відмінностями у довжині ствола 
та загальній вазі (1630 мм та 322 кг відповідно). У донній частині розміще-
но герб Олексія Розумовського, на дульній частині – його вензель в лав-
ровому вінку23. Так чи інакше, цей тип гармати взорувався на найбільш 
поширені в гетьманському війську типи 3 і 3,5 фн легких гармат, якими з 
часом Розумовський планував забезпечити полкові артилерії всіх 10 ліво-
бережних полків.

Важливим є те, що нововідлиті гармати поповнювали не лише столичні 
глухівські арсенали, але й надходили до реєстрових полків. Про це опосе-
редковано свідчать інвентарі  полкових артилерій.  Так, відомість ніжин-
ської полкової артилерії фіксує наявність 4 «нововилитихъ пушек по-
ходнихъ», присланих взимку 1752 р. від ГВА (вони мали замінити 4 старі 
похідні гармати, що були несправними «за роспаленими запалами»)24. Ціл-
ком можливо, що йшлося саме про нові 3,5-фунтові бронзові короткостволь-
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ні гармати, котрі щойно почали відливати у Глухові за взірцевим шаблоном 
(найраніші, збережені до нашого часу, стволи датуються 1753 р., тож, імовір-
но, їхнє виробництво могло стартувати й дещо раніше – у 1751-1752 рр.25). 

Облогові гармати в генеральній та полкових артилеріях були представ-
лені слабко, що очевидно можна пояснити тим, що від кінця XVII ст. геть-
манська армія мало задіювалася в облогах потужно укріплених міст або 
фортець. Виправи на турецькі фортеці 80-90-х років в пониззі Дніпра та 
буго-дністровському регіоні носили переважно рейдовий характер, не маю-
чи на меті ведення тривалої блокади й штурму. Виняток становила хіба що 
кампанія 1695 р. в ході якої велася регулярна блокада і облога нижньодні-
провських фортець, з використанням інженерних атак та інтенсивним бом-
бардуванням, що завершилася навальним штурмом. При облозі та штурмі 
Азова 1696 р., в якому брав участь корпус гетьманського війська, облогові 
гармати при ньому не згадуються (парк облогової артилерії був суцільно 
російським). Протягом  XVIIІ ст., коли  в гетьманській армії здомінувала ка-
валерія, при поступовому зникненні піхоти використання облогової арти-
лерії остаточно втратило всякий сенс, оскільки гетьманські полки не могли 
брати повноцінну участь в облогових діях, застосовуючись лише для орга-
нізації зв’язку, розвідки та бойової охорони. Згідно інвентаря 1760 р., лише 
4 з 10 полків мали в своєму парку мортири: Лубенський – 9, Ніжинський – 
12, Переяславський – 8 та Стародубський – 926. Всі вони, так само, як і гар-
мати ГВА, на постійно лишалися в полкових містах (як виняток, у Ніжин-
ському полку по 1-2 мортири зберігалися в сотенних центрах), можливо, 
іноді використовуючись для салютації під час урочистостей. 

Важливою тенденцією, що вказувала на повільну, але незворотну модер-
нізацію артилерії, було поступове зникнення дрібнокаліберних проміж-
них типів артсистем – гаківниць та їхніх численних різновидів (в інвента-
рях вони фігурують під назвами «гак», «гаковница», «затінна піщаль»). 
Згідно ревізії 1760 р. залізні гаківниці були наявні лише в декількох пол-
ках – Чернігівському (23), Миргородському (21), Стародубському (19), Га-
дяцькому (4) та Прилуцькому (4), причому більшість з них була несправ-
ною, лежачи мертвим вантажем у міських арсеналах27. 

Кількість гармат у співвідношенні до чисельності вояків не була сталої 
величини, залежачи від конкретної оперативної задачі та величини відді-
лу. У рейді гетьманського війська на Білгородську орду 1694 р. 1 гармата 
припадала на 800 чоловік28.  Згаданий вище ордер ГВК від квітня 1730 р. 
встановлював її у пропорції 1 гармата : 1000 чоловік. В Польській кампанії 
1733 р. 1 гармата припадала на 500-1000 чоловік, у Дністровському похо-
ді 1738 р. – 1 гармата на 600 чоловік29. У форпостних козацьких командах 
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середини століття пересічно 1 гармата припадала на 260-400 чоловік30. Та-
ким чином, відділи виборних козаків від кожного реєстрового полку бра-
ли з собою у похід від 3 до 6 полкових гармат31.

Технологічне вдосконалення артилерії, починаючи від XV ст., рухалося 
шляхом експериментів із матеріалами та конструктивними особливостя-
ми гармат. Ремісники й теоретики натхненно жонглювали сплавами, спів-
відношенням калібру та довжини ствола, його осадженням на лафеті або 
станку,  відливними формами та оздобою. Головними конкуруючими ма-
теріалами були залізо (перші гармати виготовлялися із залізних смуг шля-
хом гарячого кування) та бронза (ці гармати відливали, що було значно 
простіше та надійніше)32. Із початком масового виробництва гармат голов-
ною проблемою стала вартість витратних матеріалів. Якщо залізо в достат-
ній кількості було доступним матеріалом, котрий, однак, не забезпечував 
якісного лиття (технології очищення залізної руди від домішків, а також 
виробництво якісного чавуну з’явилися достатньо пізно), то для продуку-
вання бронзового лиття була необхідна мідь та олово, покладами яких во-
лоділи лише окремі регіони Європи (міді – Угорщина, Тироль, Саксонія 
та Чехія, олова – Англія, Іспанія та Німеччина)33. З точки зору технології, 
бронзове лиття було простішим за ковку (залізні відливки довгий час були 
невдалими), але витратнішим. Боротьба за ринок і ціни витратних матеріа-
лів для виробництва гармат вже у XVI ст. стали сферою змагань поміж най-
більшими європейськими державами, в яких паралельно вдосконалювалася 
конструкція та асортимент стволів34. Зрештою, за відсутності радикальних 
змін у технологіях та ринковій кон’юнктурі, відбулася певна специфікація: 
з заліза та чавуну виготовлялися переважно фортечні та корабельні гарма-
ти, котрі мали більшу вагу, але не потребували транспортування, для по-
льової артилерії використовувалося бронзове, або мідне литво, продукція 
якого була легшою, отже, більш маневровою.  Однак, прогрес військового 
мистецтва, пов’язаний із дедалі більшим застосуванням вогнепальної зброї, 
розширення театрів воєнних дій у ранньомодерній Європі стимулювали 
ще більшу потребу в артилерійських парках гарнізонів для діючих армій. 
Здешевлення виробництва гармат актуалізувало зменшення дорогого мід-
ного та бронзового литва, збільшивши натомість використання чавуну35. В 
період з 1655 по 1662 рр. шведські мануфактури виробили близько 10 000 
гармат. На тлі цих тенденцій, Східна Європа володіла виразно меншими 
виробничими обсягами та скромнішими технологічними трендами. В Ре-
чі Посполитій кількість чавунних гармат в середині XVII ст. зросла на 62%, 
але переважно за рахунок корабельної артилерії (більшість із них зберіга-
лася в арсеналах портових міст – Мальборка та Пуцька)36.
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Ці тенденції напрочуд виразно видно на прикладі ревізій 1738 і 1760 рр., 
котрі ретельно фіксували матеріал, з якого відлито гармати та їхню вагу. В 
1738 р. удільна вага мідних та бронзових відливів в сукупності становила 
66% , а в 1760 р. – 74%. Важливо відзначити, що «похідні» (полкові) гарма-
ти майже повсюдно були мідними, тоді як чавунні й залізні, в тому числі й 
польові, залишалися в міських арсеналах і фортецях і часто були несправ-
ними. При цьому, як було продемонстровано вище, в європейських арміях 
відбувався зворотній процес поступового переходу на більш дешеве заліз-
не литво, при одночасному вдосконаленні як складу сировини, так і техно-
логії лиття.

Матеріал артилерійських систем Лівобережної Гетьманщини 1738 і 1760 рр. (м – мідні,  
ч – чавунні/залізні) (складено на підставі: РГАДА. – Ф.248.  – Оп.29. – Д.1836. – Лл.719-719 об.;  

ЦДІАК. -51. – Оп.3. – Спр.5792. – Арк.7;  Ф.269. – Оп.1. – Спр.3534).

Артилерійська система Гармата Мортира
Матеріал литва м ч м ч

Рік 1738 1760 1738 1760 1738 1760 1738 1760

Полк Гадяцький 18 10 11 5

Полк Київський 16 14 1

Полк Лубенський ? 24 ? 3 9

Полк Миргородський 18 34 12 31

Полк Ніжинський 35 13 45 4 12

Полк Переяславський 6 15 4 14 8

Полк Полтавський ? 33 ? 7

Полк Прилуцький 10 12 23 15

Полк Стародубський 29 35 1 9 9

Полк Чернігівський 48 26 5 6

Полк ГВА 12 35 9 23 1

Всього 192 251 102 94 9 61 1

Для полку, сотні або міста, наявність «армати» була важливим статус-
ним атрибутом. Вона символізувала заможність громади, славу й звитяж-
ність тамтешнього лицарства (особливо, якщо це були трофеї), й водно-
час була своєрідним способом тезаврації громадських коштів. Показовим 
в цьому відношенні є випадок із трофейною гарматою, що зберігалася у 
Нових Млинах Ніжинського полку. У вересні 1719 р. тодішній новомлин-
ський сотник Григорій Шишкевич звернувся до Івана Скоропадського по 
дозвіл на перелиття «армати ламаної казикерменской добычи», котра сво-
го часу була схована сотнянами попри наказ Мазепи «з городовъ казикер-
менской добычи армати запроважовати в Батуринъ». «А звлаща бывший 
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гетманъ Мазепа – зауважував сотник, – на прошеніе тихъ козаковъ якіи до-
були, велілъ тую армату через указъ свой з Ніжина отдати, жебы в городку 
нашомъ зоставала, по умертвіи уже Ніжинского полковника Стефана За-
біли, бо оний за живота своего нехотілъ з Ніжина видати». Трофей довго 
служив новомлинцям, однак гармата «подъ час Світлого дня воскресенія 
Христова якъ по обычаю стріляли, розирвалася». Втім, громада не квапи-
лася з її переливкою, суплікуючи гетьману: «извістившися многіе от граж-
данъ козаки и мещане, также и священици ... просили, жебсъ з ... тоей ар-
мати учинити звонъ до церкви Рождественской»37. Так сотенний клейнод 
мав перетворитися з однієї своєї іпостасі на іншу. 

Ремонт і обслуговування гармат полкової та сотенної артилерій лягав на 
плечі виключно на місцевих бюджетів. В полтавській полковій артилерії, 
спорядженій «коштомъ полку нашего гражданскимъ», у 1725 р. з 12 пол-
кових гармат 4 були пожалувані московськими царями, 4 відлиті коштом 
козацької громади, 1 коштом полтавських міщан, 1 «дворовая» на гроші 
полковника Герцика, котру після його смерті викупили полкові влади38. 

Але найбільшими були витрати, пов’язані із переливкою старих ство-
лів, непридатних для стріляння (як правило, це були гармати «в запалах 
попсованные» або ж розірвані внаслідок невмілого заладовування і догля-
ду). Міська чи сотенна громада в таких випадках на власний розсуд виді-
ляла або ж збирала кошти, мусила шукати майстра й докуповувати дорогі 
витратні матеріали. Особливо важко було із коштами в період реоргані-
зації фінансового господарства, до яких вдавалася Малоросійська колегія, 
а пізніше російські підскарбії та члени Правління гетьманського уряду. 
1727 р. полтавські полкові влади нарікали на те, що вся наявна артилерія 
є несправною, «а на поправку онихъ пушекъ прежнихъ временъ употре-
блялся коштъ з покуховнихъ, горілчанихъ доходов, которіе збіралисъ на 
ратуши, а ныні ті доходи отошли до збору малороссийской коллегїи»39 (В 
пізніший час, збори від показанщини та покуховного були передані до 
малоросійського скарбу, що так само залишило полкові артилерії без ста-
більного фінансування40).

 Організація переливки й сама технологічна процедура часто наражала-
ся на різного роду труднощі. Так, в серпні 1727 р. лохвицькі сотняни скар-
жилися, що ще 1723 р. людвисарський син Леонтій Карпов (швидше за все, 
син Карпа Балашевича) взяв у них для переливки 5 гармат, з яких повер-
нув лише 2 й зник41. 

 Всі ці труднощі в своїй сукупності спричиняли досить поганий техніч-
ний стан гетьманської артилерії. Як свідчать наведені нижче дані ревізії 
1760 р., лише 66% відсотків її могли вважатися «справними».
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Стан боєздатності гарматного парку полкових артилерій  
Лівобережної Гетьманщини 1760 р.

Полк Всього Справні   Несправні
Гадяцький 15 8 53,30% 7 46,70%

Київський 14 2 14,28% 12 85,72%

Лубенський 36 25 78,10% 11 21,90%

Миргородський 65 54 83,00% 11 17,00%

Ніжинський 18 9 50,00% 9 50,00%

Переяславський 29 15 51,70% 14 48,30%

Полтавський 40 9 22,50% 31 77,50%

Прилуцький 27 21 77,70% 6 22,30%

Стародубський 53 38 71,69% 15 28,31%

Чернігівський 32 16 50,00% 16 50,00%

Всього 359 236 65,73% 123 34,27%

Бойове застосування артилерії було тісно пов’язане із тими тактичними 
реаліями, котрі виробилися в козацькому війську ще протягом першої поло-
вини XVII ст. Гармати використовувалися, в першу чергу, для вогневого за-
хисту рухомого козацького табору, котрий перебував у обороні або наступі42. 
Шимон Окольський у своєму діаріуші з описом козацького повстання 1637 р., 
оповідаючи про битву під Кумейками, зазначав: «Спостерігаючи хлопство у 
наступі, зауважили, що вони йшли справно, табором у шість рядів, на чолі з 
чотирма гарматами, в середині з парою, і в кінці шику з двома...»43.  

Показовою є, зокрема, практика використання гармат у наступальних 
діях (при обороні табору організація вогневої підтримки була дещо про-
стішим завданням із тактичної точки зору). Зокрема, в Пилявецькій битві 
у вересні 1648 р. основну частину гармат було залишено в головному та-
борі, спорядженому шанцями та валами із розташованими на них батаре-
ями. Легші польові гармати супроводжували своїм вогнем наступ  козаць-
кої піхоти, що штурмувала переправу через р.Ікву, відволікаючи основні 
сили противника, які з флангів оточила козацька й татарська кіннота44. 

Свої особливості у застосуванні мала облогова артилерія, котра особли-
во відзначилася при штурмах і облогах польських і турецьких фортець. 
В липні 1695 р. під час штурму турецьких фортець в пониззі Дніпра, па-
ралельно було задіяно як облогову, так і польову артилерію  в залежності 
від характеру ландшафту й профілю укріплень і оборонних споруд про-
тивника. Так, мортири, що вели навісний вогонь, розташовувалися на ста-
ціонарних батареях перед головним ланцюгом фортечних мурів, тоді як 
довгоствольні великокаліберні кулеврини обстрілювали відкриті ділянки 
земляних укріплень45. У XVIII ст., коли гетьманське військо складалося вже 
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переважно з кінноти, артилерійська підтримка відійшла на другий план. 
Козацька та компанійська кіннота задіювалася, головним чином, для ви-
рішення допоміжних задач – розвідки, бойової охорони, рейдів – в яких 
застосування артилерії не мало вирішального значення.

ПОСИЛАННЯ ТА ПРИМІТКИ
1	 ЦДІАК. – Ф. 51. – Оп.3. – Спр. 1858. – Арк. 3 зв.
2	 НБУіВ ІР. – Ф. ІІ. – Спр. 15402–15403. – Арк.44-45.
3	 ЦДІАК. – Ф. 5. – Оп.3. – Спр.1162. – Арк.5–5 зв.; Спр.1858. – Арк. 3.
4	 ЦДІАК. – Ф. 51. – Оп.3. – Спр.6188. – Арк. 2.
5	 Дядиченко В. А. Нариси суспільно-політичного устрою Лівобережної України кінця 

ХVІІ – початку ХVІІІ ст. – К., 1959. – С. 478-479.
6	 НБУіВ ІР. – Ф. ІІ. – Спр. 15402–15403. – Арк. 45.
7	 Мальченко О. Орнаментована артилерія на Правобережній Україні (XV–XVIII ст.). 

– К., 2009. – С.107-110; Nowak T. Zagadnienie ujednolicenia sprzętu artylerii i zasady 
obliczania kalibrów dział w Polsce w połowie XVII w. // Studia i materiały do historii 
Wojskowości. – Warszawa, 1960. – T.5. – S. 269-277.

8	 Nowak T. Op. cit. – S. 276-277.
9	 Памятники, изданные Временной Комиссией для разбора древних актов. – К., 1898. – 

Т.3. – Отд.3. – C. 404.
10	 Доба гетьмана Івана Мазепи в документах і матеріалах /Упорядник С. Павленко. – К., 

2007. – C. 708.
11	 ЦДІАК. – Ф. 51. – Оп.3. – Спр. 17739. – Арк. 1а.
12	 ЦДІАК. – Ф. 51. – Оп.3. – Спр. 5787. – Арк. 2-2 зв.
13	 ЦДІАК. – Ф. 51. – Оп.3. – Спр. 17907. – Арк. 1а зв.
14	 ЦДІАК. – Ф. 51. – Оп.3. – Спр. 5294. – Арк. 2-2 зв.
15	 ЦДІАК. – Ф. 51. – Оп.3. – Спр. 10108. – Арк.161 зв.
16	 ЦДІАК. – Ф. 51. – Оп.3. – Спр. 15808. – Арк.3.
17	 ЦДІАК. – Ф. 51. – Оп.3. – Спр. 7258. – Арк.4.
18	 ЦДІАК. – Ф. 51. – Оп. 3. – Спр. 9041. – Арк. 117-118; Ф. 269. – Оп.1. – Спр. 993. – Арк. 285.
19	 Мальченко О. Museum artilleriae Ucrainicae saeculi XV – XVIII. Музей української 

артилерії  XV – XVIII століть. Частина І. Українські гармати в зарубіжних музейних 
колекціях. – К., 2011. – С. 73-75 (№№33-34), 78-79 (№№ 37-39).

20	 Там само. – С. 161-162, 169.
21	 Лат. «Славу поширювати справами».
22	 Мальченко О. Вказ. праця. – С. 74-75, 78-79.
23	 Там само. – С. 70-72 (№№ 30-31).
24	 ЦДІАК. – Ф. 269. – Оп. 1. – Спр. 993. – Арк.7.
25	 Мальченко О. Вказ. праця. – С. 73-75, 169.
26	 ЦДІАК. – Ф. 269. – Оп. 1. – Спр. 3534. – Арк. 56 зв. – 57, 62 зв., 72 зв. – 73, 88 зв.
27	 ЦДІАК. – Ф. 269. – Оп.1. – Спр. 3534. – Арк. 52-53, 69 зв., 76 зв., 82-83, 85-85 зв., 94.



148	 ІСТОРІЯ ДАВНЬОЇ ЗБРОЇ	 дослідження  2016

28	 Листи Івана Мазепи /Упорядник В. Станіславський. – Київ, 2010. – Т.2.: 1691-1700. – С. 454.
29	 ЦДІАК. – Ф. 51. – Оп.3. – Спр. 6785. – Арк. 2-2 зв.; Сокирко О. Мобілізаційні 

можливості гетьманського війська у війні за «польську спадщину» 1733-1735 рр. //
Вісник Київського національного університету ім. Тараса Шевченка. Серія “Історія”. - 
К., 2010. – Вип.101. – С. 40.

30	 ЦДІАК. – Ф. 269. – Оп.1. – Спр. 993. – Арк. 334 (1751 р.).
31	 Див. данні по Ніжинському, Прилуцькому та Стародубському полках за 1725-1763 

рр.: НБУіВ ІР. – Ф.1, cпр.51194, aрк.10; 13, Ф.51, oп.3, cпр.1748, aрк.3 зв.; спр.7258, 
aрк.4; спр.17739, aрк.1а.

32	 Чиполла К.  Артиллерия и парусный флот. Описание и технология вооружения XV–
XVIII веков. – М., 2007. – С .15.

33	 Там само. – С. 16-17.
34	 Там само. – С. 21-55.
35	 Там само. – С. 57-59.
36	 Nowak T. Op. cit. – S.275.
37	 ЦДІАК. – Ф. 51. – Оп. 3. – Спр. 388. – Арк. 2 – 2 зв.
38	 ЦДІАК. – Ф. 51. – Оп. 3. – Спр. 1858. – Арк. 3.
39	 ЦДІАК. – Ф. 51. – Оп.3. – Спр. 2516. – Арк. 2-2 зв.
40	 ЦДІАК. – Ф. 51. – Оп. 3. – Спр.5787. – Арк. 5.
41	 ЦДІАК. – Ф. 51. – Оп. 3. – Спр. 2436.
42	 Gawęda M. Powstanie kozackie 1637. – Zabrze, 2007. – S. 61, 65, 67-83.
43	 Okolski Sz. Dyaryusz transakcyi wojennej między wojskiem koronnem i zaporoskiem w 

r.1637. – Kraków, 1858. – S.50.
44	 Стороженко І. Богдан Хмельницький і воєнне мистецтво у Визвольній війні 

українського народу середини XVII століття. – Дніпропетровськ : Вид-во Дніпропетр. 
держ. ун-ту, 1996. – С.194-211.

45	 Заруба В. Украинское казацкое войско в борьбе с турецко-татарской агрессией 
(последняя четверть XVII в.). – Харьков, 1993. – С. 118-125.

СПИСОК СКОРОЧЕНЬ
ГВА — Генеральна військова армата (Генеральна артилерія).
ГВК — Генеральна військова канцелярія.
НБУіВ ІР — Національна бібліотека України ім.В.Вернадського. Інституту рукопису.
РГАДА — Российский государственный архив древних актов.
ЦДІАК – Центральний державний історичний архів України в м.Києві.

Відомості про автора. Сокирко Олексій Григорович, доцент кафедри давньої та но-

вої історії України Київського національного університету імені Тараса Шевченка, 

кандидат історичних наук, Київ, Україна.

About Author. Oleksij Sokyrko, PhD, Taras Shevchenko Kyiv National University, Kyiv, Ukraine.


