
N A J D A W N I E J S Z E

R U S K O - L I T E  W S K I  EGO

R O Z B I O R  K R Y T Y C Z N Y

NAPISAŁ

STANISŁAW SMOLKA

KRAKOW.
d r u k a r n i a  u n i w e r s y t e t u  j a g i e l l o ń s k i e g o

pod zarządem  A. M. K osterkiew icza.

1889.





NAJDAWNIEJSZE

POMNIKI DZIEJOPISARSTWA
ROSKO-LITEWSKIEGO

R O Z B I Ó R  K R Y T Y C Z N Y .

NAPISAŁ

STANISŁAW SMOLKA.

KRAKÓW.
d r u k a r n i a  u n i w e r s y t e t u  j a g i e l l o ń s k i e g o

pod zarządem A. M. Kosterkiewicza.



I I I I  ( X k

M1U55

Osobne odbicie z V III. Tom u Pam iętnika W ydziału filozofiezno-historycznego A kademii Umiejętności.



T R E Ś Ć .

ROZDZIAŁ I. Str.
W s t ę p .  —  R ę k o p i s y .  — Z a s a d n i c z e  r ó ż n i c e  p o m i ę d z y  r ę k o p i s a m i ................................. ..... 1

§. 1. Kodeks Supraślski (Odyńce więzów)......................................................................................................................... 2
§. 2. Kodeks Słucki (U w a ro w a ) ..............................................................................................• ......................................... 3
§. 3. Układ części składowych i wynikające stąd zag ad n ien ia ..................................................................................I

ROZDZIAŁ II.
U p o r z ą d k o w a n i e  c z ę ś c i  s k ł a d o w y c h .  — R o d o w ó d  r ę k o p i s ó w .................................................. 5

§. 4. Część rocznikarska. Letopis S m o le ń s k i ................................................................................................................... —
§. 5. Rozmaity układ p rzed m io tó w ................................................................................................. • ...................................7
§. 6. W t r ę t y .............................................................................................................................................................................9
§. 7. Geneza wtrętów. Przerzucenie s e k s te rn ó w .............................................................................................................11
§. 8. Prawidłowy porządek ustępów ....................................................................................................................................13
§. 9. Rodowód ręk o p isó w ............................................................................. ........................................................................ 14

ROZDZIAŁ III.
R o c z n i k  s m o l e ń s k i  1432— 1446. —  K r o n i k a  s m o l e ń s k a ...............................................................16

§. 10. Kronika smoleńska (1432— 1 4 3 6 ).......................................................................................................................... —
§. 11. Stosunek między Kroniką a R o czn ik iem ............................................................................................................... 17
§. 12. Rocznik smoleński 6940—6954 ...............................................................................................................................  19

ROZDZIAŁ IV.
R o c z n i k  s m o l e ń s k i  1395— 1418. — H i s t o r y j a .P o d o l a ...................................................................... 20

§. 13. Zapiski rocznikarskie 6903— 6926 .............................................................................................................................—
§. 14. Stosunek tych zapisek do Letopisu W oskreseńskiego.........................................................................................22
§. 15. Historyja Podola do zgonu W ito ld a ........................................................................................................................ 25

ROZDZIAŁ V.
L e t o p i s  w e l i k i c h  k n i a z e j  L i t o w s k i c h .  — U s z k o d z e n i a  i w t r ę t y ........................................... 27

§. 16. Wtręt czy uszkodzenie? .......................................................................................................  —
§. 17. Glossa o zgonie Skirgiełły (w kodeksie B ) ..........................................................  28
§. 18. Geneza tej glossy. Augmentacya kodeksu Z ) ...........................................................................................................31

ROZDZIAŁ VI.
H i s t o r y j a  w o j n y  d o m o w e j  m i ę d z y  J a g i e ł ł ą  a K i e j s t u t e m .........................................................34

§. 19. Stosunek między tekstem ruskim a łacińskim (O rig o ) ........................................................................................ —
§. 20. Szczegóły dotyczące W ito ld a ...................................................................................................................................... 38
§. 21. T en d e n cy ja ......................................................................................................................................................................40

ROZDZIAŁ VII.
M e m o r y j a ł  W i t o ł d a  i P a m i ę t n i k  o w o j n i e  d o m o w e j ...........................................................................42

§. 22. Stosunek tekstów ...................................................................................................  —
§. 23. Pamiętnik o wojnie dom ow ej...................................................................................................................................... 46



ROZDZIAŁ VIII.
D r u g a  c z ę ś ć  L e t o p i s u .  — Z a k o ń c z e n i e  

§. 24. Autor drugiej części Letopisu 
§. 25. Powstanie kodeksu zbiorowego 
§. 26. Wiek rękopisów. Kronika Bychowca



NAJDAWNIEJSZE POMNIKI

D Z I E J O P I S A R S T W A  R U S K O - L I T E W S K I E G O .
R O Z B I Ó R  K R Y T Y C Z N Y .

NAPISAŁ

STANISŁAW  SMOLKA.

 —

ROZDZIAŁ I.

W stęp. — Rękopisy. — Zasadnicze różnice pomiędzy rękopisami.

Najdawniejszy pomnik historyjografii rusko-litewskiej znany nam jest dotychczas z dwóch 
wydań. Najpierw wydał go Ignacy Daniłowicz r. 1824 w Dzienniku wileńskim i przedrukował 
następnie w osobnej książce w Wilnie r. 1827 p. 11. „Latopisiec Litwy i Kronika Ruska“, 
w transskrypcyi z słowiańskiego rękopisu, łacińskiem pismem. W 30 lat później wyszło nowe 
wydanie A. N. Popowa, pismem ruskiem, w Yuenum 3aimcKn BTop. o t /i;. Hani. Aitag. Hayrcs, 1854, II. 
21—58 p. n. J U t o iih c b  b c jih k h x t> kiijib cm  J Ih t o b c k iix b .

Każde z tych wydań oparte jest na innym rękopisie. W wydaniu Daniłowicza mamy 
trans s k r y  pcyję rękopisu, który wydawca znalazł był w bibliotece monasteru supraślskiego, 
w wydaniu Popowa zaś przedruk rękopisu, który w r. 1854 stanowił własność lir. Uwarowa. 
Nie mając zatem dostępu do rękopisów, posiadamy w obu dotychczasowych wydaniach surogat 
aparatu rękopiśmiennego, który dotychczas wydobyto na widok publiczny. Dzięki tej okoli
czności, moźebnym jest już dziś rozbiór krytyczny tego ważnego pomnika, chociażby dokład
niejsze poznanie aparatu rękopiśmiennego dostarczyło nowych przyczynków do uzupełnienia 
i porównania tych badań. W każdym razie bowiem porównanie obydwu rękopisów, supraślskiego 
i Uwarowa, dozwala wejrzeć głębiej w budowę samego pomnika, i rozwiązać najważniejsze 
w tym przedmiocie zagadnienia krytyczne.
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2 STANISŁAW SMOLKA. (2 )

§. 1. Daniłowicz podał w swem wydaniu dokładny opis supraślskiego k o d ek su .1) W iek 
jego  można oznaczyć, dzięki następującej, końcowej zapisce: Kak zajęć rad izbehat teneta, także 
wsiakij mistr radujetsia, swoje delco iskończaw. Ispisan sij lietopisiec w leto 7028., luna X V I I , indikt IX , 
okt. VI, na parnet’ światoho Apostoła Fomy; za myszleniem błahowiernoho i christoliubiwoho kniazia 
Simiona Iwanowicza Odincewicza, jeho miłosti na zdorowie i na szezastie i na żizn wecznuju, na ot
łuszczenie hrechow. Boże miłostiwy ich miłosti, daj jeho miłosti, kniahini Jekaterine, ich miłosti cza
dom. Ruchodelie mnoho hressnoho raba bożieho Hrihorija Iwanowicza, Bohu w czest, i wo slawu, wo 
wieki amin. Cały kodeks, zaw ierający 341 stron, pisany według Daniłowicza jedną rę k ą ; tylko 
na str. 227— 245 pismo ma cechę odmienną, jakkolw iek Daniłowicz sądzi, że może być tej sa
mej ręki, tylko niedbałe; po str. 245 powraca to samo pismo, co przed str. 227. K odeks ten 
sporządzony został zatem r. 1520 na rozkaz kniazia Symeona Odyńeewicza (którego genealo- 
giję wpisano później odmienną ręką na dwóch początkowych, pierwotnie czystych k a rta c h ); imię 
nawet kopisty, wymienione w końcowej zapisce: był to rab bożij Hrihorij Iwanowicz, syn popa 
Iwana, za którego duszę w osobnej dopisce (taż sam ą ręką skreślonej) zanosi modły do Boga.

Aby uwydatnić pochodzenie i charakter tego kodeksu, będziemy go nazywać k o d e k s e m
0  d y ń c e w i cz ó w.

W edług dokładnego opisu Daniłowicza, kodeks ten zaw iera:
1) str. 1— 1 4 0 .2) Izbranije letopisanija izłożeno wkratce. J e s t to tak  nazwana przez D ani

łowicza K r o n i k a  R u s k a ,  wydana razem z Lietop. W. Kn. L. str. 76— 249. Najstosowniej 
byłoby nazwać ten pomnik letopisem w łodzim ierskim ; pochodzenie jego  z W łodzim ierza nad 
K lazm ą zaznaczone je s t tak  jasno  w samym wstępie str. 76— 79, że ju ż  ta  okoliczność nie po
zostaw ia prawie żadnej wątpliwości. Z resztą w ciągu letopisu napotyka się wzmianki lokalne, 
dotyczące W łodzimierza nad Klazm ą, np. str. 127, 145, 153, a na końcu letopisu pod r. 6934 
(str. 247) czytamy znów: Tohoż lieta paki pojecha mitropolit wo Wołodimer i tamo im był welik 
deń. Letopis ten sięga do r. 6935 (1427).

2) str. 140, fragm ent hidrografii Rusi z 4. rozdziału latopisu N estora, bez napisu, jakby  
zakończenie pomnika pod 1) wymienionego.3)

3) str. 140— 169, letopis obejmujący lata 6939— 6 9 5 4 ,4) bez napisu.
4) str. 169— 211. Lietopisiec wielikich kniazej litowskich, pod tym napisem, rozpoczynający 

się słowami: Welikoho kniazia Kedmina Litoivskoho było sinow V II  —  a  zakończony słowami:
1 wse toje zabrali szto podolskoj zemli derżat. 5)

5) str. 212— 232 „bez osobnego tytułu — rozpraw a jakow aś schołastyczna o spraw ie
dliwości i sądach, przeplatana zdaniami z P ism a św. i starożytnych pisarzów, służąca za wstęp 
do cząstkowego przekładu na język  ruski Statutów wiślickich K azim ierza W., ju ż  z niniejszego 
rp. drukowanych w Dzienniku wileńskim, z r. 1822. Nr. 7, str. 277 . 6) “

6) str. 233— 341. Paterikon czyli opisanie żywotów świętych w cerkwi peczerskiej w K i
jowie spoczyw ających.7)

ł ) Kwartant papierow y; opis w wyd. D aniłow icza str. 9 nn.
а) Daniłow icz 1. c. str. 15, 76, 2 4 9 .
8) Daniłowicz 1. c. 2 49 , ob. Monura. Polon. hist. I. 5 5 4 .
4) Daniłow icz 1. c. 15, 5 4 — 71.
s) T am że, str. 16, 27 , 53 .
б) T am że, str. 16.
')  T am że, str. 10, 17.
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Z powyższego zestawienia trudno na razie osądzić, czy H rihorij Iwanowicz przepisywał 
swój kodeks z innego, te same pomniki w tym samym porządku zaw ierającego kodeksu zbiorowego, 
czyli też miał sobie oddane do przepisania różne rękopisy, które w kopii połączył w jeden 
zbiorowy kodeks. W  każdym razie kopista uważał za najważniejszą część swej pracy: odpisa
nie pomników historycznych, sięgających do str. 211; jakkolw iek bowiem reszta kodeksu zajęta 
je s t  rzeczami odmiennej treści, w końcowej zapisce wszystko nazywa letopisein: Ispisan sij lieto- 
piseć itd. K odeks przezeń sporządzony stanowił prawdopodobnie całą bibliotekę kniazia Symeona 
Odyńcewicza. Być może zatem, że kniaziowi chodziło przedewszystkiem o przepisanie t. z. Le- 
topisu, tj. kilku pomników historycznych (1— 4), zawartych w zbiorowym kodeksie, który dał 
kopiście do przepisania; być może, że dla dopełnienia woluminu, po przepisaniu t. z. „Leto- 
pisu“, kazano mu jeszcze w dalszym ciągu sporządzić kopiję przekładu Statutów  i Paterikonu 
z innych rękopisów. J e s t to tylko przypuszczenie, którego w artość mogłaby stwierdzić się do
piero przez porównanie z innymi rękopisami, te same rzeczy zawierającemi.

§. 2. K odeks Uwarowa, je s t to — według opisu wydawcy ') —  rękopis papierowy w 16-ce, 
pisany cyrylicą, iiOJiyycTaiJOMi. JluTOBCKaro nouepica XV  CTOJiixia, o 107 kartach. Początkowych 
k art brakuje; pierwsze karty  są uszkodzone na rogach, również brakuje kilku kart w śro d k u ,2) 
i na końcu.

Cały kodeks „dzieli się na trzy części", ja k  mówi wydawca, czyli innemi słowy zawiera 
trzy odrębne rzeczy :

1) na karcie 1— 76, Letopis litew ski (JlHTOBCKaa jrhTOiract), tj. w łaśnie ten sam t. z. 
„Latopisiec L itw y", wydany przez Daniłowicza z rękopisu supraślskiego.

2) na k a rc ie  7 6 — 79 :  „JPbTOiiHcen,^ o bcjihkomł KHash M ockobckomł kuko flajieKH otb 
po^ a Bojio,a;HMepoBa“ ; k ró tk i sp is  k s ią ż ą t  m o sk ie w sk ic h , po k tórym  n a stęp u je  w y lic z e n ie  b i
sk u p stw  z n a p isem : „A ce  enncK onti, ejiHKo b  P o y c n  covtr“ .

3) na k a rc ie  8 0 — 107. „JliiT onucepn o t ł  nejiiiKoro khubu Bojiofluniepa K iencK oro, “ k tó ry  
ro zp o czy n a  s ię  od p ro śb y  N o w o g r o d z ia n , a b y  im  W ło d z im ierza  dano na k s ię c ia , a  k o ń c z y  s ię  
na n a jśc iu  B atu ch an a . U  dołu  osta tn ich  kart na odw rotnej stron ic  (na ofioporb) zn ajd u ją  s ię  
d o p isk i innej ręk i: B... a  n.. p a ó n  iiep e in , c npiiKauy Tka B iia  uonojicKaro cjiyacÓHHKa n p im a-  
jieacn —  a g oóp ogeio  MoeMy (k. 107); na d ru g iej s tro n ie: rocygap i.m e nauieu  m hjiocthbou khh- 
rnnn  lO peB oii CeM eiioim ua CjiypKon, KHerime O jiene MuKOJiaemie PogHBiijiOBuua3) —  nejieMOUciiijn 
(k. 108). D a le j (k . 109): b b  jieTO 7 0 5 0 4) M ecapa A n p ejia  17 n a  gem . np. OTga Cmvieoiia, aace  
b s  IlepcH fle, b neflCJiio, B/pipiuio 2 roflim e b houb, npecTaBHCb kii mm iO pim  Cjiyn,KOH; óbuia ro-  
JiOBa n a  pejioM i. iipoMMCjrb; n a  odw rotnej stro n ie  te jże  k arty : Ojikcwoii'L’ObT) p o g n  rojininancK iii, 
K niiyTbeiiB pogŁ  /KecjiaBCKiu, K regiiM onoBi. po^Ł Ajiejii>KOBiiun, llicaujiOBT, po/tob KpojieBCKiń, 
B h to b t t ,  KecTyTbeBHUt.

„Dopiski te —  twierdzi Popow —  nie są  współczesne z spisaniem kodeksu, k tóry od 
nich je s t starszy ; w każdym czasie jednak  mogą służyć za dowód, że kodeks nie powstał

J) yqeiMH 3anncKii 1. c. II. 22.

2) W ydawca nie w skazuje m iejsca tych braków ; prawdopodobnie jednak nie dotyczą one Letopisu W. Kn. 
Lit., tylko innych pomników.

8) Jurij I Sem enowicz Słucki, ożeniony był rzeczyw iście z H eleną Radziw iłłówną córką M ikołaja, kanclerza  
litew skiego i w ojewody w ileńskiego, ob. Stadnicki, Bracia W ł. Jagiełły  182, Wolff, Ród Gedimina 113.

4) 1 542 , por. Stadnicki i W olff 1. c.
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później, jak  w wieku XVI. Charakter pisma w tych dopiskach jest jednaki i świadczy na
pewno, że je  dodano w wieku XVI. Zresztą pismo samego tekstu kodeksu nie je st — zdaje s ie  
późniejszem nad połowę XV stólecia.“

W obec tak ogólnikowych, niczem nie poj5artych określeń, trudno w istocie bez zbada
nia rękopisu powiedzieć cokolwiek o jego wieku. To tylko pewna, że był on własnością ksią
żąt słuckich, z tego więc powodu będziemy go nazywali k o d e k s e m  s ł u c k i m ,  ponieważ nazwa 
taka uwydatnia w każdym razie dokładniej jego charakter, aniżeli nazwanie według imienia 
obecnego, przypadkowego właściciela.

S3? 
&

§. 3 . Główną, charakterystyczną różnicę pomiędzy obydwoma rękopisami stanowi odmienny 
porządek, w którym następują po sobie zawarte w nich historyczne pomniki. Nie potrzeba bo
wiem na to dokładniejszego rozbioru, aby na pierwszy rzut oka rozróżnić dwie odrębne zupeł
nie części składowe w tak zwanym „Letopisie“, czyli w obrębie tego materyjału historycznego, 
który zawierają oba kodeksy. ł) Jedna z tych dwóch części składowych spisana jest sposobem 
rocznikarskim i obejmuje lata 1431— 1446, druga, bez dat, kronikarskiego zatem dfeyli opiso
wego układu, podaje liistoryję wypadków wcześniejszych z XIV stólecia (przed r. 1396). Otóż 
w rękopisie Odyńcewiczów rocznik znajduje się na pierwszem miejscu, kronika zaś na drugiem, 
pod osobnym, widocznie do niej tylko zastosowanym napisem: Letopisiec wielikich kniazej litow- 
skich. Przeciwnie, w rękopisie słuckim kronika poprzedza rocznik, napisu zaś nad nią nie ma, 
ponieważ w tym rękopisie brakuje właśnie pierwszych kart kroniki.

Nie wglądając na razie dokładniej w dalsze różnice pomiędzy obydwoma rękopisami, 
jedne nadto jeszcze, wybitną i uderzającą, musimy tutaj już uwydatnić. Oto w rękopisie słuckim 
spotykamy 13 zapisek rocznikarskich z lat 1395— 1418, których brak w rękopisie supraślskim. 
Zapiski te zaś znajdują się nie w rocznikarskiej części „Letopisu", ale wtrącone wśród części 
jego opisowej, ku końcowi, tak że przez ich wtrącenie oddzielony został końcowy ustęp opiso
wej części od reszty.

Rozpoznawszy w ten sposób stosunek pomiędzy obydwoma rękopisami, przystąpić mu
simy przedewszystkiem do rozwiązania następujących zagadnień:

1. Jak i stósunek zachodzi pomiędzy opisową a rocznikarską częścią „Letopisu“ ?
Opisowa część odnosi się do wcześniejszych, rocznikarska zaś do późniejszych wypad

ków. Stąd łatwo mogłoby nasunąć śię przypuszczenie, że część rocznikarska jest po prostu 
kontynuacyją części opisowej, kontynuacyją, do której zastosowano układ annalistyczny. W ta
kim razie wydałby się prawidłowym porządek materyj, zachowany w rękopisie słuckim, gdzie 
opisowa część położona jest na pierwszem, rocznikarska na na drugiem m iejscu.2) Obojętnym 
natomiast i dowolnym byłby ten porządek, jeśliby przyszło stwierdzić, że część rocznikarska 
jest zupełnie odrębnym . od części opisowej pomnikiem.

Aby uniknąć ciągłego powtarzania dłuższych określeń, używ ać będziem y w yrażenia „L etop is“ (w  przyto- 
czniku) na oznaczenie całego, obydwu kodeksom  w spólnego historycznego materyjału.

J) P ierw szy wydawca, D aniłow icz, n ie znając rękopisu s łu ck iego , chciał przywrócić ten praw idłow y, jakby się  
w ydawało, porządek, i odstępując od rękopisu O dyńcewiczów, um ieścił w w ydaniu swojem pod ogólnym  ty tu łem : 
L etopisiec w ielikich  kn iaziej litow skich, najpierw na str. 2 7 — 53 część opisową (str. 169 211 rękopisu O dyńce
w iczów ), w dalszym  zaś ciągu, bez osobnego napisu, część rocznikarską (str. 1 4 6 — 169  rękopisu Odyńcewiczów). 
W ten sposób D aniłow icz nadał „Letopisowi" sztucznie układ podobny do tego, który znajdujemy w rękopisie  

słuckim .
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2. Drugie zagadnienie rozłożyć można na dwa pytania:
a) Jakie znaczenie mają rocznikarskie zapiski, znajdujące się tylko w rękopisie 

słuckim ?
b) Czy wtrącenie ich wśród części opisowej „Letopisu" było rzeczą przypadku, czy też 

końcowy ustęp części opisowej, oddzielony tern wtrąceniem od reszty, uważać należy za po
mnik odrębny, niemający ścisłego związku z właściwym Letopiścem wielikich kniazej litowskich?

ROZDZIAŁ II.

Uporządkowanie części składowych. — Rodowńd rękopisów.

§. 4 . Nie ma zgoła powodu, dla którego mielibyśmy część rocznikarską naszego zbiorowego 
pomnika uważać za kontynuacyję części opisowej, w właściwem znaczeniu tego słowa. Prze
ciwko temu przemawia już sam porządek przedmiotów w rękopisie Odyńcewiczów. Grdyby Hri- 
horij Iwanowicz rozerwał w tak gwałtowny sposób całokształt Letopisu, umieszczając na czele 
jego część drugą, której przedmiot stanowią wypadki późniejsze, świadczyłoby to o dziwnem 
niedbalstwie i bezmyślności kopisty. Raczej należy przypuścić, że przepisywał z ścisłą wierno
ścią kodeks, który mu był oddany do kopijowania, trzymając się tego samego porządku przed
miotów. Snadniej natomiast wyrozumieć, dlaczegoby odpisywacz kodeksu słuckiego zmienił ten 
pierwotny porządek, jaki znalazł w macierzy rękopiśmiennej obu kodeksów, czy też w jakim 
kolwiek jej dalszym odpisie; uczynić to mógł łatwo, spowodowany tym samym względem, który 
w trzy wieki później skłonił do podobnego kroku pierwszego wydawcę, Daniłowicza, tj. do uło
żenia rzeczy w' porządku chronologicznym. Grodzi się również nadmienić, że „Letopis", w ten 
sposób sztucznie zeszyty przez Daniłowicza z dwócli odrębnych pomników, miałby niczem nie- 
wytłómaczoną lukę lat 34, pomiędzy zakończeniem opisowej części a początkiem rocznikarskiej. 
Do wypełnienia zaś tej luki, do związania całej rzeczy w jakąkolwiek jednolitą całość, nie na
dawałby się zgoła ów rocznik, obejmujący lata 1395— 1418, o którym wspominamy powyżej, 
znajdujący się jedynie w kodeksie słuckim. Nie przemawia zatem bynajmniej niestosowne miej
sce, w którem ten rocznik tam jest wtrącony; w każdym razie pozostałaby jeszcze luka lat 12; 
co najważniejsza zaś, właściwości tego rocznika a zwłaszcza jego tendencyja, nad którą przyj
dzie nam się następnie dokładniej zastanowić, nie dozwalają nawet na chwilę przypuszczać, iż- 
byśmy go mogli uważać za organiczną część składową większej jednolitej całości, w której 
skład wchodziłaby także opisowa część „Letopisu". Dość wreszcie rozpatrzeć się cokolwiek 
w odmiennym zupełnie charakterze opisowej i rocznikarskiej części „Letopisu", aby stwierdzić, 
że mamy tu do czynienia z odrębnemi zupełnie pomnikami, które znalazły się przez jakiś zbieg 
okoliczności w jednym, zbiorowym kodeksie.

Przedewszystkiem zaznaczyć należy, że rocznikarska część „Letopisu" powstała w Smo
leńsku i że ją  bez wahania nazwać należy L e t o p i s e m  s m o l e ń s k i m .  Ten lokalny chara
kter uwydatnia się w niej bardzo jaskrawo. Pomijamy zapiski z lat 6940, 6941 i 6943 o He- 
rasimie episkopie smoleńskim, ponieważ mają szersze polityczne znaczenie. Pod r. 6946 mamy 
obszerny opis głodu, który wówczas panował w Smoleńsku. Pod r. 6948 czytamy o zabiciu 
W. X. Zygmunta. Sam fakt podany nago, ze ścisłą datą, wo werbnuju nedeliu pered obedom. Po- 
czem następuje: i byst meteż welik w Litowskoj zemli. Ale w opisie tych wypadków ledwo do-
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tknięte są zdarzenia ogólniejszej doniosłości politycznej, natomiast z drobiazgowenii szczegó
łami i dokładnemi datami opowiedziane wszystko, co się działo w Smoleńsku. Pod r. 6951 opis 
powodzi w Smoleńsku; pod r. 6955 w ustępie o wojnie z Moskwą: i pomoże Boh lAtwi i po- 
hisza Moskwicz i mnoho ich pojmasza żiwych i priwedosza ich wo Smolenesk ko welikomu kniaziu 
Kazimeru; pod tymże samym rokiem zapiska o zgonie władyki smoleńskiego Semiona.

Letopis smoleński spisywany był współcześnie ze zdarzeniami, rok po roku; w żadnej 
jego zapisce rocznikarskiej nie ma wzmianki albo uwagi, któraby wyprzedzała późniejsze wy
darzenia. Lata 6942, 6947, 6949, 6950 są opuszczone, pod r. 6944 i 6945 zapisane tylko same 
daty, bez żadnych zdarzeń. Ten ściśle roczni karski charakter uwydatnia się w całym toku Le- 
topisu, odstępuje zaś od niego jedynie pierwszy rok, rok 6939.

Pod tą datą, pomiędzy napisem: W lieto 6939 *) a napisem: W  lieto 6940 2) znajdujemy
wydarzenia z lat 1430, 1432— 1436, wszystkie bez oznaczenia roku, jakkolwiek nieraz z bardzo 
dokładnemi datami dnia i m iesiąca;3) znajdujemy również wzmianki ogólnikowe o wydarzeniach 
wcześniejszych, zupełnie bez daty, rozrzucone w długim panegirycznym ustępie o panowaniu 
W itolda,4) natomiast nie ma ani jednego faktu, któryby się odnosił do roku 6939 według ra
chuby, w roczniku tym zachowywanej, tj. do czasu od 1 Marca 1431 do 29 Lutego 1432.5)

Znaczenie tego zjawiska jasne. Wszystko, co rękopis Odyńcewiczów zawiera na str. 
140— 159 od wyrazów: W  lieto 6939 kniaź weliki Witowt Kestutewicz soswasza ksohe aż do dal
szych ściśle rocznikarskich zapisek pod datami 6940, 6941, 6943 itd., wszystko to dostało się 
tylko przez jakąś pomyłkę pod datę 6939 i stanęło w ten sposób na czele smoleńskiego rocz
nika. Ezecz to pewna, nie ulegająca zgoła wątpliwości, wobec ściśle rocznikarskiego chara
kteru zapisek od r. 6940 począwszy, a zupełnie innego, kronikarskiego toku opowiadania w dłu
gim ustępie, który zamieszczono pod datą 6939, wobec tej zresztą okoliczności, źe połowa tego
ustępu zawiera tę samą, tylko obfitszą treść, co i pierwsze zapiski rocznikarskie. Możemy za
tem stwierdzić, że rocznik smoleński, w właściwej swej postaci, rozpoczynał się od zapiski

*) D aniłow icz 1. c. str. 5 4 , Rps. Odyńcewiczów str. 140 .
2) D aniłow icz 1, c. str. 6 5 , Rps. Odyńcewiczów str. 159.
8) Np. na samej str. 55  wyd. D aniłow icza: p re s ta w is ia  tvelik i kn iaź W ito w t miesiaca olciiabra X X I I I  na p a -  

m et’ św iatoho Jakow a bra ta  hospodnia.... L itw a że  posadisza  welikoho k n ia z ia  Z ih im onta K estu tew icza  na w etikoje
kniażenie   I  na tuże oscń sobra s ilu  mnoliu kn iaź w elik i S zw itr ih a jlo .... i  s ta sza  w  Oszm eni i  tu  sto jasza  nede-
liu .... i  byst' im  boj m iesiaca dekabra w  V II I  deń  na p a m e t’ św . otca P o tap ia , w  P on edielok  itp. na każdej dalsze; 
stronicy.

*) D aniłow icz 1. c. str. 6 0 — 65 , Rps. Odyńcew iczów  str. 15 1 — 159 .
6) N ie ma w ątpliwości, że w roczniku sm oleńskim początek roku liczy  się od 1 Marca. Bitwa pod W arną 10  

L istopada 14 4 4  zapisana je s t pod r. 6 9 5 2 ; gdyby liczono od 1 W rześnia, w ypadałby rok 6 9 5 3 . Zwrócić należy  
nadto uwagę na kolej wiadomości pod każdym rokiem zapisanych. C harakterystyczny w tym w zględzie je s t  rok 
6 9 5 1 :  zaczyna się od wzmianki o srogiej zim ie, następuje w iadom ość o powodzi na w iosnę; poczeni zapisany zgon  
A nofreja archim andryty dnia 23  W rześnia. Gdyby liczono od 1 W rześnia, zapiska taka stałaby na początku roku. 
Rok 69 5 5  zaw iera 6 ustępów : 1) bez daty wiadom ość polityczna o wojnie z M oskwą. 2) Tojże zimy pristaw isia
sm olenskij w ładyka Semion, m iesiaca Marta III na sredkrestnoj nedeli w sredu. W r. 1445  dzień 3 Marca był rze
czyw iście w środę. 3 ) Tohoż Iieta, m iesiaca Maja kniaź weliki m oskowskyj biłsia z Tatary, 4 ) bez daty wiadom ość 
o pożarze M oskwy, który w edług Letop. W oskres. (I łom . coóp. VIII. 1 1 3 ) miał m iejsce 14 L ipca tegoż roku. 5 ) 
T ohoż lieta pered pokrowom za dwe nedeli (17  W rześnia) trzęsien ie ziem i. 6 ) T ojże oseni na św iatoho Dmitra deń  
(8  Października) Car Machmet itd. Gdyby zaczynano od 1 W rześnia, dwie ostatnie zapiski należałyby już do n a 
stępnego roku.



(7) NAJDAW NIEJSZE POMNIKI DZIEJOPISARSTW A RUSKO-L1TEW SKIEGO. 7

W lieto 6940 Herasim episkop Smoleński pójcie ko Cariuhradu na mitropoliu, obejmuje zatem lata 
6940— 6954 (1432— 1446).

§. 5. Jakież ma więc znaczenie ów długi ustęp, przyczepiony w rękopisie Odyńcewi- 
czów niewłaściwie do smoleńskiego rocznika i postawiony na jego czele pod datą 6939?

P rz e d e w s z y s tk ie m  z a z n a c z y ć  m u s im y , ż e  w ła ś n ie  w  ty m  u s tę p ie  z a c h o d z i z n ó w  w  o b u  
rę k o p is a c h  c h a r a k te ry s ty c z n a  ró ż n ic a  co do  u k ła d u  p rz e d m io tó w . W  o b u  r ę k o p is a c h  ro z p o c z y n a  
s ię  te n  u s tę p  od  w ia d o m o śc i o z a m ie rz o n e j k o r o n a c j i  W ito łd a  i o je g o  z g o n ie , p o d  d a tą  r . 6939. 
O d tą d  je d n a k  z m ie n ia  s ię  p o rz ą d e k  p rz e d m io tó w . W  r ę k o p is ie  O d y ń c e w ic z ó w  po  w ia d o m o ś c i 
o z g o n ie  W ito łd a , n a s tę p u je  (n a  s tr . 142 —  151) h is to r y ja  w o jn y  d o m o w ej m ię d z y  Ś w id r y g ie ł łą  
a  Z jTg m u n te m  K ie js tu to w ic z e m  ( I  siade na welikoje kniażenie kniaź weliki Szwitrihajło — Nacza 
kniaź weliki Zikhimont kniażiti na welikom kniażeni na Litowskom i Ruskom). D ale j (n a  s tr .  151 
d o  159) n a s tę p u je  d łu g i  p a n e g iry c z n y  u s tę p  o W ito ld z ie  ( Taj nu łaiti Carewu dobro jest, a dęła 
welika hospodarja powedati dobroż jest — Onże dał im carja imenem M ahneta , jakoż bo od morja 
mnożestwo wod ischodiaszczi); w re s z c ie  (o d  s tr . 159) ro z p o c z jm a ją  s ię  ro c z n ik a r s k ie  z a p is k i  p o d  
d a ta m i 6940, 6941, 6943, 6944— 6946,6948 i t d . ; t a  o s ta tn ia  z a p is k a  (n a  s tr .  160) z a w ie ra  d łu ż s z e  
o p o w ia d a n ie  o z a b ic iu  Z y g m u n ta  K ie js tu to w ic z a :  W lieto 6948 sotworisia zło weliko w Litwie.
W  rę k o p is ie  s łu c k im  p a n e g iry c z n y  u s tę p  o W ito ld z ie  ( T a u u o y  gaperso y  t r u t h  g o ó p o  ecTT>, 
a  g e n a  BejiuK aro ro c y g a p u  iio ishgaT u g o ó p o  jk  ecTi> —  O iib  >k gajHB hm b HHoro g a p a  UMeneMD 
M arM eTa. H kohcóo  o t b  M opa MHoacecTBO Bog's n c x o g a ig e  T a  k o  h  o t ł  c e r o  M o y g p o c T B  Be -  
j i H K o r o  r o c y g a p a  K H a 3 a  B e a u K o r o  B u T O B T a  1. c. s tr .  47— 50) n a s tę p u je  b e z p o ś re d n io  
p o  w ia d o m o śc i o z g o n ie  W ito łd a , p o d  o so b n y m  n a p is e m :  I Io x B a a a  o B eam coM t Kiia3H BuTOBTe. 
P o  p a n e g ir y k u  d o p ie ro  z n a jd u je m y  w  r ę k o p is ie  s łu c k im  h is to r y ję  w o jn y  d o m o w ej m ię d z y  Z y 

g m u n te m  K ie js tu to w ic z e m  a  Ś w id ry g ie ł łą  ( I I o C M e p T H  i i e a u K a r o  K i i a 3 a  B u T O B T a  c a g e  
Ha BejiHKOMŁ Kiia/Keiiii k h h 3b  H lB H T purauao  —  h  a a u a  Kiia3B BeauKHH TKugHMOiiTB KiiaucuTu 

Ha BeamcoMŁ khh> kchhh  Ha J Ih to b c k o m b  h  n a  PycicoM B 1. c. s tr .  50—53). P o c z e m  z a c z y n a ją  s ię  
z a p is k i  r o c z n ik a r s k ie .  B ra k  j e d n a k  w' r ę k o p is ie  s łu c k im  p ie rw s z y c h  z a p i s e k , k tó re  z n a jd u je m y  
w  rp . O d y ń c e w ic z ó w , z la t  6940, 6941, 6943, 6944, 6945, 6946. Zaczynają s ię  one  d o p ie ro  od  
u s tę p u :  Bb h c t  6948 co i'B o p u ca  3Jio iseauKO b  J I u tb c  . . .

Różnice te uwydatni najjaśniej następująca tablica synoptyczna:
R p .  O d y ń c e w i c z ó w  R p .  S ł u c k i

(1) Koronacyja i śmierć Witołda pod datą 6939 (1)
(2) Hist, wojny domowej Sw. i Z. Panegiryk Witołda (2)
(3) Panegiiyk Witołda Hist, wojny domowej Sw. i Z. (3)
(4) Zapiski z lat 6940, 6941, 6943, 6944 — 6946 (brak)
(5) Zapiski z r. 6948 itd. (4)

Tak więc Od. 1 =  Sł. 1, Od. 2 — Sł. 3, Od. 3 =  Sł. 2, Od. 4 nie ma w Sł., Od. 5 =  Sł. 4.

Obydwa rękopisy różnią się tu zatem w dwóch punktach:

1) przełożeniem dwóch ustępów, zawierających historyję wojny domowej 1434— 1436 
i panegiryk W itołda;

2) brakiem zapisek z lat 6940— 6946 w rękopisie słuckim.
Zastanówmy się przedewszystkiem nad punktem 2).
Brak tych zapisek w rękopisie słuckim możemy wytłómaczyć w dwojaki sposób: albo 

opuścił je  pisarz kodeksu sluckiego, albo też w rękopisie Odyńcewiczów są one interpolacyją.
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Otóż dość będzie zastanowić się cokolwiek nad charakterem tycli zapisek i ich stosunkiem do 
dalszych zapisek rocznikarskich od r. 6948 począwszy, aby stwierdzić stanowczo, że brak ich 
w rp. słuckim przypisać należy jedynie dowolnemu opuszczeniu. Zapiski rocznikarskie na 
str. 159 — 169 rp. Odyńcewiczów składają jednolitą całość: rocznik smoleński, sięgający od 
r. 6940— 6954, o wybitnym charakterze lokalnym. Pierwsze zap isk i, opuszczone w rp. słuckim, 
są suche i małomówne, jak  to zwykle bywa na początku roczników, które spisywano spółcze- 
śnie z wypadkami; w dalszym ciągu dopiero rozwija się żywszy i obfitszy tok opowiadania. 
Dla czego pierwsze zapiski opuszczono w rp. słuckim, nie trudno wytłumaczyć. Oto kopista 
przypominał sobie, że przepisując ten sam kodeks, spotkał o kilka kart wyżej, w historyi walki 
między Zygmuntem a Św idrygiełłą, nierównie dokładniejsze opowiadanie o tych samych wy
padkach , które stanowią przedmiot pierwszych rocznikarskich zapisek.

Co do punktu 1 ) ,  na pierwszy rzut oka mógłby się wydać układ przedmiotów w obu 
rękopisach równie prawidłowym, zwłaszcza, gdybyśmy każdy z tych trzech ustępów, zestawio
nych w tablicy synoptycznej pod (1), (2) i (3) uważali za rzecz osobną. W  rękopisie Odyńce- 
wiczów historyja lat 1432— 1434 związana jest bezpośrednio z wiadomością o śmierci Witołda 
przez wstępną w zm iankę, że po zgonie jego wstąpił na tron Świdrygiełło i przez dwa lata pa
nował. Natomiast t. z. Pochwała Witołda wydałaby się w tej kolei przedmiotów rzeczą odrębną, 
którą zamieszczono pomiędzy kroniką, sięgającą od ostatniego roku rządów Witołda do zwy
cięstwa Zygmunta, a rocznikiem smoleńskim, obejmującym lata 1432 —  1446. Równie prawi
dłowo, a może jeszcze zgrabniej składałyby się te trzy pierwsze ustępy w jednolitą całość we
dług układu, zachowanego w rp. słuckim, gdzie po zgonie Witołda następuje jego pochwała, 
dalej zaś dopiero historyja kilku lat następnych.

Jeżelibyśmy jednak mieli pomiędzy temi trzema ustępami szukać związku, łączącego je  
w jednolitą całość, nasuwa się pytanie, czy związek ten nie dałby się snadniej przywrócić w in
nym układzie. Odmienny bowiem układ przedmiotów w obydwu rękopisach wskazuje wyraźnie, 
że w macierzy rękopiśmiennej były karty poprzerzucane w tern miejscu. W takim zaś razie bar
dzo łatwo to stać się mogło, że w obu znanych nam kodeksach odpisano te ustępy w porządku 
zmylonym, odmiennym od pierwotnego. Za tem zaś przypuszczeniem przemawia przedewszyst- 
kiem jedna okoliczność. Oto w panegiryku W itołda—-czybyśmy go (według układu rp. Odyńcewi
czów) uważali za rzecz odrębną, czy też (według rp. słuckiego) za część większej całości, zło
żonej z owych trzech pierwszych ustępów — uderza brak zakończenia, tem bardziej rażący, że 
na czele panegiryku znajdujemy wstęp retoryczny, zbudowany nawet z pewną pretensyją.

Daniłowicz mniemał, że panegiryk ten uważać może należy za mowę pogrzebową nad 
zwłokami Witołda. Zaczyna on się od przytoczonych wyżej wyrazów:

R p. O d y ń c e w i c z ó w 1). Rp.  s ł u c k i 2).

Tajnu taiti Carewu dobro jest, a dęła welika Taanoy papeBoy raimi 4o6po ecn., a Aem Bejimtaro
hospodaria powedati, dobroż jest. rocy^apa noBe4aTii 4o6po >k ecrE.

Jest to przykrojona tylko cokolwiek cytata z Pisma św. (Tob. XII. 7). Poczem następuje:
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Rp.  O d y ń c e w i c z ó w  *). Rp. s ł u c k i  2).

Choeziu wam pow edati o welikorn kniazi Ale- 
k s a n d r i , zowemem W ito w ti, Litowskom  i Ruskom, 
inych mnohich zeml kospodarie, no ponejże po pisa- 
nomu je s t: b ratie  Boba bojtesia, a kn iazia  cz tite , ta- 
koże i wam ckozscziu wam  az pow edati o sławnom 
tom hospodari.

Xonio Basu noBeaai'H o Be-iHKOMb KHa3ii A j c -  
iicauppe B i i t o b t I) Jh iT O B bC K O M b h  Py c i , k o  sit, , 

iiiiKixT, siHornxi 3esijt rocypapa; h o  n o H e  iijk  e c ib  n iican o: 
ópaibH Bora óoiiTaca a itnaaa m in ę ,  r a -  

k o  ac h  a xoMK) Basis noBepara o caaBHosiT, t o  Mb 
rocj^papii.

Nie sądzę, żeby to był stosowny początek mowy pogrzebowej. Zresztą, ja k  na mowę 
pogrzebową z r. 1430, zanadto wyłączny jest świecki, polityczny charakter tego wspomnienia; 
w całym dalszym toku nie ma żadnych przytoczeń z Pisma św., prócz owych dwóch, któreśmy 
spotkali na wstępie. Brak zresztą wszelkiego zakończenia, o któiym wspominaliśmy powyżej, 
w mowie pogrzebowej zupełnie niewytłómaczony, raziłby już i bez tego, gdybyśmy to wspo
mnienie uważać mieli za odrębny utwór literacki, któryby sam dla siebie całość stanowił. Co 
najwięcej, mógłby to być fragment takiego utworu, fragment bez zakończenia. 

Tak jednak nie jest. O tern zaś przekonywa nas dowodnie koniec tego ustępu, który, 
rozpoznany dokładniej, rzuci niezmiernie wiele światła na stosunek różnych pomników historyjo- 
graficznych, zebranych w rp. Odyńcewiczów i rp. słuckim.

;. O. Zakończenie tej rzekomej mowy pogrzebowej brzmi, jak  następuje: 

R p. O d y ń c e w i c z ó w 3). Rp .  s ł u c k i 4).

... I  po m ale w rem eni tomu m inuwszi, weliciże 
cari O rd in sk ij, n ikakoże neśm ejasze razbnew ati sła- 
wnoho ospodara, w elikobo kniazia  W itow ta, daby ne 
ot jeho ruki postaw iti im caria. I posłasza s weli- 
koju czstiju i prosisia u neho caria. Onże da im ino- 
ho carja  imenem D aw ładberdija . J a k o ż e  r e k  a, 
p r e s c h o d i a s z c z i  w s i u  z e m l i u ,  c z e ł o w i c z e s -  
k y i  s k o t y  p o j a j u s z c z i ,  a  s a m a  n e w m a l a -  
s z i ś :  t a k o ż  i s ł a w n y j  h o s p o d a r ,  i m n o ź e s -  
t w o  C a r  e j  o t p u s z c z a j e t ’ n a  O r d  u,  a  w n e h o  
b o l s z a ł o  C a r e j  n a w c z e n o :  i m y ż e n a  p e r w o  
r e c z e n o j e  w o z w r a t i m s i a .  Carju semu Dawład- 
berdiju, nemnobo w reinia pobywszi, i tomu mimoszed- 
sziju , simże starejszinam  O rdinskim  słiszawszim , jako  
sław nyj hospodar bliz je s t’ , wo preżde reczenom  
brade Kijewi, i pridosza sami, i pokłoniszasia jem u 
sławuom u ospodaru welikom u kniaziu W itow tu, i da
ry  mnohi prinesosza, i p rosią t’ u neho ca ria ; onże 
dał im Caria im enem  M ahneta, j a k o ż  b o  o t  m o r i a  
m n o ż e s t w o  w o d  i s c h o d i a s z c z i .

Ho Maje BpeweHii Bejimpin ;k 
KHH3H OpjHHCKim motano ne enem a pa3rHeBaril CJa- 

BHoro r o cy p a p a  B em itaro khh3h B rnoB T a, paóbi ne 
o r a  e ro  poyKbi nocraBHTii hmt, p a p a , h nocpaiua cb  bcph-  

koio uecriio  h npocHuia o y  Hero papa. O h ik p a jb  hmt> hho-  

ro  papa imeneMb -  B eppn a. H k o s  p e n a
n p e B O  c x o p a i p n  b c i o  a e MP i o ,  u e j O B h -  

kbi  h c k o t h  H a n o a i o i p i i  a c a w a  h e o y M a 
j a  io ip i i  c a :  t u k o  w ii c a a m i b i  u r o c o y p a p b i i  m ii o ;k- 
c t b o  p a p e ft o t r i o y i p a e t b  Ha O p p o y ,  a o y  H e r o s  

MH O S C T B O  p a p e  f i .  M bi w i i  a u p e p -  
p e u e ii ii o e b o 3 b p a r u m c a. CeMoy papio A a B ja p b -  

B eppm o HCMiioro Bpena nobum m o h TOMy MiiMOiuep- 
u io y , CHMb w CTapeiimiiHaMb OppiiubCKiiMb caiiiiiabiiliim , ano 

cjaBHbiii ro cy p a p b  6jH3rb e c ib  Kiieisa, 

h npm ipom a caMii h  nOKJOiimiiacb 

cpaBHOMoy ro co y p a p io  BejnntoMoy KHa3io BiiTOBToy ii pa- 
pbi MHorri npiiH ecom a h  n p o ca ib  o y  Hero papa. Oim w  

p a ib  riMb HHoro papa HMeHeMb M am iera. fl k o ;k 6 o o t  b m o p a 

m h o s c t b o  B o p b  H c x o p a i p e , T a n o  h  o t  c e r o  m o y -  

p p o c T b  B e u i K o r o  r o c y p a p a  k h h 3 h  B e u i K o r o  
B h t o b t  a.

Cóż znaczą te ostatnie wyrazy o wodach, rozchodzących się od morza? Na nich kończy 
się właśnie t. z. panegiryk Witolda.

4) 1. o. str. 61. — 2j 1. c. str. 47. — s) 1. c. str. 65. —  4) 1. e. str. 79.
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Inaczej cokolw iek , ja k  widzimy, brzmi to zakończenie w rękopisie Odyńcewiczów, gdzie 
rzecz uryw a się dość niezrozumiale na w yrazach : jnkożbo od mor ja  mnożestwo wod ischodiaszczi; 
inaczej w rp. s łuck im , gdzie zdanie zaokrąglone je s t  w pełną m etafo rę , co praw da bardzo nie
zg rabną: ja k  od morza wiele wód się rozchodzi, tak  od tego (? wydarzenia) m ądrość W itolda. 
Rzeczyw iście, je s t to m etafora tak  koszlaw a, że lepiej brzmi w tern miejscu tekst rp. Odyńce
wiczów, chociaż w nim tak widoczny brak zakończenia. Ostatnie w yrazy rp. słuckiego można 
też bez wahania uważać za dodatek kopisty, k tóry się spostrzegł na braku zakończenia i wy
m yślił je  sam tak niezgrabnie.

Bądź co bądź, i według brzmienia rp. Odyńcewiczów, ostatnie te słowa w yglądają także 
na przenośnię, n ie jasną, co prawda, niewykończoną i nieszczególnie udaną , chociażbyśmy chcieli 
domyśleć się innego zakończenia niż w rp. słuckim , n p .: ja k  od morza wiele wód się rozcho
dzi , tak  potęga W itolda starczyła na to, aby raz po raz Ordzie nowych dawać carów. Za ta- 
kiem tłómaczeniem przem awiałaby ta okoliczność, że o parę w ierszy powyżej znajdujem y również 
przenośnię z hidrografii w z ię tą : Jakoże reka preschodiaszczi wsiu zemliu itd. Co prawda, w całym 
toku paneg iryku , gdzie do przenośni tyle jest pola, nie znajdujem y żadnego zgoła m etaforycz
nego zacięcia; tylko tu, w samem zakończeniu, aż dwie metafory, obie liidrograficzne, kilkom a 
zaledw ie wierszam i przedzielone. Z jaw isko to ciekawe, tern bardziej, że pierw sza m etafora: Ja 
koże reka itd. ma wszelkie znamiona in terpo lacy i: rozryw a najniezgrabniej tok opowiadania 
i zdradza się zwykłym w interpolacyi zw ro tem : i myże na perwo reczenoje wozwratimsia. K tokol
wiek jednak  był autorem in terpo lacy i, czyto pisarz k o d ek su , w którym  po raz pierw szy te 
pomniki razem zebrano, czy też późniejszy kopista rękopisu, z którego odpisano obydwa znane 
nam kodeksy (Odyńcewiczów i s łu c k i) , dziwna rzecz w każdym razie, zkądby mu przyszła 
ochota do tych interpolacyj na tem at przenośni hidrograficznyeh ?

Otóż nie wahamy się stw ierdzić, że najpierw  na sam koniec ustępu przyczepił się nie
potrzebny dodatek: jnkożbo od mor ja  mnożestwo ivod ischodiaszczi, że ten dodatek bez sensu za
stanow ił kogoś, kto chcąc w nim się sensu dopatrzeć, wziął go w przenośnem znaczeniu, i że 
ztąd powstało wtrącenie innej jeszcze metafory h idrograficznej: Jakoże reka — wozwratimsia.

Nie trudno lozpoznać pochodzenie tego pierw szego pod względem czasu a na sam ko
niec przyczepionego dodatku. Oto w rękopisie Odyńcewiczów na str. 140 '). na końcu Letopisu 
w łodzim ierskiego, znajduje się zapiska liidrograficzna, w yjęta z 4 rozdz. Nestora, k tó ra  brzmi, 
ja k  następuje:

Reka Dnepr teczet u more poneszskoj, i Dnepr teczet iz Okowskolio liesa, i potecze na poludeń. 
A  Dwina iz tohoż liesa teczet na połnoszcz i wnide wo more Wiarażskoje, i Wołha teczet iz toho
że liesa, i poteczet na wostok i teczet ivo more Fatimskoje I . X X  usti, tern, że możet Hi Wołhoju w Bol-
hari i wo Chwah/jsi, i na wostok wo źrebi Simonow.

Ja sn ą  je s t  zatem rzeczą, że w yrazy: jakożbo od mor ja  mnożestwo wod ischodiaszczi, od
gryw ające rolę niezgrabnej metafory na końcu panegiryku W itołdowego, należą do tej h idrogra
ficznej zap isk i, od której przypadkiem  oderwane zostały. P rzypadek ten również łatwo sobie 
wytłómaczyć. Z apiska ta bowiem umieszczona została na ostatniej karcie Letopisu włodzimier
skiego, na wolnem m iejscu, które tam pozostało. Jeżeli zatem przypuścim y, że na tej karcie 
b rak ło  miejsca na ostatnie w yrazy zap isk i, k tóre potem przeniesiono na górny m argines na 
stępnej karty, cała zagadka się wyjaśni. W rękopisie Odyńcewiczów bowiem na str. 159 2),

*) Daniłowicz 1. c. 249.
2) Daniłowicz 1. c. 65.
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bezpośrednio po w yrazach : jakożbo ot morja mnożestwo tu od ischodiaszczi, następuje początek w ła
ściwego rocznika sm oleńskiego: W  Meto 6940 H trasim  episkop itd., z czego wynika, że w ma
cierzy rękopiśm iennej, od której pośrednio czy bezpośrednio pochodził rękopis Odyńcewiczów, 
po Letopisie włodzimierskim następow ał rocznik sm oleński, nad którego początkiem znajdował 
się na górnym marginesie koniec owej zapiski hidrograficznej. Za początek rocznika nie mogły 
w żaden sposób uchodzić te w yrazy: Jakożbo od morja mnożestwo wod ischodiaszczi, tern bar
dziej, że pierwsza zapiska ro czn ik arsk a: W  lieto 6940  zaczynała się a capita.

W tręt zaś, który znajdujem y o k ilka wierszy powyżej, zaw ierający rozwiniętą zupełnie 
przenośnię h id rograficzną, uznać można śmiało za następstwo przypadkowego doczepienia tych 
ostatnich wyrazów hidrograficznej zapiski do ustępu o przewadze W itolda nad Ordą. Moźnaby 
mniemać, że ja k iś  inteligentny kopista, zastanaw iając się nad znaczeniem tych niezrozumiałych 
doczepionych wyrazów, upatrzył w nich przenośnię i czuł się spowodowanym do w trącenia innej, 
podobnej przenośni, w obec której uwydatniało się już wyraźniej metaforyczne znaczenie osta
tnich słów ustępu. Ale łatwiej wytłumaczyć tę  rzecz w inny sposób. Oto prawdopodobnie ja k iś  
inteligentny czytelnik kodeksu, k tóry znajdował się w jego  posiadaniu, był pośrednim spraw cą 
tej interpolacyi. Spotykając niezrozumiałe w y razy : jakożbo od morja mnożestwo wod ischodiaszczi, 
na końcu ustępu o W itoldzie, nie mógł się w nich sensu dopatrzeć i zdawał sobie z tego jasno  
spraw ę, że gdyby je  nawet wziąć przyszło w metaforycznem znaczeniu, należałoby tę przeno
śnię rozwinąć. Może próbował to uczynić, podobnie ja k  o to się pokusił, bez pomyślnego skutku, 
kopista kodeksu słuckiego. Zastanaw iając się nad tern, wpadł na inną, o wiele zgrabniejszą 
i do przedmiotu więcej zastosow aną przenośnią o podobnym motywie, i w pisał j ą  na m arginesie 
kodeksu obok niezrozumiałego ustępu. D opiska taka  na wąskim m arginesie musiała zajmować 
k ilka w ierszy, początek je j mógł zatem sięgać w to m iejsce, gdzie w tekście znajdow ała sie 
w zm ianka o osadzeniu „D aw ładberdija." W  tym stanie dostał się kodeks w ręce kopisty, k tóry 
miał sobie za obowiązek w szystko sumiennie przepisać i uznał za stosow ne, notatkę m argine
sową w ciągnąć do tekstu. Rozbił zatem ustęp o „D aw ładberdiju“ , spostrzegł się jed n ak , że 
w skutek tego tok opowiadania został przerwany, powiązał zatem niezgrabnie interpolacyję z dal
szym tekstem , w trącając jeszcze w y razy : myże na perwo reczenoje wozwratimsia.

T ak ą  zatem postać przybrał w tern miejscu kodeks, od którego pochodzą oba znane 
nam rękop isy , Odyńcewiczów i słucki. K opista rp. Odyńcewiczów przepisał z niego cały ten 
ustęp wiernie, bez żadnej zmiany. Inaczej postąpił sobie kopista rękopisu słuckiego, k tó ry  wi
docznie sldonniejszym  był do krytycznego zastanaw iania się nad tein, co p isa ł, ja k  o tern świad
czy właśnie w tern samem miejscu dowolne opuszczenie pierw szych zapisek rocznika smoleń
skiego. Pokusił się zatem o dopełnienie ostatnich wyrazów ustępu o W itoldzie, rozw ijając rze
kom ą metaforę w sposób tak  niezgrabny.

§. 7 . Pow racając do przedm iotu, winniśmy jeszcze w yjaśnić, jak im  sposobem ostatnie 
w yrazy wiadomej zapiski hidrograficznej oderwały się od je j początku. Oto z w szelką stanow 
czością można twierdzić, że w właściwej macierzy rękopiśm iennej, tj. w tym zbiorowym kodeksie, 
w którym  spisano razem różne zabytki rusko-litewskicj historyjografii, przerzucone zostały w tera 
miejscu karty , a raczej całe seksterny, zapewne skutkiem  rozluźnienia oprawy.

Przerzucenie kart najzupełniej tłómaczy całą zagadkę, można sobie z niego naw et zdać 
najdokładniej spraw ę. Skutkiem  tego przerzucenia k a r t,  bezpośrednio przed seksternem  , rozpo
czynającym  się od pierwszej zapiski rocznika smoleńskiego, znalazł się widocznie sekstern , któ
rego ostatnia stronica była zapisana aż do samego końca; gdyby bowiem u dołu ostatniej stro
nicy było m iejsce wolne, w yrazy Jakożbo od morja, wpisane na górnym m arginesie następnego
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sekstermi, nie byłyby tak łatwo zrosły się z tekstem sekstermi poprzedzającego. Ten sekstern 
poprzedzający kończył się zatem na ostatniej stronicy wyrazam i: onże dał im carja imemm Mali- 
neta , w skutek czego wyrazy: jakożbo od morja itd. przyczepiły się do panegiryka Witołda. 
Można to uważać za rzecz tern pewniejszą, ponieważ ten panegiryk, jak  to zaznaczyliśmy wy
żej, nie mógł kończyć się przytoczonemi wyrazami: onże dał im carja imenem Mahneta. Za co
kolwiek mielibyśmy poczytać ten panegiryk, jeżeli rozpoczyna się starannie wypracowanym 
wstępem, niepodobna przypuszczać, ażeby się urywał bez żadnego zakończenia.

Z tem wszystldem nie będziemy go uważali za fragment uszkodzony, ale za pierwszą 
połowę utworu, którego druga połowa skutkiem tegoż samego przerzucenia seksternów w ma
cierzy rękopiśmiennej, znalazła się przed pierwszą, a ztąd i w dalszych odpisach dostało się jej 
niewłaściwe miejsce. T a druga połowa zajmuje w rękopisie Odyńcewiczów str. 140 (u samego 
końca tej stronicy) do 151 (u samego początku), a zatem dziesięć stronic i kilka wierszy. Na
stępujący po niej panegiryk Witołda mieści się od str 151 (której 2/» zajmuje) aż do str. 159 
(na której połowę mniej więcej zachodzi), zajmuje więc razem niespełna dziewięć kart. Różnica 
rozmiaru tych dwóch części nieznaczna. Można nawet śmiało przypuszczać, że każdy z tych 
dwóch ustępów (sztucznie później rozdzielonych), w macierzy rękopiśmiennej zajmował osobny 
sekstern. Tę nieznaczną różnicę łatwo sobie zatem wytłomaczyć. Jeżeli bowiem sekstern, kończący 
się w yrazam i: onże dał im carja imeńem Mahneta, na pierwszej stronie zawierał początek tego utworu: 
Tajnu taiti Carewu dobro jest itd., w każdym razie odliczyć należy kawał papieru na inicyjał 
i początkowe wyrazy, pisane niezawodnie ozdobniej, oraz na odstęp od górnego marginesu. W dru
gim seksternie (macierzy rękopiśmiennej) pismo było prawdopodobnie ściślejsze, jak  to zdarzało 
się zwykle, gdy pisarz, rozliczywszy sobie z góry seksterny według rozmiaru rzeczy, ścieśniał 
ku końcowi pismo, aby rzecz zakończyć w tym samym seksternie. Warto zaś na to jeszcze zwrócić 
uwagę, że i właściwy rocznik smoleński zajmuje mniej więcej w rękopisie Odyńcewiczów tyleż 
miejsca, co każda z obu części osobnego utworu, który, rozerwany w ten sposób, zrósł się z nim 
sztucznie w zbiorowych kodeksach; rocznik ten bowiem mieści się w rp. Odyńcewiczów od 
str. 159 (której połowę zajmuje) do str. 169 (na której część większą zachodzi). Można zatem 
uważać za rzecz niemal pewną, że i on w macierzy rękopiśmiennej zajmował osobny sekstern.

Obecnie łatwo też zrozumiemy, co znaczy data: W  lieto 6939, znajdująca się na czele
drugiej części tego utw oru, przerzuconej na pierwsze miejsce. W szystkie względy za tem prze
mawiają, żeby tę datę uznać za późniejszy, nieorganiczny dodatek. Nie stosuje się ona bowiem do 
wypadków, przy których ją  położono, wypadków, o rok wcześniejszych; nadto byłaby ona je 
dyną datą roku w całym tym pomniku, gdzie opowiadanie obejmuje dłuższy ciąg czasu, wy
mienia z dokładnością pory roku, dnie i miesiące (w różnych la tach , koleją po sobie następu
jących), ale nie zawiera ani jednej cyfry, któraby oznaczała datę jakiegokolwiek roku. Możemy 
śmiało twierdzić, że ta data: W  lieto 6939 przyrosła tu do tekstu przypadkiem, skutkiem nie- 
rozgarnienia jakiegoś kopisty czyli też czytelnika, który w dalszym ciągu kodeksu widział daty 
rocznikarskie, rozpoczynające się od r. 6940, w całym zaś długim ustępie, poprzedzającym tę 
pierwszą datę, napotkał liczne ściślejsze określenia chronologiczne (miesiacia oktobra X X III, mie- 
siacia dekabra w V III deń); bezmyślnie zatem na początku ustępu , przed którym bezpośrednio 
zakończyła się opisowa część kodeksu, położył datę wcześniejszą o rok jeden od r. 6940, bio
rąc ten ustęp za początek rocznika, którego dalszym ciągiem wydawały mu się rocznikarskie 
zapiski od r. 6940 *).

Data roku 6 9 3 9  tylko w takim razie zgadzałaby się z w ydarzeniam i, pod nią um ieszczonem i, gdyby ją 
obliczać w edług rachuby, rozpoczynającej rok od 1 W rześnia. Zjazd trocki odbył się bowiem we W rześniu 1 4 3 0 ,
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§. 8. Cały ten wywód nie tylko dozwala nam: 1) odtworzyć pierwotną postać osobnego 
pomnika historyjograficznego, któremu w zbiorowym kodeksie dostało się miejsce pomiędzy opi
sową częścią Letopisu a właściwym rocznikiem smoleńskim, ale zarazem 1) rzuca wiele światła 
na istotę macierzy rękopiśmiennej, od której pochodzą oba znane nam rękopisy, na względną 
wartość tych rękopisów i ich wzajemny stosunek.

Co do pierwszego punktu, możemy teraz stwierdzić z wszelką pew nością, jak i porządek 
przedmiotów przywrócić należy w tej części „Letopisu “, jeżeli możemy jeszcze dla krótkości tą 
nazwą się posługiwać dla oznaczenia naszego konglomeratu najdawniejszych zabytków historyjo- 
grafii rusko-litewskiej.

Powracając do synoptycznej tablicy, *) na której uwidoczniliśmy powyżej odmienny po
rządek przedmiotów w rp. Odyńcewiczów i rp. słuckim, możemy obecnie wskazać porządek 
prawidłowy, tj. taki, jak i przed wykazanem przerzuceniem seksternów zachowany był w macie
rzy rękopiśmiennej.

1. Panegiryk Witolda =  Od. 3 = S ł .  2 I Kronika, mająca za przedmiot
2. Koronacyja i śmierć Witolda (bez daty) =  Od. l  =  Sł. 1. utwierdzenie Zygmunta Kiejstu-

3. Historyja wojny domowej miedzy Zygmuntem a Świ- I towicza ,,!l tTOnie> a ^opatrzona 
drygiełłą =  Od. 2 = Sł. 3. ‘ | s tę p e m  o w.toidz.e.

4. Zapiski z lat 6940, 6941,6943,6944— 6946 =  O d.4(= Sł. 0)i
5. Dalsze zapiski od r. 6948. j Roczn,k smoleński.

Ustępy powyższe, w ten sposób uporządkowane, składają się na dwie odrębne, organiczne
całości, z których pierwszą nazwiemy kroniką, drugą rocznikiem. Szczegółowe uwagi, dotyczące 
obu tych pomników, znajdzie czytelnik w następnym rozdziale. W tem miejscu jedne tylko 
wątpliwość musimy uprzątnąć. Otóż ze względu na rzecz, na treść przytoczonych wyżej ustę
pów, możeby jeszcze komu wydało się rzeczą wątpliwą, czy prawidłowym jest porządek przed-

a Witold umarł 23 Października tegoż roku, oba te zdarzenia zatem zaszły według powyższej rachuby rzeczywiście 
na początku r. 6939, gdy według rachuby, rozpoczynającej rok od 1 Marca, ubiegła była zaledwie połowa r. 6938. 
Dowiedliśmy zaś powyżej, że w Smoleńsku, gdzie pomnik ten powstał, w pierwszej połowie XV stólecia liczono
początek roku od Marca a nie od Września. Nadto początek ustępu, zaopatrzonego tą datą, ma niejakie znamiona
skażenia pierwotnego tekstu, które nie trudno wyjaśnić. W poprzedzającein wspomnieniu o Witołdzie, ile razy imie 
jego jest wymienione, czytamy 1) najpierw: o welikom kn ia zi A leksandri, zowemem W itow ti, L itow skom  i R uskom  
inych mnohich zeml hospodari 2) Sijże kn iaź W itow i 3) pokłonisia  sław nom u kn ia ziu  A leksandra zoioemu W itow tu  
4) i  d a ry  mnold podawszi sław nom u hospodariu welikomu kn iaziu  W itoiotu  5 )  K oli s ław nyj hospodar W itow t 
6) iźehy neprichodili k sławnom u hospodariu W itow tu  7) K oli s ław nyj hospodar, w elikyj kn ia ź A leksandro , zowe- 
m yj W ito w i 8) Sijże w elikyj kn iaź Aleksandro, zowemyj W itow t 9) i siade na carstwo powelcniem welikoho hospo- 
daria zoioemoho W itow ta  10) neśmejasza rozhnewati sławnoho hospodara, welikoho kn ia zia  W itoiola  11) * pokłon i- 
szasia je m u , sław nom u hospodara welikomu kn ia ziu  W itow tu. W obec tych wzm ianek, dziwnie brzmiałby ustęp, 
zaczynający się o parę wierszy poniżej wyrazów pod 11) od słów: W  lieto 6939 kn iaź weliki W ito w t K e s t  u l e 
w i e  z ,  jak gdyby chodziło o nieznaną jakąś osobistość, której pochodzenie potrzeba określić; spodziewalibyśmy się
raczej wyrazów podobnych jak pod 8). Bardzo być może, że ten ustęp w pierwotnym tekście podobnie się rozpo
czynał, a skażenie nastąpiło dopiero w jakimś dalszym odpisie, w następstwie wyjaśnionego powyżej przerzucenia 
seksternów. Gdy mianowicie ten ustęp znalazł się na czele smoleńskiego rocznika, a w kilkanaście kart po nim ko
pista znalazł pierwsza datę, po której bez przerwy następowały dalsze, datę r. 6 9 4 0 , nioby w tem nie było dzi
wnego, gdyby datą o rok wcześniejszą 6939 zaopatrzył początek tego ustępu i tekst jego stosownie przykroił ( W i
tow t K e s t u t e w i c z , podobnie jak cokolwiek poniżej Z ihim ont Kestutewicz). Zjawiska tego rodzaju, w rocznikar
stwie w ogóle nie rzadkie, spotyka się często w letopisach ruskich.

*) Ob. wyżej § . 5 str. 7.
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miotów, wskazany powyżej; czy mianowicie ustęp o koronacyi i śmierci Witołda, znajdujący 
się w obu r ę k o p is a c h  n a  p i e r w s z e m  m i e j s c u ,  nie stanowi początku całego tego utworu, 
któryśmy nazwali powyżej kroniką. Aby tę wątpliwość usunąć, musimy przedewszystkiem raz 
jeszcze zwrócić uwagę na początek t. z. panegiryku W itołda: Tnjnu taiti Carewu dobro jest. J e 
żeli panegirykowi temu przyznamy pierwsze miejsce w porządku przedmiotów, początek jego 
będzie zarazem wstępem do całej kroniki, wstępem stosownym do zaokrąglonej całości, którą 
ta kronika stanowi. Nie będzie nas również razić brak stosownego zakończenia w tym panegi
ryku, który potrzebowałby koniecznie stosownego zaokrąglenia na końcu, chociażby dla syme- 
tryi z retorycznym wstępem, gdyby go przyszło uważać za osobną p o c h w a ł ę  Witołda, poło
żoną po wiadomości o jego śmierci. Na czele zaś kroniki postawiony, ten t. z. panegiryk za
okrąglenia nie potrzebuje; nie jest bowićm osobnym panegirykiem, ale stosownym wstępem do 
pracy historycznej, mającej za przedmiot utwierdzenie Witołdowego brata na stolicy wielko
książęcej. Jeśli tak go pojmiemy, zrozumiemy łatwo, że autor, stronnik rodu Kiejstutowego, 
wstępem tym, obejmującym główne wypadki sławnych rządów Witołda, zjednywa z góry sym- 
patyję czytelnika dla sprawy Witołdowego brata. Najstosowniejsze zaś zakończenie tego wstępu 
znajdziemy właśnie w wiadomości o zamierzonej koronacyi i o zgonie Witołda, poczem dopiero 
autor przechodzi do właściwego przedmiotu kroniki, tj. do walki pomiędzy bratem Witołda 
a Świdrygiełłą. Warto przytem zaznaczyć, źe właśnie ostatnie fakta, zapisane w t. z. panegi
ryku, dotyczące interwencyi W itołda w Ordzie, należą do ostatnich spraw jego i zaszły nie
długo przed trockim zjazdem koronacyjnym. *) Wreszcie i na to jeszcze godzi się zwrócić 
uwagę, że na samym początku t. z. panegiryku czytam y: Chocziu Wam powedati o welikom kniazi 
Aleksandrią zoweniem Witowti, L i t ó w  sk  om i B u s k o m ; ostatnie zaś słowa kroniki brzmią po
dobnie: Nacza kniaź weliki Zikhimont kniażiti na welikom kniażenii, na L i t o w s k o m  i R u s k o m .  
Trudno o większe uwydatnienie jednolitości tego pomnika, nad to zestawienie początku i końca; 
tem bardziej, że autor w toku opowiadania zaznacza wyraźnie chwilowe rozdzielenie ruskiego 
i litewskiego kniażenia: L i t w  aż  e posadisza welikoho kniazia Zikimonta Kestutewicza na welikom 
kniażenii na  W ii  n i  i na T r  o c ech.... i k n i a z i  r u s k i j i  i bojari posadisza kniazia Sztwitrihajla 
na welikoje kniażenie na  r u s k  oj  e.

Tak więc i ze względu na treść, rekonstrukcyja kroniki prowadzi do tego samego wy
niku, co wywód oparty na względacłi zewnętrznych tj. na analizie rękopisów.

§. O. Musimy jeszcze w końcu powrócić do tej analizy, aby zestawić — jak  to zapo
wiedzieliśmy powyżej — jej wyniki, odnoszące się do rozpoznania właściwości macierzy ręko
piśmiennej i stósunku pomiędzy kodeksem Odyńcewiczów a kodeksem słuckim.

Dokładniejsza analiza obu rękopisów, przekonywa nas przedewszystkiem dowodnie, źe 
zarówno kodeks Odyńcewiczów jak  i kodeks słucki pochodzą od tej samej macierzy rękopi
śmiennej, którą stanowił jak iś kodeks zbiorowy, zawierający różne pomniki dawnej historyjo- 
gratii rusko-litewskiej. W ynika to jasno ze spostrzeżeń naszych nad podwójną interpolacyją, 
której ślad wyraźny daje się dostrzedz jeszcze w kodeksie Odyńcewiczów, w kodeksie zaś słu
ckim zatarty już jest do tego stopnia, że bez porównania z kodeksem Odyńcewiczów niepodobnaby 
go wykazać. Podwójna interpolacyja, o której mówimy, składa się z wtrętu przypadkowego 
i z wtrętu, który powstał w skutek bezmyślnego wpisania glossy marginesowej do tekstu. P rzy
pominamy genezę pierwszego wtrętu. W yniknął on z przypadkowego przerzucenia seksternów: 
na jednym z nich kończył się letopis włodzimierski, na drugim rozpoczynał się rocznik smo-

1j Ob. Hammer-Purgstall: Geschichte der goldenen llorde  382, 383.
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leński; końcowy margines pierwszego i początkowy drugiego zajmowała zapiska o hidrografii 
Rusi; gdy zaś skutkiem rozluźnienia oprawy pomiędzy te dwa seksterny dostały się inne, 
z kolei następujące, koniec tej zapiski zrósł się z środkowym ustępem kroniki, obejmującej 
wspomnienie o Witoldzie i historyję utwierdzenia jego brata na tronie litewskim.

Widać stąd zatem jasno, że w macierzy rękopiśmiennej zebrane były te trzy pomniki 
pierwotnie w następującym porządku: 1) letopis włodzimierski, 2) rocznik smoleński, 3) kro
nika o Witoldzie i Zygmuncie; co więcej, nie wiadomo1). W tym właśnie kodeksie, który za
tem nazywamy macierzą rękopiśmienną (A), poprzerzucane były seksterny, gdy go kopista jakiś 
odpisywał. Tak powstał kodeks B, również nam nieznany, zawierający powyższe trzy pomniki 
iv zmylonym porządku: 1) letopis włodzimierski, 2) kronika o Witoldzie i Zygmuncie, rozdzie
lone w ten sposób, źe część jej druga następowała bezpośrednio po letopisic włodzimierskim, 
pierwsza zaś część po drugiej, 3) rocznik smoleński. W kodeksie tym koniec zapiski o hidro
grafii Rusi wcielony już był do tekstu, na końcu pierwszej części kroniki o Witoldzie i Zyg
muncie; w tym też kodeksie wpisał ktoś na marginesie glossę: Jakoże ręka preschodiaszczi wsiu 
zemliu itd. Dalszy odpis sporządzony z tego kodeksu (kod. C) wciągną! już tę glossę margi
nesową do tekstu, wiążąc ją  z tekstem słowami: myże na perworeczenoje ivozivratimsia. Od 
tego dalszego ogniwa w filiacyi rękopisów, od kodeksu G pochodzą oba znane nam rękopisy: 
Odyńcewiezów i słucki. Rękopis Odyńcewiczów można uważać za kopiję kodeksu C, bezpośred
nio a wiernie z niego odpisaną. Co do rp. słuckiego, jeżeli był kopiją bezpośrednią kodeksu C, 
w takim razie rozmaite dowolne zmiany, których się w nim dopuszczono, policzyć należy na 
karb kopisty .2) K ilka takich dowolności wykazaliśmy już powyżej. Tu należą przedewszystkiem: 
opuszczenie Letopisu włodzimierskiego3) i zapisek roczni karskich z lat 6940— 6946; rozwinię
cie wyrazów „jakożbo od mor ja  itd.“ w ową niezgrabną m etaforę; wreszcie przerzucenie t. z. pa- 
negiryku Witołda po za ustęp o koronacyi jego i śmierci.

Przerzucenie to musimy uważać stanowczo za dowolność kopisty i to za dowolność świa
domą. Stwierdziliśmy wprawdzie, że właśnie na tern miejscu rozluźnione i przerzucone były 
karty w macierzy rękopiśmiennej. Stąd zaś mogłoby nasuwać się przypuszczenie, że tą przyczyną 
tłómaczyć należy odmienny układ przedmiotów' w obu rękopisach; że mianowicie kopista ko 
deksu, od którego pochodzi rękopis Odyńcewiczów, znalazł był jeszcze kartę, obejmującą opis 
zjazdu koronacyjnego i śmierci Witołda, na miejscu prawidlowem, tj. na początku tego samego 
seksternu, gdzie znajdowała się historyja wojny między Zygmuntem a Św idrygiełłą; że zaś na
stępnie ta karta oddzieliła się od właściwego seksternu, a inny kopista, znalazłszy macierz rę
kopiśmienną w tym stanie, ułożył te t r z y  już  luźne kawałki w takim porządku, jak i mu się

‘) Zajmując się genealogiją rękopisów  w obrębie rozbioru części rocznikarskiej, m usieliśm y na razie zupełnie 
pominąć ważne pytanie, czy  część opisowa, zaw ierająca t. z. Letopis W. Kn. Litow skich, wchodziła w skład m acierzy  
rękopiśm iennej. Z zupełną ścisłością  nie da się to tutaj w ykazać, jakkolw iek  z góry można uw ażać za rzecz w ielce  
prawdopodobną, że ten kodeks zbiorowy, obejmujący kilka pomników do dziejów  Litw y, obok trzech powyżej w yk a
zanych zaw ierał także i ten letopis, który znajdujemy w obu pochodnych rękopisach, w rp. O dyńcew iczów  bezpo
średnio po tych trzech pom nikach, w rp. słuckim  zaś przed niem i. Ze stanow iska rozbioru genealogicznego rów nie 
uspraw iedliw ionem  byłoby jednak także inne przypuszczenie, tj. że letopis ten dostał się  do zbiorow ego kodeksu  
w którym kolw iek dalszym  odpisie, aż do kod. C., od którego dopiero rozchodzi się gcnealogija  rp. Odyńcewiczów  
i rp. słuckiego. Ob. tablicę zam ieszczoną poniżej str- 16.

2) Rp. słucki nie był z pew nością odpisem  kodeksu Odyńcewiczów; św iadczy o tem stosunek obu tekstów ; gd zie
n iegdzie  popraw niejszy je s t  tekst jednego, gdzien iegdzie drugiego rękopisu; ob. rozdz. VI.

s) Ob. wyżej § .6  str. 10 .M usim y uważać za jeden z niew ątpliw ych wyników pow yższej analizy, że Letopis w ło 
dzim ierski stanow ił integralną część tego zbiorowego kodeksu, który nazw aliśm y m acierzą rękopiśm ienną.
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wydał najstosowniejszym. T ak jednak być nie mogło, w takim razie bowiem genealogija obu 
rękopisów rozchodziłaby się już od samej macierzy rękopiśmiennej, przeciw temu zaś świadczy 
dowodnie historyja podwójnej interpolacyi w dalszych odpisach tej macierzy, wykazująca ściśle 
wspólność genealogii tych rękopisów aż do kodeksu C.

Czy więc dowolności te były dziełem kopisty, który pisał kodeks słucki, czy też doko
nane zostały w jakim  innym nieznanym kodeksie (D), z którego bezpośrednio odpisano ten rę
kopis, nie można tu zgoła rozpoznać. Dla przejrzystości genealogii możemy jednak już teraz 
przypuścić, że istniało jeszcze to bezpośrednie ogniwo (kod. D), wobec czego należałoby rodo
wód rękopisów nakreślić w następujący sposób:

G
Kod. Odyńcewiczów D

Kod. słucki

W każdym razie analiza powyższa dowodzi, że w rękopisie Odyńcewiczów mamy wier
niejsze odbicie macierzy rękopiśmiennej, aniżeli w kodeksie słuckim, zwłaszcza pod wzgledem 
układu przedmiotów i następstwa pomników historycznych, które w tej macierzy zebrano.

R O Z D Z IA Ł  III.

Rocznik smoleński 1432—1446. — Kronika smoleńska.

§. £0  Stwierdziliśmy powyżej, że w tej części zbiorowego kodeksu, którą dla krótkości 
nazwaliśmy częścią rocznikarską, rozróżniać należy dwa odrębne pomniki: właściwy rocznik 
smoleński 1432— 1446 i kronikę, mającą za przedmiot utwierdzenie Zygmunta Kiejstutowicza 
na tronie, a zaczynającą się od panegirycznego wstępu o rządach Witolda.

Po przywróceniu pierwotnego układu ustępów, przekonaliśmy się jasno, że ta kronika 
stanowi całość zupełnie organiczną i zaokrągloną. ') Niewiadomy jej autor był w każdym razie 
inteligentnym pisarzem, nie można mu nawet odmówić bystrego zmysłu politycznego, który ob
jaw ia się przedewszystkiem w dopatrzeniu owego rozdziału, jak i wówczas nastąpił pomiędzy 
kniażeniem ruskiem a litewskiem. Rozróżniając te dwa pojęcia, subtelnie a konsekwentnie, autor 
uchwycił rzeczywiście nerw dziejowy wypadków, które opisuje szczegółowo, z właściwą sobie 
prostotą.

Z sympatyi do rodu Kiejstutowego, z zapału dla W itolda nie można jednak wnosić, żeby 
autor był Litwinem. Co innego jest sprężyną jego sympatyj i niechęci. O panowaniu Swidry- 
giełły to tylko wydaje mu się godnem zapisania:

R p. O d y ń c e w i c z ó w .  2) Rp.  s ł u c k i .  3)
I  kniaźi w elik i Szw itrihajło dw a hody bez dwu ... u  k h h w h  BejniKiiii i ; h h 3 l  IIlBurpuraiuo 2 roAbi 6e3Ł ABoy 

m iesiacej i  pri sw ojem  kniażenii otpusti sinoleńskoho Mecapen i i  npii c b o c m t .  k h j d k c h b h  ornoycTii CinojieHbCKaro 
w ładyku Herasiina wo Carhrad ua m itropoliu. BjiaAHKy Tepacujia o y  HapbrpaAB Ha MinponoAbio.

Ob. wyżej §. 8 str. 14. —  2) Daniłowicz 1. c. 55. —  s) Popow 1. c. 50.
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W  dalszym ciągu opowiadania nadmienia o spaleniu H erasim a z rozkazu Św idrygiełły, 
a  przy opisie bitwy pod W iłkomierzem d o d a je :

Rp. Odyńcewiczów 1. c. 59. Rp. słucki 1. c. 52.
I za to Boh nesposobe kniaziu Szwitrihajłu, szto A u 3a t o  B ort He nocoóii k h h 3 k > IIlBHTpiiraHJOy,

sożże m itropolita Herasim a. I pom oże Boh w elikom u i i i t o  coaoKe MmponojHTa TepacuMa, u noMowe B ort B e ; i n -  

kniaziu Zihim ontu i jeho sinu kniaziu Michajłu i po k o m j  k h h 3 k > JKu4iiM0HTy u ero cbiHy k h h 3 io  Mnxan3oy 
bisza kniazia Szwitrihajła. h  noóimia k h h 3 h  IUBiiTpHraioa.

Smoleńsk wspomina autor k ilka razy w opisie walk Świdrygiełły z Zygmuntem, nie 
w ten sposób, iżby można powiedzieć, że w idnokrąg smoleński zacieśnia mu pogląd na całą 
sprawę, w każdym razie jednak widocznie coś bliskiego wiąże go z Smoleńskiem. Znać to 
zwłaszcza w końcowym ustępie:

Rp. Odyńcewiczów 1. c. 60. Rp. słucki 1. c. 53.
K niaź w eliki że Zikhim ont sobra w siu swoju . . . KHH3b BemitiiH JK i w i m o h t -b coópa b c io  c b o io

silu Litow skuju i posła  swojeho sina kniazia M ichaiła ciiay jhiTOBCifoyio n nocja ctma cBoero khh3h Muxanaa 
na Buś. I  priszed kniaź M ichaiło, stanet na Rszi. Ha Poycb. H npiiuieAt Knasb Muxaiuo, cranert na P u i h ,

Sm olnianie stretili kniazia M ichajła na Rszi. I dali u C m o j h s h c  cipeTiun k h h 3h  Mnxaiua na Puia u 4a;m
sia  Sm olniane kniaziu w elikom u Zikhim ontu i  jeho c h  C m o j h ih h c  k h h 3 io  Bejnuoiioy JKiunMomy ii  ero
sinu kniaziu Michajłu. I kniaź Michajło k ’ Sm oleńsku cunoy k h h 3 io  Miixawiy. H itHH3b Muxaiuo k  CMOjeHbcuoy
ne pojde, no pojde ot Orszi k ’ W itebsku. iie notue, h o  non4e o t  OpuiH k BiiTe6 cny.

I  ten zatem utw ór historyjografii rusko-litewskiej pow stał w Smoleńsku. Ze względu na 
k ronikarsk i jego  układ, dla odróżnienia od smoleńskiego rocznika, możemy go nazwać k r o n i k ą  
s m o l e ń s k ą .

K ronika sm oleńska spisana została niezawodnie w r. 1436, pod świeżem wrażeniem osta
tecznego pogromu Świdrygiełły. Dowodzą tego ostatnie je j w yrazy: Nacza kniaź weliki Zikhimont 
kniażiti na welikom kniażenii, na Litowskom i Buskom. Skoro w cztery la ta  później Zygm unt zo
stał zamordowany, a ród Kiejstutowiczów stracił na zawsze władzę w ielkoksiążęcą, trudno przy
puścić, żeby autor na tym fakcie kończył swe dzieło, gdyby był je  pisał w k ilka  lat później. 
T ak  zaś o głównym przedmiocie swej pracy, o zdarzeniach z la t 1432— 1436 pisał za świeżej 
jeszcze pamięci a stąd nie widział potrzeby oznaczać lata rocznikarskim  sposobem, jakkolw iek  
z w szelką ścisłością oznacza dzień każdego ważniejszego zdarzenia.

§. f 1. Stwierdziwszy odrębność i właściwe stanowisko kroniki smoleńskiej i smoleńskiego 
rocznika, zastanówm y się nad pytaniem, ja k i stosunek zachodzi pomiędzy temi dwoma zabytkam i 
najdawniejszej historyjografii rusko-litewskiej.

Rocznik sm oleński zaw iera w pierwszych swoich zapiskach (do r. 6943) te same w ia
domości, które w dokładniejszem opowiadaniu, uwzględniającem zw iązek przyczynowy w ydarzeń, 
znajdujem y w kronice smoleńskiej. Dalszy ciąg rocznika w ykracza po za granice przedmiotu, 
objętego opowiadaniem kroniki. Co do pierwszych zapisek, wchodzących pod względem treści 
w zakres przedmiotu kroniki, trudno o nich powiedzieć, żeby służyły za źródło autorowi tego 
drugiego pomnika. l) Autor kroniki pisał o wydarzeniach la t świeżych, tak  k ró tk i zresztą prze
ciąg czasu obejmujących, że pam ięć zupełnie mogła mu w ystarczać i nie potrzebował posługi-

*) Rocznik pisze o bitwie pod Wiłkomierzem: M nożestwo pobisza kniażej i bojar i mesticzew, a inycli rukam i 
po im asza; w kronice zaś czytamy: i  pobisza kn iazia  Szw itriha jła  i wsiu s iłu  jeho i mnohich kniażej pobisza a inycli 
rukam a poimasza. Ta zgodność wyrażeń może być przypadkową.
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wać się temi sucherai, małomównemi dopiskam i; daty wreszcie, w kronice zawarte, są o wiele 
ściślejsze i dokładniejsze.

Z tern wszystkiem  stosunek pomiędzy tymi dwoma pomnikami je s t bardzo ciekaw y 
i charakterystyczny, z jednego tylko, co prawda, względu, ze względu na ich pokrewny po
czątek.

Rocznik smoleński zaczyna się od zap isk i: W  lieto 6940 Herasim episkop smolensky 
pojde ko Carjuhradu na mitropoliu. Tym samym Herasim em  zajm ują się dwie dalsze zapiski ro 
cznika: W lieto 6941 Herasim mitropolit' wyjdę iz Carjahrada.  —  W  lieto 6943 Szwitrihajlo 
Herasima niitropolita sosże wo Witebsku. K ronika zaś. ja k  to zaznaczyliśmy wyżej, o dwuletnich 
rządach Sw idrygiełły nic innego nie ma do nadmienienia, ja k  że p ri swojem kniażenii otpusti 
smoleńskoho władyka Herasima wo Carhrad na mitropoliu, a w klęskach jego  widzi karę Bożą 
za spalenie H erasim a.

Pierw szą zapiskę smoleńskiego rocznika możemy uważać za niewątpliw ą wskazówkę, źe
ten fakt dla Smoleńska tak  ważny, źe wyniesienie smoleńskiego w ładyki na godność metropo
lity dało powód do założenia nowego letopisu. Zjawisko to w dziejach rocznikarstw a zwyczajne, 
iż miejscowość jakaś, dotychczas w cieniu ukry ta , w ypływ ając skutkiem  faktu tego rodzaju na 
szerszą widownię, staje się ogniskiem żywszego ruchu historyjograficznego, ponieważ wchodzi 
w bezpośrednią styczność z współczesnemi w ypadkam i politycznemi. Od przyłączenia Smoleń 
szczyzny do Litwy, od w yparcia rodzimych książąt, w ładyka był w Smoleńsku pierwszą, jedyną 
w ybitniejszą osobistością. Jeżeli ten w ładyka m etropolitą został, w calem otoczeniu jego  rozsze
rzał się od razu w idnokrąg polityczny, tern bardziej, że H erasim  powrócił na B iałoruś z po
dróży do Carogrodu, nie zajm ując stałej rezydencyi w Kijowie, i nadal przebyw ał w swojej 
dawnej stolicy biskupiej. ') Tym  razem zresztą metropolitalna godność H erasim a m iała donioślej
sze znaczenie w tym kierunku, bo była to bez w ątpienia jedna z najw ybitniejszych postaci 
w dziejach Cerkwi ruskiej XV  stólecia, a historyja jego  krótkich rządów na stolicy metropoli
talnej zajm uje jedne z najważniejszych kart w dziejach L itw y i Rusi tego czasu.

M etropolita H erasim  był duszą zabiegów Swidrygiełły około unii Cerkwi ruskiej z K o
ściołem katolickim . Może w tych dążnościach jego  zeszedł posiew pracy i usiłowań G rzegorza 
Cemblaka, tego metropolity, którego W itołd postawił na czele ruskiej Cerkwi przeciw hegemonii 
Moskwy, podejmując śm iałą myśl zjednoczenia Kościoła. To pewna, że Herasim , wróciwszy 
z Carogrodu, począł energicznie krzątać się około unii. Praw da, że w Carogrodzie mógt się 
w tych dążnościach utwierdzić, je śli je  przywiózł ju ż  z domu. W łaśnie wówczas, podczas po
bytu jego  w Carogrodzie, toczyły się rokowania, które w sześć lat później uwieńczyła pom yśl
nym skutkiem  unija florencka; je śli H erasim  powrócił z Carogrodu z zatwierdzeniem m etropo
litalnej godności, a z niczem odprawiono w ładykę rjazańskiego Jonasza, którego WX. M oskiew
ski przysłał jak o  następcę Focyjusza, był to znak czasu, objaw prądu, k tóry  wówczas przew ażał 
w Carogrodzie, pod naciskiem grożącego od T urków  niebezpieczeństwa. Dwa lata tylko stał 
H erasim  na czele ruskiej Cerkwi, ale nie było drugiego metropolity, którego działanie roztaczałoby 
się na tak  rozległym w idnokręgu; z Papieżem i z Soborem bazylejskim, z Cesarzem Zygm un
tem toczyły się rokowania o uniję; dla Sw idrygiełły były te zabiegi politycznem narzędziem, 
H erasim  całą duszę swoją w nie przelewał. Sław a H erasim a rozlega się na dalekim Zachodzie,

*) Herasim został pojmany w r. 14 3 5  w Sm oleńsku i uw ieziony do W itebska, ob. letopis pskow ski I, I łom . 
c o 6 p . pyccK. jrŁron. IV. 2 0 9 . W r. 1434  w yśw ięca ł w Sm oleńsku archiepiskopa now ogrodzkiego Eufym ieja, ob. Kr. 
letop. kijow ski, CynpacjibCKaa pyKonucb. MocKBa. 1 8 3 6 . str. 137.
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papież Eugeniusz IV nazywa go swym bratem. ') Dzieje się to w rok po powrocie z Carogrodu, 
u schyłku r. 1434. W kilka miesięcy później, w Kwietniu 1435, siepacze Swidrygiełły pory
wają Herasima w Smoleńsku, uwożą w kajdanach do Witebska i do więzienia w trącają; po 
czterech miesiącach, przebytych w więzieniu, Ilerasim ginie spalony na stosie, 28 Lipca 1435. 
Fakt to nawet w dziejach ruskiej Cerkwi jedyny, niesłychany. Do więzienia dostał się niejeden 
metropolita: jeden Herasim, spalony na stosie, padł ofiarą samowoli despoty. Oba pomniki smo
leńskie, zapisują fakt nagi, milcząc o jego przyczynach. Pskowski letopis donosi, źe Świdry- 
giełło przejął listy metropolity, świadczące o jego porozumieniu z Zygmuntem; ale zapisując 
śmierć Herasima, dodaje: a to  B h g a e T S  caMi, XpncTOW B npoMeacn iim h  o tomts. 2) Jeżeli tak 
było rzeczywiście, możnaby mniemać, że w oczach Herasima awanturnik taki, jak  Świdrygiełło, 
posługujący się hasłem unii jako politycznem narzędziem wobec potęg Zachodu, nie był stwo
rzony na orędownika, tego wielkiego dzieła; nie byłoby nic dziwnego, gdyby go bardziej ku 
sobie pociągał brat Witoldów, utrzymujący łączność z katolicką Polską, pan katolickiej Litwy. 
Wobec Swidrygiełły byłaby to zatem zdrada stanu. Ale za zdradę stanu, nawet w Moskwie nie 
palono metropolitów żywcem na stosie. Jeżeli Świdrygiełło posunął się aż do tego kroku, nie 
był to pewno sam tylko akt osobistej zemsty. W wszelkich zabiegach o uniję wietrzono na Rusi 
berezyję, Świdrygiełło na Rusi się oparł, wobec Papieża, Cesarza i Soboru wywiesił sztandar 
miii; niebawem jednak pewno sam się przeląkł, że mu na Rusi usunie się grunt pod nogami 
i metropolitę, orędownika unii, spalił na stosie jak  heretyka, Po tern auto-da-fe wyruszył z Wi
tebska na walną rozprawę z Zygmuntem, so ruskimi kniażmi i so ruskimi ratmi, pod świeżem 
wrażeniem widowiska, w W itebsku wyprawionego. Ruś go nie opuściła, Zygmunt pokonał.

W świetle tego stanowiska, które zajmował metropolita Herasim, wyraźniej uwydatni 
nam się charakter kroniki smoleńskiej, której autor z tym pierwszym męczennikiem unii był 
bez wątpienia w bliskich stosunkach. Gorący zapał dla pamięci Witolda i sympatyja zwrócona 
ku Zygmuntowi godzą się na tym gruncie z ruskiem pochodzeniem, ruską narodowością autora. 
Zmysł polityczny, którego bystrość zaznaczyliśmy już powyżej, zrozumiały u człowieka, który 
należał do otoczenia metropolity i z bliska dotykał się wielkich spraw politycznych. Znał ich 
tajniki, nie każdemu dostępne; jako kapłan, pamiętał tekst Pisma św., który wziął sobie za 
godło: Tajno taiti Carewu dobro jest, ale czuł potrzebę spisać dla wiadomości potomnych ważne 
zdarzenia, na które z bliska spoglądał, i dalszy ciąg tego tekstu zmienił stosownie: a dęła ive- 
lika hospodarja powedati dobroż jest. O sprawach kościelnych nie rozpisywał się wcale, czemu 
dziwić sie nie będziemy. Nie pisał bowiem dla siebie samego, a pisać o tych rzeczach nie było 
bezpiecznie. Łatwo to pojąć, jeśli dla przykładu zważymy, że współczesny mu, mało co młodszy 
Długosz, choć tak z bliska dotykał się najżywotniejszych spraw Kościoła, milczał upornie o dra
żliwych materyjach, dotyczących Soboru i Papieża. Pewno zaś nie mniej drażliwą była wów
czas sprawa unii dla kapłana ruskiej Cerkwi.

§. i 2 . Co do rocznika smoleńskiego, to nie ma powodu przypuszczać, żeby był dziełem tego 
samego pióra, choć pierwsza zapiska świadczy dowodnie, źe wyniesienie Herasima na godność 
metropolity, dało początek spisywaniu tych notat rocznikarskich. W  macierzy rękopiśmiennej 
od którój pochodzą nasze rękopisy, następował rocznik smoleński bezpośrednio po Włodzimier
skim letopisie, doprowadzonym do r. 1427. Zwykle przy rozpoczęciu rocznika, starano się go 
oprzeć o jakieś dzieło historyjograficzne, doprowadzające wątek dziejopisarski aż do obecnej

*) L ist Eugenijusza IV z 2 0  Października 1 434 , Narbutt, H istoryja  L itw y, tom VII. Dod. 5 6 .  

2) IIojh . co6p. pyccK. JŁron. IV. 2 0 9 .
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chwili. Tak i tu zapewne się stało. Gdy po wyniesieniu Herasiraa na godność metropolity za
częto spisywać rocznik przy soborze smoleńskim, za taki punkt oparcia posłużył wyciąg z le- 
topisu włodzimierskiego: Izbranie letopisania izłożeno wlcratce. Dlaczego aż z Włodzimierza nad 
Klazmą przyszło ten letopis sprowadzać? Odpowiedź prosta: bo na Rusi litewskiej nie było 
letopisu, któryby sięgał aż do najnowszych czasów, przez ubiegłe stulecie zanikł zupełnie ruch 
dziejopisarski na całym jej obszarze, nawet Kijów milczał upornie, to prastare ognisko ruskiej 
cywilizacyi i historyjografii. Włodzimierz zaś, starodawne ognisko Susdalszczyzny, był bądź co 
bądź po Kijowie i obok Kijowa naczelnem miejscem całej ruskiej Cerkwi; przeniesienie stolicy 
metropolitalnej do Moskwy było już niewiernością wobec Włodzimierza nad Klazmą, któremu 
według rozporządzenia patryarchy carogrodzkiego Filoteja z r. 1354 należało się po Kijowie 
naczelne miejsce *). Do włodzimierskiego zatem letopisu doczepiono w Smoleńsku zapiski roez- 
nikarskie o współczesnych wypadkach, które i po zgonie Herasima nie od razu zanikły. Ale 
charakter ich w dalszym ciągu, a zwłaszcza od zgonu Zygmunta Kiejstutowicza znacznie od
mienny od ducha, który ożywia kronikę smoleńską. Obok lokalnych zapisek smoleńskich, obok 
świadectw o sprawach litew skich, które bezpośrednio dotyczyły Sm oleńska, mnożą się wiado
mości o Moskwie i jej wielkich książętach a ostatnia zapiska donosi o oślepieniu W asila W a
silewicza i objęciu rządów przez Dymitra Szemiakę. Znać grawitacyję ku Moskwie, znać, że 
w tym czasie widnokrąg Smoleńszczyzny, mimo panowania litewskiego, zacieśniał się ku Litwie, 
rozwierał w stronę Moskwy; wydarzenia r. 1440 opisane w roczniku są tego wymowną illu- 
stracyją.

Na tern tle, tern snadniej zrozumiemy, źe w r. 1432, po wyniesieniu Herasima na go
dność metropolity, w otoczeniu nowego zwierzchnika ruskiej Cerkwi uczuwano potrzebę pracy 
dziejopisarski ej, czyniącej zadość warunkom , w jakich znajdowała się Ruś litewska, a zwłaszcza 
Białoruś. Praca ta zanikła niebawem, skutkiem odmiany tych warunków, pozostawiając ślad swój 
w dwóch drobnych pomnikach historyjografii smoleńskiej. Jeżeli jednak w rękopisie, mieszczą
cym obydwa te pom niki, znajduje się także t. z. Letopisiec wielikich kniazej litowskich (opisowa 
część zbiorowego kodeksu), mimowoli nasuwa się pytanie, czy też powstanie tego Lietopiśca nie 
było również w jakim ś związku z owym ruchem dziejopisarskim, który obudził się w Smoleń
sku r. 1432 i niebawem ustał tak rychło. Pobieżny rzut oka na Letopisiec przekona nas zresztą 
łatwo, źe i w nim, zwłaszcza ku końcowi nie brak wzmianek o Smoleńsku i jego sprawach.

ROZDZIAŁ IV.

Rocznik smoleński 1395—1418. — Historyja Podola.

§. 13. Na samym wstępie zaznaczyliśmy dwa zagadnienia, które wynikły z ogólnego 
porównania rękopisu Odyńcewiczów i słuekiego. Pierwsze zagadnienie dotyczyło stosunku po
między opisową a rocznikarską częścią „Letopisu." Rozbiór części rocznikarskiej wykazał, źe 
i ona sama nie stanowi całości, ale składa się z dwóch odrębnych pomników, których w ża
dnym razie nie można uważać za prostą kontynuaeyję opisowej części czyli właściwego Leto
pisu W. kn. Litowskich. Inne jest zupełnie pytanie, któreśmy właśnie poruszyli, czy Letopis 
W. kn. L. i te dwa odrębne od niego pomniki nie są owocami tego samego ruchu dziejopisar-

Acta Patr. Const. I. 351— 35.3.
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skiego, i czy z tego stanowiska nie da się między niemi pewien związek wykazać. Odpowiedź 
na to pytanie znaleść możemy jedynie w dokładnym rozbiorze właściwego „Letopisu W. kn. L it.“

Zanim jednak do niego przystąpimy, należy nam wprzód jeszcze załatwić się z drugiem 
zagadnieniem, które zaznaczyliśmy na wstępie niniejszej rozprawy. Rozłożyliśmy je  na dwa py
tania, które tu musimy powtórzyć dosłownie:

a) Jakie znaczenie mają rocznikarskie zapiski z lat 6903 —  6926, znajdujące się wy
łącznie w kodeksie słuckim ku końcowi opisowej części Letopisu?

b) Czy wtrącenie icłi w tem miejscu było rzeczą przypadku, czy też końcowy ustęp 
części opisowej, oddzielony wtrętem od reszty, uważać należy za pomnik odrębny, nie mający 
ścisłego związku z właściwym Letopisem Wielikich Kniazej Litowskicłi?

Rocznikarski charakter tych zapisek odróżnia je  stanowczo od tekstu opisanych ustępów, 
które je  poprzedzają i po nich następują. Gdyby kto jednak skłonnym był do przypuszczenia, 
że Letopisiec W. kn. L it., w całym swym toku dat pozbawiony, ku samemu końcowi przybrał 
formę rocznikarską, pierwsza zapiska tego rocznikarskiego ustępu stanowić będzie dowód nie
zbity, że je st on wtrętem, obcem ciałem, które przypadkiem zrosło się z Lietopiścem. Gdy bo
wiem ustęp poprzedzający, który znajduje się w obu rękopisach, zawiera wiadomość o zjeździe 
smoleńskim z r. 1396 (w  końcu Marca), pierwsza zapiska tego rocznikarskiego ustępu rozpo
czyna się od wyrazów: be aeTO 6903 (1395) i opowiada o zajęciu Smoleńska na dniu 28 Wrze
śnia r. 1395 i o wojnie z Olegiem Rjazańskim; te zaś dwa fakta opisane są już w tekście 
wspólnym o dwa ustępy powyżej.

T e k s t  w s p ó l n y .

Rp. O d y ń c e w ic z ó w .

1. c. 48.
Kak wyjede iz Nemeć kniaź 

weliki Witowt na welikoje knia- 
żenije, tak otpusti niatca swojeho 
kniazia Hlieba Światosławicza ko 
Smoleńsku na welikoje kniażenje, 
a kniaziu Juriu Światosławicziu  
wda horod Rosławl. Kniaziu Hle- 
bu siedziaszczi wo Sm olenste, i 
nacza w neposłuszani byti weli- 
komu kniaziu Witowtu. Kniaź że 
welikij Witowt posły swoja sla- 

sza osprawlenii: 
on że ne wschote isprawitisia. 
Tokda kniaź weliki Witowt pój
dę so wsimi silami ko horodu 

Smoleńsku,

tako wdast’ jemu Hleb, iz hradom 
Smoleńskym. Kniaź że weliky W i
towt wda hrad Smolenesk derżati 
kniaziu Mantu i Wasiliju Borej- 
kowiczu, a kniaziu Hlebu wdast’ 
horod Polony. Sam że kniaź w e
liky Witowt wozwratisia w Litow- 
skuju zemliu.

Rp. s ł u c k i .
1. c. 40.

KairB Bbll>4'l> 1I3T. HcMeilb KHB3b 
Be.IHKHH BllTOBTb Ha BejHItOe KHH— 

atem ie, om oycT H  OTua cB oero  
KUH3H r a e ó a  Cbhtocabbhhh ko 

C itiojeiibcifoy na Be.niKoe itHiiateHHe, 
a KHH3K) IOpiO CBHTOCjaBH>I 

4 aaB r o p o 4  Pocaaiiab. Khh3io T j e -  
6 o y  c e 4 aiipo o y  Cm oaenbcitoy, ii 
Haaa b nenocjoyuiaHHH 6 him  n ea ii-  

K ojioy KHH3I0 BHTOBry; kh>isi> at 
Beamum B h t o b t ł  nocabi cboh c a a -  

uie kb n e jio y  o ncnpaBjennH , 
oh at He BOCxoTe HcnpaBirniea. 
T or/ta  itHH3b BejHitiiH B h t o b t ł  

c o  bchmh cnaaMii noH^e ko rpa^ y  

CMoaeHbcitoy na kh«3h r a e ó a  C b h to -  

ciaB im . II KairB npneA'b ko CmoaeHb- 

cK oy, Taito r jeó tb  4 aaca  H3 rpa^oure 

CMoaeiibCKOMT). Knii3b at Beamum B h-  

TOBtb 4  a.Tb rp a 4  CMoaenecitT>4 'ŁpaiaTii 
KHH3K) M aiiToy h BaciubK) E o p e n -  

KOBiMb, a khh3io r a e ó o y  4 a m  
ropoA  HojOHbiH. CaMi at KHH3b B e -  

aiiKiui B h t o b t s  noH4k Bii J h t o b -  

citoy io  3eM4io.

Tekst rp. słuekiego 1. c. 41.
Początek zapisek rocznikarskick w rp. 
Sluckim. Po zapisce o boju Tochtamy- 

sza z Temirtukłujem:
Toroat jieTa ( 6 9 0 3  =  1 3 9 5 )  k h h 3 i> Bh-  

t o b t b  n p m i A e  k  CMoaeHbCKoy a n p e a t  

npoM'ie c . i o i i a  Ha TeMiiprHitjoya 114a ,  u 
Bbiexajx it iieaioy it im a b  PaeÓŁ CBHTOcaa- 

BHHb h  A a p iiB  e r o  j i o ó o b h i o  O T noycT H jra  

ero, p e i t m e  it hhm t>, 4 a 6 b i  ecrfe B h ie x a a n

BCH KHH3H OpaTeilHKH KO Mllt> C JUOÓOBHK)

n o  o n a c o y .  Cjbiuia.TŁ  e c u  > ito  iip oM eatu  

B a c  H H e4H H aaecT B 0 11 l ie A p y a tó a  B ea m ta . 

KaitOBO Coy4CTT> m eat Baiun c j o b o  im  u  i t a -  

KOBa npHB3Hb ń  Bbi Ha MCHe c o iu a m e c H ,  

a itu  Ha TpeTHH, a 3 t  B a c  i ip a B o  c o y a t io .  

H  T aito  c o T B o p n  11 a 4  h h m h  a e c T b  h  B U 3 Ba 

i ix b  H3 r o p o 4 a  a e c T H io ; o h h  at ii  B e p o y  

e a io y  iiiif ian  11 B b ie x a a n  it i i e s i o y  c  A a p ti 

BCH ÓpaTHII CBHTOCaaBIIMb II BCH KHH3 B 

CiHOaeHbCKHH, 4011411 Ht lie OCTailH 0 4 HHI

oy r p a 4 t ,  h o  H3 ó o a p u  c b o h m h . O in>  a
nOH liaBb HXB BCHX ItIIH3eH C]»IOjeHbCKHXl 

h  n o c a a a  h x  o y  c b o i o  3eM aio  d u r o i ib c i t y io  

a canib  n o c a 4  n o a ta te  h  410411 m h o t h  n o -  

ao iiH . T a ito  B c e  itiiH ateiiH c C m o a c iib c ito c  

B en a  3 a  c e ó e  h  HaurbcTiiHita C B o er o  n o c a -  

4 HBb, KHH3 H A n io iiT a  4 3  B a c n a b a  Eopen- 
KOBa.
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Pouczające bardzo jest to zestawienie tekstów. Że nie są od siebie wzajemnie zależne, 
zbyteczna nawet nadmieniać. Autorowie ich zajmują wprost sprzeczne stanowisko; co dla jednego 
białe, dla drugiego czarne. Według tekstu wspólnego Hleb Swiatosławicz nie chce być posłusznym 
W itoldowi, ten go wzywa do poprawy, Hleb „nie chce się poprawić", więc go Witold po
skramia, ale w swej wspaniałomyślności osadza go na grodzie Połonie. W edług tekstu rękopisu 
U w arow a, Witold działa podstępnie, chwyta zdradziecko Światoslawiczów, rodzimych książąt 
smoleńskich i posyła ich jako jeńców na Litwę. Dodaje przytem : Ce nepBoe B3HTBe C m o a c h b -  

CKoe ceimiópB 28 , gdy na poprzednich kartach Lietopiśca, w ogóle tak niechętnego rodowi 
Światosława, czytamy o p i e r  w s z e m  rzeczywiście zajęciu Smoleńska (w r. 1387).

Widzimy zatem jasno, że ustęp rozpoczynający się od wyrazów: Her 6903, nie tylko 
nie stanowi części składowej Lietopiśca, ale przyczepiony został do tego pomnika najniezgrabniej, 
tak niezgrabnie, że może nawet nie było w tem zamiaru, iżby za jego część składową uchodził. 
Są to odrębne zapiski rocznikarskie, obejmujące przeciąg lat 6903— 6926 (1395—1418). Pełno 
w nich lokalnych wiadomości o Smoleńsku, jak  świadczą dowodnie zapiski z lat 6903, 6909 
i 6923. Pomiędzy jednym a drugim rokiem znajdują się często pauzy, wypełnione są tylko lata 
6903, 6906, 6909, (6919, 6920), 6923, 6924, 6926. Zapiski z lat 6919— 6920 znajdują się w rę
kopisie słuckim na końca rocznika, po zapiskach z lat 6923 i 6924, czego przyczynę wyjaśnia
my poniżej. Cały rocznik tchnie nienawiścią ku Witoldowi i litewskim rządom, zaznaczoną 
tak jaskraw o w samym wstępie; sprzyja widocznie wygnanemu rodzimemu księciu Jerzemu 
Swiatosławiczowi (ob. r. 6909), donosi z nietajoną radością pod r. 6926(1), że Swidrygielle udało 
się umknąć z krzemienieckiego więzienia, przyczem pobito ludzi królewskich i Witołdowych; 
nadmienia pod r. 6923, że wówczas mijał 26 rok panowania WX. Moskiewskiego W asila Dy- 
mitrowicza, a pod r. 6924, w przedostatniej zapisce, notuje z boleścią, że Witold „z dopuszcze
nia Bożego" zebrał pięciu biskupów i osadził 15 Listopada na metropolii kijowskiej Grzegorza 
Cemblaka, przeciw moskiewskiemu metropolicie Focyujszowi. Pomiędzy wymienionymi biskupami 
nie ma biskupa smoleńskiego.

§. 1 4 . Zapiski rocznikarskie z lat 6 9 0 3 — 6926 składają się zatem na odrębną, orga
niczną całość, którą możnaby bez wahania uważać za osobny rocznik smoleński z końca XIV 
i z początku XV stólecia, gdyby nie jedna okoliczność, która wymaga jeszcze bliższego zasta
nowienia się, zanim o tych zapiskach wypowiemy ostatnie słowo. Okolicznością tą jest bliski 
stosunek wymienionych zapisek do równobrzmiących po największej części ustępów Letopisu 
W oskreseńskiego ‘); rzecz tem bardziej godna uw agi, ile że zresztą nie można wykazać zgoła 
wzajemnego oddziaływania pomników dziejopisarstwa rusko-litewskiego tej epoki na współczesną 
bogatą historyjografiję innych ziem rusk ich , a mianowicie dzierżaw Rusi północno-wschodniej.

Na samym początku naszych zapisek znajdujemy krótką wzmiankę o wojnie domowej 
w Ordzie tatarskiej: JT c t 6903 6on ó b ic tb  n,apio TeMepxyKJioyio c TaitTaMBimeMB h  npom a
TaKTaMBima b  JEnmy, a caMB cejru na napcT B O . Jest to zapiska zupełnie oryginalna; nie znaj
dujemy jej w Letopisie Woskreseńskim, gdzie natomiast pod tym rokiem zapisane jest obszerne 
opowiadanie: O npuxo/yb TcMupB Aacaiyb, tj. o napadzie Timur-Aksaka (Tamerlana) 2) na Toch- 
tamysza i na księstwa zaleskie.

') Wyd. w VIII.'Tom ie Ilojn. Co6p. pyccK. i 4 t.
“) Aksak =  Leng, a więc Timur-Aksak =  Timur-Ienk =  Tamerlan, ob. Hammer-Purgstall, Gesch. der goldenen 

Horde, 356. Tochtamysz został rzeczywiście pobity przez Tamerlana w r. 1395 =  6903, ale ostatecznie został wy-



(23 ) NAJDAW NIEJSZE POMNIKI DZIEJOPISARSTW A RUSKO-LiTEW SKIEGO. 23

Natomiast druga z rzędu zapiska kod. słuckiego, również z r. 6903, zgadza się dosłownie 
z ustępem Letopisu W oskreseńskiego: O B3HTin CMOJieHCKa '). Jes t to ta sama zapiska, którą 
zestawiliśmy powyżej 2) z ustępem wspólnego tekstu rp. Odyńcewiczów i słuckiego w tym sa
mym przedmiocie

Żeby nie powtarzać przytoczonej już powyżej zapiski, objaśnimy stopień zgodności teks
tów na innym przykładzie, a mianowicie na trzeciej z rzędu zapisce, odnoszącej się do wyprawy 
Witołda na Ordę.

K o d e k s  s ł u c k i 1. c. 42. L e t o p i s W o s k r e s e ń s k i (1. c. 72) pod r. 6908.

J e r a  6 9 0 6  ó m c t l  n oóo iim e k h h 3 io Be.iHKOM y B i i -  IIoóoH ipe B h t o <i>t o b o  c i  papeM i Tejm pb K y r jy e M i.
T o m y  c i  T eM iipryicioyeM i p a p e m .

KlIH3b BCJIIKIIII BlITOBTI KeCTyTeBHH JIlITOBbCKH KHH3b BHTO>i>Tb KeCTyTCBHBb JblTOBCIiift CIÓpaBI BOa
c o ó p a jii boh 6e3ancjeH biii m hoto, h papb TaKTanibiiiib sin on i, c i  hhm i w e 6 t  capb TaxTaMHuii c i  cbohm i a b o -  
cbohm i ABopoM i, h JuTBa, u HeMgH, JlaxoBe, 5KejioHT, poM i, a c i  B h to k to m i JiiTBa, H/fcimbi, Jlaxn, 5Kejiorb, T a -  

T a ia p o B e , B onoxoise h IIojaH t. H 3 Hiuib óbuio khh3Ch T apoB e, B o j o x h ,  IIoAOJHHe, c a h h u x i  i<HH3eit c i  hhm i 6 t  

i i ,  u  óucT b cnaa paT H uxi M iioro; ii co  bchmh chjmmh 5 0  mhcjiomi, i i  6h cti»  cnjia paTHHXb Be.utHa 3 tao '; u  c i  bcŁmii 
nojubi BoopoyjKpBCH, noHA’fe Ha papa T iiM iip ry iaoya  ii chmh m i k u  h c i  MHoroHHcaeHUMH panan o h io th b c h , noiiAe  

noxB aaaca Ha Opaoy B h t o b t i ,  a m ob iiti : IT o iu iM i n a e -  Ha papa TeMiipb K yTaya h Ha bcio ero  c iia y  T aT apcuyio. 
HHTb 3eMaio T ara p cK o y io , a noóieM b papa T eM iip m - IIoxBaaiiBca, raaroaam e 6o  B h t o b t i :  noiipeM i ii n o ó ta iiM i  
K ioya h B3eMi papcTBO ero  u nocapiiMb papa T a m a -  papa TeMiipb K y r a y a , B3eMi papcrBO e r o ,  nocapiiM i Ha 

iMbiiua, a oh Ma nocapHTb Ha B ceii P ycn oft 3eMan. itd . neM i papa TaxraMbima, a caM i c a p y  na M o cim t Ha bcjih -

KOMI KHHJKeHiH, Ha BCefi PyCKOft 3eM JH . i t d .

Wszelki komentarz byłby tutaj zbytecznym; tekst obu pomników jest identyczny, drobne 
różnice nie wychodzą poza zakres odmianek, jakie zwykle się spotyka w różnych rękopisach 
tego samego pomnika. Datą jedynie różnią się oba teksty; w obu jednak data jest mylna: w za
piskach naszych o rok zawczesna, w Let. Woskreseńskim o rok późniejsza. Myłki te położyć 
należy na karb odpisywaczy, jak  tego dowodzi jasno ściślejsza data, podana w tekście rp. słuc
k iego : aBroycTa 12 gent, b o  b t o p o k ł ; w r. 1399 (6907) przypada rzeczywiście dzień 12 Sier
pnia na wtorek.

Ten sam stosunek identyczności tekstu zachodzi pomiędzy zapiskami kod. słuckiego 
a Letopisem Woskreseńskim w zapiskach z r. 6909 3), 6923 (b) 4), 6924 (b) 5) , 6921 (ma być 
6926) 5).

Bliskie pokrewieństwo tekstów, jakkolwiek nie na zupełnej identyczności polegające, 
objawia się nadto w dwóch zapiskach z lat 6923 (a) i 6924 (a), ja k  to widać z następującego 
zestawienia:

gnany dopiero z Kipczaku w r. 1398 przez Kothlog - Timura (por. tamże str. 364) i schronił się do Witołda. Ob 
o tem także Letopis Woskreseński pod r. 6906. Temir-Kothlog =  T eM ypi-K yuyń  Let. Woskr. =TeMepTyMoyO naszych 
zapisek, gdzie jednak zwycięstwo jego pomięszane jest ze zwycięstwem Tamerlana nad Tachtamyszem.

*) IIojh. co6p. pyccK. JlhTon. VIII. 68.
2) Str. 21.
8) Letop. woskr. O CMOjeHiipk. flora. coóp. pyccit. j i io n .  VIII. 75.
*) Letop. woskr. O nostape. 1. c. 87.
6) Tam że: Toro w e  n i m  TarapoBe B o e n a u ia  o k o jo  KieBa, h  M O H acTbipi IleqepcKirt norpaóuma h  nowroma. 

ł. c. 88.
6) Tamże pod r. 6 9 2 6 : O IU B iiT p u ra ftjt  u o Jamicfc. 1. c. 90.
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K o c l e k s  s ł u c k i  1. c. 43. L e t o p i s  W o s k r e s e ń s k i ,  1. c. 8 8 .
Bb aer'E 6 9 2 3 , nipa iiiohh Ha CBH-roro 0eoA opa Bb to a<e jrbTO (6 9 2 3 ) ,  iioHa 7, Tina 6 h c tl , Bb n a -

H3rH6e cjmpe u C K p biii xoyaa cboh o t  3eMjm, bo & ’Jact t o k s ,  nepeAb oótA H eio; ó b iC T b  * e  ce H e m hoto , <iacb 
AHH, Bb rO A  CBHTOH OÓeAHH, H 3Be34ŁI H B M H C b KaKb eAHHb, B H A tT H  6 b U O  H 3Bt34bI BCt HKOHte II Bb HOipH.
b Homn; TorAbi 6buo BjirBemeHiie o y  noHeAeAOKb Ha 
CTpeTHoii He4 e.u1.

Poczem bezpośrepnio zapisano:
Tor/pi óbijio BejiHKOMoy khh3k> Bacnjuo ^MHTpkeBHu KS Ha bcjihkomb khhhcchbh.
Podobny stosunek zachodzi pomiędzy tekstami o wyniesieniu Grzegorza Cemblaka na 

godność metropolity.

K o d e k s  s ł u c k i  1. c. 43. L e t o p i s  W o s k r e s e ń s k i  1. c. 8 8 .
B b jieTb 6924 no Boano non oym em n o khh3ł B u -  T o e  * e  oceH ii (6923) KHti3b bcjiiikh Bino<t>Tb cópaBb

TOBTb oyiubicjniBb no cBoeM oy xoT eiin io , co ó p a a  e n n c -  eniiciionbi oójiacTii cB oea, H caida 9epHiiroBCKaro, <l>eoAOcia 
Konu PoycKbiii bo oójacT ii ero  w iiB oym ux: 0 e o 4 o c n n  IIojiOTCKaro, JeoH H cia JłyacK aro, TepacnMa BoaoAHMepb-
IIoAopbKHH rp n an iib , HcaKeii HepiinroBbcitiiH , 4eoH H cen cnaro , XapnTOHa XoAMCKaro, Ey<pnjiia TypoBCKaro, n pene  
JIoypbKun, XapnTOHb BojroAiiMepbCKim, E<i>MHMen T o y -  Kb HHMb: „ nocTaBHTe MnrponoAHTOMb r p n r o p ia  ItesióiaK a  
poBbCKHH; BoarapnH a“; OHbMb * e  He x o ia m n jib  c er o  ctbophth, ii r jia -

n TbiMH enncKonbi nocTaBii K neB y MHTponoMTa T p iir o -  r o la  h m b : „ am e He nocTaBHTe e r o , to 3jrb y iip eT e  “ ; 
pba B ojrapiiH a U,aMHBiaKa Hoaópa Cl. n nocTaBHiua e r o ,  jvrkcaija n o a ó p a , Bb 1 5  a c h b , He no

npaBiuoMb CBHTUXb, He nija Kb IlapiorpaAy.

Tak więc w zapiskach naszych znajdujemy tylko cztery, wyróżniające się od innych 
wyjątkową krótkością, które z Letopisem W oskreseńskim nie mają żadnego związku. Są to, prócz 
pierwszej z rzędu a na wstępie wskazanej, zapiska o zarazie z r. 6924 ‘) i dwie następujące:

Bb jtBto 6919 po^ftca khh3io JIbikbchbio cbihb HpocjiauB Ha KonopBH iiapueiiB bo Kpe- 
igemi 0eo#opB.

Bb jieTB 6920 ceiiTHÓpa h bb Hoyu,Ky bcjthkomb nocTaBH eimcKOHBi kb ToypoBy, Ey<i>H- 
mhh otb Tajinua, non^e kb MocKBe aBrycTa » fl.

Dwie ostatnie zapiski, wsunięte w niewłaściwem miejscu (lata 6919 i 6920 po r. 6924) 
są bez wątpienia wtrętem, który dostał się zapewne do tekstu z jakiejś zapiski marginesowej; 
z tego też może powodu druga zapiska jest uszkodzona widocznie: brak w niej podmiotu.

Jeżeli zatem tego wtrętu nie weźmiemy w rachubę, możemy stwierdzić, źe wszystkie 
zapiski kod. słuckiego, z wyjątkiem dwóch krótkich (6903 a i 6924 c), znajdują się w Letopisie 
W oskreseńskim, i to w dosłownem brzmieniu (6903 b, 6903 c , 6906, 6909, 6923 b , 6924 b, 
6921 =  6926), dwie zaś w cokolwiek odmiennej postaci (6923 a, 6924 a).

Zkąd więc zapiski te dostały się do kodeksu słuckiego?
Z pewnością nie z Letopisu W oskreseńskiego, to w każdym razie można twierdzić z wszelką 

pewnością. Letopis W oskreseński jest kompilacyją różnych rocznikarskich źródeł, mianowicie 
nowogrodzkich i twerskich ?); sięga do r. 1541, a więc nawet poza czas, w którym prawdopo
dobnie spisany został kodeks słucki. Niepodobna zresztą przypuszczać, żeby z tej olbrzymiej 
lcompilacyi wypisano jedynie tych dziesięć ustępów, gdyby kopista kodeksu słuckiego mógł był 
nawet z niej korzystać. Również i to pewna, że z kodeksu słuckiego zapiski te nie dostały się 
do Letopisu W oskreseńskiego; w takim znów razie bowiem skrzętny kompilator Letopisu byłby 
niezawodnie korzystał także z innych pomników, które ten kodeks zawiera. Stanowczo zatem

x) Torouib Aina ó b i c t b  b  H oB eroptue Jiopb c i u e H b  >Kejie30io ii B b  !a ro 3 e , h B b  P o y ce , i i  Bb Ilopbxcme, h Bb 
IICKOBt, H Bb TopbXKOy II BO TBepiI, H y  jMHTpOBt H nO BOAOCTeMb. 

a) Por. EeCTyweBb-PioMiiHb, PyccKaa ncTopin I. 30.
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stwierdzić można, że zapiski te pochodzą z wspólnego źródła, z którego czerpał zarówno kodeks 
słucki jak i Letopis. nie wprost zapewne, ale za pośrednictwem różnych odpisów. Postępując za tą 
wskazówką, dojdziemy łatwo do wniosku, że wspólnem tern źródłem, w pierwotnej postaci, był 
oryginał naszych rocznikarskicli zapisek, czyli innemi słowami: rocznik smoleński z lat 1395 
do 1418, jak  to widać jasno z obfitych lokalnych wiadomości, dotyczących Smoleńska. Odpis 
teo-o rocznika dostał się do rąk kompilatora Letopisu W oskreseńskiego, który go, jak  widzimy, 
skrzętnie wyzyskał. Nie ośmielamy się nawet twierdzić, żeby to był fakt zupełnie odosobniony. 
Dokładniejsza analiza Letopisu Woskreseńskiego wykazałaby może w jego składzie obok mate- 
ryjałów nowogrodzkich i twerskich inne jeszcze zapiski smoleńskiego pochodzenia, w dalszym 
ciągu kompilacyi; tylko to pewna, że z rocznika smoleńskiego 1432 1446 i z innych mate-
ryjałów, znajdujących sie w kod. Odyńcewiczow i słuckim , nie koizystano w tej kompilacyi.

Pozostaje" pytanie," czy rocznik smoleński 1395— 1418 wchodził w skład macierzy rękopi
śm iennej, od k tó re j p o ch o d zą  kod. słucki i kod. Odyńcewiczow, czyli też wpisany został do kodeksu
zbiorowego dopiero przez kopistę rp. słuckiego, albo też do jakiegoś wcześniejszego ogniwa 
filijacyi, np. do kod. I). '). Odpowiedź na to pytanie możnaby znaleźć dopiero w dokładniejszem 
rozpatrzeniu innych rękopisów , których nie znamy dotychczas. Na razie nasuwają się w tym 
przedmiocie tylko następujące uwagi. Niepodobna zaprzeczyć, że w zbiorowym kodeksie, obej
mującym kilka pomników smoleńskiego pochodzenia, byłoby właściwe miejsce i na ten rocznik, 
który pod wzgledem chronologicznym wypełnia do pewnego stopnia lukę pomiędzy treścią wła
ściwego Letopisu W. kn. Lit. a pomnikami z czwartego i piątego dziesiątka lat XV stólecia.
Z tern wszystkiem nie należy o tern zapominać, że w kod. Odyńcewiczów znaleźliśmy tak wierne 
pod każdym względem odbicie macierzy rękopiśmiennej ; jeśli więc kod. Odyńcewiczów nie zawiera 
rocznika smoleńskiego z lat 1395 — 1418, należy liczyć się z tą okolicznością, która poniekąd 
ostrzega przed przypuszczeniem, jakoby wspomniany rocznik wchodził już w skład macierzy 
rękopiśmiennej. Co prawda, możnaby wskazać wzgląd pewien, który mógł kopistę rp. Odyńce
wiczów spowodować do wypuszczenia tej właśnie części składowej ze zbiorowego kodeksu, 
stwierdziliśmy bowiem powvżej, jak  wybitnie on się wyróżnia swoją tendcncyją z pośiod wszy
stkich innych części składowych. Przypuszczając jednak, że ten rocznik znajdował się w ma
cierzy rękopiśmiennej, trudnoby wskazać dla niego stosowne miejsce w pierwotnym układzie 
części składow ych, który odtworzyliśmy sobie powyżej. Natomiast w dowolnie zmienionym ukła
dzie rp. słuckiego, w układzie zastosowanym do porządku chronologicznego, zupełnie stosowne 
jest miejsce, które ten rocznik zajmuje, bezpośrednio po właściwym Letopisie W. kn. Litowskich.

§ 1 5 . Ktokolwiek jednak wciągnął ten rocznik do zbiorowego kodeksu, za taki wybór 
miejsca należy się prawdziwie wdzięczność pisarzowi, który go umieścił tu właśnie, a nie gdzie
indziej. Chociażby bowiem nawet kopista kodeksu słuckiego pizeizucił go w to miejsce zkąd- 
in ad , ze względu na porządek chronologiczny, prócz tego względu musiała na to w płynąć jeszcze 
inna okoliczność: musiało być mianowicie widocznem, że tu się kończy właściwy Letopis W. 
kn. Lit,, dalszy zaś ustęp odznaczał się bez wątpienia, jako początek odrębnej rzeczy, wydatnym 
inicyjałem, znacznym odstępem lub czemś podobnem. lo  zaś posłużyć nam może za dowód 
niewątpliwy, że ten ustęp , "który w rp. Odyńcewiczów stanowi jakoby dalszy ciąg i zakończenie 
Letopisu, jest rzeczywiście odrębnym zupełnie pomnikiem, Letopis zaś kończy się w tem miejscu, 
gdzie w rp. słuckim znajdujemy początek rocznika smoleńskiego z lat 1395 —  1418, tj. na 
zjeździe smoleńskim W itolda z WX. Moskiewskim Wasilem w r. 1396. To samo dałoby się 
stwierdzić krytyką wewnętrzną tych pomników; rzecz jednak staje się tem pewniejszą, skoro

') Ob. wyżej str. 16.



2 6 STANISŁAW  SMOLKA. ( 2 6 )

ją  popiera zewnętrzna krytyka aparatu rękopiśmiennego. Gdy bowiem właściwy Letopis W. kn. 
Lit. zachowuje ściśle chronologiczny tok opowiadania, jakkolwiek bez podawania la t, od sa
mego początku aż po ów zjazd smoleński, dalszy ustęp (oddzielony w rp. słuckim od reszty 
rocznikiem) sięga początkiem swoim w czasy Olgierda, poprzedzające o lat kilkanaście początek 
samego Letopisu:

R p. O d y ń c e w i c z ó w  (1. c. 49). R p. s ł u c k i  (1. c. 44).
K o li h o sp o d a r  b y ł n a  L ito w s k o j  zeru li k n ia ź  w e -  K oju rocy4apeivib 6 u i  Ha jIhtobbckoii 3ei»niH nna3b Be-

l ik y  O lb ir d , i s z e d  w  p o le  s  K ito w sk im  w o js k o m , jiikhh O.irnpA'B u uie4b b noae c  Jh tobckom  b oh ck om ł, 
p o b ił  T a ta r ó w  n a  s in ij  w o d e ,  tr ec h  b r a to w : k n ia z ia  noÓMb T a ia p b  Ha Cimeft B 0 4 e , T pex ópaTOBB: KHH3a 

C h o c z e b ija ,  a  K u tlu b u h u , a  D m itr e ja ;  a  to  s i  try  X a a e6 e a ,  K yrjioyby'ra u jM u rp n a ; a tm ii rpim
b r a ty  ta ta r s k y ja  k n ia z i  o tc z ic z i  i d e d ic z i  p o d o lsk o )  6 parbi T a ra p cu o e  3e»i.in othhhh ii 4e4 im n  IIo404bCKon
z e m li itd . 3eM4H itd .

Dla pomnika odrębnego, poświęconego dziejom Podola, początek to najwłaściwszy: za
wojowanie ziemi podolskiej na Tatarach. Następuje zagospodarowanie Podola pod rządami Ko- 
ryjatowiczów; dalej zabór tej ziemi przez Witolda; podział Podola pomiędzy Witolda i króla; 
osadzenie Spytka Melsztyńskiego na dzielnicy królew skiej; połączenie podolskiej ziemi pod pa
nowaniem Witołda po śmierci Spytka; wreszcie zabór Podola na rzecz Polski po zgonie Wi- 
tołda:

Rp. O d y ń c e w i c z ó w  (1. c. 53). ' R p. s ł u c k i  (1. c. 46).
. .. A  k a k  k n ia z ia  w e lik o h o  W ito w ta  w  ż iw o te  . . .  A  KaKb Bejmnaro k ;u i 3 h BinoBTa b j k h b o t c

n e s t a ło ,  i p r ije c h a w sz i  L ia c h o w e ,  p a n a  D o łk h ir d a  He c r a io  h  npriexaBinn d axoB e u  nana Jojm m pA a
i z b o r o d a  is  K a m e n c ia  s o z w a li  n a  ra d u  k  so b ie ,  i d o  3 rop o 4 a  KajieHpa c o 3Bajni na paA y c o ó e ,  i i  40

r a d y  n e d o p u s t iw s z i , sa m o b o  in ia li  i o h r a b i l i ,  i  K a -  pa4bi H eA onoycruM  11 orpaóH M
m e n e ć  z a s ie l i ,  i w s e  to je  z a b r a li ,  s z to  p o d o lsk o j  i h t o  IIo4 0 4 bCKoe
z e m li d e r ż a t’. 3eM.n1 4ep »aT b .

Ustęp o historyi Podola stanowi zatem całość zaokrągloną. Jeżeli kończy się na zgonie 
Witołda, nie dotykając dalszych losów tej ziem i, zwłaszcza zaś tych krwawych zapasów, które 
w jesieni r. 1432 wybuchły o posiadanie Podola, można ztąd wnosić, że ten ustęp pisany był 
niebawem po śmierci Witołda. I więcej jeszcze. Jeśli bowiem zważymy, że właśnie w r. 1432 
po wyniesieniu Herasima na metropoliję, obudził się w Smoleńsku ów żywy ruch liistoryjogra- 
ficzny, a ta historyja Podola znajduje się w obydwu rękopisach, zawierających tyle różnych 
pomników historyjografii smoleńskiej, nie będzie zbyt śmiałem przypuszczenie, iż ją  spisano 
właśnie w r. 1432. Zagadnienie, komu należy się prawnie ziemia podolska, żywo zajmowało 
wówczas umysły w obec toczącej się walki: oto więc jasny powód spisania zawiłych losów' tej 
ziemi, od jej zawojowania za Olgierda aż do śmierci Witołda. Ten cel wyraźnie przebija się 
w całem piśmie; pominięte są fakta, nie mające związku ścisłego z tytułem posiadania tej ziemi, 
ja k  krótkie rządy Świdrygiełły. Niektóre odcienia tej zawiłej sprawy, zamazane cokolwiek, nie 
tyle może z um ysłu , co z nieświadomości; np. prawne stanowisko Spytka i losy Podola od 
zgonu Spytka aż do r. 1411 ‘). W każdym razie rzecz ta pisana z pamięci; znać, że autor miał 
wiadomości dokładne i z zasadniczych momentów, w tej kwrestyi spornej najważniejszych, wcale 
jasno zdawał sobie sprawę. Jeżeli niektórych delikatnych odcieni nie rozpoznaje dokładnie, nic 
w tem dziwnego, bo do tego potrzebna była ścisła znajomość tajemnic stanu, co najmniej zaś 
dokumentów, do których autor z pewnością nie miał dostępu.

*) Ob. Cod. Y itoldi ed. Prochaska Nr. CXV i por. Sm olka, Szkice historyczne, S e r y ja l, str. 59 , oraz Stadnicki, 
Koryjat Gedym inowicz i Koryjatow icze, w VII tom. rozpraw W ydz. hist, filozof. A kadem ii Umiej, w  K rakowie str. 6 2 — 86 .
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ROZDZIAŁ V.

* . «

i

Letopis welikich kniazej litowskicli. — Uszkodzenia i wtręty.

§. 10. Streśćmy wyniki dotychczasowego rozbioru.
Z zawartości kodeksu zbiorowego, którego dwa odpisy posiadamy w kod. Odyńcewiczów 

i kod. słuckim, wyróżniliśmy 5 odrębnych pomników: 1) Rocznik smoleński 1395 —  1418, 
2) Rocznik smoleński 1432 —  1446, 3) K ronikę sm oleńską z wstępem o panowaniu W itolda; 
4) H istoryję Podola. Reszta m ateryjałn historycznego, zawartego w tych dwóch kodeksach 
stanowi 5) t. z. Letopis wielikich kniazej litowskicli, pod tym napisem zamieszczony w rp. Odyń
cewiczów.

Przystępując obecnie do rozbioru samego L etop isu , musimy sobie przedewszystkiem  zdać 
sprawę z właściwości obu znanych nam rękopisów w stosunku do tego pomnika.

Przypominamy, że trzeciej części Letopisu , z samego początku, brakuje w rp. słuckim ; 
je s t to brak przypadkowy, skutek mechanicznego uszkodzenia.

Inaczej ma się rzecz z drugą w ybitną różnicą. Ku samemu końcowi Letopisu , w rp. 
słuckim znajdujem y obszerny ustęp , którego brak w rp. Odyńcewiczów. U stęp ten zaczyna się 
od wyrazów: u CTpeTHUia BejmKoyio Kiiamioy Co<i>nio c b c j ih k h m h  u c c t m h , a kończy się na 
w yrazach: K iih 3 b  jk  b c j i h k h h  B h t o b t ł  B03Ma rpa/yu BirreóecKB, n non/yl; n a itB i k b  B h j ib i ih .  

Toe >k 3HMBI... T reść tego ustępu stanow ią: zakończenie wiadomości o zaślubinach córki W itołda 
i wydarzenia dwóch lat następnych, —  ja k  widać z dokładniejszego ich rozpoznania —  wydarzenia, 
o których w tekście rp. Odyńcewiczów nie ma żadnej zgoła wzmianki.

Zachodzi zatem pytanie, czy to je s t w tręt, czyli też ten ustęp opuszczono w rp O dyń
cewiczów przez winę odpisywacza.

W każdym razie tekst rękopisu słuckiego spraw ia na pierwszy rzut oka wrażenie tekstu 
pełniejszego, brak tego ustępu w rękopisie Odyńcewiczów razi nawet dotkliwie. T ekst wspólny 
bowiem doprowadza historyję W itołda za drugiego pobytu jego u K rzyżaków  do wydania córki 
za W X. M oskiewskiego W asila Dymitrowicza, kończy się wysłaniem poselstwa W. księcia na
przeciw narzeczonej, przybywającej drogą m orską z G dańska na Psków. W tern miejscu roz
poczyna się ustęp rękopisu słuckiego w zm ianką, że posłowie, wymienieni na końcu wspólnego 
tekstu, CTpeTHina BejfflKoyio KimacHoy C o<i>hio c b c j ih k h m h  u c c t m h  , poczem następuje opis za
ślubin. U alej: poselstwo Jag ie łły  do Witołda, powrót W itołda na L itw ę , objęcie rządów w ielko
książęcych i pierwsze jego działania na nowem stanow isku, w latach 1392 i 1393 (rozum ie 
się , bez dat chronologicznych), mianowicie poskromienie braci królewskich K orybuta i Świdry - 
giełły. N a tem kończy się ów ustęp rękopisu słuckiego. O statnie jego  w yrazy: Toe jk  3h m b i 

wiążą się ściśle z dalszym ciągiem wspólnego tek stu , w którym bezpośrednio po wymienieniu 
posłów moskiewskich, wyprawionych na spotkanie córki W itołda, czytam y:

Rp.  O d y ń c e w i c z ó w 1) R p. s ł u c k i 2)
Na w esnu kniaź w elikij W itow t id e i w zia  zem - .... na BecHoy KHH3b Bejnnuni B htob i-b  Hjrb b 3e i« -

liu Podolskuju, a kniaziu W ołodim eru Olhirdowicziu, 310 IlojiojibCKoyio; a i(na3io BojiOAim epoy Ojirnp40BH<i, 
okda b iw szi w  K ijewe, i n e w s c h o te  pokory ucziniti Tor^a coym y b K hcb*, h ne B o cx o rb  noitopw oy*iminTn 

ezełom  udariti w elikom u kniaziu W itowtu. u m o j io m b  o y ^ a p u m  BejiintoMoy k i i h 3 io  BntOBToy.

ł ) Daniłowicz 1. c. 46. 
2) Popow 1. c. 39.
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Data tego faktu nieznana; następuje (w  tekście wspólnym) wyrugowanie Włodzimierza
Olgierdowicza z Kijowa, osadzenie Skirgiełły na tej dzielnicy, śmierć Skirgielły. Dalszy ustęp 
rozpoczyna się od wyrazów:

Rp. O d y ń c e w i c z ó w ') Rp .  s ł u c k i  2)
K a k  w y je d e  iz  N e m e ć  k n ia ź  w e l ik i  W ito w t  n a  K ani; B u tA t  1131 H esie iib  k b h 3 l  b c a h k i i h  B w oB T ii Ha

w e l ik o je  k n i a ż e n i j e ,  t a k  o d p u s t i  n i a t c a  s w o je h o  H le b a  B em K oe KHHJKeHne, o rao y cT H  o n i a  CBoero k h h 3 h  D ie h a
S w ia to s ł a w l i c z a  k o  S m o le ń s k u .  C b h t o c a h b h t  k o  CaioAeHbCKoy.

poczem następuje opis buntu Hleba Światosławicza; fakt z r. 1395.
J ak  widać z powyższego sprawozdania, tekst wspólny zdaje się mieć wszelkie znamiona

tekstu uszkodzonego, brak w nim najważniejszej wiadomości, zawartej w tekście rękopisu słuc- 
kiego, tj. powołania Witolda na stolicę wielkoksiążęcą; ustęp o zawojowaniu Podola, następu
jący bezpośrednio po zamążpójściu Zofii, jest bez tej wiadomości i bez opisu pierwszych
działań Witolda na stolicy wielkoksiążęcej zupełnie niezrozumiały.

Zdawałoby się zatem , że tekst wspólny można bez wahania uznać za uszkodzony, ów
ustęp zaś, który się znajduje tylko w rękopisie słuckim, za rodzimą część składową Letopisu,
wypuszczoną w rękopisie Odyńcewiczów. Tymczasem, po bliższem rozpoznaniu przedmiotu, na
suwa się inne tłómaczenie tego zjaw iska, na pozór nie tak proste, ale prawdopodobniejsze ze 
względu na właściwości aparatu rękopiśmiennego.

§. 13. Trzeba być przedewszystkiem ostrożnym w wydaniu takiego wyroku na niekorzyść 
rękopisu Odyńcewiczów, jeżeli widać z dotychczasowego rozbioru wszystkich pomników, które 
zawierała macierz rękopiśmienna obu kodeksów, że rękopis Odyńcewiczów, ze względu na swój 
układ, bliższy jest tej macierzy od rękopisu słuckiego.

Gdyby ustęp, o którym mówimy, był wtrętem, wypadłoby go uznać za wtręt bardzo 
zgrabny, ja k  zaznaczyliśmy to powyżej. Z tera wszystkiem, jakkolwiek początek jego wiąże się 
tak zręcznie ze wspólnym tekstem , nie brak wr tem miejscu pewnych w skazów ek, w których 
dopatrzeć się można znamion zręcznego zeszycia tekstu. Przedewszystkiem należy stwierdzić, że 
wiadomość tekstu wspólnego o zamążpójściu córki Witolda, zawiera rzeczywiście wszystko, co 
ze stanowiska Lietopiśca W. kn. Lit. należało o tym fakcie powiedzieć, że co najmniej stanowi 
sama przez się rzecz zupełną i zaokrągloną, nie wymagającą dopełnienia, które zawiera rękopis 
słucki. Ustęp ten brzmi w wspólnym tekście:

R p. O d y ń c e w i c z ó w 3). Rp.  s ł u c k i 4)

T o h o ż e  l i e t a  k  w e l ik o m u  W ito w tu  w  N e m c i  T o r o *  AeTa k  BejniKoaioy k h h 3 i o  BiiTOBry o y  Heitm n,

w  M a r in  h o r o d  p r i d o s z a  p o s ły  iz  h o r o d a  M o s k w y , o t  o y  M apbH ropoA , npiiAOina n o c jiu  113 rop o A a  M o c k b h ,  o t  

w e l ik o h o  k n i a z i a  W a s i l i a  D m i t r i e w ic z a ,  p r o s i a  d s z c z e -  B eM ita ro  k h h 3 h  B a r w n a  Ja iH T p e e B m , n p o c f lin  A m e-
r y  k n i a z i a  W ito w to w y  z a  w e l ik o h o  k n i a z i a  W a s i l i a  p n  k h h 3 h  B h t o b a o b h  3a . B ejm naro  k h h 3 h  B a c w n a

D m i t r i e w ic z a .  K n ia ź  w e l ik i j  W ito w t  d a s t ’ d s z c z e r  4 m h tp o b h h . KHH3b * e  b c j i h k h h  B h t o b t ł  AacTb A m epb 
s w o ju  k n ia z n iu  S o fiju , o tp u s t i  j e j a  iz  M a r in a  h o r o d a ,  c b o i o  Knarnuio Co<i>bro, n o ra y c T u  10 H3 M apnH a ro p o w a , 

a  s  n e ju  p o s ł a  k n i a z i a  I w a n a  O l ih im o n to w ic z a ,  iz  a  3 Heio rtocjia k h h 3 h  HBaHa OArrtMOHTOBnn,  H3

‘) Daniłowicz 1. c. 48. 
J) Popow 1. c. 46. 
s) Daniłowicz 1. c. 45- 
4) Popow 1. c. 37.
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hrada D anska. I pojdosza wo karabli za m ore, i 
pridosza k  hradu Pskowu, oniże w eliky  czti wozda- 
sza  im, i  prow odisza ich so czestiju

do hrada M oskwy
k w elikom u W asiliju Dmitrejewicz.

K niaź że welikij W asilij posła pro- 
tiw u jem u so czestiju bratiju swoju, kniazia W ołodim era  
A ndriejew icza i kniazia  A ndriejaD m itrejew icza,inych  
kniaziej i bojar mnoho.

rp o A a  KAaHbCKa. H  nouA O uia  b i ;o p a ó j ie x  3a  M o p e , u  

npHHAOina k  r p a 4 y  ribCK O By; o h h w  B e j iu tu n  h t h  o y 3 4 a -  

m a  HMb, n p o B 0 4 im ia  n x b  uTa 40 B e iH K aro  H o B a r o -  
p o 4 a .  H o B ro p o 4 p n  w e  n a m  u ecT b  h m t .  B 0 3 4 a m a  u n p o B O - 

4 itin a  HXb ch  'le c T in o  40 M o c k b m  k  B ejH K óJiy  k h h s i o  B a -  

ciijib io  /l,MHTpieBHu. K H a3b BeiHKHH B a c i o w i  n o c j a j b  n p o -  

TIIBO y HMb CŁ HeCTHK) ÓpaTbK) CBOH), KHH3H B 0J04H M H pa 

A H 4 p e e B i m  11 k h h 3 h  A H 4 p e a  j M H T p i e B n u ,  i i h i i x  M H o ro  

KHH3eft it ó o a p ł .

Jest tu zatem wiadomość o poselstwie swadziebnem, o decyzyi przychylnej Witolda, 
o wysłaniu córki, o jej podróży i wyprawieniu uroczystego poselstwa na jej spotkanie. Dalsze 
wiadomości, które znajdujemy już tylko w7 rękopisie słuckim: o spotkaniu się z poselstwem, 
o przyjęciu w Moskwie i o uroczystości zaślubin, —  wszystko to są wiadomości dopełniające, 
ale nie można powiedzieć, żeby były niezbędne. Na końcu zaś tych wiadomości dopełniających, 
spotykamy wyrazy zupełnie zbyteczne, tracące bardzo silnie interpolacyją: m ri jk  na npegiiee B 03- 

upaTiiMbca, poczem dopiero następuje: Kimaio b c j ih k o m o ) 7 B u T O B T o y  coyigy b t ,  HeMgex oy 
MHCTpa oy MapBinieropoflb, a przecież poprzedni ustęp wspólnego tekstu rozpoczynał się od wy
razów: Torouc jieTa k  BejiHKOMoy k i ih 3 io  BuTOBTy oy IieM gu , oy MapŁiiropog, iipnugoma uo- 
c j i h .  Nadto przy samym końcu wspólnego tekstu, w opisie podróży księżniczki Zofii, zawiera 
rękopis słucki parę wyrazów, których również brak w rękopisie Odyńcewiczów. Jest to wzmianka 
o pobycie księżniczki w Nowogrodzie. Możnaby mniemać, że w rp. Odyńcewiczów7 opuszczono 
te wyrazy przez proste niedbalstwo kopisty. Ale w7 obec ogólnej wierności i dokładności tekstu 
rp. Odyńcewdczów, nasuwa się tu inne jeszcze tłómaczenie, które nabierze może prawdopodo
bieństwa, jeżeli zwrócimy zarazem uwagę na okoliczność powyżej przytoczoną, a wskazującą 
wyraźnie, że oryginalny ustęp tekstu słuekiego należy uważać za interpolacyją. Dziwna to w7 każ
dym razie podróż; z Gdańska na Psków i na Nowogród do Moskwy; niepotrzebne zboczenie 
z Pskowa do Nowogrodu, gdy droga wypadała albo na Psków albo na Nowrogród. Wiemy zaś 
z I. Letopisu Sofijskiego, że poselstwo W. księcia M oskiewskiego, powracając z księżniczką 
Zofiją i Iwanem Olgimuntowiczem, zatrzymało się rzeczywiście w Nowogrodzie l). Można przy
puszczać, że wiadomość wspólnego tekstu o przyjęciu w Pskowie polegała na błędnej informa- 
c y i2); interpolator m iał, widać, dokładne wiadomości o przybyciu Zofii do Moskwy, mógł więc 
także coś wiedzieć o przyjęciu w Nowogrodzie, a nie znajdując tej wzmianki w Letopisie, 
wtrącił ją  także, w skutek czego w tekście rękopisu słuekiego podróż odbywa się zygzakiem 
na Psków i Nowogród.

Początek zatem tego ustępu, który znajduje się tylko w rękopisie słuckim, chociaż zwią
zany zgrabnie z tekstem wspólnym, ma jednak wszelkie znamiona późniejszego wtrętu. Nie 
można tego zgoła powiedzieć o końcu ustępu, który wiąże się tak ściśle z dalszym ciągiem 
wspólnego tekstu, że w braku jego, jak  zaznaczyliśmy powyżej, cały tok opowiadania staje się 
niezrozumiałym. Trudność ta zniknie jednak zupełnie, jeżeli się pokaże, że właśnie ten dalszy 
ciąg wspólnego tekstu od wyrazów:

I I o jh . coóp. V , 244. Zapiska ta niewłaściwie dostała się pod r. 6898 ; tamże str. 245 pod r. 6900  jest 
wiadomość o ożenieniu Wasila Dymitrowicza.

*) W obu pskowskich letopisach nie ma żadnej wzmianki o przyjęciu księżniczki Zofii, ani o ożenieniu WX. 
Wasila Dymitrowicza. Ob. I I o jh . coóp. IV, 194, V, 16.
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R p. O d y ń c e w ic z ó  w (1. c.) R p. s ł u c k i  (]. c.)
N a  w esn u  k n ia ź  w elik ij W ito w t id e  i w z ia  zem liu  . . .  Ha BecHoy KHH3b Bemiam B htobtb i u t  b 3e»uio

P o d o lsk u ju . IIoAOJibCKoyK).

aż do końca ustępu, tj. do wyrazów:
. . .  i p o s ła  k n ia z ia  Iw an a  O lb im ontow icz k o  K ijew u  . . .  n nocjia k h h 3 h  UBana OjirnMOHTOBii'ia ko KaeBy

i da  jem u d erżati K ijew . M y ż e  n a  p r e r e c z e n o j e  u ah m  en oy  AepHumi KneBB. M u  w e  na n p e /u e w a iu i u i  
w o z w r a t i m s i a .  b o 3 b p a t h  m c h.

że cały więc ten ustęp jest również w trętem , ale wtrętem rękopisu , od którego pochodzą ko
deks Odyńccwiczów i kodeks słucki. Dostał on się był już prawdopodobnie do kodeksu B l).

W tręt ten zdradza się znów wyraźnie ostatniemi słowami: Myże na prereczonoje (npe/i;- 
jreJKanpm) wozwratimsia, poczem nowy ustęp zaczyna się od wyrazów:

R p. O d y ń c e w i c z ó w (1. c.) R p. s ł u c k i (1. c.)
K ak  w y jed e  iz  N em eć  k n iaź  w elik ij W ito w t n a  KaKB Buk^k M3B Heaieąb khh3b bem anu Bhtobtb na

w e lik o je  k n ia żen ie . BeaiiKoe KHaweHie.

Ten więc początek nowego ustępu wiąże się ściśle z treścią ostatniego ustępu , wśród 
którego dokonano pierwszej interpolacyi (w kod. R), a który, ja k  wiemy, zaczyna się właśnie 
od wyrazów:

R p. O d y ń c e w i c z ó  w (1. c.) Rp.  s ł u c k i  (1. c.)
T o h o że  lie ta  k  w elik om u  W itow tu  w  N em ci, Toro *  jiera k BemKOMoy khb3K) BiiTOBTy o y  Heamił,

w  M arin horod prid osza  p o sły . o y  MapbHbropoA, npnuAoma hocau.

Właściwy przedmiot tej pierwszej interpolacyi (dokonanej w kod. B) stanowi opowieść 
o Skirgielle, a mianowicie o jego śmierci, gdzie autor, mówiąc o otruciu Skirgiełły, zastrzega 
się wyraźnie :

R p. O d y ń c e w i c z ó w  (1. c.) Rp.  s ł u c k i  (1. c.)
aź że  toho n eśw iem , zań że b iech  tohdy m ła d , no ne- a3B *  roro ne Benib, 3ane w 6exb rorAu mjba, ho n e -  
eej b lab o liu t iżeb y  to t F om a  d a ł k n iaziu  Sk irihajłu  ipni mobhtb, hw bu t o t  <l>0 Ma ąuji i<hh3io CKiipimaiuoy 
z e lie  traw n oje  p iti. 3 em e orpaBHoe hhth.

Na tych wyrazach opierano dotychczas wszystkie domysły o autorze całego t. z. „Le- 
topisui;, który błędnie uważano za jednolitą całość 2); rzeczywiście w tem jedynem miejscu od
zywa się autor w pierwszej osobie. W całym zresztą nawet właściwym Letopiścu W. kn. Ltt., 
nie ma ani jednej wzmianki tego rodzaju, nigdzie autor sam się nie odzywa i nie robi takich 
zastrzeżeń, chociaż w czasie wydarzeń poprzednio opisanych jeszcze był młodszym. Jeżeli zaś 
te słowa spotykamy w ciągu ustępu, który ma wszelkie cechy interpolacyi, autor ich był wi
docznie tylko autorem w trętu , nie zaś samego Letopisu. W  każdym razie wzmianka ta osobista 
je st bardzo ważna, odkrywając bowiem autora interpolacyi, wyjaśni zarazem jej powód i zna
czenie.

Według interpolowanego tekstu Letopisu, S k i r g i e ł ł o  u mi e ra  d wa  razy . Pierwszy raz 
znajdujemy wiadomość o jego śmierci na samym końcu ustępu, poprzedzającego bezpośrednio 
ustęp interpolowany, w opisie oblężenia W ilna:

ł )  Ob. wyżej str. 16.
2) D aniłow icz 1. c. 15, EeciyweBB-PioMHHB, P yccnaa iic iop ia  I, 3 6 .
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Rp.  O dy ń c e  wi c z ó  w ').

Tohdaże Nem ci ubisza kniazia Skirihajła Olhir- 
d o w icz , a Liadskoj zastaw ę wo w ysokom  horode tohda 
su szcz i,i nepustisza wo hrad kniazia K o rh a j la . Kniaź 
że welikij W itow t wozraa kriwyj horod i zem li izwoje- 
w a ł, paki w ozw ratisia w Nem ci.

Tohoż lieta k w elikom u W itowtu w N em 
ci , w  Marin horod, pridosza posły  . . .

Niedaleko potem (w r. Odyńcewiczów na 
tym razem w Kijowie, otruty:

Rp. O d y ń c e w i c z ó w  (1. c.)
Kniaziu że Skirihajła, suszcziu u neiio na piru, aż 

że tolio ne swiem, zań że biech tohdy mład, no necej hła- 
holut iżeby tot Fom a dał kniaziu Skirihajłu zelie  
trawnoje piti. I z toho piru kniaź Skirihajło tak pojechał 
za Dnepr k M iłoław iczem , i tamo razbolisia kanon  

k a n o n a  k reszczen ija , w  subotu 
w jech a w h o ro d  wo K ijew  boleń, bolew  Y lld n e j, pre- 
staw isia  w  sredu. I ponesosia na hlawach jeho swia- 
szczennici, pojuszcze pieśni otckodnyje s sw eszczam i 
iz hrada K ijewa ko swetij Bohorodioi Peczerskoj. ł po- 

łożen byst’ cziudnyj kniaź Skirihajło dobryj, 
n a r e c z e n y  w o  ś w e t o m  k r e s z c z e n i j  J o a n ,  
podle hroba św iatoho F edosia  peczerskoho.

Rp.  s ł u c k i  2)-

T o r 4 a w e  H e j n p i  o y ó m n a  KHaaa C K iip u rau ja  0 .iK n p -  

40BHU a JayiCKOH 3acT aB e o y  B ucow iM b r o p o a t  T oraa  

c y i4 ° y > n  ><e n o y cT im ia  o y  rpani> khh3h C K H p u x a u j a.K uH 3b  

w  Be.niKiiH B i i t o b t ł  B03»ia itpbiBM r o p o 4  u 3ej1.no i i3 B o e -  

B ajb  naubi B 03B p aiH ca  b H eM pn.

Toront j e T a  k  B eauK O M oy  k h h s io  B n r o B T y  oy H e n i -  

p n , oy MapbHropo4, npm iAO uia noejibi.

trzeciej z rzędu stronicy) znów Skirgiłło umiera,

R p. s ł u c k i (1. c.)
K h h 3 io w C n iip iir a M o y  c y ip o y  e » io y  Ha n u p o y ,  a 3T> 

w  T oro He BeMb, 3 a H e  w  6 e x b  t o i ’4 h  >1434, h o  HepHii m o -  

B H tb ,  iijk 6 m t o t  <I>0 Jia 4 a jb  k h h 3 io  CK H pnraH Joy 3e n e  

orp aiiH oe i i i i t h .  H c  T oro  irn p o y  k h h 3 b C K iip iira iu o  n o e x a jr s  

3a jH en ptb  it M iijo cja B im o M b , u  r a iio  p a 3 ó o j e c  k u h o h  

KpemeiiHH o y  u e r B e p K T ) ,  h Ha i t p u i H i i e  b  c o y ó o r o y  

o y e x a a  o y  rp a 4  KneBb ó o j e n s .  B o a lm b  7  4 hh h n p e -  

craBHCH o y  e p e 4 o y ,  11 n oH ecou ia  e r o  Ha raaB ax c b h -  

meHHHUH n o io ią e  n e c im  o t x o 4 h m h  c o  cBemaM ii 

H3 r p a 4 a  K iieiia  CBaTeft E o r o p o 4 u n n  łleibpbK O H . H n o -  

jo w eH b  ó b icr  'ii0 4 Hbift itiiH3 b C K tip iira iu o  a o ó p b iii

n o 4 4 e  rpoóa c b h t o t o  <I>eo-
4 0 CHH IłeabpcKaro.

§. 18 . Dwa te ustępy wyjaśnią nam najzupełniej genezę interpolacyi.
Co do pierwszego ustępu, z tekstu rp. Odyńcewiczów widać wyraźnie, jakiego rodzaju 

myłka skaziła w tern miejscu oryginalny tekst Letopisu. Tekst pierwotny zawierał bowiem wi
docznie prawdziwą wiadomość o zgonie K o r y g i e ł ł y  przy oblężeniu Wilna. Kopista (pisarz ko
deksu B), naczytał się snać w poprzednich ustępach o Skirgielle Olgierdowiczu i w skutek tego 
napisał, może bezmyślnie, zamiast: ubisza kniazia Korhajła Olhirdowicza, imię: Skirihajła, po
niżej zaś zostawił im ię: kniazia Korhajła nienaruszone. W tym stanie ukazuje nam się tekst 
w rękopisie Odyńcewiczów. według którego Skirgiełło ginie w oblężeniu, a załoga nie wpuszcza 
Korygiełły do Krzywego grodu; tymczasem według brzmienia pierwotnego tekstu, druga część 
zdania służy do objaśnienia pierwszej części: Korygiełło zginął, ponieważ go nie wpuszczono 
do zamku. Późniejszy kopista wziął już imię Korhajła w drugiem miejscu za prostą myłlcę 
i przemienił dla jednolitości na Skirhajła: tak już brzmi tekst w rp. słuckim.

W ten sposób wkradła się do kodeksu B. rażąca myłka o śmierci Skirgiełły pod mu- 
rami Wilna. Kodeks B. dostał się zaś — jak  już wiemy — w posiadanie jakiegoś inteligent
nego czytelnika, który już poprzednio spostrzegł się był w innem miejscu na skażeniu tekstu 
i rozwinął ów niezrozumiały urywek hidrograficznej zapiski w piękną metaforę o rzece, prze
pływającej dalekie obszary. Jak  w tamtem miejscu wpisał tę metaforę 11a marginesie, tak i tutaj

') Daniłowicz 1. c. 45. 
2) Popow 1. c. 37.
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uczuł potrzebę, sprostować rażącą rayłkę rękopisu w glosie marginesowej. Przypadek zaś zda
rzył, że prawdziwe okoliczności zgonu Skirgiełły były mu dokładnie wiadome, znajdował się 
bowiem właśnie w owych czasach w Kijowie. Było to wstrząsające zdarzenie z czasu jego 
młodości, które mu snać dobrze utkwiło w pamięci i wyobraźni. Nic też dziwnego, że w wieku 
późniejszym, gdy w Letopisie wyczytał o śmierci Skirgiełły na wojnie, czuł się powołanym do 
sprostowania tej wiadomości. Tem się tłómaczy, obok dokładnej daty zgonu, taka uderzająca 
ścisłość dat ubocznych: ')  którego dnia Skirgiełło się rozchorował, kiedy, już chory, powrócił 
z łowów do Kijowa, stąd dokładne oznaczenie miejsca, gdzie go pochowano w cerkwi Bogaro
dzicy Peczerskiej, obok grobu św. Feodozyja; stąd również przy całej dokładności, ta ostro
żność, że pisarz nie bierze na siebie odpowiedzialności za sensacyjną wiadomość o truciźnie, 
ponieważ wtedy był jeszcze młodym. Rozróżnia on dobrze, co wie z pewnością, na co patrzył 
własnemi oczyma, co zaś tylko zasłyszał, gdy w mieście o tem mówiono. Ale cały ten aparat 
dokładnych dat ma służyć widocznie do obalenia mylnej wiadomości o zgonie Skirgiełły pod 
murami W ilna; jakże mógł tam paść przy oblężeniu, kiedy pisarz w kilka lat później sam pa
trzył na jego pogrzeb w Kijowie, widział jak  ponesosia na liławach jeho świaszczennici, pojuszcze 
pieśni otchodnyje itd.

Cała wreszcie budowa tej glossy marginesowej tłómaczy się jasno jej genezą. Jeżeli 
bowiem Letopis powiada, że Skirgiełło bronił Wilna i tamże zginął, należało wyjaśnić, skąd po 
oblężeniu Wilna wziął się w Kijowie. Do tego zmierza początek tej zapiski: na wiosnę Witołd 
zajmuje Podole, ale Włodzimierz Olgierdowicz, książę kijowski, nie chce się przed nim upoko
rzyć; tej samej jednak wiosny, po zajęciu Żytomierza i Owrucza, Włodzimierz przybywa do

‘) Skirgiełło um arł 11 Stycznia 1397. W szyscy pisarze mylnie dotychczas podawali datę jego zgonu. Danilo- 
wicz kładzie go (1. c. 47 przyp. 82, 83) za Stryjkowskim  w r. 1392, czytając w rękopisie Odyńcewiczów kanon 
kanona krcszczenija w subotu. Rzeczywiście uroczystość T rzech K róli p rzypadała r. 1392 w Sobotę, ale kanon ka 
nona kreszczenija oznacza wiliję wilii Trzech Króli, tj, 4 Stycznia, ten zaś dzień r. 1392 przypadał na Czwartek. 
Stadnicki (Bracia W ładysław a Jag iełły  280) nie stw ierdza daty właściwej, zbija tylko (przyp. 63) m ylną datę D łu
gosza i L indenblatta r. 1394, i zapisuje (przyp. 64) datę kroniki gustyńskiej r. 1396. Wolff (Ród Gedimina str. 151 
przyp. 2) podaje rok 1396, s ta ra jąc  się z tym rokiem pogodzić ściślejsze daty  naszego w tręru. Dat tych jednak  
pogodzić nie można, gdyż w r. 1396, dzień 4 Stycznia nie przypadał, ja k  tw ierdzi Wolff, na Sobotę ale na W to
rek, dzień 15 Stycznia zaś na Sobotę a nie na Środę. W szystko zależy od tego, ja k  brzm iał pierwotny tekst inter-
polacyi skażony w rękopisach. W rp. Odyńcewiczów opuszczono widocznie wyrazy oy q e ra e p K S  h  Ha K peigeH H e 

b'b coyóoToy; natom iast w rp. słuckim czytam y: KaHOHi KpigHMH, w rp. śupraślskim  zaś kanon k a n o n a  kreszcze- 
nija. Łatwo w ykazać, że zarówno wyraz k a n o n a ,  opuszczony w rp. słuckim, ja k  i wyrazy oy  ueiBepKt, ii Ha 
K peigeH iie  b e  coyóoroy , opuszczone w rp. Odyńcewiczów, znajdow ały się w tekście pierwotnym. W edług tekstu po
prawnego w ten sposób odtworzonego, wszystkie daty  zgadzają się ze sobą. Skirgiełło rozchorował się w wiliję wilii 
T rzech Króli, tj. 4 Stycznia, we C zw artek; chorow ał siedem dni i um arł w Środę tj. według tej rachuby 10 Stycznia;
będąc zaś chorym, powrócił do Kijowa w Sobotę, w samo święto T rzech Króli, a więc według tej rachuby w trze 
cim dniu choroby. Gdyby przyjąć zgodnie z rp. słuckim : khhoh  KpemeHHH oy ueT B epK S, nie zgadzałaby się Sobota 
z dniem Trzech Króli. W szystkie zaś daty  odtworzonego w ten sposób pierwotnego tekstu zgadzają się ściśle z ro 
kiem 139 7 : 4 Stycznia w Czwartek, 6 Stycznia w Sobotę, 10 Stycznia w Środę. Zgadza się to również z datą le- 
topisu gustyńskiego: 6904 tj. 1397 wedle rachuby, rozpoczynającej rok od M arca; 6904 =  1396 tylko po 31 Gru
dnia. Co do Skirgiełły, wiadomo, że do Stycznia r. 1395 przebyw ał na dworze "królewskim, najczęściej w Krakowie 
(ob. P rzezdziecki: Życie domowe Jadwigi i Jag iełły , str- 38— 40, 45, 47, 48, 50, 61, 66, 72, 75 77, 79— 81),
jakkolw iek już od r. 1392, według układu z 6 G rudnia tego roku, (Cod. epist. saec. XV, I, N r. 18 i 20) należało
mu się osadzenie na dzielnicy kijowskiej. Do w ykonania tego układu przystąpił W itołd —  ja k  widać z naszej inter-
polaeyi —  dopiero w ciągu r. 1396, w jesieni. Źe W itołd w Lipcu r. 1396 przebyw ał na W ołyniu i zajmował się 
uporządkowaniem  stósunku do dzielnicowych książą t w południowych prowincyjach, świadczy o tem dokum ent jego,
wydany w Ł ucku 17 L ipca 1396 dla F edora ks. O strogskiego (Cod. epist. I . N. 127).
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W itołda; w jesien i W itold ruguje go z K ijow a i osadza tamże Sk irg ie łłę ; z tego wszystkiego 
wwnika ja sn o , że w zimie na Trzech Króli, Skirgiełło mógł być w Kijowie. Roku może nie 
pam iętał autor zapiski, chociaż pamiętna mu była dobrze pora wydarzeń, poprzedzających osa
dzenie Skirgiełły na Kijowie, oraz daty jego  choroby i śm ierci; zresztą i w Letopisie nie 
było roku.

Dalsze losy zapiski łatwo zrozumieć. Przepisyw acz (pisarz kodeksu G, od którego jeszcze 
pochodzą oba znane nam rękopisy, Odyńcewiczów i słucki), w ciągnął tę  g lossę m arginesową do 
tekstu, nie uważając na to, że wskutek tego Skirgiełło aż dwa razy um iera; tylko to spostrze
gał, że tok opowiadania przez to się przerywa i dlatego uznał za stosowne na końcu tego 
ustępu usprawiedliwić dygressyję w yrazam i: M y k  na prednoje wozwratimsia. T ek st w ten spo
sób skażony, widzimy w rękopisie Odyńcewiczów. Skażenie było rażące; bezpośrednio bowiem 
po wiadomości o zamęściu księżniczki Zofii, w dalszym ciągu ustępu, następow ała wiadomość 
o zawojowaniu Podola przez W itołda, na wesnu, gdy o k ilka wierszy powyżej, na początku 
ustępu W itold znajduje się jeszcze w M alborgu na wygnaniu. Nic dziwnego, że ta lu k a  raziła 
późniejszego kopistę, do którego rąk  dostał się tekst Letopisu w tym stanie. Był to kopista 
kodeksu D, od którego począwszy, rozchodzi się już genealogija naszych rękopisów ; ten sam 
pisarz, który nadał w edług swojego rozumienia lepszy układ różnym pomnikom, pomieszczonym 
w kodeksie; ten sam pisarz, który także ów uryw ek hidrograficznej zapiski, przyczepiony nie
zgrabnie do historyi W itołda, rozwinął w niezbyt udatną nową m etaforę; widocznie był to więc 
człowiek, który nie kopijował niewolniczym sposobem, ale zryw ał się kilkakrotnie do popraw ia
nia przepisywanego tekstu. W ypełnił zatem tę lukę wiadomościami o powołaniu W itołda na 
stolicę w ielkoksiążęcą i pierwszych jego  działaniach na tern stanowisku, w iążąc z poprzednim 
ustępem tę interpolacyję dopełnieniem wiadomości o zamęściu księżniczki Zofii. Interpolator był 
snać człowiekiem inteligentnym. Wiadomość o wyrugowaniu W łodzimierza Olgierdowicza z K i
jow a poprzedził świadectwem o takim  samym losie, który w pierwszych dwóch latach w ielko
książęcych rządów W itołda spotkał dwóch innych Olgierdowiczów, K orybuta, księcia na Nowo
gródku siewierskim, i Świdrygiełłę. księcia na W itebsku. W iedział snać, że te fakta poprzedziły 
wyrugowanie Włodzimierza, ale dokładne icli daty nie były mu znane; stąd nie ma w jego  in- 
terpolaeyi takich określeń, ja k  fia BecHy, t o t o j k  jrkra na oceno, w które obfituje dalszy ciąg 
zeszytego w ten sposób tekstu, pochodzący z dawniejszej interpolacyi. Stąd też pow stała m yłka 
chronologiczna, k tórą się zdradza zgrabne zresztą zeszycie tekstu na końcu późniejszej in ter
polacyi. Przed wyrazami bowiem: H a Becny k h h 3b  b c . ih k h h  B h t o b t b  uge u B3H aeMjuo nogojit- 
CKyio, położył w yrazy: Toe jk  3h m b i; określenie to nie rzadkie, oznaczające wczesną wiosnę, 
tutaj na pozór tern bardziej usprawiedliwione, że następne zdanie znów się zaczyna od w yra
zów : Toe 5K BeciiBi. W  ten sposób ślad zeszycia tekstu zatarł się zupełnie, ale po fakcie 
z r. 1393 (zdobycie W iteb sk a )1) następuje bezpośrednio fakt z r. 1396 (zabór K ijow a), a za 
połączenie tych faktów służą wyrazy: Toe ac 3h m b i na Becnoy. Z resztą jednak  widać, że in ter
polator miał o faktach, które stanowią przedmiot w trętu, wcale dobre wiadomości. P rzyjęcie 
księżniczki Zofii w Nowogrodzie stw ierdza się zapiską Letopisu Sofijskiego, ja k  to zaznaczy
liśmy w yżej; dokument Olega ks. R jazańskiego z 1 M aja 1393 śwdadczy, że K orybut przed 
tą  datą uległ W ito ldow i;2) o walce W itołda z Św idrygiełłą w r. 1393 donosi kronika Linden-

') Ob. Stadnicki: Bracia W ładysław a Jag ie łły , str. 3 0 7 , przyp. 6. W yrugow anie Korybuta nastąpiło w r. 1392  

lub 1 3 9 3 , ob. Wolff, Ród Gedimina, str. 152.
2)  Cod. epist. saec. XV. I, N . 22 .

5
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blatta; ') zgon Julianny Olgierdowej zapisuje pod r. 6900 (1392) Letopis W oskreseński.2) W i
dać zatem, że interpolator, który niezawodnie czerpał z pamięci lub z tradycyi, żył niedługo po 
tych wypadkach, może im był nawet współczesny. Z tego wszystkiego wynikałoby, że ta aug- 
mentacyja tekstu nastąpiła w odpisie, którego dokonano niebawem po ułożeniu macierzy ręko
piśmiennej, tj. po roku 1446.

ROZDZIAŁ VI.

Historyja wojny domowej między Jagiełłą a Kiejstutem.

§. 19. W ażny przyczynek do rozpoznania części składowych naszego „Letopisu“ sta
nowi niedawno odkryty pomnik p. t. Origo regis Jagyelo et Wytlioldi ilucum Lithuanie. 3)

Jest to tekst łaciński całej tej części Letopis u W. kniasej Litowskich, której przedmiot 
stanowi historyja walki między Kiejstutem a Jagiełłą, zaopatrzona wstępem genealogicznym. 
Dr. Prochaska znalazł ciekawy ten pomnik w Metryce Koronnej, która obecnie znajduje się 
w archiwum ministerstwa spraw zewnętrznych w Moskwie, a mianowicie w III tomie Lib. le
gat. z r. 1502.4) Dwie inne kopije tego pomnika znajdują się w rękopisach Biblijoteki XX. 
Czartoryskich w Krakowie, a mianowicie w Rp. N. 1400 i w IX tomie Tek Naruszewicza.5) 

Z porównania obu tekstów, ruskiego i łacińskiego, wynikają następujące spostrzeżenia: 
1) Oryginał był ruski, tekst łaciński jest bez wątpienia jego dosłownym przekładem. 

Świadczy o tem styl tekstu łacińskiego, przepełniony wyrażeniami, którychby nie użył nawet 
bardzo lici)}" łacinnik, gdyby nie tłomaczył niewolniczo z tekstu ruskiego. Pierwsze już wyrazy 
są tego wymownym dowodem: Apud ducem magnum Lithuanie Gediminum erant septem filii — 
Tj welikolio kniazia Kedmina Litowskoho było sinow VII... Chcąc zestawiać rusycyzmy łacińskiego 
tekstu, należałoby go przedrukować w całości. Dość będzie przytoczyć dla przykładu jaskraw 
sze próbki niewolniczego tłomaczenia.

O r i g o  (1. c. 201)
... Et condicendo inter se, terrninum et dieni fe- 

cerunt, quibus ad Yilnam venire et castrum occupare 
et capere sub fratre ipsorum duce rnagno Jewyntko..

] ) W yd. z r. 1 823 , str. 90 .
2) n o m . coóp. VIII. 62 .
8) Kwartalnik historyczny. Rocznik drugi, str. 196 .
4) T ytu ł tej księgi brzmi: P riv ile g ia  confoederationum  et inscrip tionum  diversarum , recollecta p e r  venerabilem

V itbllium , praepositum  Vilnensem, regium  secretarium , scdente A lexandro  rege Poloniae et M . D . L ith u a n ia e  anno
D om in i 1 5 0 2  regn i su i p rim o .

6) T ekst Rp. N. 1 4 0 0  nie ma żadnej wartości, je s t  to bowiem dość niedbały odpis z M etryki. Św iadczy o tem 
zapiska: E x  M S . A rch iv i M etrices R e g n i; kolacyjonująe teksty , m ieliśm y sposobność to stw ierdzić. W  tekach N a 
ruszew icza zam ieszczony je s t  pomnik n in iejszy pod r. 1 3 8 6  (vol. IX p. 9 5 — 102) z zap iską: E x  vetusto aliquo co
dice incerti au thoris. E x  M S . A rch . S tan . A ug. R egis. Kopija T ek nie zaw iera żadnych w ażniejszych waryjantów  
i w ogóle bardzo mało się różni od tekstu M etryki, co św iadczy za popraw nością tego tekstu, poniew aż w edług  
w szelk iego prawdopodobieństwa kopija T ek  nie na nim się  opiera, W idać to ze s łó w : ex vetusto aliquo codice in 
certi authoris, z których można w nosić, że rękopis, z którego tę kopiję sporządzono, był prawdopodobnie w cześniej
szym  od odpisu w M etryce, że zatem pochodził z XV stulecia.

L e t o p i s  (1. c. 28)
... I smowilszi meżi soboju, rok uczynili, kotoro- 

hoby dni k Wilni prihnati, zasesti horod pod bratom 
welikim kniażeni Jewnutijem...
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... (p. 202), P ostea  autem  post vitam  ducis 01- ... (p. 30) Potom po źiwote welikoho kniazia 01-
gerdi duobus au t tribus annis preteritis, dux m agnus h irda dwie li liete minuło, kniaź weliki Jabajlo  pow e- 
Jagello  exalta tur multum alte et dabit sibi in uxo- det jebo welmi wo wysokich i dast za neho sestru 
rem suam germ anam .... swoju rodnuju....

... ^p. 202) lam  signa apparen t, quod ipsi unum ... ip. 35) To uże znaki tyje wyszli, szto z nim
eran t contra ducem K yerstnch... za odno stojali protiw u wel. kn. K estutija....

Często niezrozumiałe ustępy łacińskiego tekstu wyjaśniają się dopiero przez zestawienie 
z ruskim. 

2) Przekład łaciński opiera się na tekście ruskim, który był p o p ra w n ie js z y m  i p e ł
n ie js z y m  od obydwóch znanych tekstów Letopisu. *) 

Przekonać się o tern można zwłaszcza z zestawienia następujących ustępów :

Rp. Odyńeewicz. (1. c. 33)
I  kniaź w eliky Jabajlo  

welikomu Witowtu
i diadi swojemu w eliko

mu kniaziu Kestntiju, szto nikoli 
protiw u jego  ne stojati a  wse u 
woli jełio byti wo wsem.

Rp. słucki (1. c. 30).

KiiH3b B e jn id t i  H raujo Beaimi o y p a -  

JOBajbCH BCJHKOrO KHH3H BlITOBTOy npH C3- 

4 0 y  A —  KHH3b BlITOBTb . ..  O T gy BejHKOMOy 

KHa3io K e c r o y r i i o ,  u n o  i ih k o jh  n p o n iB o y  

e r o  n e  CToaTb a 3U B ce o y  e r o  b o j i i  óbiTb

C O  B C H M Il .

(O r i g o 1. c. 203).
D ux vero Jagello  nim irum  ex 

h ilaratus de adventu ducis W y- 
thowdi tidem dat dux vero Ja g e l
lo patruo  suo duci K yersthutho 
nunqunm contra ipsum esse sed in 
omnibus voluntatem  ejus facere.

Tekst ruski zepsuty jest w obu rękopisach; w rp. Odyńczewiczów opuszczono widocznie 
kilka wyrazów: b c j i m h  oypaaonajmcii —  iipanjoy fl(acTb); w rękopisie słuckim następne wyrazy 
uległy skażeniu. O r i g o  opiera się na tekście pełniejszym, który zawierał wyrazy opuszczone 
w rp. Odyńcewiczów. Widać jednak, że w tym rękopisie nie było tu innego skażenia tekstu, 
prócz przypadkowego opuszczenia kilku wyrazów. Przez zestawienie tekstu rp. Odyńcewiczów 
z tekstem łacińskim można łatwo odtworzyć pierwotne brzmienie tekstu ruskiego i usunąć ska
żenie tekstu w rp. słuckim, według którego Witołd daje ojcu poręczenie za Jagiełłę. 

Wybitniej jeszcze uwydatniają się właściwości łacińskiego tekstu w zestawieniu ustępów 
o księciu Januszu Mazowieckim:

Rp. Odyńcewiczów 1. c. 3 5 .

K niaź pak Janusz, ziat’ jeho 
zabyw  dobra, pride

Rp. słucki 1. c. 31.

K h h 3 i> nara  fluyuii. 3arb ero  

3a6biBb jo f ip a  i i  npiiH3HH iyra c b o -  

e ro  i i  Teipu CBoeii i i  im opbii, n o ii-  

A tri, parbio k JoporoM im oy. J o p o -  

romiHb B03Ma ocapirr, C ap aaa H3- 

BOioeTb, Kameiiepb H3BoioeTb u o t -  

ciynHTb B epecT bii; T eipoy c b o io  o y  

B epecT b s i i  B epecT ba ne a o ó m j t ; , 

n o i i j e n i  npoab, o c a p iiB i cin i r o -  

popbi: J o p o ro a m ib , XmejbHBKTi. A 
Kim3b BebiiKim KecTyTim coópaBb  

CBOIO JKeMOIITbCKOyiO 3eMJIO H BCH

O r i g o  1. c. 204.

Dux 2) autem  Janussius gener suus 
oblitus beneficiorum am icitiarum  e t so- 
erus sue, tran sit cum exercitu  suo ad  
Drohiczyn, capiens homines locat in 
M yelnyk capiens hom inibus fulcitur Su- 
ra s t devastat B yelsk  K am yenecz et cir- 
cum vallat in Brzeszczye socram  suam 
e t isto castro non acquisito reced it duo
bus castris Drohiczyn et M yelnyk ful- 
citis hominibus. Dux denique K yerstuch 
congregatis hominibus exercitibus et de 
te rra  Sam agittie tran sit ad  flumen Vi-

*) Ustęp od którego zaczyna się tekst rp. słuckiego jest w kilku miejscach uszkodzony. Z porównania obu 
rp. tekstu ruskiego wynika, że w rp. słuckim zaszły trzy opuszczenia. Tekst łaciński zgadza się tu zupełnie z peł
niejszym i poprawniejszym tekstem rp. Odyńcewiczów. 

a) Tak w obu rękop. Arch. XX. Czartoryskich.
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paru i i  n o iiA tT b  ii pege k Bmiih . 
H  KH H3b BlITOBTŁ COÓpaBb CBOK)

kniaziu  w elikom u Jahajłu. I se  
perw o Lichwianty rat’ na pom oszcz 
prichodili kniaziu Skirihajłu, k ’ 
Połocku, a potom s m arszałkom  
pruskaja rat’ k Trokom  pricho- 
diła, a to w że w  treteje Lichw iań- 
skaja rat’ i s nimże prichodiła. 
To uże znaki tyje w y sz li, szto  
s nim za odno stojali protiwu we- 
likoko kniazia Kestutija. I wystu- 
pit’ na boj kniaź welikij Kestutej 
so sinom  sw oim  kniaziem  w elik im  
W itow tom ,...

n p o T iiB y  B e.u iK a ro  KH33H K e c r o y - r u a .  

H  B y c T y n a r b  n a  6 o u  KHfi3b BenHKHH 

KeCTOyTIIII II C CHHOMb CBOHJlb K l l f l -  

3eM BlITO BTO M t....

lia. D ux vero W ythow d congregatis de 
hominibus patrimonii exercitibus ivit 
in occursum patri. Convenerunt ultra 
Cawno duobus miliaribus et ibi trans- 
fretati sunt exercitus. Et procedunt con
tra T roky et ven ientes circum vallant 
Troky. V iditque dux K yerstuch quod 
dux m agnus Jagello  de V ilua vadat cum 
exercitu Prussie et Li w onie: exercitus 
om nes Prussie Tbeutunici inim ici oinnes 
erant videlicet duci Kyerstruch et duci 
Jagelloni. E cce primum exercitus Liwo- 
nitarum in subsidium  venit duci Stirgal 
contra Poloczsko, demurn cum marschal- 
ko Prussie ad T roky veniebat et tertia  
vice Livonitarum  exercitus totus ad eos- 
dem in subsidium  venit, iam sigu a ap 
parent, quod ipsi unum erant contra 
ducem Kyerstuch. Tandem  egrediuntur 
dux m agnus Kyerstuch cum filio suo 
duce W ythow do ad pugnam....

W obu rękopisach, Odyńcewiczów i słuckim zaszło znaczne uszkodzenie tekstu. Pierwsze 
tylko i ostatnie wyrazy całego ustępu znajdują się w obu rękopisach: KHH3B narc& H h v u i b  

3aTL ero saÓMBL /joópa —  npoTHBy BCJiHKaro Kimon KecToyma. W  rp. Odyńcewiczów opuszczone 
są dwie trzecie części ustępu po przytoczonych pierwszych wyrazach, w rp. słuckim zaś dwie 
trzecie części przed ostatniemi wyrazami. Samego środku ustępu brakuje w obu rękopisach;
zachował się jedynie w tekście łacińskim, którego ruski pierwowzór nie uległ był jeszcze ża
dnemu widocznie uszkodzeniu w tein miejscu.

Z powyższego zestawienia tekstów wynikają jeszcze dalsze wnioski, nieobojętne ze 
względu na stosunek między obydwoma rp. Letopisu. Niepodobna bowiem przypuścić, żeby te 
opuszczenia w obu rękopisach było rzeczą przypadku, żeby je można złożyć na karb nieuwagi 
odpisywaczów. Przyczyną tego zjawiska musiało być skażenie tekstu w jakim ś dawniejszym 
manuskrypcie Letopisu, z którego — wprost, czy też za pośrednictwem nieznanych nam ogniw —  
odpisano w różnych czasach rękopis Odyńcewiczów i rp. słucki.

Przypuszczać nawet należy, źe w tej macierzy obu rękopisów zaszło jakieś mechaniczne
uszkodzenie tekstu, nie zaś skażenie wskutek nieuwagi odpisywacza. *) W ten sposób możnaby 
łatwo wytłomaczyć, że jednemu odpisywaczowi udało się odczytać początek ustępu (bezpośre
dnio po pierwszych wyrazach), innemu zaś koniec (bezpośrednio przed ostatniemi wyrazami), 
a środek, zupełnie nieczytelny, opuszczony został w obu rękopisach czyli też w obu grupach, 
z których jednę reprezentuje rp. Odyńcewiczów, drugą rp. słucki.

Prócz przytoczonych dwóch ustępów, wskazać można trzy inne jeszcze miejsca, gdzie 
hez wątpienia pełniejszy tekst pierwotny zachował się w przekładzie łacińskim. Najpierw w ustę
pie o wyprawieniu Skirgiełły przeciw Połoczanom (Daniłowicz str. 32) dodaje Origo: et ex 
alia parte magister Livonie venit cum suo exercitu contra Poloczsko, czego brak w rp. Odyńcewi-

1) Być może nawet, że ślad tego samego uszkodzenia, a mianowicie ślad mniej znaczny na odwrotnej stronie 
tej samej karty, zachował się w ustępie, który przytoczyliśmy powyżej, str. 35.
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czów. ') Następnie wymienia Or Igo pomiędzy mordercami Kiejstuta, Gedkę Krewlanina, któ
rego opuszczono widocznie w macierzy obydwu rękopisów ruskiego tekstu; podobnie, kilka 
wierszy niżej, w ustępie o zemście Jagiełły na rodzinie Kiejstuta, wyrazy: et alium Buttrim  
nepotem germanum, opuszczone w tekście ruskim, pochodzą z pewnością z pierwotnego tekstu. 
Pełniejszym także jest tekst łaciński w następującym ustępie:

Rp. Odyńcewiczów 1. c. 37.

... I kniaź Skirihajło prawdu 
dast’ ot welikoho kniazia Jahajła 
i ot sebe. I kniaź welikij Witowt 
so otcem swoim welikim kniaziem  
Kestutijein, obadwa pojede w rat’ 
ko Jahajłu, nadija sia na tyi 
prawdy.
Kniaź welikij Jahajlo perestupił, 
mołwit’: pojed’ k Wilni, tamo do- 
konajem, a wtom niczeho nepo- 
czinawszi, ostali.

Rp. słucki 1. e. 33.

. . .  H  KHH3B C h H p n r a n jo  np aB A y  

A acTb o t  BejiHK aro khh3h  ii o t  

c e 6 'b , ii KHa3b b c j i ik i ih  B h t o b t i .  c o  

OTgeMb CBOHMb Be.lHiaiMT> KHH3eMb Ke- 
CToyTiieM b o ó a  n o eA y T b  b p aT  k o  

H isa iw y , H a ^ e a c  n a  t h h  npaBAbi.

KHH3b H<e BejH iiiii f lram io  n e p e c r y -

nm rb Tbiii npaBAM, MO.iBHTb: IloeA b

k Bh.ihh , TaMO AOKOHaaeM-b; a  b 
to m  p a t  h  im a e ro  a e  n o n aB iu ii, 
o c ia jH .

O r i g o  I. c. 205.

Et dux Stergal dat fidem a duce Ja- 
gellone et a se, dux autem Wytowdus 
cum patre suo duce Kyerstuch ivit de 
exercitu suo, coufidendo |de fide hujus- 
modi, sed si dux W ytowdus non equi- 
taret et unus pater solum equitaret, 
forte nihil fuisset. Et ita videns, quod 
ambo exierunt, ipsi fidem transgredien- 
tes, eircumsteterunt, illos etdicunt: Ve- 
niamus Vilnam, ibi concludemus et in 
hoc e x e r c i t u s  nihil agentes rcman- 
serunt.

Sądząc według analogii ustępów powyżej przytoczonych, byłoby się skłonnym i tutaj 
przypuszczać, źe w macierzy rp. Letopisu nastąpiło skażenie tekstu (opuszczenie), że zaś tekst 
pierwotny, pełniejszy przechował się w przekładzie łacińskim, jakkolwiek oszpeconym właści- 
wemi mu niezgrabnościami. To pewna, że zdradzieckie, wyrafinowane postępowanie Jagiełły  ja
śniej przedstawia się według brzmienia tekstu łacińskiego, który kładzie wyraźnie nacisk na te 
okoliczność, że sprawę rozstrzygnęło pozostawienie wojska bez dowódców, po odjeździe książąt 
do Wilna. Tekst ruski je st w tem miejscu tak zwięzły i lakoniczny, źe trzeba uważnie nad 
nim się zastanowić, żeby zdać sobie należycie sprawę z przyczynowego związku wypadków. 
Ale może właśnie ta zwięzłość i prostota jest znamieniem oryginalności tekstu: może w prze
kładzie dopełniono go z umysłu komentarzem, mającym służyć do wyjaśnienia rzeczy.

3) Obok powyższych ustępów, świadczących stanowczo (co najwięcej, z wyjątkiem osta
tniego) o większej pełności łacińskiego tekstu, możemy wskazać dwa tylko — co prawda  
miejsca, gdzie tekst pierwotny zachował się dokładniej i pełniej w Letopisie.

Bezpośrednio po ustępie o przysiędze Jagiełły, który przytoczyliśmy powyżej, czytamy:

Rp. Odyńcewiczów 1. c. 34.

Kniaź welikij Kestuti otpusti jeho 
so  m a t e r i ju,  i so bratiju, i so skarby 
i so wsim jeho.

I kniaź welikij Jahajlo pojde Kr e j -  
w u ;  k n i a ź  w e l i k i j  W i t o w t  pro- 
w aditjaho do K rejw a. I k n i a ź  w e l i k y  
J a h a j l o  p o j d e t  iz K r e w a  ko W i
tebsku. A kak siade kniaź weliky wo 
Wilni Kestutej....

Rp. słucki 1. c. 30.

M KHH3b BejH3mi K ecT oyT eft o t -  

nycTH e r o  c o  m a t e p b i o  u  3 6 p a -  

Tieio H C CKapÓOMb CBOHMb CO BCIIMb. 

H  Kini3b Be.iiiKbiii fb ta iu o  n o n -  

4 e K p e  b y ,  n  k h a  3 b b e a h  k h  h 

B h t o b t i  b e  j  ii k u ii H i t a i u o  HAh 

c  K p e B a  k B irre fib c ito y . A itaitii 

c e jb  KIlH3b BC.1IIKUH K ecT yT ini o y

Bhjhh...

O r i g o  1. c.

Dux vero Kyerstruchi dimittit 
eum cum fratribus et thesauro suo 
totali.
Et ita dux magnus Jagello vadit

in W ytepsko. Et dum sedisset dux 
Kyerstruchi in Wilna...

ł) Ustęp ten znajduje się w początkowej części Letopisu, której rp. słucki wcale nie zawiera.
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Najdokładniej zachował się tu tekst pierwotny w rp. Odyńcewiczów; w yrazy: prowadit 
jeho do Krejwa i kniaź, które znajdowały się niezawodnie w macierzy rękopiśmiennej, opu
szczono w rp. słuckim, widocznie przez niedbalstwo odpisywacza. W przekładzie łacińskim zaś 
nietylko brak wyrazów so materiju, ale w dalszym ciągu opuszczono tu kilka wierszy z waźnemi 
wiadomościami, źe Jagiełło udał się najpierw do Krewa, że go Witold tam odwiózł i źe na
stępnie dopiero Jagiełło osiadł w Witebsku.

Podobne zjawisko spotykamy w innem miejscu, poprzedzającem bezpośrednio ustęp o przy
byciu Kiejstuta do obozu Jagiełły :

Rp. Odyńcewiczów 1. c.

.. a kniaź by Skirihajło ot 
tebe dal prawdu.

I kniaź weliki W itowt so knia
ziem Skirihajłom pridut’ ko otcu 
swojemu ko kniaziu welikomu Ke- 
stutiju w rat’. I dast’ prawdu otcu 
swojemu ot kniazia welikoho Ja- 
hajla ot sebe. I kniaź Skirihajło 
prawdu dast’ ot welikoho kniazia...

Rp. słucki 1. c.

... a  KHH3B 6 m  C KnpiiraiLio o t  r e ó k  
Aam npaBAy.

H  KHH3B BeJIHKHH BlITOBT'B CO KHH3eMB 

BeJIUHHMB ClUipHraHJIOJrB np iIC 40yT B  KO O T- 

ą io  c o o e M o y  k h h 3 io  Bem K O M oy K e c T o y T u io  

b  par 4 aT  n p a B 4 y  OTąio C B oeM oy o t  

KHH3H B eju iK oro  H i o u j a .

H  KHH3B ClUipiI- 

r a i i i o  npaB4y 4 8 c t b  o t b  BemKaro Bna3a...

O r i g o  1. c.

... et dux Stergal daret a se 
et a te fidem patruo suo a duce 
Jagellone.

Et dux Stergal dat fidem a duce 
Jagellone...

W obu przytoczonych ustępach spotykamy się w tekście łacińskim z opuszczeniami, 
które poczytać należy za winę kopisty lub tłómacza; za drugiem przypuszczeniem przemawia 
ta okoliczność, że kopija w Tekach Naruszewicza zgodna jest w tem miejscu zupełnie z ko- 
piją Metryki.

§. 20. Stwierdziliśmy powyżej, że tekst łaciński Origo jest dosłownym, niewolniczym 
przekładem oryginału ruskiego. Czem był jednak ten oryginał? Oto pytanie, które obecnie na
leży rozwiązać.

Według Dr. Prochaski, Origo re.gis Jagyelo et Witoldi ducum Lithuanie je s t urywkiem 
tłómaczenia Letopisu W. ks. Litewskich. Badania tego autora wykazały dalej z wszelką ścisło
ścią, że Długosz czerpał właśnie z tego łacińskiego przekładu, nie zaś z ruskiego tekstu. Stąd 
wniosek, ze przekład sporządzony został umyślnie dla Długosza, że zawdzięczamy go właśnie tej 
skrzętności naszego hitoryjografa w gromadzeniu materyjałów, której owocem było także zacho
wanie W iganda w łacińskiem tłómaczeniu.

Wszystko to wydaje się na pierwszy rzut oka bardzo prawdopodobnem. Czy tylko słu
sznie Dr. Prochaska w odkrytym przez się pomniku widzi u r y w e k  tłómaczenia ruskiego Le
topisu? Grdyby to był rzeczywiście tylko u r y w e k ,  musielibyśmy jedno z dwojga przypuścić: 
albo zaginęłaby reszta przekładu, albo też należałoby mniemać, że tylko tę część Letopisu dla 
Długosza przetłómaezono. Słusznie zaś sam Dr. Prochaska spostrzega, że D ł u g o s z o w i  z n a n a  
b y ł a  t y l k o  t a  c z ę ś ć  L e t o p i s u ,  k t ó r a  s i ę  z a c h o w a ł a  w ł a c i ń s k i m  p r z e k ł a d z i e .  
Trudno przypuścić, żeby Długosz zadowolnił się częściowym przekładem tego pomnika, którego 
dalsze części mogły mu także dostarczyć ważnego m ateryjału; wszakże W iganda kazał sobie 
przetłomaczyć w całości, jakkolwiek przynajmniej dwie trzecie części kroniki zgoła go nie ob
chodziły. Właśnie stosunek łacińskiego przekładu do Długosza przemawia stanowczo przeciw 
temu, żebyśmy mogli Origo uważać za u r y w e k .  Świadczy on raczej za tem, źe oryginał ruski, 
z którego sporządzono przekład łaciński p. t. Origo itd., stanowił sam przez się odrębną całość: 
osobny, niezależny od Letopisu pomnik historyjograficzny, który dopiero później wszedł w skład
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większej całości. Stosunek tekstów, którym  zajmowaliśmy się powyżej, zgadza się najzupełniej

Z tym Treśó^tego pomnika stanowiła całość zaokrągloną: była to po prostu liistoryja wojny
1 owei na Litwie, w latach 1381 i 1382, zakończona ucieczką W itołda, a zaopatrzona wstę-
( ° 1UOWlrtóreo-o treść wiąże się ściśle z tą  zaokrągloną całością, w yjaśniając początek stosunku pem  ̂ Kiui - c
m i e d z y  Jagiełłą i Kiejstutem.

C harakterystyczną cechą tego opisu jest. nadzwyczajna d o k ł a d n o ś ć  w s z y s t k i c h  
s z c z e g ó ł ó w ,  k t ó r e  d o t y c z ą  W i t o ł d a ,  szczegółów mianowicie, o których mało kto, prócz 
W itołda mógł wiedzieć. N ależą tu przedewszystkiem dwie rozmowy W itołda z K iejstutem , k tóry  
synowi zwierza sie z owych podejrzeń przeciw  Jagielle. T rzeba pamiętać, że K iejstu t do ostatka 
zachowywał na zewnątrz wszelkie pozory, jakoby o zmowie Jag ie łły  z K rzyżakam i nic nie wie
dział- jeżeli zatem zwierzał się synow i, czynił to w wielkiej tajemnicy, aby go ostrzedz i od
wieść od tak  ścisłych z Jag ie łłą  stosunków. Obydwie te rozmowy opisuje autor z taką  lap i
darna prostotą a zarazem z tak  dokładnem rozróżnieniem odmiany, ja k a  zaszła w całem poło
żeniu pomiędzy pierw szą a drugą rozmową: w szystko polega tutaj widocznie na faktach dobrze 
^pam ię tanych  Po drugiej rozmowie W itold odjeżdża do D rohiczyna, K iejstu t zajm uje W ilno 
i natychm iast posyła gońca do W itołda. Autorowi wiadomo, gdzie ten goniec spotkał W itołda: 
i  honeć tot m jdet kniazia welikoho w Horodne, on wże do Horodna prijechał z Dorohiczyna; znany 
mu iest niemniej i ten szczegół, że W itołd za odm den priżenet iz Horodna ko otcu swojemu 
Kestutiju. I znów w rozmowie między ojcem a synem położono silny nacisk na dawniejsze nie
dowierzanie W itołda; zająwszy Wilno, K iejstut znalazł hramoty: najdet, szto (Jahajło) is A emci 
za p isa łs ia , teraz w ięc, z dowodami w ręku mówi synow i: ty mnie newierił, a se tyje hramoty,
zapisalisia byli na nas, no Boh osterełd.

Podobnie i d a le j: uderzająca je s t dokładność szczegółów, k tóre dotyczą W itołda, zw łaszcza 
orównaniu z dość ogólnikowem traktowaniem innych wydarzeń. Z taką  dokładnością opisane 

l a  rokow ania miedzy Jag ie łłą  a K iejstu tem , o ile w nici. pośredniczy W ito łd : autor przytacza 
tu zwieżle lapidarnie, rozmowy W itolda z posłami Jag ie łły  i z Jag ie łłą  samym. T ak  też i na 
samym końcu, dokładnie i drobiazgowo opisany fo rte l, za pomocą którego W itołd zdołał um knąć 
z w ięzienia: szczegół, znany ty lko W itoldow i, jego  żonie i owym dwom kobietom , które na-

leżały do zmowy. , , , . . . .
'  O p o w iad an ie  całe je s t  ściśle przedmiotowe, me ma w mem żadnych uw ag ni w ykrzykni

ków- ale w łaśnie ta prostota faktów , zestawionych w stosownym doborze, sk łada się na w y
mowny ak t oskarżenia przeciw Jagielle. Nie ma ani słowa, któreby przem awiało za uspraw ie
dliwieniem Jag ie łły ; żadna okoliczność, któraby winę jego łagodzić mogła, nie je s t  przytoczona. 
Cały tok opowiadania, od wstępu genealogicznego począwszy, uwydatnia jaskraw o ohydę zdrady 
i niew dzięczności, jak iej się dopuścili przeciwnicy K iejstuta. W stęp  genealogiczny wykazuje, że 
O lgierd ^ K ie js tu t byli zrazu rów norzędnym i, dzielnicowymi księżętam i. K iejstutow i jedynie, 
k tóry narażając w łasną osobę, dokonał zamachu n a Je w n u tę , O lgierd zaw dzięczał tron w ielko
książęcy Dopóki też żył O lgierd, w ywiązzyał się względem K iejstu ta z obowiązków wdzięczności, 
rządził z nim wspólnie. T ak  miało pozostać i w przyszłem pokoleniu, tylko w miejsce ojców 
mieli w stąpić synowie, Jag iełło  i W itołd. W  tej też myśli K iejstut utrzym ał synowca na tronie 
po zgonie O lgierda. Jag iełło  jednak, niepomny tego dobrodziejstwa, wbrew woli s try ja  wydaje 
siostrę za W oidyłe i u legając złemu wpływowi szw agra, wiąże się pokryjom u z K rzyżakam i 
przeciw K iejstutow i. Ostrzeżony o tern K ie jstu t żali s ię  przed W itoldem. P rzybyw ają coraz to 
nowe dowody zdradzieckiego postępowania Jag ie łły : W itołd nie wierzy. W ówczas K iejstut, 
w własnej obronie, postanawia ubiedz Jag ie łłę , zajm uje W ilno a Jag ie łłę  odsyła na dzielnicę
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witebską, nie czyniąc mu żadnej krzywdy, pozostawiając go w posiadaniu wszystkich skarbów 
i ojcowskiego dobytku. Silny nacisk położono tutaj na konieczność tego zam achu, który był —  
bądź co bądź — buntem przeciw władzy wielkoksiążęcej. K iejstut powiada: a to wczinil jesmi 
stercha swojej holowy, pocziuw szto na mene Ucho myślit. Konieczność obrony własnej usuwa wszelki 
cień winy z K iejstuta; co do Witolda jednak, zaznaczono wyraźnie, źe on nawet i w tym akcie 
koniecznej obrony nie miał żadnego udziału; ufając Jagielle do końca, usunął się był w chwili 
stanowczej w ostatni zakąt ojcowskich dzierżaw, do Drohiczyna. Czem zaś był Witold dla J a 
giełły, to pokazało się w chwili jego nieszczęścia. Niedarmo Jagiełło , niepewny swego losu, 
„uradował się wielce przybyciem W itołda“, który go też sam odprowadził do Krewa i osadził na 
wyznaczonej dzielnicy. Ale Jagiełło nie baczy na to , że Kiejstut obszedł się z nim tak po 
ludzku, gdy miał go w swojej mocy; niepomny świeżych przysiąg, gotuje nową zdradę, zaj
muje napowrót Wilno, korzystając z nieobecności Kiejstuta i Witolda, wiąże się znów z K rzy
żakami. Cała ohyda niegodziwości Jagiełły uwydatnia się jednak najjaskrawiej w chwili sta
nowczej, kiedy przyjść miało do rozstrzygnięcia sprawy orężem. Znów Witołd grzeszy zbytkiem 
ufności, gołębiej prostoty, słabości do stryjecznego brata; ufając słowom Jagiełły, sprowadza 
ojca do jego obozu i tak obaj wpadają w zasadzkę. Zamordowanie K iejstuta, wytępienie ro
dziny jego i przyjaciół, ucieczka Witolda — to koniec opowieści. I tu zachowana dziwna m iara: 
Kiejstuta udusili komornicy Jag ie łły ; ten fakt nagi, podany bez żadnych dodatków, bez wzmianki 
o udziale Jagiełły w tej zbrodni; kto chce, może się sam domyślić, czy komornicy działali na 
własną rękę. Nie darmo jednak wymieniono tu z drobiazgową dokładnością i m i o n a  m o r d e r 
ców,  ponieważ według wersyi oficyjalnej K i e j s t u t  m i a ł  s a m  s i ę  z a b i ć  w więzieniu. J e 
żeli o zgonie Kiejstuta rozmaite krążyły wieści, nagi fakt z podaniem imion morderców był 
najwymowniejszem zaprzeczeniem oficyjalnej w ersy i1). Natomiast ucieczka Witolda umotywowana

x) Pom iędzy tekstam i zachodzi tu ciekaw a różnica, na którą już Dr. Prochaska baczną zw rócił uw agę:

R p . O d y ń c e w i c z ó w .
I tamo wo Krejwe piatoj 
noszczi kniazia welikoho 
Kestutija 
udawili
komorniky kniazia 
welikoho Jahajłow y: Proksza 
szto wodu dawał 
jemu a b y l i  i ny i ;
Mostew brat 
a Kucziok 
a Lisica 
Żibentiaj.

L e t o p i s.
R p .  s ł u c k i .

M Tano oy Kpeije narHa
HOiipi KHH3H B e m K a ro

KecToyTHH
oyAainuH
KOMOpHHKH KHH3H

n e a m ta r o  fli<aiuoBbi: IipoKuia, 
ru ro  B 04oy AaBam 
eM oy a  6 u n n n  h u  h  : 

M o c to b ł  6pai"B 

AKOyUHKT. 

a  i H c m ja

O r i g o .

. . .  et ibidem Creve quinta 
nocte patruum suum 
magnum ducem Kyersthuch 
ingulaverunt e t i n g u l a v i t  
e u m  cubicularius magni 
ducis Jagellouis Proxa 
dictus qui dabat sibi 
aquam et B i l g e n i j  
frater Mostow, G e d k o  
C r e w l a n y n ,  Cuczyk, 
Lyszyca, servus illegitimus 
vulgariter Zibintha.SfeÓHHTHH.

W tekście łacińskim  w ym ieniony je s t  m iędzy mordercami Gedko K rew lan in , którego opuszcza tekst ruski. 
Jest to z pew nością proste opuszczenie przez niedbałość kopisty. T rudniejsza sprawa z inną różnicą. Origo  podaje 
im ię m ordercy: B i lg e  n i j ,  w tekście ruskim czytam y natom iast: b y l i  i n y i .  Dr. Prochaska są d z i, że tłóm acz nie zro
zum iał tych dwóch wyrazów- ru sk ich , albo żje je  odczytał i tak utw orzył z nich im ię jeszcze  jednego mordercy. 
Jest to bardzo praw dopodobne, tem w ięce j, że w edług tekstu ła c iń sk ieg o , w  którym tutaj zresztą przechow ał się  
podobno wierniej tekst p ierw otny , w łaściw ym  mordercą jjłiejstu ta  był Proksza (et iu gu la v i t  eum P ro x a ) ,  z czem  
zgadzałyby się najzupełniej w yrazy: a b y l i  i n y i ,  tj. inni kom ornicy, którzy pom agali Prokszy. N ależy o tem j e 
dnak pam iętać, że jak iś „B illene" ży ł rzeczyw iście w owych czasach (tj. w latach 1 3 7 4 , 13 7 8  i 1 3 9 4 ), ob. H . de 
W artberge, Scriptores rerum Prussicarum II, 105 , 116, Itineraria litew sk ie, tam że 6 7 9 . Może to w łaśnie dało powód 
do nieporozum ienia.
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dokładniej: żona jego dowiedziała się, że go czeka podobny los, jak  ojca, i obmyśliła sposób 
ucieczki. Tak W itold: uteczet’ wo Nemci, u Prusi — ostatnie słowa tej opowieści. Jeśli Witold 
znalazł się u Krzyżaków, w nieprzyjacielskim obozie, zniewoliła go do tego konieczność: w K re
wie śmierć go czekała.

Widać jasno z tego wszystkiego, że ta opowieść powstała w kołach, bliskich Witol
dowi; świadczy o tem dokładność informacyj, dotyczących jego osoby, świadczy też s t a n o 
w i s k o ,  zajęte w całym toku opowiadania. Moźnaż tu mówić o tendencyi? F ak ta  są prawdziwe, 
stwierdzić to można z innych źródeł współczesnych, fałszu w przekręceniu faktów nigdzie nie 
dostrzeże. Inne pytanie, czyby ta sama opowieść nie wypadła inaczej, gdyby ją  spisano ze 
stanowiska Olgierdowej rodziny; czyby ten wzgląd koniecznej własnej obrony nie dał się za
stosować do odwrócenia oskarżeń; czyby nie zdołano upozorować tajemnego związku z Zako
nem względami bezpieczeństwa, w obec ostrzeżeń, że Kiejstut gotuje zdawna ów zamach na 
Wilno, którego w końcu rzeczywiście dokonał; czyby przybycie K iejstuta i Witolda do obozu 
Jagiełły nie stanęło w świetle poddania się na łaskę i niełaskę wobec niemożności dalszej 
obrony; uwięzienie obu książąt, którzy przed rokiem strącili wielkiego księcia z tronu, mogłoby 
się wydać zasłużoną k a rą , a niemniej krokiem , który podyktowała uzasadniona przezorność; 
co do śmierci Kiejstuta zaś, to zgodnie z wersyją oficyjałną, już przecież w współczesnych 
źródłach głoszono, że więzień sam sobie śmierć zadał z rozpaczy.

§. 21 . Zestawiliśmy te same fakta w innem oświetleniu, aby tem bardziej uwydatnić 
s t a n o w i s k o ,  które ze ścisłą konsekwencyją, od początku do końca, przebija się w opowieści 
naszego pomnika. Nie tu miejsce rozstrzygać, za którem stanowiskiem słuszność przemawia; 
to pewna, że trudniej byłoby minąć się z praw dą, jeżeliby próbowano tę samą rzecz przedsta
wię ze stanowiska Jagiełły i jego winę osłonić. Z tein wszystkiem niepodobna zaprzeczyć, że 
opowieść, której rozbiorem się zajmujemy, jest jednostronna; niejedno w niej przemilczano i już 
przez to samo, że pominięto mnóstwo wypadków, wiążących się ściśle z przebiegiem sprawy, 
opis tej walki domowej, jakkolwiek pełen tak doskonałych, dokładnych informacyj, nie dawałby 
nam o niej jasnego wyobrażenia, gdybyśmy go nie mogli uzupełnić a poniekąd sprostować 
innemi świadectwami współczesnych źródeł. Jeśli zatem tendencyja opisu je s t bardzo wyraźna, 
tem więcej zasługuje tu na uwagę widoczny zarazem zam iar, żeby czytelnik z samych faktów 
wyrobił sobie sąd o rzeczy, dowiadując się o nich z tak przedmiotowego na oko ich zestawienia.

Co do samych faktów, w jednym szczególnie widoczne jest tendencyjne zabarwienie opo
wieści, jakkolwiek nie ma żadnych powodów do sądzenia, iżby sam przebieg wydarzeń opo
wiedziany był niezgodnie z prawdą. Opowieść nasza opisuje z szczegółową drobiazgowością, 
w jak i to sposób Kiejstut i Witołd wpadli w zasadzkę Jagiełły. W obliczu wojsk, uszykowa
nych do boju, toczą się rokowania, w skutek których Kiejstut podąża z synem do nieprzyja
cielskiego obozu, spuszczając się z gołębią prostotą na dane przyrzeczenia. Czytelnik nie wątpi, 
że jedynie ten brak przezorności spowodował ich zgubę; gdyby było przyszło do w alki, byłby 
może Kiejstut zwyciężył. Tymczasem inne świadectwa twierdzą stanowczo, iż K iejstut z synem 
poddali się Jagielle. Są to świadectwa źródeł krzyżackich, polegające na dobrych informacy- 
jacli, ponieważ pod Trokam i, gdzie miało przyjść do walki rozstrzygającej, znajdowały się 
wojska krzyżackie, przysłane Jagielle na pomoc. O ile zaś możemy poznać dokładniej cały 
przebieg wojny domowej, widać jasno , że położenie K iejstuta pod Trokam i było rozpaczliwe. 
Jego stronnictwo źle się trzymało, nigdzie nie stawiono skutecznego oporu, sama załoga trocka 
wydała gród Jag ie lle , nie próbując się bronić. Nawet na Żmudzi K iejstut nie znalazł takiego

6
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poparcia, jak iego  mógł się spodziewać. Żmudzini gotowi byli opuścić dawnego pana i poddać 
się zwycięscy, jeśliby  tylko dał im zapewnienie, że nie odstąpi w iary przodków. Południowe 
dzierżawy K iejstu ta zajęte były przez Janusza M azowieckiego; odcięta droga do Brześcia, gdzie 
jeszcze broniła się Biruta. W talciem położeniu znajdował się K iejstu t pod T rokam i, w obec 
przeważającej liczby wojsk Jag ie łły  i posiłków k rzyżack ich ; na czele swoich Żmudzinów, którzy 
przed chwilą dali właśnie tak  wątpliwe świadectwo wierności. Zdaje s ię , że nadzieją zwycię
stw a nie łudzono się w K iejstutow ym  obozie. Zdając sobie spraw ę z tego położenia, można 
jasno  osądzić, ja k ą  rolę odegrali pod T rokam i: K iejstu t i W ito łd , Jag iełło  i Skirgiełło. J a 
giełło wolał wziąć stry ja  do niewoli fortelem, niż w krwawej walce, któraby pogłębiła przepaść 
między nim a Zm udzinam i, a K rzyżakom  dała nad nim w iększą jeszcze przewagę. S tary  książę 
nie miał wiele do stracenia; jeżeli co należało ratować, to W itołda i jego  przyszłość. Na tem 
tle zrozumiałe są pokojowe zabiegi W itołda wśród rokow ań, k tóre Skirgiełło rozpoczął. Czy 
jednak  rzeczywiście K iejstu t i W itołd mogli się łudzić, iżby w takiem położeniu przyszło do 
ugody na podstawie status quo ante helium: cztohychom der żali swoje, a wyhy swoje, ja k  mówi 
Letopis. Trudno to przypuścić, zwłaszcza, jeżeli K iejstu t pozbył się wszelkich środków nacisku 
w rokow aniach, pozostawiając w ojska swoje bez wodza i oddając się ślepo w moc nieprzyja
ciół. Praw dziw e są może w szystkie fak ta , dotyczące rokow ań, które nasza opowieść podaje. 
K rok  K iejstuta był jednak  bez wątpienia aktem  rezygnacyi ze względu na przyszłość W itołda, 
w takim  zaś razie źródła krzyżackie wierniej malują położenie całe w rozstrzygającej chwili, 
aniżeli szczegółowy opis naszej opowieści, której tendencyja w tem zestawieniu najjaskraw iej 
się uwydatnia. (Por. K iejstu t i Jagiełło , Pam iętnik W. H. F . VII. 148— 150).

K ryteryjum  to może nam się przydać do ocenienia całej naszej opow ieści, o ile ona do
tyczy postępowania W itołda. Mimowoli bowiem nasuwa się pytanie, czy można w ogóle, zgodnie 
z opowieścią naszego pomnika, brać zupełnie na seryjo tę gołębią naiwność, której ofiarą W itold 
tylekroć pada w swym stosunku z Jag ie łłą ; czy tylko ta ślepa ufność W itołda przed wybuchem 
wojny domowej, zasługuje zupełnie na wiarę. Wiemy wprawdzie, że obaj młodzi książęta żyli 
od dzieciństwa w ścisłej przy jaźni, przeznaczeni do współrządów po zgonie ojców. Możnaby 
zatem sądzić , że W itołd, młody i niedoświadczony, nie przypuszczał długo cienia zdrady u przy
jaciela, dopóki się o niej nie przekonał naocznie. To też zachowanie się jego  przed wybuchem 
w alk i, ja k  je  nam przedstaw ia nasza opow ieść, nie wzbudzałoby może żadnych wątpliwości, 
gdyby nie opis zajść pod Trokam i. Rozbierając jednak  ten o p is , w ykazaliśm y jego  tendencyj
ność, mianowicie co do zachowania się samego W itołda. K to raz był tak  sromotnie zdradzony 
przez przyjaciela, trudno, żeby mu ślepo zaufał przy pierwszej nowej sposobności; im bardziej 
się zaw iód ł, tem więcej byłby skłonnym do niedow ierzania; byłoby to psychologicznie, zwłaszcza 
u W itołda, k tóry  w całem życiu dał tyle dowodów bystrości i przenikliwości. W szystko raczej 
za tem przemawia, że W itołd pod Trokam i m y ś l a ł  j e d y n i e  o s o b i e ,  chociaż w edług naszej 
opowieści w ydaje się ofiarą bezprzykładnej łatwowierności. Czyż zatem nie należy przystosować 
tej samej miary krytycznej do ocenienia jego  postawy przed wybuchem w alk i? T rzeba o tem 
pamiętać, że w antagonizm ie między Jag ie łłą  a K iejstutem  tkw iły głębsze, polityczne przyczyny, 
nie zaś tylko niechęć rodzinna. W itołd był od dziecka z Jag ie łłą  w ścisłej zażyłości, k tóra 
niczem nie zam ąciła się i w tych la tach , gdy między synowcem a stryjem  coraz w iększa roz
wierała się przepaść. Nie śmiemy twierdzić, żeby W itołd był w tym czasie politycznym sprzy
mierzeńcem Ja g ie łły ; nie ma w tym w zględzie żadnych wskazówek. Ale można przypuszczać, 
że nie miał w iary w starolitew skie ideały K iejstu ta; na to nie brak dowodów w postępowaniu 
jego  po zgonie ojca, a licuje to najzupełniej z zachowaniem się młodego księcia w ciągu owych 
wypadków, które stanow ią przedmiot naszej opowieści. Rozum iał snać, że ojciec broni straco-
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conego posterunku, na którym musi upaść, a dbając o siebie samego, podobnie jak  w stanow
czej "chwili pod Trokam i, wystrzegał się pilnie wiązać swojego losu z sprawą K iejstuta: me 
darmo usunął się do Drohiczyna, gdy Kiejstut przygotowywał zamach na Wilno. Na tern tle 
w innem przedstawi nam się świetle postawa Witolda przed wybuchem walki domowej. Praw 
dziwe mogą być fakta, które opowieść nasza zawiera; może nawet z tych rozmów, w których 
Kiejstut zwierza się synowi z swemi podejrzeniami, zdana sprawa wiernie i zgodnie z prawdą. 
Ale czy Witold podejrzeń tych nie dzielił, czy rzeczywiście tak ślepo ufał Jag ielle , ja k  opo
wieść nasza tak silnie to zaznacza, czy — krótko mówiąc — szczerze postępował z ojcem,— to 
w obec całego powyższego rozbioru wydać się musi, co najmniej, rzeczą wątpliwą.

ROZDZIAŁ VII.

Memoryjał Witolda i Pamiętnik o wojnie domowej.

§. 2 2 . Zagadnienie, któreśmy zaznaczyli powyżej, ważne ze względu na historyję W i
tolda, wydać się może na pozór obojętnem, jeżeli chodzi o rozbiór krytyczny pomnika history- 
jograficznego, którym się zajmujemy. W szak jego zadaniem było zdać sprawę z faktów, doty
czących wojny d o m o w e j a  rozmyślnego przekręcenia faktów nie zdarzyło nam się napotkać; 
od'nieznajomego autora zaś trudno wymagać, żeby z ścisłą wiernością oddał psychologiję po
stępowania Witolda. Ale może inaczej wypadnie tę rzecz osądzić, jeżeli naszą opowieść zesta
wimy z innym współczesnym pomnikiem, który ze względu na poruszone tu zagadnienie ma
wyjątkową doniosłość. Jes t to memoryjał W itolda, spisany okoto r. 1390, w czasie drugiego
pobytu Witołda u Krzyżaków (1390— 1392), skarga na Jag iełłę , wyjaśniająca dygnitarzom Za
konu przyczyny waśni między obydwoma książętami.

Już na innem miejscu miałem sposobność zwrócić uwagę na uderzającą zgodność pomię
dzy temi dwoma pomnikami. Opowiadanie memoryjału jest krótsze i zwiężlejsze. Witold wyja
śnia na samym wstępie, jakim sposobem Olgierd doszedł do władzy wielkoksiążęcej na Litwie. 
Dalej zaznacza, że K iejstut po śmierci Olgierda mógł z łatwością zasiąść sam na stolicy wileń
skiej wyposażając Jagiełłę jakiemś dzielnicowem księstwem ; że jednak z własnej woli osadził 
synowca na tronie i osłonił go swoją opieką. Na te dwa punkta kładzie Witołd silny nacisk 
w swym memoryjale; mają one dowodzić, że Kiejstut miał co najmniej równe z Olgierdem 
prawa do władzy wielkoksiążęcej; w ten sposób dane jest tło , na którem niewdzięczność J a 
giełły względem stryja i jego rodziny uwydatnia się tern jaskrawiej. Przebieg wojny domowej 
szkicuje Witołd pobieżnie, jako rzecz znaną Krzyżakom. Jak  gdyby chciał przypomnieć tylko 
wiadome a świeże fakta, nadmienia, że Kiejstut, dowiedziawszy się o zmowie Jagiełły  z K rzy
żakami, uderzył na Wilno, zajął stolicę, a Jagiełłę na W itebsku osadził. Nad tym ostatnim 
faktem dokładniej się zastanawia, kładąc nacisk na szlachetne, ludzkie postępowanie Kiejstuta,
na przysięgę, którą Jagiełło związał się wobec stryja. Zamach Jagiełły  na Wilno, zajęcie 1  rok
dotknięte zaledwie kilku słowami; dokładniej natomiast opowiada Witołd zdradzieckie rokowania 
pod Trokami. Uff der truwe nomen sy vnszn fatir vnd vorterbten jn  vnd mine mutir oucli alzo 
vorterbten vnd mich selbir nomen sy jn  ein gefengnisse, do entrug mich got vnd ich ontliff von jn  
vnd Uff ozu erbarn luten czu dem grosen meister von Prussen — dalej następuje sprawozdanie
z wypadków miedzy rokiem 1382 a 1390.

Widzimy zatem, że Witołd zajmuje w swym memoryjale zupełnie to samo stanowisko, 
co autor naszego liistoryjograficznego pomnika. Nic w tem dziwnego: wszak stwierdziliśmy
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jeszcze bez zestawienia obu zabytków, że ten pomnik powstać musiał w kołach bliskich W itol
dowi. Bliższe już jednak pokrewieństwo pomiędzy niemi objawia się w ich konstrukcyi; po
dobnie, jak  memoryjał, zaczyna się nasza opowieść od silnego zaznaczenia tych samych faktów, 
od wyjaśnienia, że zarówno Olgierd, jak  następnie Jagiełło, zawdzięczali wyłącznie Kiejstutowi 
osadzenie na stolicy wielkoksiążęcej. Ale w ustępach, dotyczących tego przedmiotu, widać już 
nawet coś więcej, niż pokrewieństwo myśli i stanowiska.

O p i s  w a l k i  d o m o w e j . M e m o r y j a ł  W ito ld a .

L e t  o p i s  W. K. L.

Olhird korolew oteć a welikoho kn ia
zia oteć Kestutij byli wo welikoj liub- 
wi i miłosti i w łasce.
Kniaź welikij Jewnutej wo bolszenstwie 
budia, ne polubił sia imia i smowili 
sia meżi soboju bratia, kniaź welikij 
Olhird i kniaź welikij Kestutij, kakby 
jeho ot tole wysaditi a nekotoromu 
by meżi ich sesti. I smowilszi meżi 
soboju, rok uczinili, kotoroho by dni 
k ’ Wilni prihnati, zasesti horod pod 
bratom welikim kniaziem Jewnutiem. 
A kniaź welikij Olhird nepospeł k ’ to
mu roku, a kniaź welikij Kestutij pri- 
hnał ko horodu Wilni i wohna w ho
rod ; i

kniaź welikij Je- 
wnuti wyskotiw, ubeżit....

O r i g o  re g is  J a g y e l o  etc.

Olgerth pater domini regis et 
Kyestruth pater domini ducis Wy- 
thowti erant in magna dilectione 
et unitate

et condixerunt inter se fratres 
dux magnus Olgerth et dux ma- 
gnus Kyersthuth, quomodo ipsum 
de hinc deponere possent ut unus 
illorum duorum succedat, et con- 
dicendo inter se, terminum et diem 
fecerunt, quibus ad Yilnam venire 
et castrum occupare et capere sub 
fratre ipsorum d. m. Jewyntho. 
Tunc magnus dux Olgerth de Wy- 
thewsko non potuit ad euudem 
terminum venire Vilne condictum, 
dux vero magnus Kyerstruki ve- 
niens festine ad Vilnam castrum 
ipsura intravit; dux vero magnus 
Jewynthi exiliens de castro fugit.

... als vnsz feter herczog Al- 
gart vnd herczog Kinstut von jo- 
gunt haben sy begunst czu leben 
fruntlich, nu dirsagen si jn von her- 
czoge Jawnuten eczliche vnrechte 
vnd si vorsprochen sich vor eyn, 
herczoge Algart mit vnszm fater 
herczoge Kinstutten, das sy mit 
ichte mochten di Wille besitczen 
vnd Jawnuten vsczutriben, vnd 
goben jn  einen tag, welchen tag 
sy solden syn vor der Wille,

vnd vnsz fater Kinstut der quam 
vff den tag vor das hus czur 
Wille, vnd herczog Agart der kon- 
de nicht komen; vnd unsz fater 
herczog Kinstut der besas di Wil
le vnd treib Jawnuten dor vs......

(Pojmanie Jewnuty — Kiejstut wysyła gońca do Olgierda —  goniec zastaje Olgierda 
w Krewie.)

i kniaź welikij Olhird borzdo pospe- 
szit’ ko bratu swojemu welikomu knia
ziu Kestutiju i kniaź welikij kniaź K e
stutij recze bratu swojemu welikomu 
kniaziu Olhirdu: tobie podabajet’ knia
ziem welikim byti wo Wilni, ty stare- 
szij brat, a ja  s toboju za odno żiwu. 
I posadi jeho na welikom kniażenii 
Wilni a Jawnutiju dał Izesławl. A do- 
konczajut meżi sebe, kniaź Kestutij 
welikij i welikij kniaź O lhird: szto 
bratii wsej posłusznu byti kniazia we
likoho Olhirda, iii kotoryi wołosti to 
sobie rozdelili. A to sobie dokończajut, 
czto pribudut’ hradli iii wołosti, da to

dux magnus Olgert eo celerius 
applicat Vilnam, ad fratem suum 
Kyerstruchi venit, qui 
dicit fratri suo duci O lgerdo: tibi 
licet esse in Vilua magnum du- 
cem, quia es senior frater et te
cum in unitate vivo. E t locat eum 
in magno ducatu Vilne, Jewynto 
vero dederunt Zaslaw. E t conclu- 
serunt inter se fratres, dux Olgerth 
et dux K yerstruch: quod fratres 
omnes obediant duci Olgerdo, et 
aliquos districtus inter se divise- 
runt, et hoc etiam inter se con- 
cluserunt, ubicunque aliquid acce-

Dornoch quam herczog Algar 
ken der Wille czu vnszm fater vnc 
vnsz fater

durch des alders wille, alsher sit 
eldester bruder was, vnd gab jn  
di Wille czu besitczen, vnd andej 
land onde borge;

das teilten sy jn  all czu mole en- 
czwei vnd gełokten den ander,
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perińt, puta civitates,') castra aut den gewinen, das solde man alls 
districtus, id per medium diyidere entczwei teilen;

ais man in Russchen lande vil 
huzer hat gewunnen vnd gegenot, 
das teilten sy jn alczumol in dy
helfte

a byti im do żywota w liubwi wo we- 
likoj milosti;

a prawdu meżi sebe na tom dali: ne- 
wymyślili lichom nikomuże na niko- 
hoż: takoże byli i do ziwota swojeho 
w toj prawdę

et esse concluserunt mutuo in 
vita in magna caritate, placentia, 
dilectione. Et fidem inter se su
per eo ceperunt nulli in vita de 
alio male cogitare et ita fuerunt 
usque ad terminum vite in bac 
vita

vnd woren mit enander in grosen  
truwen.

W przytoczonych ustępach każde zdanie niemieckiego tekstu znajdujemy podobnie zbu
dowane w tekstach ruskim i łacińskim. Różnice są tak nieznaczne, że możnaby je  uważać je 
dynie Ja objaw pewnej swobody przekładu, w którym nie trzymano się niewolniczo dosłownej 
ścisłości. Kniaź welikij Jewnutej ne polubił sia imia —  dirsagen sy jn  von herczoge Jewnuten ecz-

chodzi pomiędzy przytoczonemi tekstami tak drobna różnica, iż przez nią uwydatnia sie nawet 
jeszcze bardziej pokrewieństwo tekstów, jak np. że te same dwie okoliczności, dopełniające sie
nawzajem, zestawiono w odmiennym porządku: ... Olhird nepospeł... a Kestutij prihnal   K yn-
stut der quam... vnd Algard der konde niclit komen. W  tekście niemieckim opuszczono cały ustęp 
ze szczegółami, które ze względu na cel memoryjału Witołda nie miały żadnego znaczenia (poj
manie Jewnuty, wysłanie gońca); opuszczono także postanowienie, że wszyscy książęta mieli pod
legać Olgierdowi; w zwięzłym tekście memoryjału było to zupełnie zbytecznem, Krzyżacy bo
wiem dobrze wiedzieli, że z posiadaniem wileńskiej stolicy (gab jm  di Wille ozu besitczen) łączyła 
się władza wielkoksiążęca. Natomiast dodano w memoryjale wzmiankę, że układ co do podziału 
nowych nabytków był rzeczywiście w praktyce wykonywany; nieobojętna to rzecz w piśmie, 
które tak zwięźle a zarazem z taką ścisłością wyjaśnia zasady systemu politycznego za współ- 
rządów Olgierda i Kiejstuta.

Warto dalej porównać oba teksty w ważnym ustępie, dotyczącym stanowiska, jakie K iej
stut zajął wobec Jagiełły po śmierci Olgierda.

liche vnrechte; A  nekotoromuby meżi ich sesti — das sy mit ichte mochten di Wille besitczen: 
w tekście ruskim wycieniowano tu silniej równość praw Kiejstuta i Olgierda. Gdzieniegdzie za-

O p i s  w o j n y  d o m o w e j . Memo ryj a ł  Wi to ł da .

Letopis W. K. Lit.

Potom pak kniaź weliki 
Olhird umrę

Origo regis Jagyelo etc. 

Postremoque dux Olgertb rno- Vnd dor noch vnsz fetter herczog 
Algart der do starb vnd herczog Jagal 
der was jung, dornocb vnsz fater her
czog Kinstutt, dor jnne was ber ge- 
waldig, wen her hette gewolt, so hette 
ber di W ille genomen vnd herczog Ja
gal, wo her hette gewolt, hette jm ge-

ritur

i kniaź weliki Kestuti et dux magnus Kyerstuch

*) W  obu rp. C zartoryskich: c iv itates; Prochaska czy ta : communitates.
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neostawi brata swojeho welikoho 
kniazia Olhirda, kak do jeho żi- 
wota w odinotstwie snim b y li: po- 
cznet derżati kniaziem welikim wo 
Wilni sina jeho kniazia welikoho 
Jahajła,
i pocznet pak priezditi ko starym 
dumam, kak ko bratu prijezdiwał, 
ko starejszemu

non deserens verbum fratris sui 
Olgerdi, sicut circa vitam ejus fuit 
secum in unitate- et tenebat quasi 
magnum ducem Vilne filium ejus 
ducem magnum Jagello

et veniebat similiter ad consilia 
ad eum, sicut ad fratrem suum 
seniorem venire consueverat

geben ein kerczogtum, dorvmb das her- 
czog Jagal gar juug was nach sinem 
fatere. Vnd vnsz fatir wolde des mit 
nicbten nicht tun, das ber vor ju di 
W ille wolde nemen, vm sines bruder 
willen des eldesten vnd saczte herczog 
Jagaln jn das bus czur Wille vnd be- 
hutte jn von alien siten, ais lange bis 
das ber vff gewuchs, vnd ais lange bis 
das di lute sin gewonten.

Stosunek między temi tekstami jest tu zupełnie inny, aniżeli w ustępie poprzednio przy
toczonym. Tam można było śmiało sądzić, że zestawione teksty polegają na wspólnej podsta
wie; tutaj należy stwierdzić jedynie bliskie pokrewieństwo myśli i stanowiska, objawiające się 
w wyrazach: ne ostawi brata.... pocznet derżati kniaziem, ivelikim wo Wilni... Jahajła —  vm sines 
bruder willen... ond saczte Jagaln ju  das hus czur Wille ond behutte jn  itd. Memoryjał Witolda 
kładzie tu nierównie silniejszy nacisk na tę okoliczność, że osadzenie Jagiełły na tronie, było 
wyłącznie aktem łaski Kiejstuta, który mógł sam zagarnąć władzę wielkoksiążęcą. Można tu 
spostrzedz nawet pewien odmienny odcień w pojęciu całej sprawy, jeżeli się zwróci uwagę na 
jedne okoliczność, którą memoryjał zupełnie pomija, a Letopis bardzo wyraźnie zaznacza w po
przedzającym ustępie: A  meżi wsich sinow liubili kniaź Olhird kniazia welikoho Jahajła, i kniaź 
welikij Iiestutij polubił kniazia welikoho Witowta', i narekli pri swoich żiwotiech ich, szto im byti
na ich miestiech na welikich kniażenich. Kiejstut zatem, utrzymując Jagiełłę po śmierci ojca na
tronie, działał w interesie utrzymania dotychczasowego systemu, który Witoldowi zapewniał na 
przyszłość udział w współrządacli.

Bliskie pokrewieństwo widać także w zestawieniu następujących tekstów:

L e t o p i s  M e m o r y j a ł
Po zajęciu Wilna mówi Kiejstut do Witolda Witold opowiada w swym memoryjale, że po 

w Letopisie: zajęciu Wilna:
No ja kniaziu weiikomu Jahajłu niczoho newczi- ... vnsz fatir wolde vff sicb nich eyn boze wort

nil, uerusziw jeśmo ni skarbów jeho, ni stad, a sami haben vnd wolde sines geslechtes nimand vortreiben 
u mene ne w niat’stwie chodiat, tolko za małoju storo- vnd gab jm alle sines faters teil W itebiske und an-
żeju. A otczinu jego W edbesk i Krewo i wsia miesta der gegenote, di sinis fatir woren, vnd gold vnd tresil
szto otiec jeho derżał, to wse daju jemu i nuwoczto ich vnd stutte... 
newstupajusia...

§. 23. Jakiż zatem sąd ogólny wydać wypadnie o stosunku pomiędzy temi dwoma po
mnikami ?

Nie można tu oczywiście przypuszczać, iżby tekst niemiecki czerpał z tekstu ruskiego 
lub odwrotnie, w ów zwykły, szablonowy sposób, który tak często zdarza się spotykać w roz
biorze krytycznym średniowiecznych pomników. Znany nam dobrze autor niemieckiego tekstu, 
sam  Wi t o l d ,  nie potrzebował źródeł piśmiennych do spisania swej skargi, zawierającej opis 
świeżych zdarzeń, które znane mu były najdokładniej, a w przeważnej części tylko jemu sa
memu. Łatwiej już mogłoby się nasunąć przypuszczenie, że autor ruskiego tekstu miał przed
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oczyma minutę Witołdowej skargi; przypuszczenie, na pierwszy rzut oka tern więcej podobne 
do prawdy, jeżeli uwzględnimy tę niemal dosłowną zgodność między początkiem ruskiego a nie
mieckiego tekstu. Stwierdziliśmy zresztą powyżej, że tekst ruski powstać musiał niezawodnie 
w kołach bliskich W itoldowi; nic więc nie byłoby w tem dziwnego, gdyby autor tego pomnika miał 
oddany sobie do użytku dokument tego rodzaju, jak memoryjał Witolda. To jednak pewna, że 
ważny ten dokument nie mógł stanowić jedynej podstawy jego opowiadania. Tekst ruski za
wiera mnóstwo dopełnień i szczegółów, szerzej rozwiniętych, o których, jak to stwierdziliśmy 
powyżej, sam tylko ^Ydtołd mógł wiedzieć, A zestawienia ty eh okoliczności widać jasno, jakie 
było drugie, główne i zasadnicze źródło ruskiego tekstu, źródło, obok którego minuta skargi 
Witołdowej mogła mieć tylko uboczne, pomocnicze znaczenie. Tem źródłem były niezawodnie 
informacyje samego Witołda, pod którego okiem spisano w tekście ruskim p a m i ę t n i k  o wojnie do
mowej. W świetle tych uwag, kwestyja autorstwa staje dopiero na właściwym gruncie. Witołd 
jest bez wątpienia autorem niemieckiego memoryjału; tego nikt nie zaprzeczy. Ale z równem 
prawem można Witołda uważać za autora ruskiego tekstu. Z pewnością bowiem i niemiecki 
memoryjał nie był spisany ręką Witołda, co najwięcej pod jego dyktatem; kto wie zresztą, czy 
tłómacz nie pisał po niemiecku z litewskiego dyktatu Witołda. Podobny zaś stosunek zachodzi 
niezawodnie pomiędzy intellektualnem autorstwem Witołda a spisaniem ruskiego pamiętnika. Jasne 
to bowiem, że Witołd nie otwarł swoich archiwów jakiemuś zawodowemu historykowi, któryby 
powziął zamiar pisania współczesnych dziejów. Pamiętnik o wojnie domowej powstałnietylko w kołach 
bliskich Witoldowi, ale niezawodnie na jego rozkaz, pod jego natchnieniem i nadzorem, a w ta
kim razie albo pod jego dyktatem, albo przynajmniej w takich warunkach, że nie dostał się 
do tej opowieści ani jeden wyraz bez jego woli i uznania.

Jeżeli się na te wnioski zgodzimy, zapytamy zarazem, jaki był cel tego oficyjalnego pamię
tnika. Aby odpowiedzieć na to pytanie, przypomnijmy sobie, co powiedziano powyżej o charakterze 
ogólnym tego pomnika. Uznaliśmy w nim pismo tendencyjne, ułożone na rozkaz Witołda, 
w przedmiocie, który go tak blisko dotykał. Ileż wątpliwości musiała nasuwać w opinii współ
czesnej ta zagadkowa tragedyja Gedyminowego roku, która się odegrała pomiędzy śmiercią 
Olgierda a tajemniczym zgonem Kiejstuta w Krewie. Łatwo sobie wyobrazić, co ludzie mówili 
i sądzili o tych wypadkach, przyćmionych zawiłą plątaniną zasadzek, fałszywych przysiąg, ukry
tych zamachów, któremi godzili na siebie wnukowie Gedymina, wiążąc się z odwiecznym wro
giem ojczyzny. Aby wykazać tendencyję Witołdowego opowiadania, staraliśmy się powyżej za
znaczyć, jak tę samą rzecz można było przedstawić w świetle przeciwnej tendencyi, zwalając 
całą winę na ród Kiejstuta. Niemniej jednak zwróciliśmy uwagę na niektóre okoliczności, gdzie 
znów ze stanowiska starolitewskiego, ze stanowiska ludzi, całem sercem oddanych Kiejstutowi, 
postępowanie Witołda mogło ulegać surowej krytyce współczesnych świadków. W szakze w sta
nowczej chwili, kiedy Kiejstut dla własnej obrony gotował zamach na W ilno, własny syn go 
opuścił, usuwając się bezpiecznie do Drohiczyna; wszak następnie, nie kto inny, tylko sam 
Witołd sprowadził ojca do obozu Jagiełły i tak oddał go w ręce oprawców. A jeżeli nam dzi
siaj, z odległości pięciu stuleci nasuwa się wątpliwość, czy takie postępowanie było tylko wyni
kiem dobroduszności, czy raczej nie wypływało z polityki, z dbałości o własną przyszłość: to 
przecież można przypuszczać, że podejrzenia tego rodzaju budzić musiały się i u współczesnych. 
Łatwo zatem pojąć, że Witoldowi mogło na tem zależeć, aby przebieg tej drażliwej sprawy 
pojmowano t a k ,  j a k  on c h c i a ł ,  a nie inaczej. Pismem, co prawda, do opinii publicznej nie 
można było wówczas przemawiać na Litwie; żeby jednak wiedziano, jak przemawiać należy, 
na to potrzeba było tekstu spisanego, któryby zestawił niedawne, powszechnie znane i nieznane 
ogółowi wypadki w świetle Witołdowej tendencyi. W ten sposób, zdaniem naszem, powstało
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owo ważne pismo, składające się zarazem na wywód praw Witolda do udziału w władzy wielko
książęcej, i na apologiję jego postępowania w tycli pamiętnych wypadkach, które musiały ulegać 
tak rozmaitemu tłomaczeniu w opinii współczesnej i w niedalekiej tradycyi.

Trudniej określić dokładnie czas, w którym ten dokument spisano. Na samym wstępie 
czytamy: Olhird k o r o l e w  oteć a w e l i k o h o  kniazia oteć Kestutij; ztąd należałoby sądzić, że za 
terminus a quo przyjąć trzeba rok 1393, kiedy Jagiełło od lat siedmiu był królem, a Witołd 
zasiadł na stolicy wielkoksiążęcej. Wszelkich bliższych wskazówek brak i płonne byłyby pod 
tym względem jakiekolwiek domysły. Co najwięcej wskazać można pomiędzy rokiem 1393 a 1430 
(rok zgonu Witolda) dwa momenta wielkiej doniosłości, w których nasunąć się mogła większa, 
niż kiedyindziej, potrzeba spisania tego dokumentu: r. 1398, kiedy Witołd kazał obwołać się 
królem Litwy i Rusi na solińskim ostrowie, i znów ostatnie la ta , po zjeździe łuckim, 1429— 
1430, wypełnione sprawą koronacyi. Ze względu na ścisłość informacyi rzecz to dość obojętna, 
to pewne bowiem, że wypadki, stanowiące przedmiot dokumentu, były Witołdowi równie pamiętne 
w r. 1393 jak  i w r. 1430.

Nie wahamy się nazywać dokumentem tego pomnika oficyjalnej historyjografii, któremu 
przyznawano rzeczywiście wagę urzędowego dokumentu. Wpisano go też do Metryki Koronnej, 
jako ważny dokument, ze względu na wypadki, które były w związku z liistoryją Unii. Cha
rakterystyczna jest w każdym razie chwila, kiedy się to stało: „ r. 1502, w pierwszym roku 
panowania Aleksandra,“ a więc w trzy lata po odnowieniu Unii horodelskiej, a w kilka mie
sięcy po wstąpieniu Aleksandra na tron polski, kiedy Unija, od r. 1492 de facto zerwana, w siedem 
lat później uznana w zasadzie, przywróconą została znów dopiero de facto z nastaniem nowej 
unii personalnej. W tedy właśnie wciągnięto ten dokument do Metryki Koronnej, w związku 
z całą grupą (pokrewnych snać, do Unii odnoszących się?) dokumentów, które zebrał był — 
jak  świadczy napis w Metryce — Erazm Ciołek, sekretarz królewski i proboszcz wileński, od 
dawna zaufany powiernik Aleksandra. Kiedy je  zeb rał, niewiadomo, czy dawniej , gdy bawił 
jeszcze na dworze Aleksandra jako W. Księcia Litewskiego, zkąd niedługo przed śmiercią Ol
brachta pojechał był w misyi dyplomatycznej do Rzymu, czy też po powrocie, który nastąpił 
ku schyłkowi r. 1501.1) W każdym razie Ciołek zebrał te dokumenta na Litw ie, znalazłszy je 
w archiwum W. Księstwa. Byłto już czas, kiedy po upływie całego wieku zatarły się drażli- 
wości, które dawniej nie byłyby może dozwoliły wpisać Origo regis Jagyelo et Witholdi ducum 
Lithuanie do ksiąg Metryki Koronnej, ze względu na Jagiellońską dynastyję.

W  każdym razie Ciołek z n a l a z ł  j u ż  t e n  d o k u m e n t  w t e k ś c i e  ł a c i ń s k i m ;  
przekład z oryginału ruskiego nie został dokonany z jego polecenia. Świadczy o tem nietylko 
nieudolna łacina tego przekładu, przepełniona barbaryzm ami: humanista Ciołek byłby się nie
zawodnie postarał o lepsze tłómaczenie. Ale niewątpliwym dowodem na to jest stosunek tekstu 
Długosza do tekstu Origo. Jeżeli już Długosz miał w ręku Origo, w każdym razie na kilka 
dziesiątek lat przed r. 1502, nie można wątpić, że ten przekład łaciński sięgał w czasy da
wniejsze, 2) czem również tłomaczy się jego barbarzyńska łacina. Można ztąd wysnuć także 
niejakie wnioski co do czasu, kiedy przekład ten sporządzono. Wszystko za tem przemawia, 
że między spisaniem oryginału a tłom aczeniem — jak  widzieliśmy — u r z ę d o w e m ,  nie wiele 
czasu upłynęło. Po roku 1440, odkąd Kazimierz Jagiellończyk objął na Litwie rządy po za
mordowaniu Zygmunta Kiejstutowicza, okoliczności nie sprzyjały sporządzeniu takiego urzędo
wego przekładu, który miał być zachowanym w archiwum W. K sięstwa; synowi Jagiełły, prze-

0 Lukas, Erazm Ciołek. Warszawa 1878, str. 16— 19.
2) Por. wyżej str. 34, przyp. 5.
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ciw któremu występował jako pretendent Michał Zygmuntowicz, wnuk Kiejstuta, nie mogła być 
wcale miłą tendencyja tego pisma. Gdyby nawet przyszło się zastanowić nad tem, zkąd tekst 
łaciński tego pomnika dostał się do rąk Długosza, nie bylibyśmy wcale skłonni do przypusz
czenia, jakoby nasz liistoryjograf zapoznał się z tem źródłem na dworze Jagiellończyka, jako 
nauczyciel królewiczów. Nie trudno natomiast wskazać drogę, którą ten dokument mógł o wiele 
prawdopodobniej przejść w posiadanie Długosza, jeszcze za życia Zbigniewa Oleśnickiego, za 
jego pośrednictwem Wiadomo bowiem, jakie stosunki łączyły Zbigniewa z księciem Michałem 
Zygmuntowiczem, który według świadectwa Długosza już w r. 1448 udawał się do polskich 
panów z prośbą o poparcie; *) sam Długosz zamieszcza pod r. 1451 ową gwałtowną filipikę, z którą 
Zbigniew wystąpił przeciw królowi w obronie praw M ichała.2) Nic więc nie byłoby w tem dziw 
nego, gdyby ów' akt, z wywodem praw Kiejstutowego rodu, dostał się do Polski, a mianowicie 
do rąk Zbigniewa, w czasie jego porozumienia z wygnanym i prześladowanym wnukiem K iej
stuta. A byłto właśnie czas, kiedy Długosz z namowy Zbigniewa przystępował do pisania sw'ojej 
historyi: jeśli wówczas Oleśnicki posiadał rzeczywiście ten ciekawy dokument, byłby go udzielił 
z pewnością Długoszowi, który z natchnienia kardynała rozpoczynał swą pracę z tak zjadliwa 
względem Jagiellonów tendencyją.

ROZDZIAŁ VIII.

Druga część Letopisu W. K. L. — Zakończenie.

§. 2 4 . Rozpoznaliśmy po kolei wszystkie części składowe zbiorowego kodeksu, którego 
odpisy zachowały się w rp. Odyńcewiczów i rp. słuckim; stwierdziliśmy w końcu, źe nawet 
Letopis welikich kniazej litowskich nie jest jednolitem dziełem, ale składa się z dwóch różnych 
części, tj. z odrębnego pomnika historyjograficznego, którego przedmiot stanowi historyja wojny 
domowej między Jagiełłą a K iejstutem , oraz z dalszego c iąg u , doprowadzającego dzieje Litwy 
do r. 1396. Pozostaje nam zatem jeszcze zastanowić się nad wiaściwościami tej drugiej części 
Letopisu welikich kniazej Litewskich3), określić jej pochodzenie i stanowisko pomiędzy pomni
kam i, które zamieszczono w zbiorowym kodeksie.

Druga część Letopisu welikich kniazej Litowskich zaczyna się pobieżną wzmianką o wal
kach Witolda z Jag iełłą , po pierwszej ucieczce Witołda do Krzyżaków, oraz o powrocie Wi
tolda na Litwę. Po tem następuje krótka wiadomość o chrzcie, ślubie i koronacyi Jagiełły, ró
wnież nadzwyczaj małomówna; autor nie znał widocznie tych spraw dokładniej, nie wie nawet, 
kto był ojcem Jadwigi i bierze ją  za córkę Kazimierza Wielkiego.

Obfitszy tok opowiadania rozpoczyna się dopiero od ustępu:

*) Długosz, Hist. Pol. Tom V, str. 54.
*) Tamże str. 87.
s) Daniłowicz 1. c. 39— 49, Popow 1. c. 3 4 — 41, z opuszczeniem ustępów u Daniłowicza str. 4 6 — 4 8 , u Po

powa zaś str. 38— 40, o których powyżej (§. 17, 18 str. 2 8 — 34) stwierdzono, że są póżniejszemi wtrętami.
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Temi słowy rozpoczyna autor dość obszerny opis wojny białoruskiej r. 1386, z szcze- 
gólnem uwzględnieniem wszystkiego, co dotyczy Smoleńska i księcia smoleńskiego Światosława, 
który sprzymierzywszy się z Andrzejem Połockim , podniósł bunt przeciw Jagielle. Po wojnie 
białoruskiej następuje: wojna Witołda z Jagiełłą (r. 1390), zaślubiny Zofii, córki Witołda; 
wreszcie ustęp końcowy, rozpoczynający się od wyrazów: Kak wyjede iz Nemeć kniaź weliki W i
towi na welikoje kniażenije. Przedmiot tego ostatniego ustępu stanowią zdarzenia z r. 1395 i 1396: 
poskromienie Hleba Światosławicza, ks. smoleńskiego, przez Witołda, wyprawa Smoleńszczan 
na ziemię rjazańską i zjazd Witołda z W. X. Moskiewskim Wasilem Dymitrowiczem, który sie 
odbył w Smoleńsku na wiosnę r. 1396.

Widać więc z tego zestawienia, że sprawy smoleńskie przedewszystkiem obchodzą autora 
drugiej części Letopisu W. kn. L . Jak  mało uwagi poświęca wielkiemu przewrotowi, który do
konał się na Litwie pomiędzy zgonem Kiejstuta i ucieczką Witołda (r. 1382) a wojną biało
ruską (1386), zaznaczyliśmy już powyżej. Jedyny po za tern ustęp, nie dotyczący wprost Smoleńska, 
odnosi się do wojny Witołda r. 1390 '). Można było zresztą łatwo zasięgnąć wiadomości o tej 
wojnie w Smoleńsku od bojarów księcia Hleba Światosławicza, którzy w jego orszaku brali 
udział w tej walce; sam Hleb dostał się tam do niewoli Witołda w bitwie pod Wejszczuszka- 
m i, jak  o tem autor właśnie w tym ustępie donosi.

W idnokrąg smoleński zacieśnia zatem autorowi pogląd na ważne sprawy ogólniejszego 
znaczenia. Ale celem jego pracy jest widocznie historyja litewskiego państw a, kontynuacyja 
wątku dziejowego, który zawiera się w pierwszej części Letopisu W. kn. Lit. Autor wysuwa 
Witołda ciągle na pierwszy plan opowiadania, Jagiełło pozostaje zupełnie w cieniu. Wyraźna 
syinpatyja dla Witołda cechuje tę część Letopisu, a względem rodzimej dynastyi książąt smo
leńskich zajmuje autor jaskraw o wrogie stanowisko. Kniazia Światosława, obrońcę niezawisłości 
Smoleńska, piętnuje jako tyrana, który gorszą zdobył sobie sławę od Antyjocha Syryjskiego 
i Julijana Apostaty 2). T a zaś charakterystyka znajduje się właśnie w ustępie, którego przedmiot 
stanowi bunt Światosława przeciw Litwie po chrzcie Jagiełły, ów wybitny wyraz opozycyi ru
skiego źjw iołu przeciw dynastyi, przyjmująceej wiarę katolicką. Jes t to rys znaczący: autor 
widzi w zwycięstwie nie tylko już W itołda, ale całego rodu Gedyminowego nad Światosławem, 
jakby znak sądu Bożego:

R p. O d y ń c e w i c z ó w  1. c. 43. Rp.  s ł u c k i  1. c. 36.

B oh p om oże  w elik o m u  k n iaz iu  W ito w tu , a  k n ia ź  Eorb noMOJKe BeaiiKOMoy kh3io  C i t u p u r a j i o y  n Be- 
S w ia to s ła w  u strem isia  na b ich  iz  sw oim i k n iaź- .uutOMoy kh3io  B uroB ioy  a KHH3b CBarooiaBb o y c r p e -  
m i i so  bojari sm o len sk y m i i sw o im i ratm i. m u ch  Ha 6cr 11 co c b o h m h  KH3MH h 6oapw CMOjieHciuiMH

*) Wiadomość o zaślubinach córki Witolda jest właściwie tylko zakończeniem tego ustępu, ob. Daniłowicz 45, 
Popow 37.

3) Daniłowicz 1. e. 31, Popow 1. c. 35.
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B o  ż i je j  u s i ł o j u  t u  n e m a ło  c z iu d o  u c o  ćbohmh paTMH. B o w u e io  cii.toio T o y  Hewajio q o y a o

s o t w o r i s i a ; i z b i t o  b y s t ’ w o i  m n o h o  m n o ż e s t w o ,  k n ia ż e j  i  CTBopuc; h36hto bmcti, boii mhofo MHoatecTBo, KHsen ii 
b o ja r , n o  i  s a m o h o  k n ia z ia  w e l i k o h o  S w i a t o s ł a w a  u b is z a .  ó o a p t ,  ho ii c a u o r o  khsh CBa u b c ja Ba oyÓ H ina.

Nie mając słowa żalu dla przedstawiciela rodzimej dynastyi smoleńskiej, ginącego na 
polu bitwy, autor nie bez powodu kładzie nacisk na ludzkie postępowanie Gedyminowiczów 
z rodem pokonanego Swiatosława, oddając w tym względzie sprawiedliwość najpierw Skirgielle '), 
następnie Witoldowi 2) , w skutek czego tern silniej uwydatnia się bunt Hleba Swiatosławicza 
przeciw Witoldowi, jako akt czarnej niewdzięczności. Aby ocenić znaczenie stanowiska, które 
autor w tym względzie zajmuje, dość porównać opis tego samego taktu w Letopisie i w roczniku 
smoleńskim, na co już powyżej zwróciliśmy uwagę 3).

W tem wszystkiem uwydatnia się litewskie stanowisko autora, jego wierność względem domu 
Gedyminowego. Skoro jednak przychodzi do starcia pomiędzy dwiema linijami tego domu, autor 
nie waha się w wyborze, stając po stronie linii Kiejstutowej:

Rp. O d y ń c e w i c z ó w  1. c. 44. 11P- s ł u c k i  1. e. 36.
Otszedszi ot horoda Smolenskoho kniaź welikij Ski- OTiueA*uie ot rpa/ia CłiojeHbCKa niui3 b bojiiikiiii Ckii- 

rihajło, i pojde wo swoju zemliu Litowskuju i uacza knia- piiraiiao nonat oy cboio bom.uo .1 u roncayio , u naaa kiih- 
żiti wo Trocech, a wo Wiluiu posiał korol staro- jkhth oy Tpopexb, a oy Biumi upucjum itopojb crapo- 
stu swojeho Liadskoho. A kniaziu welikomu Wi- c ioy  CBoero JIiucKoro. A khhsh BejHKOMoy to fa u  Bh- 
towtu tohdy derżaszczju Łuczesk i wsiu zemliu Wo- Tonroy AepacaiH JłouuecKb h bcio aesuio BojuiibCKoyio, a 
łyńskuju, a w Litowskoj zemli otczinu swoju. I b ysf b Jiitob.,ckoii aernuu othhhoy cbo.o. H Óhicrb e.uoy ayamo, 
jemu nużno, iż czeho prete ne bywało w Litowskoj u® upe* uroworo ho 6hbhio b* JhrroBbCKOii seiou, cTopo- 
zemli storo nam4) władiejuszczim welikim kniażeniem, liasib4) BJiiMeioiuiuib Be.minnn, .brroni,ci;inn, itimaieiiicM; roraa 
tohda swiet sotwori so muoliimi kniażmi i bojary contr* ciBopn co mhothmh Knanbuu u Coapbi Jlinon.,- 
litow sk im i. . .  CKHMH * 1 '

(Następuje walka Witolda z Skiigiełłą).
Boh nom oż. welikomu kniaziu Witowtu i po- . .  • E o n  no»o*H mmmm, B u t o , t o , ,  .  „o-

heżeni bysza Litowelti w oi, i u.tren.iszaaia na 1,'eh 6 e» e .„  f.N.n,, M i  »«». » oycrpe.am ac, . .  S -

X  “ t l o b "  i«b 1 b<>i“r " n06,,TO “ ,Wr0 ’ * ” "1 P u . B hhtctbo HMaau.w niastwo pojmali. . .

TTsten ten nadaje sie może najlepiej do wykazania charakterystycznej różnicy pomiędzy 
Pierwsza a drogą częścią W. to. I *  Tutaj sympatyja dla Witolda nacechowana jest
pewnym^ subjektywizmem, którego nieznać było w pierwsze, częśc. Letop.su, gdzte autor pozuje 
naw efIn iekąd  na sprawozdawcę ściśle przedmiotowego, a natomiast służy interesów. K.ejstu- 
„wej M i  środkiem nierównie dzielniejszym, tj. zręcznem, m.Sternem grupowaniem taktów . z a 

milczaniem pewnych okoliczności. Z tem zaś ł ą c z y  s.ę jeszcze jedno. P.erwsza częśc obfituje 
w najdrobniejsze szczegóły, dotyczące zwłaszcza W.tołda; druga me zaleca s.ę bynajmn.ej do-

idadnosc.ą jntórmacyj. jeg,  Mltorowi znany> „koto taktów wybitnych i doniosłych,
iak nu „kolo history! wyniesienia Witolda na stolicę wielkoksiążęcą, przęśl,zguje się z lekka, 
za/naczajac ja  zaledwo lakoniczna wzmianką: kak wyjcie i* N m e i kniai weliki Witewł m  we-

’) Danilowicz 1. c. 43, Popow 1. c. 36.
2) Danilowicz 1. c. 48, Popow 40.
s) Ob. §. 13 str. 21. 4) Ma być widocznie: starosłam.
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Ukoję kniażenije; a czyni to zapewne nie z umysłu, ale dla braku dokładniejszych wiadomości. 
Słowem pierwsza część Letopisu W. kn. Lit. ma wszelkie cechy świadectwa, spisanego pod wpły
wem Witolda i z jego natchnienia; druga część jest dziełem późniejszego autora, który miał 
szczere i niekłamane sympatyje dla Witolda i jego rodu, ale nie mógł czerpać z tak cennego 
źródła, jak  autor pierwszćj części.

§. 25 . Kto był autorem drugiej części Letopisu welikich kniazej Litowskich?
W samym tekście napróżnobyśmy szukali jakichkolwiek wskazówek, dotyczących jego 

osoby, wykazaliśmy bowiem powyżej, że jedyny ustęp Letopisu, w którym autor przemawia 
w pierwszej osobie, ustęp znajdujący się właśnie w tej części Letopisu, jest późniejszym wtrę
tem , pochodzi z glossy marginesowej, a zatem na zagadnienie powyższe nie może dać żadnej 
odpowiedzi '). Poprzedni §. dostarczył nam co najwięcej tego tylko spostrzeżenia, że autor dru
giej części Letopisu nie był autorem Pamiętnika o wojnie domowej między Jagiełłą a Kiejstutem. 
Natomiast, jeżeli porównamy drugą część Letopisu z innemi pomnikami, które są zawarte w na
szych kodeksach zbiorowych, uderzy nas może pewne jej pokrewieństwo z opisem wojny między 
Zygmuntem a Świdrygiełłą, czyli z kroniką smoleńską lat 1432— 1436 *). Wspólne są miano
wicie obu tym pomnikom trzy znamienne ich cechy: lokalny charakter smoleński, lojalność 
względem Litwy i litewskiej dynastyi, oraz gorąca sympatyja dla linii Kiejstutowej. Nie brak też 
podobieństwa stylu 3) i toku opowieści, zwłaszcza, jeżeli się na to zwróci uwagę, że autor kro
niki smoleńskiej, pisząc o zdarzeniach współczesnych, pod świeżem ich wrażeniem, miał o nich 
wiadomości nierównie dokładniejsze, niżby je mógł posiadać o wypadkach z przed lat czter
dziestu. O ile więc w sposobie opowiadania różnią się oba pomniki, różnicę tę snadnie tłómaczy 
stopień oddalenia od przedmiotu.

Jeżeli zatem uznamy za rzecz wielce prawdopodobną, że druga część Letopisu W. lm. L. 
jest dziełem tego samego autora, który w r. 1436 ułożył kronikę smoleńską, znajdziemy w tern 
spostrzeżeniu klucz do rozwiązania jednego z najważniejszych zagadnień, dotyczących krytyki 
naszego zbiorowego kodeksu. Mówiąc poprzednio o ruchu dziejopisarskim, który obudził się 
w Smoleńsku po wyniesieniu Herasima na godność metropolity, zaznaczyliśmy na końcu §. 12 
pytanie, czy powstanie właściwego Letopisu W, K. L. nie było w związku z owym ruchem 
dziej opisarskim. Na to pytanie mamy tutaj gotową odpowiedź. Trudnoby mianowicie wyrozu
mieć, jaki cel mogłaby mieć praca nad Letopisem, doprowadzająca dzieje Litwy do zjazdu Wi
tolda z Wasilem Dymitrowiczem w r. 1395, zwłaszcza, jeśli zważymy, że druga część Letopisu 
ułożona została nie w końcu XIV stólecia, wkrótce po zdarzeniach tam opisanych, ale dopiero 
po upływie pewnego czasu, prawdopodobnie po r. 1430. Cel tej pracy wyjaśni nam się nato
miast zupełnie, jeśli uwzględnimy jej związek z całym ruchem dziejopisarskim Smoleńska i uwa
żać ją  będziemy za część pracy przygotowawczej do większego dzieła historycznego, które za
mierzano w Smoleńsku ułożyć po wyniesieniu Herasima na metropoliję 4). Postarano się tam 
wówczas, jak  to wykazaliśmy powyżej, o kopiję Letopisu Włodzimierskiego, który dochodził do 
roku 1427. Na tej podstawie, sięgającej do początków chrześcijaństwa na Rusi, miało się oprzeć 
niezawodnie nowe dzieło historyczne. Zgodnie z celem tej zamierzonej k r o n i k i  r u s k o - l i -

ł) § . 17 , 18, str. 2 8 — 34.
Ob. §. 11 , str. 18 nast.

3) Por. np. opisy bitew pod W ejszczuszkam i i pod W ilkom ierzem , Dauiłow icz 1. c. 45  i 5 9 , P o p o w i, c. 37 i 52 .
4) Por. § . 12, str. 20.



(53) NAJDAW NIEJSZE POMNIKI DZIEJOPISARSTW A RUSKO-LITEW SK1EGO. 53

t e w s k i e j  należało jednak postarać się dalej o materyjał do wypełnienia dziejów litewskich 
XIV stólecia, a mianowicie do historyi panującej dynastyi. Najcenniejszego materyjału w tym 
względzie mógł dostarczyć ów urzędowy pamiętnik, zawierający historyję wojny domowej mię
dzy Jagiełłą  a Kiejstutem, zaopatrzony wstępem genealogicznym o rozgałęzieniu Gedyminowej 
dynastyi. Pamiętnik ten miał cechę urzędowego dokumentu, jak  to wykazaliśmy powyżej; był 
przechowywany w archiwum wielkoksiążęcem *). Jeżeli zatem zamiar spisania kroniki rusko- 
litewskiej łączył się z osobą metropolity Herasima, nie byłoby w tein nic dziwnego, gdyby temu 
dostojnikowi, w obec jego ścisłych stosunków z dworem wileńskim, udało się dla celu tak lo
jalnego, wydobyć odpis tego pamiętnika. Do nowszych czasów nie brakło materyjału. Prócz 
świeżej tradycyi i pomocy, jaką dawała pamięć niedawnych wydarzeń, posiadano właśnie w Smo
leńsku zapiski rocznikarskie. Materyjałem takim był rocznik smoleński, obejmujący lata 1395 
do 1418 2), a z rokiem wstąpienia Herasima na metropoliję założono tam właśnie nowy rocznik, 
rozpoczynający się zapiską o tym fakcie 3). Pozostawało jeszcze wypełnić lukę pomiędzy zgo
nem Kiejstuta a zajęciem Smoleńska w r. 1395, t. j. tym właśnie faktem, od którego rozpo
czynał się wspomniany rocznik smoleński. Zadania tego dokonał snać z pamięci ów autor dru
giej części Letopisu W. k. L., który po tragicznym zgonie Herasima spisał kronikę współczesnych 
wydarzeń (1432— 1436), zaopatrzoną wstępem o panowaniu Witolda. Był to zapewne jakiś za
ufany towarzysz prac Herasima 4), może właśnie ów p isarz , któremu powierzono zbieranie ma- 
teryjałów i redakcyję zamierzonego dzieła.

Po zgonie Herasima zabrakło jednak widocznie głównego orędownika tej myśli. Jeżeli 
może jeszcze na razie nie zanikła praca nad jej spełnieniem, jak  o tern właśnie zdaje się świad
czyć spisanie współczesnej kroniki smoleńskiej, to niebawem już,  po zamordowaniu Zygmunta 
Kiejstutowicza, nastały inne czasy, dla napisania takiego dzieła wcale niepomyślne. W Smoleń
sku właśnie przyszło do starcia dwóch przeciwnych prądów : tego, który szukał oparcia o Litwę, 
a którego wyrazem była między innemi myśl spisania kroniki rusko-litewskiej, i prądu prze
ciwnego, wrogiego Litwie, który na Białorusi nurtował od dawna, żył tradycyją dawnych rodzi
mych książąt a ciążył coraz bardziej ku Moskwie. Świadczy o tern dowodnie rewolucyja smo
leńska z r. 1440, wybuchła po zamordowaniu Zygmunta. Zrazu za przewodem następcy H era
sima, władyki Semiona, utrzymał się prąd litewski w panowaniu nad miastem. 1 Władyka 
smoleński] Semion i kniazi i bojare i czernyje liudi celowali pana Andreja ( nam iestnika, którego 
osadził był Zygmunt) na wsem tom: W i l n i  n e o t s t u p a t i  i pana Andreju der żali w sebe
czestno ivojewodoju na Smoleńsku. Niebawem jednak prąd wrogi Litwie ogarnął niższe warstwy lu
dności: zdumasza Smolniane, czernija liudi, kuźneci, kożemiaki, pereszewniki, miasniki, kotelniki, 
pana Andreja sohnati siłoju s horoda a celowanije perestupiti. Stronnictwo litewskie było, widać, 
dość silne: bojarowie stanęli wiernie przy panu Andrzeju. On sam jednak uważał, że nie zdoła 
obronić straconego posterunku, opuścił Smoleńsk z wiernymi bojarami, czerń wzięła górę, jej 
ofiarą padł P e try k , marszałek smoleński, i posadisza sobie wojewodu iv Smoleńsku kniazia Andreja 
Dmitrijewicz Dorohobużskoho 5).

Po takiej odmianie stosnnków, nic dziwnego, że nie przyszło już w Smoleńsku do spi
sania kroniki rusko-litewskiej, natchnionej lojalnością względem Litwy i Gedyminowej dynastyi

*) Ob. wyżej § . 4 6 , str. 47 .
’) § . 13, 14 str. 21 nn.
8) § . 12 str. 19.
4) § . 11 str. 19.
6) R ocznik sm oleński pod r. 6 9 4 8 , D aniłow icz 1. c. 67 , Popow  1. c. 54 .
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Niebawem wprawdzie Kazimierz Jag iellończyk , zasiadłszy na stolicy wielkoksiążęcej, zdobył 
Smoleńsk przem ocą: prijde wojsko Litowskoje ko Smoleńsku, i stojusza pottreti nedeli, posady 
i cerkwi i manastiri poźhoszci, a liudej mnolio mnożestwo posekosza, a żiwych w polon powedosza 
i mnoho zła sotworisia i pojdosza prócz ') . T ak  litew skie panowanie utrzym ało się nad Smoleń
skiem: że jednak autor smoleńskiej kroniki złożył naówczas pióro, nie będziemy się dziwić. Bo 
z lojalnością względem Litw y łączyła się u niego gorąca sym patyja dla rodu K iejstutowego, 
a bjdy to właśnie czasy, kiedy z utwierdzeniem K azim ierza na tronie litewskim, ostatni potomek 
K iejstuta, Michał Zygm untow icz, tułać się musiał na w ygnaniu, prześladowany nienawiścią J a 
giellończyka i wrogiego sobie stronnictwa. Nie pora była zatem pisać kronikę rusko - litew ską 
o tendencyi przyjaznej rodowi K iejstu tow em u: w zbiorowym kodeksie , k tóry stanowił macierz 
dwóch znanych nam rękopisów , pozostał tylko nagromadzony m ateryjał, na świadectwo o za- 
raierczonem a  niespełnionem zadaniu.

§ * 6 . Ten kodeks zbiorowy nie pozostał jednak  w u k ry c iu ; przeciwnie, rodowód ręko
pisów świadczy, że szybko rozpowszechnić się musiał w odpisach 2). W ykazaliśm y powyżej, że 
już pierwszy odpis z autografu (kodeks B ) znalazł się w ręku jak iegoś g lossato ra , który go 
zaopatrzył dwiema zapiskam i na m arginesach 3); jedna z tych zapisek dow odzi, że glossator 
był młodym człowiekiem w r. 1397, mógł ją  zatem wpisać do kodeksu B. najpóźniej między 
r. 1450 a 1460, a więc zaledwie w kilka lat po r. 1446, tj. po ostatniej dacie, jaka  się znaj
dowała w macierzy rękopiśm iennej (w autografie).

Niepodobna już  . tak  ściśle oznaczyć wieku dalszych odpisów, to jednak  pewna, że i one 
powstały bardzo wcześnie. K odeks C odpisano mianowicie z kodeksu B  w krótce po wzbogace
niu tego rękopisu owemi dwiema glossam i; świadczy o tein kodeks D, odpisany z kodeksu C, 
a mianowicie ta  augm entacyja Letopisu W. K. L., k tó ra  obok odmiennego układu stanowi głó
wną właściwość kodeksu I) 4). P isarz bowiem, k tóry tą  augm entacyja rozszerzył tekst Letopisu, 
posiadał jeszcze wcale dobre wiadomości o w ydarzeniach, które zaszły w latoch 1392 i 1393; 
są to —  co praw da —  wiadomości dosyć ogólnikowe i nie ma w nich dat śc iśle jszych , ale w każ
dym razie trudno przypuszczać, żeby kto wiadomości takie posiadał w czasach znacznie pó
źniejszych od r. 1460. Autor tej augm entacyi zatem a pisarz kodeksu D  musiał ich zaczerpnąć 
jeszcze w niedalekiej tradycy i, zasłyszał o nich zapewne od osób, k tóre je  zachowały w pamięci.

K odeks D  lub ja k iś  jego  odpis dostał się w wieku X V I do rąk  nieznanego autora, 
który ułożył w ielką kom pilacyję o dziejach litewskich, znaną pod nazw ą K r o n i k i  By  c h o w c  a 5). 
Przem awia za tem nie tylko ta  okoliczność, że do kom pilacyi owej wcielono między innemi 
także niektóre zapiski rocznika sm oleńskiego z la t 1395— 1418 ®), których rękopis Odyńcewi- 
czów nie zaw iera; okoliczność powyższa nie m ogłaby jeszcze służyć za ścisły dowód w tym 
w zględzie, ponieważ bardzo być m oże, że ten rocznik znajdował się w samej m acierzy ręko
piśmiennej i w dalszych je j odpisach aż do kodeksu 6’ , a tylko w rp. Odyńcewiczów został 
opuszczony z łatw ych do wytłóm aczenia powodów, mianowicie ze względu na swą tendencyję 7).

ł ) T am że, D an ilow icz  6 9 , P opow  1. c.

а) Ob. w yżej § . 9 , str . 1 6 .
") § . 6 , str. 1 1 , § . 1 8 , str. 3 1 .
4) § .  1 8 , str. 3 3 .
б)  P om nik i do d z iejó w  L itew sk ich , zebrane przez  T eo d o ra  N arbu tta . W iln o  1 8 4 6 .  
*) T am że str- 3 5  n.

7)  Ob. w yżej § . 1 4  str. 2 5 .
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Skoro jednak do t. z. Kroniki Bychowca przeszła cała aug'inentacyja Letopisu W. K. Lit. o wy
darzeniach r. 1392 i 1393, którą uznaliśmy za dzieło kopisty kodeksu D  *), mamy w tem do
wód niewątpliwy, że autor kompilacyi z XVI stólecia nie korzystał z żadnego wcześniejszego 
odpisu macierzy rękopiśmiennej, lecz właśnie z kodeksu D, albo też z jego k o p ii2).

Jeżeli kto zatem podejmie się dokładnego rozbioru t. z. K r o n i k i  B y c h o w c a ,  co 
pozwolimy sobie wskazać w tem miejscu jako zadanie wielce wdzięczne i pożyteczne, nie można 
się spodziewać, żeby ztąd wynikły jakiekolwiek ważniejsze przyczynki do krytyki pomników, 
zawartych w kodeksie Odyńcewiczów i w kodeksie stuckim. Gdzieindziej natomiast można ich 
jeszcze szukać, mianowicie w rozbiorze krytycznym K r o n i k i  S t r y j k o w s k i e g o ;  w obec 
pracy nad dawniejszemi dziejami Litwy byłoby to tak ważne i pożyteczne zadanie, jak  
to, które ze względu na dzieje Polski spełnił zaszczytnie Dr. Semkowicz w swej pracy o Dłu
goszu. Niechaj nam wolno będzie wyrazić nadzieję, że rozbiór niniejszy przyczyni się do uprzą
tnięcia wielu trudności, z któreini przyszłoby walczyć opracowaniu wskazanych tutaj zadań, 
i może utoruje w ten sposób drogę do ich spełnienia.

*) Pomniki do dziejów Litewskich str. 32. Por. wyżej §. 18, str. 31 n.
T rudną  do rozwiązania jest to tylko dla nas zagadką, zkąd pochodzić może w  tekście t. z. kroniki By

chowca (1. c. str. 23) poprawna lekcyja Liebestyn  (nazwisko komtura Osterodzkiego) zamiast lekcyi H u n styn , którą 
znajdujemy w Letopisie W. K. Lit. (Daniłowicz str. 30). Por. Kiejstut i Jagiełło, Pamiętnik Wydz, filolog, i hist.- 
filozof. A kad .,  Tom VII str. 132 n. Wrzystko za tem przemawia, że w tekście pierwotnym ruskiego Pamiętnika 
o wojnie domowej znajdowała się ta  popraw na, później dopiero skażona lekcyja ( Oriyo ma korupcyję Sm ydsten), 
chociaż już autor Pamiętnika pomięszał Liebensteina z pamiętną postacią Hobenateina, długoletniego komtura oste
rodzkiego. Niezmiernie to zatem dziwne zjawisko, że w tem mie/scu poprawna lekcyja, skażona w Letopisie , wy
skakuje dopiero w późniejszym tekście pochodnego źródła, jakiem je s t  Kronika Bychowca. Ale należy o tem nie za
pominać, że właśnie ów ustęp o komturze osterodzkim zachował się tylko w tekście rp. Odyńcewiczów, ponieważ 
znajduje się na początku Letopisu W. K. Lit., którego to początku brak w rp. sluckira. Ze stanowiska krytyki tekstu 
możnaby zatem śmiało przypuszczać, że poprawna lekcyja tego nazwiska znajdowała się i w tekście ruskim Pamię
tnika, i w macierzy rękopiśmiennej zbiorowego kodeksu i w odpisach je j B, C, D, a dopiero jakiś kopista kodeksu C, 
może sam Hrihoryj Iwanowicz skaził j ą  w  swym odpisie na Ilunstyn . Z kodeksu D  zaś mogła lekcyja Liebestyn  
dostać cię jeszcze zarówno do kodeksu sluckiego (czego nie wiemy z pewnością, ponieważ tam brakuje pierwszych 
kart Letopisu W. K. L.), ja k  i do kroniki Bychowca, wprost lub też za pośrednictwem dalszego jeszcze odpisu. Po
zostaje pytanie, co mogło późniejszego jakiegoś odpisywacza skłonić do zamienienia lekcyi L iebestyn  na H u n sty n , 
ponieważ nia ma wątpliwości, że ta  lekcyja oznacza świadomie Hohensteina, nie je s t  zaś prostą pomyłką z winy 
złego odczytania tekstu. Otóż można przypuszczać, że w podaniach i tradycyi żywo utrzymywała się rycerska postać 
długoletniego osterodzkiego komtura (1339 —  1370), który stojąc na straży tego ważnego grodu dawał się Litwie 
często we znaki, a przytem jako kum Kiejstuta tkwił w pamięci potomnych i przemawiał do wyobraźni. Takie świa
dome zatem, rzekome poprawienie tekstu dałoby się w ten sposób wytłómaezyć. Czy to tłómaczenie jest słuszne 
mogą rozstrzygnąć jedynie inne, niezużytkowane dotąd rękopisy. Jeżeli zaś jes t słusznem, wynikałoby ztąd zarazem, 
że Stryjkowski, który osterodzkiego komtura nazywa Augustynem, korzystał bądź to z rp. Odyńcewiczów, bądź też 
z jakiegoś pośredniego jeszcze ogniwa między tym rękopisem a kodeksem C.
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