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ROZDZIAL 1L
Wstep. — Rekopisy. — Zasadnicze rdéznice pomiedzy re¢kopisami.

Najdawniejszy pomnik historyjografii rusko-litewskiej znany nam jest dotychczas z dwdch
wydan. Najpierw wydat go Ignacy Danitowicz r. 1824 w Dzienniku wilenskim i przedrukowat
nastepnie w osobnej ksigzce w Wilnie r. 1827 p. 1u. ,Latopisiec Litwy 1 Kronika Ruska®,
w transskrypcyi z stowianskiego rekopisu, tacinskiem pismem. W 30 lat pdzniej wyszio nowe
wydanie A. N. Popowa, pismem ruskiem, w Yuenum 3aimcKn BTop. or/;. Hani. Aitag. Hayrcs, 1854, IL
21—58 P. n. JU TOIIHCB BCJIHKHXT> KIJIBCM JIHTOBCKIIXB.

Kazde z tych wydan oparte jest na innym r¢kopisie. W wydaniu Danitowicza mamy
transskry pcyje rekopisu, ktory wydawca znalazt byt w bibliotece monasteru supraslskiego,
w wydaniu Popowa za$ przedruk rckopisu, ktory w r. 1854 stanowit wilasnos¢ lir. Uwarowa.
Nie majgc zatem dostepu do re¢kopiséw, posiadamy w obu dotychczasowych wydaniach surogat
aparatu r¢kopiSmiennego, ktory dotychczas wydobyto na widok publiczny. Dzigki tej okoli-
czno$ci, mozebnym jest juz dzi§ rozbidr krytyczny tego waznego pomnika, chociazby doklad-
niejsze poznanie aparatu rekopiSmiennego dostarczylo nowych przyczynkéw do uzupeinienia
i poroOwnania tych badan. W kazdym razie bowiem porownanie obydwu rekopiséw, suprasiskiego
i Uwarowa, dozwala wejrze¢ glgbiej w budowe samego pomnika, i rozwigza¢ najwazniejsze
w tym przedmiocie zagadnienia krytyczne.
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§. 1. Danitowicz podal w swem wydaniu dokladny opis supraslskiego kodeksu.l) Wiek
jego mozna oznaczy¢, dzigki nastgpujacej, koncowej zapisce: Kak zaje¢ rad izbehat teneta, takie
wsiakij mistr radujetsia, swoje delco iskonczaw. Ispisan sij lietopisiec w leto 7028., luna XVII, indikt IX,
okt. VI, na parnet’ swiatoho Apostola Fomy; za myszleniem blahowiernoho i christoliubiwoho kniazia
Simiona Iwanowicza Odincewicza, jeho milosti na zdorowie i na szezastie i na Zizn wecznuju, na ot-
tuszczenie hrechow. BoZe milostiwy ich milosti, daj jeho milosti, kniahini Jekaterine, ich milosti cza-
dom. Ruchodelie mnoho hressnoho raba boZieho Hrihorija Iwanowicza, Bohu w czest, i wo slawu, wo
wieki amin. Caly kodeks, zawierajacy 341 stron, pisany wedlug Danitowicza jedng r¢ka; tylko
na str. 227—245 pismo ma ceche¢ odmienng, jakkolwiek Danilowicz sadzi, ze moze by¢ tej sa-
mej re¢ki, tylko niedbate; po str. 245 powraca to samo pismo, co przed str. 227. Kodeks ten
sporzadzony zostal zatem r. 1520 na rozkaz kniazia Symeona Odyneewicza (ktorego genealo-
gij¢ wpisano pozniej odmiennag r¢kg na dwoch poczatkowych, pierwotnie czystych kartach); imie
nawet kopisty, wymienione w koncowej zapisce: byl to rab bozij Hrihorij Iwanowicz, syn popa
Iwana, za ktorego dusz¢ w osobnej dopisce (taz sama rgka skreslonej) zanosi modly do Boga.

Aby uwydatni¢ pochodzenie i charakter tego kodeksu, bedziemy go nazywaé kodeksem
0 dyncewicz Ow.

Wedtug dokladnego opisu Danitlowicza, kodeks ten zawiera:

1) str. 1—140.2 Izbranije letopisanija izlozeno wkratce. Jest to tak nazwana przez Dani-
towicza Kronika Ruska, wydana razem z Lietop. W. Kn. L. str. 76— 249. Najstosowniej
byloby nazwaé¢ ten pomnik letopisem wtodzimierskim; pochodzenie jego z Wtodzimierza nad
Klazmg zaznaczone jest tak jasno w samym wstepie str. 76— 79, ze juz ta okoliczno$é nie po-
zostawia prawie zadnej watpliwosci. Zreszta w ciagu letopisu napotyka si¢ wzmianki lokalne,
dotyczace Wtodzimierza nad Klazma, np. str. 127, 145, 153, a na koncu letopisu pod r. 6934
(str. 247) czytamy znow: Toho? lieta paki pojecha mitropolit wo Wolodimer i tamo im byl welik
den. Letopis ten sigga do r. 6935 (1427).

2) str. 140, fragment hidrografii Rusi z 4. rozdziatu latopisu Nestora, bez napisu, jakby
zakonczenie pomnika pod 1) wymienionego.3)

3) str. 140— 169, letopis obejmujacy lata 6939— 6954.,4 bez napisu.

4) str. 169—211. Lietopisiec wielikich kniazej litowskich, pod tym napisem, rozpoczynajacy

siec stowami: Welikoho kniazia Kedmina Litoivskoho bylto sinow VII — a zakonczony stowami:
1 wse toje zabrali szto podolskoj zemli deriat.5)
5) str. 212—232 ,bez osobnego tytulu — rozprawa jakowa$§ schotastyczna o sprawie-

dliwo$ci 1 sadach, przeplatana zdaniami z Pisma $§w. i starozytnych pisarzow, sluzaca za wstep
do czastkowego przektadu na jezyk ruski Statutow wislickich Kazimierza W., juz z niniejszego

rp. drukowanych w Dzienniku wileaskim, z r. 1822. Nr. 7, str. 277.6 ¢
6) str. 233—341. Paterikon czyli opisanie zywotow S$Swietych w cerkwi peczerskiej w Ki-

jowie spoczywajacych.?)

) Kwartant papierowy; opis w wyd. Danilowicza str. 9 nn.
a) Danilowicz 1 c. str. 15, 76, 249.

8 Danilowicz 1. c¢. 249, ob. Monura. Polon. hist. I. 554.

4) Danilowicz 1. c¢. 15, 54— 71.

s) Tamze, str. 16, 27, S53.

0 Tamze, str. 16.

'y Tamze, str. 10, 17.
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Z powyzszego zestawienia trudno na razie osadzi¢, czy Hrihorij Iwanowicz przepisywal
swoj kodeks z innego, te same pomniki w tym samym porzadku zawierajacego kodeksu zbiorowego,
czyli tez miat sobie oddane do przepisania rdézne r¢kopisy, ktore w kopii potaczyt w jeden
zbiorowy kodeks. W kazdym razie kopista uwazal za najwazniejsza cze$¢ swej pracy: odpisa-
nie pomnikéw historycznych, siggajacych do str. 211; jakkolwiek bowiem reszta kodeksu zajgta
jest rzeczami odmiennej tresci, w konicowej zapisce wszystko nazywa letopisein: Ispisan sij lieto-
pise¢ itd. Kodeks przezen sporzadzony stanowil prawdopodobnie cala biblioteke kniazia Symeona
Odyncewicza. By¢ moze zatem, ze kniaziowi chodzito przedewszystkiem o przepisanie t. z. Le-
topisu, tj. kilku pomnikéw historycznych (1—4), zawartych w zbiorowym kodeksie, ktory dat
kopiscie do przepisania; by¢ moze, ze dla dopelnienia woluminu, po przepisaniu t. z. ,Leto-
pisu“, kazano mu jeszcze w dalszym ciggu sporzadzi¢ kopij¢ przektadu Statutow i Paterikonu
z innych rekopiséw. Jest to tylko przypuszczenie, ktdérego warto$¢ mogtaby stwierdzi¢ si¢ do-
piero przez poréwnanie z innymi rekopisami, te same rzeczy zawierajgcemi.

§. 2. Kodeks Uwarowa, jest to — wedlug opisu wydawcy ") — rekopis papierowy w 16-ce,
pisany cyrylica, iiOJiyycTaiJOMi. JmTOBCKaro nouepica XV CTOliixia, o 107 kartach. Poczatkowych
kart brakuje; pierwsze karty sa uszkodzone na rogach, rowniez brakuje kilku kart w $§rodku,2)
i na koncu.

Caty kodeks ,dzieli si¢ na trzy cze¢sci", jak mowi wydawca, czyli innemi stowy zawiera
trzy odrebne rzeczy:

1) na karcie 1— 76, Letopis litewski (JIHTOBCKaa jrhTOiract), tj. wtasnie ten sam t. z
,Latopisiec Litwy", wydany przez Danilowicza z r¢kopisu supraslskiego.

2) na karcie 76— 79: ,JPbTOiiHcen, o BCJIHKOML KHash MOCKOBCKOML KUKO flajieKH oOTB
po~a Bojio,a;HMepoBa*“; krotki spis ksiazat moskiewskich, po ktérym nastepuje wyliczenie bi-
skupstw z napisem: ,,A ce enncKonti, ejiHKo B Poycn COVTR“.

3) na karcie 80— 107. ,JliiTonucepn ot} nejiiiKoro khubu Bojiofluniepa KiencKoro,“ ktory
rozpoczyna si¢ od prosby Nowogrodzian, aby im Wlodzimierza dano na ksiecia, a konczy sie
na najSciu Batuchana. U dolu ostatnich kart na odwrotnej stronic (na ofioporb) znajduja sie
dopiski innej reki: B.. a n.. paén iiepein, ¢ npiiKauy Tk Biia uonojicKaro cjiyacOHHKa npima-
jieacn — a goopogeio MoeMy (k. 107); na drugiej stronie: rocygapi.me nauieu mhjiocthbou khh-
rnnn 10peBoii CeMeiioimua CjiypKon, KHerime Ojiene MuKOJiaemie PogHBIiijiOBuua3) — nejieMOUciiijn
(k. 108). Dalej (k. 109): bb jieTO 70504 Mecapa Anpejia 17 na gem. np. OTga Cmvieoiia, aace
bs IlepcHfle, b neflCJiio, B/pipiuio 2 roflime b houb, npecTaBHCb kiimm iOpim Cjiyn,KOH; o6buia ro-
JiOBa na pejioMi. iipoMMCjrb; na odwrotnej stronie tejze karty: Ojikewoii'L’ObT) pogn rojininancKiii,
KniiyTbeiiB pogLk /KecjiaBCKiu, KregiiMonoBi. po*L Ajiejii>KOBiiun, llicaujiOBT, po/tob KpojieBCKin,
Bhtobtt, KecTyTbeBHUt.

»Dopiski te — twierdzi Popow — nie sa wspodiczesne z spisaniem kodeksu, ktéry od
nich jest starszy; w kazdym czasie jednak moga stuzy¢ za dowdd, ze kodeks nie powstat

J) yqeiMH 3anncKii 1. c. II. 22.

2) Wydawca nie wskazuje miejsca tych brakéw; prawdopodobnie jednak nie dotycza one Letopisu W. Kn.
Lit., tylko innych pomnikow.

8 Jurij I Semenowicz Slucki, ozeniony byl rzeczywisScie z Helena Radziwilléwna cérka Mikolaja, kanclerza

litewskiego i wojewody wilenskiego, ob. Stadnicki, Bracia W1. Jagielly 182, Wolff, Réd Gedimina 113.
4) 1542, por. Stadnicki i Wolff 1. c.
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pozniej, jak w wieku XVI. Charakter pisma w tych dopiskach jest jednaki i1 $§wiadczy na
pewno, ze je dodano w wieku XVI. Zreszta pismo samego tekstu kodeksu nie jest — zdaje sie
pozniejszem nad potowe XV stolecia.”

W obec tak ogoélnikowych, niczem nie pojSartych okres$len, trudno w istocie bez zbada-
nia rekopisu powiedzie¢ cokolwiek o jego wieku. To tylko pewna, ze byl on wtasnoscig ksig-
zat stuckich, z tego wigc powodu bedziemy go nazywali kodeksem stuckim, poniewaz nazwa
taka uwydatnia w kazdym razie doktadniej jego charakter, anizeli nazwanie wedlug imienia
obecnego, przypadkowego wlasciciela.

§. 3. Glowna, charakterystyczng réznicg¢ pomi¢dzy obydwoma r¢kopisami stanowi odmienny
porzadek, w ktérym nastgpuja po sobie zawarte w nich historyczne pomniki. Nie potrzeba bo-
wiem na to doktadniejszego rozbioru, aby na pierwszy rzut oka rozrozni¢ dwie odrebne zupet-
nie czgsci sktadowe w tak zwanym ,Letopisie®, czyli w obrebie tego materyjatu historycznego,
ktory zawierajg oba kodeksy. }) Jedna z tych dwoch czesci sktadowych spisana jest sposobem
rocznikarskim i obejmuje lata 1431— 1446, druga, bez dat, kronikarskiego zatem dfeyli opiso-
wego uktadu, podaje liistoryje wypadkow wczesniejszych z XIV stolecia (przed r. 1396). Otoz
w reckopisie Odyncewiczow rocznik znajduje si¢ na pierwszem miejscu, kronika za$§ na drugiem,
pod osobnym, widocznie do niej tylko zastosowanym napisem: Letopisiec wielikich kniazej litow-
skich. Przeciwnie, w r¢kopisie stuckim kronika poprzedza rocznik, napisu za§ nad nig nie ma,
poniewaz w tym rgkopisie brakuje wtasnie pierwszych kart kroniki.

Nie wgladajac na razie doktadniej w dalsze rdznice pomigdzy obydwoma re¢kopisami,
jedne nadto jeszcze, wybitng i uderzajgcg, musimy tutaj juz uwydatni¢. Oto w r¢gkopisie stuckim
spotykamy 13 zapisek rocznikarskich z lat 1395—1418, ktéorych brak w re¢kopisie supraslskim.
Zapiski te za$ znajduja si¢ nie w rocznikarskiej czesci ,,Letopisu", ale wtrgcone wsrod czesci
jego opisowej, ku koncowi, tak ze przez ich wtracenie oddzielony zostat koncowy ustgp opiso-
wej czeSci od reszty.

Rozpoznawszy w ten sposob stosunek pomigdzy obydwoma rekopisami, przystapi¢ mu-
simy przedewszystkiem do rozwigzania nastepujacych zagadnien:

1. Jaki stosunek zachodzi pomigdzy opisowa a rocznikarska czgscig ,,Letopisu®?

Opisowa cze$¢ odnosi si¢ do wczesniejszych, rocznikarska zas do po6zniejszych wypad-
kow. Stad tatwo mogloby nasunaé $§i¢ przypuszczenie, ze czg$¢ rocznikarska jest po prostu
kontynuacyja czgsci opisowej, kontynuacyjg, do ktorej zastosowano uktad annalistyczny. W ta-
kim razie wydatby sie prawidtlowym porzadek materyj, zachowany w rekopisie sluckim, gdzie
opisowa czg¢$¢ polozona jest na pierwszem, rocznikarska na na drugiem miejscu.2) Obojetnym
natomiast i dowolnym bylby ten porzadek, je$liby przyszlo stwierdzi¢, ze cz¢$¢ rocznikarska
jest zupelnie odrebnym.od czgéci opisowej pomnikiem.

Aby uniknaé¢ ciaglego powtarzania dluiszych okreSlen, uzywaé¢ bedziemy wyrazenia ,Letopis®“ (w przyto-
czniku) na oznaczenie calego, obydwu kodeksom wspélnego historycznego materyjalu.

J) Pierwszy wydawca, Danilowicz, nie znajac rekopisu sluckiego, chcial przywréci¢ ten prawidlowy, jakby sie
wydawalo, porzadek, i odstepujac od rekopisu Odyncewiczéw, umiescil w wydaniu swojem pod ogélnym tytulem:
Letopisiec wielikich kniaziej litowskich, najpierw na str. 27—53 czes¢ opisowg (str. 169 211 rekopisu Odynce-
wiczéw), w dalszym za$§ ciagu, bez osobnego napisu, cze$é rocznikarska (str. 146— 169 rekopisu Odyncewiczéw).

W ten sposob Danilowicz nadal ,Letopisowi" sztucznie uklad podobny do tego, Kktéory znajdujemy w rekopisie

stuckim.
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2. Drugie zagadnienie roztozy¢ mozna na dwa pytania:

a) Jakie =znaczenie majg rocznikarskie zapiski, znajdujgce si¢ tylko w rgkopisie
stuckim ?

b) Czy wtracenie ich wsrod czgsci opisowej ,Letopisu" bylo rzecza przypadku, czy tez
konicowy wustep czgsSci opisowej, oddzielony tern wtraceniem od reszty, uwazaé¢ nalezy za po-
mnik odrebny, niemajacy Scistego zwigzku z wtasciwym Letopiscem wielikich kniazej litowskich?

ROZDZIAL 1L
Uporzadkowanie cze¢sSci skladowych. — Rodownd re¢kopisow.

§. 4. Nie ma zgota powodu, dla ktérego mielibySmy czg$§¢ rocznikarska naszego zbiorowego
pomnika uwaza¢ za kontynuacyj¢ czgsci opisowej, w wlasciwem znaczeniu tego stowa. Prze-
ciwko temu przemawia juz sam porzadek przedmiotow w rekopisie Odyncewiczow. Grdyby Hri-
horij Iwanowicz rozerwal w tak gwaltowny sposéb catoksztalt Letopisu, umieszczajac na czele
jego cze$¢ druga, ktorej przedmiot stanowia wypadki poédzniejsze, $wiadczyloby to o dziwnem
niedbalstwie i bezmysS$lnosci kopisty. Raczej nalezy przypusci¢, ze przepisywal z $cislag wierno-
scia kodeks, ktory mu byt oddany do kopijowania, trzymajac si¢ tego samego porzadku przed-
miotow. Snadniej natomiast wyrozumie¢, dlaczegoby odpisywacz kodeksu stuckiego zmienit ten
pierwotny porzadek, jaki znalazl w macierzy r¢kopi$miennej obu kodeksow, czy tez w jakim-
kolwiek jej dalszym odpisie; uczyni¢ to mogh tatwo, spowodowany tym samym wzgledem, ktory
w trzy wieki pdzniej sktonit do podobnego kroku pierwszego wydawce, Danilowicza, tj. do uto-
zenia rzeczy W porzadku chronologicznym. Grodzi si¢ rowniez nadmieni¢, ze ,Letopis", w ten
sposob sztucznie zeszyty przez Danitowicza z dwocli odrgbnych pomnikéw, mialby niczem nie-
wyttomaczong luke lat 34, pomigdzy zakonczeniem opisowej czesci a poczatkiem rocznikarskiej.
Do wypelnienia za$§ tej luki, do zwigzania calej rzeczy w jakgkolwiek jednolita catos¢, nie na-
dawalby si¢ zgota ow rocznik, obejmujacy lata 1395— 1418, o ktorym wspominamy powyzej,
znajdujacy si¢ jedynie w kodeksie stuckim. Nie przemawia zatem bynajmniej niestosowne miej-
sce, w ktorem ten rocznik tam jest wtragcony; w kazdym razie pozostataby jeszcze luka lat 12;
co najwazniejsza za$, wlasciwosci tego rocznika a zwtlaszcza jego tendencyja, nad ktora przyj-
dzie nam si¢ nast¢gpnie dokladniej zastanowié¢, nie dozwalaja nawet na chwile przypuszczaé, iz-
bySmy go mogli uwaza¢ za organiczng cz¢$¢ skltadowa wigkszej jednolitej catosci, w ktorej
sktad wchodzitaby takze opisowa czg$¢ ,Letopisu". DoS$¢ wreszcie rozpatrze¢ si¢ cokolwiek
w odmiennym zupetnie charakterze opisowej 1 rocznikarskiej czesci ,,Letopisu”, aby stwierdzic,
ze mamy tu do czynienia z odrgbnemi zupelnie pomnikami, ktére znalazly si¢ przez jaki$ zbieg
okoliczno$ci w jednym, zbiorowym kodeksie.

Przedewszystkiem zaznaczy¢ nalezy, ze rocznikarska czes$¢ ,Letopisu" powstata w Smo-
lensku i ze ja bez wahania nazwac¢ nalezy Letopisem smolenskim. Ten lokalny chara-
kter uwydatnia si¢ w niej bardzo jaskrawo. Pomijamy zapiski z lat 6940, 6941 i1 6943 o He-
rasimie episkopie smolenskim, poniewaz maja szersze polityczne znaczenie. Pod r. 6946 mamy
obszerny opis gtodu, ktory woéwczas panowal w Smolensku. Pod r. 6948 czytamy o zabiciu
W. X. Zygmunta. Sam fakt podany nago, ze S$cisla data, wo werbnuju nedeliu pered obedom. Po-
czem nastgpuje: i byst metez welik w Litowskoj zemli. Ale w opisie tych wypadkow ledwo do-
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tknigte sga zdarzenia ogolniejszej doniosto$ci politycznej, natomiast z drobiazgowenii szczego-
fami i doktadnemi datami opowiedziane wszystko, co si¢ dzialo w Smolefisku. Pod r. 6951 opis
powodzi w Smolensku; pod r. 6955 w ustgpie o wojnie z Moskwa: i pomoze Boh I[Atwi i po-
hisza Moskwicz i mnoho ich pojmasza ziwych i priwedosza ich wo Smolenesk ko welikomu kniaziu
Kazimeru; pod tymze samym rokiem zapiska o zgonie wtadyki smolenskiego Semiona.

Letopis smolenski spisywany byt wspotczesnie ze zdarzeniami, rok po roku; w zadnej
jego zapisce rocznikarskiej nie ma wzmianki albo uwagi, ktoraby wyprzedzala pozniejsze wy-
darzenia. Lata 6942, 6947, 6949, 6950 sa opuszczone, pod r. 6944 i 6945 zapisane tylko same
daty, bez zadnych zdarzen. Ten $cisle rocznikarski charakter uwydatnia si¢ w catym toku Le-
topisu, odstepuje za$ od niegojedynie pierwszy rok, rok 6939.

Pod ta data, pomiedzy napisem: W lieto 6939 * a napisem:W lieto 6940 2 znajdujemy
wydarzenia z lat 1430, 1432— 1436, wszystkie bez oznaczenia roku, jakkolwiek nieraz z bardzo
dokladnemi datami dnia i miesigca;3) znajdujemy roéwniez wzmianki ogoélnikowe o wydarzeniach
wczesniejszych, zupeilnie bez daty, rozrzucone w dilugim panegirycznym ustgpie o panowaniu
Witolda,4 natomiast nie ma ani jednego faktu, ktoryby si¢ odnosit do roku 6939 wedlug ra-
chuby, w roczniku tym zachowywanej, tj. do czasu od 1 Marca 1431 do 29 Lutego 1432.9

Znaczenie tego zjawiska jasne. Wszystko, co re¢kopis Odyncewiczow zawiera na str.
140— 159 od wyrazéw: W lieto 6939 kniaz weliki Witowt Kestutewicz soswasza ksohe az do dal-
szych $cisle rocznikarskich zapisek pod datami 6940, 6941, 6943 itd.,, wszystko to dostato sig
tylko przez jakas$ pomyltke pod date 6939 i stanglo w ten sposdb na czele smolenskiego rocz-
nika. Ezecz to pewna, nie ulegajaca zgola watpliwosci, wobec $ci$le rocznikarskiego chara-
kteru zapisek od r. 6940 poczawszy, a zupelnie innego, kronikarskiego toku opowiadania w dtu-
gim ustepie, ktory zamieszczono pod data 6939, wobec tej zresztg okolicznosci, ze potowa tego
ustepu zawiera t¢ sama, tylko  obfitszg tres¢, coi pierwsze zapiski rocznikarskie. Mozemy za-
tem stwierdzi¢, ze rocznik smolenski, w wlasciwej swej postaci, rozpoczynat si¢ od zapiski

*) Danilowicz 1 c. str. 54, Rps. Odyncewiczéw str. 140.
2) Danilowicz 1, c. str. 65, Rps. Odyncewiczow str. 159.

8 Np. na samej str. 55 wyd. Danilowicza: prestawisia tveliki kniai Witowt miesiaca olciiabra X X111 na pa-

met’ Swiatoho Jakowa brata hospodnia.... LitwaZe posadisza welikoho kniazia Zihimonta Kestutewicza na wetikoje
kniazenie I na tuZe osch sobra silu mnoliu kniai weliki Szwitrihajlo.... i stasza w Oszmeni i tu stojasza nede-
liu.... i byst' im boj miesiaca dekabra w VIII defi na pamet’ sw. otca Potapia, w Ponedielok itp. na kazdej dalsze;
stronicy.

*) Danilowicz 1 c¢. str. 60— 65, Rps. Odyncewiczéow str. 151— 159.

6) Nie ma watpliwosci, ze w roczniku smolenskim poczatek roku liczy si¢ od 1 Marca. Bitwa pod Warna 10
Listopada 1444 zapisana jest pod r. 6952; gdyby liczono od 1 Wrze$nia, wypadalby rok 6953. Zwro6ci¢ nalezy
nadto uwage na kolej wiadomosSci pod kazdym rokiem zapisanych. Charakterystyczny w tym wzgledzie jest rok
6951: zaczyna si¢ od wzmianki o srogiej zimie, nastepuje wiadomo$¢ o powodzi na wiosne; poczeni zapisany zgon
Anofreja archimandryty dnia 23 Wrzesnia. Gdyby liczono od 1 WrzesSnia, zapiska taka stalaby na poczatku roku.
Rok 6955 zawiera 6 ustepow: 1) bez daty wiadomos$é polityczna o wojnie z Moskwa. 2) Tojze zimy pristawisia
smolenskij wladyka Semion, miesiaca Marta III na sredkrestnoj nedeli w sredu. W r. 1445 dzien 3 Marca byl rze-
czywiScie w $rode. 3) Tohoz Ilieta, miesiaca Maja kniaz weliki moskowskyj bilsia z Tatary, 4) bez daty wiadomos$¢
o pozarze Moskwy, ktéory wedlug Letop. Woskres. (Ilom. coép. VIII. 113) mial miejsce 14 Lipca tegoz roku. 5)
Tohoz lieta pered pokrowom za dwe nedeli (17 Wrze$nia) trzesienie ziemi. 6) Tojze oseni na $Swiatoho Dmitra den
(8 Pazdziernika) Car Machmet itd. Gdyby zaczynano od 1 Wrzednia, dwie ostatnie zapiski nalezalyby juz do na-

stepnego roku.
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W lieto 6940 Herasim episkop Smolenski pojcie ko Cariuhradu na mitropoliu, obejmuje zatem lata
6940— 6954 (1432— 14406).

§. 5. Jakiez ma wigc znaczenie 6w diugi ustep, przyczepiony w rekopisie Odyncewi-
czoOw niewtlasciwie do smolenskiego rocznika i postawiony na jego czele pod data 69397

Przedewszystkiem zaznaczy¢ musimy, ze wtasnie w tym ustepie zachodzi znéow w obu
rekopisach charakterystyczna roznica co do uktadu przedmiotéw. W obu re¢kopisach rozpoczyna
sic ten ustep od wiadomos$ci o zamierzonej koronacji Witolda i o jego zgonie, pod data r. 6939.
Odtad jednak zmienia si¢ porzadek przedmiotow. W regkopisie Odyncewiczéw po wiadomosci
o zgonie Witotda, nastepuje (na str. 142 — 151) historyja wojny domowej migdzy Swidrygieta
a ZjEmuntem Kiejstutowiczem ([ siade na welikoje kniazenie kniaz weliki Szwitrihajlo — Nacza
kniaz weliki Zikhimont kniaziti na welikom kniazeni na Litowskom i Ruskom). Dalej (na str. 151
do 159) nastepuje diugi panegiryczny ustep o Witoldzie (Tajnu faiti Carewu dobro jest, a dela
welika hospodarja powedati dobroz jest — Onze dal im carja imenem Mahneta, jakoz bo od morja
mnozestwo wod ischodiaszczi); wreszcie (od str. 159) rozpoczjmaja sie rocznikarskie zapiski pod
datami 6940, 6941, 6943, 6944— 6946,6948 itd.; ta ostatnia zapiska (na str. 160) zawiera dluzsze
opowiadanie o zabiciu Zygmunta Kiejstutowicza: W lieto 6948 sotworisia zlto weliko w Litwie.
W rekopisie stluckim panegiryczny wustegp o Witoldzie (Tauuoy gapersoy truth godpo ecTT>,
a gena BejiuKaro rocygapu iioishgaTu godépo jk ecTi> — Oiib >k gajHB hmb HHoro gapa UMeneMD
MarMeTa. Hkohcéo otb Mopa MHoacecTBO Bog's ncxogaige Tako h ottt cero MoygpocTB Be-
jiHKoro rocygapa KHa3a BeauKoro BuTOBTa L c. str. 47— 50) nastgpuje bezposrednio
po wiadomosci o zgonie Witotda, pod osobnym napisem: IloxBaaa o BeamcoMt Kiia3H BuTOBTe.
Po panegiryku dopiero znajdujemy w re¢kopisie stuckim historyje wojny domowej miedzy Zy-
gmuntem Kiejstutowiczem a Swidrygietta (Ilo CMepTH iicauKaro Kiia3a BuTOBTa cage
Ha BejiHKOML Kiia/Keiiii khh3b HIBHTpurauao — h aaua Kiia3B BeauKHH TKugHMOIiiTB KiiaucuTu
Ha BeamcoML khh>kchhh Ha Jlhtobckomb h na PycicoMB 1 c. str. 50—53). Poczem =zaczynaja si¢
zapiski rocznikarskie. Brak jednak w' rekopisie sluckim pierwszych zapisek, ktore znajdujemy
w rp. Odyfncewiczow, z lat 6940, 6941, 6943, 6944, 6945, 6946. Zaczynaja sie one dopiero od
ustepu: Bb hct 6948 coi'Bopuca 3Jio iseauKO b JIutbe

Roznice te uwydatni najjasniej nast¢pujgca tablica synoptyczna:

Rp. Odyncewiczow Rp. Stucki
(1) Koronacyja i $mier¢ Witolda pod datg 6939 (1)
(2) Hist, wojny domowej Sw. i Z. Panegiryk Witotda 2)
(3) Panegiiyk Witotda Hist, wojny domowej Sw. i Z. 3)
(4) Zapiski z lat 6940, 6941, 6943, 6944 —6946 (brak)
(5) Zapiski z r. 6948 itd. 4

Tak wigc Od. 1= St 1, Od. 2—SL 3, Od. 3= SiL 2, Od. 4 nie ma w St, Od. 5 = St 4.

Obydwa rg¢kopisy réznig si¢ tu zatem w dwoch punktach:

1) przelozeniem dwoch ustgpow, zawierajacych historyje wojny domowej 1434— 1436
i panegiryk Witotda;
2) brakiem zapisek z lat 6940— 6946 w re¢kopisie stuckim.
Zastanowmy si¢ przedewszystkiem nad punktem 2).
Brak tych zapisek w rekopisie sluckim mozemy wyttomaczy¢é w dwojaki sposob: albo
opuscil je pisarz kodeksu sluckiego, albo tez w re¢kopisie Odyncewiczow sa one interpolacyja.
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Ot6z dos¢ bedzie zastanowi¢ si¢ cokolwiek nad charakterem tycli zapisek i1 ich stosunkiem do
dalszych zapisek rocznikarskich od r. 6948 poczawszy, aby stwierdzi¢ stanowczo, ze brak ich
w 1p. stuckim przypisa¢ nalezy jedynie dowolnemu opuszczeniu. Zapiski rocznikarskie na
str. 159 — 169 rp. Odyncewiczow sktadaja jednolita catos$¢: rocznik smolenski, si¢gajacy od
r. 6940— 6954, o wybitnym charakterze lokalnym. Pierwsze zapiski, opuszczone w rp. stuckim,
sa suche i malomoéwne, jak to zwykle bywa na poczatku rocznikdéw, ktére spisywano spolcze-
$nie z wypadkami; w dalszym ciggu dopiero rozwija si¢ zywszy i obfitszy tok opowiadania.
Dla czego pierwsze zapiski opuszczono w rp. stuckim, nie trudno wytlumaczy¢. Oto kopista
przypominal sobie, ze przepisujac ten sam kodeks, spotkal o kilka kart wyzej, w historyi walki
miedzy Zygmuntem a Swidrygielta, nierownie dokladniejsze opowiadanie o tych samych wy-
padkach , ktore stanowig przedmiot pierwszych rocznikarskich zapisek.

Co do punktu 1), na pierwszy rzut oka moglby si¢ wyda¢ uklad przedmiotow w obu
rekopisach réwnie prawidtowym, zwtaszcza, gdyby$Smy kazdy z tych trzech ustepoéw, zestawio-
nych w tablicy synoptycznej pod (1), (2) i (3) uwazali za rzecz osobng. W r¢kopisie Odynce-
wiczow historyja lat 1432— 1434 zwigzana jest bezposrednio z wiadomos$cia o $mierci Witotda
przez wstepna wzmianke, ze po zgonie jego wstapil na tron Swidrygietto i przez dwa lata pa-
nowat. Natomiast t. z. Pochwata Witolda wydataby si¢ w tej kolei przedmiotow rzecza odr¢bna,
ktorag zamieszczono pomiedzy kronika, si¢gajaca od ostatniego roku rzadow Witotda do zwy-
cigstwa Zygmunta, a rocznikiem smolenskim, obejmujacym lata 1432 — 1446. Roéwnie prawi-
dtowo, a moze jeszcze zgrabniej sktadatyby si¢ te trzy pierwsze ustepy w jednolita cato$¢ we-
dtug uktadu, zachowanego w rp. sluckim, gdzie po zgonie Witolda nastgpuje jego pochwata,
dalej za$ dopiero historyja kilku lat nastepnych.

Jezeliby$my jednak mieli pomigedzy temi trzema ust¢gpami szukaé zwiazku, taczacego je
w jednolita cato$¢, nasuwa si¢ pytanie, czy zwigzek ten nie dalby si¢ snadniej przywroci¢ w in-
nym uktadzie. Odmienny bowiem uklad przedmiotow w obydwu rgkopisach wskazuje wyraznie,
ze w macierzy r¢kopismiennej byly karty poprzerzucane w tern miejscu. W takim za$ razie bar-
dzo tatwo to sta¢ si¢ moglo, ze w obu znanych nam kodeksach odpisano te ustepy w porzadku
zmylonym, odmiennym od pierwotnego. Za tem za§ przypuszczeniem przemawia przedewszyst-
kiem jedna okoliczno$¢. Oto w panegiryku Witotda—czyby$my go (wedlug uktadu rp. Odyncewi-
czow) uwazali za rzecz odrgbna, czy tez (wedlug rp. stuckiego) za czeg$§¢ wigkszej calosci, zlo-
zonej z owych trzech pierwszych ustepéw — uderza brak zakonczenia, tem bardziej razacy, ze
na czele panegiryku znajdujemy wstep retoryczny, zbudowany nawet z pewna pretensyja.

Danitowicz mniemal, ze panegiryk ten uwaza¢ moze nalezy za mow¢ pogrzebowg nad
zwlokami Witotda. Zaczyna on si¢ od przytoczonych wyzej wyrazéw:

Rp. Odyncewiczow). Rp. stucki?.
Tajnu taiti Carewu dobro jest, a dela welika Taanoy papeBoy raimi 406po ecn., a Aem Bejimtaro
hospodaria powedati, dobroz jest. rocy”apa noBedaTii 406po X ecrE.

Jest to przykrojona tylko cokolwiek cytata z Pisma §w. (Tob. XII. 7). Poczem nastepuje:
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Rp. Odyncewiczow *.

Choeziu wam powedati o welikorn kniazi Ale-

ksandri, zowemem Witowti, Litowskom i Ruskom,
inych mnohich zeml kospodarie, no ponejze po pisa-
nomu jest: bratic Boba bojtesia, a kniazia cztite, ta-
koze i wam ckozscziu wam az powedati o slawnom
tom hospodari.

Nie sadze,

pogrzebowa z r. 1430, zanadto wylaczny jest

zeby to byl stosowny poczatek mowy pogrzebowej.

NAJDAWNIEJSZE POMNIKI DZIEJOPISARSTWA RUSKO-LITEWSKIEGO.

Rp. stucki 2.

Xonio Basu noBeaai'H o BeiHKOMb KHa3ii A jc-
iicauppe ButosTI) JhiTOBbCKOMb u Pycikosit,,
iiiiKixT, siHornxi 3esijt rocypapa; wo noHe wk ecib niicano:
6paibH Bora o¢6oiiTaca a itnaaa mine, ra-
ko ac H a xoMK) Basis noBepara o caaBHosiT, toMb

rocj”papii.

Zreszta, jak na mowe
swiecki, polityczny charakter tego wspomnienia;

w calym dalszym toku nie ma zadnych przytoczen z Pisma §w., procz owych dwodch, ktoresmy

spotkali na wstepie. Brak zresztg wszelkiego

zakonczenia, o ktéoiym wspominaliSmy powyzej,

w mowie pogrzebowej zupelnie niewytldmaczony, razilby juz i bez tego, gdybysmy to wspo-

mnienie uwaza¢ mieli za odrgbny utwor literacki, ktoryby sam dla siebie cato$¢

stanowil. Co

najwigcej, moglby to by¢ fragment takiego utworu, fragment bez zakonczenia.

Tak jednak nie jest.
rozpoznany dokladniej, rzuci niezmiernie wiele
graficznych, zebranych w rp. Odyncewiczow i

Rp. Odyncewiczow?3).

. I po male wremeni tomu minuwszi, welicize
cari Ordinskij, nikakoze nesmejasze razbnewati sta-
wnoho ospodara, welikobo kniazia Witowta, daby ne
ot jeho ruki postawiti im caria. [ postasza s weli-
koju czstiju i prosisia u neho caria. Onze da im ino-
ho carja
preschodiaszczi wsiu zemliu, czetowiczes-
kyi skoty pojajuszczi,
szi$:

imenem Dawtadberdija. Jakoze rek a,

a sama newmala-

takoz i stawnyj hospodar, i mnozes-

two Car ej otpuszczajet’ na Ordu, a w neho
bolszatlo Carej nawczeno: i myzena perwo
reczenoje wozwratimsia. Carju semu Dawlad-
berdiju, nemnobo wreinia pobywszi, i tomu mimoszed-
sziju, simze starejszinam Ordinskim stiszawszim, jako
stawnyj hospodar reczenom

bliz jest’, wo prezde

brade Kijewi, i pridosza sami, i pokloniszasia jemu
stawuomu ospodaru welikomu kniaziu Witowtu, i da-
ry mnohi prinesosza, i prosiat’ u neho caria; onze
dal im Caria imenem Mahneta, jakoz bo ot moria

mnozestwo wod ischodiaszczi.

O tern za$ przekonywa nas dowodnie koniec tego ustepu, ktory,

$wiatla na stosunek réznych pomnikoéw historyjo-
rp. shuckim.

O. Zakonczenie tej rzekomej mowy pogrzebowej brzmi, jak nastgpuje:

Rp. stuckid.
Ho Maje BpeweHii Bejimpin K
KHH3H OpjHHCKim motano ne enema pa3rHeBaril CJa-
BHoro rocypapa Bemitaro KHH3H BrnoBTa, paébi ne

ora ero poyKbi nocraBHTii HMT, papa, H nocpaiua cb BCPH-

KOIO uecriio H npocHuia oy Hero papa. OH IK pajb HMI> HHO-

ro papa imeneMb - Beppna. HKOS pena
npeBO cxopaipn bcio aeMPio, uejOBh-
kbi h ckoth Hanoaioipii a cawa heoyMa-
ja ioipiica: tukow ii caamibi u rocoypapbii miio k-
ctbo papeftotrioyipaethbh Ha Oppoy, a oy Heros
MHOSCTBO papeysi. Mbi w iia upep-
peuciiiioe bo3bparumeca. CeMoy papio AaBjapb-

Beppmo HCMiioro Bpena nobummo h TOMy MiiMOiuep-

cjaBHbiii ecib

h

rocypapb 6jH3b Kiieisa,

caMii nOKJOiimiiacb
cpaBHOMoy rocoypapio BejnntoMoy KHa3io BiiTOBToy ii pa-
MHorri h oy papa. Oim
paib riMb HHoro papa HMeHeMb M amiera. flk o 5k 6 OOt b mOp a

npmipoma h

pbi npiiHecoma npocaib Hero W

mhosctbo Bopb Hcxopaipe,Tano ot

khh3h

h cero moy-

ppocTb BeuiKoro

Bhtobt a.

rocypapa BeuiKoro

Co6z znacza te ostatnie wyrazy o wodach, rozchodzacych si¢ od morza? Na nich konczy

si¢ wlasnie t. z. panegiryk Witolda.

4 1 o. str. 61. — 2 L c. str. 47.

s) 1. c. str.

65. — 4) 1 e str. 79.
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Inaczej cokolwiek, jak widzimy, brzmi to zakonczenie w r¢kopisie Odyncewiczow, gdzie
rzecz urywa si¢ do$¢ niezrozumiale na wyrazach: jnkozbo od morja mnozestwo wod ischodiaszczi;
inaczej w rp. stuckim, gdzie zdanie zaokraglone jest w pelna metaforg, co prawda bardzo nie-
zgrabng: jak od morza wiele wod si¢ rozchodzi, tak od tego (? wydarzenia) madro$§¢ Witolda.
Rzeczywiscie, jest to metafora tak koszlawa, ze lepiej brzmi w tern miejscu tekst rp. Odynce-
wiczoOw, chociaz w nim tak widoczny brak zakonczenia. Ostatnie wyrazy rp. stuckiego mozna
tez bez wahania uwaza¢ za dodatek kopisty, ktory sie spostrzegl na braku zakonczenia i wy-
myS§$lit je sam tak niezgrabnie.

Badz co badz, i wedlug brzmienia rp. Odyncewiczow, ostatnie te stowa wygladaja takze
na przenos$ni¢, niejasna, co prawda, niewykonczong i nieszczegdlnie udang , chociazbysmy chcieli
domysle¢ si¢ innego zakonczenia niz w rp. stuckim, np.: jak od morza wiele wdéd si¢ rozcho-
dzi, tak potega Witolda starczyla na to, aby raz po raz Ordzie nowych dawaé caréw. Za ta-
kiem tldmaczeniem przemawialaby ta okoliczno$é, ze o par¢ wierszy powyzej znajdujemy rowniez
przenos$ni¢ z hidrografii wzi¢ta: Jakoze reka preschodiaszczi wsiu zemliu itd. Co prawda, w caltym
toku panegiryku, gdzie do przenosni tyle jest pola, nie znajdujemy zadnego zgota metaforycz-
nego zaci¢cia; tylko tu, w samem zakonczeniu, az dwie metafory, obie liidrograficzne, kilkoma
zaledwie wierszami przedzielone. Zjawisko to ciekawe, tern bardziej, Zze pierwsza metafora: Ja-
koze reka itd. ma wszelkie znamiona interpolacyi: rozrywa najniezgrabniej tok opowiadania
i zdradza si¢ zwyklym w interpolacyi zwrotem: i myzZze na perwo reczenoje wozwratimsia. Ktokol-
wiek jednak byt autorem interpolacyi, czyto pisarz kodeksu, w ktérym po raz pierwszy te
pomniki razem zebrano, czy tez poOzniejszy kopista r¢kopisu, z ktérego odpisano obydwa znane
nam kodeksy (Odyncewiczéw 1 stucki), dziwna rzecz w kazdym razie, zkadby mu przyszla
ochota do tych interpolacyj na temat przenos$ni hidrograficznyeh ?

Ot6z nie wahamy si¢ stwierdzi¢, ze najpierw na sam koniec ustgpu przyczepit si¢ nie-
potrzebny dodatek: jnkozbo od morja mnozestwo ivod ischodiaszczi, ze ten dodatek bez sensu za-
stanowit kogo$, kto chcac w nim si¢ sensu dopatrzeé¢, wzigl go w przeno$nem znaczeniu, i ze
ztad powstatlo wtracenie innej jeszcze metafory hidrograficznej: Jakoze reka — wozwratimsia.

Nie trudno lozpoznaé pochodzenie tego pierwszego pod wzgledem czasu a na sam ko-
niec przyczepionego dodatku. Oto w rekopisie Odyncewiczow na str. 140 '). na koncu Letopisu
wtodzimierskiego, znajduje si¢ zapiska liidrograficzna, wyjeta z 4 rozdz. Nestora, ktéora brzmi,
jak nastepuje:

Reka Dnepr teczet u more poneszskoj, i Dnepr teczet iz Okowskolio liesa, i potecze na poluden.
A Dwina iz tohoz liesa teczet na poinoszcz i wnide wo more Wiarazskoje, i Wolha teczet iz toho
ze liesa, i poteczet na wostok i teczet ivo more Fatimskoje I. XX usti, tern, Ze mozet Hi Wothoju w Bol-
hari i wo Chwah/jsi, i na wostok wo zrebi Simonow.

Jasng jest zatem rzecza, ze wyrazy: jakozbo od morja mnozestwo wod ischodiaszczi, od-
grywajace rolg¢ niezgrabnej metafory na koncu panegiryku Witotdowego, nalezg do tej hidrogra-
ficznej zapiski, od ktérej przypadkiem oderwane zostaty. Przypadek ten rowniez latwo sobie
wytlomaczy¢. Zapiska ta bowiem umieszczona zostala na ostatniej karcie Letopisu wtodzimier-
skiego, na wolnem miejscu, ktoére tam pozostato. Jezeli zatem przypusScimy, ze na tej karcie
brakto miejsca na ostatnie wyrazy zapiski, ktdére potem przeniesiono na goérny margines na
stepnej karty, cala zagadka si¢ wyjasni. W rekopisie Odyncewiczéw bowiem na str. 159 2),

*) Danitowicz 1. c. 249.
2) Danitowicz 1 c. 65.
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bezposrednio po wyrazach: jakozbo ot morja mnozestwo tuod ischodiaszczi, nastepuje poczatek wila-
Sciwego rocznika smolenskiego: W Meto 6940 Htrasim episkop itd., z czego wynika, ze w ma-
cierzy rekopi$miennej, od ktorej posrednio czy bezposrednio pochodzit rekopis Odyncewiczow,
po Letopisie wtodzimierskim nastepowal rocznik smolenski, nad ktdérego poczatkiem znajdowat
si¢ na gornym marginesie koniec owej zapiski hidrograficznej. Za poczatek rocznika nie mogty
w zaden sposob uchodzi¢ te wyrazy: Jakozbo od morja mnozestwo wod ischodiaszczi, tern bar-
dziej, ze pierwsza zapiska rocznikarska: W lieto 6940 zaczynala si¢ a capita.

Witret za$, ktory znajdujemy o kilka wierszy powyzej, zawierajacy rozwini¢ta zupetinie
przenos$ni¢ hidrograficzng, uzna¢ mozna $mialo za nastgpstwo przypadkowego doczepienia tych
ostatnich wyrazéw hidrograficznej zapiski do ustepu o przewadze Witolda nad Orda. MozZnaby
mniemaé, ze jaki$§ inteligentny kopista, zastanawiajac si¢ nad znaczeniem tych niezrozumiatych
doczepionych wyrazow, upatrzyt w nich przenos$ni¢ i czul si¢ spowodowanym do wtracenia innej,
podobnej przeno$ni, w obec ktorej uwydatnialo si¢ juz wyrazniej metaforyczne znaczenie osta-
tnich stéow ustepu. Ale latwiej wytlumaczy¢ t¢ rzecz w inny sposéb. Oto prawdopodobnie jakis
inteligentny czytelnik kodeksu, ktéry znajdowat si¢ w jego posiadaniu, byl posrednim sprawca
tej interpolacyi. Spotykajac niezrozumiale wyrazy: jakozbo od morja mnozestwo wod ischodiaszczi,
na koncu ustepu o Witoldzie, nie mogt sig¢ w nich sensu dopatrze¢ i zdawal sobie z tego jasno
sprawe, ze gdyby je nawet wziaé przyszto w metaforycznem znaczeniu, nalezatloby t¢ przeno-
$nie rozwing¢. Moze probowatl to uczyni¢, podobnie jak o to si¢ pokusil, bez pomys$lnego skutku,
kopista kodeksu stuckiego. Zastanawiajac si¢ nad tern, wpadl na inng, o wiele zgrabniejsza
i do przedmiotu wigcej zastosowang przenosnig o podobnym motywie, i wpisat ja na marginesie
kodeksu obok niezrozumiatego ustepu. Dopiska taka na waskim marginesie musiata zajmowacd
kilka wierszy, poczatek jej mogt zatem siggaé w to miejsce, gdzie w tek$cie znajdowata sie
wzmianka o osadzeniu ,Dawladberdija." W tym stanie dostat si¢ kodeks w rece kopisty, ktory
mial sobie za obowiazek wszystko sumiennie przepisaé¢ i uznal za stosowne, notatke margine-
sowa wciggna¢ do tekstu. Rozbil zatem ustep o ,,Dawladberdiju®, spostrzegl si¢ jednak, ze
w skutek tego tok opowiadania zostat przerwany, powiazal zatem niezgrabnie interpolacyj¢ z dal-
szym tekstem, wtrgcajac jeszcze wyrazy: myZe na perwo reczenoje wozwratimsia.

Taka zatem postaé przybral w tern miejscu kodeks, od ktorego pochodza oba znane
nam re¢kopisy, Odyncewiczow i stucki. Kopista rp. Odyncewiczow przepisal z niego caty ten
ustep wiernie, bez zadnej zmiany. Inaczej postapil sobie kopista rekopisu stuckiego, ktory wi-
docznie sldonniejszym byl do krytycznego zastanawiania si¢ nad tein, co pisat, jak o tern $wiad-
czy wtladnie w tern samem miejscu dowolne opuszczenie pierwszych zapisek rocznika smolen-
skiego. Pokusit si¢ zatem o dopeilnienie ostatnich wyrazéw ustepu o Witoldzie, rozwijajac rze-
komg metafor¢ w sposob tak niezgrabny.

§. 7. Powracajagc do przedmiotu, winniSmy jeszcze wyjasni¢, jakim sposobem ostatnie
wyrazy wiadomej zapiski hidrograficznej oderwaly si¢ od jej poczatku. Oto z wszelka stanow-
czoscig mozna twierdzi¢, ze w wtasciwe] macierzy rekopi§miennej, tj. w tym zbiorowym kodeksie,
w ktéorym spisano razem rézne zabytki rusko-litewskicj historyjografii, przerzucone zostaty w tera
miejscu karty, a raczej cate seksterny, zapewne skutkiem rozluznienia oprawy.

Przerzucenie kart najzupeiniej tldémaczy cata zagadke¢, mozna sobie z niego nawet zdac
najdokladniej sprawe. Skutkiem tego przerzucenia kart, bezposrednio przed seksternem , rozpo-
czynajacym si¢ od pierwszej zapiski rocznika smolenskiego, znalazt si¢ widocznie sekstern, kto-
rego ostatnia stronica byta zapisana az do samego konca; gdyby bowiem u dotu ostatniej stro-
nicy bylo miejsce wolne, wyrazy Jakozbo od morja, wpisane na goérnym marginesie nastepnego
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sekstermi, nie bylyby tak tatwo zrosly si¢ z tekstem sekstermi poprzedzajacego. Ten sekstern
poprzedzajacy konczyt si¢ zatem na ostatniej stronicy wyrazami: onze dat im carja imemm Mali-
neta, w skutek czego wyrazy: jakozbo od morja itd. przyczepily si¢ do panegiryka Witotda.
Mozna to uwaza¢ za rzecz tern pewniejsza, poniewaz ten panegiryk, jak to zaznaczyliSmy wy-
zej, nie mogt konczy¢ si¢ przytoczonemi wyrazami: onZe daf im carja imenem Mahneta. Za co-
kolwiek mielibySmy poczyta¢ ten panegiryk, jezeli rozpoczyna si¢ starannie wypracowanym
wstepem, niepodobna przypuszczaé, azeby si¢ urywal bez zadnego zakoniczenia.

Z tem wszystldem nie bedziemy go uwazali za fragment uszkodzony, ale za pierwsza
polowg utworu, ktérego druga potowa skutkiem tegoz samego przerzucenia seksternow w ma-
cierzy rekopisSmiennej, znalazla si¢ przed pierwsza, a ztad i w dalszych odpisach dostalo si¢ jej
niewtasciwe miejsce. Ta druga potowa zajmuje w rekopisie Odyncewiczow str. 140 (u samego
konca tej stronicy) do 151 (u samego poczatku), a zatem dziesi¢¢ stronic i kilka wierszy. Na-
stgpujacy po niej panegiryk Witotda miesci si¢ od str 151 (ktorej 2» zajmuje) az do str. 159
(na ktorej potowe mniej wiecej zachodzi), zajmuje wigc razem niespetna dziewi¢¢ kart. Roznica
rozmiaru tych dwoch czegéci nieznaczna. Mozna nawet $§miato przypuszczaé, ze kazdy z tych
dwoch ustepow (sztucznie poézniej rozdzielonych), w macierzy re¢kopi$miennej zajmowal osobny
sekstern. Te¢ nieznaczng roznic¢ tatwo sobie zatem wyttlomaczy¢. Jezeli bowiem sekstern, konczacy
si¢ wyrazami: onze dat im carja imenem Mahneta, na pierwszej stronie zawieral poczatek tego utworu:
Tajnu taiti Carewu dobro jest itd., w kazdym razie odliczy¢ nalezy kawal papieru na inicyjat
i poczatkowe wyrazy, pisane niezawodnie ozdobniej, oraz na odst¢gp od goérnego marginesu. W dru-
gim seksternie (macierzy rckopi$miennej) pismo bylo prawdopodobnie $cislejsze, jak to zdarzalo
si¢ zwykle, gdy pisarz, rozliczywszy sobie z gory seksterny wedlug rozmiaru rzeczy, S$cie$nial
ku koncowi pismo, aby rzecz zakonczy¢ w tym samym seksternie. Warto za§ na to jeszcze zwrdcic
uwage, ze i wiltasciwy rocznik smolenski zajmuje mniej wigcej w rekopisie Odyncewiczow tylez
miejsca, co kazda z obu czesci osobnego utworu, ktory, rozerwany w ten sposob, zrost si¢ z nim
sztucznie w zbiorowych kodeksach; rocznik ten bowiem miesci si¢ w rp. Odyncewiczow od
str. 159 (ktorej potowe zajmuje) do str. 169 (na ktorej czes¢ wigksza zachodzi). Mozna zatem
uwazaé za rzecz niemal pewng, ze i on w macierzy r¢kopiSmiennej zajmowal osobny sekstern.

Obecnie tatwo tez zrozumiemy, co znaczy data: W lieto 6939, znajdujaca si¢ na czele
drugiej czegs$ci tego utworu, przerzuconej na pierwsze miejsce. Wszystkie wzgledy za tem prze-
mawiajg, zeby t¢ date uzna¢ za poézniejszy, nieorganiczny dodatek. Nie stosuje si¢ ona bowiem do
wypadkow, przy ktorych ja polozono, wypadkow, o rok weczesniejszych; nadto bylaby ona je-
dyna data roku w calym tym pomniku, gdzie opowiadanie obejmuje dituzszy cigg czasu, wy-
mienia z doktadno$ciag pory roku, dnie i miesigce (w roéznych latach, koleja po sobie nastepu-
jacych), ale nie zawiera ani jednej cyfry, ktoraby oznaczala date jakiegokolwiek roku. Mozemy
smiato twierdzi¢, ze ta data: W lieto 6939 przyrosta tu do tekstu przypadkiem, skutkiem nie-
rozgarnienia jakiego$ kopisty czyli tez czytelnika, ktéry w dalszym ciagu kodeksu widziat daty
rocznikarskie, rozpoczynajace si¢ od r. 6940, w calym za$§ dlugim ustgpie, poprzedzajacym tg
pierwsza date, napotkal liczne $cislejsze okreslenia chronologiczne (miesiacia oktobra X XIII, mie-
siacia dekabra w VIII den); bezmys$lnie zatem na poczatku ustepu, przed ktérym bezposrednio
zakonczyta si¢ opisowa czg$§¢ kodeksu, potozyt date wczesniejsza o rok jeden od r. 6940, bio-
rac ten ustep za poczatek rocznika, ktéorego dalszym ciagiem wydawaly mu si¢ rocznikarskie
zapiski od r. 6940 *.

Data roku 6939 tylko w takim razie zgadzalaby si¢ z wydarzeniami, pod nia umieszczonemi, gdyby ja
oblicza¢ wedlug rachuby, rozpoczynajacej rok od 1 Wrzesnia. Zjazd trocki odbyl si¢ bowiem we Wrzesniu 1430,



(13) NAJDAWNIEJSZE POMNIKI DZIEJOPISAHSTWA RUSKO-LITEWSKIEGO. 13

§. 8. Caly ten wywod nie tylko dozwala nam: 1) odtworzy¢ pierwotna posta¢ osobnego
pomnika historyjograficznego, ktéoremu w zbiorowym kodeksie dostato si¢ miejsce pomiedzy opi-
sowa czescia Letopisu a witasciwym rocznikiem smolenskim, ale zarazem 1) rzuca wiele $§wiatla
na istot¢ macierzy r¢kopiSmiennej, od ktérej pochodza oba znane nam rg¢kopisy, na wzgledna
warto$¢ tych rekopisow i ich wzajemny stosunek.

Co do pierwszego punktu, mozemy teraz stwierdzi¢ z wszelka pewnoscia, jaki porzadek
przedmiotow przywrdci¢ nalezy w tej czegsci ,,Letopisu®, jezeli mozemy jeszcze dla krotkosci ta
nazwg si¢ postugiwa¢ dla oznaczenia naszego konglomeratu najdawniejszych zabytkow historyjo-
grafii rusko-litewskiej.

Powracajac do synoptycznej tablicy, ® na ktorej uwidoczniliSmy powyzej odmienny po-
rzadek przedmiotow w rp. Odyncewiczow 1 rp. sluckim, mozemy obecnie wskaza¢ porzadek
prawidtowy, tj. taki, jaki przed wykazanem przerzuceniem seksternéw zachowany byt w macie-

rzy rekopi$mienne;j.

1. Panegiryk Witolda= Od. 3=St. 2 I Kronika, majaca za przedmiot
Koronacyja i $mier¢ Witolda (bez daty) = Od. 1 = SL 1.  utwierdzenie Zygmunta Kiejstu-

3. Historyja wojny domowej miedzy Zygmuntem a Swi- Itowicza ,!l fTOne>a “opatrzona
drygietta = Od. 2 =St 3. . stepem O Ww.toidz.e.

4. Zapiskiz lat 6940, 6941,6943,6944— 6946 =0d.4(= St 0)i
5. Dalsze zapiski od r. 6948. j  Rocznk smolenski.

Ustepy powyzsze, w ten sposob uporzadkowane,sktadaja si¢ na dwie odrgbne, organiczne
calosci, z ktoérych pierwsza nazwiemy kronika, druga rocznikiem. Szczegdélowe uwagi, dotyczace
obu tych pomnikéw, znajdzie czytelnik w nastgpnym rozdziale. W tem miejscu jedne tylko
watpliwo$¢ musimy uprzatngé. Otdéz ze wzgledu na rzecz, na tre§¢ przytoczonych wyzej uste-
pow, mozeby jeszcze komu wydato si¢ rzecza watpliwa, czy prawidlowym jest porzadek przed-

a Witold umarl 23 Pazdziernika tegoz roku, oba te zdarzenia zatem zaszly wedlug powyzszej rachuby rzeczywiscie
na poczatku r. 6939, gdy wedlug rachuby, rozpoczynajacej rok od 1 Marca, ubiegla byla zaledwie polowa r. 6938.
DowiedliSmy za§ powyzej, ze w Smolensku,gdzie pomnik ten powstal, w pierwszej polowie XV stolecia liczono
poczatek roku od Marca a nie od Wrzesnia. Nadto poczatek ustepu, zaopatrzonego t3 data, ma niejakie znamiona
skazenia pierwotnego tekstu, ktéore nie trudno wyjasni¢. W poprzedzajacein wspomnieniu o Witoldzie, ile razy imie
jego jest wymienione, czytamy 1) najpierw: o welikom kniazi Aleksandri, zowemem Witowti, Litowskom i Ruskom
inych mnohich zeml hospodari 2) Sijze kniaz Witowi 3) pokionisia stawnomu kniaziu Aleksandra zoioemu Witowtu
4) i dary mnold podawszi stawnomu hospodariu welikomu kniaziu Witoiotu 5) Koli stawnyj hospodar Witowt
6) izehy neprichodili k stawnomu hospodariu Witowtu T) Koli stawnyj hospodar, welikyj kniaz Aleksandro, zowe-
myj Witowi 8) Sijze welikyj kniaz Aleksandro, zowemyj Witowt 9) i siade na carstwo powelcniem welikoho hospo-
daria zoioemoho Witowta 10) nesmejasza rozhnewati stawnoho hospodara, welikoho kniazia Witoiola 11) * pokifoni-
szasia jemu, sltawnomu hospodara welikomu kniaziu Witowtu. W obec tych wzmianek, dziwnie brzmialby ustep,
zaczynajacy si¢ o par¢ wierszy ponizej wyrazéw pod 11) od stow: W lieto 6939 kniaz weliki Witowt Kest ule-
wie z, jak gdyby chodzilo o nieznana jaka$osobisto$¢, ktéorej pochodzenie potrzeba okresli¢; spodziewalibySmy sie
raczej wyrazéw podobnych jak pod 8). Bardzo by¢é moze, ze ten ustep w pierwotnymteks$cie podobnie si¢ rozpo-
czynal, a skaZenie nastapilo dopiero w jakim§ dalszym odpisie, w nastepstwie wyjasnionego powyZej przerzucenia
seksternow. Gdy mianowicie ten ustep znalazl si¢ na czele smolenskiego rocznika, a w kilkanasScie kart po nim ko-
pista znalazl pierwsza date, po ktorej bez przerwy nastepowaly dalsze, date r. 6940, nioby w tem nie bylo dzi-
wnego, gdyby data o rok wczesSniejsza 6939 zaopatrzyl poczatek tego ustepu i tekst jego stosownie przykroil ( Wi-
towt Kestutewicz, podobnie jak cokolwiek ponizej Zihimont Kestutewicz). Zjawiska tego rodzaju, w rocznikar-
stwie w ogole nie rzadkie, spotyka si¢ czesto w letopisach ruskich.
*) Ob. wyzej §. 5 str. 7.
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miotdw, wskazany powyzej; czy mianowicie ustep o koronacyi i $mierci Witotda, znajdujacy
si¢ w obu rekopisach na pierwszem miejscu, nie stanowi poczatku catego tego utworu,
ktoryS$my nazwali powyzej kronikg. Aby te watpliwo$§¢ usunaé, musimy przedewszystkiem raz
jeszcze zwrdci¢ uwage na poczatek t. z. panegiryku Witolda: Tnjnu taiti Carewu dobro jest. Je-
zeli panegirykowi temu przyznamy pierwsze miejsce w porzadku przedmiotow, poczatek jego
bedzie zarazem wstgpem do calej kroniki, wstepem stosownym do zaokraglonej catosci, ktora
ta kronika stanowi. Nie bedzie nas rowniez razi¢ brak stosownego zakonczenia w tym panegi-
ryku, ktory potrzebowalby koniecznie stosownego zaokraglenia na koncu, chociazby dla syme-
tryi z retorycznym wstgpem, gdyby go przyszto uwazaé za osobng pochwatg Witotda, poto-
zong po wiadomosci o jego S$mierci. Na czele za§ kroniki postawiony, ten t. z. panegiryk za-
okraglenia nie potrzebuje; nie jest bowi¢m osobnym panegirykiem, ale stosownym wstepem do
pracy historycznej, majacej za przedmiot utwierdzenie Witoldowego brata na stolicy wielko-
ksigzecej. Jesli tak go pojmiemy, zrozumiemy latwo, ze autor, stronnik rodu Kiejstutowego,
wstgpem tym, obejmujacym gtowne wypadki stawnych rzadow Witolda, zjednywa z goéry sym-
patyje czytelnika dla sprawy Witoldowego brata. Najstosowniejsze za$§ zakonczenie tego wstepu
znajdziemy wtasnie w wiadomosci o zamierzonej koronacyi i o zgonie Witotda, poczem dopiero
autor przechodzi do wlasciwego przedmiotu kroniki, tj. do walki pomiedzy bratem Witotda
a Swidrygielta. Warto przytem zaznaczy¢, ze wlasnie ostatnie fakta, zapisane w t. z. panegi-
ryku, dotyczace interwencyi Witolda w Ordzie, nalezg do ostatnich spraw jego 1 zaszly nie-
dtugo przed trockim zjazdem koronacyjnym. * Wreszcie i na to jeszcze godzi si¢ zwrocic
uwage, ze na samym poczatku t. z. panegiryku czytamy: Chocziu Wam powedati o welikom kniazi
Aleksandrig zoweniem Witowti, Litow skom i Buskom; ostatnie zas stowa kroniki brzmia po-
dobnie: Nacza kniaz weliki Zikhimont kniaziti na welikom kniazenii, na Litowskom i Ruskom.
Trudno o wigksze uwydatnienie jednolitosci tego pomnika, nad to zestawienie poczatku i1 konca;
tem bardziej, ze autor w toku opowiadania zaznacza wyraznie chwilowe rozdzielenie ruskiego
i litewskiego kniazenia: Litw az e posadisza welikoho kniazia Zikimonta Kestutewicza na welikom
kniazenii na Wiini i na Trocech... i kniazi ruskiji i bojari posadisza kniazia Sztwitrihajla
na welikoje kniazenie na rusk oj e

Tak wiec i ze wzgledu na tre$¢, rekonstrukcyja kroniki prowadzi do tego samego wy-
niku, co wywod oparty na wzgledach zewngtrznych tj. na analizie r¢kopisow.

§. O. Musimy jeszcze w koncu powroci¢ do tej analizy, aby zestawi¢ — jak to zapo-
wiedzieliSmy powyzej — jej wyniki, odnoszace si¢ do rozpoznania wlasciwosci macierzy reko-
pismiennej i stosunku pomigdzy kodeksem Odyncewiczéw a kodeksem stuckim.

Doktadniejsza analiza obu rg¢kopisow, przekonywa nas przedewszystkiem dowodnie, Ze
zarowno kodeks Odyncewiczow jak 1 kodeks stucki pochodza od tej samej macierzy re¢kopi-
smiennej, ktéra stanowit jaki§ kodeks zbiorowy, zawierajacy rozne pomniki dawnej historyjo-
gratii rusko-litewskiej. Wynika to jasno ze spostrzezen naszych nad podwojna interpolacyja,
ktorej $lad wyrazny daje si¢ dostrzedz jeszcze w kodeksie Odyncewiczow, w kodeksie za$ shu-
ckim zatarty juz jest do tego stopnia, ze bez poréwnania z kodeksem Odyncewiczéw niepodobnaby
go wykaza¢. Podwodjna interpolacyja, o ktorej moéwimy, sklada si¢ z wtretu przypadkowego
i z wtretu, ktory powstal w skutek bezmys$lnego wpisania glossy marginesowej do tekstu. Przy-
pominamy genez¢ pierwszego wtrgtu. Wyniknat on z przypadkowego przerzucenia seksternow:
na jednym z nich konczyt si¢ letopis wtodzimierski, na drugim rozpoczynal si¢ rocznik smo-

Ij Ob. Hammer-Purgstall: Geschichte der goldenen llorde 382, 383.
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lenski; koncowy margines pierwszego i poczatkowy drugiego zajmowala zapiska o hidrografii
Rusi; gdy za$ skutkiem rozluznienia oprawy pomiedzy te dwa seksterny dostaly si¢ inne,
z kolei nastgpujace, koniec tej zapiski zrost si¢ z srodkowym ustgpem kroniki, obejmujacej
wspomnienie o Witoldzie i historyj¢ utwierdzenia jego brata na tronie litewskim.

Wida¢ stad zatem jasno, ze w macierzy re¢kopiSmiennej zebrane byly te trzy pomniki
pierwotnie w nast¢pujacym porzadku: 1) letopis wlodzimierski, 2) rocznik smolenski, 3) kro-
nika o Witoldzie 1 Zygmuncie; co wigcej, nie wiadomo). W tym wlasnie kodeksie, ktory za-
tem nazywamy macierza r¢kopiSmienng (4), poprzerzucane byly seksterny, gdy go kopista jaki$
odpisywat. Tak powstat kodeks B, roéwniez nam nieznany, zawierajagcy powyzsze trzy pomniki
iv zmylonym porzadku: 1) letopis wlodzimierski, 2) kronika o Witoldzie i Zygmuncie, rozdzie-
lone w ten sposob, ze czg$¢ jej druga nastgpowala bezposrednio po letopisic wtodzimierskim,
pierwsza za$ cze$¢ po drugiej, 3) rocznik smolenski. W kodeksie tym koniec zapiski o hidro-
grafii Rusi wecielony juz byl do tekstu, na koncu pierwszej czg¢$ci kroniki o Witoldzie i Zyg-
muncie; wtym tez kodeksie wpisal kto§ na marginesie gloss¢: Jakoze reka preschodiaszczi wsiu
zemliu itd. Dalszy odpis sporzadzony z tego kodeksu (kod. C) wciagng! juz t¢ gloss¢ margi-
nesowa do tekstu, wigzac ja z tekstem slowami: myzZze na perworeczenoje ivozivratimsia. 0Od
tego dalszego ogniwa w filiacyi r¢kopisow, od kodeksu G pochodza oba znane nam re¢kopisy:
Odyncewiezow i stucki. Rekopis Odyncewiczow mozna uwaza¢ za kopije kodeksu C bezposred-
nio a wiernie z niego odpisang. Co do rp. stuckiego, jezeli byt kopija bezposrednig kodeksu C
w takim razie rozmaite dowolne zmiany, ktéorych si¢ w nim dopuszczono, policzy¢ nalezy na
karb kopisty.2) Kilka takich dowolnos$ci wykazaliémy juz powyzej. Tu nalezg przedewszystkiem:
opuszczenie Letopisu wlodzimierskiego3 i zapisek rocznikarskich z lat 6940—6946; rozwinig-
cie wyrazow ,jakozbo od morja itd.“ w owa niezgrabng metafore; wreszcie przerzucenie t. z. pa-
negiryku Witotda po za ustep o koronacyi jego i1 $mierci.

Przerzucenie to musimy uwazaé stanowczo za dowolno$¢ kopisty i to za dowolno$¢ $swia-
domg. StwierdziliSmy wprawdzie, ze wtasnie na tern miejscu rozluznione i przerzucone bytly
karty w macierzy rekopiSmiennej. Stad za$ mogloby nasuwaé si¢ przypuszczenie, ze tg przyczyna
ttbmaczy¢ nalezy odmienny uktad przedmiotow' w obu rgkopisach; ze mianowicie kopista ko-
deksu, od ktorego pochodzi rgkopis Odyncewiczow, znalazt byt jeszcze kartg, obejmujaca opis
zjazdu koronacyjnego i $mierci Witotda, na miejscu prawidlowem, tj. na poczatku tego samego
seksternu, gdzie znajdowala si¢ historyja wojny miedzy Zygmuntem a Swidrygietta; ze zas na-
stgpnie ta karta oddzielita si¢ od wlasciwego seksternu, a inny kopista, znalazlszy macierz re¢-
kopis$mienng w tym stanie, utozyl te trzy juz luzne kawatki w takim porzadku, jaki mu si¢

‘) Zajmujac si¢ genealogija rekopiséw w obrebie rozbioru czesci rocznikarskiej, musieliSmy na razie zupelnie
pomina¢ wazne pytanie, czy cze§¢ opisowa, zawierajaca t. z. Letopis W. Kn. Litowskich, wchodzila w sklad macierzy
rekopiSmiennej. Z zupelna S$cislo§cia nie da sie to tutaj wykazaé, jakkolwiek z gory mozna uwazaé za rzecz wielce
prawdopodobna, Ze ten kodeks zbiorowy, obejmujacy kilka pomnikéw do dziejéw Litwy, obok trzech powyzej wyka-
zanych zawieral takze i ten letopis, ktéry znajdujemy w obu pochodnych rekopisach, w rp. Odyncewiczow bezpo-
Srednio po tych trzech pomnikach, w rp. shlickim za§ przed niemi. Ze stanowiska rozbioru genealogicznego réwnie
usprawiedliwionem byloby jednak takze inne przypuszczenie, tj. Ze letopis ten dostal si¢ do zbiorowego kodeksu
w ktorymkolwiek dalszym odpisie, az do kod. C., od ktérego dopiero rozchodzi si¢ gcnealogija rp. Odyncewiczéow
i rp. sluckiego. Ob. tablice zamieszczona ponizej str- 16.

2) Rp. stucki nie byl z pewnoS$cia odpisem kodeksu Odyncewiczéow; §wiadczy o tem stosunek obu tekstow; gdzie-
niegdzie poprawniejszy jest tekst jednego, gdzieniegdzie drugiego rekopisu; ob. rozdz. VI.

s) Ob. wyzej §.6 str. 10 .Musimy uwaza¢ za jeden z niewatpliwych wynikéw powyzZszej analizy, ze Letopis wlo-

dzimierski stanowil integralng czesé tego zbiorowego kodeksu, ktory nazwaliSmy macierza rekopiSmienng.
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wydatl najstosowniejszym. Tak jednak by¢ nie moglo, w takim razie bowiem genealogija obu
rekopisoOw rozchodzilaby si¢ juz od samej macierzy rgkopi$miennej, przeciw temu za§ $wiadczy
dowodnie historyja podwdjnej interpolacyi w dalszych odpisach tej macierzy, wykazujaca $cisle
wspolnos$¢ genealogii tych rgkopisow az do kodeksu C

Czy wiec dowolnosci te byly dzielem kopisty, ktory pisat kodeks stucki, czy tez doko-
nane zostaly w jakim innym nieznanym kodeksie (D), z ktérego bezposrednio odpisano ten re-
kopis, nie mozna tu zgola rozpozna¢. Dla przejrzystosci genealogii mozemy jednak juz teraz
przypusci¢, ze istnialo jeszcze to bezposrednie ogniwo (kod. D), wobec czego nalezatoby rodo-
wod rekopisow nakreslic w nastgpujacy sposob:

Kod. Odyncewiczow D
Kod. stucki

W kazdym razie analiza powyzsza dowodzi, ze w re¢kopisie OdyncewiczOw mamy wier-
niejsze odbicie macierzy rekopisSmiennej, anizeli w kodeksie stuckim, zwlaszcza pod wzgledem
uktadu przedmiotow i nastepstwa pomnikéw historycznych, ktéore w tej macierzy zebrano.

ROZDZIAL IIL

Rocznik smolenski 1432—1446. — Kronika smolenska.

§. £0 StwierdziliSmy powyzej, ze w tej czgs$ci zbiorowego kodeksu, ktorg dla krotkosci
nazwaliSmy cze$cig rocznikarska, rozréznia¢ nalezy dwa odrgbne pomniki: wtasciwy rocznik
smolenski 1432— 1446 i kronike, majacg za przedmiot utwierdzenie Zygmunta Kiejstutowicza
na tronie, a zaczynajaca si¢ od panegirycznego wstepu o rzadach Waitolda.

Po przywroceniu pierwotnego uktadu ustgpow, przekonaliSmy si¢ jasno, ze ta kronika
stanowi cato§¢ zupelnie organiczng i zaokraglong. ') Niewiadomy jej autor byl w kazdym razie
inteligentnym pisarzem, nie mozna mu nawet odmowi¢ bystrego zmyshu politycznego, ktéry ob-
jawia si¢ przedewszystkiem w dopatrzeniu owego rozdzialu, jaki wowczas nastapit pomigdzy
kniazeniem ruskiem a litewskiem. Rozrdzniajac te dwa pojecia, subtelnie a konsekwentnie, autor
uchwycil rzeczywiscie nerw dziejowy wypadkow, ktére opisuje szczegdlowo, z witasciwa sobie
prostota.

Z sympatyi do rodu Kiejstutowego, z zapalu dla Witolda nie mozna jednak wnosi¢, zeby
autor byl Litwinem. Co innego jest spr¢zyng jego sympatyj 1 niechgci. O panowaniu Swidry-
gietly to tylko wydaje mu si¢ godnem zapisania:

Rp. Odyncewiczow. 2 Rp. stucki. 3

I kniazi weliki Szwitrihajlo dwa hody bez dwu wou khhwh BejniKiiii i:nn31 IIIBurpuraiuo 2 roAbi 6e3L ABoy
miesiacej i pri swojem kniazenii otpusti sinolenskoho Mecapen ii npii cbocmt. khjdkchbh ornoycTii CinojieHbCKaro

wladyku Herasiina wo Carhrad ua mitropoliu. BjiaAHKy Tepacujia oy HapbrpaAB Ha MinponoAbio.

Ob. wyzej §. 8 str. 14. — 2 Danilowicz 1 c¢. 55. — s5) Popow 1 c. 50.
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W dalszym ciggu opowiadania nadmienia o spaleniu Herasima z rozkazu Swidrygielly,

a przy opisie bitwy pod Wilkomierzem dodaje:

Rp. Odyncewiczow 1 c. 59.

I za to Boh nesposobe kniaziu Szwitrihajlu, szto
sozze mitropolita Herasima. I pomoze Boh welikomu
kniaziu Zihimontu i jeho sinu kniaziu Michajlu i po
bisza kniazia Szwitrihajla.

Rp. stucki 1 c. 52.

knu3k> IIBHTpiiraHJOy,
mro coaoKe MmponojHTa TepacuMa, u noMowe Bort Be;in-
kun3k> JKudiiMOHTy u ero cbiHy
1 nodimia xuu3u IUBIiiTpHraioa.

A u 3a to Bort He nocoéii

KOMJ Mnxan3oy

KHH310

Smolefsk wspomina autor kilka razy w opisie walk Swidrygiellty z Zygmuntem, nie

W ten sposob, izby mozna powiedzied,

sprawe, w kazdym razie jednak widocznie co$§ bliskiego wiaze go z Smolenskiem.

zwlaszcza w koncowym ustegpie:

Rp. Odyncewiczéow 1 c. 60.

Kniaz weliki Ze Zikhimont sobra wsiu swoju
silu Litowskuju i posla swojeho sina kniazia Michaila
stanet na Rszi.
I dali

sia Smolniane kniaziu welikomu Zikhimontu i jeho

na Bu$. 1 priszed kniaz Michailo,

Smolnianie stretili kniazia Michajla na Rszi.
sinu kniaziu Michajlu. I kniaz Michajlo k’ Smolensku
ne pojde, no pojde ot Orszi k> Witebsku.

ze widnokrag

smolenski zacie$nia mu poglad na calg

Znacé to

Rp. stucki 1 c. 53.

. KHBBb BemitiiH iKiwimonts codpa scio csoio
ciiay jhiTOBCifoyio n nocja ctma cBoero khh3h
Ha Poycb. H npiiuieAt Knasb Muxaiuo,
cipeTiun khh3h

Muxanaa
cranert nma PuiH,
U Cmojhshe Mnxaiua na Puia u 4a;m
ch Cmojhihhe khh3io Bejnuoiioy JKiunMomy ii ero
cunoy kun3io Miixawiy. H itHH3b Muxaiuo x CMOjeHbcuoy

iie notue, no nonde or OpuiH « BiiTe6cny.

I ten zatem utwor historyjografii rusko-litewskiej powstal w Smolensku. Ze wzgledu na
kronikarski jego uktad, dla odrdoznienia od smolenskiego rocznika, mozemy go nazwaé¢ kronika
smolenska.

Kronika smolenska spisana zostala niezawodnie w r. 1436, pod $wiezem wrazeniem osta-
tecznego pogromu Swidrygietty. Dowodza tego ostatnie jej wyrazy: Nacza knia? weliki Zikhimont
kniaZiti na welikom kniazenii, na Litowskom i Buskom. Skoro w cztery lata pdZniej Zygmunt zo-
stal zamordowany, a réd Kiejstutowiczéw stracit na zawsze wtladz¢ wielkoksigze¢ca, trudno przy-
pusci¢, zeby autor na tym fakcie konczyl swe dzieto, gdyby byl je pisal w kilka lat pdzniej.
Tak za$ o glownym przedmiocie swej pracy, o zdarzeniach z lat 1432— 1436 pisat za §wiezej
jeszcze pamigci a stad nie widziatl potrzeby oznaczaé¢ lata rocznikarskim sposobem, jakkolwiek

z wszelkg S$cisto$cig oznacza dzien kazdego wazniejszego zdarzenia.

§. f 1. Stwierdziwszy odrgbnos$¢ i wtasciwe stanowisko kroniki smolenskiej i smolenskiego
rocznika, zastanowmy si¢ nad pytaniem, jaki stosunek zachodzi pomig¢dzy temi dwoma zabytkami
najdawniejszej historyjografii rusko-litewskiej.

Rocznik smolenski zawiera w pierwszych swoich zapiskach (do r. 6943) te same wia-
domosci, ktore w doktadniejszem opowiadaniu, uwzgledniajagcem zwigzek przyczynowy wydarzen,
smolenskiej.

znajdujemy w kronice Dalszy cigg rocznika wykracza po za granice przedmiotu,

objetego opowiadaniem kroniki. Co do pierwszych zapisek, wchodzgcych pod wzgledem tresci
w zakres przedmiotu kroniki, trudno o nich powiedzie¢, zeby shuzyly za zrédlo autorowi tego
drugiego pomnika. I) Autor kroniki pisat o wydarzeniach lat Swiezych, tak krotki zresztg prze-

cigg czasu obejmujacych, ze pamig¢é¢ zupelnie mogla mu wystarcza¢ i nie potrzebowal postugi-

*) Rocznik pisze o bitwie pod Wilkomierzem: MnozZestwo pobisza kniazej i bojar i mesticzew, a inycli rukami
poimasza; w kronice za§ czytamy: i pobisza kniazia Szwitrihajla i wsiu situ jeho i mnohich kniazej pobisza a inycli

rukama poimasza. Ta zgodno§é wyrazen moze byé przypadkowa.
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waé si¢ temi sucherai, malomoéwnemi dopiskami; daty wreszcie, w kronice zawarte, sg o wicle
$cislejsze 1 doktadniejsze.

7 tern wszystkiem stosunek pomigedzy tymi dwoma pomnikami jest bardzo ciekawy
i charakterystyczny, z jednego tylko, co prawda, wzgledu, ze wzgledu na ich pokrewny po-
czatek.

Rocznik smolefiski zaczyna si¢ od zapiski: W lieto 6940 Herasim episkop smolensky
pojde ko Carjuhradu na mitropoliu. Tym samym Herasimem zajmuja si¢ dwie dalsze zapiski ro-
cznika: W lieto 6941 Herasim mitropolit' wyjde iz Carjahrada. W lieto 6943 Szwitrihajlo
Herasima niitropolita sosie wo Witebsku. Kronika za$. jak to zaznaczyliSmy wyzej, o dwuletnich
rzadach Swidrygietlty nic innego nie ma do nadmienienia, jak ze pri swojem kniaZenii otpusti
smoleniskoho wiladyka Herasima wo Carhrad na mitropoliu, a w kleskach jego widzi kar¢ Boza
za spalenie Herasima.

Pierwsza zapiske smolenskiego rocznika mozemy uwazaé za niewatpliwag wskazowke, ze
tenfakt dla Smolenska tak wazny, ze wyniesienie smolenskiego wtadyki na godno$¢ metropo-
lity dato powdd do zalozenia nowego letopisu. Zjawisko to w dziejach rocznikarstwa zwyczajne,
iz miejscowos$¢ jakas, dotychczas w cieniu ukryta, wyptywajac skutkiem faktu tego rodzaju na
szerszg widownie¢, staje si¢ ogniskiem zywszego ruchu historyjograficznego, poniewaz wchodzi
w bezposrednig styczno$é z wspolczesnemi wypadkami politycznemi. Od przylaczenia Smolen
szczyzny do Litwy, od wyparcia rodzimych ksigzat, wtadyka byl w Smolensku pierwsza, jedynag
wybitniejszg osobisto$cig. Jezeli ten wladyka metropolita zostal, w calem otoczeniu jego rozsze-
rzat si¢ od razu widnokrag polityczny, tern bardziej, ze Herasim powrdcit na Biatorus z po-
drézy do Carogrodu, nie zajmujac stalej rezydencyi w Kijowie, i nadal przebywal w swojej
dawnej stolicy biskupiej. ) Tym razem zresztg metropolitalna godno$¢ Herasima miata donio$lej-
sze znaczenie w tym kierunku, bo byla to bez watpienia jedna z najwybitniejszych postaci
w dziejach Cerkwi ruskiej XV stélecia, a historyja jego krotkich rzadéw na stolicy metropoli-
talnej zajmuje jedne z najwazniejszych kart w dziejach Litwy i Rusi tego czasu.

Metropolita Herasim byt dusza zabiegow Swidrygietty okoto unii Cerkwi ruskiej z Ko-
$ciotem katolickim. Moze w tych daznosciach jego zeszedt posiew pracy i usitlowan Grzegorza
Cemblaka, tego metropolity, ktorego Witold postawil na czele ruskiej Cerkwi przeciw hegemonii
Moskwy, podejmujac $miala mys$l zjednoczenia Kosciota. To pewna, Zze Herasim, wrdciwszy
z Carogrodu, poczat energicznie krzatac si¢ okoto unii. Prawda, ze w Carogrodzie mogt si¢
w tych daznosciach utwierdzi¢, je$li je przywiozt juz z domu. Wtlasnie woéwczas, podczas po-
bytu jego w Carogrodzie, toczyly si¢ rokowania, ktore w sze$¢ lat pozniej uwienczylta pomysl-
nym skutkiem wunija florencka; je$li Herasim powrdcit z Carogrodu z zatwierdzeniem metropo-
litalnej godnos$ci, a z niczem odprawiono wtadyke rjazanskiego Jonasza, ktorego WX. Moskiew-
ski przystal jako nastepce Focyjusza, byt to znak czasu, objaw pradu, ktory woéwczas przewazat
w Carogrodzie, pod naciskiem grozacego od Turkoéw niebezpieczenstwa. Dwa lata tylko stat
Herasim na czele ruskiej Cerkwi, ale nie bylo drugiego metropolity, ktéorego dziatanie roztaczaloby
si¢ na tak rozleglym widnokregu; z Papiezem i z Soborem bazylejskim, z Cesarzem Zygmun-
tem toczyly si¢ rokowania o unije; dla Swidrygietly byly te =zabiegi politycznem narzedziem,
Herasim cata dusze swojag w nie przelewal. Stawa Herasima rozlega si¢ na dalekim Zachodzie,

*) Herasim zostal pojmany w r. 1435 w Smolensku i uwieziony do Witebska, ob. letopis pskowski I, Ilom.
co6p. pyccK. jrhron. IV. 209. W r. 1434 wysSwiecal w Smolensku archiepiskopa nowogrodzkiego Eufymieja, ob. Kr.
letop. kijowski, CynpacjibCKaa pyKonucbh. MocKBa. 1836. str. 137.
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papiez Eugeniusz IV nazywa go swym bratem. ') Dzieje si¢ to w rok po powrocie z Carogrodu,
u schytku r. 1434. W kilka miesigcy pozniej, w Kwietniu 1435, siepacze Swidrygietty pory-
waja Herasima w Smolensku, uwoza w kajdanach do Witebska i do wigzienia wtracaja; po
czterech miesigcach, przebytych w wigzieniu, Ilerasim ginie spalony na stosie, 28 Lipca 1435.
Fakt to nawet w dziejach ruskiej Cerkwi jedyny, niestychany. Do wigzienia dostat si¢ niejeden
metropolita: jeden Herasim, spalony na stosie, padt ofiarg samowoli despoty. Oba pomniki smo-
lenskie, zapisuja fakt nagi, milczac o jego przyczynach. Pskowski letopis donosi, ze Swidry-
gietto przejat listy metropolity, $wiadczgce o jego porozumieniu z Zygmuntem; ale zapisujgc
smier¢ Herasima, dodaje: a 1o BhgaeTs caMi, XpncTOWB npoMeacn nmu o tomts. ) Jezeli tak
byto rzeczywiscie, moznaby mniemaé, ze w oczach Herasima awanturnik taki, jak Swidrygietto,
postugujacy si¢ haslem unii jako politycznem narzgdziem wobec poteg Zachodu, nie byl stwo-
rzony na oredownika, tego wielkiego dzieta; nie byloby nic dziwnego, gdyby go bardziej ku
sobie pociggal brat Witoldow, utrzymujacy taczno$¢ z katolicka Polska, pan katolickiej Litwy.
Wobec Swidrygietly bylaby to zatem zdrada stanu. Ale za zdrade¢ stanu, nawet w Moskwie nie
palono metropolitow Zywcem na stosie. Jezeli Swidrygietto posunat si¢ az do tego kroku, nie
byt to pewno sam tylko akt osobistej zemsty. W wszelkich zabiegach o unij¢ wietrzono na Rusi
berezyje, Swidrygietto na Rusi si¢ oparl, wobec Papieza, Cesarza i Soboru wywiesit sztandar
miii; niebawem jednak pewno sam si¢ przelakl, Zze mu na Rusi usunie si¢ grunt pod nogami
i metropolitg, or¢downika unii, spalit na stosie jak heretyka, Po tern auto-da-fe wyruszyt z Wi-
tebska na walng rozprawe z Zygmuntem, so ruskimi kniazmi i so ruskimi ratmi, pod $wiezem
wrazeniem widowiska, w Witebsku wyprawionego. Ru$§ go nie opuscita, Zygmunt pokonal.

W $wietle tego stanowiska, ktéore zajmowal metropolita Herasim, wyrazniej uwydatni
nam si¢ charakter kroniki smolenskiej, ktérej autor z tym pierwszym megczennikiem unii byt
bez watpienia w bliskich stosunkach. Goracy zapat dla pamieci Witolda i sympatyja zwrdcona
ku Zygmuntowi godza si¢ na tym gruncie z ruskiem pochodzeniem, ruskg narodowoscig autora.
Zmyst polityczny, ktorego bystro$¢ zaznaczyliSmy juz powyzej, zrozumiaty u czlowieka, ktory
nalezat do otoczenia metropolity i z bliska dotykat si¢ wielkich spraw politycznych. Znat ich
tajniki, nie kazdemu dostepne; jako kaptan, pamigtat tekst Pisma $w., ktory wziagt sobie za
godto: Tajno taiti Carewu dobro jest, ale czul potrzeb¢ spisa¢ dla wiadomosci potomnych wazne
zdarzenia, na ktore z bliska spogladat, i dalszy ciag tego tekstu zmienil stosownie: a dela ive-
lika hospodarja powedati dobroz jest. O sprawach koscielnych nie rozpisywal si¢ wecale, czemu
dziwi¢ sie nie bedziemy. Nie pisal bowiem dla siebie samego, a pisa¢ o tych rzeczach nie byto
bezpiecznie. Latwo to pojaé, jesli dla przyktadu zwazymy, ze wspodiczesny mu, malo co miodszy
Dtugosz, cho¢ tak z bliska dotykal si¢ najzywotniejszych spraw Kosciota, milczat upornie o dra-
zliwych materyjach, dotyczacych Soboru i Papieza. Pewno za$ nie mniej drazliwa byla wow-
czas sprawa unii dla kaptana ruskiej Cerkwi.

§. i2. Co do rocznika smolenskiego, to nie ma powodu przypuszczac, zeby byt dzielem tego
samego piora, cho¢ pierwsza zapiska $wiadczy dowodnie, Ze wyniesienie Herasima na godno$c
metropolity, dato poczatek spisywaniu tych notat rocznikarskich. W macierzy r¢kopismiennej
od ktoroj pochodzg nasze rekopisy, nastgpowal rocznik smolenski bezposrednio po Wtodzimier-
skim letopisie, doprowadzonym do r. 1427. Zwykle przy rozpoczeciu rocznika, starano si¢ go
oprze¢ o jakie$ dzielo historyjograficzne, doprowadzajace watek dziejopisarski az do obecnej

*) List Eugenijusza IV z 20 Pazdziernika 1434, Narbutt, Historyja Litwy, tom VII. Dod. 56.
2) Ilojh. co6p. pyccK. JLEron. IV. 209.
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chwili. Tak i1 tu zapewne si¢ stalo. Gdy po wyniesieniu Herasiraa na godno§¢ metropolity za-
czeto spisywac rocznik przy soborze smolenskim, za taki punkt oparcia postuzyl wyciag z le-
topisu wlodzimierskiego: Izbranie letopisania izlozeno wicratce. Dlaczego az z Wtlodzimierza nad
Klazma przyszto ten letopis sprowadzac¢? Odpowiedz prosta: bo na Rusi litewskiej nie bylo
letopisu, ktoryby si¢gal az do najnowszych czasow, przez ubiegle stulecie zanikl zupeinie ruch
dziejopisarski na catym jej obszarze, nawet Kijow milczal upornie, to prastare ognisko ruskiej
cywilizacyi 1 historyjografii. Wlodzimierz za$, starodawne ognisko Susdalszczyzny, byt badz co
badz po Kijowie i obok Kijowa naczelnem miejscem calej ruskiej Cerkwi; przeniesienie stolicy
metropolitalnej do Moskwy bylo juz niewierno$ciag wobec Wlodzimierza nad Klazmg, ktéremu
wedlug rozporzadzenia patryarchy carogrodzkiego Filoteja z r. 1354 nalezalo si¢ po Kijowie
naczelne miejsce *. Do wlodzimierskiego zatem letopisu doczepiono w Smolensku zapiski roez-
nikarskie o wspodtczesnych wypadkach, ktoére i po zgonie Herasima nie od razu zaniklty. Ale
charakter ich w dalszym ciggu, a zwlaszcza od zgonu Zygmunta Kiejstutowicza znacznie od-
mienny od ducha, ktory ozywia kronike smolenska. Obok lokalnych zapisek smolenskich, obok
$wiadectw o sprawach litewskich, ktore bezposrednio dotyczyly Smolenska, mnoza si¢ wiado-
mosci o Moskwie i jej wielkich ksigzetach a ostatnia zapiska donosi o oslepieniu Wasila Wa-
silewicza i objeciu rzadow przez Dymitra Szemiake. Znaé grawitacyje ku Moskwie, znaé, ze
w tym czasie widnokrag Smolenszczyzny, mimo panowania litewskiego, zacie$niat si¢ ku Litwie,
rozwierat w stron¢ Moskwy; wydarzenia r. 1440 opisane w roczniku sg tego wymowng illu-
stracyja.

Na tern tle, tern snadniej zrozumiemy, ze w r. 1432, po wyniesieniu Herasima na go-
dnos$¢ metropolity, w otoczeniu nowego zwierzchnika ruskiej Cerkwi uczuwano potrzebe pracy
dziejopisarskiej, czynigcej zado$¢ warunkom, w jakich znajdowata si¢ Ru$ litewska, a zwlaszcza
Biatorus. Praca ta zanikta niebawem, skutkiem odmiany tych warunkéw, pozostawiajac $lad swoj
w dwoch drobnych pomnikach historyjografii smolenskiej. Jezeli jednak w rgkopisie, mieszczg-
cym obydwa te pomniki, znajduje si¢ takze t. z. Letopisiec wielikich kniazej litowskich (opisowa
cze$¢ zbiorowego kodeksu), mimowoli nasuwa si¢ pytanie, czy tez powstanie tego Liefopisca nie
bylo réowniez w jakim$ zwigzku z owym ruchem dziejopisarskim, ktoéry obudzit si¢ w Smolen-
sku r. 1432 i niebawem ustat tak rychto. Pobiezny rzut oka na Letopisiec przekona nas zreszta
tatwo, ze 1 w nim, zwlaszcza ku koncowi nie brak wzmianek o Smolensku i jego sprawach.

ROZDZIAL 1V.
Rocznik smolenski 1395—1418. — Historyja Podola.

§. 13. Na samym wstepie zaznaczyliSmy dwa zagadnienia, ktéore wynikly z ogolnego
poréwnania rekopisu Odyncewiczéw i stuekiego. Pierwsze zagadnienie dotyczylo stosunku po-
miedzy opisowa a rocznikarska czescig ,Letopisu." Rozbiér czesci rocznikarskiej wykazat, ze
i ona sama nie stanowi calo$ci, ale sktada si¢ z dwoch odrebnych pomnikéow, ktorych w za-
dnym razie nie mozna uwazaé za prosta kontynuaeyj¢ opisowej cze¢s$ci czyli wltasciwego Leto-
pisu W. kn. Litowskich. Inne jest zupelnie pytanie, ktoéreSmy wlasnie poruszyli, czy Letopis
W.kn. L. i te dwa odr¢ebne od niego pomniki nie sg3 owocami tego samego ruchu dziejopisar-

Acta Patr. Const. I. 351— 35.3.
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skiego, 1 czy z tego stanowiska nie da si¢ miedzy niemi pewien zwigzek wykaza¢. Odpowiedz
na to pytanie znale§¢ mozemy jedynie w doktadnym rozbiorze wtlasciwego ,,.Letopisu W. kn. Lit.“

Zanim jednak do niego przystapimy, nalezy nam wprzod jeszcze zatatwi¢ si¢ z drugiem
zagadnieniem, ktore zaznaczyliSmy na wstepie niniejszej rozprawy. RoztozyliSmy je na dwa py-
tania, ktore tu musimy powtdrzy¢ dostownie:

a) Jakie znaczenie maja rocznikarskie zapiski z lat 6903 — 6926, znajdujace si¢ wy-
tacznie w kodeksie stuckim ku koncowi opisowej czg¢s$ci Letopisu?

b) Czy wtracenie ici w tem miejscu bylo rzecza przypadku, czy tez koncowy ustep
czesci opisowej, oddzielony wtrgtem od reszty, uwaza¢ nalezy za pomnik odrgbny, nie majacy
Scistego zwiagzku z wlasciwym Letopisem Wielikich Kniazej Litowskicti?

Rocznikarski charakter tych zapisek odroznia je stanowczo od tekstu opisanych ustepow,
ktore je poprzedzaja i po nich nastgpuja. Gdyby kto jednak sklonnym byl do przypuszczenia,
ze Letopisiec W. kn. Lit., w calym swym toku dat pozbawiony, ku samemu koncowi przybrat
form¢ rocznikarskg, pierwsza zapiska tego rocznikarskiego ustepu stanowi¢ bedzie dowdd nie-
zbity, ze jest on wtretem, obcem cialem, ktore przypadkiem zrosto si¢ z Lietopiscem. Gdy bo-
wiem ustep poprzedzajacy, ktéory znajduje si¢ w obu re¢kopisach, zawiera wiadomo$¢ o zjezdzie
smolenskim z r. 1396 (w koncu Marca), pierwsza zapiska tego rocznikarskiego ustgpu rozpo-
czyna si¢ od wyrazow: be aeTO 6903 (1395) i opowiada o zajeciu Smolenska na dniu 28 Wrze-
$nia r. 1395 1 o wojnie z Olegiem Rjazanskim; te za§ dwa fakta opisane sa juz w tekscie
wspolnym o dwa ustepy powyze;j.

Tekst wspolny. Tekst rp. stluekiego L c. 41.
Poczatek zapisek rocznikarskick w rp.
Rp. Odyncewiczow. Rp. stucki. Sluckim. Po zapisce o boju Tochtamy-
1 c. 48. L c 40. sza z Temirtuklujem:

Kak wyjede iz Nemeé kniaz KairB Bbll>4'> 1I3T. HcMeilb KHB3b Toroat jieTa (6903 = 1395) knhh3i> Bh-
weliki Witowt na welikoje knia- BeIHKHH BUTOBTb Ha BejHItOe KHH— (,btb npmisae k CMoaeHbCKoy a npeat
zenije, tak otpusti niatca swojeho atemie, omoycTH OTua cBoero npoM'ie c.ioiia Ha TeMiiprHitjoya 114a, u
kniazia Hlieba Swiatostawicza ko KUH3H raeéa Cbhtocabbhhh ko Bbiexajx it iieaioy itimab PaeOE CBHTOcaa-
Smolensku na welikoje kniazenje, Citiojeiibcifoy na Be.niKoe itHiiateHHe, BHHb h AapiiB ero jioéobhio OTnoycTHjra
a kniaziu Juriu Swiatoslawicziu a KHHK) 10piO CBHTOCjaBH>I ero, peitme it hhmt>, 4a6bi ecrfe Bhiexaan
wda horod Roslawl. Kniaziu Hle- 42aB ropod4 Pocaaiiab. Khh3io Tje- BCH KHH3H OpaTeilHKH KO Mit> C JUOOOBHK)
bu siedziaszczi wo Smolenste, i 6oy cedaiipo oy Cmoaenbcitoy, i no onacoy. Cjbiuia.,TL ecu >ito iipoMeatu
nacza w nepostuszani byti weli- Haaa B nenocjoyuiaHHH 6him neaii- Bac HHe4HHaaecTBO 1l lieApyatéa Beamta.
komu kniaziu Witowtu. Kniaz ze Kojioy KHH3I0 BHTOBry; kh>isi> at  KaitOBO Coy4CTT> meat Baiun cjobo imu ita-
welikij Witowt posly swoja sla- Beamum Bhtobtl nocabi cboh caa-  kOBa npHB3Hb @ Bbi Ha MCHe coiuamecH,

sza osprawlenii: uie kb nejioy o ncnpaBjennH, aitu Ha TpeTHH, a3t Bac iipaBo coyatio.

on ze ne wschote isprawitisia. oh at He BOCxoTe HcnpaBirniea. H Taito coTBopn la4 hhmh aecTb h BU3Ba
Tokda kniaz weliki Witowt pdj- Tor/ta itHH3b BejHitiiH B htob tl iixb H3 ropo4a aecTHio; ohh at ii Bepoy
de so wsimi silami ko horodu co bchmh cnaaMii noH”e ko rpa”y  eaioy iiiifian 1l Bbiexaan it iiesioy ¢ Aapti
Smolensku, CMoaeHbcitoy na kh«3h raeéa Cbhto- BCH OpaTHII CBHTOCaaBIIMb I BCH KHH3B

ciaBim. II KairB npneA'b ko CmoaeHb- CiHOaeHbCKHH, 4011411 Ht lie OCTailH 04 HHI
tako wdast’ jemu Hleb, iz hradom cKoy, Taito rje6tb 4aaca H3 rpa“oure 0y rpa4t, ho H3 6oapu chohmh. Oin> Q

Smolenskym. Kniaz ze weliky Wi-  CMoaeiibCKOMT). Knii3b at Beamum BH-  nOHliaBb HXB BCHX ItIIH3¢H C|»I0jeHbCKHXI
towt wda hrad Smolenesk derzati  TOBtb 4aTbrpad4 CMoaenecitT>4'ELpaiaTii 1 nocaaa hx oy cboio 3eMaio duroiibcityio
kniaziu Mantu i Wasiliju Borej- KHHK) MaiiToy h BaciubK) Eopen- a canib noca4 noatate h 410411 mhoth no-
kowiczu, a kniaziu Hlebu wdast’ KOBiMb, a khh3io raedéoy 4am aoiiH. Taito Bce itiiHateiiHc Cmoaciibcitoc

horod Polony. Sam ze kniaz we- ropoA HojOHbiH. CaMi at KHH3b Be- Bena 3a ceée h HaurbeTiiHita CBoero noca-
liky Witowt wozwratisia w Litow-  aiiKiui Bhtobts noH4k Bii Jhtob- 4HBb, KHH3H AnioiiTa 43 Bacnaba KEopen-
skuju zemliu. citoyio 3eMdio. KOBa.
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Pouczajagce bardzo jest to zestawienie tekstow. Ze nie sg od siebie wzajemnie zalezne,
zbyteczna nawet nadmienia¢. Autorowie ich zajmuja wprost sprzeczne stanowisko; co dla jednego
biate, dla drugiego czarne. Wedtug tekstu wspolnego Hleb Swiatostawicz nie chce by¢ postusznym
Witoldowi, ten go wzywa do poprawy, Hleb ,nie chce si¢ poprawic¢", wiec go Witold po-
skramia, ale w swej wspanialomy$lnosci osadza go na grodzie Potonie. Wedlug tekstu rekopisu
Uwarowa, Witold dziata podstepnie, chwyta zdradziecko Swiatoslawiczow, rodzimych ksigzat
smolenskich i posyta ich jako jencow na Litwg¢. Dodaje przytem: Ce nepBoe BsHIBe Cmoachb-
CKoe ceimiopB 28, gdy na poprzednich kartach Lietopisca, w ogodle tak niech¢tnego rodowi
Swiatostawa, czytamy o pier wszem rzeczywiscie zajeciu Smolenska (w r. 1387).

Widzimy =zatem jasno, Ze ustep rozpoczynajacy si¢ od wyrazow: Her 6903, nie tylko
nie stanowi cze¢$Sci sktadowej Lietopisca, ale przyczepiony zostal do tego pomnika najniezgrabniej,
tak niezgrabnie, ze moze nawet nie bylo w tem zamiaru, izby za jego czes¢ sktadowa uchodzit.
Sa to odrgbne zapiski rocznikarskie, obejmujace przeciag lat 6903—6926 (1395—1418). Peino
w nich lokalnych wiadomosci o Smolensku, jak $wiadcza dowodnie zapiski z lat 6903, 6909
i 6923. Pomiedzy jednym a drugim rokiem znajduja si¢ czgsto pauzy, wypeilnione sg tylko lata
6903, 6906, 6909, (6919, 6920), 6923, 6924, 6926. Zapiski z lat 6919—6920 znajduja si¢ w re¢-
kopisie stuckim na konca rocznika, po zapiskach z lat 6923 i 6924, czego przyczyn¢ wyjasnia-
my ponizej. Caty rocznik tchnie nienawi$cia ku Witoldowi i litewskim rzadom, zaznaczona
tak jaskrawo w samym wstepie; sprzyja widocznie wygnanemu rodzimemu ksigciu Jerzemu
Swiatostawiczowi (ob. r. 6909), donosi z nietajona radoscia pod r. 6926(1), ze Swidrygielle udato
si¢ umkna¢ z krzemienieckiego wigzienia, przyczem pobito ludzi krélewskich i Witoldowych;
nadmienia pod r. 6923, ze woéwczas mijal 26 rok panowania WX. Moskiewskiego Wasila Dy-
mitrowicza, a pod r. 6924, w przedostatniej zapisce, notuje z bolescig, ze Witold ,,z dopuszcze-
nia Bozego" zebral pigciu biskupow i osadzit 15 Listopada na metropolii kijowskiej Grzegorza
Cemblaka, przeciw moskiewskiemu metropolicie Focyujszowi. Pomigdzy wymienionymi biskupami
nie ma biskupa smolenskiego.

§. 14. Zapiski rocznikarskie z lat 6903— 6926 sktadaja si¢ zatem na odrgbnag, orga-
niczng calo$¢, ktdora moznaby bez wahania uwaza¢ za osobny rocznik smolenski z konca XIV
i z poczatku XV stolecia, gdyby nie jedna okoliczno$¢, ktora wymaga jeszcze blizszego zasta-
nowienia si¢, zanim o tych zapiskach wypowiemy ostatnie slowo. Okolicznoscia ta jest bliski
stosunek wymienionych zapisek do rownobrzmiacych po najwickszej czesci ustepow Letopisu
Woskresenskiego 9); rzecz tem bardziej godna uwagi, ile ze zreszta nie mozna wykaza¢ zgota
wzajemnego oddzialywania pomnikoéw dziejopisarstwa rusko-litewskiego tej epoki na wspoiczesna
bogata historyjografij¢ innych ziem ruskich, a mianowicie dzierzaw Rusi poéinocno-wschodnie;j.

Na samym poczatku naszych zapisek znajdujemy krotka wzmianke o wojnie domowej
w Ordzie tatarskiej: JTct 6903 6on o6bictb n,apio TeMepxyKlioyio ¢ TaitTaMBimeMB h npoma
TaKTaMBima b JEnmy, a caMB cejru na napcTBO. Jest to zapiska zupelnie oryginalna; nie znaj-
dujemy jej w Letopisie Woskresenskim, gdzie natomiast pod tym rokiem zapisane jest obszerne
opowiadanie: O npuxo/yb TcMupB Aacaiyb, tj. o napadzie Timur-Aksaka (Tamerlana) 2 na Toch-
tamysza i na ksigstwa zaleskie.

Y Wyd. w VIIL.'Tomie Ilojn. Co6p. pyccK. 14T.
9 Aksak = Leng, a wiec Timur-Aksak = Timur-Ienk = Tamerlan, ob. Hammer-Purgstall, Gesch. der goldenen

Horde, 356. Tochtamysz zostal rzeczywiScie pobity przez Tamerlana w r. 1395 = 6903, ale ostatecznie zostal wy-
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Natomiast druga z rzedu zapiska kod. sluckiego, rowniez zr. 6903, zgadza si¢ dostownie
z ustepem Letopisu Woskresenskiego: O B3HTin CMOJieHCKa ). Jest to ta sama zapiska, ktora
zestawiliSmy powyzej 2 z ustgpem wspodlnego tekstu rp. Odyncewiczow i stuckiego w tym sa-
mym przedmiocie

Zeby nie powtarzaé przytoczonej juz powyzej zapiski, objasnimy stopien zgodnosci teks-
tow na innym przyktadzie, a mianowicie na trzeciej z rzgdu zapisce, odnoszacej si¢ do wyprawy
Witotda na Ordg.

Kodeks stucki lc. 42. Letopis Woskresenski(l c. 72) pod r. 6908.

Jera 6906 oOmMcTL nodoiime kHH3I0 Be.iHKOMy BII- ITo6oHipe BuTOo+roBO 1 papeMi Tejmpb KyrjyeMi.
Tomy ci TeMiipryicioyeMi papem.

KIIH3b BCIIKIII BHTOBTI KeCTyTeBHH JHITOBbCKH KHH3b BHTO>>Tb KeCTyTCBHBb JbITOBCIiift CIOpaBI BOa
coopajii boh 6e3ancjeHbiii mhoto, h papb TaKTanibiiiib sinoni, ¢i hhmi we 6t capb TaxTaMHuii c¢i cbohmi abo-
cbohmi ABopoMi, h JuTBa, u HeMgH, JlaxoBe, 5KejioHT, poMi, a ci Bhtoktomi JiiTBa, H/fcimbi, Jlaxn, SKejiorb, T a-
TaiapoBe, Bonoxoise h IlojaHt. H 3 Hiuib 6buio khh3Ch TapoBe, Bojoxh, IIoAOJHHe, cahhuxi i<HH3eit ¢i hhmi 6t
ii, v 6ucTb cnaa paTHuxi Miioro; ii co bchmh chjmmh so mhcjiomi, ii 6hcti» cnjia paTHHXb Be.utHa 3tao'; « ci bcEmii
nojubi BoopoyjKpBCH, noHATe Ha papa TiiMiipryiaoya ii chmh miku h ci MHoroHHcaeHUMH panan ohiothbch, noiiAe
noxBaaaca Ha Opaoy Bhtobti, a mobiiti: IToiuiMi nae- Ha papa TeMiipb KyTaya h Ha bcio ero ciiay TaTapcuyio.
HHTb 3eMaio TarapcKoyio, a nooéieMb papa TeMiipm- IloxBaaiiBca, raaroaame 60 Bhtobti: noiipeMi ii nootaiiMi
Kioya h B3eMi papcTBO ero u nocapiiMb papa Tama- papa TeMiipb Kyraya, B3eMi papcrBO ero, nocapiiMi Ha
iMbiiua, a oh Ma nocapHTb Ha Bceii Pycnoft 3eMan. itd. neMi papa TaxraMbima, a caMi capy na Mocimt Ha bcjih-

KOMI KHHJKeHiH, Ha BCefi PyCKOft 3eMIJH. itd.

Wszelki komentarz bylby tutaj zbytecznym; tekst obu pomnikéw jest identyczny, drobne
roznice nie wychodzg poza zakres odmianek, jakie zwykle si¢ spotyka w réznych rekopisach
tego samego pomnika. Datg jedynie rdznig si¢ oba teksty; w obu jednak data jest mylna: w za-
piskach naszych o rok zawczesna, w Let. Woskresenskim o rok podzniejsza. Mytki te polozy¢
nalezy na karb odpisywaczy, jak tego dowodzi jasno $cislejsza data, podana w tekscie rp. stuc-
kiego: aBroycTa 12 gent, bo btopoki; W r. 1399 (6907) przypada rzeczywiscie dzien 12 Sier-
pnia na wtorek.

Ten sam stosunek identycznos$ci tekstu zachodzi pomigdzy zapiskami kod. stuckiego
a Letopisem Woskresenskim w zapiskach z r. 6909 3), 6923 (b) 4, 6924 (b) 9, 6921 (ma by¢é
6926) 9.

Bliskie pokrewienstwo tekstow, jakkolwiek nie na zupeilnej identycznos$ci polegajace,
objawia si¢ nadto w dwoch zapiskach z lat 6923 (a) i 6924 (a), jak to wida¢ z nast¢pujacego
zestawienia:

gnany dopiero z Kipczaku w r. 1398 przez Kothlog - Timura (por. tamze str. 364) i schronil si¢ do Witolda. Ob
o tem takze Letopis Woskresenski pod r. 6906. Temir-Kothlog = TeMypi-Kyuyn Let. Woskr. =TeMepTyMoyO naszych
zapisek, gdzie jednak zwyciestwo jego pomieszane jest ze zwyciestwem Tamerlana nad Tachtamyszem.

*) IIojh. co6p. pyccK. JlhTon. VIII. 68.

2) Str. 21.

8) Letop. woskr. O CMOjeHiipk. flora. coép. pyccit. jiion. VIII. 75.

*) Letop. woskr. O nostape. 1. c. 87.

6 Tamze: Toro we nim TarapoBe Boenauia okojo KieBa, h MOHacTbipi IleqepcKirt norpaéuma h nowroma.

L. c. 88.
6) Tamze pod r. 6926: O IUBiiTpuraftjt u o Jamicfc. 1 c. 90.
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Kocleks stucki 1 c 43. Letopis Woskresenski, L c 8s.

Bb aer'E 6923, nipa IIOHH Ha CBH-roro0eoAopa Bb 1O a<e jrbTO (6923), iioHa 7, Tina 6HcTL, Bb na-
H3rH6e cjmpe u CKpbiii xoyaa cboh ot 3eMjm, bo &’Jact toks, nepeAb o06tAHeio; obiCTh *e ce He mhoto, <iach
AHH, Bb roa CBHTOH O()eAI-]]-], H 3Be34LI HBMHCb KaKb eAHHb, BHAtTH 6bUO H 3Bt34bl BCt HKOHte 1 Bb HOipH.

b Homn; TorAbi 6buo BjirBemeHiie oy noHeAeAOKb Ha

ClpeTHoii Heseut.
Poczem bezposrepnio zapisano:
Tor/pi obijio BejiHKOMoy khh3k> Bacnjuo “MHTpkeBHu KS Ha bcjihkomb khhhcchbh.
Podobny stosunek =zachodzi pomigdzy tekstami o wyniesieniu Grzegorza Cemblaka na

godno$¢ metropolity.

Kodeks stucki 1 c 43. Letopis Woskresenski 1. ¢ 88.
Bb jieTb 6924 no Boano nonoymemno khh3} Bu- Toe *e oceHii (0923) KHt3b bejiiikh Bino<t>Th cépaBb
TOBTb oyiubicjniBb no cBoeMoy xoTeiinio, coépaa ennc- eniiciionbi oéjiacTii cBoea, Hcaida 9epHiiroBCKaro, <I>eoAOcia

Konu PoycKbiii BO o6jacTii ero wiiBoymux: Oeod4ocnn IlojiOTCKaro, JeoHHcia JlyacKaro, TepacnMa BoaoAHMepb-
IloAopbKHH rpnaniib, HcaKeii HepiinroBbcitiiH, 4eoHHcen cnaro, XapnTOHa XoAMCKaro, Ey<pnjiia TypoBCKaro, n pene
JIoypbKun, XapnTOHb BojroAiiMepbCKim, E<i>MHMen Toy- Kb HHMb: ,nocTaBHTe MnrponoAHTOMb rpnropia ItesiéiaKa
poBbCKHH; BoarapnHa*“; OHbMb *e He xoiamnjib cero CTBOPHTH, II rjia-

n TbiMH enncKonbi nocTaBii KneBy MHTponoMTa Tpiiro- rola HMB: , ame He nocTaBHTe ero, TO 3jrb yiipeTe “;
pba BojrapiiHa U,aMHBiaKa Hoaépa CI. n nocTaBHiua ero, jvrkcaija noaépa, Bb 15 ACHB, He no
npaBiuoMb CBHTUXb, He nija Kb IlapiorpaAy.

Tak wigc w zapiskach naszych znajdujemy tylko cztery, wyrdzniajace si¢ od innych
wyjatkowg krotkoscig, ktore z Letopisem Woskresenskim nie majg zadnego zwigzku. Sg to, procz
pierwszej z rz¢gdu a na wstepie wskazanej, zapiska o zarazie z r. 6924 °) i dwie nast¢pujace:

Bb jtBto 6919 po~ftca khh3io JIbikbchbio cbihb HpocjiauB Ha KonopBH iiapueiiB bo Kpe-
igemi Oeo#opB.

BB jieTB 6920 ceiiTHOpa H BB Hoyu,Ky BCITHKOMB nocTaBH eimcKOHBi KB ToypoBy, Ey<iH-
MHH OTB Tajinua, non”e KB MocKBe aBrycTa » fl.

Dwie ostatnie zapiski, wsunigte w niewtasciwem miejscu (lata 6919 i 6920 po r. 6924)
sg bez watpienia wtretem, ktory dostat si¢ zapewne do tekstu z jakiej§ zapiski marginesowej;
z tego tez moze powodu druga zapiska jest uszkodzona widocznie: brak w niej podmiotu.

Jezeli zatem tego wtretu nie wezmiemy w rachubg, mozemy stwierdzi¢, ze wszystkie
zapiski kod. stuckiego, z wyjatkiem dwoch krotkich (6903 a i 6924 c), znajduja si¢ w Letopisie
Woskresenskim, i to w doslownem brzmieniu (6903 b, 6903 ¢, 6906, 6909, 6923 b, 6924 b,
6921 = 6926), dwie zas w cokolwiek odmiennej postaci (6923 a, 6924 a).

Zkad wigc zapiski te dostaty si¢ do kodeksu stuckiego?

Z pewnoscig nie z Letopisu Woskresenskiego, to w kazdym razie mozna twierdzi¢ z wszelka
pewnoscig. Letopis Woskresenski jest kompilacyja réznych rocznikarskich zrodet, mianowicie
nowogrodzkich 1 twerskich ?; sigga do r. 1541, a wigc nawet poza czas, w ktorym prawdopo-
dobnie spisany zostal kodeks stucki. Niepodobna zreszta przypuszczaé, zeby z tej olbrzymiej
lcompilacyi wypisano jedynie tych dziesi¢¢ ustepow, gdyby kopista kodeksu stuckiego mogt byt
nawet z niej korzystac. Roéwniez i to pewna, ze z kodeksu stuckiego zapiski te nie dostaty si¢
do Letopisu Woskresenskiego; w takim znow razie bowiem skrzetny kompilator Letopisu byiby
niezawodnie korzystat takze z innych pomnikéw, ktére ten kodeks zawiera. Stanowczo zatem

x) Torouib Aina évictb b HoBeroptue Jiopb ciuenp» >Kejie30io ii Bb !aro3e, h Bb Poyce, ii Bb Ilopbxcme, h Bb
IICKOBt, H Bb TopbXKOy n BO TBepil, Hy jMHTpOBt H nO BOAOCTeMb.
a) Por. EeCTyweBb-PioMiiHb, PyccKaa ncTopin L 30.
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stwierdzi¢ mozna, ze zapiski te pochodzg z wspodlnego zrdédla, z ktorego czerpat zarowno kodeks
stucki jak i Letopis. nie wprost zapewne, ale za posrednictwem ré6znych odpisow. Postepujac za ta
wskazowka, dojdziemy tatwo do wniosku, ze wspdélnem tern zréodlem, w pierwotnej postaci, byt
oryginat naszych rocznikarskicli zapisek, czyli innemi stowami: rocznik smolenski z lat 1395
do 1418, jak to wida¢ jasno z obfitych lokalnych wiadomos$ci, dotyczacych Smolenska. Odpis
teo-o rocznika dostal si¢ do rak kompilatora Letopisu Woskresenskiego, ktory go, jak widzimy,
skrzetnie wyzyskal. Nie o$mielamy si¢ nawet twierdzi¢, zeby to byt fakt zupelnie odosobniony.
Doktadniejsza analiza Letopisu Woskresenskiego wykazataby moze w jego sktadzie obok mate-
ryjaldbw nowogrodzkich i twerskich inne jeszcze zapiski smolenskiego pochodzenia,
ciggu kompilacyi; tylko to pewna, ze z rocznika smolefiskiego 1432 1446 i z innych mate-
ryjatow, znajdujacych sie w kod. Odyncewiczow i stuckim, nie koizystano w tej kompilacyi.
Pozostaje" pytanie," czy rocznik smolenski 1395— 1418 wchodzit w sktad macierzy re¢kopi-
$miennej, od ktorej pochodza kod. stucki i kod. Odyncewiczow, czyli tez wpisany zostal do kodeksu
zbiorowego dopiero przez kopistg rp. stuckiego,

w dalszym

albo tez do jakiego$ wcze$niejszego ogniwa
filijacyi, np. do kod. I). "). OdpowiedZz na to pytanie moznaby znalez¢ dopiero w doktadniejszem

rozpatrzeniu innych rekopiséw, ktorych nie znamy dotychczas. Na razie nasuwajg sie¢ w tym

przedmiocie tylko nast¢pujace uwagi. Niepodobna zaprzeczy¢, ze w zbiorowym kodeksie, obej-
mujacym kilka pomnikoéw smoleniskiego pochodzenia, bytoby wlasciwe miejsce 1 na ten rocznik,
ktory pod wzgledem chronologicznym wypetnia do pewnego stopnia luke pomiedzy trescig wia-
sciwego Letopisu W. kn. Lit. a pomnikami z czwartego i pigtego dziesiatka lat XV stdlecia.
Z tern wszystkiem nie nalezy o tern zapominaé, ze w kod. Odyncewiczow znalezliSmy tak wierne
pod kazdym wzgledem odbicie macierzy rgkopismiennej ; jesli wiec kod. Odyncewiczow nie zawiera
rocznika smolenskiego z lat 1395—1418, nalezy liczy¢ si¢ z ta okolicznoscig, ktora poniekad

ostrzega przed przypuszczeniem, jakoby wspomniany rocznik wchodzil juz w sktad macierzy

rekopi$miennej. Co prawda, moznaby wskaza¢ wzglad pewien, ktory mogt kopiste rp. Odynce-

wiczow spowodowa¢ do wypuszczenia tej wlasnie cze¢sci sktadowej ze zbiorowego kodeksu,

stwierdziliSmy bowiem powvzej, jak wybitnie on si¢ wyrdéznia swoja tendcncyja z posiod wszy-
stkich innych cze$ci sktadowych. Przypuszczajac jednak, ze ten rocznik znajdowal si¢ w ma-
cierzy rekopi$miennej, trudnoby wskaza¢ dla niego stosowne miejsce w pierwotnym uktadzie
czesci sktadowych, ktory odtworzyliSmy sobie powyzej. Natomiast w dowolnie zmienionym ukta-
dzie rp. stuckiego, w uktadzie zastosowanym do porzadku chronologicznego, zupeilnie stosowne
jest miejsce, ktore ten rocznik zajmuje, bezposrednio po witasciwym Letopisie W. kn. Litowskich.

§ 15. Ktokolwiek jednak wciagnat ten rocznik do zbiorowego kodeksu, za taki wybor
miejsca nalezy si¢ prawdziwie wdzigczno$¢ pisarzowi, ktory go umiescit tu wilasnie, a nie gdzie-
indziej. Chociazby bowiem nawet kopista kodeksu shtuckiego pizeizucit go w to miejsce zkad-

inad, ze wzglgdu na porzadek chronologiczny, procz tego wzglgdu musiata na to wptynac jeszcze

inna okoliczno$¢: musiato by¢ mianowicie widocznem, ze tu si¢ konczy witasciwy Letopis W.

kn. Lit,, dalszy za$ ustgp odznaczat si¢ bez watpienia, jako poczatek odrgbnej rzeczy, wydatnym

inicyjatem, znacznym odstepem lub czem$§ podobnem. lo za§ postuzy¢ nam moze za dowdd

niewatpliwy, ze ten ustep, "ktory w rp. Odyncewiczow stanowi jakoby dalszy ciag i zakonczenie
Letopisu, jest rzeczywiscie odregbnym zupelnie pomnikiem, Letopis za$ konczy si¢ w tem miejscu,
gdzie w rp. sluckim znajdujemy poczatek rocznika smolenskiego z lat 1395 — 1418, tj. na
zjezdzie smolenskim Witolda z WX. Moskiewskim Wasilem w r. 1396. To

samo daloby sig
stwierdzi¢ krytyka wewnegtrzng tych pomnikow; rzecz jednak

staje si¢ tem pewniejsza, skoro

') Ob. wyzej str. 16.
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ja popiera zewngtrzna krytyka aparatu rekopi$miennego. Gdy bowiem wlasciwy Letopis W. kn.
Lit. zachowuje $cisle chronologiczny tok opowiadania, jakkolwiek bez podawania lat, od sa-
mego poczatku az po ow zjazd smolenski, dalszy ustep (oddzielony w rp. stuckim od reszty
rocznikiem) sigga poczatkiem swoim w czasy Olgierda, poprzedzajace o lat kilkanascie poczatek
samego Letopisu:

Rp. Odyncewiczow (Lc. 49). Rp. stucki (1. c. 44).

Koli hospodar byl na Litowskoj zeruli kniaz we- Koju rocy4apeivib 6ui Ha jlhtobbckoii 3ei»niH nna3b Be-
liky Olbird, i szed w pole s Kitowskim wojskom, jiikhh O.irnpA'B u uie4db b noae ¢ Jhtobckom bohckoml,
pobil Tataréw na sinij wode, trech bratow: kniazia noOMb Taiapb Ha Cimeft B04e, Tpex 6paTOBB: KHH3a
Choczebija, a Kutlubuhu, a Dmitreja; a to si try Xaae6ea, Kyrjioyby'ra u jMurpna; a tmii rpim
braty tatarskyja kniazi otcziczi i dediczi podolsko) 6parbi Tarapcuoe 3e»iin othhhh ii 4e4imn Ilo404bCKon
zemli itd. 3eM4H itd.

Dla pomnika odrgbnego, poswigconego dziejom Podola, poczatek to najwtlasciwszy: za-
wojowanie ziemi podolskiej na Tatarach. Nast¢puje zagospodarowanie Podola pod rzadami Ko-
ryjatowiczow; dalej zabor tej ziemi przez Witolda; podzial Podola pomigdzy Witolda i kroéla;
osadzenie Spytka Melsztynskiego na dzielnicy krolewskiej; potaczenie podolskiej ziemi pod pa-
nowaniem Witolda po $mierci Spytka; wreszcie zabdr Podola na rzecz Polski po zgonie Wi-
totda:

Rp. Odyncewiczow (L. c. 53). ' Rp. stucki (L. c. 46).

A kak kniazia welikoho Witowta w zZiwote ... A KaKb Bejmnaro kyui3u BinoBTa B jkuBOTC
nestalo, i prijechawszi Liachowe,pana Dolkhirda He craio u npriexaBinn daxoBe u nana JojmmpAa
i z boroda is Kamencia sozwali na radu k sobie, i do 3 ropo4a KajieHpa co3Bajni na paAy code, 1 40

rady nedopustiwszi, samobo iniali i ohrabili, i Ka- padbi HeAonoycruM 11 orpaéHM
meneé¢ zasieli, i wse toje zabrali, szto podolskoj mto IIo404bCKoe
zemli derzat’. 3eM.nl 4ep»aTh.

Ustep o historyi Podola stanowi zatem cato$§¢ zaokraglong. Jezeli konczy si¢ na zgonie
Witotda, nie dotykajac dalszych losow tej ziemi, zwtaszcza za§ tych krwawych zapasow, ktore
w jesieni r. 1432 wybuchty o posiadanie Podola, mozna ztad wnosi¢, ze ten ustep pisany byt
niebawem po $mierci Witotda. I wigcej jeszcze. Jes§li bowiem zwazymy, ze wlasnie w r. 1432
po wyniesieniu Herasima na metropolij¢, obudzil si¢ w Smolensku 6w zywy ruch liistoryjogra-
ficzny, a ta historyja Podola znajduje si¢ w obydwu r¢kopisach, zawierajacych tyle réznych
pomnikow historyjografii smolenskiej, nie bedzie zbyt $miatem przypuszczenie, iz ja spisano
wlasnie w r. 1432, Zagadnienie, komu nalezy si¢ prawnie ziemia podolska, zywo zajmowato
wowczas umysty w obec toczacej si¢ walki: oto wiec jasny powodd spisania zawitych losow' tej
ziemi, od jej zawojowania za Olgierda az do $mierci Witolda. Ten cel wyraznie przebija si¢
w calem pisSmie; pomini¢te sg fakta, nie majace zwigzku Scistego z tytulem posiadania tej ziemi,
jak krotkie rzady Swidrygietly. Niektore odcienia tej zawitej sprawy, zamazane cokolwick, nie
tyle moze z umystu, co z nie§wiadomosci; np. prawne stanowisko Spytka i losy Podola od
zgonu Spytka az do r. 1411 9. W kazdym razie rzecz ta pisana z pamie¢ci; znaé, ze autor miat
wiadomos$ci doktadne i z zasadniczych momentéw, w tej kwrstyi spornej najwazniejszych, wcale
jasno zdawal sobie sprawg. Jezeli niektorych delikatnych odcieni nie rozpoznaje doktadnie, nic
w tem dziwnego, bo do tego potrzebna byta $cista znajomo$¢ tajemnic stanu, co najmniej za$
dokumentow, do ktorych autor z pewnos$cia nie miat dostgpu.

*) Ob. Cod. Yitoldi ed. Prochaska Nr. CXV i por. Smolka, Szkice historyczne, Seryjal, str. 59, oraz Stadnicki,
Koryjat Gedyminowicz i Koryjatowicze, w VII tom. rozpraw Wydz. hist, filozof. Akademii Umiej, w Krakowie str. 62— 86.



NAJDAWNIEJSZE POMNIKI DZIEJOPISARSTWA RUSKO0-LITEWSKIEGO.

ROZDZIAL V.

Letopis welikich kniazej litowskicli. — Uszkodzenia i wtrety.

§. 10. Stres¢my wyniki dotychczasowego rozbioru.

7 zawarto$ci kodeksu zbiorowego, ktorego dwa odpisy posiadamy w kod. Odyncewiczoéw
i kod. stuckim, wyrozniliSmy 5 odrgbnych pomnikéw: 1) Rocznik smolenski 1395 — 1418,
2) Rocznik smolenski 1432 — 1446, 3) Kronik¢ smolenskg z wstgpem o panowaniu Witolda;
4) Historyje Podola. Reszta materyjaln historycznego, zawartego w tych dwoch kodeksach
stanowi 5) t. z. Letopis wielikich kniazej litowskicli, pod tym napisem zamieszczony w rp. Odyn-
cewiczow.

Przystgpujac obecnie do rozbioru samego Letopisu, musimy sobie przedewszystkiem zdaé
sprawe z wlasciwo$ci obu znanych nam r¢kopiséw w stosunku do tego pomnika.

Przypominamy, ze trzeciej czeSci Letopisu, z samego poczatku, brakuje w rp. stuckim;
jest to brak przypadkowy, skutek mechanicznego uszkodzenia.

Inaczej ma si¢ rzecz z drugg wybitng réznicg. Ku samemu koncowi Letopisu, w rp.
stuckim znajdujemy obszerny ustep, ktorego brak w rp. Odyncewiczoéw. Ustep ten zaczyna si¢
od wyrazow: u CIpeTHUia BejmKoyio Kiiamioy Co<nio ¢ bcjihkhmh ucctmh, a konczy si¢ na
wyrazach: Kiih3b jk bcjihkhh B htobtt B03Ma rpa/yu BirredbecKB, n non/yl; naitBi kb Bhjibiih.
Toe >k 3HMBL... Tre$¢ tego ustgpu stanowig: zakonczenie wiadomosci o zaSlubinach corki Witotda
i wydarzenia dwoch lat nastepnych, — jak widaé z doktadniejszego ich rozpoznania — wydarzenia,
o ktéorych w tekscie rp. Odyncewiczéw nie ma zadnej zgota wzmianki.

Zachodzi zatem pytanie, czy to jest wtret, czyli tez ten ustep opuszczono w rp Odyn-
cewiczéw przez wine odpisywacza.

W kazdym razie tekst rgkopisu stuckiego sprawia na pierwszy rzut oka wrazenie tekstu
peiejszego, brak tego ustepu w rekopisie Odyncewiczow razi nawet dotkliwie. Tekst wspolny
bowiem doprowadza historyje¢ Witolda za drugiego pobytu jego u Krzyzakéw do wydania corki
za WX. Moskiewskiego Wasila Dymitrowicza, konczy si¢ wyslaniem poselstwa W. ksigcia na-
przeciw narzeczonej, przybywajacej droga morska z Gdanska na Pskéw. W tern miejscu roz-
poczyna si¢ ustep rekopisu stuckiego wzmianka, ze postowie, wymienieni na koncu wspdlnego
tekstu, CTpeTHina BejfflKoyio KimacHoy Co+#HIO ¢ bcjihkhmh ucctmh , poczem nastgpuje opis za-
$lubin. Ualej: poselstwo Jagielly do Witolda, powrot Witolda na Litwe, objecie rzadow wielko-
ksigzecych i pierwsze jego dzialania na nowem stanowisku, w latach 1392 i 1393 (rozumie
sie, bez dat chronologicznych), mianowicie poskromienie braci krélewskich Korybuta i Swidry-
gietty. Na tem konczy si¢ ow ustep rgkopisu stuckiego. Ostatnie jego wyrazy: Toe jk 3hmbi
wiaza si¢ S$ciSle z dalszym ciagiem wspdlnego tekstu, w ktérym bezposSrednio po wymienieniu
postéw moskiewskich, wyprawionych na spotkanie coérki Witotda, czytamy:

Rp. Odyncewiczéow) Rp. stucki?

Na wesnu kniaz welikij Witowt ide i wzia zem- «.. Na BecHoy KHH3b Bejnnuni Bhtobi-b Hijrb b 3ei«-
liu Podolskuju, a kniaziu Wolodimeru Olhirdowicziu, 310 IlojiojibCKoyio; a i(na3io BojiOAimepoy Ojirnp40BH<i,
okda biwszi w Kijewe, i newschote pokory ucziniti Tor”a coymy b Khcb*, h ne Bocxorb noitopw oy*iminTn

ezelom udariti welikomu kniaziu Witowtu. U mojiomb oy”apum BejiintoMoy «kiin3ic BntOBToy.

1) Danitowicz L c. 46.
2) Popow 1 c. 39.
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Data tego faktu nieznana; nastgpuje (w tekscie wspdolnym) wyrugowanie Wtlodzimierza
Olgierdowicza z Kijowa, osadzenie Skirgietty na tej dzielnicy, $mier¢ Skirgielly. Dalszy ustep
rozpoczyna si¢ od wyrazow:

Rp. Odyncewiczow') Rp. stucki 2
Kak wyjede iz Neme¢ kniaz weliki Witowt na Kani; ButAt 1131 Hesieiib kbh31 bcahkiih BwoBTii Ha

welikoje kniazenije, tak odpusti niatca swojeho Hleba BemKoe KHHJKeHne, oraoycTH onia CBoerokhh3h Dieha

Swiatostawlicza ko Smolensku. Cbhtocahbht ko CaioAeHbCKoy.

poczem nastepuje opis buntu Hleba Swiatostawicza; fakt z r. 1395.

Jak wida¢ z powyzszego sprawozdania, tekst wspdlny zdaje si¢ mieé¢wszelkieznamiona
tekstu uszkodzonego, brak w nim najwazniejszej wiadomos$ci, zawartej w teks$cie rekopisu stuc-
kiego, tj. powolania Witolda na stolice wielkoksigzgcg; ustep o zawojowaniu Podola, nastgpu-
jacy bezposrednio po zamagzpdjSciu Zofii, jest bez tej wiadomosci i bez opisu pierwszych
dziatan Witolda na stolicy wielkoksigzecej zupelnie niezrozumiaty.

Zdawaloby si¢ zatem, ze tekst wspdélny mozna bez wahania uznaé za uszkodzony, ow
ustep za$, ktory sie znajduje tylko w rekopisie stuckim, za rodzimag czg¢$¢ sktadowa Letopisu,
wypuszczong w rekopisie Odyncewiczow. Tymczasem, po blizszem rozpoznaniu przedmiotu, na-
suwa si¢ inne tldomaczenie tego zjawiska, na pozor nie tak proste, ale prawdopodobniejsze ze
wzgledu na wlasciwosci aparatu rekopi$§miennego.

§. 13. Trzeba by¢ przedewszystkiem ostroznym w wydaniu takiego wyroku na niekorzysé
rekopisu Odyncewiczow, jezeli wida¢ z dotychczasowego rozbioru wszystkich pomnikéw, ktore
zawierala macierz r¢kopismienna obu kodeksow, ze rgkopis Odyncewiczéw, ze wzgledu na swoj
uktad, blizszy jest tej macierzy od re¢kopisu stuckiego.

Gdyby ustep, o ktorym mowimy, byl wtretem, wypadloby go uznaé¢ za wtret bardzo
zgrabny, jak zaznaczyliSmy to powyzej. Z tera wszystkiem, jakkolwiek poczatek jego wiaze si¢
tak zrgcznie ze wspdlnym tekstem, nie brak wr tem miejscu pewnych wskazowek, w ktorych
dopatrze¢ si¢ mozna znamion zr¢cznego zeszycia tekstu. Przedewszystkiem nalezy stwierdzi¢, ze
wiadomos$¢ tekstu wspolnego o zamazpdjsciu corki Witolda, zawiera rzeczywiscie wszystko, co
ze stanowiska Lietopisca W. kn. Lit. nalezato o tym fakcie powiedzie¢, ze co najmniej stanowi
sama przez si¢ rzecz zupeilna i zaokraglona, nie wymagajaca dopetnienia, ktére zawiera rekopis
stucki. Ustep ten brzmi w wspolnym tekscie:

Rp. Odyncewiczow)). Rp. stucki¥g

Tohoze lieta k welikomu Witowtu w Nemeci Toro* AeTa k BejniKoaioy khh3io BiiTOBry oy Heitmn,

w Marin horod pridosza posty iz horoda Moskwy, ot oy MapbHropoA, npiiAOina nocjiu 113 ropoAa Mockbh, ot

welikoho kniazia W asilia Dmitriewicza, prosia dszcze- BeMitaro khh3h Barwna JaiHTpeeBm, npocflin Ame-
ry kniazia Witowtowy za welikoho kniazia W asilia pn khh3h Bhtobaobh 3a. Bejmnaro khh3h Bacwna
Dmitriewicza. Kniaz welikij Witowt dast’ dszczer 4 mhtpobhh. KHH3b *e bcjihkhh Bhtobtt AacTb Amepb
swoju kniazniu Sofiju, otpusti jeja iz Marina horoda, cboio Knarnuio Co<i>bro, n oraycTu 10 H3 MapnHa ropowa,
a s neju posta kniazia Iwana Olihimontowicza, iz a 3 Heio rtocjia khh3h HBaHa OArrtMOHTOBnn, H3

9 Danitowicz 1. c. 48.
J) Popow 1 c. 46.
s) Danitowicz 1. c. 45-
4) Popow 1 c. 37.
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hrada Danska. 1 pojdosza wo Kkarabli za more, i rpoAa KAaHbCKa. H nouAOuia b ijopadjiex 3a Mope, u
pridosza k hradu Pskowu, onize weliky czti wozda- npHHAOina k rpad4y ribCKOBy; ohhw Bejiutun hth oy34a-

sza im, i prowodisza ich so czestiju ma HMb, npoB04imia nxb uTa 40 BeiHKaro HoBaro-
do hrada Moskwy po4a. HoBropod4pn we nam uecTb hmt. BO34ama u npoBO-
k welikomu Wasiliju Dmitrejewicz. 4itina HXb ch 'lecTino 40 Mockbm k BejHK6Jiy khhsio Ba-
Kniaz ze welikij Wasilij posla pro- ciijibio /LMHTpieBHu. KHa3b BeiHKHH Baciowi nocjajb npo-
tiwu jemu so czestiju bratiju swoju, kniazia Wolodimera TiIBOy HMb CL HeCTHK) OpaTbK) CBOH), KHH3H BOJO4HMHpa
Andriejewicza i kniazia AndriejaDmitrejewicza,inych AH4peceBim 11 khh3h AH4pea jMHTpieBnu, iihiix MHoro
kniaziej i bojar mnoho. KHH3eft it 6oapt.

Jest tu zatem wiadomo$¢ o poselstwie swadziebnem, o decyzyi przychylnej Witolda,
o wystaniu corki, o jej podréozy i wyprawieniu uroczystego poselstwa na jej spotkanie. Dalsze
wiadomosci, ktore znajdujemy juz tylko w7 rekopisie stuckim: o spotkaniu si¢ z poselstwem,
o przyjeciu w Moskwie i o uroczysto$ci za$lubin, — wszystko to sa wiadomosci dopetniajace,
ale nie mozna powiedzie¢, zeby byly niezbedne. Na koncu za$ tych wiadomos$ci dopetniajacych,
spotykamy wyrazy zupelnie zbyteczne, tracagce bardzo silnie interpolacyja: mri jk na npegiiee B03-
upaTiiMbca, poczem dopiero nastgpuje: Kimaio bejihkomo)7 BuTOBToy coyigy bt, HeMgex oy
MHCTpa oy MapBinieropoflb, a przeciez poprzedni ustep wspolnego tekstu rozpoczynal si¢ od wy-
razow: Torouc jieTa k BejiHKOMoy kiih3io BuTOBTy oy lieMgu, oy MapLiiropog, iipnugoma uo-
cjih. Nadto przy samym koncu wspolnego tekstu, w opisie podroézy ksigzniczki Zofii, zawiera
rekopis stucki par¢ wyrazow, ktorych réwniez brak w rekopisie Odyncewiczow. Jest to wzmianka
o pobycie ksiezniczki w Nowogrodzie. Moznaby mniemaé¢, ze w rp. Odyncewiczoéw7 opuszczono
te wyrazy przez proste niedbalstwo kopisty. Ale w7/ obec ogdlnej wiernosci i doktadnosci tekstu
rp. Odyncewdczow, nasuwa si¢ tu inne jeszcze tldmaczenie, ktore nabierze moze prawdopodo-
bienstwa, jezeli zwrocimy zarazem uwage na okoliczno$é powyzej przytoczong, a wskazujaca
wyraznie, ze oryginalny ustgp tekstu stuekiego nalezy uwazac za interpolacyja. Dziwna to wikaz-
dym razie podr6z; z Gdanska na Pskow i na Nowogréod do Moskwy; niepotrzebne zboczenie
z Pskowa do Nowogrodu, gdy droga wypadata albo na Pskéw albo na Nowrogréod. Wiemy za$
z 1. Letopisu Sofijskiego, ze poselstwo W. ksigcia Moskiewskiego, powracajac z ksi¢zniczka
Zofija i Iwanem Olgimuntowiczem, zatrzymato si¢ rzeczywiscie w Nowogrodzie I). Mozna przy-
puszczaé¢, ze wiadomoS$¢ wspolnego tekstu o przyjeciu w Pskowie polegata na blednej informa-
cyi?; interpolator miat, wida¢, dokladne wiadomosci o przybyciu Zofii do Moskwy, mogt wiec
takze co$ wiedzie¢ o przyjeciu w Nowogrodzie, a nie znajdujac tej wzmianki w Letopisie,
wtracit ja takze, w skutek czego w tek$cie rckopisu stuekiego podréz odbywa si¢ zygzakiem
na Pskow i Nowogrod.

Poczatek zatem tego ustepu, ktory znajduje si¢ tylko w rekopisie stuckim, chociaz zwia-
zany zgrabnie z tekstem wspolnym, ma jednak wszelkie znamiona poézZniejszego wtretu. Nie
mozna tego zgota powiedzie¢ o koncu ustgpu, ktory wigze si¢ tak S$cisle z dalszym ciagiem
wspolnego tekstu, ze w braku jego, jak zaznaczyliSmy powyzej, caly tok opowiadania staje si¢
niezrozumialym. Trudno$¢ ta zniknie jednak zupeinie, jezeli si¢ pokaze, ze wtlasnie ten dalszy
cigg wspolnego tekstu od wyrazow:

IToJH. codép. V, 244. Zapiska ta niewlasciwie dostala si¢ pod r. 6898; tamze str. 245 pod r. 6900 jest
wiadomos$¢ o ozenieniu Wasila Dymitrowicza.
*» W obu pskowskich letopisach nie ma Zadnej wzmianki o przyjeciu ksiezniczki Zofii, ani o ozenieniu WX.
Wasila Dymitrowicza. Ob. IIosH. coép. IV, 194, V, 16.
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Rp. Odyncewiczo w (1. c.) Rp. stucki (. c)

Na wesnu kniaz welikij Witowt ide i wzia zemliu ... Ha BecHoy KHH3b Bemiam BHTOBTB iut B 3e»uio
Podolskuju. 110AOJibCKoyK).

az do konca ustepu, tj. do wyrazow:
. i posta kniazia Iwana Olbimontowicz ko Kijewu ... n nocjia knn3n UBana OjirnMOHTOBii'ia ko KaeBy
i da jemu derzati Kijew. MyzZe na prereczenoje u AHM enoy AepHumi KneBB. Mu we na npe/uewaiuiui
wozwratimsia. Bo3BpaTH Mc H.
ze caly wigc ten ustepjest rowniez wtretem, ale wtrgtem re¢kopisu, od ktoérego pochodza ko-
deks Odynccwiczoéw 1 kodeks stucki. Dostal on si¢ byt juz prawdopodobnie do kodeksu B ).
Witret ten zdradza si¢ znow wyraznie ostatniemi stowami: Myze na prereczonoje (npeli;-

jre]JKanpm) wozwratimsia, poczem nowy ustepzaczyna si¢ od wyrazow:

Rp. Odyncewiczow (L c) Rp. stucki (L c)
Kak wyjede iz Nemeé¢ kniaz welikij Witowt na KaKB Buk”“k MBB Heaieab KHH3B Bemanu BHTOBTB na
welikoje kniazenie. BeaiiKoe KHaweHie.

Ten wigc poczatek nowego ustepu wigze si¢ Sci§le z tre§cig ostatniego ustgpu, wsrod
ktorego dokonano pierwszej interpolacyi (w kod. R), a ktory, jak wiemy, zaczyna si¢ wlasnie

od wyrazow:

Rp. Odyncewiczo w (L c.) Rp. stucki (L c)
Tohoze lieta k welikomu Witowtu w Nemeci, Toro * jiera K BemKOMoy KHB3K) BiiTOBTy oy Heamil,
w Marin horod pridoszaposty. oy MapbHbropoA, npnuAoma HOCAU.

Wtasciwy przedmiot tej pierwszej interpolacyi (dokonanej w kod. B) stanowi opowie$¢
o Skirgielle, a mianowicie o jego S$mierci, gdzie autor, mowigc o otruciu Skirgielty, zastrzega

si¢ wyraznie :

Rp. Odyncewiczow (L c.) Rp. stucki (L.c)
az 7ze toho neswiem, zanze biech tohdy miad, no ne- a3B * roro ne Benib, 3ane w 6exb rorAu mjba, ho ne-
eej blaboliut izeby tot Foma dal kniaziu Skirihajlu ipni mobhtb, hw bu tot <$0Ma 4us i<hh3io CKiipimaiuoy

zelie trawnoje piti. 3eme orpaBHoe hhth.

Na tych wyrazach opierano dotychczas wszystkie domysty o autorze catego t. z ,Le-
topisui;, ktéry blednie uwazano za jednolita cato$¢ 2); rzeczywiscie w tem jedynem miejscu od-
zywa si¢ autor w pierwszej osobie. W calym zreszta nawet wlasciwym Letopiscu W. kn. Ltt.,
nie ma ani jednej wzmianki tego rodzaju, nigdzie autor sam si¢ nie odzywa i nie robi takich
zastrzezen, chociaz w czasie wydarzen poprzednio opisanych jeszcze byl miodszym. Jezeli zas
te stowa spotykamy w ciggu ustepu, ktéry ma wszelkie cechy interpolacyi, autor ich byl wi-
docznie tylko autorem wtretu, nie za$ samego Letopisu. W kazdym razie wzmianka ta osobista
jest bardzo wazna, odkrywajac bowiem autorainterpolacyi, wyjasni zarazem jej powdd 1 zna-
czenie.

Wedtug interpolowanego tekstu Letopisu, Skirgietlo umiera dwa razy. Pierwszy raz
znajdujemy wiadomos$¢ o jego $mierci na samym koncu ustgpu, poprzedzajacego bezposrednio
ustep interpolowany, w opisie oblgzenia Wilna:

1) Ob. wyzej str. 16.
2) Danilowicz 1. c¢. 15, EeciyweBB-PioMHHB, Pyccnaa iiciopia I, 36.
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Rp. Odynce wiczo w ). Rp. stucki 2

Tohdaze Nemci ubisza kniazia Skirihajla Olhir- Tor4a we Hejnpi oyémna KHaaa CKiipurauja 0.iKnp-
dowicz, a Liadskoj zastaw¢ wo wysokom horode tohda 40BHU a JayiCKOH 3acTaBe oy BucowiMb ropoat Toraa
suszczi,i nepustisza wo hrad kniazia Ko rhajla. Kniaz cyigoy>n >enoycTimia oy rpani> khh3h CK Hpuxauja.KuH3b
ze welikij Witowt wozraa kriwyj horod i zemli izwoje- w BeniKiiH Biitobtl B03»ia itpbiBM ropo4 u 3ejl.no ii3Boe-

wal, paki wozwratisia w Nemci. Bajb naubi B03BpaiHca b HeMpn.
Tohoz lieta k welikomu Witowtu w Nem- Toront jeTa k BeauKOMoy khhsio BnroBTy 0y Heni-
ci, w Marin horod, pridosza posly . .. pn, oy MapbHropo4, npmiAOuia noejibi.

Niedaleko potem (w r. OdyncewiczOw na trzeciej z rzedu stronicy) znéw Skirgitto umiera,
tym razem w Kijowie, otruty:

Rp. Odyncewiczow (L c.) Rp. stucki (I c)

Kniaziu Ze Skirihajla, suszcziu u neiio na piru, az Khh3io w CniipiiraMoy cyipoy e»ioy Ha nupoy, a3P

Ze tolio ne swiem, zan Ze biech tohdy mlad, no necej hla- w Toro He BeMb, 3aHe w 6exb toi’4h >1434, ho HepHii mo-
holut izeby tot Foma dal kniaziu Skirihajlu zelie BHtb, iijk 6m tot <0Jia 4ajb khh3io CKHpnraHJoy 3ene
trawnoje piti. I z toho piru kniaz Skirihajlo tak pojechal ¢rpaiiHoe iiiith. H ¢ Toro irnpoy khh3b CKiipiiraiuo noexajrs
za Dnepr k Milolawiczem, i tamo razbolisia kanon 3a jHenptb it MiijocjaBimoMb, u raiio pa3éojec kuhoh
kanona Kkreszczenija, w subotu KpemeiiHH oy uerBepKT), h Ha itpuiHiie b coyboroy
wjechawhorod wo Kijew bolen, bolew Ylldnej, pre- oyexaa oy rpa4 KneBb dojens. Boalmb 7 4hh h npe-
stawisia w sredu. I ponesosia na hlawach jeho swia- craBHCH oy eped4oy, 1l noHecouia ero Ha raaBax cbh-

szczennici, pojuszcze pie§ni otckodnyje s sweszczami meHHHUH noioige necim otxo4hmh co cBemaMii

iz hrada Kijewa ko swetij Bohorodioi Peczerskoj. I po- H3 rpad4a Kiieiia CBaTeft Eoropod4unn HeibppbKOH. H no-
lozen byst’ cziudnyj kniaz Skirihajlo dobryj, joweHb 6bicr 'ii04 Hbift itiH3b CKtipiiraiuo aoépbiii

nareczeny wo Swetom kreszczenij Joan, nodde Trpoda csutoro <I>eo-

podle hroba $Swiatoho Fedosia peczerskoho. 40CcHH IleabpcKaro.

§. 18. Dwa te ustepy wyjasniag nam najzupelniej genez¢ interpolacyi.

Co do pierwszego ustgpu, z tekstu rp. Odyncewiczéw wida¢ wyraznie, jakiego rodzaju
mytka skazita w tern miejscu oryginalny tekst Letopisu. Tekst pierwotny zawieral bowiem wi-
docznie prawdziwag wiadomos¢ o zgonie Korygietty przy oblezeniu Wilna. Kopista (pisarz ko-
deksu B), naczytal si¢ sna¢ w poprzednich ustepach o Skirgielle Olgierdowiczu i w skutek tego
napisal, moze bezmysSlnie, zamiast: wubisza kniazia Korhajla Olhirdowicza, imi¢: Skirihajta, po-
nizej za$ zostawil imie: kniazia Korhajla nienaruszone. W tym stanie ukazuje nam si¢ tekst
w rekopisie Odyncewiczow. wedlug ktérego Skirgietto ginie w oblgzeniu, a zaloga nie wpuszcza
Korygietty do Krzywego grodu; tymczasem wedlug brzmienia pierwotnego tekstu, druga czesé
zdania stuzy do objasnienia pierwszej czesci: Korygietto zgingt, poniewaz go nie wpuszczono
do zamku. Poézniejszy kopista wzigl juz imi¢ Korhajla w drugiem miejscu za prostag myllce
i przemienit dla jednolitosci na Skirhajla: tak juz brzmi tekst w rp. shuckim.

W ten sposob wkradla si¢ do kodeksu B. razaca mylka o $mierci Skirgietty pod mu-
rami Wilna. Kodeks B. dostal si¢ za§ — jak juz wiemy — w posiadanie jakiego$ inteligent-
nego czytelnika, ktory juz poprzednio spostrzegt si¢ byl w innem miejscu na skazeniu tekstu
1 rozwingt 6w niezrozumialy urywek hidrograficznej zapiski w pigkng metafor¢ o rzece, prze-
ptywajacej dalekie obszary. Jak w tamtem miejscu wpisat t¢ metafor¢ 11a marginesie, tak i tutaj

') Danilowicz 1 c. 45.
2 Popow 1 c. 37.
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uczut potrzebg, sprostowaé razaca raylke rekopisu w glosie marginesowej. Przypadek za$ zda-
rzyt, ze prawdziwe okoliczno$ci zgonu Skirgietly byly mu dokladnie wiadome, znajdowat si¢
bowiem wtasnie w owych czasach w Kijowie. Bylo to wstrzasajace zdarzenie z czasu jego
mlodosci, ktore mu sna¢ dobrze utkwilo w pamigci 1 wyobrazni. Nic tez dziwnego, ze w wieku
pozniejszym, gdy w Letopisie wyczytal o $§mierci Skirgielty na wojnie, czul si¢ powotanym do
sprostowania tej wiadomosci. Tem si¢ ttomaczy, obok doktadnej daty zgonu, taka uderzajaca
$cistos¢ dat ubocznych:') ktéorego dnia Skirgietlo si¢ rozchorowat, kiedy, juz chory, powrdcit
z lowoéw do Kijowa, stad dokladne oznaczenie miejsca, gdzie go pochowano w cerkwi Bogaro-
dzicy Peczerskiej, obok grobu $w. Feodozyja; stad réwniez przy calej dokladnosci, ta ostro-
zno$¢, ze pisarz nie bierze na siebie odpowiedzialnosSci za sensacyjng wiadomos$¢ o truciznie,
poniewaz wtedy byl jeszcze mlodym. Rozréznia on dobrze, co wie z pewnos$cig, na co patrzyt
wlasnemi oczyma, co za$ tylko zaslyszal, gdy w miescie o tem mowiono. Ale caly ten aparat
doktadnych dat ma stluzy¢ widocznie do obalenia mylnej wiadomosci o zgonie Skirgietty pod
murami Wilna; jakze mogt tam pas¢ przy oblezeniu, kiedy pisarz w kilka lat pdzniej sam pa-
trzyl na jego pogrzeb w Kijowie, widzial jak pomesosia na litawach jeho swiaszczennici, pojuszcze
piesni otchodnyje itd.

Cala wreszcie budowa tej glossy marginesowej tldmaczy si¢ jasno jej genezg. Jezeli
bowiem Letopis powiada, ze Skirgietto bronil Wilna i tamze zgingl, nalezalo wyjasni¢, skad po
oblgzeniu Wilna wzial si¢ w Kijowie. Do tego zmierza poczatek tej zapiski: na wiosne Witold
zajmuje Podole, ale Wtodzimierz Olgierdowicz, ksigz¢ kijowski, nie chce si¢ przed nim upoko-
rzy¢; tej samej jednak wiosny, po =zajeciu Zytomierza i Owrucza, Wtlodzimierz przybywa do

‘) Skirgietto umart 11 Stycznia 1397. Wszyscy pisarze mylnie dotychczas podawali dat¢ jego zgonu. Danilo-
wicz ktadzie go (1. c. 47 przyp. 82, 83) za Stryjkowskim w r. 1392, czytajac w rgkopisie Odyncewiczéw kanon
kanona krcszczenija w subotu. Rzeczywiscie uroczysto$¢ Trzech Kroli przypadata r. 1392 w Sobote, ale kanon ka
nona kreszczenija oznacza wilij¢ wilii Trzech Kroli, tj, 4 Stycznia, ten za§ dzien r. 1392 przypadal na Czwartek.
Stadnicki (Bracia Wtadystawa Jagietly 280) nie stwierdza daty wtlasciwej, zbija tylko (przyp. 63) mylna dat¢ Dtu-
gosza i Lindenblatta r. 1394, i zapisuje (przyp. 64) dat¢ kroniki gustynskiej r. 1396. Wolff (R6d Gedimina str. 151
przyp. 2) podaje rok 1396, starajac si¢ z tym rokiem pogodzi¢ S$ciSlejsze daty naszego wtregru. Dat tych jednak
pogodzi¢ nie mozna, gdyz w r. 1396, dzien 4 Stycznia nie przypadal, jak twierdzi Wolff, na Sobot¢ ale na Wto-
rek, dzien 15 Stycznia za$§ na Sobote a nie na Srode. Wszystko zalezy od tego, jak brzmial pierwotny tekst inter-
polacyi skazony w rgkopisach. W rp. Odyncewiczéow opuszczono widocznie wyrazy oy qeraepKS h Ha KpeigeHHe
bb coybéoToy; natomiast w rp. sluckim czytamy: KaHOHi KpigHMH, w rp. $upraslskim za$ kanon kanona kreszcze-
nija. Latwo wykaza¢, ze zarowno wyraz kanona, opuszczony w rp. stuckim, jak 1 wyrazy oy ueiBepKt, ii Ha
KpeigeHiie BE coyooroy, opuszczone w rp. Odyncewiczéw, znajdowaly si¢ w tekScie pierwotnym. Wedlug tekstu po-
prawnego w ten sposOb odtworzonego, wszystkie daty zgadzaja si¢ ze soba. Skirgietto rozchorowat si¢ w wilije wilii
Trzech Kroli, tj. 4 Stycznia, we Czwartek; chorowat siedem dni i umart w Srode tj. wedlug tejrachuby 10 Stycznia;
bedac za$ chorym, powrdcit do Kijowa w Sobotg, w samo $wigto Trzech Kroli, a wigc wedlug tej rachuby w trze-
cim dniu choroby. Gdyby przyja¢ zgodnie z rp. stuckim: xnnon KpemeHHH oy ueTBepKS, nie zgadzataby si¢ Sobota
z dniem Trzech Kroli. Wszystkie za§ daty odtworzonego w ten sposob pierwotnego tekstu zgadzaja si¢ S$ciS§le z ro-
kiem 1397: 4 Stycznia w Czwartek, 6 Stycznia w Sobotg, 10 Stycznia w Srode. Zgadza si¢ to réwniez z daty le-
topisu gustynskiego: 6904 tj. 1397 wedle rachuby, rozpoczynajacej rok od Marca; 6904 = 1396 tylko po 31 Gru-
dnia. Co do Skirgietlty, wiadomo, ze do Stycznia r. 1395 przebywal na dworze "krélewskim, najczg¢s$ciej w Krakowie
(ob. Przezdziecki: Zycie domowe Jadwigi i Jagietty, str- 38—40, 45, 47, 48, 50, 61, 66, 72, 75 77, 79—381),
jakkolwiek juz od r. 1392, wedlug ukladu z 6 Grudnia tego roku, (Cod. epist. saec. XV,I, Nr. 18 i 20) nalezato
mu si¢ osadzenie na dzielnicy kijowskiej. Do wykonania tego uktadu przystapit Witold — jak wida¢ z naszej inter-
polacyi — dopiero w ciagu r. 1396, w jesieni. Ze Witold w Lipcu r. 1396 przebywat na Wolyniu i zajmowat sig
uporzadkowaniem stéosunku do dzielnicowych ksiazat w potudniowych prowincyjach, $wiadczy o tem dokument jego,
wydany w Lucku 17 Lipca 1396 dla Fedora ks. Ostrogskiego (Cod. epist. I. N. 127).
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Witolda; w jesieni Witold ruguje go z Kijowa 1 osadza tamze Skirgieltg¢; z tego wszystkiego
wwnika jasno, ze w zimie na Trzech Kroli, Skirgietto mogt by¢ w Kijowie. Roku moze nie
pamigtal autor zapiski, chociaz pamig¢tna mu bylta dobrze pora wydarzen, poprzedzajgcych osa-
dzenie Skirgietlty na Kijowie, oraz daty jego choroby i $mierci; zresztg i w Letopisie nie
byto roku.

Dalsze losy zapiski tatwo zrozumieé. Przepisywacz (pisarz kodeksu G od ktérego jeszcze
pochodza oba znane nam r¢kopisy, Odyncewiczow i shlucki), wciagnal te gloss¢ marginesowa do
tekstu, nie uwazajac na to, ze wskutek tego Skirgietlo az dwa razy umiera; tylko to spostrze-
gal, ze tok opowiadania przez to si¢ przerywa i dlatego uznal za stosowne na koncu tego
ustepu usprawiedliwi¢ dygressyje wyrazami: M yk na prednoje wozwratimsia. Tekst w ten spo-
s6b skazony, widzimy w re¢kopisie Odyncewiczéw. Skazenie bylo razace; bezposrednio bowiem
po wiadomos$ci o zames$ciu ksiezniczki Zofii, w dalszym ciggu ustepu, nastgpowata wiadomos$é
o zawojowaniu Podola przez Witolda, na wesnu, gdy o kilka wierszy powyzej, na poczatku
ustepu Witold znajduje si¢ jeszcze w Malborgu na wygnaniu. Nic dziwnego, ze ta luka razita
p6zniejszego kopiste, do ktéorego rak dostat sie¢ tekst Letopisu w tym stanie. Byt to kopista
kodeksu D, od ktoérego poczawszy, rozchodzi si¢ juz genealogija naszych r¢kopiséw; ten sam
pisarz, ktory nadal wedlug swojego rozumienia lepszy uktad réznym pomnikom, pomieszczonym
w kodeksie; ten sam pisarz, ktory takze ow urywek hidrograficznej zapiski, przyczepiony nie-
zgrabnie do historyi Witotda, rozwinat w niezbyt udatng nowg metaforg; widocznie byt to wiec
cztowiek, ktory nie kopijowal niewolniczym sposobem, ale zrywatl si¢ kilkakrotnie do poprawia-
nia przepisywanego tekstu. Wypetnil zatem t¢ luke¢ wiadomo$ciami o powotaniu Witotda na
stolice wielkoksigzeca 1 pierwszych jego dziataniach na tern stanowisku, wiazac z poprzednim
ustgpem te interpolacyje¢ dopelnieniem wiadomosci o zame$ciu ksi¢zniczki Zofii. Interpolator byt
sna¢ cztowiekiem inteligentnym. Wiadomos$¢é o wyrugowaniu Wlodzimierza Olgierdowicza z Ki-
jowa poprzedzit $§wiadectwem o takim samym losie, ktory w pierwszych dwoch latach wielko-
ksigz¢cych rzadow Witotda spotkal dwoch innych Olgierdowiczow, Korybuta, ksigcia na Nowo-
grodku siewierskim, i Swidrygiette. ksiecia na Witebsku. Wiedzial snaé, ze te fakta poprzedzily
wyrugowanie Wlodzimierza, ale doktadne icli daty nie byly mu znane; stad nie ma w jego in-
terpolaeyi takich okre§len, jak fia BecHy, totojk jrkra na oceno, w ktore obfituje dalszy ciag
zeszytego w ten sposob tekstu, pochodzacy z dawniejszej interpolacyi. Stad tez powstata mytka
chronologiczna, ktdra si¢ zdradza zgrabne zreszta zeszycie tekstu na koficu poézZniejszej inter-
polacyi. Przed wyrazami bowiem: Ha Becny khh3b be.ihkhh BuToBTe uge u B3H aeMjuo nogojit-
CKyio, potozyt wyrazy: Toe jk 3nmbi; okre$lenie to nie rzadkie, oznaczajace wczesng wiosng,
tutaj na pozor tern bardziej usprawiedliwione, ze nastepne zdanie zndw si¢ zaczyna od wyra-
zo6w: Toe 3K BeciiBi. W ten sposob $lad zeszycia tekstu zatart si¢ zupeinie, ale po fakcie
z 1. 1393 (zdobycie Witebska)l) nastgpuje bezposrednio fakt z r. 1396 (zabér Kijowa), a za
potaczenie tych faktow stuza wyrazy: Toe ac 3nmbi na Becnoy. Zresztg jednak widaé, ze inter-
polator miat o faktach, ktore stanowia przedmiot wtrgtu, wcale dobre wiadomos$ci. Przyjecie
ksiezniczki Zofii w Nowogrodzie stwierdza si¢ zapiska Letopisu Sofijskiego, jak to zaznaczy-
lismy wyzej; dokument Olega ks. Rjazanskiego z 1 Maja 1393 $wdadczy, ze Korybut przed
ta data ulegt Witoldowi;2 o walce Witotda z Swidrygietta w r. 1393 donosi kronika Linden-

') Ob. Stadnicki: Bracia Wladystawa Jagielly, str. 307, przyp. 6. Wyrugowanie Korybuta nastgpilo w r. 1392
lub 1393, ob. Wolff, Réd Gedimina, str. 152.
2) Cod. epist. saec. XV. I, N. 22.
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blatta; ') zgon Julianny Olgierdowej zapisuje pod r. 6900 (1392) Letopis Woskresenski.2 Wi-
da¢ zatem, ze interpolator, ktéry niezawodnie czerpal z pamigci lub z tradycyi, zyl niedlugo po
tych wypadkach, moze im byl nawet wspotczesny. Z tego wszystkiego wynikatoby, ze ta aug-
mentacyja tekstu nastgpita w odpisie, ktorego dokonano niebawem po ulozeniu macierzy re¢ko-
piSmiennej, tj. po roku 1446.

ROZDZIAL VI
Historyja wojny domowej mie¢dzy Jagiella a Kiejstutem.

§. 19. Wazny przyczynek do rozpoznania cze¢$ci sktadowych naszego ,Letopisu® sta-
nowi niedawno odkryty pomnik p. t. Origo regis Jagyelo et Wytlioldi ilucum Lithuanie. 3

Jest to tekst tacinski calej tej czesci Letopisu W. kniasej Litowskich, ktorej przedmiot
stanowi historyja walki miedzy Kiejstutem a Jagietla, zaopatrzona wstepem genealogicznym.
Dr. Prochaska znalazt cickawy ten pomnik w Metryce Koronnej, ktoéra obecnie znajduje si¢
w archiwum ministerstwa spraw zewnetrznych w Moskwie, a mianowicie w III tomie Lib. Ile-
gat. z 1. 1502.9 Dwie inne kopije tego pomnika znajdujg si¢ w rg¢kopisach Biblijoteki XX.
Czartoryskich w Krakowie, a mianowicie w Rp. N. 1400 i w IX tomie Tek Naruszewicza.)

Z pordéwnania obu tekstow, ruskiego i lacinskiego, wynikaja nastgpujace spostrzezenia:

1) Oryginat byl ruski, tekst lacinski jest bez watpienia jego dostownym przektadem.
Swiadczy o tem styl tekstu tacinskiego, przepelniony wyrazeniami, ktérychby nie uzyt nawet
bardzo lici)}" tacinnik, gdyby nie tlomaczyl niewolniczo z tekstu ruskiego. Pierwsze juz wyrazy
sg tego wymownym dowodem: Apud ducem magnum Lithuanie Gediminum erant septem filii —
Tj welikolio kniazia Kedmina Litowskoho byto sinow VII... Chcac zestawia¢ rusycyzmy lacinskiego
tekstu, nalezatoby go przedrukowaé w catosci. Dos$¢ bedzie przytoczy¢ dla przyktadu jaskraw-
sze probki niewolniczego tlomaczenia.

Origo (L c. 201) Letopis (I c. 28)

.. Et condicendo inter se, terrninum et dieni fe- .. I smowilszi mezi soboju, rok wuczynili, kotoro-
cerunt, quibus ad Yilnam venire et castrum occupare hoby dni k Wilni prihnati, zasesti horod pod bratom
et capere sub fratre ipsorum duce rnagno Jewyntko.. welikim kniazeni Jewnutijem...

1) Wyd. z r. 1823, str. 90.

2 nom. co6p. VIIL. 62.

8 Kwartalnik historyczny. Rocznik drugi, str. 196.

4) Tytul tej ksiegi brzmi: Privilegia confoederationum et inscriptionum diversarum,recollecta per venerabilem
Vitbllium, praepositum Vilnensem, regium secretarium, scdente Alexandro rege Poloniaeet M. D. Lithuaniae anno
Domini 1502 regni sui primo.

6) Tekst Rp. N. 1400 nie ma zadnej warto$ci, jest to bowiem do§¢ niedbaly odpis z Metryki. Swiadczy o tem
zapiska: Ex MS. Archivi Metrices Regni; kolacyjonujae teksty, mieliSmy sposobnos¢ to stwierdzié. W tekach Na-
ruszewicza zamieszczony jest pomnik niniejszy pod r. 1386 (vol. IX p. 95— 102) z zapiska: Ex vetusto aliquo co-
dice incerti authoris. Ex MS. Arch. Stan. Aug. Regis. Kopija Tek nie zawiera zadnych wazniejszych waryjantow
i w ogéle bardzo malo si¢ rozni od tekstu Metryki, co Swiadczy za poprawnoscia tego tekstu, poniewaz wedlug
wszelkiego prawdopodobienstwa kopija Tek nie na nim si¢ opiera, Widaé to ze slow: ex vetusto aliquo codice in-
certi authoris, z ktérych mozna wnosié¢, ze rekopis, z ktérego t¢ kopije sporzadzono, byl prawdopodobnie wcze$niej-

szym od odpisu w Metryce, ze zatem pochodzil z XV stulecia.
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. (p. 202), Postea autem post vitam ducis 01-
gerdi duobus aut tribus annis preteritis, dux magnus
Jagello exaltatur multum alte et dabit sibi in uxo-

rem Ssuam germanam....

(p. 30) Potom po ziwote welikoho kniazia 01-
hirda dwie li liete minuto, kniaz weliki Jabajlo powe-

det jebo welmi wo wysokich i dast za neho sestru

swoju rodnuju....
ip. 35) To wuze znaki tyje wyszli, szto z nim
za odno stojali protiwu wel. kn. Kestutija....

p. 202) lam signa apparent, quod ipsi unum
erant contra ducem Kyerstnch...

Czgsto niezrozumiale ustgpy lacifnskiego tekstu wyjasniaja si¢ dopiero przez zestawienie
z ruskim.

2) Przektad tacinski opiera si¢ na tek$cie ruskim, ktéry byl poprawniejszym
niejszym od obydwodch znanych tekstow Letopisu. *

Przekona¢ si¢ o tern mozna zwlaszcza z zestawienia nastgpujacych ustgpow:

i pet-

Rp. Odyneewicz. (1. c. 33)

I kniaz weliky Jabajlo
welikomu Witowtu
i diadi swojemu weliko-
mu kniaziu Kestntiju, szto nikoli
protiwu jego ne stojati a wse u

woli jetio byti wo wsem.

Rp. stucki (1. c. 30).

KiiH3b Bejnidti Hraujo Beaimi oypa-

JOBajbCH BCJHKOrO KHH3H BIITOBTOy npHC3-

40y A— KHH3b BIITOBTb ... OTgy BefHKOMOy

KHa3io Kecroyriio, uno iihkojh nponiBoy

ero ne CToaTb a 3UBce oy ero bojii 6biTb

CO BCHMIIL.

(Origo L c. 203).

Dux vero Jagello nimirum ex
hilaratus de adventu ducis Wy-
thowdi tidem dat dux vero Jagel-
lo patruo Kyersthutho
nunqunm contra ipsum esse sed in

suo duci

omnibus voluntatem ejus facere.

Tekst ruski zepsuty jest w obu regkopisach; w rp. Odynczewiczow opuszczono widocznie
kilka wyrazdéw: bcjimh oypaaonajmcii — iipanjoy fl(acTb); w re¢kopisie sluckim nastepne wyrazy
ulegly skazeniu. Origo opiera si¢ na tek$cie pelniejszym, ktory zawieral wyrazy opuszczone
w rp. Odyncewiczow. Wida¢ jednak, ze w tym rekopisie nie bylo tu innego skazenia tekstu,
procz przypadkowego opuszczenia kilku wyrazow. Przez zestawienie tekstu rp. Odyncewiczow
z tekstem tacinskim mozna tatwo odtworzy¢ pierwotne brzmienie tekstu ruskiego i usungé ska-

zenie tekstu w rp. sluckim, wedtug ktorego Witotd daje ojcu poreczenie za Jagielle.

Wybitniej jeszcze uwydatniajg si¢ wtasciwosci tacinskiego tekstu w zestawieniu ustgpow
o ksigciu Januszu Mazowieckim:

Rp. Odyncewiczéw 1 c. 35.

Kniaz pak Janusz, ziat’ jeho

zabyw dobra, pride

*) Ustgp od ktérego zaczyna

rp. tekstu ruskiego wynika, ze w rp. shluckim zaszly trzy opuszczenia.

Rp. stucki L c. 31.

KHH31> nara

3a6biBb jofipa u

3arb
npiiH3HH iyra cso-

fluyuii. ero

ero ii Teipu CBoeii 11 imopbii, noii-
Atri, parbio k JoporoMimoy. Jopo-
romiHb B03Ma ocapirr, Capaaa H3-
BOioeTb, Kameiiepb H3BoioeTb u ort-
ciynHTb BepecThbii;

BepecTbs 1

Teipoy cBoio oy

BepecTha ne

AOOMIT;,

noiijeni npoab, ocapiiBi cini ro-

popbi: Joporoamib, XmejbHBKTi. A
Kim3b BebiiKim KecTyTim coépaBb

CBOIO JKeMOITbCKOyiO 3eMJIO H BCH

si¢ tekst rp. stluckiego jest w kilku

niejszym i poprawniejszym tekstem rp. Odyncewiczow.
a) Tak w obu r¢kop. Arch. XX. Czartoryskich.

Origo 1 c. 204.

Dux 2) autem Janussius gener suus
oblitus beneficiorum amicitiarum et so-
erus sue, transit cum exercitu suo ad

Drohiczyn, locat in

capiens homines
Myelnyk capiens hominibus fulcitur Su-
rast devastat Byelsk Kamyenecz et cir-
cumvallat in Brzeszczye socram suam
et isto castro non acquisito recedit duo-
bus castris Drohiczyn et Myelnyk ful-
citis hominibus. Dux denique Kyerstuch
congregatis hominibus exercitibus et de

terra Samagittie transit ad flumen Vi-

miejscach uszkodzony. Z poréwnania obu

Tekst tacinski zgadza si¢ tu zupelnie z pet-
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paru ii noiiAtTb I pege k BMIIH. lia. Dux vero Wythowd congregatis de
H KHH3b BIITOBTL COOpaBb CBOK) hominibus patrimonii exercitibus ivit
in occursum patri. Convenerunt ultra
Cawno duobus miliaribus et ibi trans-
fretati sunt exercitus. Et procedunt con-
tra Troky et venientes circumvallant
Troky. Viditque dux Kyerstuch quod
dux magnus Jagello de Vilua vadat cum

kniaziu welikomu Jahajlu. 1 se exercitu Prussie et Liwonie: exercitus
perwo Lichwianty rat’na pomoszcz omnes Prussie Thbeutunici inimici oinnes
prichodili kniaziu Skirihajlu, k’ erant videlicet duci Kyerstruch et duci
Polocku, a potom s marszalkom Jagelloni. Ecce primum exercitus Liwo-
pruskaja rat’> k Trokom pricho- nitarum in subsidium venit duci Stirgal
dila, a to wze w treteje Lichwian- contra Poloczsko, demurn cum marschal-
skaja rat’ i s nimze prichodila. ko Prussie ad Troky veniebat et tertia
To wuze znaki tyje wyszli, szto vice Livonitarum exercitus totus ad eos-
s nim za odno stojali protiwu we- dem in subsidium venit, iam sigua ap-
likoko kniazia Kestutija. I wystu- npoTiiBy Be.uiKaro KH33H Kecroy-rua. parent, quod ipsi unum erant contra
pit’ na boj kniaz welikij Kestutej H BycTynarb na 6ou KHfi3b BenHKHH ducem Kyerstuch. Tandem egrediuntur
so sinom swoim kniaziem welikim  KeCTOyTIII 1II C CHHOMb CBOHJ Kilfl-  dux magnus Kyerstuch cum filio suo
Witowtom,... 3eM BITOBTOMt.... duce Wythowdo ad pugnam....

W obu re¢kopisach, Odyncewiczéw i stluckim zaszlo znaczne uszkodzenie tekstu. Pierwsze
tylko i ostatnie wyrazy calego ustgpu znajduja si¢ w obu rgkopisach: KHH3B narc& Hhvuib
3aTL ero saOMBL /joépa — npoTHBy BCJiHKaro Kimon KecToyma. W rp. Odyncewiczow opuszczone
sa dwie trzecie czesci ustepu po przytoczonych pierwszych wyrazach, w rp. stuckim za$ dwie
trzecie czesci przed ostatniemi wyrazami. Samego S$rodku ust¢gpu brakuje w obu re¢kopisach;
zachowatl si¢ jedynie w tek$cie tacinskim, ktorego ruski pierwowzor nie ulegt byl jeszcze za-
dnemu widocznie uszkodzeniu w tein miejscu.

Z powyzszego zestawienia tekstow wynikaja jeszcze dalsze wnioski, nieobojetne ze
wzgledu na stosunek migdzy obydwoma rp. Letopisu. Niepodobna bowiem przypusci¢, zeby te
opuszczenia w obu rgkopisach bylo rzecza przypadku, zeby je mozna ztozy¢ na karb nieuwagi
odpisywaczow. Przyczynag tego zjawiska musiato by¢ skazenie tekstu w jakim$ dawniejszym
manuskrypcie Letopisu, z ktéorego — wprost, czy tez za posrednictwem nieznanych nam ogniw —
odpisano w roznych czasach rgkopis Odyncewiczow i rp. stucki.

Przypuszcza¢ nawet nalezy, ze w tej macierzy obu r¢kopisow zasztojakie$Smechaniczne
uszkodzenie tekstu, nie za$ skazenie wskutek nieuwagi odpisywacza. ¥ W ten sposdob moznaby
latwo wytlomaczy¢, ze jednemu odpisywaczowi udato si¢ odczyta¢ poczatek ustgpu (bezposre-
dnio po pierwszych wyrazach), innemu za§ koniec (bezposrednio przed ostatniemi wyrazami),
a $rodek, zupeilnie nieczytelny, opuszczony zostat w obu rekopisach czyli tez w obu grupach,
z ktorych jedn¢ reprezentuje rp. Odyncewiczow, druga rp. stucki.

Procz przytoczonych dwoch ustgpow, wskaza¢ mozna trzy inne jeszcze miejsca, gdzie
hez watpienia pelniejszy tekst pierwotny zachowal si¢ w przektadzie tacinskim. Najpierw w uste-
pie o wyprawieniu Skirgielty przeciw Potoczanom (Danitowicz str. 32) dodaje Origo: et ex
alia parte magister Livonie venit cum suo exercitu contra Poloczsko, czego brak w rp. Odyncewi-

1) By¢ moze nawet, Ze §lad tego samego uszkodzenia, a mianowicie $lad mniej znaczny na odwrotnej stronie

tej samej karty, zachowal sie¢ w ustepie, ktory przytoczyliSmy powyzej, str. 35.
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Gedke Krewlanina, kto-
podobnie, kilka

wyrazy: et alium Buttrim

nepotem germanum, opuszczone w tekscie ruskim, pochodza z pewnoscia z pierwotnego tekstu.

Pelniejszym takze jest tekst tacinski w nastepujacym ustgpie:

Rp. Odyncewiczéw 1 c. 37.

. I kniaz Skirihajlo prawdu
dast’ ot welikoho kniazia Jahajla
i ot sebe. I kniaz welikij Witowt
so otcem swoim welikim kniaziem
Kestutijein, obadwa pojede w rat’
ko Jahajlu, nadija
prawdy.

sia na tyi

Kniaz welikij Jahajlo perestupil,
molwit’: pojed’ k Wilni, tamo do-

Rp. stucki L e. 33.

. H KHH3B ChHpnranjo npaBAy
BejiHKaro khh3h ii ot
ce6'b, ii KHa3b bcjiikiith Bhtobti. co
OTgeMb CBOHMb Be.lHiaiMT> KHEBeVb Ke-
CToyTiieMb oda
Ha”eac na thh npaBAbDi.

AacTb ot

noeAyTb b paT ko

Hisaiwy,

nmrb Tbiii npaBAM, MO.iBHTb: IloeAb

Origo L c. 205.

Et dux Stergal dat fidem a duce Ja-
gellone et a se, dux autem Wytowdus
cum patre suo duce Kyerstuch ivit de
exercitu suo, coufidendo |de fide hujus-
modi, sed si dux Wytowdus non equi-
taret et unus solum

forte nihil fuisset.

pater
Et ita videns, quod

equitaret,

ambo exierunt, ipsi fidem transgredien-
tes, eircumsteterunt, illos etdicunt: Ve-

konajem, a wtom niczeho nepo- k Briss, TaMO AOKOHaaeM-b; a b niamus Vilnam, ibi concludemus et in
czinawszi, ostali. tom path imaero ae nonaBiuii, hoc exercitus nihil agentes rcman-
ociajH. serunt.

Sadzac wedlug analogii ustepow powyzej przytoczonych, byloby si¢ skltonnym i tutaj
przypuszczaé, ze w macierzy rp. Letopisu nastgpilo skazenie tekstu (opuszczenie), ze za$§ tekst
pierwotny, petniejszy przechowat si¢ w przektadzie tacinskim, jakkolwiek oszpeconym wtasci-
wemi mu niezgrabno$ciami. To pewna, ze zdradzieckie, wyrafinowane postepowanie Jagielly ja-
$niej przedstawia si¢ wedlug brzmienia tekstu tacinskiego, ktory ktadzie wyraznie nacisk na te
okoliczno$¢, ze sprawe rozstrzygnegto pozostawienie wojska bez dowddcow, po odjezdzie ksigzat
do Wilna. Tekst ruski jest w tem miejscu tak zwigzly i lakoniczny, Ze trzeba uwaznie nad
nim si¢ zastanowi¢, zeby zda¢ sobie nalezycie spraw¢ z przyczynowego zwigzku wypadkow.
Ale moze wlasnie ta zwigzto$¢ 1 prostota jest znamieniem oryginalno$ci tekstu: moze w prze-
ktadzie dopelniono go z umyslu komentarzem, majacym stuzy¢ do wyjasnienia rzeczy.

3) Obok powyzszych ustepow, swiadczacych stanowczo (co najwiecej, z wyjatkiem osta-
tniego) o wickszej pelnosci tacinskiego tekstu, mozemy wskaza¢ dwa tylko — co prawda
miejsca, gdzie tekst pierwotny zachowal si¢ dokltadniej i pelniej w Letopisie.

Bezposrednio po ustepie o przysiedze Jagietly, ktory przytoczyliSmy powyzej, czytamy:

L c 34. Rp. stucki L c. 30.

Rp. Odyncewiczow Origo 1 c

Kniaz welikij Kestuti otpusti jeho M KHH3b BejH3mi KecToyTeft ot- Dux vero Kyerstruchi dimittit

so materiju, iso bratiju, i so skarby nycTH ero co matepbio u 3 6pa- eum cum fratribus et thesauro suo

i so wsim jeho.

I kniaz welikij Jahajlo pojde Krej-
wu; kniaz welikij Witowt pro-
waditjaho do Krejwa. 1 kniaz weliky
Jahajlo pojdet iz Krewa ko Wi-
tebsku. A kak siade kniaz weliky wo

Wilni Kestutej....

Tieio H C CKapOOMb CBOHMb CO BCIIMb.
H Kini3b Be.iiKbiii fbtaiuo
4e Kpeby, n kha3b beahkhh
Bhtobti bejiikuii Hitaivo HAh
¢ KpeBa k Birrefibcitoy. A
cejb KIH3b BCIIKUH KecTyTini oy

non-

itaitii

BHJHH ...

totali.

Et ita dux magnus Jagello vadit

in Wytepsko. Et dum sedisset dux
Kyerstruchi in Wilna...

b Ustep ten znajduje sie¢ w poczatkowej czesci Letopisu, ktérej rp. slucki wcale nie zawiera.
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Najdoktadniej zachowatl si¢ tu tekst pierwotny w rp. Odyncewiczow; wyrazy: prowadit
jeho do Krejwa i kniaZ, ktore znajdowaly si¢ niezawodnie w macierzy rg¢kopi$miennej, opu-
szczono w rp. stuckim, widocznie przez niedbalstwo odpisywacza. W przekladzie lacinskim zas
nietylko brak wyrazow so materiju, ale w dalszym ciggu opuszczono tu kilka wierszy z waznemi
wiadomos$ciami, ze Jagietto udat si¢ najpierw do Krewa, ze go Witold tam odwidzt i Zze na-
stgpnie dopiero Jagielto osiadt w Witebsku.

Podobne zjawisko spotykamy w innem miejscu, poprzedzajacem bezposrednio ustep o przy-
byciu Kiejstuta do obozu Jagietty:

Rp. Odyncewiczow 1 c. Rp. stucki L c. Origo 1 c
a kniaz by Skirihajlo ot ... a KHH3B 6m CKnpiiraiLio ot redk .. et dux Stergal daret a se
tebe dal prawdu. Aam npaBAy. et a te fidem patruo suo a duce
I kniaz weliki Witowt so knia- H KHH3B BeJIHKHH BIITOBT'B CO KHH3eMB Jagellone.

ziem Skirihajlom pridut’ ko otcu  BeJIUHHMB ClUipHraHJIOJB npilC40yTB KO OT-

swojemu ko kniaziu welikomu Ke- 3io cooeMoy khh3io BemKOMoy KecToyTuio

stutiju w rat’. I dast’ prawdu otcu b par 4aT npaB4y OTgio CBoeMoy ot

swojemu ot kniazia welikoho Ja- KHH3H BejuiKoro Hiouja.

hajla ot sebe. I kniaz Skirihajlo H KHH3B ClUipil- Et dux Stergal dat fidem a duce
prawdu dast’ ot welikoho kniazia... raiiio npaB4y 48ctb otb BemKaro Bna3a.. Jagellone...

W obu przytoczonych ustepach spotykamy si¢ w teks$cie tacinskim z opuszczeniami,
ktére poczyta¢ nalezy za wine kopisty lub ttdmacza; za drugiem przypuszczeniem przemawia
ta okoliczno$¢, ze kopija w Tekach Naruszewicza zgodna jest w tem miejscu zupeklie z ko-
pija Metryki.

§. 20. StwierdziliSmy powyzej, ze tekst tacinski Origo jest dostownym, niewolniczym
przektadem oryginatu ruskiego. Czem byt jednak ten oryginal? Oto pytanie, ktéore obecnie na-
lezy rozwigzac.

Wedtug Dr. Prochaski, Origo regis Jagyelo et Witoldi ducum Lithuanie jest urywkiem
ttbmaczenia Letopisu W. ks. Litewskich. Badania tego autora wykazaty dalej z wszelka $cisto-
$cig, ze Dlugosz czerpal wlasnie z tego tacinskiego przektadu, nie za$ z ruskiego tekstu. Stad
wniosek, ze przektad sporzadzony zostal umyslnie dla Diugosza, ze zawdzigczamy go wilasnie tej
skrzetnosci naszego hitoryjografa w gromadzeniu materyjaléw, ktoérej owocem byto takze zacho-
wanie Wiganda w tacinskiem ttdmaczeniu.

Wszystko to wydaje si¢ na pierwszy rzut oka bardzo prawdopodobnem. Czy tylko stu-
sznie Dr. Prochaska w odkrytym przez si¢ pomniku widzi urywek tldmaczenia ruskiego Le-
topisu? Grdyby to byl rzeczywiscie tylko urywek, musielibySmy jedno z dwojga przypuscié:
albo zagine¢laby reszta przektadu, albo tez nalezatloby mniemaé, ze tylko t¢ czg$¢ Letopisu dla
Dtugosza przettdémaezono. Stusznie za§ sam Dr. Prochaska spostrzega, ze Dlugoszowi znana
byta tylko ta cze¢$¢ Letopisu, ktora si¢ zachowata w lacinskim przektadzie.
Trudno przypusci¢, zeby Dlugosz zadowolnil si¢ cze¢sciowym przekladem tego pomnika, ktorego
dalsze czesci mogly mu takze dostarczy¢ waznego materyjatu; wszakze Wiganda kazal sobie
przettomaczy¢ w calosci, jakkolwiek przynajmniej dwie trzecie czg¢$ci kroniki zgota go nie ob-
chodzily. Wtasnie stosunek tacinskiego przekltadu do Dlugosza przemawia stanowczo przeciw
temu, zeby$my mogli Origo uwaza¢ za urywek. Swiadczy on raczej za tem, Ze oryginal ruski,
z ktorego sporzadzono przektad tacinski p. t. Origo itd., stanowil sam przez si¢ odrebna catosc:
osobny, niezalezny od Letopisu pomnik historyjograficzny, ktéry dopiero podzniej wszedt w sktad
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wigkszej calo$ci. Stosunek tekstow, ktorym zajmowaliSmy si¢ powyzej, zgadza si¢ najzupelniej

Z tym Tre$6"tego pomnika stanowita cato§¢ zaokraglona:

byla to po prostu liistoryja wojny
1 owei na Litwie, w latach 1381 i

1382, zakonczona ucieczka Witotda, a zaopatrzona wste-
%gwgrieo-o tre$¢ wigze sie;c $ciSle z tg zaokraglong caloScig, wyjasniajagc poczatek stosunku
wiea.y Jagiella 1 Kiejstutem.

Charakterystyczna cecha tego opisu jest. nadzwyczajna doktadnos$¢

wszystkich
szczegdtow, ktore dotyczag Witotda,

szczeg6ldow mianowicie, o ktéorych mato kto, procz
Witolda moglt wiedzie¢. Nalezg tu przedewszystkiem dwie rozmowy Witotda z Kiejstutem, ktory

synowi zwierza sie z owych podejrzen przeciw Jagielle. Trzeba pamigtaé, ze Kiejstut do ostatka
zachowywatl na zewnatrz wszelkie pozory, jakoby o zmowie Jagielly z Krzyzakami nic nie wie-

dziat- jezeli zatem zwierzal si¢ synowi, czynit to w wielkiej tajemnicy, aby go ostrzedz i od-

wies¢ od tak Scistych z Jagietla stosunkéw. Obydwie te rozmowy opisuje autor z taka lapi-

darna prostota a zarazem z tak dokladnem rozrdéznieniem odmiany, jaka zaszla w catem poto-
zeniu pomiedzy pierwsza a drugg rozmowa: wszystko polega tutaj widocznie na faktach dobrze
~pamigtanych Po drugiej rozmowie Witold odjezdza do Drohiczyna, Kiejstut zajmuje Wilno
i natychmiast posyla gonca do Witolda. Autorowi wiadomo, gdzie ten goniec spotkat Witotda:

i hone¢ tot mjdet kniazia welikoho w Horodne, on wie do Horodna prijechal 7 Dorohiczyna; znany

mu iest niemniej 1 ten szczegol, ze Witold za odm den priienet iz Horodna ko otcu swojemu

Kestutiju. 1 znébw w rozmowie migdzy ojcem a synem potozono silny nacisk na dawniejsze nie-

dowierzanie Witotda; zajawszy Wilno, Kiejstut znalazt hramoty: najdet, szto (Jahajlo) is Aemci
zapisalsia, teraz wigc, z dowodami w reku moéwi synowi:

ty mnie newieril, a se tyje hramoty,
zapisalisia byli na nas, no Boh ostereld.

Podobnie i1 dalej: uderzajaca jest doktadno$¢ szczegotow, ktore dotyczag Witotda, zwtaszcza

orownaniu z do$¢ ogolnikowem traktowaniem innych wydarzen. Z taka doktadnoscia opisane

la rokowania miedzy Jagiella a Kiejstutem, o ile w nici. posredniczy W itotd:

autor przytacza
tu zwiezle

lapidarnie, rozmowy Witolda z postami Jagietly i z Jagielta samym. Tak tez i na

samym koncu, doktadnie i drobiazgowo opisany fortel, za pomoca ktorego Witold zdotat umkna¢é

7z wigzienia: szczeg6l, znany tylko Witoldowi, jego zonie i owym dwom kobietom, ktore na-

lezaty do zmowy.

’
'

Opowiadanie cate jest $cisle przedmiotowe, me ma w mem z

a(’inycil uwag ni W'yk'rzyi(ni—
kow- ale wtlasnie ta prostota faktow,

zestawionych w stosownym doborze, sklada si¢ na wy-

mowny akt oskarzenia przeciw Jagielle. Nie ma ani stowa, ktoéreby przemawiatlo za usprawie-

dliwieniem Jagielly; zadna okoliczno$¢, ktoraby wing jego tagodzi¢ mogtla, nie jest przytoczona.
Caly tok opowiadania, od wstepu genealogicznego poczawszy, uwydatnia jaskrawo ohyde zdrady

i niewdziecznoS$ci, jakiej si¢ dopus$cili przeciwnicy Kiejstuta. Wstep genealogiczny wykazuje, ze

Olgierd *Kiejstut byli zrazu réwnorzednymi, dzielnicowymi ksigzetami. Kiejstutowi jedynie,

ktéory narazajac wlasng osobe, dokonal zamachu nalewnutg, Olgierd zawdzigczal tron wielko-
ksiazecy Dopoki tez zyl Olgierd, wywiazzyat si¢ wzgledem Kiejstuta z obowiazkéw wdzigcznosci,
rzadzil z nim wspolnie. Tak miato pozosta¢c i w przyszlem pokoleniu, tylko w miejsce ojcow
mieli wstapi¢ synowie, Jagietto 1 Witotd. W tej tez my$li Kiejstut utrzymal synowca na tronie
po zgonie Olgierda. Jagietto jednak, niepomny tego dobrodziejstwa,

wbrew woli stryja wydaje
siostre za Woidyle i ulegajac zlemu wplywowi szwagra,

wigze si¢ pokryjomu z Krzyzakami
przeciw Kiejstutowi. Ostrzezony o tern Kiejstut zali si¢ przed Witoldem. Przybywaja coraz to
nowe dowody =zdradzieckiego postepowania Jagietly:

Witotd nie wierzy. Wodwczas Kiejstut,
w wtlasnej obronie, postanawia ubiedz Jagielte,

zajmuje Wilno a Jagiell¢ odsyla na dzielnicg
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witebska, nie czynigc mu zadnej krzywdy, pozostawiajac go w posiadaniu wszystkich skarbow
i ojcowskiego dobytku. Silny nacisk polozono tutaj na konieczno$¢ tego zamachu, ktory byt —
badz co badz — buntem przeciw wtadzy wielkoksigzecej. Kiejstut powiada: a fo wczinil jesmi
stercha swojej holowy, pocziuw szto na mene Ucho myslit. Konieczno$¢ obrony wtasnej usuwa wszelki
cien winy z Kiejstuta; co do Witolda jednak, zaznaczono wyraznie, ze on nawet i w tym akcie
koniecznej obrony nie miat zadnego udziatu; ufajac Jagielle do konca, usunagl si¢ byt w chwili
stanowczej w ostatni zakat ojcowskich dzierzaw, do Drohiczyna. Czem za§ byl Witold dla Ja-
gielly, to pokazalo si¢ w chwili jego nieszczescia. Niedarmo Jagietlo, niepewny swego losu,
,uradowat si¢ wielce przybyciem Witotda®, ktory go tez sam odprowadzil do Krewa i osadzil na
wyznaczonej dzielnicy. Ale Jagielto nie baczy na to, ze Kiejstut obszedt si¢ z nim tak po
ludzku, gdy mial go w swojej mocy; niepomny $wiezych przysiag, gotuje nowa zdrade, zaj-
muje napowr6ét Wilno, korzystajac z nieobecnosci Kiejstuta i Witolda, wigze si¢ znow z Krzy-
zakami. Cala ohyda niegodziwosci Jagielly uwydatnia si¢ jednak najjaskrawiej w chwili sta-
nowczej, kiedy przyj$¢ mialo do rozstrzygnigcia sprawy orezem. Znow Witold grzeszy zbytkiem
ufnosci, golebiej prostoty, stabosci do stryjecznego brata; ufajac stowom Jagielty, sprowadza
ojca do jego obozu i tak obaj wpadaja w zasadzk¢. Zamordowanie Kiejstuta, wytepienie ro-
dziny jego i przyjaciol, ucieczka Witolda — to koniec opowiesci. 1 tu zachowana dziwna miara:
Kiejstuta udusili komornicy Jagietly; ten fakt nagi, podany bez zadnych dodatkow, bez wzmianki
o udziale Jagietlty w tej zbrodni; kto chce, moze si¢ sam domysli¢, czy komornicy dzialali na
wlasng reke¢. Nie darmo jednak wymieniono tu z drobiazgowa dokladnos$cia imiona morder-
coOw, poniewaz wedlug wersyi oficyjalnej Kiejstut miat sam si¢ zabi¢ w wigzieniu. Je-
zeli o zgonie Kiejstuta rozmaite krazyly wiesci, nagi fakt z podaniem imion mordercow byt
najwymowniejszem zaprzeczeniem oficyjalnej wersyil. Natomiast ucieczka Witolda umotywowana

x) Pomiedzy tekstami zachodzi tu ciekawa roéznica, na ktéra juz Dr. Prochaska baczna zwrécil uwage:

Letopis. Origo.

Rp. Odyncewiczow. Rp. stucki.
I tamo wo Krejwe piatoj M Tano oy Kpeije narHa ... et ibidem Creve quinta
noszczi kniazia welikoho HOiipi KHH3H BemKaro nocte patruum suum
Kestutija KecToyTHH magnum ducem Kyersthuch
udawili oyAainuH ingulaverunt et ingulavit
komorniky kniazia KOMOpHHKH KHH3H eum cubicularius magni
welikoho Jahajlowy: Proksza neamtaro fli<aiuoBbi: lipoKuia, ducis Jagellouis Proxa
szto wodu dawal ruro B04oy AaBam dictus qui dabat sibi
jemu a byli inyi; eMoy a 6unn nhu h: aquam et Bilgenij
Mostew brat Moctobt 6pai"B frater Mostow, Gedko
a Kucziok AKOyUHKT. Crewlanyn, Cuczyk,
a Lisica a iHcmja Lyszyca, servus illegitimus
Zibentiaj. SfeOHHTHH. vulgariter Zibintha.

W teks$cie lacinskim wymieniony jest miedzy mordercami Gedko Krewlanin, ktérego opuszcza tekst ruski.
Jest to z pewnos$cia proste opuszczenie przez niedbalosé¢ kopisty. Trudniejsza sprawa z inna roéznica. Origo podaje
imi¢ mordercy: Bilge nij, w tek$cie ruskim czytamy natomiast: byli inyi. Dr. Prochaska sadzi, ze tlémacz nie zro-
zumial tych dwéch wyrazéw- ruskich, albo zje je odczytal i tak utworzyl z nich imi¢ jeszcze jednego mordercy.
Jest to bardzo prawdopodobne, tem wigcej, ze wedlug tekstu lacinskiego, w ktérym tutaj zreszta przechowal sie
podobno wierniej tekst pierwotny, wlasciwym morderca jjliejstuta byl Proksza (et iugulavit eum Proxa), z czem
zgadzalyby sie¢ najzupelniej wyrazy: a byli inyi, tj. inni komornicy, ktérzy pomagali Prokszy. Nalezy o tem je-
dnak pamietaé, ze jaki§ ,Billene" zyl rzeczywiscie w owych czasach (tj. w latach 1374, 1378 i 1394), ob. H. de
Wartberge, Scriptores rerum Prussicarum II, 105, 116, Itineraria litewskie, tamze 679. Moze to wlasnie dalo powod

do nieporozumienia.
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doktadniej: Zona jego dowiedziata si¢, ze go czeka podobny los, jak ojca, i obmyslita sposob
ucieczki. Tak Witold: uteczet’ wo Nemci, u Prusi — ostatnie stowa tej opowiesci. Jesli Witold
znalazt si¢ u Krzyzakow, w nieprzyjacielskim obozie, zniewolita go do tego koniecznos$é: w Kre-
wie $mier¢ go czekata.

Wida¢ jasno z tego wszystkiego, ze ta opowie$¢ powstala w kotach, bliskich Witol-
dowi; S$wiadczy o tem doktadno$¢ informacyj, dotyczacych jego osoby, S$wiadczy tez stano-
wisko, zajete w calym toku opowiadania. Moznaz tu mowi¢ o tendencyi? Fakta sa prawdziwe,
stwierdzi¢ to mozna z innych zrédet wspolczesnych, fatlszu w przekreceniu faktow nigdzie nie
dostrzeze. Inne pytanie, czyby ta sama opowie$S¢ nie wypadla inaczej, gdyby ja spisano ze
stanowiska Olgierdowej rodziny; czyby ten wzglad koniecznej wlasnej obrony nie dal si¢ za-
stosowa¢ do odwrdcenia oskarzen; czyby nie zdotano upozorowac tajemnego zwiazku z Zako-
nem wzgledami bezpieczenstwa, w obec ostrzezen, ze Kiejstut gotuje zdawna oOw zamach na
Wilno, ktéorego w koncu rzeczywiscie dokonal; czyby przybycie Kiejstuta i Witolda do obozu
Jagietly nie stancto w $wietle poddania si¢ na taske i1 nietask¢ wobec niemoznosci dalszej
obrony; uwig¢zienie obu ksigzat, ktorzy przed rokiem stracili wielkiego ksigcia z tronu, mogtoby
si¢ wyda¢ zastuzong karg, a niemniej krokiem, ktory podyktowata uzasadniona przezornos¢;
co do $mierci Kiejstuta za$§, to zgodnie z wersyja oficyjalng, juz przeciez w wspodlczesnych
zrodlach gloszono, ze wigzien sam sobie $mier¢ zadal z rozpaczy.

§. 21. ZestawiliSmy te same fakta w innem oS$wietleniu, aby tem bardziej uwydatnié¢
stanowisko, ktore ze $cista konsekwencyja, od poczatku do konca, przebija si¢ w opowiesci
naszego pomnika. Nie tu miejsce rozstrzygaé, za ktéorem stanowiskiem stluszno$é przemawia;
to pewna, ze trudniej byloby ming¢ si¢ z prawda, jezeliby probowano t¢ samg rzecz przedsta-
wi¢ ze stanowiska Jagietly i jego wing ostoni¢. Z tein wszystkiem niepodobna zaprzeczyé, ze
opowies¢, ktorej rozbiorem si¢ zajmujemy, jest jednostronna; niejedno w niej przemilczano i juz
przez to samo, ze pomini¢to mnostwo wypadkéw, wiazacych sig¢ $cisSle z przebiegiem sprawy,
opis tej walki domowej, jakkolwiek pelen tak doskonatych, doktadnych informacyj, nie dawatby
nam o niej jasnego wyobrazenia, gdyby$my go nie mogli uzupelni¢ a poniekad sprostowac
innemi $wiadectwami wspotczesnych zrodet. Jes§li zatem tendencyja opisu jest bardzo wyrazna,
tem wigcej zastuguje tu na uwage widoczny zarazem zamiar, zeby czytelnik z samych faktow
wyrobit sobie sad o rzeczy, dowiadujac si¢ o nich z tak przedmiotowego na oko ich zestawienia.

Co do samych faktow, w jednym szczegdlnie widoczne jest tendencyjne zabarwienie opo-
wiesci, jakkolwiek nie ma zadnych powodéw do sadzenia, izby sam przebieg wydarzen opo-
wiedziany byl niezgodnie z prawda. Opowie$S¢ nasza opisuje z szczegdétowa drobiazgowoscig,
w jaki to sposob Kiejstut i Witold wpadli w zasadzke Jagietly. W obliczu wojsk, uszykowa-
nych do boju, tocza si¢ rokowania, w skutek ktorych Kiejstut podaza z synem do nieprzyja-
cielskiego obozu, spuszczajac si¢ z gotebia prostota na dane przyrzeczenia. Czytelnik nie watpi,
ze jedynie ten brak przezornos$ci spowodowal ich zgube; gdyby bylo przyszto do walki, bylby
moze Kiejstut zwycigzyl. Tymczasem inne $wiadectwa twierdzg stanowczo, iz Kiejstut z synem
poddali si¢ Jagielle. Sg to $wiadectwa zrodet krzyzackich, polegajace na dobrych informacy-
jacli, poniewaz pod Trokami, gdzie mialo przyjs¢ do walki rozstrzygajacej, znajdowaly si¢
wojska krzyzackie, przystane Jagielle na pomoc. O ile za§ mozemy poznaé¢ doktadniej caty
przebieg wojny domowej, wida¢ jasno, ze potozenie Kiejstuta pod Trokami bylo rozpaczliwe.
Jego stronnictwo zle si¢ trzymato, nigdzie nie stawiono skutecznego oporu, sama zaloga trocka
wydata grod Jagielle, nie probujac sie bronié. Nawet na Zmudzi Kiejstut nie znalazl takiego

6
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poparcia, jakiego mogt sie spodziewa¢. Zmudzini gotowi byli opuséci¢ dawnego pana i poddaé
sie¢ zwyciescy, jesliby tylko dat im zapewnienie, zZe nie odstagpi wiary przodkéw. Potudniowe
dzierzawy Kiejstuta zajete byly przez Janusza Mazowieckiego; odcigta droga do Brzescia, gdzie
jeszcze bronita si¢ Biruta. W talciem polozeniu znajdowat sie Kiejstut pod Trokami, w obec
przewazajacej liczby wojsk Jagielty i positkow krzyzackich; na czele swoich Zmudzinéw, ktorzy
przed chwilg dali wtasnie tak watpliwe $wiadectwo wierno$ci. Zdaje si¢, ze nadzieja zwycig-
stwa nie tudzono si¢ w Kiejstutowym obozie. Zdajac sobie sprawe z tego polozenia, mozna
jasno osadzi¢, jaka role odegrali pod Trokami: Kiejstut i Witotd, Jagielto i Skirgietto. Ja-
gietto wolal wzig¢ stryja do niewoli fortelem, niz w krwawej walce, ktoraby pogtebila przepasé
miedzy nim a Zmudzinami, a Krzyzakom dala nad nim wicksza jeszcze przewageg. Stary ksigze
nie miatl wiele do stracenia; jezeli co nalezalo ratowaé, to Witotda i jego przyszto§¢. Na tem
tle zrozumiate sa pokojowe zabiegi Witolda wsréd rokowan, ktore Skirgietto rozpoczal. Czy
jednak rzeczywiscie Kiejstut i Witotd mogli si¢ tudzi¢, izby w takiem potozeniu przyszio do
ugody na podstawie status quo ante helium: cztohychom derzali swoje, a wyhy swoje, jak mowi
Letopis. Trudno to przypusci¢, zwtaszcza, jezeli Kiejstut pozbyl si¢ wszelkich $§rodkéw nacisku
w rokowaniach, pozostawiajac wojska swoje bez wodza i oddajac si¢ Slepo w moc nieprzyja-
ci6t. Prawdziwe sa moze wszystkie fakta, dotyczace rokowan, ktore nasza opowie$S¢ podaje.
Krok Kiejstuta byl jednak bez watpienia aktem rezygnacyi ze wzgledu na przysztos¢ Witotda,
w takim zad§ razie zZrddla krzyzackie wierniej maluja polozenie cale w rozstrzygajacej chwili,
anizeli szczegdlowy opis naszej opowiesci, ktorej tendencyja w tem zestawieniu najjaskrawiej
si¢ uwydatnia. (Por. Kiejstut i Jagietto, Pamietnik W. H. F. VII. 148— 150).

Kryteryjum to moze nam si¢ przydaé¢ do ocenienia calej naszej opowiesci, o ile ona do-
tyczy postepowania Witotda. Mimowoli bowiem nasuwa si¢ pytanie, czy mozna w ogoéle, zgodnie
z opowiescig naszego pomnika, bra¢ zupetnie na seryjo t¢ gotebig naiwnos$¢, ktorej ofiarg Witold
tylekro¢ pada w swym stosunku z Jagieltla; czy tylko ta $lepa ufno§¢ Witolda przed wybuchem
wojny domowej, zastuguje zupelnie na wiare. Wiemy wprawdzie, ze obaj mtodzi ksigzeta zyli
od dziecinstwa w S$cistej przyjazni, przeznaczeni do wspotrzadow po zgonie ojcoOw. Moznaby
zatem sadzi¢, ze Witold, mlody i niedo$§wiadczony, nie przypuszczatl dtugo cienia zdrady u przy-
jaciela, dopdki si¢ o niej nie przekonal naocznie. To tez zachowanie si¢ jego przed wybuchem
walki, jak je nam przedstawia nasza opowie$¢, nie wzbudzaloby moze zadnych watpliwosci,
gdyby nie opis zaj$¢ pod Trokami. Rozbierajac jednak ten opis, wykazaliSmy jego tendencyj-
no$¢, mianowicie co do zachowania si¢ samego Witolda. Kto raz byl tak sromotnie zdradzony
przez przyjaciela, trudno, zeby mu §lepo zaufal przy pierwszej nowej sposobno$ci; im bardziej
sie¢ zawiddl, tem wiecej bytby sklonnym do niedowierzania; bytoby to psychologicznie, zwtaszcza
u Witotda, ktory w catem zyciu dat tyle dowodéw bystrosci i przenikliwosci. Wszystko raczej
za tem przemawia, ze Witotd pod Trokami mys$lat jedynie o sobie, chociaz wedlug naszej
opowiesci wydaje si¢ ofiarg bezprzyktadnej tatwowiernosci. Czyz zatem nie nalezy przystosowacd
tej samej miary krytycznej do ocenienia jego postawy przed wybuchem walki? Trzeba o tem
pamictaé, ze w antagonizmie migdzy Jagielta a Kiejstutem tkwily glebsze, polityczne przyczyny,
nie za$ tylko niech¢é rodzinna. Witold byt od dziecka z Jagietta w S$cistej zazytosci, ktora
niczem nie zamgcila si¢ i w tych latach, gdy miedzy synowcem a stryjem coraz wigksza roz-
wierata si¢ przepasé. Nie $miemy twierdzi¢, zeby Witold byl w tym czasie politycznym sprzy-
mierzencem Jagietly; nie ma w tym wzgledzie zadnych wskazéwek. Ale mozna przypuszczad,
ze nie mial wiary w starolitewskie idealy Kiejstuta; na to nie brak dowoddéw w postepowaniu
jego po zgonie ojca, a licuje to najzupelniej z zachowaniem si¢ mtodego ksigcia w ciggu owych
wypadkow, ktore stanowia przedmiot naszej opowiesci. Rozumial snaé, ze ojciec broni straco-



(43) NAJDAWNIEJSZE POMNIKI DZIEJOPISARSTWA RUSKO-LITEWSKIEGO. 43

conego posterunku, na ktéorym musi upas¢, a dbajac o siebie samego, podobnie jak w stanow-
czej "chwili pod Trokami, wystrzegat si¢ pilnie wigzaé swojego losu z sprawag Kiejstuta: me
darmo usungl si¢ do Drohiczyna, gdy Kiejstut przygotowywatl zamach na Wilno. Na tern tle
w innem przedstawi nam si¢ $wietle postawa Witolda przed wybuchem walki domowej. Praw-
dziwe moga by¢ fakta, ktore opowieS¢ nasza zawiera; moze nawet z tych rozmoéw, w ktorych
Kiejstut zwierza si¢ synowi z swemi podejrzeniami, zdana sprawa wiernie i zgodnie z prawda.
Ale czy Witold podejrzen tych nie dzielil, czy rzeczywiscie tak $lepo ufat Jagielle, jak opo-
wies¢ nasza tak silnie to zaznacza, czy — krotko mowiac — szczerze postgpowatl z ojcem,— to
w obec catego powyzszego rozbioru wydaé¢ si¢ musi, co najmniej, rzecza watpliwa.

ROZDZIAL VII.

Memoryjal Witolda i Pami¢tnik o wojnie domowej.

§. 22. Zagadnienie, ktéoreSmy zaznaczyli powyzej, wazne ze wzgledu na historyje Wi-
tolda, wyda¢ si¢ moze na pozdér obojetnem, jezeli chodzi o rozbidor krytyczny pomnika history-
jograficznego, ktorym si¢ zajmujemy. Wszak jego zadaniem bylo zdaé sprawe z faktéw, doty-
czacych wojny domoweja rozmyslnego przekrecenia faktow nie zdarzylo nam si¢ napotkac;
od'nieznajomego autora za$ trudno wymagacé, zeby z Scista wiernoscia oddat psychologije po-
stgpowania Witolda. Ale moze inaczej wypadnie t¢ rzecz osadzi¢, jezeli naszg opowies¢ zesta-
wimy z innym wspoiczesnym pomnikiem, ktoéry ze wzgledu na poruszone tuzagadnienie ma
wyjatkowa doniosto$¢. Jest to memoryjat Witolda, spisany okoto r. 1390, wczasie drugiego
pobytu Witolda u Krzyzakoéw (1390— 1392), skarga na Jagietle,wyjasniajaca dygnitarzom Za-
konu przyczyny wasni miedzy obydwoma ksigzetami.

Juz na innem miejscu miatem sposobno$¢ zwroci¢ uwage na uderzajacg zgodnos¢ pomieg-
dzy temi dwoma pomnikami. Opowiadanie memoryjalu jest krotsze i zwigzlejsze. Witold wyja-
$nia na samym wstegpie, jakim sposobem Olgierd doszedt do wtadzy wielkoksigzecej na Litwie.
Dalej zaznacza, ze Kiejstut po s$mierci Olgierda mogt z tatwoscig zasig§é sam na stolicy wilen-
skiej wyposazajac Jagielte jakiem$§ dzielnicowem ksigstwem; ze jednak z wtasnej woli osadzil
synowca na tronie i ostonil go swoja opieka. Na te dwa punkta ktadzie Witold silny nacisk
w swym memoryjale; majg one dowodzi¢, ze Kiejstut mial co najmniej réowne z Olgierdem
prawa do wladzy wielkoksigzecej; w ten sposdéb dane jest tto, na ktéorem niewdzigcznos$¢ Ja-
gietlty wzglgdem stryja i jego rodziny uwydatnia si¢ tern jaskrawiej. Przebieg wojny domowej
szkicuje Witold pobieznie, jako rzecz znang Krzyzakom. Jak gdyby chcial przypomnieé¢ tylko
wiadome a $wieze fakta, nadmienia, ze Kiejstut, dowiedziawszy si¢ o zmowie Jagiellty z Krzy-
zakami, uderzyt na Wilno, zajat stolice, a Jagielle¢ na Witebsku osadzil. Nad tym ostatnim
faktem doktadniej si¢ zastanawia, ktadac nacisk na szlachetne,ludzkie postepowanie Kiejstuta,
na przysiege, ktora Jagietto zwigzal si¢ wobec stryja. Zamach Jagietlyna Wilno, zajecie 1 rok
dotknigte zaledwie kilku stowami; doktadniej natomiast opowiada Witotd zdradzieckie rokowania
pod Trokami. Uff der truwe nomen sy vmszn fatir vnd vorterbten jn vnd mine mutir oucli alzo
vorterbten vnd mich selbir nomen sy jn ein gefengnisse, do entrug mich got vnd ich ontliff von jn
vand Uff ozu erbarn luten czu dem grosenmeister von Prussen — dalej nastgpuje sprawozdanie
z wypadkow miedzy rokiem 1382 a 1390.

Widzimy zatem, ze Witold zajmuje w swym memoryjale zupelnie to samo stanowisko,
co autor naszego liistoryjograficznego pomnika. Nic w tem dziwnego: wszak stwierdziliémy
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jeszcze bez zestawienia obu zabytkoéw, ze ten pomnik powsta¢ musiatl w kotach bliskich Witol-

dowi.

Blizsze juz jednak pokrewienstwo pomigdzy niemi objawia si¢ w ich konstrukcyi; po-

dobnie, jak memoryjal, zaczyna si¢ nasza opowies¢ od silnego zaznaczenia tych samych faktow,
od wyjasnienia, ze zaréwno Olgierd, jak nastepnie Jagietlo, zawdzigczali wylacznie Kiejstutowi

osadzenie na stolicy wielkoksiagzecej.

nawet co$ wiecej, niz pokrewienstwo mysli 1 stanowiska.

Opis walki

Letopis W. K. L.

Olhird korolew ote¢ a welikoho knia-
zia ote¢ Kestutij byli wo welikoj liub-
wi 1 milosti i w lasce.

Kniaz welikij Jewnutej wo bolszenstwie

budia, ne polubit sia imia i smowili
sia mezi soboju bratia, kniaz welikij
Olhird i kniaz welikij Kestutij, kakby

jeho ot tole wysaditi a nekotoromu

by mezi ich sesti. I smowilszi mezi
soboju, rok uczinili, kotoroho by dni
k> Wilni prihnati, zasesti horod pod

bratom welikim kniaziem Jewnutiem.
A kniaz welikij Olhird nepospet k’ to-
mu roku, a kniaz welikij Kestutij pri-
hnat ko horodu Wilni i wohna w ho-
rod; 1

kniaz welikij Je-
wnuti wyskotiw, ubezit....

domowej.

Origo regis Jagyelo etc.

Olgerth pater domini regis et
Kyestruth pater domini ducis Wy-
thowti erant in magna dilectione
et unitate
et condixerunt inter se fratres
dux magnus Olgerth et dux ma-
gnus Kyersthuth, quomodo ipsum
de hinc deponere possent ut unus
illorum duorum succedat, et con-
dicendo inter se, terminum et diem
fecerunt, quibus ad Yilnam venire
et castrum occupare et capere sub
fratre ipsorum d. m. Jewyntho.
Tunc magnus dux Olgerth de Wy-
thewsko non potuit ad euudem
terminum venire Vilne condictum,
Kyerstruki ve-
castrum

dux vero magnus
niens festine ad Vilnam
ipsura intravit; dux vero magnus
Jewynthi exiliens de castro fugit.

Ale w ustepach, dotyczacych tego przedmiotu, widaé¢ juz

Memoryjat Witolda.

. als vnsz feter herczog Al-
gart vnd herczog Kinstut von jo-
gunt haben sy begunst czu leben
fruntlich, nu dirsagen sijn von her-
czoge Jawnuten eczliche vnrechte
vnd si vorsprochen sich vor eyn,
herczoge Algart mit vnszm fater
herczoge Kinstutten, das sy mit
ichte mochten di Wille besitczen
vnd Jawnuten vsczutriben, vnd
goben jn einen tag, welchen tag
sy solden syn vor der Wille,

vnd vnsz fater Kinstut der quam
vff den tag vor das hus czur
Wille, vad herczog Agart der kon-
de nicht komen; vnd unsz fater
herczog Kinstut der besas di Wil-
le vnd treib Jawnuten dor vs.....

(Pojmanie Jewnuty — Kiejstut wysyta gonca do Olgierda — goniec zastaje Olgierda

w Krewie.)

i kniaz welikij Olhird borzdo pospe-
szit’ ko bratu swojemu welikomu knia-
ziu Kestutiju i kniaz welikij kniaz Ke-
swojemu welikomu
kniaziu Olhirdu: tobie podabajet’ knia-
ziem welikim byti wo Wilni, ty stare-
szij brat, a ja s toboju za odno ziwu.
I posadi jeho na welikom kniazenii
Wilni a Jawnutiju dal Izestawl. A do-
konczajut mezi sebe, kniaz Kestutij
welikij 1 welikij kniaz Olhird: szto
bratii wsej poslusznu byti kniazia we-
likoho Olhirda, iii kotoryi wolosti to
sobie rozdelili. A to sobie dokonczajut,
czto pribudut’ hradli iii wotosti, da to

stutij recze bratu

dux magnus Olgert eo celerius
applicat Vilnam, ad fratem suum
Kyerstruchi venit, qui

dicit fratri suo duci Olgerdo: tibi
licet esse in Vilua magnum du-
cem, quia es senior frater et te-
cum in unitate vivo. Et locat eum
in magno ducatu Vilne, Jewynto
vero dederunt Zaslaw. Et conclu-
serunt inter se fratres, dux Olgerth
et dux Kyerstruch: quod fratres
omnes obediant duci Olgerdo, et
aliquos districtus inter se divise-
runt, et hoc etiam inter se con-
cluserunt, ubicunque aliquid acce-

Dornoch quam herczog Algar
ken der Wille czu vnszm fater vnc
vnsz fater

durch des alders wille, alsher sit
eldester bruder was, vnd gab jn
di Wille czu besitczen, vnd andej
land onde borge;

das teilten sy jn all czu mole en-
czwei vnd gelokten den ander,
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a byti im do zywota w liubwi wo we-
likoj milosti;

a prawdu mezi sebe na tom dali: ne-
wymysS$lili lichom nikomuze na niko-
hoz: takoze byli i do ziwota swojeho
w toj prawde

perint, puta civitates,') castra aut
districtus, id per medium diyidere

et esse concluserunt mutuo in
vita in magna caritate, placentia,
dilectione. Et fidem inter se su-
per eo ceperunt nulli in vita de
alio male cogitare et ita fuerunt
in bac

usque ad terminum vite

vita

den gewinen, das solde man alls
entczwei teilen;

in Russchen lande vil
huzer hat gewunnen vnd gegenot,

ais man

das teilten sy jn alczumol in dy
helfte

vnd woren mit enander in grosen
truwen.

W przytoczonych ust¢pach kazde zdanie niemieckiego tekstu znajdujemy podobnie zbu-
dowane w tekstach ruskim i lacinskim. RézZnice sa tak nieznaczne, Ze moznaby je uwazad je-
dynie Ja objaw pewnej swobody przekladu, w ktérym nie trzymano sie¢ niewolniczo doslownej
ScisloSci. Kniaz welikij Jewnutej ne polubit sia imia — dirsagen sy jn von herczoge Jewnuten ecz-

liche vnrechte; A nekotoromuby mezi ich Wille besitczen:

w tekScie ruskim wycieniowano tu silniej rowno$§¢ praw Kiejstuta i Olgierda. Gdzieniegdzie za-
chodzi pomiedzy przytoczonemi

sesti — das sy mit ichte mochten di

tekstami tak drobna rdéznica, iz przez nig uwydatnia sie nawet
jeszcze bardziej pokrewienstwo tekstow, jak np. Ze te same dwie okoliczno$ci, dopelniajace sie

nawzajem, zestawiono w odmiennym porzadku: Olhird nepospet.. a Kestutij prihnal Kyn-

stut der quam... vnd Algard der konde niclit komen. W tek$cie niemieckim opuszczono caly ustep
ze szczegélami, ktore ze wzgledu na cel memoryjalu Witolda nie mialy Zadnego znaczenia (poj-
manie Jewnuty, wyslanie gonca); opuszczono takze postanowienie, ze wszyscy ksiazeta mieli pod-
legaé¢ Olgierdowi; w zwiezlym tek$cie memoryjalu bylo to zupelnie zbytecznem, Krzyzacy bo-
wiem dobrze wiedzieli, Ze z posiadaniem wilenskiej stolicy (gabjm di Wille ozu besitczen) laczyla
sie wladza wielkoksiazeca. Natomiast dodano w memoryjale wzmianke, Ze uklad co do podzialu
nowych nabytkéw byl rzeczywiscie w praktyce wykonywany; nieobojetna to rzecz w piSmie,
ktore tak zwiezle a zarazem z taka S$cisloScia wyjasnia zasady systemu politycznego za wspol-
rzadéw Olgierda i Kiejstuta.

Warto dalej poréwnaé oba teksty w waznym ustepie, dotyczacym stanowiska, jakie Kiej-
stut zajal wobec Jagielly po Smierci Olgierda.

Opis wojny domowej. Memo ryj al Witolda.

Letopis W. K. Lit. Origo regis Jagyelo etc.

Potom pak kniaz weliki Postremoque dux Olgertb rno- Vnd dor noch vnsz fetter herczog

Olhird umre ritur Algart der do starb vnd herczog Jagal

der was jung, dornocb vnsz fater her-

i kniaz weliki Kestuti et dux magnus Kyerstuch czog Kinstutt, dor jnne was ber ge-

waldig, wen her hette gewolt, so hette
ber di Wille genomen vnd herczog Ja-
gal, wo her hette gewolt, hette jm ge-

*) W obu rp. Czartoryskich: civitates; Prochaska czyta: communitates.



neostawi brata swojeho welikoho
kniazia Olhirda, kak do jeho zi-
wota w odinotstwie snim byli: po-
cznet derzati kniaziem welikim wo
Wilni sina jeho kniazia welikoho
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non deserens verbum fratris sui
Olgerdi, sicut circa vitam ejus fuit
secum in unitate- et tenebat quasi
magnum ducem Vilne filium ejus
ducem magnum Jagello

geben ein kerczogtum, dorvmb das her-
czog Jagal gar juug was nach sinem
fatere. Vnd vnsz fatir wolde des mit
nicbten nicht tun, das ber vor ju di

Wille wolde nemen, vm sines bruder
willen des eldesten vnd saczte herczog
Jagaln jn das bus czur Wille vnd be-
hutte jn von alien siten, ais lange bis

das ber vff gewuchs, vnd ais lange bis

Jahajla, das di lute sin gewonten.
et veniebat similiter ad consilia

ad eum, sicut ad fratrem

i pocznet pak priezditi ko starym

dumam, kak ko bratu prijezdiwal, suum

ko starejszemu seniorem venire consueverat

Stosunek miedzy temi tekstami jest tu zupelnie inny, anizeli w ustepie poprzednio przy-
toczconym. Tam mozna bylo Smialo sadzi¢, ze zestawione teksty polegaja na wspolnej podsta-
wie; tutaj nalezy stwierdzi¢ jedynie bliskie pokrewienstwo mysSli i stanowiska, objawiajace sie
w wyrazach: ne ostawi brata.... pocznet derzati kniaziem, ivelikim wo Wilni... Jahajla — vm sines
bruder willen... ond saczte Jagaln ju das hus czur Wille ond behutte jn itd. Memoryjal Witolda
kladzie tu nierownie silniejszy nacisk na te okoliczno$¢, Ze osadzenie Jagielly na tronie, bylo
wylacznie aktem laski Kiejstuta, ktory mogl sam zagarna¢ wladze wielkoksiazeca. Mozna tu
spostrzedz nawet pewien odmienny odcien w pojeciu calej sprawy, jezeli sie zwréci uwage na
jedne okoliczno$¢, ktora memoryjal zupelnie pomija, a Letopis bardzo wyraznie zaznacza w po-
przedzajacym ustepie: A mezZi wsich sinow liubili kniaz Olhird kniazia welikoho Jahajta, i kniaz
welikij liestutij polubitl kniazia welikoho Witowta', i narekli pri swoich zZiwotiech ich, szto im byti
na ich miestiech na welikich kniazenich. Kiejstut zatem, utrzymujac Jagielle posSmierci ojca na
tronie, dzialal w interesie utrzymania dotychczasowego systemu, ktéry Witoldowi zapewnial na
przyszlos¢ udzial w wspolrzadacli.

Bliskie pokrewienstwo widaé takze w zestawieniu nastepujacych tekstow:

Letopis Memoryjal

Po zajeciu Wilna mowi Kiejstut do Witolda
w Letopisie:

Witold opowiada w swym memoryjale, Ze po
zajeciu Wilna:

No ja kniaziu weiikomu Jahajlu niczoho newczi- . vnsz fatir wolde vff sicb nich eyn boze wort

nil, uerusziw jeSmo ni skarbéw jeho, ni stad, a sami haben vnd wolde sines geslechtes nimand vortreiben

u mene ne w niat’stwie chodiat, tolko za maloju storo- vnd gab jm alle sines faters teil Witebiske und an-
zeju. A otczinu jego Wedbesk i Krewo i wsia miesta der gegenote, di sinis fatir woren, vnd gold vnd tresil
szto otiec jeho derzal, to wse daju jemu i nuwoczto ich vnd stutte...

newstupajusia...

§. 23. Jakiz zatem sad ogélny wydaé wypadnie o stosunku pomiedzy temi dwoma po-
mnikami ?

Nie mozna tu oczywiScie przypuszczaé, izby tekst niemiecki czerpal z tekstu ruskiego
lub odwrotnie, w 6w zwykly, szablonowy sposéb, ktéry tak czesto zdarza si¢ spotykaé¢ w roz-
biorze krytycznym S$redniowiecznych pomnikéw. Znany nam dobrze autor niemieckiego tekstu,
sam Witold, nie potrzebowal Zrdédel piSmiennych do spisania swej skargi, zawierajacej opis
ktore znane mu byly najdokladniej, a w przewaznej czeSci tylko jemu sa-
Latwiej juz mogloby si¢ nasunaé przypuszczenie, Ze autor ruskiego tekstu mial przed

Swiezych zdarzen,
memu.
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oczyma minut¢ Witoldowej skargi; przypuszczenie, na pierwszy rzut oka tern wi¢cej podobne
do prawdy, jezeli uwzglednimy t¢ niemal doslowna zgodno$¢ miedzy poczatkiem ruskiego a nie-
mieckiego tekstu. StwierdziliSmy zreszta powyzej, Zze tekst ruski powsta¢ musial niezawodnie
w kolach bliskich Witoldowi; nic wiec nie byloby w tem dziwnego, gdyby autor tego pomnika mial
oddany sobie do uzytku dokument tego rodzaju, jak memoryjal Witolda. To jednak pewna, ze
wazny ten dokument nie mogl stanowié¢ jedynej podstawy jego opowiadania. Tekst ruski za-
wiera mnéstwo dopelnien i szczegélow, szerzej rozwinietych, o ktorych, jak to stwierdziliSmy
powyzej, sam tylko ~Ydtold mogl wiedzieé¢, A zestawienia tyeh okolicznos$ci widaé jasno, jakie
bylo drugie, gléwne i zasadnicze zrédlo ruskiego tekstu, zrédlo, obok ktérego minuta skargi
Witoldowej mogla mieé tylko uboczne, pomocnicze znaczenie. Tem zrédlem byly niezawodnie
informacyje samego Witolda, pod ktérego okiem spisano w tekScie ruskim pamietnik o wojnie do-
mowej. W Swietle tych uwag, kwestyja autorstwa staje dopiero na wlasciwym gruncie. Witold
jest bez watpienia autorem niemieckiego memoryjalu; tego nikt nie zaprzeczy. Ale z réwnem
prawem mozna Witolda uwazaé za autora ruskiego tekstu. Z pewnoS$cia bowiem i niemiecki
memoryjal nie byl spisany reka Witolda, co najwiecej pod jego dyktatem; kto wie zreszta, czy
tlémacz nie pisal po niemiecku z litewskiego dyktatu Witolda. Podobny za$§ stosunek zachodzi
niezawodnie pomiedzy intellektualnem autorstwem Witolda a spisaniem ruskiego pamie¢tnika. Jasne
to bowiem, Ze Witold nie otwarl swoich archiwéw jakiemu$ zawodowemu historykowi, ktéryby
powzial zamiar pisania wspélczesnych dziejow. Pamietnik o wojnie domowej powstalnietylko w kolach
bliskich Witoldowi, ale niezawodnie na jego rozkaz, pod jego natchnieniem i nadzorem, a w ta-
kim razie albo pod jego dyktatem, albo przynajmniej w takich warunkach, Ze nie dostal sie
do tej opowieSci ani jeden wyraz bez jego woli i uznania.

Jezeli si¢ na te wnioski zgodzimy, zapytamy zarazem, jaki byl cel tego oficyjalnego pamie-
tnika. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, przypomnijmy sobie, co powiedziano powyzej o charakterze
ogolnym tego pomnika. UznaliSmy w nim pismo tendencyjne, uloZzone na rozkaz Witolda,
w przedmiocie, ktéory go tak blisko dotykal. Ilez watpliwo$ci musiala nasuwaé¢ w opinii wspol-
czesnej ta zagadkowa tragedyja Gedyminowego roku, ktora si¢ odegrala pomiedzy S$miercia
Olgierda a tajemniczym zgonem Kiejstuta w Krewie. Latwo sobie wyobrazi¢, co ludzie mowili
i sadzili o tych wypadkach, przyémionych zawilg plataning zasadzek, falszywych przysiag, ukry-
tych zamachéw, ktéoremi godzili na siebie wnukowie Gedymina, wiazac sie z odwiecznym wro-
giem ojczyzny. Aby wykazaé tendencyje Witoldowego opowiadania, staraliSmy si¢ powyzej za-
znaczyé, jak te sama rzecz mozna bylo przedstawi¢ w Swietle przeciwnej tendencyi, zwalajac
cala wine na rod Kiejstuta. Niemniej jednak zwréciliSmy uwage na niektére okolicznos$ci, gdzie
znow ze stanowiska starolitewskiego, ze stanowiska ludzi, calem sercem oddanych Kiejstutowi,
postepowanie Witolda moglo ulegaé surowej krytyce wspolczesnych $wiadkéw. Wszakze w sta-
nowczej chwili, kiedy Kiejstut dla wlasnej obrony gotowal zamach na Wilno, wlasny syn go
opuscil, usuwajac si¢ bezpiecznie do Drohiczyna; wszak nastepnie, nie kto inny, tylko sam
Witold sprowadzil ojca do obozu Jagielly i tak oddal go w rece oprawcéw. A jezeli nam dzi-
siaj, z odlegloSci pieciu stuleci nasuwa si¢ watpliwos$é, czy takie postepowanie bylo tylko wyni-
kiem dobrodusznos$ci, czy raczej nie wyplywalo z polityki, z dbaloSci o wlasna przyszlosé: to
przeciez mozna przypuszczaé, Ze podejrzenia tego rodzaju budzi¢ musialy si¢ i u wspolczesnych.
Latwo zatem pojaé, Ze Witoldowi moglo na tem zalezeé¢, aby przebieg tej drazliwej

sprawy
pojmowano tak, jak on chcial,

a nie inaczej. Pismem, co prawda, do opinii publicznej nie
mozna bylo wowczas przemawiaé¢ na Litwie; Zeby jednak wiedziano, jak przemawiaé nalezy,
na to potrzeba bylo tekstu spisanego, ktéryby zestawil niedawne, powszechnie znane i nieznane
ogétowi wypadki w Swietle Witoldowej tendencyi. W ten sposob, zdaniem naszem, powstalo
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owo wazne pismo, sktadajace si¢ zarazem na wywod praw Witolda do udziatu w wiadzy wielko-
ksigzecej, i na apologij¢ jego postepowania w tycli pamietnych wypadkach, ktoére musialy ulegaé
tak rozmaitemu tlomaczeniu w opinii wspdtczesnej i w niedalekiej tradycyi.

Trudniej okresli¢c doktadnie czas, w ktoérym ten dokument spisano. Na samym wstegpie
czytamy: Olhird korolew ote¢ a welikoho kniazia ote¢ Kestutij; ztad nalezaloby sadzi¢, ze za
terminus a quo przyjaé trzeba rok 1393, kiedy Jagietto od lat siedmiu byl krolem, a Witold
zasiadl na stolicy wielkoksigzecej. Wszelkich blizszych wskazowek brak i plonne bylyby pod
tym wzgledem jakiekolwiek domysly. Co najwiecej wskaza¢ mozna pomiedzy rokiem 1393 a 1430
(rok zgonu Witolda) dwa momenta wielkiej doniostosci, w ktorych nasunaé si¢ mogla wigksza,
niz kiedyindziej, potrzeba spisania tego dokumentu: r. 1398, kiedy Witold kazal obwotaé si¢
krolem Litwy i Rusi na solinskim ostrowie, i zno6w ostatnie lata, po zjezdzie tuckim, 1429—
1430, wypetione sprawg koronacyi. Ze wzgledu na S$cisto$¢ informacyi rzecz to do$¢ obojetna,
to pewne bowiem, ze wypadki, stanowiace przedmiot dokumentu, byty Witoldowi rownie pamigtne
w r. 1393 jak 1 w r. 1430.

Nie wahamy si¢ nazywa¢ dokumentem tego pomnika oficyjalnej historyjografii, ktoremu
przyznawano rzeczywiscie wage urzedowego dokumentu. Wpisano go tez do Metryki Koronnej,
jako wazny dokument, ze wzgledu na wypadki, ktore byly w zwigzku z liistoryja Unii. Cha-
rakterystyczna jest w kazdym razie chwila, kiedy si¢ to stato: ,r. 1502, w pierwszym roku
panowania Aleksandra,” a wigc w trzy lata po odnowieniu Unii horodelskiej, a w kilka mie-
sigcy po wstapieniu Aleksandra na tron polski, kiedy Unija, od r. 1492 de facto zerwana, w siedem
lat p6zniej uznana w zasadzie, przywrocong zostala znéw dopiero de facto z nastaniem nowej
unii personalnej. Wtedy wlasnie wciagnigto ten dokument do Metryki Koronnej, w zwigzku
z calag grupa (pokrewnych sna¢, do Unii odnoszacych si¢?) dokumentow, ktoére zebrat byt —
jak $wiadczy napis w Metryce — Erazm Ciotek, sekretarz krdélewski i proboszcz wilenski, od
dawna zaufany powiernik Aleksandra. Kiedy je zebral, niewiadomo, czy dawniej, gdy bawit
jeszcze na dworze Aleksandra jako W. Ksigcia Litewskiego, zkad niedlugo przed $miercia Ol-
brachta pojechat byl w misyi dyplomatycznej do Rzymu, czy tez po powrocie, ktory nastapit
ku schytkowi r. 1501.) W kazdym razie Ciolek zebrat te dokumenta na Litwie, znalazlszy je
w archiwum W. Ksiegstwa. Bylto juz czas, kiedy po uptywie catego wieku zatarly si¢ drazli-
wosci, ktore dawniej nie bylyby moze dozwolity wpisa¢ Origo regis Jagyelo et Witholdi ducum
Lithuanie do ksiag Metryki Koronnej, ze wzgledu na Jagiellonska dynastyje.

W kazdym razie Ciolek znalazl juz ten dokument w tek$cie tacinskim;
przektad z oryginalu ruskiego nie zostat dokonany z jego polecenia. Swiadczy o tem nietylko
nieudolna tacina tego przektadu, przepelniona barbaryzmami: humanista Ciolek bylby si¢ nie-
zawodnie postarat o lepsze tldomaczenie. Ale niewatpliwym dowodem na to jest stosunek tekstu
Dtugosza do tekstu Origo. Jezeli juz Dilugosz mial w reku Origo, w kazdym razie na kilka
dziesigtek lat przed r. 1502, nie mozna watpi¢, ze ten przektad tacinski siggal w czasy da-
wniejsze, 2 czem rowniez tlomaczy si¢ jego barbarzynska tacina. Mozna ztad wysnué takze
niejakie wnioski co do czasu, kiedy przeklad ten sporzadzono. Wszystko za tem przemawia,
ze miedzy spisaniem oryginatu a tlomaczeniem— jak widzielismy — urz¢dowem, nie wiele
czasu uptyneto. Po roku 1440, odkad Kazimierz Jagiellonczyk objat na Litwie rzady po za-
mordowaniu Zygmunta Kiejstutowicza, okolicznosci nie sprzyjaly sporzadzeniu takiego urzg¢do-
wego przekladu, ktory mial by¢ zachowanym w archiwum W. Ksigstwa; synowi Jagietly, prze-

0 Lukas, Erazm Ciolek. Warszawa 1878, str. 16— 19.
2 Por. wyzej str. 34, przyp. S.
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ciw ktoremu wystepowal jako pretendent Michal Zygmuntowicz, wnuk Kiejstuta, nie mogta by¢
wcale mitg tendencyja tego pisma. Gdyby nawet przyszto si¢ zastanowi¢ nad tem, zkad tekst
lacinski tego pomnika dostal si¢ do rak Dtugosza, nie bylibySmy wcale sktonni do przypusz-
czenia, jakoby nasz liistoryjograf zapoznal si¢ z tem zrédlem na dworze Jagiellonczyka, jako
nauczyciel krolewiczow. Nie trudno natomiast wskaza¢ droge, ktorg ten dokument mogt o wiele
prawdopodobniej przejs¢ w posiadanie Dlugosza, jeszcze za zycia Zbigniewa Oles$nickiego, za
jego posrednictwem Wiadomo bowiem, jakie stosunki taczyly Zbigniewa z ksigciem Michatem
Zygmuntowiczem, ktory wedlug $wiadectwa Dtugosza juz w r. 1448 udawal si¢ do polskich
panow z prosba o poparcie; * sam Dlugosz zamieszcza pod r. 1451 owg gwaltowna filipike, z ktora
Zbigniew wystapil przeciw krolowi w obronie praw Michata.) Nic wig¢c nie byloby w tem dziw -
nego, gdyby ow akt, z wywodem praw Kiejstutowego rodu, dostal si¢ do Polski, a mianowicie
do rak Zbigniewa, w czasie jego porozumienia z wygnanym i prze§ladowanym wnukiem Kiej-
stuta. A bylto wlasnie czas, kiedy Dlugosz z namowy Zbigniewa przystepowat do pisania sw'ojej
historyi: jesli wowczas Olesnicki posiadal rzeczywiscie ten ciekawy dokument, bylby go udzielit
z pewnos$cia Diugoszowi, ktory z natchnienia kardynala rozpoczynatl swa prace z tak zjadliwa
wzgledem Jagielloné6w tendencyja.

ROZDZIAL VIII.

Druga cze¢s¢ Letopisu W. K. L. — Zakonczenie.

§. 24. RozpoznaliSmy po kolei wszystkie cze$ci sktadowe zbiorowego kodeksu, ktorego
odpisy zachowaty si¢ w rp. Odyncewiczow 1 rp. stuckim; stwierdziliSmy w koncu, ze nawet
Letopis welikich kniazej litowskich nie jest jednolitem dzietem, ale sktada si¢ z dwoch roznych
czgsci, tj. z odrgbnego pomnika historyjograficznego, ktorego przedmiot stanowi historyja wojny
domowej migdzy Jagietla a Kiejstutem, oraz z dalszego ciggu, doprowadzajacego dzieje Litwy
do r. 1396. Pozostaje nam zatem jeszcze zastanowi¢ si¢ nad wiasciwo$ciami tej drugiej czeg$ci
Letopisu welikich kniazej Litewskich3, okresli¢c jej pochodzenie i stanowisko pomiedzy pomni-
kami, ktore zamieszczono w zbiorowym kodeksie.

Druga czg¢$¢ Letopisu welikich kniazej Litowskich zaczyna si¢ pobiezng wzmianka o wal-
kach Witolda z Jagietla, po pierwszej ucieczce Witotda do Krzyzakdow, oraz o powrocie Wi-
tolda na Litwe¢. Po tem nastepuje krotka wiadomos$¢ o chrzcie, §lubie i koronacyi Jagietly, ro-
wniez nadzwyczaj matloméwna; autor nie znal widocznie tych spraw doktadniej, nie wie nawet,
kto byt ojcem Jadwigi i bierze ja za corke Kazimierza Wielkiego.

Obfitszy tok opowiadania rozpoczyna si¢ dopiero od ustepu:

*) Dlugosz, Hist. Pol. Tom V, str. 54.

*) Tamze str. 87.

s) Danilowicz 1. c. 39— 49, Popow 1 c. 34—41, z opuszczeniem ustepéw u Danilowicza str. 46—48, u Po-
powa za$§ str. 38— 40, o ktérych powyzej (§. 17, 18 str. 28— 34) stwierdzono, Ze sa pézniejszemi wtretami.
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Rp. Odyncewiczow Lec. 41.

Tojze zimy buduszczi koroliu wo Krakowe so wsimi
kniazmi Litowskymi i bojare Litowskimi: kniaz An-
drej Polockij pride s Nemci Liflanty i so wseju La-

tynoju na Litowskuju zemliu, i powojewal pozie

mnoho miest i sel, hradomze Litowskija zemli, niczeho

newspiej, i pak wozwratisia wo swojasi.

Temi stowy rozpoczyna autor dos¢ obszerny opis wojny biatoruskiej r.
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Rp. stucki Lec. 34.
Toit x 3uMU Kopo,no coymy oy KpanoBe co Bcivmu
kh3.iih Jutobbckhmh h boapaMii Jhtobsckhmh, KHH3b Ah-

4pen IIOJIOPKMH npiiiuh
Tbirojora h Ha JiiTOBbCKoio
rpa40Mb

¢ Hempri .lii<i>.umn,r co Bceio la-
3en.no, u noBOOBame i noaoKe

Miioro jiecrb n ce.ib, Jhtobhckiih 3eMnl Himero

ne oycne, n naimi B03BpamcH bo cbohch.

1386, z szcze-

gélnem uwzglednieniem wszystkiego, co dotyczy Smolenska i ksigcia smolenskiego Swiatostawa,
ktory sprzymierzywszy si¢ z Andrzejem Potockim, podnidst bunt przeciw Jagielle. Po wojnie
biatoruskiej nastepuje: wojna Witotda z Jagietta (r. 1390), =zaslubiny Zofii, corki Witolda;
wreszcie ust¢p koncowy, rozpoczynajacy si¢ od wyrazow: Kak wyjede iz Nemec kniaz weliki Wi-
towi na welikoje kniazenije. Przedmiot tego ostatniego ustepu stanowia zdarzenia zr. 1395 1 1396:
poskromienie Hleba Swiatostawicza, ks. smolenskiego, przez Witolda, wyprawa Smolenszczan
na ziemi¢ rjazanska i zjazd Witolda z W. X. Moskiewskim Wasilem Dymitrowiczem, ktory sie
odbyt w Smolensku na wiosng r. 1396.

Wida¢ wigc z tego zestawienia, ze sprawy smolenskie przedewszystkiem obchodza autora
drugiej czesci Letopisu W. kn. L. Jak malo uwagi poswigca wielkiemu przewrotowi, ktory do-
konal si¢ na Litwie pomiedzy zgonem Kiejstuta i ucieczkg Witotda (r. 1382) a wojna bialo-
ruska (1386), zaznaczyliSmy juz powyzej. Jedyny po za tern ustgp, nie dotyczacy wprost Smolenska,
odnosi si¢ do wojny Witolda r. 1390 '). Mozna bylo zreszta latwo zasiegnaé wiadomosci o tej
wojnie w Smolensku od bojaréw ksigcia Hleba Swiatostawicza, ktérzy w jego orszaku brali
udziat w tej walce; sam Hleb dostal si¢ tam do niewoli Witolda w bitwie pod Wejszczuszka-
mi, jak o tem autor wtasnie w tym ustepie donosi.

Widnokrag smolenski zacie$nia zatem autorowi poglad na wazne sprawy ogolniejszego
Ale celem jego pracy jest widocznie historyja litewskiego panstwa, kontynuacyja
Autor wysuwa
Wyrazna

znaczenia.
watku dziejowego, ktory zawiera si¢ w pierwszej czeSci Letopisu W. kn. Lit.
Witolda ciagle na pierwszy plan opowiadania, Jagietlo pozostaje zupelmie w cieniu.
syinpatyja dla Witolda cechuje t¢ czg$§¢ Letopisu, a wzglgdem rodzimej dynastyi ksigzat smo-
lenskich zajmuje autor jaskrawo wrogie stanowisko. Kniazia Swiatostawa, obronce niezawistosci
Smolenska, pietnuje jako tyrana, ktory gorsza zdobyl sobie stawe od Antyjocha Syryjskiego
i Julijana Apostaty 2. Ta za$ charakterystyka znajduje si¢ wlasnie w ustgpie, ktéorego przedmiot
stanowi bunt Swiatostawa przeciw Litwie po chrzcie Jagielly, 6w wybitny wyraz opozycyi ru-
skiego zjwiotu przeciw dynastyi, przyjmujaceej wiar¢ katolicka. Jest to rys znaczacy: autor
widzi w zwyciestwie nie tylko juz Witotda, ale catego rodu Gedyminowego nad Swiatostawem,
jakby znak sadu Bozego:

L c 36.

Rp. Odyncewiczow 1 c 43. Rp. stucki

Eorb noMOJKe BeaiiKOMoy kh3io
uutOMoy kh3io BuroBioy a KHH3b CBarooiaBb
much Ha 6cr 11 co cbohmh KHMH h 6oapw CMOjieHciuiMH

Boh pomoze welikomu kniaziu Witowtu, a kniaz Citupurajioy n Be-

Swiatoslaw ustremisia na bich iz swoimi kniaz- oycrpe-

mi i so bojari smolenskymi i swoimi ratmi.

*) Wiadomo$¢ o zaslubinach cérki Witolda jest wlasciwie tylko zakonczeniem tego ustepu, ob. Danilowicz 45,
Popow 37.
3) Danilowicz 1 e. 31, Popow 1 c. 35.
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u co ¢bohmh paTMH. Bowueio cii.toio Toy Hewajio qoyao
CTBopuc; h36hto bmcti, mhofo MHoatecTBo, KHsen ii
60oapt, ho ii cauoro khsh CBaubcjaBa oyOHina.

Bozijeju siloju tu nemalo cziudo

sotworisia; izbito byst’woi mnoho mnozestwo, kniazej i boii

bojar,no i samoho kniazia welikoho Swiatoslawa ubisza.

Nie majac slowa zalu dla przedstawiciela rodzimej dynastyi smolenskiej, ginacego na
polu bitwy, autor nie bez powodu kltadzie nacisk na ludzkie postgpowanie GedyminowiczOw
z rodem pokonanego Swiatoslawa, oddajac w tym wzgledzie sprawiedliwo$¢ najpierw Skirgielle '),
nastepnie Witoldowi 2, w skutek czego tern silniej uwydatnia si¢ bunt Hleba Swiatostawicza
przeciw Witoldowi, jako akt czarnej niewdzigcznos$ci. Aby oceni¢ znaczenie stanowiska, ktore
autor w tym wzgledzie zajmuje, do$¢ poréwnaé opis tego samego taktu w Letopisie i w roczniku
smolenskim, na co juz powyzej zwrociliSmy uwage 3.

W tem wszystkiem uwydatnia si¢ litewskie stanowisko autora, jego wierno$¢ wzgledem domu
Gedyminowego. Skoro jednak przychodzi do starcia pomigdzy dwiema linijami tego domu, autor
nie waha si¢ w wyborze, stajac po stronie linii Kiejstutowej:

Rp. Odyncewiczow 1 c 44. 11P- stucki L e 36.

Otszedszi ot horoda Smolenskoho kniaz welikij Ski-
rihajlo, i pojde wo swoju zemliu Litowskuju i uacza knia-
ziti wo Trocech, korol staro-

a wo Wiluiu posial

stu swojeho Liadskoho. A kniaziu welikomu Wi-
towtu tohdy derzaszczju Luczesk i wsiu zemliu Wo-
tynskuju, a w Litowskoj zemli otczinu swoju. I bysf
jemu nuzno, iz czeho prete ne bywalo w Litowskoj
zemli storonam4) wladiejuszczim welikim kniazeniem,
tohda so muoliimi kniazmi i bojary

swiet sotwori

litowskimi...

(Nastepuje walka

Boh nomoz. welikomu kniaziu Witowtu i po-

hezeni bysza Litowelti woi, i u.tren.iszaaia na 1,'eh

13

" 366
wg(niastwo p(;[jmla(h. .. bty

i«b 1

OTiueA*uie ot rpa/ia CliojeHbCKa niui3b bojiiikiiii Ckii-
piiraiiao nonat oy cboio bomuo .luroncayio , u naaa Kkiih-
Biumi upucjum itopojb crapo-
cioy CBoero JliucKoro. A khhsh BejHKOMoy tofau Bh-
Tonroy AepacaiH JlouuecKb h bcio aesuio BojuiibCKoyio, a
b Jiitob.,ckoii aermu othhhoy cbo.o. H Ohicrb e.uoy ayamo,
u® upe* uroworo ho 6hbhio b* JhroBbCKOii seiou, cTopo-
liasib4) BliiMeioiuiuib Be.minnn, .brroni,ci;inn, itimaieiiicM; roraa

jkhth oy Tpopexb, a oy

contr* ciBopn co mhothmh Knanbuu u Coapbi Jlinon.,-
GHVH* 1"
Witolda z Skiigietta).
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TTsten ten nadaje sie moze najlepiej do wykazania charakterystycznej roznicy pomiedzy

Pierwsza a droga cze¢scia W. to. I*

Tutaj sympatyja dla Witolda nacechowana jest

pewnym” subjektywizmem, ktéorego niezna¢ bylo w pierwsze, cze$c. Letop.su, gdzte autor pozuje
naweflniekad na sprawozdawce $cisle przedmiotowego, a natomiast stuzy interesow. K.ejstu-
,wej M i §rodkiem nierownie dzielniejszym, tj. zrecznem, m.Sternem grupowaniem taktow .za -
milczaniem pewnych okoliczno$ci. Z tem za$ iaczy s.¢ jeszcze jedno. P.erwsza cze$c obfituje
w najdrobniejsze szczegoly, dotyczace zwlaszcza W.totda; druga me zaleca s.¢ bynajmn.ej do-

idadnosc.g jntérmacyj. jeg, Mltorowi znany> ,.koto taktéw wybitnych i doniostych,

iak nu ,kolo history! wyniesienia Witolda na stolice wielkoksiazeca, prz¢sl,zguje sie z lekka,
za/naczajac ja zaledwo lakoniczna wzmianka: kak wyjcie i* Nmei kniai weliki Witewl m we-

) Danilowicz 1. c. 43, Popow L c. 36.
2 Danilowicz 1. c. 48, Popow 40.
s) Ob. §. 13 str. 21. 4 Ma by¢ widocznie: starostam.
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Ukoje kniazenije; a czyni to zapewne nie z umystu, ale dla braku doktadniejszych wiadomosci.
Stowem pierwsza cze$¢ Letopisu W. kn. Lit. ma wszelkie cechy $wiadectwa, spisanego pod wpty-
wem Witolda 1 z jego natchnienia; druga czg¢$¢ jest dzielem pdzniejszego autora, ktory miat
szczere 1 nieklamane sympatyje dla Witolda i1 jego rodu, ale nie mogt czerpa¢ z tak cennego
zrodla, jak autor pierwszéj czgsci.

§. 25. Kto byl autorem drugiej czg¢Sci Letopisu welikich kniazej Litowskich?

W samym tek$cie napréznoby$Smy szukali jakichkolwiek wskazoéwek, dotyczacych jego
osoby, wykazaliS§my bowiem powyzej, ze jedyny ustep Letopisu, w ktébrym autor przemawia
w pierwszej osobie, ust¢p znajdujacy sic wlasnie w tej czeSci Letopisu, jest poOzniejszym wtrg-
tem, pochodzi z glossy marginesowej, a zatem na zagadnienie powyzsze nie moze da¢ Zadnej
odpowiedzi '). Poprzedni §. dostarczyl nam co najwigcej tego tylko spostrzezenia, ze autor dru-
giej czesci Letopisu nie byl autorem Pamigtnika o wojnie domowej migdzy Jagietlta a Kiejstutem.
Natomiast, jezeli porownamy drugg cze$¢ Letopisu z innemi pomnikami, ktére sg zawarte w na-
szych kodeksach zbiorowych, uderzy nas moze pewne jej pokrewienstwo z opisem wojny miedzy
Zygmuntem a Swidrygietta, czyli z kronikg smolenska lat 1432— 1436 *. Wspolne s3 miano-
wicie obu tym pomnikom trzy znamienne ich cechy: lokalny charakter smolenski, lojalno$¢
wzgledem Litwy 1 litewskiej dynastyi, oraz goragca sympatyja dla linii Kiejstutowej. Nie brak tez
podobienstwa stylu 3 i toku opowiesci, zwlaszcza, jezeli si¢ na to zwrdci uwage, ze autor kro-
niki smolenskiej, piszac o zdarzeniach wspotczesnych, pod swiezem ich wrazeniem, miat o nich
wiadomosci nieréwnie doktadniejsze, nizby je mogl posiada¢ o wypadkach z przed lat czter-
dziestu. O ile wigc w sposobie opowiadania rdznig si¢ oba pomniki, réznic¢ te¢ snadnie ttdmaczy
stopien oddalenia od przedmiotu.

Jezeli zatem uznamy za rzecz wielce prawdopodobna, ze druga cz¢$¢ Letopisu W. Im. L.
jest dzielem tego samego autora, ktory w r. 1436 utozyl kronike smolenska, znajdziemy w tern
spostrzezeniu klucz do rozwigzania jednego z najwazniejszych zagadnien, dotyczacych krytyki
naszego zbiorowego kodeksu. Mowiac poprzednio o ruchu dziejopisarskim, ktoéry obudzit si¢
w Smolensku po wyniesieniu Herasima na godno$¢ metropolity, zaznaczyliSmy na koncu §. 12
pytanie, czy powstanie wlasciwego Letopisu W, K. L. nie bylo w zwiazku z owym ruchem
dziejopisarskim. Na to pytanie mamy tutaj gotowa odpowiedz. Trudnoby mianowicie wyrozu-
mie¢, jaki cel moglaby mie¢ praca nad Letopisem, doprowadzajaca dzieje Litwy do zjazdu Wi-
tolda z Wasilem Dymitrowiczem w r. 1395, zwlaszcza, jesli zwazymy, ze druga czg$¢ Letopisu
utozona zostata nie w koncu XIV stolecia, wkrotce po zdarzeniach tam opisanych, ale dopiero
po uplywie pewnego czasu, prawdopodobnie po r. 1430. Cel tej pracy wyjasni nam si¢ nato-
miast zupetnie, jesli uwzglednimy jej zwiazek z catym ruchem dziejopisarskim Smolenska i1 uwa-
za¢ ja bedziemy za cze$¢ pracy przygotowawczej do wickszego dzieta historycznego, ktore za-
mierzano w Smolensku ulozy¢ po wyniesieniu Herasima na metropolij¢ 4. Postarano si¢ tam
wowczas, jak to wykazaliSmy powyzej, o kopije Letopisu Wlodzimierskiego, ktéory dochodzit do
roku 1427. Na tej podstawie, siegajacej do poczatkdw chrzescijanstwa na Rusi, miato si¢ oprzec
niezawodnie nowe dzieto historyczne. Zgodnie z celem tej zamierzonej kroniki rusko-li-

bh §. 17, 18, str. 28— 34.

Ob. §. 11, str. 18 nast.
3) Por. np. opisy bitew pod Wejszczuszkami i pod Wilkomierzem, Dauilowicz 1.c¢c.45 i 59, Popowi, ¢c. 37 i 52.
4) Por. §. 12, str. 20.
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tewskiej nalezalo jednak postara¢ si¢ dalej o materyjal do wypeinienia dziejow litewskich
XIV stolecia, a mianowicie do historyi panujacej dynastyi. Najcenniejszego materyjatu w tym
wzgledzie mogt dostarczy¢ 6w urzedowy pamictnik, zawierajacy historyje wojny domowej mig-
dzy Jagietta a Kiejstutem, zaopatrzony wstegpem genealogicznym o rozgal¢zieniu Gedyminowe;j
dynastyi. Pamig¢tnik ten mial cech¢ urz¢dowego dokumentu, jak to wykazaliSmy powyzej; byt
przechowywany w archiwum wielkoksigzecem *. Jezeli zatem zamiar spisania kroniki rusko-
litewskiej taczyl si¢ z osoba metropolity Herasima, nie byloby w tein nic dziwnego, gdyby temu
dostojnikowi, w obec jego S$cislych stosunkoéw z dworem wilenskim, udato si¢ dla celu tak lo-
jalnego, wydoby¢ odpis tego pamigtnika. Do nowszych czasow nie braklo materyjalu. Procz
swiezej tradycyi i pomocy, jaka dawata pamig¢¢ niedawnych wydarzen, posiadano wlasnie w Smo-
lensku zapiski rocznikarskie. Materyjatem takim byl rocznik smolenski, obejmujacy lata 1395
do 1418 2, a z rokiem wstgpienia Herasima na metropolij¢ zatlozono tam wtlasnie nowy rocznik,
rozpoczynajacy si¢ zapiska o tym fakcie 3. Pozostawalo jeszcze wypelni¢ luke pomigdzy zgo-
nem Kiejstuta a zajeciem Smolenska w r. 1395, t. j. tym wlasnie faktem, od ktoérego rozpo-
czynat si¢ wspomniany rocznik smolenski. Zadania tego dokonat sna¢ z pamigci 6w autor dru-
giej czesci Letopisu W. k. L., ktoéry po tragicznym zgonie Herasima spisat kronike wspolczesnych
wydarzen (1432—1436), zaopatrzong wstgpem o panowaniu Witolda. Byl to zapewne jaki$§ za-
ufany towarzysz prac Herasima 4), moze wtasnie ow pisarz, ktoremu powierzono zbieranie ma-
teryjatow 1 redakcyj¢ zamierzonego dzieta.

Po zgonie Herasima zabraklo jednak widocznie glownego oredownika tej mysli. Jezeli
moze jeszcze na razie nie zanikla praca nad jej spelnieniem, jak o tern wlasnie zdaje si¢ $wiad-
czy¢ spisanie wspotczesnej kroniki smolenskiej, to niebawem juz, po zamordowaniu Zygmunta
Kiejstutowicza, nastaty inne czasy, dla napisania takiego dziela wcale niepomyslne. W Smolen-
sku wtasnie przyszlo do starcia dwoch przeciwnych pradow: tego, ktory szukal oparcia o Litwe,
a ktéorego wyrazem byla miedzy innemi mys$l spisania kroniki rusko-litewskiej, i pradu prze-
ciwnego, wrogiego Litwie, ktory na Bialorusi nurtowat od dawna, zyl tradycyja dawnych rodzi-
mych ksigzat a cigzyt coraz bardziej ku Moskwie. Swiadczy o tern dowodnie rewolucyja smo-
lenska z r. 1440, wybuchta po zamordowaniu Zygmunta. Zrazu za przewodem nast¢pcy Hera-
sima, wtadyki Semiona, utrzymal si¢ prad litewski w panowaniu nad miastem. [ Wiadyka
smolenski] Semion i kniazi i bojare i czernyje liudi celowali pana Andreja (namiestnika, ktorego
osadzil byt Zygmunt) na wsem tom: Wilni neotstupati i pana Andreju derzali w sebe
czestno ivojewodoju na Smolensku. Niebawem jednak prad wrogi Litwie ogarnal nizsze warstwy lu-
dnosci: zdumasza Smolniane, czernija liudi, kuzneci, kozemiaki, pereszewniki, miasniki, kotelniki,
pana Andreja sohnati sitoju s horoda a celowanije perestupiti. Stronnictwo litewskie byto, widac,
dos¢ silne: bojarowie stan¢li wiernie przy panu Andrzeju. On sam jednak uwazal, Zze nie zdota
obroni¢ straconego posterunku, opuscit Smolensk z wiernymi bojarami, czern wzigta gore, jej
ofiarg padt Petryk, marszatek smolenski, i posadisza sobie wojewodu iv Smolensku kniazia Andreja
Dmitrijewicz Dorohobuzskoho 5).

Po takiej odmianie stosnnkéw, nic dziwnego, ze nie przyszilo juz w Smolensku do spi-
sania kroniki rusko-litewskiej, natchnionej lojalno$cia wzgledem Litwy i Gedyminowej dynastyi

*)Ob. wyzej §. 46, str. 47.

%) §. 13,14 str. 21 nn.

8 §. 12str.19.

4 §. 1lstr.19.

6 Rocznik smolenski pod r. 6948, Danilowicz 1. ¢. 67, Popow 1 c. 54.
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Niebawem wprawdzie Kazimierz Jagiellonczyk, zasiadlszy na stolicy wielkoksigzecej, zdobyt
Smolensk przemoca: prijde wojsko Litowskoje ko Smolensku, i stojusza pottreti nedeli, posady
i cerkwi i manastiri poZhoszci, a liudej mnolio mnoZestwo posekosza, a Ziwych w polon powedosza
i mnoho zla sotworisia i pojdosza procz '). Tak litewskie panowanie utrzymato si¢ nad Smolen-
skiem: Ze jednak autor smolenskiej kroniki zlozyl nadwczas pidéro, nie be¢dziemy si¢ dziwi¢. Bo
z lojalnoscia wzgledem Litwy taczylta sie¢ u niego gorgca sympatyja dla rodu Kiejstutowego,
a bjdy to wtasnie czasy, kiedy z utwierdzeniem Kazimierza na tronie litewskim, ostatni potomek
Kiejstuta, Michal Zygmuntowicz, tuta¢ si¢ musial na wygnaniu, prze§ladowany nienawiscig Ja-
giellonczyka 1 wrogiego sobie stronnictwa. Nie pora byla zatem pisa¢ kronik¢ rusko - litewska
o tendencyi przyjaznej rodowi Kiejstutowemu: w zbiorowym kodeksie, ktory stanowil macierz
dwoch znanych nam rgkopisdw, pozostal tylko nagromadzony materyjat, na §wiadectwo o za-
raierczonem a niespeilnionem zadaniu.

§ *6. Ten kodeks zbiorowy nie pozostal jednak w ukryciu; przeciwnie, rodowod re¢ko-
pisow $wiadczy, ze szybko rozpowszechni¢ si¢ musial w odpisach 2. WykazaliSmy powyzej, ze
juz pierwszy odpis z autografu (kodeks B ) znalazt si¢ w reku jakiego$ glossatora, ktory go
zaopatrzyt dwiema zapiskami na marginesach 3); jedna z tych zapisek dowodzi, Zze glossator
byt mtodym czlowiekiem w r. 1397, mogt ja zatem wpisa¢ do kodeksu B. najpodzniej miedzy
r. 1450 a 1460, a wiec zaledwie w kilka lat po r. 1446, tj. po ostatniej dacie, jaka si¢ znaj-
dowata w macierzy r¢kopiSmiennej (w autografie).

Niepodobna juz .tak $ci$le oznaczy¢ wieku dalszych odpisow, to jednak pewna, Ze i one
powstaly bardzo wczesnie. Kodeks C odpisano mianowicie z kodeksu B wkrotce po wzbogace-
niu tego reckopisu owemi dwiema glossami; $§wiadczy o tein kodeks D, odpisany z kodeksu C,
a mianowicie ta augmentacyja Letopisu W. K. L., ktéora obok odmiennego uktadu stanowi gto-
wna wlasciwo§é kodeksu I) 4. Pisarz bowiem, ktoéry ta augmentacyja rozszerzyt tekst Letopisu,
posiadat jeszcze wcale dobre wiadomo$ci o wydarzeniach, ktore zaszty w latoch 1392 i 1393;
sa to — co prawda — wiadomos$ci dosy¢ ogodlnikowe i1 nie ma w nich dat $cislejszych, ale w kaz-
dym razie trudno przypuszczaé, zeby kto wiadomos$ci takie posiadal w czasach znacznie po-
zniejszych od r. 1460. Autor tej augmentacyi zatem a pisarz kodeksu D musial ich zaczerpnaé
jeszcze w niedalekiej tradycyi, zastyszatl o nich zapewne od osob, ktore je zachowaly w pamigci.

Kodeks D lub jaki§ jego odpis dostat sie¢ w wieku XVI do rak nieznanego autora,
ktory ulozyt wielkg kompilacyje o dziejach litewskich, znang pod nazwg Kroniki By chowc a)).
Przemawia za tem nie tylko ta okoliczno$¢, ze do kompilacyi owej wcielono miedzy innemi
takze niektoére zapiski rocznika smolenskiego z lat 1395— 1418 ®), ktorych rgkopis Odyncewi-
czoOw nie zawiera; okoliczno$¢ powyzsza nie moglaby jeszcze stuzy¢é za Scisly dowdd w tym
wzgledzie, poniewaz bardzo by¢ moze, ze ten rocznik znajdowal si¢ w samej macierzy re¢ko-
piSmiennej i w dalszych jej odpisach az do kodeksu 6, a tylko w rp. Odyncewiczow zostat
opuszczony z tatwych do wytldmaczenia powoddw, mianowicie ze wzglgdu na swa tendencyje 7).

1) Tamze, Danilowicz 69, Popow 1 c.

a) Ob. wyzej §. 9, str. 16.

") §. 6, str. 11, §. 18, str. 31.

4) §. 18, str. 33.

0 Pomniki do dziejow Litewskich, zebrane przez Teodora Narbutta. Wilno 1846.
*) Tamze str- 35 n.

7 Ob. wyzej §.14 str. 25.



ER) NAJDAWNIEJSZE POMNIKI DZIEJOPISARSTWA RUSKO-LITEWSKIEGO. 55

Skoro jednak do t. z. Kroniki Bychowca przeszta cala aug'inentacyja Letopisu W. K. Lit. o wy-
darzeniach r. 1392 i1 1393, ktéra uznaliSmy za dzieto kopisty kodeksu D *, mamy w tem do-
wod niewatpliwy, ze autor kompilacyi z XVI stolecia nie korzystal z zadnego wczedniejszego
odpisu macierzy rekopisSmiennej, lecz wtasnie z kodeksu D, albo tez z jego kopiid.

Jezeli kto zatem podejmie si¢ doktadnego rozbioru t. zz Kroniki Bychowca, co
pozwolimy sobie wskaza¢ w tem miejscu jako zadanie wielce wdzigczne i pozyteczne, nie mozna
si¢ spodziewaé, zeby ztad wynikty jakiekolwiek wazniejsze przyczynki do krytyki pomnikow,
zawartych w kodeksie Odyncewiczow i w kodeksie stuckim. Gdzieindziej natomiast mozna ich
jeszcze szukaé, mianowicie w rozbiorze krytycznym Kroniki Stryjkowskiego; wobec
pracy nad dawniejszemi dziejami Litwy byloby to tak wazne i1 pozyteczne zadanie, jak
to, ktore ze wzgledu na dzieje Polski speknit zaszczytnie Dr. Semkowicz w swej pracy o Dtu-
goszu. Niechaj nam wolno bedzie wyrazi¢ nadziej¢, ze rozbidr niniejszy przyczyni si¢ do uprzg-
tnigcia wielu trudnos$ci, z ktéreini przysztoby walczy¢ opracowaniu wskazanych tutaj zadan,
1 moze utoruje w ten sposoéb droge do ich speinienia.

*) Pomniki do dziejow Litewskich str. 32. Por. wyzej §. 18, str. 31 n.

Trudna do rozwiazania jest to tylko dla nas zagadka, zkad pochodzi¢ moze w teks$cie t. z. kroniki By-
chowca (1. c. str. 23) poprawna lekcyja Liebestyn (nazwisko komtura Osterodzkiego) zamiast lekcyi Hunstyn, ktora
znajdujemy w Letopisie W. K. Lit. (Danitowicz str. 30). Por. Kiejstut i Jagietto, Pamig¢tnik Wydz, filolog, i hist.-
filozof. Akad., Tom VII str. 132 n. Wrzystko za tem przemawia, ze w tekScie pierwotnym ruskiego Pamigtnika
o wojnie domowej znajdowata si¢ ta poprawna, pozniej dopiero skazona lekcyja (Oriyo ma korupcyj¢ Smydsten),
chociaz juz autor Pamig¢tnika pomigszal Liebensteina z pamigtng postacia Hobenateina, dilugoletniego komtura oste-
rodzkiego. Niezmiernie to zatem dziwne zjawisko, Ze w tem mie/scu poprawna lekcyja, skazona w Letopisie, wy-
skakuje dopiero w pdzniejszym teks$cie pochodnego zrodia, jakiem jest Kronika Bychowca. Ale nalezy o tem nie za-
pominaé, ze wlasnie ow ustgp o komturze osterodzkim zachowal si¢ tylko w tek$cie rp. Odyncewiczéw, poniewaz
znajduje si¢ na poczatku Letopisu W. K. Lit.,, ktérego to poczatku brak w rp. sluckira. Ze stanowiska krytyki tekstu
moznaby zatem $mialo przypuszczaé¢, ze poprawna lekcyja tego nazwiska znajdowala si¢ i w teks$cie ruskim Pamig-
tnika, i w macierzy rc¢kopisSmiennej zbiorowego kodeksu i w odpisach jej B, C, D, a dopiero jaki$ kopista kodeksu C
moze sam Hrihoryj Iwanowicz skazil ja w swym odpisie na Ilunstyn. Z kodeksu D za§ mogta lekcyja Liebestyn
dosta¢ ci¢ jeszcze zaréwno do kodeksu sluckiego (czego nie wiemy z pewno$cia, poniewaz tam brakuje pierwszych
kart Letopisu W. K. L.), jak i do kroniki Bychowca, wprost lub tez za posrednictwem dalszego jeszcze odpisu. Po-
zostaje pytanie, co mogto pozniejszego jakiego§ odpisywacza skloni¢ do zamienienia lekcyi Liebestyn na Hunstyn,
poniewaz nia ma watpliwosci, ze ta lekcyja oznacza $wiadomie Hohensteina, nie jest za$ prosta pomytka z winy
ztego odczytania tekstu. Otéz mozna przypuszczaé, ze w podaniach i tradycyi zywo utrzymywata si¢ rycerska postac
dlugoletniego osterodzkiego komtura (1339 — 1370), ktory stojac na strazy tego waznego grodu dawal si¢ Litwie
czesto we znaki, a przytem jako kum Kiejstuta tkwil w pamigci potomnych i przemawial do wyobrazni. Takie §wia-
dome zatem, rzekome poprawienie tekstu daloby si¢ w ten sposob wyttdémaezy¢. Czy to tldmaczenie jest stuszne
moga rozstrzygna¢ jedynie inne, niezuzytkowane dotad r¢kopisy. Jezeli za$ jest stusznem, wynikatoby ztad zarazem,
ze Stryjkowski, ktéry osterodzkiego komtura nazywa Augustynem, korzystal badz to z rp. Odyncewiczow, badz tez

z jakiego$ posredniego jeszcze ogniwa migdzy tym r¢kopisem a kodeksem C.
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