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В історичній літературі поширене визначення північно-східного кордону серед- 
ньовічної Болгарії періоду Першої Болгарської держави (т. зв. Першого Бол- 
гарського царства) 681-1018 pp. по р. Дністер. Подібне визначення зустрічаєть- 
ся в багатьох спеціальних і узагальнюючих працях і нерідко на історичних 
картах. 

Останнім часом значну увагу північно-східному кордону середньовічної 
Болгарії приділяють болгарські вчені1. Зокрема, дослідженню території і кор- 
донів середньовічної Болгарії присвятив спеціальну монографію П. Коледа- 
ров . В цій праці автор розширює територію Болгарської держави до нижнього 
Дніпра. На думку П. Коледарова, кордонами середньовічної Болгарії були не 
лінії, а широкі смуги або області, що оточували її, населені союзними племена- 
ми, зобов'язаними обороняти ці області від ворожих нападів. Ці зони, що не 
були густо населені, включені згаданим автором до території Болгарської де- 
ржави. На північному сході подібною прикордонною смугою була степова зона 
між гирлом Дунаю і нижнім Дніпром, де кочували споріднені праболгарські 
племена, а в X ст. розселились союзні Болгарії печеніги. На думку П. Коледа- 
рова, це дає підстави вважати, що протягом всього періоду існування Першої 
Болгарської держави її північно-східний кордон сягав нижнього Дніпра. 

З боку російських істориків подібне твердження викликало сумніви. Так, 
Г. Г. Літаврін вважає питання про зону праболгарського впливу на чорномор- 
ське узбережжя на схід від Дністра дискусійним, на його думку, північно- 
східним рубежем Болгарії, очевидно, був Дністер3. Кордони Болгарії протягом 
тривалого періоду існування Першої Болгарської держави зазнавали змін, їх 
розвиток докладно вивчено П. Коледаровим. Проте на його думку, північно- 
східний рубіж Болгарії протягом зазначеного періоду лишався незмінним. 

Нагадаємо дані писемних і археологічних джерел про північно-східний 
рубіж Болгарії періоду Першої Болгарської Держави. Перемістившись під нати- 
ском хозар із Приазов'я до Дунаю в 70-і роки VII ст., праболгари-уногундури 
на чолі з ханом Аспарухом спершу зайняли місцевість, що називалась Онгл. 
Існують різні думки відносно локалізації цієї місцевості. Значна частина 
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дослідників розміщує Онгл на лівому березі Дунаю в степах Буджака. Після 
переможної битви з Візантією праболгари в 681 р. одержали від імперії землі 
для їх поселення в Нижній Мезії та Малій Скіфії на правому березі Дунаю, де 
праболгари і слов'яни-склавини створили Болгарську державу. Після цього ча- 
стина праболгарських племен продовжувала кочувати на лівому березі Дунаю 
та далі на схід в степах Причорномор'я та Подніпров'я. 

В цих областях відомий ряд пам'яток кінця VII — початку VIII ст., що 
відображають боротьбу місцевих племен з Хозарським каганатом, влада якого 
поширилась в цей час на народи Північного Причорномор'я. До цих пам'яток 
належать поодинокі поховання вождів і воїнів — Глодоси, Келегеї, Нові Сен- 
жари та ін4. Відносно їх етнічної належності висловлювались різні думки, бол- 
гарські вчені вважають їх праболгарськими. 

До цього ж часу відноситься відомий Перещепинський скарб. Останнім 
часом він привернув велику увагу у зв'язку з розшифруванням грецьких моно- 
грам на перснях, що входили до складу скарбу. Прочитання на одному з перс- 
нів імені хана Кубрата дозволило 1. Вернеру визначити Перещепинський скарб 
як поховання Кубрата5. Подальшому вивченню скарбу були підведені підсум- 
ки на симпозіумі в м. Софія в 1989 р. Було підтверджено прочитання на одній з 
монограм імені Кубрата та прочитана друга монограма як «патрикіос Органа» 
(це були засновники об'єднання «Велика Болгарія» в Приазов'ї). Учасники 
симпозіуму дійшли до думки, що скарб був захований спадкоємцями Кубрата, 
можливо, сином Кубрата Батбаєм, який після розпаду «Великої Болгарії» ли- 
шився в причорноморських степах і мав постійні військові сутички з хозарами . 

Значний інтерес становить також пам'ятка в с. Вознесенка на дніпрових 
порогах, що належить до цього ж періоду. Першовідкривач її В. А. Грінченко 
інтерпретував розкопану споруду як укріплений військовий табір з колектив- 
ним похованням воїнів та вождів7. Болгарські дослідники припускають, що 
Вознесенка є похованням хана Аспаруха8. Проте це припущення не знайшло 
загального визнання. Згодом Вознесенка була інтерпретована А. К. Амброзом 
як поминальна пам'ятка тюркських племен . 

Безперечно знахідки кінця VII — початку VIII ст. в степах Подніпров'я 
включали пам'ятки праболгар — в першу чергу Перещепинський скарб, мож- 
ливо і деякі інші. Проте область з окремими пам'ятками кочових праболгарсь- 
ких племен не слід змішувати з територією держави Дунайської Болгарії. Тим 
більше, що територією кочування праболгар в згаданий період були і ще більш 
східні землі Подоння та Приазов'я. Зазначимо, отже, що наявні археологічні 
матеріали не дають ґрунтовних підстав для розширення території Дунайської 
Болгарії до нижнього Дніпра. 

До середини VIII ст. відноситься формування салтово-маяцької культури 
аланів і праболгар. З виникненням цієї культури пов'язане осідання згаданих 
племен, що відбувалось в Подонні, Приазов'ї та далі на захід від цих земель до 
Дунайської Болгарії. Пам'ятки салтово-маяцької культури відомі і в степовому 
Подніпров'ї, правда, в невеликій кількості, що свідчить про нечисленність на- 
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селения в цьому районі. Ще в кінці VII ст. на дніпрових порогах на балці Кан- 
церка був заснований аланами гончарний центр з виготовлення тарних глеків 
для перевозки води, який певно обслуговував кочовиків10. В Степовому По- 
дніпров'ї було відкрито також кілька поодиноких поселень і поховань салтово- 
маяцької культури. Поселення зафіксовані розвідками в сс. Орлово, Стара Іг- 
рень, п. IV, Перевізькі хутори; поховання були відкриті в сс. Вільноандріївка, 
Кам'янка-Дніпровська, Михаилівка, Велика Лепетиха, Софіївка11. 

Цікаво, що на деяких із поселень (Стара Ігрень, п. II) в культурі поєд- 
нувались риси як салтово-маяцьких, так і слов'янських пам'яток. Це пояс- 
нюється тим, що в області Дніпровського Надпоріжжя ще до розселення пра- 
болгар, в V-VII ст. мешкали племена пеньківської культури, що складали один 
з її локальних варіантів12. Ці племена останнім часом пов'язуються з антами 
писемних джерел. Згодом на дніпрових порогах це населення змішалось з сал- 
тово-маяцьким, що осідало в цьому ж районі в невеликій кількості. 

Союзи східнослов'янських племен VII-VIII ст. і держава Київська Русь, 
що сформувалась в IX ст., займали територію Лісостепу та лісову зони Східної 
Європи. Проте східні слов'яни проникали і в степову смугу, як наприклад, в 
Дніпровське Надпоріжжя. З'являються слов'янські поселення і в степах Дні- 
стро-Дунайського межиріччя. Зазначимо, що час і умови їх появи дослідни- 
ками визначаються по-різному. 

Найбільш раннє поселення відкрите поблизу с. Червоноармійське на 
р. Карасулак, що впадає в оз. Ялпуг. Досліджувалось поселення при розкопках 
т. зв. Нижнього Траянова вала, який перекрив поселення з житлами. Дослід- 
ники валу вважають, що поселення належить до культури Іпотешть-Чурел 
VI-VII ст., а вал був споруджений слов'янським об'єднанням (Склавинією) до 
приходу на Дунай Аспаруха13. Подібне визначення поселення викликає сум- 
нів. Ліпний посуд з жител, опублікований авторами, за його формами та орна- 
ментом, характерний для культури Луки Райковецької і з'являється не раніше 
кінця VII — початку VIII ст. (в культурі Іпотешть-Чурел присутній посуд 
празького типу VI-VII ст.). Культура типу Луки Райковецької VIII — початку 
X ст., поширена на східнослов'янських землях від Середнього Подніпров'я до 
Закарпаття. Особливості цієї культури простежуються і далі на південь в сло- 
в'янських пам'ятках Болгарії. Болгарські вчені вважають, що земляні вали в 
Буджаку були споруджені праболгарами після приходу їх на Дунай14. Очевид- 
но, уточнення часу Нижнього Траянова вала потребує подальших досліджень. 

Друге поселення типу Луки Райковецької пізнього періоду цієї культури 
досліджене поблизу с. Шабо на Дністровському лимані. За характером архео- 
логічного матеріалу, зокрема ліпного і гончарного посуду, це поселення від- 
носиться до IX — початку X ст. До цього ж часу відноситься велике поселення 
поблизу с. Богате, розташоване на південному узбережі оз. Катлабух недалеко 
від одного з рукавів гирла Дунаю15. Як показали його дослідження, населення 
тут було змішаним, і включало як слов'ян, так і праболгар. На поселенні могли 
осісти давні мешканці степів, але можна припустити і новий приток праболгар 
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зі сходу до Дунаю, що мав місце на початку IX ст.16. Характер домобудів- 
ництва дозволяє також припустити шляхи переселення слов'ян до Дунаю. Можна 
думати, що в цю область проникали переселенці з різних слов'янських земель. 

В літературі висловлювалась думка про колонізацію південної частини 
Дністро-Прутського межиріччя населенням з північного сходу Болгарії17. Ці 
переселенці принесли з собою оз півдня т. зв. балкано-дунайську культуру. У 
візантійських хроніках згадується подія, яка в певній мірі може бути пов'язана 
з припущенням про колонізацію Подунав'я з півдня. У 813 р. при взятті болга- 
рами фортеці Адріанополь були захоплені в полон 10 тисяч його мешканців і 
поселені на землях Болгарії на Лівобережжі нижнього Дунаю, де вони несли 
сторожеву службу18. В 838 р. вони підняли повстання і організували втечу на 
батьківщину. Це свідчення цікаве тим, що стверджує наявність болгарських 
володінь на Лівобережжі нижнього Дунаю в IX ст. Не заперечуючи можливості 
переселення вихідців з правого берега Дунаю на лівий, зазначимо, що ця гіпо- 
теза лишилась докладно не аргументованою, а час появи переселенців точно не 
визначений. 

Матеріали поселення в Богатому дають підстави припускати, що до Ду- 
наю проникали переселенці також і з північних областей. Напівземлянкове 
житло з нішами в стінах і глиняною піччю, вирізаною в материковому останці, 
дуже близьке житлам волинцівської і роменської культур Лівобережжя серед- 
нього Дніпра19. Причиною далекої міграції переселенців міг бути початок пе- 
ченізького нашестя в кінці IX — на початку X ст. Два прямокутні житла на 
поселенні Богате, дуже видовженої форми, мають аналогії на північному заході — 
в Закарпатті і далі в Словаки' і на слов'янських поселеннях IX-Х ст. в Угорщині20, 
міграція з північного заходу могла бути наслідком переміщення в кінці IX ст. на 
середній Дунай угорців, які в IX ст. займали межиріччя Дніпра і Серета. 

В X ст. степові простори між Доном та Дунаєм захопили печеніги. Бороть- 
ба Русі з печенігами особливо загострилась в другій половині X ст. В 80-і роки 
X ст. князь Володимир для захисту від печенігів будує міста-фортеці по рікам 
Остер, Трубіж, Сула, Стугна. В цю оборонну систему входили і земляні укріп- 
лення — Змієві вали . Проте у першій половині X ст., за літописними даними, 
князь Ігор підтримував з печенігами мирні і навіть союзницькі відносини: в 
915 р. він провів з ними мирні переговори, а в 994 р. печеніги брали участь в 
поході Ігоря на Візантію. За договорами Русі з Візантією 907 p., 911 р. та 944 р. 
Північне Причорномор'я знаходилось під контролем Русі. Тому в першій поло- 
вині X ст. склались сприятливі умови для нового розселення слов'ян в степову 
зону. Очевидно, саме цими факторами пояснюється мешкання слов'янського 
населення в цей час в степовій смузі. Група слов'янських поселень X ст. з еле- 
ментами салтовб-маяцької культури відома в Дніпровському Надпоріжжі по- 
близу сс. Перше Травня, Мар'ївка, Олексіївка, Петро-Свистунове, Перун, а на 
нижньому Дніпрі в с. Зміївка22, 

В цей же час збільшується кількість слов'янських поселень в степах 
Дністро-Дунайського межиріччя. Враховучи дані розвідок тут виявлено 73 по- 
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селения23. Як уже зазначалось, ці поселення згадуються в літературі під гео- 
графічною назвою балкано-дунайських. Дискусійним є датування цих пам'я- 
ток. Є дослідники, які датують їх надто широко, не показуючи еволюції куль- 
тури в цей період — VIII — X ст. (Г. Ф. Чеботаренко)24, кінцем VIII — почат- 
ком XI ст. (В.І. Козлов)25. Аналіз керамічних матеріалів поселень дозволяє 
уточнити хронологію цих пам'яток. Як зазначалось, окремі поселення були 
датовані IX — початком X ст. (Шабо, Богате). Основна ж частина поселень 
може бути віднесена до X — початку XI ст. про це свідчить керамічний ма- 
теріал поселень — переважання посуду із складним профілюванням верхньої 
частини ("манжетовидні" та «фігурні» вінця). Це є середньовічний слов'янсь- 
кий посуд, характерний як для південних областей Київської Русі26, так і для 
міст Болгарії X ст., зокрема Преслава і Сілістри27. З'являється цей посуд у 
другій половині IX ст. і набуває значного поширення у X ст. 

Згадані автори (Г. Ф. Чеботаренко, В. І. Козлов) вважають, що балкано- 
дунайські або південнослов'янські, з одного боку, і східнослов'янські пам'ятки, 
з другого боку, мають значні відмінності, які дозволяють визначити їх носіїв. 
Між тим, серед жител обох груп пам'яток були поширені близькі типи, такі як 
напівземлянки з глиняними або кам'яними печами і вогнищами28. Особливості 
кераміки балкано-дунайських пам'яток зустрічаються і в південних областях 
Київської Русі — в Північній Буковині, на Південному Бузі і в деяких інших 
районах29. Тому можна припустити, що серед переселенців до Дунаю, яких 
збільшилось у X ст., були вихідці із східнослов'янських областей. Тим більше 
дані писемних джерел підтверджують таке припущення. Мова йде про згадку 
давньоруських літописів про переселення уличів з Дніпра між Буг і Дністер в 
першій половині X ст.30. Збільшення населення в Подністров'ї могло привести 
до часткового відселення уличів і тиверців за Дністер. Це підтверджується лі- 
тописною згадкою, що уличі і тиверці »приседяху к Дунаеви"31. Є і архео- 
логічні підтвердження тому, що на придунайських поселеннях мешкали уличі і 
тиверці. Про це свідчить поширення на поселеннях X ст. напівземлянкових 
жител з печами-кам'янками, характерних для уличів і тиверців . 

Збільшення кількості слов'янського населення в Північно-Західному При- 
чорномор'ї могло бути пов'язане із встановленням постійного торгового шляху 
з Києва в Константинополь, описаного Константином Багрянородним. В цьому 
описі згадуються зупинки військово-торгових флотилій русів по Дніпру і на 
узбережжі Чорного моря. Цікаво, що в деяких місцях зупинок флотилій відомі 
давньоруські поселення — на острові Хортиця і на острові Березань. Одна із 
зупинок знаходилась в гирлі Дністра, де розташоване поселення Шабо і ще кілька 
поселень. Ці селища, де можна було відпочити і запастись продуктами, були ко- 
рисні флотиліям, а з другого боку, привертали до цих місць слов'ян-переселенців. 

Особливістю степових слов'янських поселень X ст., як і раніше була на- 
явність в їх культурі більш або менш значних елементів салтовомаяцької куль- 
тури. Це свідчить про те, що на поселеннях даного регіону продовжували осі- 
дати нащадки праболгар. Нашестя печенігів розорило селища салтово-маяць- 
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кої культури і привело до розселення їх жителів в різних районах Східної Єв- 
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Причорномор'я, Константин Багрянородний згадує Білгород-Дністровський на 
Дністровському лимані: «...по цей бік ріки Дністра, в краї, зверненому до Бул- 
гарії, біля переправ через цю ріку, є пусті фортеці: перша фортеця названа 
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IX ст., постійного торгового шляху з Русі до Візантії і згодом можливе про- 
никнення до Дунаю уличів і тиверців, підвладних Русі, привело в першій поло- 
вині X ст. до посилення економічного і політичного впливу Русі в Північно- 
Західному Причорномор'ї і на Нижньому Дунаї. 
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