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ВОВНЯНІ ТКАНИНИ 
В ЕЛЕМЕНТАХ КОСТЮМУ 

ВІЙСЬКОВОЇ ВЕРСТВИ УКРАЇНИ-
ГЕТЬМАНЩИНИ ТА ЇХ ІСТОРИЧНО-

СКЛАДЕНА МІСЦЕВА ТЕРМІНОЛОГІЯ 
(друга половина XVII – XVIII ст.) 

Стаття присвячена найуживанішому виду тканин, що вико-
ристовувалися військовою верствою України-Гетьманщини, 
– шерстяним, а також їх місцевій термінології, яка лишилася 
характерною в більшій масі тільки для українського лексико-
ну XVII – XVIII ст. (як і самі реалії). Через відсутність належ-
них наукових розробок семантика цих оригінальних термінів 
є малозрозумілою для сучасних науковців і викликє великі 
труднощі при роботі з писемними джерелами. Дана робота є 
першою грунтовною спробою дослідити тканини як предмет 
вивчення української історичної костюмології і стане у наго-
ді костюмерам сценічних та кіно-колективів, історикам та му-
зейним працівникам для складання вірної атрибуції предметів 
музейних збірок.

Костюм, як складова частина матеріальної культури, на-
пряму пов’язаний з тими матеріалами, з яких він ви-
готовлений. Для матеріальної культури кожного істо-

ричного періоду та географічного регіону характерним є свій 
особливий і неповторний комплекс виробничих матеріалів, 
безпосередньо залежний від побутових умов, зокрема особли-
востей військового побуту, виробничих можливостей, техніч-
ного прогресу, техніки пошиття, моди, самих форм костюму, 
його призначення, сталих традицій, кліматичних умов, соціаль-



но-економічного розвитку регіону. Незнання цього комплексу 
матеріалів, їх призначення та історично складеної терміноло-
гії, банальне невігластво, призводить до грубих помилок у спра-
ві реконструкції костюмів і реставрації автентичних зразків в 
музейних збірках, театральній і кіно-практиці, від достовірнос-
ті результату яких залежить уява суспільного загалу про побут 
минулих часів, а особливо доленосних періодів в історії україн-
ської державності.

Сировиною для виробництва різних матеріалів та елемен-
тів, представлених в різних складових костюмів збройних сил 
України-Гетьманщини (предметів одягу, військового споряджен-
ня та кінського убору) служили шерсть овець, кіз та верблю-
дів, шовк-сирець та варений, бавовна, льон, конопля або пень-
ка, різні ґатунки шкіри, натуральні хутра, метали: залізо, сталь, 
срібло, золото, мідь, латунь; дерево, кістка, ріг, коштовне і на-
півкоштовне каміння, перла, дороге пір’я тощо. Назви більшос-
ті видів і ґатунків матеріалів лишилися характерними для іс-
торичного українського лексикону тільки XVIІ – XVIII ст.ст., 
як і багато самих реалій побуту. Через різні причини значення, 
семантика більшості з тих давніх оригінальних термінів зали-
шається і досі практично недослідженою. Це викликає великі 
труднощі у дослідників при роботі з писемними джерелами, а 
у музейних працівників – у справі правильної і повної атрибу-
ції предметів музейних збірок. Вітчизняна історіографія в осо-
бі В.Горобця, Є.Тимченка та Ф.Піскунова1 спромоглася тільки 
частково, досить поверхово, а в окремих випадках і неточно, ви-
рішити це завдання, використавши досить обмежене коло писем-
них пам’яток. Чимало різноманітних видів тканин, шкіри та ін-
ших матеріалів залишилося в неясних тлумаченнях, або й зовсім 
не розглянуто. До того ж указані вчені досліджували проблему з 
позиції завдань лінгвістики (а не костюмології). Згаданий стан 
речей, з огляду завдань сучасної історичної науки, вимагає від 
дослідників більш спрямованих фахових досліджень з цієї про-
блеми. В даній роботі автор ставить перед собою завдання роз-
глянути повну оригінальну історичну термінологію шерстяних 



тканин, а також їх кольорів, представлених в строях збройних 
сил Війська Запорозького (Гетьманщини), подавши більш-менш 
ґрунтовно їх семантичну характеристику. Деякі питання, зокре-
ма пов’язані з торгівлею, шляхами надходження матеріалів, че-
рез обмеженість рамок статті, виносимо за межі дослідження або 
розглядаємо побіжно там, де цього вимагає конкретна ситуація. 
Окремі назви матерій через відсутність автентичних зразків по-
требують подальшого доопрацювання і підтверджень.

Серед термінів зазначеної тематики велика частка припадає 
на слова іншомовного походження, які позначають переважно 
запозичені реалії або ж вживаються для означення нових по-
нять. У ролі найближчих посередників при запозиченні європе-
їзмів та орієнталізмів, найчастіше у викривленій на місцевому 
ґрунті формі, виступали аналоги з польської та російської мов. 
Деякі назви були занесені до українського лексикону безпосе-
редньо з мови-джерела. У даній роботі орфографію оригіналь-
них термінів подано так: літера «h» залишена, бо в староукра-
їнській мові XVII – XVIII ст. вона вимовлялася здебільшого як 
сучасна літера «і», а в деяких випадках – як «є», в російських 
термінах вона передається тільки звуком «е», твердий знак «ъ» 
в кінці слова та між приголосними в староукраїнських та росій-
ських назвах опущено. 

Номенклатура тканин в службовому, повсякденному і святко-
вому гардеробах військової верстви, як в якісному, так і в кількіс-
ному відношенні, вже сама по собі була свідченням певного соці-
ального і посадового статусу. Для знаті, вищих командних чинів 
це були дорогі імпортні тканини, для рядової маси – дешевші і 
гірші відповідно. Сам одяг займав одне з центральних місць у 
шкалі цінностей пізньосередньовічного і ранньомодерного сус-
пільства і на Сході, і на Заході. Не була в цьому відношення ви-
нятком і новоутворена українська держава. Проте через брак фа-
бричного промислу в Гетьманщині існувала величезна потреба в 
імпортних виробах. 

Шерстяні тканини мають низьку теплопровідність, а отже й 
більш високі захисні якості у порівнянні з тканинами бавовня-



ними, льняними та шовковими. Крім того, шерстяні тканини 
характеризуються доброю повітропроникністю, малою зім’я-
лістю, повільною змокливістю і пластичністю, що зумовило їх 
найбільш широке використання в одязі в робочих та польових 
умовах2.

Існує кілька способів з’єднання ниток між собою, від чого 
тканини поділяються на кілька видів: вироби ткацькі, в’язані та 
плетені. Нитки, спрямовані уздовж шмата тканини, становлять 
основу тканини, а ті, що йдуть перпендикулярно до основи, тоб-
то по ширині тканини – її піткання («поткание»). У в’язаних 
виробах використовується лише одна система ниток або навіть 
одна нитка, яка, проходячи поперек тканини, утворює ряд пе-
тель, що переплітаються з петлями попереднього ряда. За пе-
реплетенням ниток шерстяні тканини поділяються на полот-
няні (тафтяні, гроденаплеві: нитки піткання і основи по черзі 
заходять одна на одну), саржеві (кіперні: для них характерна 
наявність на правій стороні вузьких рубчиків-сарж, що йдуть 
знизу вверх направо). Цупкістю тканини називається число ни-
ток основи або піткання, яке приходиться на одиницю довжи-
ни, рахуючи в поперечному до ниток напрямку. Вага тканини 
залежить від цупкості тканини та від товщини (номера) ни-
ток основи і піткання. Збільшення цупкості досягається також 
сильним пресуванням виробу під валами. Пресування і лощін-
ня викликають глянс на поверхні тканини. Відповідно до поді-
лу шерстепрядіння на кардне (суконне) і камвольне (гребінне), 
виготовлення шерстяних тканин поділяється на виробку сук-
ноподібних (ворсових) і гладких тканин. Для першої групи ви-
користовують благородні ґатунки вовни, особливо більш корот-
кі, але ніжні сорти, як матеріал для виготовлення вищих сортів 
сукна. На виготовлення середніх і нижчих сортів йшли шерсті 
благородні й грубі. Головною особливістю кардних тканин є на-
явність на їх поверхні більш або менш густо зваленого шару во-
локон, що закриває повністю або частково переплетення ниток. 
Камвольні тканини різняться за родом застосованої пряжі на: а) 
люстринові, лискучі і жорсткуваті, виготовлені з неблагородної 



шерсті; б) м’які, менш лискучі – з благородної шерсті. Окрім 
вовни, для виготовлення шерстяних тканин використовували 
також волос (пух) різних порід кіз та верблюжий3.

Із шерстяних тканин основним матеріалом для службового, 
повсякденного та святкового одягу було сукно (назва походить 
від сукання, навивання нитки) – шерстяна тканина полотняно-
го переплетення (суров’я), що має суцільний ворсовий повстя-
ноподібний застил, що ховає рисунок ткацького переплетення, 
надаючи тканині вид поярку. Низька якість вітчизняної вов-
ни не дозволяла виготовляти добре сукно. Кооперативна пра-
ця була спрямована в бік виробництва грубого сукна низької 
вартості. Через те, що вітчизняна промисловість не виробля-
ла сукон належного ґатунку, споживачі (більшість з яких ста-
новили військові) мусили отримувати їх з-за кордону. Сукна та 
інші шерстяні тканини привозилися купцями з Шльонська (об-
ласть Сілезія, Австрія), Данцига (Гданська), Архангельська (в 
другій половині XVII – на початку XVIII ст.), а з другої чвер-
ті XVIII ст. – також з Бреславля (Вроцлава), Кенігсберга та 
Лейпцига4. Щоправда, в другій чверті та в середині XVIII ст. 
на території Гетьманщини було закладено кілька суконних фа-
брик: Глушковська (1719 р.), Ряська (20-ті рр.), Шептаківська та 
Батуринська, але вони цілком працювали для потреб російської 
армії, і тільки з 60-х рр. XVIII ст. невеличка частка їх продукції, 
що відзначалася загалом доброю якістю, йшла на виготовлен-
ня мундирів українського війська (переважно військових слу-
жителів та козацької старшини). Однак в господарствах селян 
та козаків вироблялись прості нефарбовані вузькі сукна, відо-
мі під назвами сукно свитное (свитное бhлое, сhросвитное, 
серосвитное), сермяжное і абинное. Під цими термінами ро-
зуміли грубе сукно природного білого та сірого кольору домаш-
нього виробництва, з місцевої грубої вовни. До другої половини 
XVIII ст. це сукно йшло переважно на виготовлення верхнього 
і поясного одягу простих козаків та деяких військових служите-
лів. Однак, необхідно зазначити, що на той час українські фар-
бувальники вже засвоїли методику фарбування тканин. 



Переважна більшість сукон, що реалізовувалися на україн-
ському ринку, була німецького виробництва, менше – англій-
ського, французького, голландського та польського. Англія, 
Франція та Голландія славилися виробництвом кращих ґатунків 
тонких сукон. Ціна на фабричні сукна залежно від сорту та ґа-
тунку коливалась від 15 коп. до 2 руб. з гаком за лікоть. Ширина 
сукон коливалась від ліктя до двох аршин з гаком*. Під порти-
щем сукна розуміли шмат сукна до 5 арш., тобто приблизну міру 
фабричного сукна для пошиття одного каптана. Подібне значен-
ня мала і непевна назва сукно5. 

При порівнянні автентичних зразків сукон XVIII ст. видно, що 
дорогі ґатунки сукон відзначалися передусім тонкістю, м’якіс-
тю, дуже рівним, гладким і густим волосяним застилом, ніжною 
тонкою пряжею. Причому, у шльонських (та інших німецьких) 
сукон першого сорту на відміну від французьких, англійських і 
голландських при дуже ретельному вивченні трохи помітний ри-
сунок ткацького переплетення ниток, чим і пояснюється менша 
ціна на них. Це саме стосується й гірших ґатунків сукна. Сукна 
другого сорту – трохи товстіші та менш м’які, жорсткіші, ворсо-
вий застил не дуже рівний, густий і гладкий, деінде має невеликі 
прогалини. Сукна низького ґатунку – більш жорсткі (грубошер-
сті), товсті й рідкі, мають грубий, неоднорідний, рідкий застил з 
помітними прогалинами6.

Найпоширенішими і найулюбленішими кольорами сукон були 
різні відтінки червоного кольору (кармазиновий, червчатий, ви-
шневий, малиновий та ін.), голубого або синього (васильковий, 
або сапфіровий, лазуровий, «гранатовий»), потім – жовтого (ли-
монний, рудо-жовтий, канарковий), зеленого (темно-зелений, 

* 1 вершок = 1 ¾ дюйма = 4, 45 см;  1 аршин = 16 вершків = 71, 12 
см, 1 лікоть = ¾ аршина = 12 вершків = 54 см; Талер = 1руб. 30 коп. = 
6 пол. золотих, 1 пол. золотий = 30 грошей = 20 коп., 1шаг = 2 коп. = 3 
пол. гроша, 1 копа грошей = 60 грошей = 50 коп.;   1 рубль = 10 гривен 
= 2 полтини, 1 гривна = 10 коп. = 48 пол. грошей,  1 алтин = 3 коп. = 6 
дєнєг, 1 копійка = 2 дєньги.



капаровий, папужий), коричневого (родзинковий, брунатний, 
цинамоновий та ін.), сірого тощо (термінологію і семантику ко-
льорів дивись в кінці статті). В особливій пошані був червоний 
колір, особливо кармазинового, пурпурового або багряного від-
тінків, традиційний для східних суспільств, де він мав культове 
значення рицарського, воїнського. Причому тканини червоного 
кольору і коштували дещо дорожче за інші. Мода на червоний 
колір з властивим йому символічним значенням міцно закріпи-
лась і в воїнському середовищі Польщі та Московщини.

Серед найменувань сукон, з яких шилися костюми військової 
верстви Гетьманату, писемними пам’ятками згадуються наступні: 

а) сукна низького гатунку: Свитное, серосвитное або абин-
ное, сермяжное (від назви домашнього селянського та ко-
зацького простого верхнього одягу – свити, сермяги) – грубе 
сермяжне нефарбоване сукно домашньої виробки білого або сі-
руватого кольору з грубої місцевої шерсті, в ширину мало тіль-
ки до 9 вершків; йшло часто на службовий верхній одяг й шта-
ни; коштувало близько 5 коп. / лікоть («серосвитний мундир», 
«жупан верхней свитной», «убране свитное – 20 к.»; «Сердюкам 
… на год по белому обынному кафану»)7. Габа або аба (тур. аба, 
з араб. – грубе біле сукно природного кольору овечої шерсті) – 
дешеве грубе, товсте і цупке турецьке сукно природного білого 
кольору; отримало значне поширення в другій половині XVII ст. 
та першій половині XVIII ст., зокрема в службовому верхньому 
одязі військових служителів та демісезонному одязі, йшло також 
на підшивку сідельних повстей, чапраків і платів у старшин та 
рядових («на цехи кравецкие 115 штук габы на пошитте габяков 
охочекомонному полку» (1723 р.), «кафтан сподней з габи бел-
ной» (1767 р.), «чапраков 2 сукна красного … подбитые габою»); 
за браком фінансів та наявності кольорових сукон, нерідко ви-
користовували габу, офарбовану примітивним шляхом силами 
місцевих фарбувальників і крашенинників («За офарбованне 
габи …», «За роботу жупана и габяка блакитного»)8. Кир (пол. kir, 
kier; нім. shlehtes, leihtes tuch) – ґатунок легкого, рідкого і грубого 
поганого німецького (шльонського) або польського сукна, пере-



важно білого, жовтого, чорного та червоного кольору, ціною до 
25 пол. грошей або 15 коп. Йшло воно на підкладку до верхньо-
го чи спіднього одягу, а також на штани «кирдани»9. Бенклевое, 
бенкліовое або бенкель, банкель – німецьке поганеньке грубе 
сукно, одне з найгірших і дешевих імпортних сукон, з’являється 
наприкінці XVII ст. і побутує до кінця існування Гетьманщини. 
Амбурское або анбурское (рідше) – гамбурзьке грубе, товсте і 
нешироке сукно, але з досить стійким офарбуванням (в росій-
ській армії на початку XVIII ст. воно йшло на пошиття солдат-
ських опанчей), ціна 1 аршина коливалась від 11 алт. (33 коп.) 
до 40 коп. («3 половинки сукон анбурских, плохие самые»); зу-
стрічається до початку XVIII ст., але в побуті гетьманського вій-
ська воно не отримало поширення10. Шиптух або шифтух (пол. 
szyptuch, нім. Schifftuch) – гатунок товстого, вузького і грубого 
польського або німецького сукна, подібного до амбурского, але 
вужчого, наприкінці XVII ст. коштувало до 11 алт. 2 д. / аршин 
(«Полских шиптухов 260 арш. розных цветов», «… а шиптухо-
вые сукна многим анбурских уже и в цене дешевле» (1696 р.); 
відоме з XVI ст.11. Тузинковое, тузhнковое або тузинок, ту-
зhнок (з пол. tuzinkowy, tuzinek – власне звичайне, заурядне 
сукно) – сорт дешевого польського та німецького сукна низько-
го ґатунку, дещо краще за шиптух, займає вищу сходинку серед 
простих сукон, лікоть тузинку коштував близько 35 коп. («жу-
пан тузинковий золотих за 12»); відоме ще за пам’ятками мови 
XVI – XVII ст.12. Черкаское – просте товсте і цупке черкеське 
сукно досить грубої виробки з неоднорідним рідким ворсовим 
застилом. Серед товарів української торгівлі воно не числиться 
і зустрічається тільки випадково, зазвичай в черкеських шарова-
рах, дуже поширених на Сході, особливо в Туреччині та Криму 
(«обранне з черкаского чили шамаханского сукна»)13. 

б) сукна середнього гатунку: Каруновое, коруновое, карун, 
корун, також полуекстра, рос. карновое, корновое (пол. kier-
nowe sukno, з нім. kerntuch – добряче, міцне, цупке, краще сукно 
на противагу простому і грубому, киру, походить від kern – ядро 
і tuch – сукно) – сорт товстого доброго німецького сукна, дуже 



цупкого, міцного (дебелого) і тугого; зустрічається приблизно 
з 60-х років XVII ст. і протягом усього XVIII ст., вартість кару-
на коливалась від 60 до 68 коп. за лікоть («на кафани красно-
го карунового полуэкстри», «сукна синіого карунового, лок. по 
62 к.» (1752 р.). Полкарун – гатунок удвічі вужчий за карун14. 
Локтевое – певний гатунок німецького сукна, подібне до кару-
на, але менш цупке і туге, ціною у 60–62 коп., відоме з початку 
XVIII ст.15 Тридцатовое (можливо в назві позначена цупкість 
сукна) – товсте сукно невизначеного походження середньої якос-
ті, гірше за локтевое та карун, зустрічається з середини XVIII ст. 
за ціною 52–60 коп. за лікоть, використовувалося для виготов-
лення спідніх службових каптанів козаків та гетьманських вій-
ськових служителів («на кафани красного тридцятового … по 
54 к.»)16. Аглинске (рос., від англинский, з пол. anglik – англій-
ський) – ординарне широке товсте англійське сукно, подібне до 
локтевого, побутувало під цією назвою до другої чверті XVIII ст. 
(пізніше іноді згадується під назвою аглинского ординарного; в 
останніх десятиліттях XVII ст. коштувало 21–23 алт. ½ коп. / ар-
шин, а на початку XVIII ст. – 80 коп. / аршин, але аглинское до-
брое купують по 1 руб. 16 алт. 2 д. за аршин (1682 р.)17. бреслав-
ское або браславское (вроцлавське, від нім. Breslau – іст. пол. м. 
Вроцлав) – цупке сукно досить високого ґатунку, якісної вироб-
ки і вовни, з’являється в середині XVIII ст., коштувало від 85 до 
98 коп. / лікоть («браславского сукна синего на мундир атама-
ну жолдацкому, лок. по 95 к.» (1752 р.)18. Фалендиш (пол. falan-
dysz, falendysz, fajlendysz, з нім. fein hollandisсh або fein lundisch) 
– гатунок відносно тонкого тугого старовинного сукна голланд-
ського чи англійського другого сорту; за ціновою шкалою зна-
ходилось посередині між каруном і тонкими сукнами кращих 
сортів19. Суконце або сукенко (з пол. sukienko) – означення пев-
ного недорогого ґатунку сукна, яке могло закріпитися в місце-
вому лексиконі у зв’язку з поширенням на Україні з середини 
XVIII ст. тонкої і вузької польської сукноподібної матерії, яка 
називалась полсукенко або полусукенка, на думку В.Й.Горобця 
під ним розуміли «сукно, виткане з м’якої, переважно ярачої або 



«первострижной» вовни», отже, сукенко можна визначити, як 
ґатунок неширокого і відносно тонкого польського сукна доброї 
якості («купил сукенка 20 локот за 5 р. 40 к.» (1742 р.)20.

в) тонкі сукна вищого ґатунку: Галанское – сорт тонкого сук-
на вищого ґатунку, подібного до французьких і англійських тон-
ких сукон вищого ґатунку, оцінювалося близько 12 пол. золотих 
або 2 руб./ лікоть; назва зустрічається в другій половині – пер-
шій чверті XVIII ст. («сукна галанского половинка» (1715 р.)21. 
Гранат, кгранат або gранат (пол. granat) – відносно тонке 
якісне сукно, дешевше за інші сорти дорогих сукон, спочатку – 
темно-синього кольору, також полгранат, полgранат – удві-
чі вужче попереднього. Відоме з XVII ст., причому в середині 
XVIII ст. в митному уставі значиться уже тільки полгранат22. 
Францужское, французское, французкое, францзуское (з 
XVI ст. до середини і зрідка у другій половині XVII ст. відоме 
під назвою скарлат, шарлат (через пол. szkarlat, szarlat із сер.-
в.-нім. scharlat від сер.-лат. scarlatum), спочатку – пурпурово-
червоного кольору) – дороге французьке тонке сукно найвищо-
го гатунку, 1 лікоть оцінювався у 11–12 пол. золотих або в 2 руб. 
(«Хмельницкий ... ударован зостал … кунтушом найпреднhй-
шого темнозеленого сукна Французского», «кунтуш блакитній 
французскій суконній» (1704 р.)23. Лундиш, лундыш (пол. lun-
dysz, lunskie sukno, з сер.-в.-нім. lundisch або сер.-в.-нім. lundisch 
від назви м. Лондона, сер.-н.-нім. Lunden) – дуже якісне тонке і 
широке лондонське або англійське сукно різної виробки, ціною 
від 1 руб. 20 алт. до 2 руб. за аршин («по сукну лундышу», «пол-
ковнику Новицкому – лундыш доброе», «сукно черное доброе 
лундыш»), відоме в Україні з XVI ст. під назвою люнского; назва 
зустрічається до початку XVIII ст., хоча саме сукно, безсумнів-
но, привозилося і пізніше в числі тонких сукон (англійських, 
французьких і голландських), або під назвою аглинского тон-
кого широкого24. Кармазин (араб. кірмізі, від кірміз – кермез, 
кермезин, кошеніль, червець, буквально «червоне зерно») – cорт 
тонкого, дуже високоякісного і дорогого європейського сукна, з 
кращих сортів вовни, особливо яскравих, густих відтінків, пере-



важно червоних кольорів. Зустрічається з кінця XVI ст. до дру-
гої третини XVIII ст., спочатку було специфічного темно-мали-
нового кольору, кармазинового, від якого і отримало свою назву. 
Коштував кармазин від 1 руб. 50 коп. до 2 руб. 10 коп., залежно 
від ґатунку («сукна тонкого кармазину», «сукна алого доброго 
кармазину 5 арш. по 2 р. 1 грн.», «сукна черного кармазину»). 
Полукармазином називали гатунок удвічі вужчого кармазину25. 
Сеета, саета, сиета (з пол. sajeta) – дуже тонке і делікатне 
англійське або седанське сукно найкращого ґатунку, особливо 
червоного кольору, оцінювалося на одному рівні з французким 
(«Кунтиш сеетовый гранатовый з лиштвами златоглавными», 
«сукна саети портищ на 2»). В джерелах назва зустрічається з 
XVII ст. і протягом усього XVIII ст.26

Такі сорти сукон, як лундиш, кармазин, аглинское та амбурское 
потрапляли до гардероба особового складу українського війська 
переважно у вигляді царського жалування в другій половині 
XVII – початку XVIII ст.ст. Це пояснюється тим, що із західноєв-
ропейського купецтва в Росії на той час торгували переважно ан-
глійці, голландці і мешканці м. Гамбурга, які реалізовували голо-
вним чином сукна, що вироблялися на їх батьківщині. Надалі їх 
назви в Гетьманщині практично не фігурують. Причому лундиш 
(переважно червоних барв) і кармазин різних ґатунків надавали 
вищим українським чинам, кармазини і полукармазини – серед-
нім, а козакам – аглинские та іноді – шиптухи і амбурские, різним 
військовим служителям – амбурские та польські шиптухи. Серед 
кольорів жалуваних сукон повністю переважають різні відтінки 
червоного (червчатий, вишневий, багряний, малиновий) та зеле-
ного (зелений, світло-зелений, темно-зелений, осиковий) кольору, 
а також «дикий». У документах Малоросійського Приказу нами 
виявлено інструкцію щодо виплати жалування українським вій-
ськовим чинам, а саме: «Сукна лундыши ... даются полковникам и 
иным знатным особам, а полукармазин – чиновным людем серед-
ней стати, а аглинские даются казакам, а амбурские и шиптухи – 
челяди и монастырским мужикам и в Запороги (в Запорізьку Січ. 
– Є.С.) посылаются жалованя по 200 половинок»27. 



Найбільше поширення в військовому побуті козацького та на-
йманого війська, враховуючи деякою мірою і старшин, протягом 
другої половини XVII ст. і першої чверті XVIII ст. отримали де-
шеві сорти сукон: німецький та польський шиптухи, тузинок і 
габа (це було викликано руйнівними наслідками тривалих війн 
на території України, частими військовими походами, що при-
звели до зубожіння козаків і дефіциту Військового Скарбу), а в 
вихідних й святкових строях – фалендиш і карун. Для службово-
го та святкового одягу старшини були характерні в цей час сук-
на локтевое, карун, кармазин, гранат, галанское, саета і фран-
цузкое («кунтиш сукна французкого зеленій», «на кунтиш сукна 
локтевого локоть шисть» (1725 р.), «карун рудій на кунтуш»)28. 

Однак приблизно з кінця 30-х років XVIII ст. прості сорти су-
кон починають зникати із переліку матеріалів в обмундируванні 
майже всіх видів і родів українського війська, що було виклика-
но намаганням старшини наочно, через одяг вирізнити військо-
ву професійну верству від посполитого стану. З усіх зазначених 
вище сукон з кінця XVII ст. – початку XVIII ст. чільне місце в 
українському імпорті починає обіймати сукно каруновое, ка-
рун. Незважаючи на відносно високу ціну, карун став найпо-
ширенішим ґатунком сукна в українському військовому побу-
ті, зокрема, основним матеріалом для виготовлення мундирів 
козаків, найманого війська і різних служб (військових служи-
телів). Значне поширення завдяки своїм непересічним експлуа-
таційним якостям воно отримало і в побуті військових старшин. 
Цінувався карун за свою надзвичайну міцність, цупкість, витри-
валість (щодо кліматичних та механічних уражень) в поєднанні 
з відносно високою якістю виробки, офарблення та шерстяної 
пряжи. Саме зазначені якості зробили можливим носіння мун-
дирів як в походах, так і під час парадів та церемоніальних ока-
зій (з 30-х рр. вимоги російського командування до якості одно-
строів та до військової готовності українського війська значно 
зросли). Подібними до карунового сукна, але менш цупкими і 
тугими, були локтевое і тридцатовое сукна, що також доміну-
ють серед назв сукон в службовому одязі козаків і військових 



служителів та в торгівлі («шаравари василкового карунового по-
луэкстри», «сукна синего локтевого на верхние черкески и на 
шаравари…, а на исподние кафани красного тридцятового»)29.

На верхні службові каптани нижніх і середніх старшинських чи-
нів з 40-х рр. йшло переважно сукно бреславское («…да для ата-
манов браславского синего…, красного браславского»). Тонкі 
французькі, англійські і голландські сукна кращого ґатунку вико-
ристовувалися для пошиття одягу військової еліти («Кунтиш тон-
кого сукна папужого», «Покроен мнh кунтиш з сукна француз-
скаго» (1733 р.), а також на обшлаги (закавраши) й комір верхніх 
службових каптанів гетьманських військових служителів та се-
редніх і нижніх козацьких старшинських чинів («На обшлаги ата-
манам и рядовим алого тонкого (сукна. – Є.С.) … по 1 р. 80 к.»)30. 

Окрім сукон, при виготовленні предметів військового та ви-
хідного строю широко застосовувались й інші шерстяні тканини 
різних видів і ґатунків, які імпортувалися в Гетьманщину пере-
важно з Європи31, а саме: 

Полусуконка або полсукенко (з пол.), полусукно (рос.) – 
польська шерстяна валяна сукноподібна тонка і вузька мате-
рія з першостриженої вовни; поширюється в Україні з 40-х рр. 
XVIII ст. («кунтуш белий з полусуконки под черними смушка-
ми» (1752 р.), «за 8 аршин полсукенка дано 2 р. 64 к.» (1747 р.), 
«За полсукенко на обшлоги 10 к.» (1749 р.), «куплено ... полу-
сукна 10 арш., дано 3 р. 30 к.» (1747 р.), «кунтуш из сукна и чер-
кеску из полсукенка» (1745 р.)32.

Полушерстяне сукно – кардна тканина, виготовлена подібно 
до сукна, але з бавовняною або льняною рідкою основою і щіль-
но набитим вовняним пітканням. Одним з його видів є пони-
ток-серак (рос.), сукманина – селянська напіввовняна тканина 
з шерстяним пітканням по портяній (конопляній або льняній) 
основі, привозилася з Росії33. 

Повсть, полсть (рос. войлок) – вид грубої цупкої валеної 
кошлатої шерстяної тканини з довгим ворсом, отримується ва-
лянням переплетених волокон грубої вовни; валені повсті у ве-
ликій кількості вироблялися в Україні, де з них виготовлялись 



козачі бурки (валяні опанчі) і сідельні пітники, а також різні 
чохли для похідного столового прибору («епанчей и полстей ис 
шерсти овечей, делающихся в Малой Рссии»)34. 

Гарус (пол. haras, aras, harras, з нім. arras, harras від назви міста 
Аррас у Франції або нім. haras – волос верблюжий) – кольорова 
вовняна тканина з шерстяної пряжі, подібна до бархану, виго-
товлялась у спочатку Франції, а пізніше – також в Німеччині й 
Чехії. Оцінювалася на одному рівні з бенклевим сукном (близь-
ко 20 коп. за лікоть). Відома в Україні з XVI ст. Гарус викорис-
товувався на пояси та «лиштви» – облямівку або підшивку піл 
і рукавів, а іноді на верхній одяг («На петлицh гарусу восем па-
лочок … на лиштви гарусу локот – ц. 20 коп.» (1751 р.), «купле-
но гарусу на лиштвы до опанчи лhтной за 25 к.» (1737 р.), «га-
русу красного на поясы локот по 19 к.», «контуш гарусовый» 
(1719 р.), «чулок гарусних цветних»). Гарусом також назива-
ли кручену (сукану) удвічі кольорову шерстяну пряжу, шерстя-
ний ворсистий шнурок, який використовували для обметуван-
ня каптанних петель, виготовлення ґудзиків, петлиць, китичок 
до формених трикутних капелюхів, панчіх та гаптування («16 
палок гарусу синего на петлицы, палка по 4 к.», «гарусу пе-
тельного на петлh до кафтана, камзола и штанов 5 палочок по 
4 к.» (1762 р.), «шляпи … с … тремя гарусовыми кисточками»). 
Відомий з XVI ст.35 

Штамет, штамент, штамед, штомед, стамет, стамед 
(пол. stamet, sztamet і рос. стамед через нім. stamett, stamed, з 
італ. stametto) – вид легкої, гладкої, цупкої і м’якої шерстяної 
тканини з глянцем, тканої із фарбованої пряжі полотняним пе-
реплетенням; зустрічається в українських писемних пам’ятках з 
середини XVI ст. Штамет був однією з найдорожчих шерстяних 
тканин і оцінювався на рівні з тузинковим сукном, в середині 
XVIII ст. за аршин штамету платили до 50 коп. Через дорожне-
чу і делікатність виробки ця підбійчана тканина йшла тільки на 
підкладку офіцерських каптанів, а також на формені пояси, гал-
стуки (шийні хустки), іноді і на повсякденний спідній та верх-
ній одяг («штамету красного на подкладку кафана …, аршин по 



50 к., … штамету белого на подкладку до камзола…» (1762 р.), 
«галстуков красних стамедних» (1763 р.), «кунтуш штамето-
вый»). Ґатунок вузького штамету називався полуштаметом. 
Набивний різнокольоровий узорчастий або клітчатий штамет 
отримав в Гетьманщині назву галагасу («галагас – штамет на-
бойный» (1749 р.)36.

Значно дешевшою і грубішою за штамет була інша підбійча-
на тканина, каразея (рос.), каразhя (через пол. karazja, голл. 
karsaai з англ. kersey – груба шерстяна тканина з місцевості 
Kersey в графстві Суффолк) – шерстяна ворсиста тканина сар-
жевого переплетення із грубої шерсті, рідкої розрідженої фак-
тури, з лицем на обидва боки, становить ґатунок грубої саржі. 
Використовувалася на підбій піл каптанів та опанчей. Відома в 
Речі Посполитій з XVI ст., але в Гетьманщині ця назва зустріча-
ється з 60-х рр. XVIII ст. в «немецких» мундирах гетьманських 
військових служителів. До цього часу в митних уставах каразея 
не значиться. Отримувалася з Європи, Росії та вітчизняних су-
конних фабрик («на подбой каразею красную – арш. по 15 коп.», 
«от Путивльской фабрики куплено … каразеи – арш. по 15 коп., а 
ширина оной – 1 ар. 3 в. (1 аршин 3 вершка. – Є.С.)»37. 

Байка (через пол. bajka, baja – ворсиста вовняна тканина, з 
нім. baje від голл. baai р – вовняна тканина) – ґатунок теплої, 
м’якої і цупкої сукноподібної шерстяної матерії з довгим вор-
сом, рід м’якого кошлатого сукна; йшла на теплий одяг і на під-
бій («байки красной …»). Вироблялася вона в різних країнах 
Європи. Полубайка – гатунок рідкої байки, яка використовува-
лася тільки для підбою38. 

Камліот, камлот (очевидно через пол. kamlot, з франц. 
camelot, від грец. kamelos – верблюд) – легка, гладка, доволі жор-
стка, туга і цупка матерія різних кольорів, ткана простим полот-
няним переплетенням пряжею з волосу кози ангольської або з 
камвольної, жорсткої, вовни; за визначенням «Словаря коммер-
ческого» (1790 р.) камлот ткався з однакових ниток як в основі, 
так і в пітканні, а деякі ґатунки мали основу, зсукану з шовком 
або бавовняну. Однак для українського побуту XVIII ст. харак-



терним був тільки камлот «простой», тобто чисто шерстяний 
(згідно з відомістю про збір індукти з імпортних товарів). Назва 
поширюється з середини XVIII ст., але зустрічається вже у пер-
шій його половині. Камлот мав великий попит у заможного ко-
зацтва та старшини, використовувався переважно для пошиття 
літнього одягу; коштував 25 коп. / лікоть39. 

Мухояр, мухаяр (тур. muchajjar, з араб. – тканина з шерсті 
кози) – груба вовняна тканина полотняного переплетення з 
камвольної шерсті або волосу кози, гладка або кошлата, ґатунок 
сукна або камлоту, тканий з пряжі, суканої з двох ниток, іноді з 
шовковою основою. Відомий з XVI ст., вироблявся в Туреччині 
та деяких країнах Південної Європи. Та переважну їх більшість 
становили чисто шерстяні однокольорові турецькі мухояри, 
а іноді смугасті, клітчаті та «двоеличніе» – з пітканням і осно-
вою різних кольорів («Мухояру взористого пасhстого локот 49» 
(1746), «Мухояру двоеличного клетчетого»)40. 

Зуф (через рос. зуфь і тур. зуф, з араб. суф – шерсть) – турець-
ка цупка і важка шерстяна матерія, ґатунок товстого якісного 
камлота; наприкінці XVII ст. аршин зуфі оцінювався в 1 рубль з 
гаком («зуфеи по шти р. портище», «кафтан изуфреневый кир-
пичного цвета» (полковника П.Рославця, 1676 р.), «Кафтан виш-
невый зуфной, подложен атласом зеленым»); зрідка зустрічаєть-
ся в українських писемних пам’ятках до 40-х років XVIII ст.41

Дуже поширеною шерстяною тканиною була каламайка, ко-
ломайка або коломійка (через пол. kalamajka, нім. kalamank, з 
сер.-лат. calamanсus.). В російській мові вона значиться під на-
звою каламенок. В «Словаре коммерческом» (1790 р.) відзна-
чається, що ця європейська матерія має полиск й лице з одно-
го боку, зазвичай ткуть її цілком з вовни, а іноді – з домішкою 
шовку, бавовни та шерсті кози; буває різних кольорів і узорів, 
«одноцветная и полосатая с травами, без них, клетчатая и вол-
нистая. Прочна в употреблении. Английская – самая лучшая». 
Подібним чином визначає каламайку і «Словарь Академии 
Российской» (1790 р.): «Шерстяное исткание одноцветное или 
с полосами разных цветов, а иногда с цветочками». На смуги, 



як головну прикмету в орнаментації тканини, вказують і ак-
тові джерела. Так, у реєстрі товарів, привезених з Європи до 
Чернігова 1720 р., значиться «Материи полосатой каламейки 
13 штук», хоча часто зустрічаються і однокольорові каламайки. 
Найкращою вважалася англійська каламайка: у митному уставі 
1749 р. значаться каламайки «простая» і «аглицкая». У більшос-
ті випадків каламайка використовувалася на пояса, а також на 
формені галстуки і у повсякденному спідньому одязі (каптанах) 
(«пояс каламайковий зелений» (1760 р.), «за галстук черной ко-
ломенковой по 34 к.», «коломийковий каптан», «юпка каламай-
ки зеленой, … полосатой»)42. 

Фанелhя, фанелея (з англ. flanel) – легка і рідка, але тепла чи-
сто вовняна тканина полотняного або саржевого переплетення з 
основою з камвольної пряжі, а пітканням – з кардної, слабо ва-
ляна і ворсована. Російським відповідником цієї назви іноді ви-
ступає фланель («купил штуку фанелеи за 6 руб.»). Переважно 
привозились фанелеї шльонського виробництва43.

Саржа – цупка матерія шерстяна саржевого переплетення з 
косим рубчиком на правому боці. Зустрічається в описах стар-
шинського майна та в митних реєстрах з кінця XVII ст.; приво-
зилась з німецьких земель44. 

Фліор (з нім. flor) або флера – шерстяна тонка і прозора тка-
нина полотняного переплетення білого і чорного кольору; зу-
стрічається серед імпортованих товарів з початку XVIII ст., але 
вочевидь побутувала і раніше. Згідно з даними митного уставу 
1749 р. білий фльор був широким, а чорний – вузьким. Останній 
зазвичай становив приналежність жалобної сукні45. 

Серед шерстяних тканин іноді згадується полусайка та полу-
сая (рання форма). Очевидно термін є похідним від пол. saja (з 
італ. soja, нім. soje, лат. essajum). Ним позначали легку і тонку 
волосяну італійську тканину, часто узорчату. Назва зустрічаєть-
ся в митних реєстрах з кінця XVII ст. серед числа таких якісних 
тонких і м’яких тканин, як штамет, гарус, саржа, а також в доку-
ментах приватного характеру з початку XVIII ст., але не часто 
(«11 штук полусаи» (1694 р.), «Красной полусайки» (1715 р.), 



«материи волосяной полусаки» (1720 р.). Можливо, полусайка 
частіше використовувалася в жіночому одязі, зокрема у вигля-
ді оздоблення, облямівки та підшивки піл і рукавів верхнього 
одягу, також з неї нерідко шили звичні для західноєвропейської 
моди чоловічі галстуки (шийні хустки) («галстуков волосяних 
черних» (1763 р.)46. 

трип (через рос. трип, від франц. tripe), або плис – шерстяна 
європейська матерія, схожа на оксамит або моховита з одного 
боку, шерстяний оксамит. «Словарь коммерческий» так визна-
чає плис: «…ткут основою двойною, в которой одна нитка из вол-
ны вдвое ссученная, а другая из козей шерсти, а в уток употре-
бляется одинаковая шерстяная нитка». Трип в одязі старшини 
використовувався дуже рідко, а головним чином йшов на оббив-
ку кінського убору: подушок, тебеньок, крилець, повстей, також 
карет й мебелі, замість оксамиту і сукна («седло руское … по-
душка триповая черноя», «2 войлока покрыт один трипом чер-
ным»). Зустрічаємо трип з початку XVIII ст.47

Штофцем або штофиком називали ґатунок дешевого і вузь-
кого штофу (дорогої цупкої і важкої західноєвропейської шов-
кової тканини різних переплетень із тканими складними узора-
ми, часто із золотом або сріблом), що виготовлявся із шерстяної, 
а не шовкової пряжі, але в порівнянні з іншими шерстяними 
тканинами штофец оцінювався досить дорого, біля 60 коп. за 
аршин («Купилем штофцу 12 аршина, по 20 а.» (1729), «штов-
цу шерстяного» (1766 р.)». Ця тканина зустрічається з другого 
десятиліття XVIII ст., проте більше застосовується у жіночому 
одязі (порівняйте: «купил жене штофик жолтій», «малые шер-
стяные штофцы или материи, которые узки и дешевой цены, 
служащие на подбой женского платья» («Словарь коммерчес-
кий». 1792 р.)48. 

Окрему частку матерій складають вироби з верблюжої шер-
сті, зокрема східні пояса верблюжие білого, червоного, зеленого 
та інших кольорів, ткані або в’язані. Вони займали чи не перше 
місце серед імпортованих товарів і мали навіть більше поширен-
ня, ніж вовняні та полотняні. Очевидно саме з ними пов’язана 



зазначена у митному уставі 1749 р. назва дешевої шерстяної тка-
нини камелея (від грец. kamelos – верблюд)49.

Наше дослідження, проведене на основі використання даних 
великої кількості джерел, дає змогу чітко визначити основні 
види шерстяних тканин, що використовувалися для пошиття 
одягу (одностроїв) гетьманського війська. Відтак вчені й істо-
рики-практики (музейні працівники) мають тепер змогу чітко 
атрибутувати представлені в музеях зразки козацького вбран-
ня, приналежність окремій воєнній верстві. Чималу інформацію 
щодо вигляду тканин отримують художники (баталісти та пор-
третисти), постановники кінофільмів з воєнної тематики (XVII 
– XVIII ст.). А вітчизняна історична наука і така її галузь як уні-
формологія вперше отримала за зразок працю, теоретико-прак-
тичне дослідження. Воно дасть змогу надалі провести вивчення 
військового одягу, визначити його функціональні особливості, 
зокрема доцільність використання тих чи інших тканин у скла-
дових військового костюму. 

НАЗВИ БАРВ
Вважаємо за потрібне зупинитися ще на одному питанні, з 

яким пов’язано чимало труднощів у дослідників при роботі з 
писемними джерелами і при описах речових пам’яток та іконо-
графічних матеріалів, що належать до об’єкту вивчення вітчиз-
няної костюмології, – конкретно-історичної термінології кольо-
рів. Писемні джерела містять велике розмаїття специфічних для 
українського лексикону XVII і XVIII ст. термінів, що допомага-
ли з точністю позначити кольори матерій, головним чином сукон 
різних тонів, відтінків, інтенсивності, або насиченості, а також 
спосіб забарвлення тканин. При опрацюванні величезної кіль-
кості писемних джерел XVII – XVIII ст. нами виявлено наступні 
означення барвної характеристики з різним ступенем конкрет-
ності та формою написання, залежно від обставин, мети, часу (та 
регіону) їх використання у пам’ятках, а також типу самих писем-
них джерел (матеріали торгового, юридичного, офіційного, ме-
муарного характеру тощо). За основу поділу нами взято класи-



фікацію, запропоновану вітчизняним лінгвістом В.Й.Горобцем:
а) найдавніші назви, що втратили свою внутрішню форму і які 

означають певний колір безвідносно до міри його вияву: бhлий, 
бhлій; голубий; жовтий, жовтый, жолтій; зеленій; синhй та сы-
ний, синий; сhрий; червоний, червоній або чирвоний (від «червня» 
– дорогої кармазинової фарби з червця, личинки комахи на ко-
рінні суниці та звіробою); красний; чорний, чорній;

б) слова, що передають колірну якість умотивовано (які не 
втратили семантичних зв’язків з утворюючим словом), вказую-
чи власне на типове забарвлення – листя певної рослини, суцвіт-
тя або квітки, овочу, птаха, мінералу та інших реалій: кропивний; 
асыновий, асиновый, осиновый (рос.) – світло-зелений, від кольо-
ру осики; оливковій, олівковий, оливковый; терновий; капаровий, 
каперовій (з пол. сaparowy від kapar – капар, капарці) – колір ка-
пару, каперсу, капарців, темно-зелений; ярий – зелений колір з 
блакитним відтінком (від ярі – 1) зеленої фарби, що становить 
мідну іржу; 2) світло-синьої темно-голубої фарби, зазвичай си-
нильного окису заліза, також ультрамарин, який отримується 
розтертям в пил фарбованого кобальтом скла; блакитний, бла-
китній – світло-голубий; василковий – темно-блакитний; синон. 
– синhй; таусинний – темно-синій фіолетового відтінку, темно-
вишневий та рівнозначний йому шафhровій, шафировий, шафу-
ровий (з пол. szafirowy – сапфіровий) – темно-голубий, кольору 
сапфіра; лазуровий, лазоревий (пол. lazurowy, рос. лазоревый, від 
нім. lazur, з перс. лажвард – лазурит, камінь темно-голубого ко-
льору) – синій, васильковий, темно-блакитний колір ясного ден-
ного неба; червчатий, черчатий (рос. червчатый, пол. czerwcowy, 
czyrwcewy, czyrwcewowy; від «червця», кермеза – личинки кома-
хи, з якої отримувався барвник червоний) – яскраво-червоний, 
кармазиновий, пурпуровий, багряний; кармазиновий, кармази-
новой (з араб. кірмізі, від кірміз – кермез, кермезин, кошеніль, 
червець) – яскравий темно-червоний колір відтінку зрілої мали-
ни, багряний; алий, алый, ал (рос. алый ал, з тур. al) – яскравий 
рожево-червоний колір); малиновий; гвоздиковій, гвоздhковий; 
маковий; фіялковий, фиялковиі, фиялковый, фіалковий, фhялко-



вый; борщевиі, барщевій, барщовій – світло-червоний; каралевий 
– кольору червоного коралу; бураковий; понсовий, понсовый, пан-
совой (рос. пунцовый) – інтенсивний багряний, вогняно-черво-
ний колір; рожовій, рожевий, ружовий – червоний або рожевий, 
кольору зібраних у суцвіття червоних квіток рослини мальви, 
або рожі, часто з рожевим, багряним та бузковим відтінком; ви-
шніовый, вишневий; парпуровий, пурпуровий та порпуровый (від 
лат. purpura – назва слимаків, що служили барвником для фар-
бування, з грец. porfyra; рос. порфира, багряница) – яскраво-
червоний з фіолетовим вилиском, багряний, пурпурний); кри-
вавий, кривавый, кривавій; цеглястій, ксиглястий (пол. cegielny, 
ceglany, ceglasty, ceglowy) – червоний колір відтінка цегли; пер-
цовий; гранатовий, кгранатовий, кгранатовый, gранатовий (пол. 
granatowy) – колір темносиній, темно-голубий з фіолетовим від-
тінком, індиговий, – з цим значенням в Польщі та Україні зу-
стрічається з XVII ст., а з XV ст. і до цього часу був відомий як 
пурпуровий, багряний, від плоду гранату (пол. та нім. granat, 
з лат. punica granatum); брунатний (з пол. brunatny від brunat 
«Celosia cristata» – рослина з родини амарантових (пол. amarant, 
рос. бархатник) – бурий, коричневий, бронзовий в різних відтін-
ках, часто близький до амарантового, темно-червоного з фіоле-
товим відтінком, пурпурного; кофейний; табачний; родзинковий, 
родзинковый чи родзhнковий – колір родзинок; цинамоновій, цh-
намоновій, цhьнамоновый, також коричний (значно рідше) (з пол. 
cynamonowy, від cynamon – кора цинамонового дерева з родини 
лаврових, її внутрішня оболонка; рос. корица, кинамон, а колір 
– коричный, коричневый) – коричневий, брунатний; помаран-
чевий, поморанчевиі, помаранчовій; рудий, рудій; песочний; зло-
тковий – колір золота; лимонний; папужий, папужиі, попужий, 
папужовій або папужки (пол. papużasty, papużi) – від кольору па-
пуги, жовто-зелений, трав’янистий; канаровий (пол. kanarkowy) 
– жовтий, канарковий (від кольору птаха канарки); сломястій, 
соломьястий; палевий (рос. палевый, з фр. paille від paille – со-
лома) – солом’яного кольору; половий (від кольору полови (рос. 
мякина) – жовто-сірий, житній, соловий; лосиний – від кольору 



лосини – вичиненої лосиної шкіри, блідо-жовтий; мармуровий 
(з пол. marmurowy, marmorowy від marmur – мармур); попеляс-
тий, попелятий, попелястый, попеличий; шарій, шарый – сірий; 
сивий; мишастий (пол. myszasty, myszaty (масть коней) – мишас-
тий, попеляcтий, сірий, буроватий; сталевий, сталевій, сталіо-
вий; дикий (рос. дикий, пол. dziki) – темно-брунатний, залізний, 
кольору заліза; дика фарба отримувалась, за даними польського 
джерела, від поєднання чорної та червоної фарб; сhронhмецкій; 
влосовій або власовий(?).

в) назви, які означають колірну ознаку за її інтенсивністю: 
темнозелений, светлозелений, темнокофейний; жовтогарячий, 
жовтогарячій, жовтогорячий, жолтогорящий та жовтогоронций, 
жовтоgоронций, жовтогоронзій, жолтоgоронций, також жаркий, 
рудожолтый (рос.) – рудо-жовтий, інтенсивний жовто-черво-
ний, вогняний колір, що переходить у жовтий; жовтозолонций 
– жовтий із золотистим відтінком; темнокофейний; а також блі-
дий, темноватий; 

г) слова, які виражають проміжні півтони в різних варіаціях по 
відношенню до основного кольору: красносhрий, рудосhрий;

д) назви, які відображають спосіб забарвлення тканини: пасhс-
тий, пасковий, полосистий, полосатий – з узором у смугу, смуж-
ку (пол. paskowany); меніоний – мінливий (рос. обьяриный); взо-
ристий; квhтчатый, квhтчатий, квhтчастий або квhчастиі 
(рос. травчетый) – узорчатий, з узорами із квіт, трав, арабесок; 
разноцвhтній; з искрою, з краплею50. 
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Eugene Slavutych 
WOOLEN FABRICS IN ELEMENTS OF DRESS 

OF MILITARY ESTATE OF UKRAINE – HETMANATE 
AND THEIR HISTORICAL LOCAL TERMINOLOGY 

(THE SECOND HALF OF THE XVIITH – XVIIITH CENTURIES)
The article addresses the most widely used kind of fabrics in dress of 

military estate of Hetmanate, – woolen, as well as their historical local 
terminology that has remained characteristic mostly for the Ukrainian 
lexicon of the XVIIth – the XVIIIth centuries (as well as realities the-
mselves). The present work is the first detailed attempt to study fabrics 
as a subject of Ukrainian historical «costumology» (dress studies) and 
targets costumiers of scenic and cinema collectives and museum work-
ers as well.


